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Uvod

¢lovéka je rodinné zazemi, které nas jiz od narozeni uci prvnim socidlnim dovednostem.
Vyznamnou ¢ast zivota stravi clovék ve Skolnim prostiedi, které se velkou mérou také
podili na jeho vychové. Tato zivotni etapa probihd v prvni tietingé zivota, kdy kazdy
¢loveék prochazi zasadnimi zménami.

Chovani, které se v této dob¢ formuje je zasadni pro nasledny spokojeny zivot v
dospélém veku. Hlavnim cilem Skolskych instituci je nejen vzdélavat, ale podilet se
zaroven na vychové, ktera vede k eliminaci rizikového chovani zaka.

Bakalafska prace se zamétuje na vyznam Skolniho poradenského pracovisté, které
je specializovanym pracovistém na zékladnich Skolach, zfizené za ucelem prevence
rizikového chovani 74k, odborného poradenského pracovisté pro pedagogy, Zaky i jejich
zakonné zastupce.

Cilem této bakalafské prace je popisovat a nasledné analyzovat illohu poradenského
tymu ve snizovani rizikového chovani zakl a zaroven zjistit, jakym zpiisobem probiha
prevence rizikového chovéni (ddle RCH) s ohledem na aktivity Skolniho poradenského
pracoviste, jaka je jejich hlavni pracovni napln a jak funguje vzdjemnd spoluprice
jednotlivych &lent SPP, pedagogi, vedeni $koly a zakonnych zastupcti z4kd na zakladni
Skole. Z dlivodu anonymizace konkrétni zakladni Skoly a ochrany osobnich tdaji jejich
pracovnik, bude dale v textu pouZivano oznaceni Skoly xy.

Teoreticka Cast bakalarské prace, ma Ctyfi kapitoly, které jsou dale rozdéleny do
podkapitol. Prvni kapitola se vénuje souCasné problematice zakladniho Skolstvi,
vychovnym trendiim, spole¢enskym podminkam a vyvojovym trendim ve vyskytu RCH
74kt na ZS. Druha kapitola specifikuje RCH a popisuje ,,Syndrom rizikového chovani®.

Ve tieti kapitole bakalarské prace je vymezen pojem prevence, zaroveil kapitola
uvadi piiklady prevence na ZS a piedstavuje nékteré organizace zabyvajici se
preventivnimi programy na ZS. Ctvrta kapitola teoretické &asti prace specifikuje pojem
SPP a jeho ulohu v prevenci RCH zakii na ZS.

Patou a Sestou kapitolu tvofi vyzkumna cast. Pata kapitola popisuje cil vyzkumného
Setfeni, kterym je analyza ulohy SPP na zakladni $kole xy. Samotny vyzkum je

praktikovan kvalitativni metodou.



V kapitole je popsana metodika vyzkumu, kdy vyzkumna data byla ziskana za
pomoci polostrukturovanych rozhovort se &leny SPP a pedagogickych pracovniki.
Nasledné jsou zpracovany odpovédi na dil¢i vyzkumné otdzky a jejich interpretace.

V zavérecné Casti jsou formulovany vysledky vyzkumného Setieni.
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1 Trendy ve vybranych problémech soucasnych Skol

Problematika soucasného skolstvi se tyka mnoha aspektti, které pfinasi dynamicky
se vyvijejici spolecnost. S vyzvami, které nase Skolstvi pfinasi, jsou spojeni vSichni aktéii
podilejici se na vychovné-vzdélavacim procesu. Ten je sice popisovan jako interakce

mezi ucitelem, zdkem a ucivem v tzv. didaktickém trojuhelniku:

Didakticky trojihelnik

interakce a komunikace
ucitel & S @ zéci

ucivo

Obrazek &. 1: Didakticky trojuhelnik (Svarcova, Slabinova, s. 162)

Nelze se vSak domnivat, Ze pouze Skolni prostiedi dokaze ¢lovéka formovat a
rodina, ktera ma nejvétsi vliv na utvafeni osobnosti, a to formou piejimani vzorcu chovani
se kterymi se dité ztotoZiluje jiz od narozeni. Tento stav je nazyvan primdrni socializaci,
ktery Kraus popisuje: ,,V primdrni socializaci je rozhodujicim cinitelem rodina. Rodina
uvadi dite do prislusného kulturniho prostiedi, uci je orientaci v tomto prostiedi plném
symbolii a spolecenskych standardii. Skola jako dalsi spolecenska instituce navazuje na
pusobeni rodiny a vysledky primdrni socializace. *“ (Kraus, 2008, s. 59-60)

Stézejnim ukazatelem v této definici autorka BP povazuje slovo ,,navazuje.
Kazd¢ dité nastupuje do Skolniho procesu z jiného rodinného prosttedi. Pfichazi se vzorci
chovéni, které ziskalo primarni socializaci v roding. Skola jako instituce pracuje s ditétem
na jeho adaptaci do nového prostiedi a navazuje na socializaci ditéte v roding.

Hurychové a Ptackova podotykaji, ze Skola je zivé socialni prostiedi: ,, Pro praci
S Zivym socidlnim prostiedim nelze nastavit zadny univerzalni model, kazda pomoc musi
byt individualni, a to samozirejmé plati i ve skole. “ (Hurychova, Ptackova, 2016, s. 20)

e Skola je zivé socialni prostiedi

e Skola je aktérem komunitniho spolubyti
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e Skola je spole¢enskou instituci (Hurychova, Ptackova, 2022)
Pojeti $koly jako socialniho organismu uvadi Havlik a Kota: ,,Skola jako celek
predstavuje socialni organismus, ktery Zije vliastnim Zivotem a vytvari si neustale vnitini
pravidla svého provozu a mezilidského souziti. *“ (Havlik, Kota, 2011, s. 119)
Matéjéek také upozoriiuje na generaéni rozdil ve vychové: ,,Rikd se, Ze jedna lidska
generace pripravuje generaci svych déti na jiné Zivotni podminky, nez béhem kterych

vyrustala. “ (Matéjéek, 2017, s. 325)

1.1 Vychova z hlediska historie a sou€asnosti

Vychova je proces, ktery je zamérny, zaroveil by mél by byt cilevédomy, cyklicky,
rozvojetvorny. Cilem tohoto vychovného procesu je navodit pozitivni zmény v jednéani
jedince, které by vedli k jeho uspokojeni. Grecmanova uvadi definici vychovy jako:
., Zameérne, cilevedomé pusobeni, které se projevuje vSestrannym formovanim osobnosti
a ma adaptacni, anticipacni a permanentni charakter.* (Grecmanova, 1998, s. 50)

Vychova je vsak také proces dlouhodoby, nejedna se o obdobi v€kove ohranicené.
Jak uvadi Matéjcek: ,,vyvijejici se plod je v kontaktu a v soucinnosti nejen s matcinymi
telesnymi pochody, ale i s jeji psychikou. Z toho plyne, Ze dité je v jistéem smyslu
vychovavano uz behem téhotenstvi. “ (Matéjcek, 2013, s. 10)

I v dospélém véku je Casto potieba upravovat vzorce chovani a reagovat na zmény
ve spoleCnosti, vychova je proces celozivotni. Jednd se o proces, ktery je soucasti
socializace ¢loveka a jedna se o vzajemné pusobeni vychovavaného a vychovatele za

pomoci vnéjsich vlivii se snahou o rozvijeni vrozenych dispozic.

Zpiisob vychovy je determinovin tiemi skupinami initeli, uvadi Svamber-Sauerova:
e Spolecensko-historickymi podminkami (ekonomické, politické, kulturni, vcetné
vychovnych tradic),
e 0sobnimi zkuSenostmi a vlastnostmi vychovatelii
e Viastnostmi a zkuSenostmi vychovavanych déti, jejich chovanim a reakcemi.
(Svamber-Sauerova, 2022, s. 37)
Zpusob vychovy rozd€lujeme do styld, typt vychovy, které se Casto 1i§i dle autora
vykladu, ale v zasad¢ pokryvaji totozné charakteristiky. Kraus popisuje piistupy ve

vychové od stylu liberalniho, pies styl hyckajici, perfekcionisticky, hypochondrizujici az
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po autoritativni, poptipad¢ tvrdy. Za idedlni povazuje Kraus demokraticky vychovny styl.
(Kraus, 2008)

Zakladni model tfi stylt vychovy popsal pifed druhou svétovou valkou Kurt
Lewin. Spolu se svymi spolecniky uskutecnil experimentalni vyzkum a rozlisil styly
vychovy na autokraticky, integraéni a liberalni. (Cap, Mares, 2001) V pojeti Lewina
vychazi autokraticky (autoritafsky, dominantni) styl vychovy =z dominance
vychovavajiciho a submise vychovavaného, ¢imz tento styl odsuzuje.

Svamberk Sauerova nabizi teorii Baumrindové, kterd vyzdvihuje autoritativni
vychovny styl a poukazuje na skutecnost, ze: autoritativni zptisob vychovy je velmi
podstatny, zvlasté¢ v urcitém vyvojovém obdobi, a jeho absence mize mit vazné
psychosocialni diisledky (Baumrindova in Svamber Sauerova, 2022)

Svamberk Sauerova vidi podstatu v rozdéleni pojmi autoritativni a autoritaisky

styl vychovy. (Svamber Sauerové, 2022)

STYL , , | NASLEDKY
, VYCHOVATEL | VYCHOVAVANY )
VYCHOVY VYCHOVY
Dominance, ¢asté | Absolutni poslusnost, Zavislost na
pouzivani piikazu, potlaceni vychovateli, zvySena
zakazl, trestani, spontanniho projevu, | submisivita, socialni
AUTORITARSKA prosazovani moci oéekavani piikazu, izolace, sklon
VYCHOVA bez diskuze, absence vlastniho k agresivité vaci
pozaduje poslusnost, usudku. vrstevniktim.
odmitani projevi
lasky.
Ptirozena autorita, Jasn€ nastavené Respektovani autorit,
plnéni jasnych hranice, splnéni rozvoj primérené
pozadavki, sankce vychovného pribojnosti, podpora
. predem dané, pozadavku, plnéni k pravdomluvnosti,
AUTORITATIVNI o ) o ) .
, pozitivni hodnocenti, povinnosti pfedem ochrana pted pocity
VYCHOVA .
vymezené jasnych, svoboda selhani, viny,
kompetence. V osobnim zesmé&$nénim.
rozhodovani,
vzajemny respekt.
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Vzajemna

spoluprace, dialog,

Vyuzivana spontanni

aktivita, plné

Otevienost,

asertivita, dobré

DEMOKRATICKA | respekt, porozuméni, respektovani prav fungovani ve
VYCHOVA absence donucovani, vychovavaného, spoleCnosti, aktivita,
spolecné prebirani nezavislost.
rozhodovani. odpovédnosti.
Absence vstupu do Svobodné Problémy
vychovy, minimalni rozhodovani, s autoritami,
pozadavky na samostatny rozvoj, nerespektovani
vychovavaného, bez volnost v chovani, pravidel, neznalost
LIBERALNI piikazi, bez pochval, jednant, hranic,
VYCHOVA nezajem o vychovu, rozhodovani, individualismus,

prehnané

emocionalni vazba.

vychova bez hranic,

vznétlivost v piipade

neuspéchu,

neschopnost fesit

problémy.

Tabulka ¢. 1: Styly vychovy

Z hlediska nedavné historie je mozné sledovat vyraznou zménu ve vychové déti
v Ceské republice s pfijetim zasad demokratické spoleénosti po roce 1989. Pfed rokem
1989 byl ve vychové déti kladen dliraz na kolektivismus a ideologii statu. Rodice byli
pod vlivem politickych myslenek a vychovnych sméru socialistického rezimu. Pievladal
trend autoritafské vychovy s ohledem na prospéch kolektivu.

Dnes je trend smérovan K individualismu a rozvoji osobnich schopnosti déti. Duraz
je kladen na rovnost pohlavi a rozvoj emociondlni inteligence déti. Valentova vSak
nachazi rozpor i1 v tomto sméru, kdy se vénuje tématu socializace a podotyka: ,,Dnesni
detstvi charakterizuje oscilace mezi velice casnym diirazem na rozvoj individuality a
Jjedinecnosti ditéte a nutnosti respektovat a podiizovat se stale propracovanéjsi kontrole
byrokratickych (neosobnich, normalizujicich) instituci statu. “ (Valentova, 2013, s. 21)

Styly vychovy vyjadiuji vztah rodinného klimatu ptijimaného z rodin vychovateli
(rodict), které se zaroven misi s modernimi trendy prichazejicimi s dobou. Valentova
vSak upozornuje na jisty rozkol kdy je prosazovan liberalné-permisivni styl vychovy, a

naopak nastaveni pevnych pravidel a omezeni (Valentova, 2013).
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1.2 Spolecenské podminky ovliviiujici chod Skol
Spolecenské podminky, které maji vliv na chod $kol se mohu lisit v zavislosti na

regionu. Nékolik kli¢ovych faktort zahrnuje:

e Socialné ekonomicky status:

Ve spolecnosti s vétsi socidlni nerovnosti mohou existovat rozdily v pfistupu ke
bezesporu jejich umisténi v regionech CR.

Nerovnomérny rozvoj regionil a s nim souvisejici socio-ekonomicky status rodin v
ném Zijicich, ptimo souvisi se Skolnimi vysledky zaki. Zcela nejhorsi vysledky maji
regiony, kde je zvySena chudoba obyvatelstva, problémy s bydlenim, zvySeny vyskyt
vyloucenych lokalit, casté st¢hovani a vysoka mira nezameéstnanosti a exekuci.

Dokladem mohou byt data sumarizovana do vizualizaci CSI, kde je jasné a zfetelnd
vidét pfima souvislost polohy ,,chudych regionti* s poctem vyplacenych socidlnich davek,
podilem zakl ve specialnich skolach, zakl se snizenou znamkou z chovani a zmapovani
rizikového chovani zaku.

S témito faktory samoziejme souvisi i zhorSena pozice Skoly v komunikaci s rodici,
vysoké pocty déti v rodin€ a nedostate¢né rodinné zdzemi, Casty nezéjem rodicl o studijni
vysledky déti, omlouvéani zaskolactvi a dalsiho rizikového chovani déti (CSI, 2022,

online).

e Kultura a hodnoty:

Lokalni kultura a hodnoty mohou ovliviiovat obsah vzdélavani a vztahy mezi uciteli
a rodi¢i. Kulturni systém spolecnosti, jak fika Havlik: , se soustreduje na vstipeni a
dodrzovani norem (zahrnutym zvlasté v mordlce a pravu), které jsou souborem obecnych
pravidel a konkrétnéjsich navodii chovani, jez odpovida hodnotam, tj. v podstaté ciliim

chovani uzndvanym v dané spolecnosti. ““ (Havlik, Kota, 2011, s. 36)
e Politicka rozhodnuti a financovani:

Rozhodnuti vlady a alokace finan¢nich prostfedkt mohou ovliviiovat dostupnost

zdroji, kvalitu uciteld a infrastruktury.
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e Technologicky pokrok:

Rostouci vyvoj technologie muze ovlivnit vyuku a vyZzadovat modernizaci Skolnich
systémti. Na tyto rychlé zmény v moznostech vyuziti modernich technologii je Casto
navazan nedostatek financnich prosttedkii ve Skolach. Tim je nékterym Skoldm

znemoznéno vyuziti novych trendt ve vyuce.

¢ Rodicovska angazovanost:

Uroveti zapojeni rodi¢t do vzdélavaciho procesu, miiZze ovlivnit uspéch zakd a
atmosféru ve §kole. ,,Skolni problémy déti mohou mit koreny v rodiné. “ (Valentova, 2013,
S. 108) Jak dale Valentova uvadi problémy spojené se Skolnim prostiedim mohou souviset
I S vysokymi pozadavky na dité ze strany rodi¢t a na to navazujici o¢ekavani uspésnosti

(Valentova, 2013).

e Zdravotni situace:

Napfiiklad pandemie mize vyrazné ovlivnit provoz skol, pfechod na on-line vyuku
a zpusob komunikace mezi aktéry edukace.

Tyto faktory a mnohé dalsi, jako naptiklad prichozi trendy ve vychové a vzdélavani
ze zahrani¢i, mohou vyrazné formovat prostfedi ve kterém Zzaci vyrustaji. Rychle se
ménici doba spolu s rozvojem piedavani informaci formou on-line prostiedi je Zadouci
k mozZnostem rychlého rozvoje riznych odvétvi, tim i Skolstvi.

Stinna stranka spoc¢iva k neustalé konfrontaci s dokonalosti a touhy po vSem hned.
Mladi lidé piirozené touzici poznavat vSe nové, se Casto setkavaji s ohrozujicimi aspekty

moderniho svéta pred¢asné a nejsou tudiz schopni odhadnout nasledky svého pocinéni.
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2 Rizikové chovani ve skolnim prostredi

Vzhledem k zaméfeni BP budou specifikovany hlavné problémy zak druhého
stupn¢ zakladnich skol. Toto obdobi, nazyvané jako starsi Skolni v€k piinasi dospivajicim
adolescentim mnohé zmény, jak v biologické rovin¢ (hormonalni a t€lesné zmény) tak i
v oblast citové. Dllezitou soucasti tohoto obdobi je navazovani novych socidlnich vztahti
a prohlubovani intimity v nich. Znacnou dilezitost maji pozice, které jedinec zaujima
mezi vrstevniky a jejich role ve skupin€. Rizikovym chovéanim se ¢asto snazi na sebe
okoli upozornit, ziskat vyssi post ve skupin€ vrstevniki, jejich uznani a zvysit si vlastni
sebedivéru.

Skolska klasifikace poruch chovani je dle Jatabace shrnuta do ti okruhd rizikového
chovani. A tim jsou poruchy chovéni vyplyvajici z konfliktu, sem fadi zaSkolactvi, lhani,
kradeZe. Dale poruchy chovani spojené s nasilim, coz je agrese, Sikana, loupeze. Tretim
okruhem jsou poruchy chovani souvisejici se zavislosti napf. toxikomanie, gambling
(Jarabac, 2018).

Rizikovym chovanim jedince, mizeme nazvat situaci, kdy je timto chovanim
ohroZen vlastni, zdravy vyvoj jedince, ale soucasn¢ miize také ohrozovat i spole¢nost.
Bélik a Hoferkova uvadi, ze mezi rizikové chovani jsou dle MSMT zafazeny tyto jevy:

e interpersonalni agresivni chovani-agrese, Sikana, kybersikana a dalsi formy

komunikace prostrednictvim multimédii

e nasili intolerance, antisemitismus, extremismus, rasizmus a Xxenofobie,

homofobie

e delikventni chovani ve vztahu k hmotnym statkiim-vandalismus, kradeze,

sprejerstvi a dalsi trestné ciny a preciny

e zaskolactvi a neplneéni skolnich povinnosti

e zavislostni chovani, uzivani vSech navykovych latek, netolismus, gambling

e rizikové sportovni aktivity

o rizikové chovani v doprave

o spektrum poruch prijmi potravy

e negativni pusobent sekt

e sexualni rizikové chovani

e rozpoznani projevii domdciho nasili, ruznych forem zanedbdvani ditete a

syndrom CAN * (Bélik, Hoferkova, 2016, s. 12-13)
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2.1 Trendy souéasnosti v oblasti rizikového chovani zaka na ZS

Jak uvadi Valentova v dnesni dob¢ ve Skolstvi rezonuji vice diskuze o vychovnych
problémech zaki nezli o problémech spojenych s obsahem uc¢iva nebo metodiky. Obavy
z narustajici agresivity zaki, nerespektovani autorit, naruSovani vzdélavaciho procesu a
schopnosti koncentrace pozornosti zaku, stavi mnohé pedagogy pred otazku, jak zvladnou
tfidu a zda si udrzi kdzen (Valentova, 2013).

Dftive uzivané pojmy problémové chovani, problémy s chovanim, patologické jevy,
které¢ jsou v odbornych publikacich vyuzivany, nahradil pojem rizikové chovani.
Prochazka oznacuje pojem rizikové chovani jako: ,,Takové vzorce chovani, v jejichz
dusledku miize dochdazet k prokazatelnému narustu vychovné vzdelavacich, zdravotnich,
socialnich a dalsich rizik pro jedince nebo spolecnost. “ (Prochazka, 2019, s. 38)

MSMT definuje rizikové chovani v Narodni strategii priméarni prevence rizikového
chovani déti a mladeZze na obdobi 2019-2027 podle Miovského jako: ,,takové chovani, v
jehoz dusledku dochazi k prokazatelnému narustu zdravotnich, socidlnich, vychovnych a
dalsich rizik pro jedince nebo spolecnost (Miovsky, 2015, s.28)

Obecné lze rozdélit trendy ve vyskytu rizikového chovani u zakd na zéakladnich
Skoléach rozdélit do nékolika oblasti.

Digitalni rizika-zvySujici se podil vyuzivani technologii zaroven zvySuji rizika
spojena s jejich zneuzivanim. K nejvice diskutovanym rizikiim patii nadmérné pouzivani
socidlnich siti, Sifeni nevhodného obsahu a kyberSikana. Jak upozoriiuje Hoferkova
z vyzkumu vyplyva, ze v oblasti kyberSikany se nejvice déti v€kové hranice 11-17 let
setkavaji s verbalnimi Utoky, vyhroZovanim, zastraSovanim, vydirdnim a poniZovanim.
Nékterou z forem kybersikany zaZilo zhruba 35 % déti v CR. Jak dale uvadi, nejéastéjsi
platformou pro kyberSikanu je Facebook a Ask.fm, vefejny a nevetejny chat a SMS
zpravy (Hoferkové, Kraus, Bélik, 2022).

UZivani e-cigaret a zahFivaného tabaku-s nastupem elektronickych cigaret na nas
trh zaziva koufeni novy boom. Koufeni elektronickych cigaret je popularni mezi mladezi
jiz na zakladnich Skolach. Hoferkova uvadi ze podle vysledka dotazniku VRCHA vykouii
3 % adolescentll ve veéku 11-15 let 5 cigaret denn¢ (Hoferkova, Kraus, Bélik, 2022).
Déti, které nejsou dostatené informovany a preventivné vedeny, vnimaji elektronické
cigarety za neskodné a trendy. Trh s elektronickymi cigaretami je u nas na vzestupu,
vyuziva moznosti odliSeni v designu, tak aby byl vyrobek zajimavy a moderni. UZivani

e-cigaret mladezi je zdvaznym problémem z mnoha zdravotnich hledisek. Mezi né patii
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navykovost (mnohé cigarety obsahuji nikotin, ktery patii k navykovym latkam), riziko
zavaznych onemocnéni (poskozeni plic, srde¢ni choroby, respiratni onemocnéni),
negativni vliv na mozkovy vyvoj a kognitivni schopnosti. Neblahym jevem je snadna
dostupnost e-cigaret, atraktivita diky riznym ptichutim a cilena reklama.

Konzumace alkoholu-u tohoto fenoménu je situace slozitda v pojeti piistupu
spolecnosti. Alkohol je spole¢nosti velice dobfe tolerovan a jeho konzumace neni brana
jako jev spoleCensky nezadouci. Nebezpecnym fenoménem je konzumace
bezalkoholovych piv. Podavani tohoto vyrobku détem a mladistvym je Castym jevem,
ktery vede k toleranci a ndvyku na chut’ piva v dospélosti.

Negativni jevy v chovani-pod timto ndzvem Ize shrnout velké mnozZstvi
negativnich jevi, které se projevuji jak individualné u jedinci, tak jako skupinové jevy.
Nedodrzovani pravidel, nelicta k autoritdm, naruSovani vyuky. Mezi nejzavaznéjsi
povazujeme Sikanu, které Casto piedchazi slovni ¢i fyzické napadani jednordazového
charakteru, taktéz prostfednictvim socidlnich médii.

Na ménici se trendy ve vyskytu rizikového chovani ma vliv mnoho aspektt, které
maji charakter potlacovat negativni jevy nebo naopak posilovat. Mezi posilujici se tadi
rodinné zazemi, zdravé Skolni a socialni prostiedi, dobie nastavena prevence a osobnost

jedince.

2.2 Syndrom rizikového chovani dospivajicich

Problematika rizikového chovani adolescentii navazuje na teorie manZzell
Jessorovych, ktefi formulovali syndrom problémového chovani. Ten povazuji za shluk
chovani, ktery je v rozporu s normami pro danou v€kovou skupinu, nejsou vSak vnimana
jako patologicka. (Sobotkova a kol., 2014) ,,Termin ,,syndrom problémového chovani*“
(SPCH) znamena, Ze adolescent chovajici se rizikové v jedné oblasti bude takové chovani
pravdépodobné rozsirovat na vice oblasti. “ (Sobotkova a kol., 2014, s. 43)

Podle Svétové zdravotnické organizace, je syndrom rizikového chovani
adolescentli, mozno oznacit jako experimentovani s rizikovym chovanim v dospivani a je
pravdépodobné, Ze se rizikové chovani nebude omezovat pouze na jednu oblast, ale
naopak se bude rozsitovat do vice oblasti. V naprosté vétSiné piipadu je toto obdobi pouze
pfechodnym a experimentalnim a ve vétSiné dospivajicich nezanechd 7adné nasledky.

Existuje ale urcité procento jedinct, ktefi se z rizikového chovani nedokazi vyprostit, a

naopak jejich problémy se vékem prohlubuji (Sobotkova a kol., 2014).
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., Syndrom problémoveho chovani se opira o tri skupiny faktoru:

e Biologické faktory-hormondlni systém, pohlavi, télesnd konstituce, fyzickd

odolnost vici bolesti, vrozené handicapy atd.

e Psychologické faktory-rysy osobnosti, sebepojeti, hodnotova orientace, postoje.

e Socialni  kontext-sociodemografické  charakteristiky prostredi, rodinna

konstelace, vrstevnici, socialni kognice, a dale socialni chovani adolescenta-
struktura problémového a konvencniho chovani.““ (Sobotkova, 2014, s. 43)

Jak Sobotkova uvadi déle: ,, Mlady clovek si v obdobi adolescence neuvédomuje, Ze
nekteré jeho kroky a projevy mohou byt napriklad pravné stihatelné . (Sobotkova, 2014,
s. 45)

Mnohem tragictéjsi je ovSem smrt mladého cloveéka jako disledek rizikového
chovani. S rizikovym chovanim a jeho diisledky souvisi prevazna cast umrti
V adolescenci (mezi patndactym a devatenactym rokem), pricemz dusledky rizikového
chovani mlddeze nesou ekonomické zatizeni pro celou spolecnost. “ (Sobotkova, 2014, s.
45)

Sobotkova rozlisuje tfi slozky syndromu rizikového chovani dospivajicich:

., TFi slozky syndromu rizikového chovani (SRCH-D):

1. zneuzivani navykovych latek: vykazuje obecné dlouhodobé nepriznivy trend,

klesa vek uzivatelu a roste podil divci populace,

2. negativni jevy v oblasti psychosocidlniho vyvoje: maladaptace, poruchy chovani,

agrese, delikvence, kriminalita, socialni fobie, sebeposkozovani a suicidialita,

3. rizikové chovani v oblasti reprodukcni: predcasny sex, predcasné rodicovstvi

(tehotenstvi pred devatendctym rokem se povazuje za predcasné a neZadouci,
protoze vzdajemne koliduji potreby dospivajici matky a rostouciho plodu), casté
stridani partneru, pohlavni nemoci. “ (Sobotkova, 2014, s. 45)

Siri¢kova s ohledem na syndrom rizikového chovani uvadi: ,, Tyto projevy spolu

kvantitativné souvisi. Plati, Ze dospivajici, kteri se zapoji do jedné z forem problémového

v ey

prostiedi. “ (Sira¢kova in Miovsky a kol., 2015, s. 163)
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Jednotlivé oblasti, kterych se tyka rizikové chovani dospivajicich:

Zavislostni chovani

Do této skupiny rizikového chovani patii dvé skupiny zavislosti nebo koketovani s
nimi. Rizné Casto a v rizném mnozstvi. Jednd se o zdvislosti toxické a zdvislosti
netoxicke.

Toxické zavislosti v adolescentnim véku, jsou v nejvyssi mife zastoupeny
konzumaci tzv. legalnich drog. Jedna se v nejCastéjsi mife o zcela volné dostupny alkohol
a tabakové vyrobky. V mensi mife se jedna o vyrobky s rizn¢€ vysokym obsahem THC,
které 1ze uzivat inhalacné, ale je ovS§em mozné i konzumovat v potravinach.

Netoxické zavislosti jsou jiz né¢jakou dobu na vzestupu a jedna se o zavislost na
mobilnich telefonech, televizi a internetu, na socidlnich sitich, hrani pocitacovych her,
gambling. Na situaci, ktera je v soucasnosti alarmujici, mélo nezanedbatelny vliv i obdobi
»covidu-19* a velmi dlouhd doba, pfi které byly déti naprosto izolovany od Skolniho
prostfedi, od svych vrstevniki a kamaradl a byly situaci donuceny studovat online z

domaciho prostiedi a stejnym zplisobem i realizovat potiebu socidlnich vztahii.

Psychosocialni zdravi

Zahrnuje pojmy jako poruchy chovani, agrese, delikvence, sebeposkozovani,
suicidialita, socialni fobie. Agresivnim chovanim myslime nasilné omezovani zékladnich
prav jinych osob. Vagnerova interpretuje agresivni chovani jako nepfiméfeny prostiedek
uspokojeni néjaké potieby, nevhodny prostfedek dosahovani obecné ptijatelného cile. Za
vzacnéjsi povazuje nasili jako potiebu napf. tyrani spoluzaka (Vagnerova, 2005).

Slozitd doba pro dospivajici nastala i v této oblasti vjiz zminéném obdobi
pandemie.

,, Vynucena izolace v domdcim prostredi, zakaz sportovnich cinnosti, zdajmovych
krouzku, vedly k masivnimu narustu uzkosti, osamélosti, zhorsovani télesné kondice,
projeviim zoufalstvi, deprese, k rezignaci, sebeposkozovani i suicidalnimu jednani.

(Gorski et al., 2022, online)

Reprodukéni zdravi
Mezi ohrozujici aspekty rizikového sexualniho chovani patii nechranény sex,
promiskuita, pouzivani navykovych latek pied sexem, pfed¢asny sex a snim v nékterych

ptipadech spojené pted¢asné rodicovstvi. K dilezitym prvkim v oblasti prevence tohoto
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jevu patii komplexni a v€asnd sexudlni vychova. Pojem sexualni vychova mize byva
definovana riiznymi autory odlisné, vzdy ma vSak hlavni cil, pfipravit mladého ¢loveka
na zivot v dospélosti. Pedagogicky slovnik definuje sexuélni vychovu jako: ,, Vychova
smerujici k ziskani navykii, dovednosti, znalosti, hodnot, norem a postojii v oblasti vztahii
mezi muzem a Zenou. * (Prucha, Walterova, Mare$, 1998, s. 211)

Informovanost déti a mladeze by méla zahrnovat témata tykajici se sexualniho
zdravi, prevence pohlavnich nemoci, prevence ptfedcasného téhotenstvi, ale také témata

zahrnujici zdravy partnersky a sexualni vztah.
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3 Prevence rizikového chovani

Primarnim ukolem $kolstvi je vychova a vzdélavani. ,, Nekteri autori povazuji za
vyhodnéjsi pouzivat misto pojmu ,, vychovné-vzdeélavaci *“ pojem edukace s tim, Ze uvedeny
pojem je vhodnéjsi vzhledem k mezindrodni terminologii.“ (Kolaf a kol., 2012, s. 36)
Pojmu vychova jiz byla vénovano v této bakalaiské praci samostatna kapitola, ale je
nezbytné podotknout, ze vychova a prevence spolu Gzce souvisi.

Pti vychovném procesu plisobime na jedince zaroven preventivnim zplsobem a
snazime se zejména ve vseobecné primarni prevenci ve Skolnim prostfedi o ovlivnéni
vzdelavani, volnocasové aktivity, poradenstvi, praci s hodnotami déti a mladeze. ** (BéElik,
Hoferkova, 2016, s. 20)

Jak dale uvadi Bélik s Hoferkovou silnym ¢lankem v primarni prevenci by méla
byt rodina (Bélik, Hoferkova, 2016). Rodina je instituce, ze které si jedinec pifinési
naucené vystupy v chovani a na skole je, aby dal rozvijela kladné vzorce chovéni a snazila

se potlacit nevhodné formy. To vSe za prispéni vhodnych edukacnich prostiedki.

3.1 Vymezeni pojmu prevence

Pojmem prevence rozumime c¢innost, kterd ma za ukol zamezit a piedchazet
problémim. Prevence rizikového chovani jiz specifikuje ¢innost, kterou fadime zejména
do Skolniho véku ditéte a mladistvého. M4 za kol pfedchazet projeviim rizikového
chovani a chranit zaky pted rizikovym chovanim nejen ve $kolnim prosttedi. ,,za prevenci
rizikového chovani povazZujeme jakékoli typy vychovnych, vzdélavacich, zdravotnich,
socidlnich ci jinych intervenci smerujicich k predchazeni vyskytu rizikového chovani,
zamezujicich jeho dalsi progresi, zmirnujicich jiz existujici formy a projevy rizikového
chovani nebo pomdahajicich resit jeho diisledky. “ (Miovsky et al., 2010, s. 24)

Prevenci délime do né€kolika oblasti. Primarni prevence se zamétuje na zabranéni
vzniku problému, sekundarni prevence se snazi detekovat problémy v rané fazi jejich
vzniku a terciarni prevence se zabyvd minimalizaci dopadii na jiz vznikly problém.
V ptipad€é Skolni prevence nejCastéji hovoifime o primarni prevenci, kterou jesté
rozliSujeme na nespecifickou a specifickou. Specifickou dale na v§eobecnou, selektivni a
indikovanou. Titmanova vysvétluje ,, Vseobecnd primarni prevence je zamérena Siroce,

bez zjistovani rozsahu problémii nebo rizik. “ (Titmanova, 2019, s. 7)
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Pokud je potfeba zaméfit se na urcity druh rizikového chovani hovotime o prevenci
specifické. ,, Specificka prevence jsou aktivity a programy, které jsou zaméreny specificky
na predchdzeni a omezovani vyskytu jednotlivych forem rizikového chovani zdikii. *
(Titmanova, 2019, s. 7)

MSMT uvadi v Metodickém doporudeni k priméarni prevenci rizikového chovéni u
déti, zakt a studenti dalsi dvé formy primarni prevence, ktera je rozdélena z hlediska
efektivity, ucinnosti.

., Efektivni primdrni prevence — kontinualni a komplexni programy, interaktivni
programy v mensich skupinach, vytvareni dobrého klimatu ve tride a skupiné, predevsim
programy pomdahajici odolavat Zakiim socidlnimu tlaku zamérené na zkvalitnéni
komunikace, osvojovani a rozvoj socialné emocnich dovednosti a kompetenci,
konstruktivni zvladani konfliktii a zatezovych situaci, odmitani legalnich a nelegadlnich
navykovych latek, zvySovani zdravého sebevédomi a sebehodnoceni, posilovani odvahy,
stanovovani realistickych cilii, zvladani uzkosti a stresu apod. Principy efektivni a
vyhodnotitelné prevence jsou zaloZenmy na soustavnosti a dlouhodobosti, aktivnosti,
primérenosti, nazornosti, uvédomélosti.

Neucinnd primdrni prevence — zastrasovani a trivialni pristup. ,, proste rekni ne *,
citové apely, pouhé predavani informaci, samostatné realizované jednordzové akce,
potlacovani diskuse, stigmatizovani a zmevazZovani osobnich postojii Zdka/studenta,
prednasky, pouhé sledovani filmu, besedy s byvalymi uzivateli (ex-usery) na zakladnich
skolach, nezapojeni Zdku/studentu do aktivit a nerespektovani jejich ndzori, politiku
nulové tolerance na skole a testovani zZdku jako ndhrazku za kontinudlni primdrni
prevenci. Hromadné kulturni ¢i sportovni aktivity nebo navstéva historickych a kulturnich
pamdatek, by mély byt pouze dopliikem, na ktery by méla vzdy navazovat diskuse v malych
skupinkdach.“ (MSMT, 2010, s. 2)

3.2 Priklady prevence, organizace zabyvajici se preventivnimi
programy na ZS

Prevence na zdkladnich Skolach mé legislativni rAmec v dokumentech vydavanych
MSMT, které zahrnuji za¢lenéni preventivnich programii do §kolnich osnov, podporu pro
zdravotni vychovu a implementaci opatieni na podporu psychického zdravi zakt.

Problematiku rizikového chovani ve Skolnim prostfedi ma v kompetenci Oddéleni

specidlniho vzdélavani a oddéleni prevence MSMT. Zéikladnim strategickym
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dokumentem, ktery nastavuje ramec priméarni prevence rizikového chovani v CR je
dokument: ,, Ndrodni strategie primdrni prevence rizikového chovani déti a mladeze na
obdobi 2019-2027“ Dokument se zabyva principy strategie prevence, vymezuje cile,
legislativu, financovani (MSMT, 2019, online).

Z vyse uvedeného dokumentu vychazi navazujici plan: ,, Akcni pldan realizace
narodni strategie primarni prevence rizikoveho chovani deti a mladeze na obdobi 2023-
2025 “ V akénim planu jsou vymezeny hlavni cile prevence na oblasti:

¢ Snizovani nerovnosti a prevence digitalni propasti

e Bezpecné prostiedi ve skolach, rozvoj participace a autonomie

e Rozvoj osobnich a socidlnich kompetenci zakt

e Posilit bezpe¢né klima na trovni §kol (MSMT, 2023, online)

Z téchto dokumentl vychazi néslednd preventivni strategie jednotlivych skol. Za
preventivni program Skoly odpovida feditel Skoly. Pokud na Skole plisobi metodik
prevence, vypracovava s pomoci ostatnich pedagogickych pracovniku:

e Skolni preventivni strategii-zpracovana na nékolik let

e Preventivni program $koly-zpracovany na jeden Skolni rok, obsahuje ptilohy:

e Krizovy plan

e Strategie pfedchédzeni Skolni netispés$nosti, Sikané a dalSim projevim rizikového

chovani.

Na preventivnich programech $kol se podili vSichni zaméstnanci Skoly, externi
pracovnici, neziskové organizace. Jak piSe Miovsky: ,, Dale dbame na plynulé zaclenéni
programii PP do MPP skoly ze strany neziskovych ci statnich organizaci zabyvajicich se
primdrni prevenci rizikovych forem chovani.“ (Miovsky a kol.,2015, s. 29)

Jak v8ak podotyka: ,, V tomto pripadé vsak doporucujeme ovérit, zda organizace
mad ovérenou akreditaci/certifikaci pro néktery z nabizenych typii preventivnich
programii, a poté peclivé zvazit jeho vyber. ©“ (Miovsky a kol.,2015, s. 29)

Program ve Skolach koordinuje a realizuje Skolni metodik prevence, kterému
zajistuje odbornou a metodickou pomoc metodik prevence PPP. Mezi organizace
zabyvajici se primarni prevenci rizikovych forem chovani v Kralovéhradeckém kraji
fadime Skolska poradenska pracovisté, Pedagogicko-psychologické poradny, Organy

socialné-pravni ochrany déti, Méstskou policii, Policii Ceské republiky.
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Z neziskovych organizaci je to DKC Nomia, Salinger, z.,s., Prostor Pro, o0.p.s.
nabizejici preventivni programy pro S$koly. Aufori, 0.p.s. — v programu ,,U¢i (se) cela
rodina* pomaha rodinam piekonavat problémy s plnénim Skolnich povinnosti, které jsou
zpusobeny chudobou a které nezvladaji vyfesit vlastnimi silami (Aufori 0.p.s., 2024,
online).

Semiramis,z.0. — poskytuje Skoldm odborné poradenstvi v oblasti primarni
prevence rizikového chovani, realizuje dlouhodobé programy specifické primarni
prevence, poradenskych a vzdélavacich aktivit, snazi se u déti a mladeze piedchazet
problémim spojenym s rizikovym chovanim (Semiramis z.u.,2024, online).

Laxus, z.0. — socidlni a adiktologické sluzby pro uZzivatele nelegélnich drog,
alkoholu, patologické hrace a jejich blizké poskytované ambulantni formou (Laxus z.1.,
2024, online)).

Prostor Pro, 0.p.s. — preventivni programy Spirala —plsobi v oblasti prevence
rizikového chovani zaki a studentt skol 1 Skolskych zatizeni v Kralovéhradeckém kraji.
Realizuje preventivni programy a nabizi rady, pomoc a konzultace pedagogiim, zakiim a
studenttim i jejich rodinnym pfislusnikiim v oblasti projevi rizikového chovani (Prostor
Pro, 0.p.s., 2024, online).

HK Navrat — stfedisko vychovné péce nabizi v§estrannou preventivné vychovnou
péci détem a mladezi s negativnimi jevy chovani, u nichz jesté nejsou ditvody pro vykon
ustavni nebo ochranné vychovy ve specialnich vychovnych zafizenich. Pro déti ve véku

od 3 do 26 let, po dobu skolni dochazky (Stfedisko vychovné péée Navrat, 2011, online).

3.3 Preventivni program na ZS xy

Skolni preventivni program dle Miovského a kol. ,, je dlouhodobym preventivnim
programem pro Skoly a skolska zarizeni a je soucasti skolniho vzdeéldavaciho programu,
ktery vychazi z prislusného ramcového vzdélavaciho programu, popr. prilohou dosud
platnych osnov a ucebnich planii. ©“* (Miovsky a kol., 2015, s. 140)

Na jeho tvorbé se podili vSichni pedagogicti pracovnici, které koordinuje v tvorbé
planu $kolni metodik prevence (dale SMP). Na obdobi jednoho roku je zpracovavan
Minimalni preventivni program.

Preventivni program $koly (dale PPS) jiz se tato BP tyka, neni volné dostupny na
internetovych strankach $koly. Znéni dokumentu lze ziskat od SMP, ktery je jeho

autorem. Dokument c¢itajici pét stran textu, je souhrnem preventivnich aktivit a ma
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néleZitosti, které vyplyvaji z doporuéeni pro zpracovani PPS. V tivodu autor odkazuje na
platnost dokumentu jednoho roku, kdy podotyka, Ze jeho vyhodnoceni je soucasti vyrocni
zpravy o ¢innosti Skoly. Dale je v textu dokumentu charakterizovana skola, personalni
zajisténi, spoluprace s organizacemi a institucemi, cile programu, konkrétni aktivity,

monitoring a evaluace.

Cile vytycené pro Skolni rok 2023/24 jsou:

1) Vytvofeni pozitivni atmosféry ve Skole.

Ukazatele k dosazeni cile se tykaji pokraovani v jiz uskute¢novanych a kladné
hodnocenych, dlouhodobych preventivnich aktivit. Tyto se tykaji zejména spoluprace
sorganizaci Semiramis. Jednim z hlavnich cili bylo zakomponovani tématu
mezilidskych hodnot, moralky a slusnosti ve skolni komunité.

2) UdrZeni stavajicich kontaktd a ziskani vice kontaktii, jako vnéjsi zdroje Skoly a
vice naméti pro aktivity k napliiovani PPS.

Cilem je prohloubeni spolupréace s okresni metodickou prevence. Rozsifeni palety
programd, které lze vyuzit v ramci feSeni situaci v souvislosti s rizikovym chovanim.
V navaznosti na dlouhodobé cile je v programu zminéno prohlubovani védomosti
pedagogickych pracovnikti v oblasti primarni prevence, dale v oblasti prevence
rizikového chovani, jeho aktivni pfedchazeni a vEasné fesenti jiz vzniklych situaci. Sirsi

spoluprace s institucemi a organizacemi, jejichZ ¢innost souvisi s napliovanim PPS.
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Aktivity v dokumentu PPS:

Nabidka volno¢asovych aktivit se zictelem na vékové kategorie zaka, tak aby mohli
byt do aktivit zapojeni vSichni Zaci $koly. Soucasti jsou placené zajmové krouzky i
jednorazové akce Skoly, které spliuji kritéria pro prohlubovéani spoluprace mezi zaky,
pedagogy a zakonnymi zastupci zaku. Pro podporu pfiznivého klimatu tfid jsou zafazeny
programy exkurzi, vyletli, sportovnich vycviki, zéjezdl do zahranici.

Podporovany jsou aktivity, kde si zaci osvojuji dovednosti spoluprace pii plnéni
vytyCenych cilii. Jejich dal$im cilem je zapojit zdky do Cinnosti a organizace Skoly.
Jmenovany jsou konkrétné Skolni parlament a klub. Souéasti aktivit koly jsou soutéze
vytvarné, sportovni, védomostni na uGrovni mistnich, okresnich, krajskych a
celorepublikovych klani. Dal§im jmenovanym bodem v dokumentu je aktivni ucast
Vv projektu Ovoce a zelenina do Skol.

Dulezitou soucasti dokumentu je monitoring a evaluace napliovani cild.
V dokumentu Skoly jsou uvedeny techniky, jako naptiklad diagnostika tfidnich vztahii a
jejich vyvoj, analyza Cetnosti vyskytu jednotlivych projevi rizikového chovani, pribézné
ovéfovani znalosti z4kd o problematice rizikového chovani a komunikace s rodi¢i (PPS,

Skola xy, 2023/24).
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4 Skolni poradenska pracovisté a jeho specifika

Preventivni programy a jejich aplikovani ve $kolnich zatizenich je v kompetenci
Skolnich poradenskych pracovist. Tato pracovisté disponuji kvalifikovanymi odborniky,
ktefi se nachazi v rolich poradcii. Valentova upozornuje ze od poradenskych pracovnik
by mél byt vyzadovan nejen magistersky titul, ale i profesionalni rist spolu s pozadavky
na osobnost poradce. Osobnost poradce by méla stat na davéryhodnosti a Zivotnich
zkuSenostech (Valentova, 2013).

Skolni poradenska pracovisté (SPP), jsou soudasti uceleného poradenského
systému. V soucasné dobé ho tvofi tii pilife poradenskych pracovist.

e Skolni poradenska pracovité (pracuji na trovni §koly).

e Skolni poradenské pracovi§té-Pedagogicko-psychologické poradny, Specialné-

pedagogicka centra (pracuji mimo $kolu).

o Strediska vychovné péce-instituce pro ustavni a ochrannou vychovu.

Nosné téma bakalai'ské prace se zabyva funkci SPP na zakladni $kole, proto bude
SPP blize vyspecifikovano. Bélik, Hoferkovéa specifikuji poradenské sluzby SPP na
zakladni Skole takto:

e prevence skolni neuspésnosti,

e primdrni prevence rizikového chovani,

e kariérové poradenstvi,

e odbornd podpora pri integraci Zaki se specialnimi vzdélavacimi potiebami,

e péce o vzdélani nadanych a mimoradné nadanych Zakii,

o prubezna a dlouhodobd péce o zdky S neprospéchem,

e metodicka podpora uciteliim. (vyhlaska ¢. 72/2005 Sb.)

(Bélik, Hoferkova, 2016, s. 61)

4.1 Vymezeni jednotlivych pozic pracovniki SPP

Valentova rozdéluje SPP dle zapojeni odbornikii do dvou modeli. Do modelu
zakladniho, ktery zajiSt'uje svymi sluzbami vychovny poradce a metodik prevence. Dale
muze byt doplnén tfidnimi uciteli, uciteli vychov a ucitele-metodika pro piipravu Skolnich
vzdé&lavacich programl. Druhym modelem je model rozSifeny, ktery zapojuje dalsi
odborniky. Zejména Skolniho psychologa, Skolniho specidlniho pedagoga (Valentova,

2013).
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Do tohoto modelu je dle Bélika a Hoferkové Zadouci zaradit 1 funkci socidlniho
pedagoga. Zejména z divodu potieby specialisty, ktery by se vénoval socialni péci a
poradenstvi na Skolach na plny uvazek bez nutnosti vyukové povinnosti (Belik,
Hoferkova, 2016).

Skolsky zakon v § 21 pise o pravu zakt na: ,,informace a poradenskou pomoc Skoly
nebo Skolského poradenského zarizeni v zdleZitostech tykajicich se vzdélavani podle
tohoto zdkona.* (Zakony pro lidi, 2004, online) Poradenské sluzby poskytuji zejména

Skolni metodik prevence a vychovny poradce.

Skolni metodik prevence (dale SMP) je funkce vyzadujici studium podle § 9 pism.
¢) vyhlasky ¢. 317/2005 Sb., o dalsim vzdélavani pedagogickych pracovnikt (DVPP).
Standardni ¢innosti SMP jsou vymezeny piislusnym pravnim piedpisem vyhlasky C.
72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluZzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych
zafizenich, ve znéni pozd¢jsich predpisii. Pedagogického pracovnika jmenuje do funkce
feditel skoly, ktery je pfimo zodpovédny za prevenci a feSeni vyskytu rizikového chovani
zaku ve skole.

Cinnosti SMP se dle vyhlasky MSMT (tj. Ministerstva $kolstvi, t&lovychovy a
mladeze) klasifikuji do ti okruht.

1) Metodické a koordina¢ni ¢innosti mezi které fadime napiiklad tvorbu, realizaci

a naslednou kontrolu preventivnich programi Skoly, metodické vedeni Cinnosti
a vzdélavani pedagogickych pracovnikili v oblasti prevence rizikového chovani,
zapojovani multikulturnich prvkti do vzdélavaciho procesu, koordinace
spoluprace Skoly sorgany statni Spravy, které pusobi v oblasti prevence
rizikového chovani, shromazd'ovani informaci o zéacich v poradenské péci,
vedeni pisemnych zdznaml a archivace protokoli zjednani (v souladu
S predpisy o ochrané osobnich idaji) a navrZenych a realizovanych opatieni.

2) Informacéni &innosti, kdy SMP zajistuje a predava odborné informace o
problematice rizikového chovani, nabizi preventivni programy, prezentuje
vysledky preventivni prace Skoly, vede a prubézné aktualizuje databézi
spolupracovnikl §koly pro oblast prevence rizikového chovani.

3) Poradenské cinnosti souvisi s vyhleddvanim a orientaénim Setfenim Zzakul
s rizikem vyskytu rizikového chovani. Zaroven s poskytovanim poradenskych

sluzeb témto zakam, jejich zdkonnym zastupciim a tfidnim ucitelim. Poradenska
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prace v souvislosti s praci tfidnich uciteld a spoluprace pii zachycovani
varovnych signalti spojenych s vyskytem rizikového chovani. SMP se podili na
integraci zaki se specifickymi poruchami chovani ve $kole. (MSMT, 2010,

online)

Vychovny poradce (VP) zajistuje zakim zejména kariérni poradenstvi a zaroven
zajistuje Cinnosti tykajici se zakd se specidlnimi vzdelavacimi potfebami. Vzdélani VP
vychazi z vyhlasky ¢. 317/2005 Sb., o dalsim vzdélavani pedagogickych pracovniki,
pedagog zajist'ujici funkci VP musi byt absolventem Specializacniho studia pro vychovné
poradce. Cinnosti vychovného poradce se dle vyhlasky MSMT déli na poradenské
¢innosti a metodické a informacni ¢innosti.

1) Poradenské Cinnosti zahrnuji kariérové poradenstvi a pomoc pii rozhodovani o
dalsim profesni cest¢ zakt, zakladni skupinova Setfeni k volbé povolani,
zajist'uji administraci a interpretaci dotaznikl tykajici se volby povolani, spolu
s tfidnim pedagogem zajistuji individualni poradenstvi nejen zaktm, ale i
zakonnym zastupctim, zajist'uji informacni navstévy zakt Skoly v poradenskych
sttediscich krajskych poboéek Utadu prace Ceské republiky, poskytovani
poradenskych sluzeb zdkiim cizincim a zaklim se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami. Dale se orientuje na vyhledavani a pomoc zakim, jejichz vyvoj a
vzdélavani vyZzaduji zvlaStni pozornost, tj. Zakim nadanym 1 Zakim se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami.

2) Metodické a informacni Cinnosti VP jsou urceny pedagogickym pracovniklim
Skoly. V otazkach kariérového poradenstvi a pedagogické podpory zakiim a
zakonnym zastupcim. Pomoc pii tvorbé a napliovani podpurnych opatient,
individudlnich vychovnych pland (IVP), vpomoci zakim nadanym a
mimotadné nadanym. VP shromazd’uje informace a odborné zpravy o Zacich
v poradenské péci. Vede dokumentaci rozsahu a obsahu své ¢innosti (MSMT,

2010, online).

Dal§imi pracovniky SPP v rozsiteném modelu poradenskych sluzeb na nasich
Skolach jsou:
Skolni specialni pedagog, ktery je odbornikem na edukadni praci s zaky se

specidlnimi vzdélavacimi potiebami. ,, MuzZe se podilet i na administrativé (po dohode

31



S VP), eviduje zaky se SVP, zprostredkovava informace z vySetieni zaka se SVP na
odbornem pracovisti (PPP, SPC), podili se na vytvareni individualniho vzdelavaciho
planu, pracuje s zdky se SVP.“ (Valentova, 2013, s. 42)

Skolni psycholog je specifickym pracovnikem 8koly, ktery poskytuje
psychologickou podporu a pé¢i zaka, zdkonnym zastupcim ve véci jejich déti,
pedagogim. Dle Miovského jsou to Skolni psychologové, kteti: ,, zajistuji take intervence
V krizovych situacich, mezi, které miizeme zaradit zejména urazy, umrti blizkych,
sebevrazdy a v krajnim pripadé vrazdy.“ (Miovsky, 2010, s. 79)

Otazka zatazeni funkce socialniho pedagoga mezi ¢leny SPP neni zatim v CR
zcela vyfeSena. Hlavnim otaznikem ziistava financovani a kompetence tohoto $kolniho
odbornika, jehoz hlavni naplni by méla byt odborna pomoc pracovnikiim SPP v oblasti
komunikace se zdkonnymi zéstupci zékid. Kraus popisuje pracovni napli socialniho
pedagoga: ,, Socialni pedagog pracuje s jednotlivci i skupinami, se studenty, tridami i
uciteli, a pomahd tak Skole utvaret jeji klima. Pomdhd s prevenci Sikany a dalSich
negativnich jevii, s nastavenim pravidel a vytvari pro studenty lidskou tvar skoly ,, na plny
uvazek*“. Klicovou roli by mél socidlni pedagog sehrat pri zlepsovani inkluzivniho
prostiedi na skolach, pri zvrdaceni trendu k segregaci. “ (Kraus, 2022, s. 111) Z vyzkumi
dle Krause vypliva: ,, Poptavka Skol po ne-ucitelskych poradenskych rolich (kromé
socialniho pedagoga jsou to psychologové a specidlni pedagogové) je evidentni. Podle
velikosti Skoly by mél na skole piisobit minimalné na 0,5 uvazku, optimalné vsak na cely
uvazek. “ (Kraus, 2022, s. 111)

Mimo $kolu spolupracuji s PPS $kolni poradenska zafizeni. Mezi né fadime
pedagogicko-psychologické poradny a specialné pedagogicka centra. ,Jejich sluzeb
vyuzivaji rodice déti a Zaku v pripadech obtizi, ve kterych je namiste odborna diagnostika,
posouzeni zavaznosti obtizi, pripadné i doporuceni pro navazujici intervence ve skolnim
prostredi, jez presahuji ramec individualizovaného pristupu ucitele k Zdkovi.*
(Valentova, 2013, s. 43)

Na specializovana centra se obraci zakonni zastupci zakl ve vétSiné€ ptipadi na
doporuceni pedagoga z mateiské nebo zdkladni Skoly. Prvni obtize jsou vétSinou
diagnostikovany s nastupem zaka do ptredskolnich a skolnich zafizeni, kdy pedagog na
pfipadné problémy v edukaci miiZe upozornit a navstévu zatizeni doporucit. Zda zdkonny

zastupce s ditétem pomoc odbornikii vyhleda je pouze na jeho rozhodnuti.

32



4.2 Vymezeni SPP na $kole xy

Zakladni skola, ve které bylo uskute¢néno vyzkumné Setfeni, je Skolou mensiho
razu s podtem 245 z4ki. Na $kole piisobi rozsiteny model SPP, ktery tvoi:

e Vychovny poradce

e Metodik prevence

e Specialni pedagog

e Zastupce 1. a 2. stupné

e Vedouci asistentii pedagoga

Funkce jednotlivych pracovnikd nejsou pisemné vymezené. Vychovny poradce
plni funkci kariérového poradce a vénuje se v nejveétsi mife programim v ramci
poradenstvi ve volbé povolani. Jedna s institucemi, které pomahaji Skoldm s kariérnim
poradenstvim zakt (Utady prace).

Zatizuje vyjezdy zakli do jednotlivych stfednich §kol v rdmci Dna otevienych
dveri. Jedna se zaky, jejich zdkonnymi zastupci a tfidnimi uciteli v ramci schizek
tykajicich se nasledného studia. Poskytuje individudlni poradenstvi.

Metodik prevence v sou¢innosti s tiidnimi uéiteli, SPP, vedenim $koly, zdkonnymi
zastupci fesi kazenské problémy a projevy nezadoucich jevl u zaki. Planuje a organizuje
preventivni programy Skoly.

Poskytuje a piedava informace o problematice rizikového chovani zakta. Vénuje se
poradenské c¢innosti smérem k pedagogickym pracovnikiim, zdkim 1 zdkonnym
zastupciim. Nedilnou soucésti jeho prace je vést zaznamy z jednani.

V rozsifeném pracovisti SPP na $kole jsou dale zastupci 1. a 2. stupng, kte¥i shodné
monitoruji a predkladaji pozadavky pedagogii jednotlivych stupni. Zaroven jsou
nasledné povéteni predanim informaci a spole¢nych ukolt smérem k pedagogtim, tak aby
pfedani informaci bylo ucelené a jednotné.

Vedouci asistenti ma podobny ukol, a tim je pfedavani informaci smérem
k ostatnim asistentim na Skole (celkem 9 asistentti) a nasledné informovani vedeni $koly
o pozadavcich asistentt.

Jedna se o informace obecné (napf.: nabidky skoleni a jiného vzd€lavani, informace
o zménach v rozvrzich a informace o spoleénych schiizkach). Nejedna se o metodické

vedeni asistenttl, které na ZS zajist'uje specialni pedagog.
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Jeho role je v metodickém vedeni asistentti smérem k potiebam Zzaku se specialnimi
vzd€lavacimi potiebami. Vedeni zaku v hodinach reedukace. Jednd se Skolnimi
poradenskymi pracovisti PPP a SPC a zpracovavd dokumentaci zakd se specidlnimi

vzdelavacimi potiebami.
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5 Vyzkum zaméfeny na Glohu SPP v prevenci rizikového

chovani na ZS$

Vyzkumna ¢ast bakalarské prace je zamétend na spolupraci a potieby pedagogui a
pracovnikt v ramci SPP na konkrétni $kole. V Setfeni jsou pouzity vysledky rozhovort
vybranych pracovniki, ktefi se vyjadiuji k pojeti své prace, kompetencim a potfebam ve
svych funkcich. Diraz v otazkach je kladen na spolupréaci nejen pracovniktl SPP, ale i
ostatnich pracovnikl skoly, zdkonnych zéastupcl a vedeni Skoly. Otazky jsou cilené na
prevenci rizikového chovéni zakt a postoje tazatelii na tuto tématiku v rdmci jejich prace.

V podkapitolach je popsan cil Setfeni s vyzkumnymi otazkami, pouzitd metoda
Setfeni, vyzkumny soubor a realizace Setfeni. Na zavér jsou vyhodnoceny vysledky

empirického Setieni ziskaného pomoci polostrukturovanych rozhovord s respondenty.

5.1 Cil vyzkumného Setreni

Cilem vyzkumného Setfeni je analyzovat tlohu poradenského tymu ve sniZovani
rizikového chovani 74kl a zaroven zjistit, jakym zptisobem probiha prevence rizikového
chovani (dadle RCH) s ohledem na aktivity skolniho poradenského pracoviste.

Dil¢im cilem bylo zjistit hlavni pracovni napln, fungovani a vzajemnou spolupraci
jednotlivych ¢lenti SPP, pedagogii, vedeni §koly a zdkonnych zastupcti zaki na konkrétni
zakladni Skole. K zisk&ni potiebnych dat byla pouZita metoda kvalitativniho vyzkumu,
pomoci polostrukturovaného rozhovoru s jednotlivymi pedagogickymi pracovniky.
Rozhovory byly uskutecnény celkem se Sesti pedagogickymi pracovniky, ktefi jsou
soudasti jednoho pedagogického sboru na konkrétni ZS.

Vyzkumné otazky byly strukturovany tak, aby bylo moZné splnit cil vyzkumného
Setfeni. Vyzkumny soubor byl vybran s ohledem k moznostem splnit cil Setfeni. Osloveni
respondenti byli ochotni se vyzkumného Setfeni ziastnit.

Cil vyzkumného Setieni byl zformulovan do hlavni vyzkumné otdzky (HVO):

Co je hlavni naplni Skolniho poradenského pracoviste na vybrané zdakladni Skole s
ohledem k prevenci rizikového chovani zZakii? S jakymi problémy se ve své funkci
setkavaji? Hlavni vyzkumné otazka byla rozdélena do péti dil¢ich vyzkumnych otazek

(DVO), které byly dale specifikovany do otazek tazatelskych (TO).
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DVO I:

S jakym rizikovym chovanim se u Zaki na Vasi §kole nejcastéji setkavate?
TO 1: U jaké veékové kategorie zakl se nejCastéji setkavate s prvnimi ptiznaky
rizikového chovani?

TO 2: Jaky typ rizikového chovdni vnimate na VaSem pracovisti za
nejrozsitenéjsi?

TO 3: Jakou volite strategii feSeni pii vyskytu rizikového chovani zaka?

TO 4: Vnimate dostateCny Casovy prostor pro feSeni problému s zéky i s ohledem

na spolupraci s pracovniky SPP?

DVO II: Jak vnimate spoluprici mezi pracovniky SPP a zirovei i ostatnich

pedagogickych pracovnika?

TO 5: Se kterymi pedagogickymi pracovniky konzultujete kazenské prestupky,
popftipadé¢ rizikové chovani zaka?

TO 6: Konzultujete v ramci SPP viechny odhalené p¥ipady rizikového chovani
zaka? V jakych ptipadech kéazenskych prestupki a problémového chovani zaka
se jako tidni ucitelé obracite na SPP?

TO 7: Vidite problémy ve spolupraci mezi pracovniky SPP? Jaké vidite

moznosti zlepSeni?

DVO III: Jaké vidite moZnosti podpory?

TO 8: Vnimate kompetence v ramci své funkce jasné vymezené? Jak jste s nimi
byl/a sezndmen/a?

TO 9: Mate moZznost rozsifujiciho vzdélavani, poptipadé jiné moznosti ziskéani
novych zkuSenosti spojenych s praxi?

TO 10: Vnimate dostate¢nou ¢asovou dotaci na plnéni své funkce v ramci SPP?

DVO IV: Jakym zpusobem probiha spoluprace s rodici v pripadé prevence a feSeni

RCH u zaki? Jaké dalsi problémy vidite v prevenci RCH? Mate navrhy reSeni?

TO 11: Jakym zplsobem probiha informovani zakonnych zastupcii, nasledné
konzultace a feSeni ptipada?
TO 12: Jakou vniméate ochotu zakonnych zastupcli spolupracovat na tfeSeni

prestupki zaku?
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e TO 13: Oslovuji Vas zakonni zastupci v pfipadé zmén v chovani svych déti?
e TO 14: Vnimate nedostatky v informovani a spolupraci Skoly se zakonnymi

zastupci zaka s ohledem k prevenci rizikového chovéani?

DVO V: Jaké preventivni programy povaZujete za pirinosné v ramci prevence RCH?
e TO 15: Jste seznamen/a s preventivnim programem Vasi skoly, znate jeho znéni,
popftipad¢ jeho ptilohy?
e TO 16: Podilite se na prevenci rizikového chovani na Vasem pracovisti, Jakym
zpisobem?
e TO 17: Vnimate preventivni programy uskutecniované na Vasi Skole za

dostateéné s ohledem k chovani zaka?

Pro ptehlednost jednotlivych tazatelskych otazek, byly vSechny (HVO, DVO, TO)

transformovany do tabulky.

Hlavni vyzkumna otazka (HVO)

Co je hlavni naplni skolniho poradenského pracovisté na vybrané zakladni skole s
ohledem k prevenci rizikového chovani zaki? S jakymi problémy se ve své funkci

setkavaji?

Diléi vyzkumna
otazky (DVO)

Tazatelské otazky (TO)

DVO I: S jakym
rizikovym
chovanim se u
zakd na Vasi Skole

TO 1: U jaké vekové kategorie Zaki se nejCastéji setkavate s
prvnimi piiznaky rizikového chovani?

TO 2: Jaky typ rizikového chovani vnimate na Vasem pracovisti
za nejrozsifend;si?

TO 3: Jakou volite strategii feSeni pifi vyskytu rizikového

vnimate spolupraci
mezi pracovniky
SPP a zaroven i
ostatnich
pedagogickych
pracovnika?

nejcastéji chovani zakt?
setkavate? TO 4: Vnimate dostate¢ny ¢asovy prostor pro FeSeni problému
s 7aky i s ohledem na spolupraci s pracovniky SPP?
DVO II: Jak TO 5: Se kterymi pedagogickymi pracovniky konzultujete

kazenské prestupky, poptipad¢ rizikové chovani zaku?

TO 6: Konzultujete v ramci SPP vSechny odhalené piipady
rizikového chovani zaka? V jakych ptipadech kazenskych
prestupkl a problémového chovani zakl se jako tfidni ucitelé
obracite na SPP?

TO 7: Vidite problémy ve spolupraci mezi pracovniky SPP? Jaké
vidite moznosti zlepSeni?

TO 8: Vnimate kompetence v ramci své funkce jasné vymezené?
Jak jste s nimi byl/a seznamen/a?
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TO 9: Mate moznost rozsifujiciho vzdélavani, poptipad€ jiné

spoluprace s rodici

V ptipadé prevence
afeSeni RCH u
zakn? Jaké dalsi

DVO III: Jaké L , < ., .
- 1 . .| moznosti ziskéni novych zkuSenosti spojenych s praxi?
vidite moznosti - T ” ™ - R
odpory? TO 10: Vnimate dostateCnou Casovou dotaci na plnéni své
P ' funkce v rdmci SPP?
DVO IV:Jakym | TO 11: Jakym zpiisobem probih4a informovéani zakonnych
zpiisobem probihd | z4stupcii, nasledné konzultace a feeni pripadi?

TO 12: Jakou vnimate ochotu
spolupracovat na feseni piestupki zaka?

zakonnych  zastupcii

TO 13: Oslovuji Vas zdkonni zastupci v ptipadé zmén v chovani
svych deéti?

povazujete za
piinosné v ramci
prevence RCH?

problémy vidite T ] ,, T
v prevenci RCH? TO 14: Vnimate nedostatky v informovani a spolupraci skoly se
Mite névrhy zakonnymi zastupci zékd s ohledem k prevenci rizikového

feseni? chovani?
DVO V: Jaké TO 15: Jste sezndmen/a s preventivnim programem Vasi Skoly,
p prog y
preventivni znate jeho znéni, poptipadé jeho ptilohy?

programy TO 16: Podilite se prevenci rizikového chovani na vasem

pracovisti? Jakym zplisobem?

TO 17: Vnimate preventivni programy uskutec¢nované na Vasi
Skole za dostate¢né s ohledem k chovani zaka?

Tabulka €. 2: Hlavni vyzkumna otdzka (HVO)

5.2 Zvoleny druh vyzkumu a pouzita metoda

Empirickd ¢ast se opira o kvalitativni vyzkum, v némz byla pouzita metoda

polostrukturovanych rozhovort. Jejich vyhoda ¢ni vtom, Ze kombinuji vyhody

nestrukturovaného a strukturované¢ho rozhovoru. V ptipad¢ strukturovaného rozhovoru

ma tazatel presné pripraveny scéndi otazek, které pokladd respondentovi v doptedu

daném potadi. Opakem je rozhovor nestrukturovany, ktery dava jistou volnost v kladeni

dotazli respondentiim a pfiblizuje se vice pfirozené komunikaci. Vyhodou kombinace

téchto dvou typt rozhovort je:

e Flexibilita-moznost formulovat otazky a odpovédi dle konkrétni situace nebo

potieby respondentii

e Rizeni rozhovoru-udrzuje jistou strukturu rozhovoru, coz zajiStuje, aby se

rozhovor ubiral spravnym smérem a nedochdzelo k odklonu od tématu a cile

e Lepsi porozuméni-diky pouziti otevienych otdzek je moZnost snadnéjSiho

pochopeni myslenek a ndzora respondenta

e Angazovanost respondenta-porozuméni mezi tazatelem a respondentem dava

prostor vétsi angazovanosti respondenta, ktery ma moznost sdilet své pocity,

zkuSenosti 1 ndzory

38




Chraska uvadi: ,, Velkou vyhodou interwiew oproti jinym vyzkumnym metodam je
navazani osobniho kontaktu, ktery umoziiuje hlubsi proniknuti do motivii a postojii

respondentii. “ (Chraska, 2007, s. 182)

5.3 Vybér vyzkumného souboru

Vybér respondenti byl uskute¢nén, s ohledem na téma BP, na konkrétni zakladni
Skole. Nejdfive bylo nutné ziskat svoleni vedeni skoly k tomu, aby bylo mozné vyzkum
na konkrétni Skole provést. Po seznameni vedeni Skoly s tématem BP, bylo ziskano
svoleni k osloveni pedagogii za ucelem ziskani rozhovord. Souhlas byl poskytnut
feditelem vybrané §koly. Osloveni byli pedagogové, ktefi jsou soucasti SPP na $kole,
tiidni uditelé a asistentka pedagoga. Vsichni osloveni byli seznameni s tématem BK,
cilem a metodou vyzkumu. Déle byl nabidnut oslovenym pedagogiim ¢asovy prostor na
to, aby si promysleli, zda se chtéji podilet na vyzkumu a jsou ochotni poskytnout
rozhovory. Nezbytnou nutnosti bylo ujistit v§echny potencialni G¢astniky rozhovortu o
zachovani mlcenlivosti a ubezpeceni, ze odpovedi ziskané v rozhovorech budou pouzity
pouze pro ucely BP.

Podle Miovského by mélo byt zakladnim piedpokladem a zavazkem pfii ziskavani
informaci prostfednictvim rozhovoru neohrozit a neposkodit ucastniky vyzkumu
(Miovsky, 2015). V8ichni osloveni respondenti po uvedeni do tématu BK projevili ochotu
podilet se na vyzkumu a odpovédét na otazky. Vyzkumného Setfeni se zacastnilo celkem
Sest respondentll. Z toho Ctyfi Zeny a dva muzi. Tti pedagogicti pracovnici patii do uzsiho
okruhu pracovnikii SPP, z toho je jeden t¥idni ucitel, dva tiidni ugitelé na druhém stupni

a jedna asistentka pedagoga patici do $ir§iho okruhu SPP.

Respondent Doba praxe Clen SPP T¥idni uditel/ka
Respondent 1 (R 1) 3 roky 1,5 roku Ano
Respondent 2 (R 2) 14 let 3 roky Ne
Respondent 3 (R 3) 8 let 5 let Ne
Respondent 4 (R 4) 21 let Ne Ano
Respondent 5 (R 5) 25 let Ne Ano
Respondent 6 (R 6) 5 let 2 roky Ne

Tabulka ¢. 3: Respondenti
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5.4 Realizace vyzkumu a zpracovani vysledku

S castniky rozhovorii bylo nutné probrat misto setkani a hlavné cas, ktery jsou
ochotni vénovat rozhovoru. VSichni dotdzani preferovali Skolni prostfedi v dob¢ volnych
hodin. Jedna respondentka projevila zajem odpovidat na otazky ¢asteéné rozhovorem a
Castecné¢ pisemné. Z divodu vstficnosti hovofit na zadana témata a vnaset vlastni
postiehy, nebylo mozné absolvovat rozhovory v dobé jedné vyucovaci hodiny. VSichni
osloveni pedagogové, byli ochotni absolvovat rozhovory ve dvou terminech.

Rozhovory byly uskuteéiiovany v rozmezi fijna az ledna roku 2023/24 s tim, ze
Vv prosinci respondenti dotazovani nebyli z davodu blizicich se vanoc¢nich svatki. V lednu
se jiz jednalo o konec¢né faze rozhovort, které jiz byly jen v duchu doladéni odpovédi, a
hlavné pod€kovani za ochotu a cas sdileny nad otazkami.

Rozhovory uskute¢néné s jednotlivymi respondenty probihaly vzdy individualné ve
ttidach, kde se nevyucovalo, nebo v kabinetu bez pfitomnych pedagogti. Individualnimi
rozhovory se podafila nastolit vstiicna atmosféra, pti které dochazelo k pojmenovavani
kladti 1 zaport, které povazuji respondenti ve své praci za zasadni a pro né dualezité.

Casova dotace 45 minut, kdy je tento das vymezen pro jednu vyucovaci hodinu,
neochotu, pouze v jednom piipadé byly zaslany tii otazky pisemné na email respondentky
a odpovédi byly dopracované pisemné.

Odpoveédi nebyly nahravany z divodu zaskoceni jedné z respondentek pii dotazu,
zda miiZze byt rozhovor nahradvan. Tazatelka radgji zvolila formu pfimého zéapisu pfi
rozhovoru, coz byla tézs§i varianta, ale, jak se ukézalo i u ostatnich dotazovanych,
ptijatelnéjsi. Aby rozhovory splnily sviij ucel a cil BK bylo zasadni vést je v pratelské
atmosféte, aby tazatel citil sounalezitost s probiranymi tématy a m¢l ochotu se nad nimi
zamyslet. Se vSemi tazateli se podafila nastolit pozitivni atmosféra a Cas straveny nad
dotazy byl vZzdy pfijemny. Na respondentech byla citit velkd snaha se zadanymi tématy
zabyvat a vnaset do nich prvky konstruktivnich feseni.

Cilem rozhovoru bylo, aby respondenti odpovidali bez zabran, sdé€lovali své pocity,
zkuSenosti a ndzory na dané téma. V polostrukturovaném rozhovoru byl pouzit vétSinovy
podil otevienych otazek, kdy byl dan respondentiim prostor se vyjadfit obsirnéji na dané
téma. I na uzaviené otazky, kdy byla moznost dat jednoznac¢nou kratkou odpovéd, se

tazatelé sami zhostili tkolu vysvétlit svou odpoved’.

40



Rozhovory byly zpracovavany Vv autentické podobé¢, jak byly zapsany. Jednotlivé
odpovédi byly sefazeny podle dil¢ich otazek tazatelky a interpretovany v nasledujicich

kapitolach.

5.5 Interpretace zjisténych dat
Zjisténa data byla zkompletovana v nésledujicich kapitolach. Jednotlivé odpovédi
respondentt byly shrnuty v tazatelskych otazkach. Dil¢i vyzkumné otazky maji zavér,

kde je interpretovan souhrn odpovédi.

5.5.1 Dil€i vyzkumna otazka I

DVO I: S jakym rizikovym chovanim se u Zakii na Vasi §kole nejcastéji setkavate?
Prvni dil¢i vyzkumna otdzka se tykala rizikového chovani na zakladni Skole.
Respondenti odpovidali na ¢étyti tazatelské otazky, které se dotykaly jejich praktickych
zkuSenosti s rizikovym chovanim (ddle RCH). V prvni otdzce tazatelka zjiStovala
vékovou hranici vyskytu tohoto chovani na dané skole. Ve druhé otazce se ptala na typ
RCH rozsifeny u zakt na skole. Za dtlezitou povazuje tazatelka zvolenou strategii feSeni
pti vyskytu RCH, proto byla tfeti TO sméfovana timto smérem. Pokud se ma jakékoli
problematické chovani vyftesit, je potfebny dostateCny Casovy prostor, ¢tvrtd otdzka se

tykala této problematiky.

TO 1: U jaké vékové kategorie Zakii se nejcastéji setkavate s prvnimi priznaky
rizikového chovani?

Respondenti shodn¢ uvedli, ze pozoruji rizikové chovani napii¢ vSemi rocniky
zakladni $koly. Jiny je viak nahled na jeho uchopeni. Na druhém stupni ZS je chovani
respondentka R3: ,,Uz na prvnim stupni, uz v prvai i druhé tiidé vnimam zndamky
nevhodného chovani.“ R1, R2, R6 se shoduji, Ze prvni pfiznaky nevhodného chovani
nejsou to zavazné incidenty.

R6 jesté upozornuje ze: ,, Vetsinou jsou to jednotlivci ve tride. © A to potvrzuje R2,

kterd mluvi o jednom pfipadu rizikového chovéni na prvnim stupni se kterym se setkala.
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Pti odpovédich na tuto otazky byl citit jisty nesoulad co zafadit do nevhodného chovani
a co jiz do rizikového.

Respondenti projevili zajem hovotit na toto téma. Se vSemi doslo k diskuzi a
naslednému vysledku, kdy se shodli, ze rizikové chovani pozoruji na druhém stupni.
Zajimave odpovédéla R2, ktera tika: ,, Znamé firmy z prvniho stupné vétsinou pokracuji
ve zlobeni i na druhém stupni.” A déle dodava: ,,S rizikovym chovanim se u mladsich
rocnikii setkavam vyjimecne, od sedmé tridy uz veétsinou neco resime.” | Z téchto

odpovédi je patrny rozkol mezi nevhodnym a rizikovym chovanim.

TO 2: Jaky typ rizikového chovani vnimate na VaSem pracoviSti za nejrozsirenéjsi?

Z odpovédi na nejcastéjsi vnimané rizikové chovani respondenty, byla znat
zkuSenost tiidnich ucitelti s vyskytem RCH ve svych tfidach. Z této otazky jiz respondenti
spravné definovali a vyjmenovavali rizikova chovani se kterymi se setkali. Vyjmenovana
rizikova chovani se opakovala:

Koufeni potvrdilo pét respondenti (R1, R3, R4, R5, R6) Koufeni je vnimané se
vzestupnou tendenci, RS tika: ,, posledni dva roky nejvice koureni . Stejné tak R6: ,, roste
vyskyt uzivani elektronickych cigaret “.

Agresivni chovani tfi respondenti (R1, R4, R6)

Zaskolactvi vyjmenovali respondenti dva (R2, R5)

RS mluvi o zaSkolactvi kryté rodi¢i. V tomto piipadé R5 podotyka, jak je u
nékterych ptipadl velmi tézké odhalit pravou pficinu zaSkolactvi, pokud je kryté rodici.
R3 mluvi o: ,,vzdjemnych Sarvatkach*. Vsichni respondenti se shoduji na naduzivani

vulgarismi mezi Zaky. V jednom ptipad€ (R4) bylo zminéno on-line prostfedi a patrna

zavislost na ném u nékterych zaki. RS také vnima patrny Skolni vandalismus, kdy
podotyka, Ze zaci ztraci odpovédnost za svéfené predméty a pomiicky ve Skole a nevazi

si vybavenosti tiid a prostredi skoly.

TO 3: Jakou volite strategii FeSeni pri vyskytu rizikového chovani zaki?

Ttidni ucitelé (R1, R4, R5) se shodli, ze fesi jednotlivé situace individualné
s viniky a posléze se ttidou. R4 ptimo fika. ,, Promluvim si s ucastniky rizikového chovani
Jjednotné (zalezi na okolnostech pripadu, kazdy posuzuji individualné). Po prvnim zjisténi
situace podle zavaznosti se rozhoduji, zda budu pripad 7esit sama, nebo prizvu kolegy

pripadné vedeni . R5 také potvrzuje: ,, Individudlné, vzhledem k povaze Zdakii*
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I ostatni respondenti uvedli, ze fesi situaci pfimo s zaky, pouze R6 uvedla, ze
incidenty hlasi TU a feSeni nechava na nich. V jednom ptipad¢ se respondent (R4) ve
vyjimecn¢ zadvaznych piipadech obraci na metodika prevence a RS zminuje, ze pomoc

metodika prevence vyuziva minimaln¢ a vétsinu piipadi vyresi sam.

TO 4: Vnimate dostateény ¢asovy prostor pro reSeni problému s Zaky i s ohledem
na spoluprici s pracovniky SPP?

VSsichni respondenti se shodli, ze ¢as, ktery by potiebovali na zdarné vyteseni
piipadl rizikového chovani je nedostate¢ny, zaroven jsou ochotni se vénovat zakiim nad
ramec svych uvazkl. R1 tika. ,, Vzhledem k mému vuvazku nemam dostatecny cas a nékdy
musim 7esit pripad nad ramec vivazku.“ R2 zmifiuje nedostate¢nou spolupraci SPP:
,,S pracovniky SPP se neradime, vétsinou pracujeme individudlné. Casovy prostor je
nedostatecny. “

R3 upozorije: .,V ramci tivazku neni mozné stihnout vsechny pripady, casto se
pripady nedozvim, nebo se to necha vyhnit.”* R5 vyuzival moznost ziskani Casu, ktery
potfebuje nutné¢ na vyieSeni piipadu, ve spolupraci s ostatnimi kolegy, kteti ochotné
zaskocili do hodiny. R6 vnimé nedostatek Casu u ostatnich kolegli, sama ptipady netesi,

ale vnima4, Ze se nekteré piipady konzultuji nedostatecné: ,,jen aby byly rychle vyresené “.

5.5.2 Shrnuti dil€i vyzkumné otazky I

Dil¢i vyzkumna otdzka DVO I se tykala postojli respondenti k rizikovému chovani
zakl na jejich pracovisti. Respondenti uvadi vyskyt rizikového chovani ve vétsi mife na
druhém stupni, na stupni prvnim uvadi spiSe vyskyt ,,nevhodného chovani*“. Z odpovédi
vyplyva, ze védi, jak fesit toto chovani a na koho se obratit v ptipadé, kdy se jim nedaii
ptipad zdarné vytesit.

Dale bylo dilezité zjistit, jaké formy se nejvice na dané Skole vyskytuji a co
povazuji pedagogové =za narlstajici problém. NejvétSim ,straSdkem®, ktery je
momentalné ve Skole na vzestupu je kouieni elektronickych cigaret. Koufeni se bohuzel
vyskytlo dle respondentli v budové Skoly, a to ve vice pfipadech. Dalsim problémem,
ktery je potieba Casto fesit je zaskolactvi a agresivni chovani mezi zaky navzajem.

Problém nartstajiciho poctu piipadu rizikového chovani neni v souladu s ¢asovou

dotaci, ktera je pottebna k feSeni jednotlivych ptipadii. Na tomto nazoru se shodli vSichni
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respondenti, obratem vSak dodavaji, ze jsou ochotni dilezité ptipady fesit i nad ramec
svého tvazku mimo pracovni dobu. Respondenti poukazovali na to, ze pokud pottebuji
hovotfit o Zacich sjejich zdkonnymi =zastupci, stejné vétSinou planuji schizku
Vv odpolednich hodinach z diivodu dostate¢ného ¢asového prostoru na projednani ptipadu.
Mnohdy je také potteba projednat zalezitost 1 s jinymi pedagogy, a to vétSinou v dobé
vyucovani neni mozne.

Pouze ve dvou ptipadech byla zminéna mozna spoluprace se Skolnim metodikem
prevence, ale pouze v ptipad¢, kdy by pedagogové nedokazali piipad vyiesit sami. O vEtsi

spolupraci v ramci SPP se zadny respondent nezminoval.

Agresivita
UzZivani . Zavislost na
Respon ve Zisko ) Skolni )
) el. Vulgarismy _ on-line
denti _ §kolnim lactvi vandalismus
cigaret prostredi
prostiedi
R1 Ano Ano Ne Ne Ne
R2 Ne Ne Ano Ne Ne
R3 Ano Ne Ne Ne Ne
R4 Ano Ano Ne Ne Ano
R5 Ano Ne Ano Ano Ne
R6 Ano Ano Ne Ne Ne

Tabulka €. 4: Pozorovani rizikového chovéni jednotlivymi respondenty

5.5.3 Diléi vyzkumna otazka Il

DVO II: Jak vnimate spoluprici mezi pracovniky SPP a ziroven i ostatnich
pedagogickych pracovnika?

Dalsi vyzkumna otazka, v pofadi druhd, se tykala spoluprice pedagogickych
pracovnikl v ramci feSeni vyskytu rizikového chovéani. Prvni tazatelska otazka méla za
ukol rozklicovat, zda se pedagogicti pracovnici radi s ostatnimi kolegy pfi feSeni vyskytu
RCH, poptipadé s kym. V poradi Sestd TO se zabyva skolnim poradenskym pracovistém
a jeho vyuzivani pedagogickymi pracovniky. Zkoumé kdy se tfidni ucitelé obraci na
odborniky z fad SPP. Déle je zkouméano, zda pedagogové vnimaji problémy ve spolupréaci

mezi pracovniky SPP a pokud ano, zda navrhuji mozZnosti zlep$eni spoluprace.
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TO 5: Se kterymi pedagogickymi pracovniky konzultujete kazenské prestupky,
popripadé rizikové chovani Zaki?

VétSina dotazanych uvedla, Ze se radi s ostatnimi kolegy, jak by situaci fesili oni.
R1 fiké: ,, S uciteli je super spoluprdce. “ Casto se radi tfidni ucitelé mezi sebou. R2 uvadi:
., Véetsinou s ostatnimi TU, ptam se, jak by to resili oni. ““ Stejn¢ tak odpovida R3, R4, R6.
Ve dvou ptipadech bylo uvedeno vedeni Skoly, kdy R3 uvadi pifimo vedeni Skoly a RS
uvadi konkrétné: ,, zdstupkyni reditele skoly . V ptipad¢ konzultace s vedenim Skoly R1
dale tika: ,, U vedeni zatim citim méné zkusSenosti, ale verim, Ze se to podda, protoze
vnimdm snahu o zlepSeni postaveni metodika prevence na skole. “ Ve tiech piipadech /R3,
R4, R5) respondenti uvedli, ze vyuzivaji rad SPP, ve dvou piipadech (R4, R5) uvedli

konkrétn¢ metodika prevence.

TO 6: Konzultujete v ramci SPP viechny odhalené p¥ipady rizikového chovani
zaku? V jakych pripadech kazeniskych prestupku a problémového chovani zaki se
jako t¥idni utitelé obracite na SPP?

Sest4 tazatelsk4 otazka byla rozdélena podle toho, zda tazatel je Elenem SPP anebo,
zda je tiidni ucitel. V tomto ptipad¢ se ukazalo, Ze ne vSechny piipady se fesi v ramci
SPP, vétsinu si vyfesi TU sami.

R3 uvadi: ,,mdm pocit, Ze ne vse se resi se vSemi pracovniky SPP. Nékdy se mi
stane, ze se o problému dozvim odjinud*. R6 dodava: ,, V ramci SPp nekonzultujeme
vSechny pripady. Nékteré pripady si myslim, Ze ziistavaji pouze v ieSeni TU a ostatni
pedagogové o tom ani nevédi. *

Pouze R4 uvedla konkrétni p¥ipad, kdy se obratila na pracovnika SPP, a to na
metodika prevence. ,,V pripade rizikového chovani jsem kontaktovala po konzultaci
s metodikem prevence OSPOD a nasledné PCR. “ Z odpovédi vypliva, ze se pedagogové
snazi odhalené piipady rizikového chovani vyfesit svépomoci a na SPP se obraci ve

vyjimecnych piipadech.

TO 7: Vidite problémy ve spolupraci mezi pracovniky SPP? Jaké vidite moZnosti
zlepSeni?
Nasledujici otazka se pokousi odhalit pfi¢iny malého zajmu o sluzby pracovnika

SPP, kteti jsou proSkolenymi pracovniky na feseni problémii s chovanim zakt. V ramci
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kladenych otazek se ¢lenové SPP vyjadfuji o malé ¢asové dotaci na feSeni problémi
v ramci schiizek SPP.

R1 tika: ,,malo ¢asu na feSeni problémi“, R2: ,,S kolegy mnoho nespolupracujeme
Z duvodu nedostatku casu. “ R6: ,, nékdy to neni mozné stihnout, cas je omezeny a malokdy
se dozvime zpétnou vazbu“. R2 uvadi, Ze: ,porady SPP jsou bez vystupu,
nekonstruktivni “, R3 vidi problém v komunikaci: ,, komunikace, kdybychom mluvili o
v§em na rovinu usnadnilo by to nasi praci . R3 a R4 shodné uvadi, Ze o praci ¢lentt SPP
mnoho nevédi. R4: , Nemdm prileZitost sledovat spolupraci mezi pracovniky SPP. Vim,
Ze se pravidelné schazeji, ale o jejich spoluprdci nemdam informace. “ Podobné hovoii R5:

., Neznam vSechny cleny, tusim, ale vim, Ze se s nékterymi nazorove neshoduji.

5.5.4 Shrnuti diléi vyzkumné otazky I

DVO II se tykala spoluprace pedagogii a SPP. Spolupréace jednotlivych pracovniki
SPP. Z vypovédi respondentt vyplyva naznak neinformovanosti o praci SPP a mozna
Z toho pramenici mald spoluprace s odborniky. Vice jednotlivy pedagogové vyuzivaji
vlastnich zkuSenosti, popiipadé¢ rad od ostatnich pedagogi. Pokud se obraci na
pracovniky SPP, d&je se tak vétSinou ve slozit&jsich nebo opakovanych piipadech.
Povédomi o existenci SPP na $kole pedagogové maji, ale nevédi o &innosti v ramci
schiizek SPP.

Jako hlavni problém vidi pracovnici v nedostatku €asu na feSeni, vystupy a zpétné
vazby. Snahou ve vétSin€ piipadl je problém rychle vyfesit a vice se s nim nezabyvat ani
nehledat pfi¢iny problému. Moznym problémem miZe byt rozpor mezi redlnym feSenim,
které nabizi informovanost pedagogli o0 moznostech vyuziti pomoci ze strany pracovnikti
SPP a pocitem pedagogti, Ze pracovniky SPP zdrzuji a pfetézuji, vzhledem k jejich
pedagogickym povinnostem ve vyuce. I zde je jednou z moznosti vymezeni konkrétniho

&asu na konzultace s pracovniky SPP.

5.5.5 Diléi vyzkumna otazka Il

DVO III: Jaké vidite moZnosti podpory?
Vyzkumna otdzka se tyka nejen vymezeni funkci jednotlivych dotazovanych
pedagogi, ale 1 moZnosti ziskdni zkuSenosti Vramci rozsifujiciho vzdélavani a jiz

nekolikrat vyse zmiflované ¢asové dotace. To vSe vnima tazatelka jako moznost podpory
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pedagogii. Znat své kompetence, mit moznost dopliujiciho vzdélani a dostatek Casové
dotace je jednim z mnoha pilift ke spravné spolupraci.

U osm¢ tazatelské otazky doslo u vSech respondentt k vyraznému navyseni textu
v odpovédich. Respondenti se u této otazky vyrazné rozpovidali a uvedli, jak byli do
svych funkci jmenovani.

TO 9 a TOI10 jiz byly zodpovézeny velmi jasné a stru¢né a respondenti ani

neprojevili potiebu se vice k danym tématiim vyjadfrovat.

TO 8: Vnimate kompetence v ramci své funkce jasné€ vymezené? Jak jste s nimi byl/a
seznamen/a?

V piipadé vymezeni kompetenci se vyjadiuji ¢lenové uz§iho SPP (R1, R2, R3)
shodné. Vsichni uvadi, Ze do svych funkcei byli uvedeni bez znalosti svych kompetenci a
sami se ucili zdarn€ svou funkci uchopit. R1 uvadi: ,, Z pocdtku mé funkce, do které jsem
byl dosazen vedenim na zdakladé spolecné dohody, jsem uplné nevédel do ceho jdu. Muj
predchiidce ani vedeni Skoly mi neposkytli zadné informace o mé funkci.” R2 jesté
dodava: ,,Neprebrala jsem zZadnou agendu, ani nevim, zda néjaka byla, nemam ani
podepsanou naplin prace. Nemam stanoveny kompetence, metodiky ani postupy
V jednani.

U R3 dokonce pii vysloveni dotazu doslo na smich, ktery se nesnazila skryvat,
odpovéd’ na dotaz znéla: ,, Napln prace jsem podepisovala, néco vim, ale nékteré veci
nejsou uplné doladeéné. Na vétsinu véci jsem si prisla sama. Nikdo mi nerekl, co je hlavni
naplni mé prace a nikdy jsem nedostala zpétnou vazbu od vedeni ani od nikoho jiného.
Nevim, zda to délam dobre, ¢i ne. "

Respondenti R4, RS, R6 shodné uvedli, ze své kompetence znaji a byli s nimi
sezndmeni. R4 uvadi: ,, Vnimam kompetence v ramci své funkce TU jasné vymezené.
Sezndmena jsem byla prostrednictvim uvddejiciho ucitele. “ RS tika: ,,Své kompetence
znam, status TU nevnimam jako funkcni, jak jsem ho znal z predeslych zaméstnani. “ R6
byla také pii nastupu do zaméstnani seznamena a podepsala formular s naplni prace. Ale
podotyka: ,, S funkci v ramci SPP jsem byla sezndmena tistné, vnimam nékteré napiné
prace jako Spatné ukotvené a nesrozumitelné pro ostatni cleny pedagogického sboru a
bohuzel je to nekdy pricina neshod v ramci pedagogického sboru. “

R2 uvadi, Ze projevila snahu fesit s vedenim $koly ukotveni své pozice: ,, Casto

jsem chtela konzultovat s vedenim ukotveni své pozice, ale nebylo mi vyhoveno a byla
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Jjsem odkdzana na sehnani si informaci sama. “ R1 ma jinou zkusenost s vedenim skoly a
ukotvenim své pozice: ,, Zatim vnimam Ze je ma funkce trochu formalni, ale je snahou

vedenti, aby plnila casem vétsi funkci v soucinnosti s ostatnimi ¢leny SPP i pedagogy.

TO 9: Mate moznost rozSifujiciho vzdélavani, popripadé jiné mozZnosti ziskani
novych zkuSenosti spojenych s praxi?

Na tuto v poradi devatou otazku zaznéla od vSech respondentii jednoznacna
odpovéd'. Vsichni se shodli, Ze maji moznost dal§iho rozsitujiciho vzdélani a vedeni Skoly
vychézi vS§em respondentiim vstfic.

R2 jesté dopliluje: ,, Ano, moznosti ruznych Skoleni a prednasek mame v ramci
vzdeélavani, které nam umozni vedeni Skoly primo na pracovisti. Ale pokud si sezenu sama
téema, které mé zajimd, mohu prijit s pozadavkem, ktery je vétsinou schvalen.” R3

‘

uptesiiuje: ,, Ano, pokud si sezZenu skoleni, neni problém.

TO 10: Vnimate dostateénou ¢asovou dotaci na pInéni své funkce v ramci SPP?

Na posledni otazku v ramci DVO 1II jiz bylo v piedeslych otazkach castecné
odpovézeno. Vétsina pracovnikil vinima malo ¢asu na konstruktivni feSeni problémii.

Pouze RS odpovida: ,, Svou praci zvliadam ve svém pracovnim uvazku. ““ 1 kdyZ jsou
funkce ¢asove narocné a nedaji se ve vétsin€ ptipadl stihnout v ramci pracovniho tivazku
respondenti R2, R3, R4, R6 nemaji problém vymezit si ¢as nad rdmec tvazku. R1 hleda
feSeni ve vEtsi tymové spolupraci: ,, Ne, casu na konstruktivni reseni je malo. Rad bych,
aby byla SPP na nasi skole vice tymova, nejen v ramci poradenského pracovisté, ale i s

ostatnimi pedagogy. “

5.5.6 Shrnuti diléi vyzkumné otazky Il

Zvyse uvedenych odpovédi je patrné, Ze podpora ze strany vedeni je
komplikovana. Respondenti uvedli, Ze nemaji problém se dale vzdélavat a navySovat své
znalosti v oblastech pedagogickych. Nicméné chybi jim dostatek Casu a jasné vymezeni
kompetenci, ze strany vedeni. Patrné nejasné vymezeni kompetenci je hlavné u ¢lent
SPP, naproti tomu ostatni pedagogové ve funkcich TU maji jasné vymezenou pozici.
VSichni respondenti uvadeji samostatné nastudovéani informaci o svych funkcich a

zéaroven dobrou spolupraci s ostatnimi zkuSenéjSimi pedagogy.
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U nékterych odpovédi je patrnd snaha o zmény u vedeni Skoly. Tazatelka dale
vnima, ze osloveni respondenti nejen pojmenovavaji Spatné nastavené vzorce fungovani,
ale zaroven se snazi najit feSeni a vyjmenovavaji moznosti zlepSeni situace.

Shodné¢ vidi osloveni pedagogové velky potencial ve zlepSeni komunikace mezi vedenim
$koly, TU, ¢leny SPP i ostatnimi &leny pedagogického sboru. Zaroveti je potfeba mluvit
o vzniklych problémech napti¢ ro¢niky a nefesit je pouze na trovni tiidnich hodin a

schiizek, nebo v ramci SPP, ale seznamovat s jejich feSenim i ostatni cleny sboru.

5.5.7 Diléi vyzkumna otazka IV

DVO IV: Jakym zpiisobem probiha spoluprace s rodici v pripadé prevence a reSeni
RCH u zaki? Jaké dalsi problémy vidite v prevenci RCH? Mate navrhy reSeni?

Nasledujici blok otazek je vymezen na téma komunikace se zakonnymi zastupci.
Komunikaci se zdkonnymi zastupci vnima autorka BP jako stézejni ve smyslu dobrého
funkéniho vztahu mezi Zikem x pedagogem x zdkonnym zastupcem. Ukolem nize
uvedenych tazatelskych otazek bylo zjistit, jak vnimaji komunikaci a spolupraci se
zakonnymi zastupci sami pedagogicti pracovnici.

V jedenacté TO se tazatelka zajimala o zpisobu informovani zdkonnych zastupct
Vv piipad¢ podezieni nebo skutku rizikového chovani zaki. V dal§im bod¢ bylo nutné
zjistit, jak probihaji konzultace a nasledné feSeni.

Navazujici tazatelska otazka se ptala na ochotu zakonnych zastupct podilet se na
feSeni pripadll. Tok informaci by nemél byt jednostranny a naméty by nemély ptichazet
pouze od pedagogickych pracovnikill, proto se ndsledujici otdzka tykala, zda 1 zakonni
zastupci referuji tfidni ucitele o zménach, které nastanou v chovani jejich déti.

Posledni otdzka tohoto bloku nechala respondenty opét pohovoftit o nedostatcich
Vv informovanosti zakonnych zastupcl. Dotdzani vyuzili pfileZitosti se rozhovofit a

nastinili i moznosti, které by vedly ke zlepseni komunikace.

TO 11: Jakym zpisobem probiha informovani zidkonnych zastupct, nasledné
konzultace a FeSeni pripada?
Na tuto otazku se seSly rozporuplné odpovédi. Kazdy tazatel odpovédél jinym

zpiisobem a jinak také pojal otizku. R1 z pozice ¢lena SPP odpovédél: ,, Nékdy jsem

vevr
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pripadum jsem prizvan. “ R2 mini, Ze jsou problémy v plné gesci TU a vSe probiha pod
vedenim feditele Skoly. Jinak ovSem hovofti o spolupraci se zdkonnymi zastupci ohledné
kariérového poradenstvi: ,, V ramci karierového poradenstvi je spoluprdce s rodici Zakii
vyborna. Na spolecnych schiizkdach v ramci vybéru povolani je uicast zakonnych zdstupcii
100 %. K reseni vychovnych problému zaku, s jejich zakonnymi zastupci prizvana nikdy
nejsem. “ R3 se ptidava, ze feseni prestupku je na bedrech TU.

R4 a RS se vyjadrili ke zptusobu kontaktovani zakonnych zéastupcti a odpovédéli, ze
je kontaktuji ptes portal Bakalati a v pripadé zédvaznéjSich prohtfeski telefonicky. R6
upozoriuje na zpétnou vazbu, kterou nedostava od TU a nevi, jak byly jednotlivé ptipady

reSeny.

TO 12: Jakou vnimate ochotu zikonnych zastupci spolupracovat na FeSeni
prestupka zaka?

Ochotu zdkonnych zastupct spolupracovat popisuji respondenti jako fungujici. R1
ukazuje na vyhodu, ktera souvisi s ochotou spolupracovat: ,, Myslim, Ze to tady funguje,
Ze jsme tady na malém mésté a rodice se zapojuji do reseni prestupkit svych deti. © Jako
problém vsak vidi obchdzeni TU: ,, Nékdy je problém, Ze se casto stava, Ze rodice jdou
primo za reditelem Skoly a obchdzi tim tridni ucitele,“ R4 mluvi o dobré spolupraci
s rodi¢i: ,, Mam dobré zkusenosti. Rodice se vétsinou o své deti zajimaji a jsou pristupni
diskuzim a jednani v pripade problémii.

| v tomto piipadé jsou vSak rodice, ktefi nestoji o spolupraci se Skolou a nezajimaji
se o celkové déni ve Skole a Casto ani o fungovani svych déti ve Skolnim procesu. Jak
uvadi respondenti jedna se spiSe o vyjimky.

R2, R4 a RS se také zminuji o rodi¢ich, ktefi se zdmeérné vyhybaji kontaktu s TU,
nechodi na tfidni schiizky a Casto své déti kryji a omlouvaji. R4 ale tika: ,, Ale jsou to
ojedinélé pripady.” R2 dodava: ,, Veétsinou se mé podari primét vSechny rodice ke

I3

spoluprdci.

TO 13: Oslovuji Vas zakonni zastupci v pripadé zmén v chovani svych déti?

U této tazatelské otazky doslo opét ke shod€ vSech respondentli. Shodné vSichni
uvedli, ze se zakonni zastupci obraci na pedagogy minimalné. Pokud se na pedagogy
obrati tak pouze ve vyjimecnych ptipadech. R1 ptimo tika, ze je to Spatné: ,, Neoslovuji a

prijde mi to Spatné. Rodice i v pripadé bézného telefondtu ze Skoly, maji predstavu, Ze je
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nekde problém a néco se déje. Nevnimam to jako partnersky pristup a zda se mi tok
informaci jednostranny. Ocekdval bych od rodicii vice spoluprdce ve smyslu partnerstvi,
protoze vaimadm, Ze nejvetsi odbornici na zaky jsou jejich rodice. *

Respondenti R3, R4, R5 1 R6 se shoduji, Ze se jedna o ojedin€lé ptipady. R4 hovoti:
,Ano, uz jsem nekolik takovych situaci resila. Vétsinou jde o vztahy mezi spoluzaky. “
Respondenti dale uvedli, ze to jsou oni sami, kdo pozna na zacich zmény v chovani a na
tomto zéklad€ dotazuji rodice a snazi se ziskat informace. Jedna se o ¢asto nepiijemnou
préci, kdy vnimaji, Ze Zaci reaguji chovanim na zmény, které se d&ji v rodinach. Castou
pricinou jsou pravé rozvody rodi¢l nebo partnerské neshody. Jak dale uvadi jeden
z respondentil, je pak velice nepfijemné doptavat se rodicli na mozné pfi¢iny zmén
vV chovani zakl. Nicméné i tyto informace, byt by nemusely byt konkretizované, by
mohly pfispét k prevenci negativnich zmén v chovéani zak. Musely by vSak byt podany

vCas, a ne az na zakladé€ dotazovani tfidnich ucitelu.

TO 14: Vnimate nedostatky v informovani a spolupraci §koly se zakonnymi zastupci
Zaku s ohledem k prevenci rizikového chovani?

Posledni otdzka ctvrtého bloku se zdéala byt podobnd té predchozi, tykd se vSak
informovanosti zdkonnych zastupcli ohledné prevence a preventivnich programi.
Tazatelka chtéla na respondentech védét, zda se zakonni zastupci informuji sami a zda
jsou informovani o moznostech pisobit na zaky preventivné a tim zamezit moznému
nastupu rizikového chovani.

Respondent R1 navézal na pfedchozi odpovéd’, kdy uvedl a znovu potvrdil, Ze vidi
problém v jednostranném toku informaci od $koly k zakonnym zastupcim. R2 a R3
uvadi, ze prevence zékonné zastupce nezajima. R2 uvedla: ,, Myslim, Ze rodice prevence
mnoho nezajima. Na deétech pozname, jak jsou doma vychovavani a jestli maji nastavené
mantinely. O preventivnich programech poradanych ve skole vétsinou dopredu
informovani nejsou. “ R3 shodné dodéava: ,, Ano s rodici se neresi Zadna prevence, s rodici
se resi jiz vyvstalé problemy. Vnimam to jako negativum a bylo by potreba se tim zabyvat
a diskutovat o tom. Zde vidim prostor se realizovat jako Skola.

R4 upozoriuje na problematicky pfechod nékterych zakti na druhy stupen a
zavedeny postup pii piebirdni déti tfidnimi uciteli, kdy ptebirajici tfidni ucitel je odkazan
na informace o Zacich od konciciho tfidniho ucitele. ,, Bylo by fajn, kdyby pri prechodu

deti na druhy stupen existovalo néco jako tripartitni pohovor. Aby si novy tridni ucitel
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mohl udélat obrazek o vztahu rodic-diteé, rodic-skola a seznamit se se ,,svym “ Zakem tak
nejak neformalné a individualné. “R5 ma dokonce pocit, ze se zdmerné vétSina véci nefesi
z divodu: ,, spatného vneseni svétla na skolu .

Respondentka R6 nastifiuje moznou spolupraci, kterou vnima jako konstruktivni:
,,Dokadzala bych si predstavit vétsi spolupraci Skoly a zakonnych zastupcii. Napriklad
seznameni rodicu s vykladem Skolniho 7adu, preventivniho programu, specifikaci cilu
prevence na nasi Skole. Také seznameni rodicu s aktudlnimi problémy v chovani Zdku

¢

obecné.

5.5.8 Souhrn dil€i vyzkumné otazky IV

K otazkdm zahrnujicim spolupraci se zdkonnymi zastupci méli respondenti mnoho
vlastnich postieht, jak situaci v komunikaci zlepsit. VSichni se vzajemné shodli, ze
komunikace neni dostate¢na jak ze strany Skoly, tak zdkonnych zastupcii. Nicméné je
dialezité uvédomit si, Ze vZdy se najdou jedinci z fad zdkonnych zastupct, kteti o chod
Skoly zajem neprojevi. Snahou Skoly by vsak, podle respondenti mélo byt, podavat
zakonnym zastupctim veSkeré informace tykajici se jejich déti. Dulezitou povazuji
respondenti 1 oblast prevence, kterd co se tykd informovanosti zakonnych zastupcii je
znacn¢ zanedband. Rodice nikdo nenuti zajimat se o Skolni fad a preventivni programy
Skoly. Kratkd seznameni s existenci Skolniho fadu pfi tfidnich schlizkach nemaji
dostate¢ny vyznam a jak uvadi respondenti, nepiedpokladaji, Ze rodice fad doma ¢tou.
Moznou zménu vidi respondenti v ochoté nastolit jind pravidla v komunikaci a zapojeni

rodi¢l do preventivnich programi Skoly.

5.5.9 Dil€i vyzkumna otazka Vv

DVO V: Jaké preventivni programy povaZujete za prinosné v ramci prevence RCH?

Posledni kapitola empirického Setieni se tykala preventivnich programi Skoly.
Tazatelka opét zjistovala povédomi pedagogickych pracovnikli o prevenci a
preventivnich programech Skoly. Za dtlezité povazovala zjistit, jak se podileji jednotlivy
pracovnici na preventivnich programech a zda Vv nich vidi slabiny. Tazatelku v ramci
otazek dale zajimalo, zda jsou ochotni dotazovani sami pfijit s navrhy na jinad feSeni

prevence.
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Prvni tazatelska otazka se tykala povédomi respondentii o preventivnich
programech na Skole o jeho znéni a zda védi, kde se d4 povinny dokument Skoly dohledat,
poptipadé€ zda ho maji k dispozici. Druha otazka jiz sméfovala k praktickym zkuSenostem
pedagogli s prevenci na Skole. Respondenti byli dotazovani na konkrétni ptiklady
prevence na Skole. Posledni otazka celého vyzkumu opét sméfovala k nazorim
respondentl na jiz uskutecnované preventivni programy, jejich dostatecnost, poptipadé

moznosti zlepSeni jejich uchopeni.

TO 15: Jste seznamen/a s preventivnim programem Vasi Skoly, znate jeho znéni,
popripadé jeho prilohy?

S preventivnim programem $koly jsou sezndmeni pouze &lenové SPP. Vsichni
shodné doplituji, ze si ho vyhledali sami, nikdy jim nebyl pfedlozen. R1 a R3 uvadi, ze
se podileli na jeho tvorbé. A proto znéni znaji: ,, Tim, Ze jsem ho vytvarel, tak vim. Prilohy
nemam. Rad bych jesté vytvoril manual pro lepsi uchopeni pedagogii, jak reagovat
V konkrétnich situacich. “ uvadi R1.

R3 dodava: ,, Pred casem (cca 3-4 roky) jsem seznamena byla, protoze jsem se
podilela na jeho tvorbé a upravich. Od té doby nevim, jestli jsou upravy, nebo tak.
Myslim, Ze se od té doby neupravoval. *

R4 a RS shodné uvadi, Ze preventivni program Skoly neznaji. R4 vnima jako chybu
to, ze se nikdy o tento dokument nezajimala: ,, O preventivnim programu Skoly nevim
vithec nic. Ziejmé je to moje chyba, ten nezdjem.” RS ma povédomi o preventivnim
programu diky konkrétni organizaci, kterd na Skole preventivni program dlouhodobé
zajistuje: ,, Preventivni programy vnimam jen diky programum Semiramis. Preventivni
program Skoly jako dokument neznam, nikdy jsem ho nevidél, nebyl jsem s nim seznamen
a na strankdach Skoly neni. *

R6 je seznamena s preventivnim programem. O jeho existenci se dozvéd¢la v ramci
studia pro Skolni metodiky prevence. Jeho znéni dohledala u stivajiciho metodika
prevence. Jak uvadi: ,, Prilohy nebyly u dokumentu k dispozici, takze je neznam, nejspis
Zadné nejsou. “ R2 je také seznamena s preventivnim programem S$koly, ale musela si ho
dohledat sama, ve svém vlastnim z4jmu a dodava: , Na jeho tvorbé jsem se nepodilela

ani z pozice byvalého tiidniho ucitele ani z pozice ¢lena SPP. “
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TO 16: Podilite se prevenci rizikového chovani na vaSem pracovisti? Jakym
zpuisobem?

VSsichni respondenti ve svych odpovédich uvedli, Ze se snazi plsobit na zaky
preventivné svym vystupovanim v rdmci pedagogické prace. Mezi dualezité povazuji
diskuze s zaky v ramci tiidnickych hodin i pfi béznych vyucovacich hodinach. Prevenci
zafazuji do hodin Vychovy k obc¢anstvi a Vychovy ke zdravi.

R3 vnim4 za dulezité nabidnout zakiim pomoc v ptipad¢ potieby: ,, Diskutujeme o
tom s zaky, nebo jim nabizim pomoc, pokud by potrebovali.”“ R6 upozornuje, ze i
mimoskolni aktivity maji podil na prevenci rizikového chovani zaku: ,, Piisobim na Zaky
preventivné, svym vystupovanim. Zdroven vedu jiné mimoskolni aktivity, které vedou Zaky
napriklad ke zdravemu zZivotnimu stylu. “ R2 upozornuje, Ze je potieba, aby i rodice byli
pouceni o prevenci uskutecnované na skole: ,, Diive jsem v pozici tridni ucitelky piisobila
preventivné v ramci vyuky a nasledné prace se tridou i rodici v ramci tridnickych hodin.

R4 se zminuje o programech potadané skolou: ,,V nedavné dobé jsme méli v ramci
2. stupné projektovy den na téma rizikové chovani a jeho predchazeni. Povazuji tuto akci
za zdarilou, z duvodu, Ze jsme si (Zdaci i ucitelé) vyzkouseli praci v ramci celoskolniho
projektu. “ Déale R4 uvadi jako efektivni programy Semiramis: ,, Preventivné také piisobi
programy Semiramis, které probihaji 2x rocné.” R2 naopak nepovaZuje programy
Semiramis za efektivni: ,,T7idnické hodiny nebyly na skole plosné zavedeny. Se tridou
Jjsem se zucastnily programii Semiramis a podobné. Semiramis mé neprislo efektivni, bylo
malo casu. V ptipad¢ programll organizace Semiramis respondentka popisuje stav
z roku 2022/23, kdy byly programy kratsi. Od leto$niho Skolniho roku jsou programy
navySeny u vybranych ro¢nikd a tiid s vys$§im poc¢tem zakd o jednu hodinu, aby byla

dostate¢na ¢asova dotace na zpétnou vazbu nejen s Zaky, ale 1 jejich tfidnimi uciteli.

TO 17: Vnimate preventivni programy uskute¢iiované na Vasi §kole za dostatecné s
ohledem k chovani zaki?

Jediny respondent R1 uvedl programy na skole za dostate¢né. Jediné, co by posilil:
., Mozna spis se da rozvinout vetsi duvera mezi pedagogy a Zaky.*“ R2 uvadi jiz vicekrat
zminovany problém v komunikaci: ,,S prichodem nového Skolniho metodika prevence se
rozjely nové programy a vaimdm, Ze je na Skole vice akci. Bohuzel se o spousté akci

nedozvidam anebo se dozvidam sporadicky. Chybi mi tu plosnd informovanost a

koordinace téchto cinnosti s ostatnimi cleny pedagogického sboru. Také R3 povazuje
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preventivni programy za dostatecné a vidi problém jinde: ,,Délame toho mnoho, mame
zde Semiramis, vV rdmci tridnickych hodin se resi rizné véci, dochdzi k nam specialistka
z Pedagogicko-psychologické poradny. Narazové jsou zde i prednadsky odbornikii. Casto
vrimam nasi snahu jako marnou. Vnimam potrebu vice zapojit zakonné zdstupce, protoze
vetsina problémii vychazi z rodinného prostredi a Skola neni vsemocna.“ Podobné se
vyjadiuje 1 R4: ,, Veétsi probléem vidim v zakladnich navycich slusného chovani, které si
bohuzel deti neprinaseji z rodin, *

R5 pfinasi jiny vhled na situaci: ,, Ve vétsineé pripadii se poradané akce miji
ucinkem, z mého pohledu je ditvodem nadstandartni liberdlni pristup nékterych kolegii a

vedeni vuci zdakim.“ R6 vidi problém v nesystemati¢nosti prevence. Podotykéd vSak:

., Kdyz se vyskytne problém na jeho reseni s podili ochotné vsichni. “

5.5.10 Souhrn dil€i vyzkumné otazky V

Cely soubor otazek se vénoval preventivnim programim uskute¢fiovanym na
konkrétni zakladni Skole. Opét se zde objevuje problém v komunikaci, ktery respondenti
opakovang zminuji i v predeslych odpovédich. Z odpovédi je zfejma nejednotnost nadzort
na ucinnost pofadanych programti smérem k prevenci rizikového chovani.

Pokud nejsou pedagogové seznameni s preventivnim programem $koly, jeho cili a
zdmérem, je velmi slozité hledat odpovédi na vySe polozené otazky. Jak vyplynulo
z odpovédi jista chaoti¢nost a nesystemati¢nost v prevenci je pro pedagogy nepiijemna.
Jako jistotu vnima vétSina pedagogl v programech organizace Semiramis, které jsou
systematické, dlouhodobé a navazujici.

Jak déle respondenti vypovidaji ve svych odpovédich, bylo by zapotiebi vice
zapojit zakonné zastupce, kteti by také méli znat preventivni cile Skoly, poptipad¢ formy
rizikového chovani, na které jsou zacilené. Pomohla by také, dle respondentl, vétsi
informovanost zékonnych zastupcii o vyskytu rizikového chovani na Skole, ne v podobé
konkrétnich ptipadl, ale plosné. Aby i rodice méli povédomi o novych rizicich, se

kterymi se jejich déti mohou setkat.
5.6 Shrnuti vyzkumného Setreni

Cilem vyzkumného Zetfeni BP prace bylo analyzovat tilohu SPP a ostatnich

pedagogii ve snizovani rizikového chovani zaki. Jednim ze zaméri bylo ovétit povédomi
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téchto pracovnikli o svych kompetencich a moznostech preventivniho ptisobeni na zéky.
Zasadni bylo ziskat postoje vybranych respondentt k prevenci aplikované na zakladni
Skole xy. V ramci prevence je dulezita spoluprace vSech aktéri edukacniho procesu, a
proto byla ¢ast otdzek smérovana i k této problematice.

Z rozhovora s respondenty vyplyva, Ze je téma prevence na jejich pracovisti zajima
a maji velkou ochotu se podilet na jeho uskutecnovani. Rozdil vnimaji v pojeti u¢inné
praxe.

Z odpovédi na jednotlivé vyzkumné otazky je zfejmé, piesto ze se jedna o mensi
zékladni skolu (cca 250 zakl) venkovského typu, kdy se vétSina zaki a pracovnikil zna,
neni Skola uSetfena ptipadii rizikového chovani. Respondenti pii rozhovoru vytvoftili
nezavisle na sobé seznam nejcastejSich vyskytl rizikového chovani. Na této konkrétni
Skole je na vzestupu uzivani elektronickych cigaret. Dal$im ¢asto zminovanym jevem je
agresivita mezi spoluzéky, poc¢inaje nevhodnym chovanim mladSich zdk na prvnim
stupni, pouZivani vulgarismu aZ po slovni ¢i fyzické napadani. U nékterych zaka je dale
pozorovano zaskolactvi v nékterych ptipadech kryté rodi¢i. S témito jevy rizikového
chovani se setkdvaji respondenti nejcastéji a tyto jevy také nejcastéji fesi v ramci
vychovnych opatieni.

Navazujici témata se tykala spoluprace napfi¢ SPP a pedagogy na gkole.
Respondenti poukazali na problematickou spolupraci pramenici z nedostatecné
informovanosti. Jak pracovnici v ramci SPP, tak i TU, ktefi se podileli na vyzkumu
shodné uvedli, Ze je informovanost o jednotlivych ptipadech na Skole nejednotnd. O
nékterych se vi a jedna se o nich v rdmci pedagogickych porad, jiné ziistdvaji pouze
v kompetenci TU, popiipadé jsou projednavany na schiizkach ¢lenti SPP. Respondenti
dale uvedli chybéjici zpétnou vazbu a zpisoby feSeni jednotlivych jim znamych ptipadd.

Jako pozitivum respondenti uvadi skvélé zazemi v kolektivu pedagogt a moZnosti
predavani si zkuSenosti, které zacinajici nebo méné zkuseni pedagogové vyuzivaji. Tyto
nahledy jsou neocenitelnou podporou pro mnohé pedagogy. Obzvlasté¢ pokud se jiz
nékteré ptipady rizikového chovani stavaji opakované a je vytvofeny manual na jejich
feSeni s ohledem na individualitu aktérd, byva snazsi jednotlivé piipady posoudit a
vyfesit.

Z vyzkumného Setteni dale vypliva komplikované a nejasné vymezeni kompetenci
jednotlivych respondentil. V ramci ¢lenti SPP se shodli vichni, Ze jejich kompetence jim

nebyly stanoveny a museli si je jednotlivi ¢lenové vyhledat a zjistit sami. Posléze v ramci
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praxe nabyvala jejich pozice vyraznéjsSich a konkrétnéjSich obryst. Respondenti uvadi,
7e si sami ziskavaji informace tykajici se jejich funkci v SPP, a to v ramci studii a $koleni.

Naopak TU v roli respondentti uvedli, ze své kompetence znaji. ZkuSenosti ziskali
v ramci predeslych zaméstnani a diky provazejicim pedagoglim, kteti jim byli pridéleni.
Problematicka se jevi také otazka ¢asového prostoru pro feseni jednotlivych piipadi jak
s zéky, pedagogy tak se zakonnymi zastupci. Respondenti shodné uvadi, Ze ¢asova dotace
Vv ramci uvazku je nedostacujici.

Zazniva také pocit, ze n€které piipady nejsou konstruktivné feSeny prave z davodi
Casové nedostatecnosti. Nicméné z odpovédi je patrné, ze jsou vSichni ochotni vénovat
svlj osobni Cas nad ramec uvazkl, pravé z ditvodu zajmu pedagogl o zdarné vyfeseni.
Na odpovédi tykajici se feSeni ptfipadi navazovaly dotazy tykajici se spoluprace se
zakonnymi zastupci, kterou popisuji respondenti odlisné.

Zalezitosti tykajici se kariérového poradenstvi a vaznych kéazeniskych prestupkd,
vétsinou zakonni zastupci tesi a s pedagogy spolupracuji. Problém vidi respondenti ve
spolupraci tykajici se béznych prestupkil zaku, respektovani skolniho fadu a nevédomost
jeho znéni. Programy prevence poradané Skolou se vétSinou také vétsi pozornosti
zdkonnych zastupcli netési. Respondenti vidi problém nejen ze strany zakonnych
zastupci, ale 1 samotné Skoly, ktera nevyviji usili ke zméné tohoto stavu.

Preventivni programy Skoly hodnoti respondenti v odpovédich jako dostatec¢né.
Vétsina se shodla, ze a¢ nebyli seznameni s Preventivnim programem $koly, akce konané
ve Skole 1 mimo ni jsou pro zdky dostacujici. Konkrétné jsou zminované programy
organizace Semiramis, které jsou na Skole tradi¢ni a dlouhodobé. Prevenci
uskute¢novanou v ramci Skoly tak vnimaji pedagogové jako dostate¢nou z pohledu jejich
prace, upozoriuji vSak na nedostateCnou spolupraci §koly se zakonnymi zastupci vV ramci
predchazeni rizikového chovani.

Celkové respondenti uvadi nedostateCnost v informovanosti v ramci
pedagogického sboru — vedeni — SPP — zdkonnych zastupcii. Pozitiva vidi respondenti ve
spolupraci napti¢ pedagogickym sborem vcetné spoluprace tiidnich ucitelii. Pozitivné je
vnimdna i pozice nového metodika prevence, na kterého se Cast pedagogli obraci.
S novym metodikem prevence jsou na Skole uskute¢iiovany nové programy a jak uvedla
jedna z respondentek jedna se o obohaceni portfolia preventivnich programt skoly. Sami
respondenti navrhuji moZnosti feSeni, jak se pfibliZit ve spolupraci nejen zakim, ale

hlavné zdkonnym zastupclim a ptispivat tak spolecné k pozitivnimu klima skoly.
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Z vyzkumu vyplyva, ze zakladni Skola disponuje kvalitnimi pedagogickymi
pracovniky, ktefi ochotné pracuji v souladu svého nejlepsiho svédomi ku prospéchu
zdarné edukace jim svéfenych zakt. Jsou ochotni vénovat své praci ¢as nad ramec svych
pracovnich uvazki. V jejich z4jmu je dle vyzkumu navyseni a zkvalitnéni spoluprace se
zédkonnymi zastupci a zlepSeni informovanosti obéma sméry. Pedagogové jsou piipraveni
na zkvalitnéni prevence v soucinnosti s nastupem nového metodika prevence a jeho

odlisného pfistupu k tématlim prevence.

58



Zaver

Nosnym tématem této bakalaiské prace byla role §kolniho poradenského pracoviste
Vv prevenci rizikového chovani zakl na zakladni Skole Xy. V Ceském Skolstvi rezonuji
trendy v chovani dnesnich déti a mladeze, které odpovidaji na rychle se ménici moderni
spolecnost. Nabidka neustadlych podnétti v on-line prostfedi nuti déti a mladez byt
neustale ,,v obraze™ a s dobou. Otazky tykajici se ucinné prevence, tak aby bezpecné
ukazala negativni disledky rizikového chovani, je jednim z hlavnich ukolti dnesniho
Skolstvi.

Cilem bakalaiské prace bylo popisovat a nasledné analyzovat ulohu poradenského
tymu ve snizovani rizikového chovani zakl a zaroven zjistit, jakym zpisobem probiha
prevence rizikového chovéni (ddle RCH) s ohledem na aktivity Skolniho poradenského
pracoviste. V otazkach tykajicich se Skolniho poradenského pracovisté na zakladni Skole
xy bylo cilem zjistit, jaké je jejich hlavni pracovni ndpln a jak funguje vzdjemna
spoluprace jednotlivych &lent SPP, pedagogt, vedeni skoly a zakonnych zastupctl Zakt
na konkrétni zakladni skole.

Teoreticka cast bakalarské prace byla rozdélena na Ctyfi kapitoly, které byly déle
rozdéleny do podkapitol. Prvni kapitola se vénovala soucasné problematice zdkladniho
Skolstvi. Druha kapitola specifikovala pojem rizikové chovani a popsala ,,Syndrom
rizikového chovani v dospivani. Ve tieti kapitole bakalaiské prace byl vymezen pojem
prevence, piiklady prevence na ZS a predstavila organizace zabyvajici se preventivnimi
programy na zakladnich $kolach Kralovéhradeckého kraje. Ctvrta kapitola teoretické
&asti prace specifikovala pojem SPP a jeho ulohu v prevenci RCH Zaki na ZS.

Pata kapitola jiz tvofila vyzkumna ¢ast. Popisuje cil vyzkumného Setfeni, kterym
je analyza tilohy SPP na ZS xy. Samotny vyzkum byl praktikovan kvalitativni metodou.
V kapitole byla popsédna metodika vyzkumu, kdy vyzkumna data byla ziskana za pomoci
polostrukturovanych rozhovorti se ¢leny SPP a pedagogickych pracovniki. Naslednd
byly zpracovany odpovédi na dil¢i vyzkumné otdzky a jejich interpretace. V zavérecné
¢asti byly formulovany vysledky vyzkumného Setieni.

Z vyzkumu vyplynulo, ze zakladni $kola se potyka s projevy rizikového chovani
zakl. Pedagogové se snazi v ramci uskuteciovani preventivnich programua eliminovat
tyto projevy a pusobit na zaky piikladnym zptisobem chovani. Re$eni vzniklych situaci

je v kompetenci tfidnich ucitelti a nékdy skolniho poradenského pracovisté. Pedagogové
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shodn¢ uvedli, Ze postupy jsou nejednotné. Informovanost v otdzkach prevence, feSeni
pfipadi, kompetenci pracovnikti Skolniho poradenského pracovisté povazovali
respondenti také za nedostate¢né. Pozitivem vsak je, a z vyzkumu to zazniva, ze je velka
ochota vsech pedagogli vénovat se témto otdzkdm. Snahou je vice se zajimat o potieby
74kt a jejich zakonnych zastupct.. Skola disponuje pedagogickymi pracovniky, ktefi

chtéji meénit klima skolu ku prospéchu vsech, ktefi ji navstévuji.
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