Univerzita Hradec Kralové
Pedagogicka fakulta
Hodnoceni bakalarské prace
Posudek oponentky prace

Jméno autorky: Jana Simonova
Nazev prace: Skolni poradenské pracovisté a jeho tloha v prevenci rizikového chovéni
Vedouci prace: doc. PhDr. Vaclav Bélik, Ph.D.

Oponentka prace: doc. PhDr. lva Jedlickova, CSc.

Téma prace: aktudlni a pro edukacni praxi vyznamné;
Zaméreni prace: teoreticko-empirické;
Rozsah prace: 52 stran vlastniho textu + soupis zdrojli + seznam tabulek a obrazku;

Pouzita literatura:  zvolend vhodné pro fesené téma;

Pocet uvadénych titull: 35 zdrojl tisténych a elektronickych; soupis bibliografickych citaci téchto
zdrojli je vSak vypracovan nepatfi¢né (blize k tomu v dalsi ¢asti posudku);

Citace v textu: pocetné, v nékterych (astech textu rozsahem predimenzované;
s prehlednym (bohuZel ve vice pfipadech nesprdvnym) zplsobem
odkazovani;

Jazykova stranka prace: velmi slabd, s poc¢etnymi formulaénimi neobratnostmi a vétSim poctem
pravopisnych nedostatk;

Formalni stranka prace: nevyrovnand — v nékolika ohledech ne zcela vsouladu s poZadavky
vnitfniho predpisu skoly a mj. také typografickymi nalezitostmi;

Vyuzitelnost pro praxi: nadéjna pro jednu konkrétni instituci; je k diskusi, zda je mozna i v SirSim
méfritku;

Cil prace: formulovan vystizné na str. 9: , popisovat a nasledné analyzovat ulohu
poradenského tymu ve snizovani rizikového chovani zak( a zaroven zjistit,
jakym zplsobem probiha prevence rizikového chovani ...“; |ze jej povaZovat
za spinény;

Celkové zhodnoceni:

Posuzovana bakaldrska prace méla nadéji byt uzite¢nym prispévkem k mapovani tématu prevence
rizikového chovani ve Skolnim prostredi, cennd je predevsim jeji empiricka ¢ast. Je proto opravdu
Skoda, Ze celkovy obraz prace vyznamné oslabuji vdzné nedostatky ve vysledném zpracovani
(zminované v dosavadni i dalsi ¢asti posudku). Pres konstatované vyhrady je posuzovana prace
akceptovatelna jako vysokoskolska kvalifikaéni prace, samoziejmeé v pripadé odpovédné obhajoby.

Program pro vyhodnoceni podobnosti a shod sjinymi texty udavd hodnotu 20 %, a to
s kvalifikacnimi pracemi a dokumenty. Na dokumenty a odborné zdroje je odkazovano, vysvétleni



podobnosti s dvéma nejvice zaznamenanymi kvalifikaCnimi pracemi bude pfi obhajobé bakalarské
prace zadouci.

Otazky a témata k diskusi (vybér):

1. Pti obhajobé prace je zapotiebi zdlivodnit konstatovani na str. 19: ,Na ménici se trendy ve
vyskytu rizikového chovdni ma vliv mnoho aspektd, které maji charakter potlacovat negativni jevy
nebo naopak posilovat. Mezi posilujici se fadi rodinné zdzemi, zdravé skolni a socidlni prostredi,
dobre nastavend prevence a osobnost jedince.” Je tedy napt. zdravé skolni prostfedi aspektem
posilujicim negativni jevy? Z formulaci to tak vyplyva.

2. U obhajoby bakalarské prace bude potrebné vysvétlit zplsob prace se zdroji, a to jak pfili$
rozmérné prevzaté pasaze z dokumentd (MSMT aj.), tak nespravny zpGsob odkazovani: Urité neni
korektni odkazovani (Miovsky, 2015), kdyZ v soupisu pouZitych zdrojl jsou hned tfi tituly z roku
2015 spjaté s autorem M. Miovskym a pfitom kazdy z nich je ve spoluautorstvi s dalSimi autory
(celkem dvanacti). Na str. 32 autorka cituje zdroj (Miovsky, 2010), tento zdroj vSak neni uveden
v soupisu bibliografickych citaci.

3. Doporucuji také podrobné pojednat o vyuziti vysledk( bakalarské prace v praxi (Zavér na str. 59-
60 to rozhodné nefresi).

4. S hlubokym nesouhlasem se stavim k soupisu bibliografickych citaci pouzitych zdrojl, nebot
tyto citace jsou vypracovany s pfilis velkym poctem pochybeni: rozhodné nejsou podle téZze normy
(respektive téZze verze normy) a zcela chybné jsou v nich uvadény strankové udaje: publikace
napriklad nemad 7 stran, ale 232 stran a takové jsou desitky dalSich pfipadd). Postradam autory a
nazev publikace na patém radku seznamu, postrdddam spoluautora J. MareSe v pripadé
Psychologie pro uditele atd.

Vysledné hodnoceni:
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