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Anotace

Zamérem autora prace bylo seznamit vefejnost S problematikou konkrétniho
druhu alternativniho trestu, trestu obecn¢é prospéSnych praci z pohledu, ktery je
v kontrastu s hodnotami a postupy tradi¢niho systému trestni justice. Prvni ¢ast prace
zacina uvodnim historickym pojednanim, kde je stézejnim pojmem ,,trest”, jako jeden
ze zakladnich vychovnych prostiedkd. Autor se dale dostava k alternativnimu trestani,
zasadam restorativni justice véetn¢ komparace s jinymi evropskymi zemémi. Nasleduje
predstaveni institutu obecné prospésnych praci spolecné se subjekty podilejici se na
jejich vykonavéani. Druhd ¢ast prace dotvaii obraz pojeti restorativni justice
z praktického hlediska. Cilem této ¢asti je zjiSténi, zda je mozné pii vyuzivani zasad
restorativni justice docilit napravy socialnich konfliktdh mezi obéti a pachatelem
trestného ¢inu. Vyzkum je souCasné zacilen na zjisténi, zda mé trestni minulost
pachatele vliv na uspé$né vykonani trestu OPP, zda pachatelé vnimaji vyhody
alternativniho trestu pied trestem klasickym, zda maji U¢inky alternativniho trestu
pozitivni vliv na odsouzeného, poSkozeného ¢i spolenost a zda jsou poskytovatelé

praci ochotni plisobit na odsouzeného v rameci jeho resocializace.
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Annotation

The intention of the author, was to acquaint the reader with problems of a particular
kind of alternative punishments, community service from the point of view which is in
contrast with the values and practices of the traditional criminal justice system. The first
part begins with an introductory historical treatise, in which is the punishment the main
concept as one of the basic educational resources. The author also gets to alternative
punishment, restorative justice principles including comparison with other European
countries. Following introduction of the institute of community service along with the
subjects involved in their execution. The second part creates an image of the concept of
restorative justice in practical terms. The aim of this section is to determine whether it is
possible to use the principles of restorative justice to achieve redress social conflicts
between the victim and the offender. Research is currently aimed at determining
whether the criminal history of the offender affect the successful execution of sentence
of community service, whether the perpetrators perceive the benefits of alternative
punishment from the classic punishment, whether the effects of alternative punishment
are positive effect on the prisoner, damaged or society and whether providers are able to

act on the prisoner within his resocialization.
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UvVOD

V proudu kazdodenniho Zzivota se setkavame s informacemi o spachaném
trestném Cinu. Pokud se nas osobné netyka, tak nés az tolik neptekvapi a da se fici, Ze
jsme pachani kriminality piijali jako pouhy fakt, ktery se stal soucasti naSeho bézného
zivota. Lidé, ktefi poruSuji zdkony nasi zemé se vyskytuji vSude kolem a jejich pocet
stoupd. Od rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ub&éhly pouze dva roky a véznice
stoji opét pred problémem jejich pieplnénosti. Hrozba uvéznéni, jakoby jiz neplnila sviij
ucel. Jak dal by meéla spolecnost reagovat na pachani trestnych ¢ini? Tato otazka
vyvolava pochybnosti o G¢innosti sankéni - odplatné justice, pfipadné celého systému
trestni politiky. Selhdvani tradi¢nich pfistupl vytvari prostor pro hledani a uplatiiovani
jinych moznosti, jak pfistupovat k pachateli a vlastnimu potrestdni. Ale zaroven se
nabizi ptilezitosti, jak vice pomoci obétem trestnych €inil a vS§em zicastnénym.

Nékteré prvky byly do naSeho pravniho systému aplikovany jiz v roce 1996 na
zaklad¢ ziskanych zkuSenosti zahrani¢nich evropskych zemi s alternativnimi tresty. Jde
zejména o tresty, které nejsou bezprostiedné spojené s odnétim svobody. Nespornou
vyhodou alternativniho trestu je, Ze pachatel se nestava pasivnim ¢lenem spolecnosti,
ktery ma zabezpecen komplexni servis, tzn. stravu, ubytovani, zdravotni péci, apod.
Nestava se zatézi danovych poplatnikd. Jednim z nejvice vyuZivanych alternativnich
trestll v naSich podminkach je trest obecné prospésnych praci. Jiz skoro dvacet let se
tento alternativni trest postupné vyviji a pfizpisobuje aktualnim podminkam. Stéale je
vSak pro vefejnost méalo znamy a zahaleny nejasnostmi.

Zamérem autora bakalaiské prace je tedy pribliZit Siroké vefejnosti prave tento
institut alternativnich trestt, trest obecné prospéSnych praci v jeho nepochybné
perspektivni podobé. Prace autora vychazi =z vlastnich praktickych zkuSenosti
proba¢niho pracovnika. Téma vychdzi z trestné¢ pravni problematiky, ale soucasné
ptredstavuje filozofii, jak jinak chapat spravedlnost a jak ji lze také uplatiiovat. Jak ,,dat
veci do poradku® vychdzi z mysSlenky restorativni justice — napravné justice. Ani vSak s
vyuzitim principil restorativni justice nelze feSit vSechny ptipady, ale i jednotlivé
uspéchy maji zasadni vyznam pro zachovani tohoto pfistupu z divodi podpory

integrace do spolecnosti.



V ramci studovaného oboru se v procesu vykonu trestu obecné prospésnych
praci stietavaji aspekty védnich obort, jako jsou sociologie, psychologie a pedagogika.

Tézistém prace je aplikace restorativniho piistupu a jeho uplatnéni v praxi
s cilem zavére¢ného posouzeni, zda je mozné pii vyuzivani zasad restorativni justice
docilit napravy socialnich konfliktii mezi obéti a pachatelem trestného ¢inu. Dil¢imi cili
k praktickému ovéfeni se autor chce dobrat predevsim zjisténi, zda ma trestni minulost
vliv na Uspésné vykonani trestu OPP, zda pachatelé vnimaji vyhody alternativniho
trestu pied trestem klasickym, zda maji G¢inky alternativniho trestu pozitivni vliv na
odsouzeného, poskozeného ¢i spolecnost a zda jsou poskytovatelé praci ochotni plisobit
na odsouzeného v ramci jeho resocializace.

Bakalaisk4d prace obsahuje dvé hlavni cCasti, teoretickou a praktickou, Sesti
kapitol a jejich podkapitol. Prvni, teoretickou ¢ast prace autor zpracoval na zakladé
studia odborné literatury. Pocatecni kapitolu autor zahdjil kratkym exkurzem do
historie, potom se zaméfuje na vysvétleni zakladnich pojmu vcetné seznameni s ucelem,
systtmem a druhy tresti. Druhou kapitolu vénuje alternativnim trestim v obecném
pohledu, postihuje principy restorativni justice a pfiblizuje alternativni tresty
V zahrani¢ni pravni Upravé véetné jejich komparace. Treti kapitolu autor sméfuje na
konkrétni alternativni trest, trest obecné prospéSnych praci v prostfedi naSeho pravniho
systému. Ve Ctvrté kapitole ptedstavuje subjekty, které se vyznamné podileji na vykonu
trestu OPP.

Casti praktickou autor otevira prosttednictvim kazuistik problematiku faktického
vykonu uvedeného alternativniho trestu. Psychologickou projekci a celkovym shrnutim
se autor dostava k feSeni problematiky, zda dochazi k napliiovani cilti restorativni
justice. Zda trestni minulost ovliviluje vykon trestu OPP. Zda jsou pachateli vnimany
vyhody alternativnich trestd. Zda maji G€inky alternativniho trestu pozitivni vliv na
odsouzeného, poskozeného Ci spolecnost. V zaveru Setfeni autor empiricky zjistuje,
zda jsou poskytovatelé praci ochotni vyvijet aktivitu v souvislosti s resocializaci
odsouzeného.

Pti tvorbé bakalarské prace autor Cerpal z vlastni tvorby, z dostupnych prament,
vyuzival zejména odborné literatury, obecné zavaznych pravnich piedpist za podpory

metodickych standardti PMS CR.
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TEORETICKA CAST

1 POJEM, UCEL, SYSTEM A DRUHY TRESTU

Z historickych zdroji méme obdobi staroveéku spojeno s tresty krutymi a prisnymi.
Nejvice byl vyuzivan trest smrti a télesné tresty. DalSim trestem bylo otroctvi.
Tehdej$im cilem trestu bylo odstrageni. Rimané v dobach starovéku znali institut
psance, pozdé€ji doCasné nebo trvalé¢ vyhnanstvi. Tyto druhy trestu se daji pfirovnat
k dne$nimu trestu odnéti svobody. Kruté tresty mély vsak spise symbolicky charakter
vicéi spachanému zlo¢inu. Tresty byly vykonavany spiSe na zaklad¢ pomsty, nez na
zéaklad¢ ¢innosti statniho aparatu.

V dobéach stiedoveékého feudalismu nemél stat vlivem oslabené moci panovnika
dostate¢ny aparat statni moci. Podle zasady oko za oko, zub za zub, se pouzivaji zcela
iraciondlni dtkazni prostiedky. I v tomto obdobi plati odstrasujici ucel trestu. To
znamena, Ze tvrdé a piisné tresty jsou stdle aktualni. Po boku trestu smrti byly dale
vyuzivany tresty mrzacici, bézn€ se usekdvaly ruce, nohy, vytrhaval se jazyk,
odsouzenym se vypaloval cejch. Oproti tomu se jiz zac¢inalo vice vyuzivat vézeni. Velké
rozdily vSak byly mezi tim, kdo byl uvéznén a to na zékladé vyse jeho majetku. Majetni
meli ve vézeni své vysady.

Vyvoj trestu a trestdni zaznamenal v historickych souvislostech postupné
zlidstovani. Na zakladé novych myslenek, které prosazuje osvicenstvi, dochazi K jakési
humanizaci trestt a trestani. K osvicenecké filosofii patii také piedstavitel tzv. klasické
Skoly, Ital Cesare Beccaria, zakladatel moderni teorie trestu a penologie, ktery prosazuje
myslenku, Ze ucelem trestu neni zpisobovat utrpeni, ale ochranit spolecnost.

Soucasné ceské trestni pravo je zaloZeno pravé na zasaddch humanismu.

Humanizace jednotlivce je smyslem socializace®.

! Socializace je proces, kterym se jedinec zaéletiuje do socialni skupiny, pfi¢emz si osvojuje normy ve
skupiné panujici, jeji hodnoty, u¢i se socialnim rolim spojenym s ur¢itymi pozicemi a dal§im dovednostem
a schopnostem. JANDOUREK, J. Sociologicky slovnik. Prvni vydani. Praha: Portal, 2001, s. 285. ISBN 80
-7178-535-0.
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Trest je jednim ze zékladnich vychovnych prostfedkil, je pravem stanoveny
nasledek za urcité protipravni jednani.

Trestni zakonik chape trest ,, jako Opatreni stdtniho donuceni, které je ukladdano v
ramci trestniho rizeni jménem statu k tomu povolanymi soudy pachateli za jeho trestny
cin“2.

V ramci generalni prevence pusobi trest také na ostatni ¢leny spolecnosti, kteti by
se mohli stat potencionalnimi pachateli.

Utelem trestu je chranit spole¢nost pfed pachateli trestnych &nd, zabranit
odsouzenému v dal§im pachani trestné Cinnosti a vychovat jej k tomu, aby vedl fadny
Zivot, a tim puisobit vychovné i na ostatni ¢leny spolecnosti. Tato definice obsahuje také
funkci ochranou. Trest je zde chapan jako prostfedek sebeobrany spoleénosti pied
trestnymi Ciny a zaroven jako prostfedek vychovny.

Ugel trestu neni v trestnim zakoniku vyslovné vyjadien, jeho ,vymezeni je
ponechdno trestnépravni nauce a soudni judikature*. V minulosti byl wgel trestu
rozdilny od dnesniho pojeti, jeho absolutni teorie chapala trest jako odplatu a
nespojovala s jeho ulozenim zadné spolecenské tcely.

Systémem trestii rozumime ,,vycet jednotlivych druhii trestii podle trestniho
zdakoniku, jejich usporadani a vzajemné vztahy mezi nimi**. Jen zakon stanovi, jaky trest
je mozné ulozit a za jakych podminek. Zasady a podminky pro ukladani jednotlivych
druhti tresth stanovi trestni zdkonik jak v obecné €asti tykajici se trestnich sankci, tak
Vv ¢asti zvlastni u jednotlivych trestnych ¢int.

Vy¢et jednotlivych druhi tresta je taxativné stanoven v § 52 trestniho zédkoniku:

a) odnéti svobody,

b) domaci vézeni,

c) obecné prospésné prace,

d) propadnuti majetku,

€) penézity trest,

2SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I., obecnd cast § 1 az 139. Komentdr. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 494. ISBN 978-80-7400-428-5.

8 Tamtéz, s. 489

4NOVOTNY, O., VANDUCHOVA, M. a kol. Trestni pravo hmotné, obecnd cast 1. Praha: ASPI, 2007,
s. 364. ISBN 978-80-7357-258-7.
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f) propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty,

g) zékaz ¢innosti,

h) zakaz pobytu,

i) zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce,
J) ztrata Cestnych tituld nebo vyznamenani,

k) ztrata vojenské hodnosti,

I) vyhosténi.

Rekapitulace

Kratkym exkurzem do historie 1ze sledovat, jak byl postupné chapan trest az k jeho
soucasnému pojeti. Od krutych a nelidskych tresti se dostavame az k humanizaci
jednotlivce ve 21. stoleti. V kontextu vyvoje civilizace dochazi k postupné tpravé jak
samotného Ucelu trestu, tak jeji systematizaci. Posledni vyrazné zmény pravni Gpravy v

CR zaznamenal v roce 2010 trestni zakonik.
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2 ALTERNATIVNI TRESTY

2.1 Definice alternativy

Alternativa je moznost volby mezi nékolika zplsoby feSeni. V trestnim pravu
znamena alternativa volbu trestu nespojené¢ho s odnétim svobody. Tento alternativni
trest je uklddan pachateli, ktery by jinak byl odsouzen k trestu odnéti svobody.
V poslednich letech jsou =zna¢né¢ popularni alternativni tresty, které jsou =z
ekonomického hlediska pro spole¢nost podstatné vyhodné&jsi a pro odsouzené Casto i
ucinngj$i nez ulozeny trest odnéti svobody. Ten v fad€ ptipadl neplni sviy ucel a
dochazi tak k selhani individudlni i generalni prevence trestu. O tom svéd¢i znacné
mnozstvi recidivujicich pachateld. Recidivujici pachatelé jsou velkym problémem
soucasné doby.

Smyslem alternativnich trestli je to, Ze jsou opro$tény od negativnich vlivl
uvéznéni, tzv. fenomén ,,prizonizace®, kdy negativni vlivy prostiedi zapti¢ifiuji vazné
problémy s jejich zafazenim do bézného zivota po propusténi. Také ale samotny fakt
uvéznéni, ktery pfinasi s sebou vytrzeni z jejich socialniho prostredi, preruseni kontakti
s rodinou, ztratu zaméstnani a jiné patologické jevy. Proto je vykon alternativniho trestu
pro stat, ale i pro odsouzeného ekonomicky vyhodny, mize v odsouzeném upeviiovat
navyky, formovat postoje potiebné k vedeni tadného Zivota a napomahat jeho
resocializaci.

Alternativa trestu odnéti svobody nesmi zahrnovat Zadnou ztratu svobody, jinak by
mohlo jit o pouhé vylepSeni trestu odnéti svobody, o jeho lepsi a huméannégjsi vykon.
Odsouzeny zlstava ve svém piirozeném socidlnim prostiedi, kde je vyznamné vétsi
pfedpoklad jeho budouci Gspésné resocializace.

Barbotik chape alternativni trest jako ,,jakousi podanou rukou pachateli ze strany
statu, ktery musi reagovat na spdchany trestny cin, nechce vsak primo pristupovat

«5

k uvézneni pachatele™. Sotolar et al. zminuji, Ze ,, trestni represi je vhodné vyuzivat, jen

pokud nelze zvolit jiné zpiisoby FeSeni trestni véci a vidy jen v nezbytné miie*®.

5 BARBORIK, M. Trest obecné prospésnych praci — aktudlni problémy a jejich Feseni. Trestni pravo.
Praha: Univerzita Karlova, 2006, ro¢. 11, ¢. 5, s..4. ISSN 1211-2860.

8 SOTOLAR, A., F. PURY a P. SAMAL. Alternativni ieseni trestnich véci v praxi. 1. Vydani. Praha: C.
H. Beck, 2000, s. 10. ISBN 80-7179-350-7.
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Formy alternativniho FeSeni trestnich véci

Pojem zahrnuje nejen druhy sankci, které jsou alternativou k trestu odnéti
svobody, ale také zvlastni zplsoby trestniho fizeni, které jsou alternativou ke
standartnimu trestnimu fizeni. Nalezi sem 1 alternativni postupy realizované mimo

systém trestniho prava — proces mediace.

Formy alternativniho FeSeni Ize rozdélit takto:

Alternativy Vv trestni fizeni — odklony, diverze

- podminéné zastaveni trestniho stihani,
- harovnani.

Alternativy K potrestani

- Upusténi od potrestani,
- podminéné upusténi od potrestani.

Alternativy K trestu odnéti svobody

- podminéné odsouzeni,

- podminéné odsouzeni s dohledem,

- domaci vézeni,

- 0Obecné prospesné prace,

- penéZity trest.

Hlavnimi dGvody, pro které je tfeba nahrazovat trest odnéti svobody jinymi
alternativami, je skute¢nost, ze tyto alternativy:

- nemaji nevyhody trestu odnéti svobody,

- pfindseji podstatné niz8i naklady na jejich vykon.

P11 jejich uloZeni nejsou zptetrhany socidlni vazby odsouzeného s prostfedim, ve
kterém Zije:

- Zohlediluje osobnost jedince a jeho individualni vlastnosti,

- nhapomahaji ke zrychleni trestniho fizeni.

Umoznuji zachovani si stavajiciho zaméstnani, ptipadné osvojovanim stabilnich
pracovnich navykl, ziskani novych dovednosti a rozvijenim pocitu socidlni
zodpovédnosti.

Ulozeni trestu nespojeného s odnétim svobody by mélo byt chapano, jako projev

davéry vici pachateli, kterd vyplyva z ptevazujicich pozitivnich vlastnosti osobnosti
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odsouzeného, z jeho dosazené Grovné socialnich dovednosti, ktera se promita v jeho

soucasném postoji ke spachanému protipravnimu ¢inu.
2.2 Principy restorativni justice

Podle Zehra je restorativni justice ,,proces, jenz v maximalni mozné mire zapojuje
vSechny, kterych se dand trestna cinnost dotkla. Usiluje o maximdalni moznou miru
uzdraveni a obnovu trestnych cinem narusSenych vztahit a za timto ucelem ucastnikiim
umoznuje spolecné identifikovat zpusobené ujmy a vzniklé potreby a od nich se
odvijejici povinnosti a zavazky*'.

Karabec vychéazi z puvodniho anglického vyrazu restore (obnovit, navratit do
pivodniho stavu), ktery ,.,lze vylozit jako urcity koncept zachdzeni s pachateli, odlisny
od Klasické odplatné, retributivni, trestajici justice, vychdzejici z ndzoru, Ze soucasnd
trestni spravedInost neni adekvatni reakci spolecnosti na rist kriminality, nevede
k ochrané jednotlivce i spolecnosti“®. N principu nejde o zcela neslucitelnd vychodiska.
Oba pohledy vnimaji trestny cin jako naruseni rovnovahy ve spolecnosti, nabizeji viak
Jjiné cesty k napravé naruseného stavu.

Neustale se zvysSujici pocet vézeiniské populace a disledky tohoto vyvoje vedou
k opravnénym pochybnostem o ucinnosti sank¢ni politiky a celého systému trestni

justice. Jiz mnoho let se hovoii o nariistajici krizi vézenstvi. Fundovangj$i nazory

upozoriiuji spiSe na krizi trestu odnéti svobody. Poc¢atky tohoto konceptu 1ze vysledovat

ve druh¢ poloving 20. stoleti, kdy vznikaly pochybnosti o dostatecném zajisténi potieb
obéti trestnych ¢inti a zaroven se zacinaji se rozvijet nové sméry v problematice trestani
pachatelti trestnych ¢ind. Karabec ve sborniku uvadi, ze ,foto pojeti trestni
spravedlnosti je vsak na prahu 21. stoleti konfrontovdano se zcela jinou realitou. Nejde
jen o nové dimenze zlocinnosti, ale predevsim se zda, Ze stavajici uplatnovani trestni

spravedInosti se blizi svym limitiim*°,

7 ZEHR. H. Uvod do restorativni justice. Praha: Sdruzeni pro probaci a mediaci v justici, 2003, s. 26.
ISBN 80-902998-1-4.

8 KARABEC, Z. Restorativni justice, shornik prispévkii a dokumentii. Prvni vydani. Praha:Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, s. 2003. 8. ISBN 80-7338-021-8.

9 ZEHR, H. In: STERN P., L. OUREDNICKOVA a D. DOUBRAVOVA (eds.). Probace a mediace,
moznosti FeSent trestnych ¢inu. Prvni vydani. Praha: Portal, 2010, s. 35. ISBN 978-80-7367-757-2.

10 KARABEC, Z. Restorativni justice, shornik prispévkii a dokumentii. Prvni vydani. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, s. 2003. 6. ISBN 80-7338-021-8.
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Postupné od roku 2001 byly prvky restorativni justice integrovany do ceského
pravniho tadu.

Koncept restorativni justice je mozné vysvétlit jako protiklad k tradi¢nimu
konceptu trestniho soudnictvi (retribuci).

Retributivni pojeti je chape jako primarni obét trestného ¢inu stat. Oproti tomu
koncept restorativni pfistupuje k trestnému cinu tak, ze ,,v ném vidi poskozeni jedné
osoby jinou osobou“!. Objektem z4jmu tohoto konceptu je jisty socialni konflikt mezi
obéti a pachatelem. Néasledujici trestni fizeni je pfedevSim snahou o odstranéni tohoto
konfliktu. Toho by nebylo mozné dosdhnou bez pfimé aktivni Gcasti obvinéného, proto
je spoluprace obvinéného jednou z nutnych podminek pro Gspésné alternativni vyieSeni
trestni véci. Sotolaf, et al. ve své prirucce uvadi, ze ,,koncepce restorativni justice je
tedy chapana jako usili o obnoveni trestnym cinem naruseného nebo ohroZeného
systému chranénych hodnot a socialnich vztahi*'?. Odpovédnost za spachany trestny
¢in tak jiz neni pouze v rukou statu, ale predevsim v rukou pachatele.

Hlavnim tkolem pfi vyuZiti principii restorativni justice je dosaZeni stavu, kdy
pachatel zpracuje a uznd svoji vinu a svoji dal$i ¢innost zaméti na od¢inéni nasledkt
spachaného ¢inu. Jestlize pachatel odmita participovat na od¢inéni nésledkd, je k tomu
donucen opét soudem. Za nejbéznéjsi postup v ramci restorativni justice muizeme
povazovat mimosoudni zprostfedkovani feSeni trestniho konfliktu mezi pachatelem
trestného ¢inu a obéti/poskozenym, za ucasti mediatora/prostiednika. Mediaci
V trestnich piipadech provadi Gfednici Probaéni a mediaéni sluzby CR*® (dale jen PMS).
Podminkou pro Ucast na mediaci je jeji dobrovolnost pro ob¢ strany. VesSkera ¢innost
PMS je bezplatna.

Zehrovo pojeti restorativni justice je zaloZeno na né€kolika zakladnich principech a

hodnotach, které nam ukazuji, jakym smérem se v ur¢itych situacich vydat:

1 SOTOLAR, A., F. PURY a P. SAMAL. Alternativni feseni trestnich véci v praxi. Prvni vydani. Praha:
C. H. Beck, 2000, s. 9. ISBN 80-7179-350-7.

12 TamtéZ, s. 9.

13 postaveni, ukoly a ¢innost PMS CR upravuje zdkon ¢ 257/2000 Sb. o Probacni a mediacni sluzbé,
kterynabyl t&innosti 1. 1. 2001. In: Uplné znéni, trestni pedpisy, &. 870. Ostrava: Nakladatelstvi Sagit,
2012, s. 467-473. ISBN 978-80-7208-890-4.
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»Respekt je jednou z klicovych hodnot pro restorativni justici. Je projevovan nejen
vuci obéti a dalsim postizenym osobam, ale i k pachateli.

Odpovédnost pachatele trestného cinu za zpusobenou ujmu je dileZitou soucasti
restorativniho procesu a posiluje motivaci pachatele k obnove narusenych vztahii.

Dialog je zdkladnim kamenem rady programii a technik restorativni justice. Je
veden mezi stranami konfliktu, mezi obéti, pachatelem a dalsimi dotcenymi osobami.

Participace V restorativni justici usiluje o aktivni zapojeni vSech iicastnikii
trestného cinu, jejich blizkych a zdstupcii. ReSeni celé uddlosti je v rukou téch, kterych
se to tyka, nikoliv v rukou formalni autority.

Vyvazenost je dalsi klicova hodnota restorativni justice, kterd hleda znovunalezeni
rovnovahy v komunité. Vyvazuje zajmy zucastnénych a hledd reSeni prijatelné pro
v§echny strany. Princip vyvazZenosti ovSem nerelativizuje spdchany cin ani jeho
nasledky, za néz nese odpovédnost pachatel.

Dobrovolnost je taktéz nezbytnym predpokladem participace ucastnikii trestného
Ginu v restorativni justici. Zadny icastnik, pachatele nevyjimaje, nemda byt k ucasti
donucen.

Pospolitost v restorativni justici vyjadiuje snahu o zapojeni clenii komunity, kde
obét" a pachatel Ziji. Nevnima uddlost trestného cinu jako oddéleny a izolovany akt,
ktery by byl pouze soukromou zaleZitosti jeho aktéru.

Individualita neboli jedinecnost kazdého cloveka, je Vv restorativni justici vidy
vyvazovana ve vztahu k pospolitosti. Oba principy musi platit soucasné. Restorativni
proces podporuje ve vzajemné pospolitosti rozdilnost a individualitu kazdého z nds*'.

Stern et al. dodavaji, Ze ,,restorativni justice neni pro pachatele snadnéjsi cestou
V porovnani s tradicni justici. Je tomu pravé naopak, pachatel je vidy primo
konfrontovan s nasledky svého cinu, v mnoha pripadech osobnim setkanim s obéti, je
odpovedny a ma zavazky za odstranéni zpusobené ujmy na moralni i materialni

tirovni“Y®. Nejedna se ani o zpiisob ke zrychleni a zjednoduseni trestniho fizeni.

14 7ZEHR, H. In: STERN P., L. OUREDNICKOVA a D. DOUBRAVOVA (eds.). Probace a mediace,
moznosti reSeni trestnych ¢inii. Prvni vydani. Praha: Portal, 2010, s. 33-34. ISBN 978-80-7367-757-2.

15 STERN, P., L. OUREDNICKOVA a D. DOUBRAVOVA. (eds.). Probace a mediace, moznosti ieseni
trestnych ¢imi. Prvni vydani. Praha: Portal, 2010, s. 34. ISBN 978-80-7367-757-2.
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Rekapitulace

Shrnutim pojednani o alternativnim trestani podle Zehra vyplyva, Zze, ,.cilem
restorativni justice je dat klicova rozhodnuti do rukou tém, kterych se trestny cin
bezprostiedné tyka, prispét k ozdravnému procesu v ramci trestni spravedlnosti a sniZit
pravdépodobnost dalsi trestné cinnosti“‘®. Aby mohlo dojit k naplnéni tohoto cile je
tieba zapojit do takového procesu obét’ a dbat na pfijatelné feSeni konfliktni udalosti. Na
stran¢ pachatele je dulezité porozumeéni disledkim svého jednani a pievzeti
odpovédnosti za toto jednani. Vysledky procesu musi napomoci k obnové naruSenych
vztahll a reagovat na pfi¢iny daného jednani. A predev§im obét’ i pachatel musi nabyt
pocitu, ze je dand véc uzaviena. Jednim znejCastéji vyuzivanym programem
restorativni justice je mediace mezi ob¢ti a pachatelem (Victim Offender Mediation).
Mediace jako predmét aplikace socidlni prace v trestni justici. Veteska ve své
interpretaci prizkumu zaméteného na odbornou pfipravu a dalsi vzdélavani mediatora
uvadi, ze ,,mediace je nejcastéji definovana jako alternativni metoda resent konflikti, a
to bez ucasti soudu. Mediace je proces, ve kterém profesionadlni prostiednik (medidtor)
pomdhd ucastnikiim nalézt oboustranné prijatelné veseni dané situace”’. Uast na
mediaci je proto podminéna dobrovolnosti obou stran.

Restorativni pfistup se apriori nebrani tradicnim sankcim spojenym S odnétim
svobody. Tam, kde je to mozné, chce vhodnym pachatelim nabidnou Sanci, aby
nasledky svého ¢inu aktivné od¢inili a mohli se vratit do béZného Zivota bez zkuSenosti

S pobytem ve vézeiiském prostiedi.
2.3 Alternativni tresty v CR a zahrani¢i se zaméfenim na trest OPP

Soug¢asti platného pravniho fadu CR se stala novela trestniho zakona vyhlasena ve
Sbirce zakont dne 2. 8. 1995, kteréd rozSifuje Skalu trestd, které je mozné ulozit a tim

obohatila systém trestl o novy druh trestu, trest obecné prospéSnych praci. Jako

16 ZEHR. H. Uvod do restorativni justice. Praha: Sdruzeni pro probaci a mediaci v justici, 2003, s. 26.
ISBN 80-902998-1-4.

17 PAVLOVA, L., VETESKA, J. K aktudlnim otizkim vyjednavani, mediace, rozhodciho Fizeni a tzv.
prava spoluprace. Prvni vydani. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského, 2010, s. 120. ISBN 978-
80- 86723-92-1.
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samostatny druh trestu mél byt vyznamnou alternativou trestu odnéti svobody. Co do
ptisnosti byl tehdy hned po trestu odnéti svobody. Postupnym vyvojem tohoto
alternativniho trestu dochazi k novelizaci trestniho zékona. Novelou zakona €. 256/2001
Sb. s t¢innosti od 1. 1. 2002 byl jiz trest OPP povazovan za alternativu k jakémukoliv
trestu, nejen Kk trestu odnéti svobody. Postupné dochazi k dalsi zméné, ktera se dotkla
okruhu poskytovatelti praci, ktery byl tak rozsifen. Prace je mozné vykonavat nejen ve
prospéch mést a obci, ale také ve prospéch statnich nebo jinych obecné prospésnych
instituci, které se zabyvaji vzd€lanim, védou, kulturou, $kolstvim poZzarni ochranou,
ochranou zdravi, zivotniho prostfedi, podporou mladeze, télovychovnou a sportovni
¢innosti, humanitarni, socialni, charitativni, nabozenskou c¢innosti, ale i ¢innosti ve
prospech nevladnich a neziskovych organizaci.

Dosud posledni aktudlni zménou ve vyvoji trestu OPP je existence zcela nového
trestniho ptedpisu v podobé zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku ve znéni
pozdé&jsich novel. Oproti ptedchozi pravni upravé doslo k zasadnim zménam:

vvvvvv

- Vuvedeni horni hranice poctu hodin OPP, z dfiv€jSich 400 na nyné&jSich 300
hodin,

- Vpomeéru premény hodin na dny odnéti svobody, diive bylo mozno preménit
dve hodiny na jeden den odnéti svobody. V soucasné dob¢ je pomér 1:1,

-V moZnosti postupného ukladani trestu OPP, Ize postupné ukladat a prekrocit
tak 1 maximalni moZnou vyméru,

- v prodlouzeni doby pro vykon trestu, z jednoho na dva roky s moznosti jejiho
prodlouzeni o dalSich Sest mésictl,

- Vmoznosti pfemény trestu OPP na trest nepodminény nebo trest domaciho
vézeni nebo penézity trest za soucasného uloZeni ndhradniho trestu odnéti
svobody, to pro ptipad, kdy by nebyl penézity trest splnén.

Na rozdil od ostatnich evropskych zemi, kde je trest OPP uplatiovan, nevyzaduje
nas pravni fad obligatorni souhlas pachatele k jeho ulozeni. Trestni zdkonik uklada, aby
soud pii ukladani trestu piihlédl ke stanovisku pachatele, k jeho zdravotnimu stavu a
moznosti uloZeni tohoto trestu. Dale také ustanoveni trestniho fadu umozZiluje uloZit
trest OPP . trestnim prikazem pouze po predchozim vyzadani si zpravy probacniho

urednika obsahujici zjistéeni o moznostech vykonu tohoto trestu a o zdravotni
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zpusobilosti obvineného, véetné stanoviska obvineného k ulozeni tohoto druhu trestu‘®.
Toto ustanoveni ptesnéji charakterizuje osobu obvinéného, kterému ma byt trest ulozen.
Soud vSak nemusi stanovisko vyzadovat nebo pifipadné nesouhlasné stanovisko
respektovat a trest 1 tak muze ulozit. Trestni zédkonik také jiz obsahuje ustanoveni, kdy
,»Soud trest OPP zpravidla neulozi, jde-li o pachatele, kterému byl trest OPP v dobé tri
let predchazejicich ulozeni tohoto druhu trestu premenén na trest odnéti svobody*™.
Takové opatieni ptsobi jako Castecna prevence proti diive rozSifenému jevu, jako je
nevhodné uloZeny trest, kdy soud pii ukladani trestu OPP trestnim piikazem, rozhodl na
zaklad¢é spisového materialu, aniz by obvinéného vidél a zjistoval vhodnost ulozeni
trestu. V pripad¢ ulozeni trestu OPP rozsudkem probéhne klasické hlavni liceni a
obvinény ma mozZnost se k ulozeni trestu vyjadfit. Soudu mnohdy postaci tvrzeni
obvinéného, Ze je zdravotné schopen trest OPP vykonat, ale vice uvedené
neobjektivizuje. Nastava tudiz Casto situace, kdy se v prubéhu vykonu trestu zjisti, ze
byl trest nevhodné ulozen.

Muzeme uvést alesponn tii divody, pro¢ je vhodné zajistit souhlas pachatele
suloZenim tresu OPP. Jednim z divodl je, aby se vykon trestu OPP nedostal do
rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod, ktera uklada, ze ,nikdo nesmi byt
podroben nucenym pracim nebo sluzbam‘®. Ve své podstaté jde v ptipad¢ trestu OPP o
HUrcity druh legadlni nucené prace provadené k obecnému prospéchu Sirsiho okruhu
lidi“?*. Dalsi divod souvisi s vychovnym tuc€elem samotného trestu, pachatel svym
souhlasem prebird odpovédnost za povinnosti spojené s timto trestem. V neposledni
fad¢ stoji otdzka prace odsouzeného na vefejnosti. Ne kazdy je ochoten davat vetejné
najevo, ze je odsouzeny a je to pro ného pfili$ citelny zadsah do jeho osobni integrace.

Podstatna ¢ast odsouzenych, kterym je trest OPP uloZen nema zékladni pracovni

navyky a pracovat nebudou, protoze nechtéji, rad€ji vykonaji ,,trest natvrdo. Pravé pro

18 CESKO. Zakon &. 141/1961 Sb. v pozdé&jsim novelizovaném znéni. In: Uplné znéni, trestni predpisy.
Ostrava: Nakladatelstvi Sagit. 2013, s. 235. Dostupné z http//www.sagit.cz/pages/shirka.asp?cd=76&
typ=r.

19 CESKO. Zakon &. 40/2009 Sb., ze dne 8. ledna 2009, trestni zakonik. In: Uplné znéni, trestni zdkonik.
Ctvrté vydani. Praha: Armex, 2013, s. 38. ISBN 978-80-87451-22-9.

2 CESKO. Usneseni Ceské narodni rady ¢ 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zdkladnich prav a svobod
Jjako soucdsti tistavniho pordadku Ceské republiky, ze dne 16.12.1992 ve znéni ustavniho zdkona ¢.162/
1998 Sb. Devaté vydani. Praha: Armex, 2013. s. 31. ¢lanek 9. ISBN 978-80-87451-25-0.

2L SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I., obecnd cdst § 1 az 139. Komentdr. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 837. ISBN 978-80-7400-428-5.
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tyto ptipady je dllezitd zprava probacniho ufednika pro ucely rozhodovéni soudu. PMS
mimo jiné ¢innosti zjistuje aktualni podminky pro ptipadné ulozeni alternativniho trestu
obecné prospéSnych praci vcetné souhlasu pachatele a dale zajistuje fadny vykon
ulozeného trestu. Naproti této skupiné odsouzenych je vSak fada zkuSenych, opakované
trestanych pachatelt, ktefi velice radi vyuZiji moZnosti trestu OPP. V Ceské pravni
upravé muze soud ulozit trest OPP, odsuzuje-1i pachatele za pfecin?. Ve své podstaté
muze byt trest OPP ulozen. U umyslnych trestnych ¢inti zistava jako limitujici horni
hranice trestni sazby do péti let, ale spadaji sem taktéz vSechny nedbalostni trestné ¢iny
bez ohledu na jejich trestni sazbu. Tudiz horni hranice odnéti svobody miize prevySovat
pét let. Tato vyméra neodpovida bézné zahraniéni tpravé. V Ceské republice do této
Skaly patii 1 zdvazné trestné Ciny, jako jsou: trestny ¢in nasili proti Ufedni osob¢, nasili
proti organu veiejné moci, nedovoleného ozbrojovani, dokonce trestny ¢in muceni a
jiné nelidské a kruté zachdzeni, znasilnéni, trestny ¢in umyslné ublizeni na zdravi,
podvod, omezovani osobni svobody nebo trestny ¢in usmrceni z nedbalosti, tézké
ubliZzeni na zdravi z nedbalosti. Pfi ptipadné pfeméné trestu OPP se bude jednat pouze o
maximalné¢ 300 dnd odnéti svobody oproti az péti letim. Takovy pomér je pro

odsouzeného pachatele velice vyhodny.

Ceska republika

Soud muze ulozit trest OPP za ptecin s horni hranici trestni sazby nepifevysujici
pét let. Podle platné pravni upravy ¢ini vymeéra trestu padesat az tfista hodin. Stanoveny
denni ¢1 mési¢ni limit vykonanych hodin neni urcen. Na rozdil od jinych zemi Evropy je
v Ceské republice odsouzeny povinen vykonat trest do dvou let ode dne, kdy soud
nafidil jeho vykon. Soud ma moznost ve vyjime¢nych piipadech prodlouzit dobu
vykonu tohoto trestu aZ o Sest mé&sicli, i kdyZ odsouzeny zavdal pficinu k pfeméné
trestu. Legislativné vSak neni tato vyjimecnost nikde upravena. Soud ma vychazet
Z okolnosti ptipadu a osoby odsouzeného. Takova lhita pro vykon trestu se v praxi
ukazuje jako neptiméfen¢ dlouhd, ktera nema v ostatnich zemi Evropy obdoby. Pro to
svédci také dosavadni nejednotnost soudl pii pfeméné trestu obecné prospéSnych praci

na trest odnéti svobody. Nékteré soudy vyckévaji, az uplyne zdkonnd lhita a teprve

22 Pteginy jsou vSechny nedbalostni trestné ¢iny a ty umyslné trestné &iny, na néz trestni zakon stanovi
trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let. § 14 odst. 2 zédkona ¢. 40/2009 Sb.
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potom zahdji fizeni o piipadné pfeméné trestu. V praxi to znamend pro poskytovatele
praci, kdy odsouzeny nepracuje dle harmonogramu, aby pracovni misto mél obsazené
timto nepracujicim po celou dobu dvou let. Napomaha tomu také laxni pfistup
nekterych poskytovatel praci pii sjedndvani harmonogramu praci s odsouzenym, kdy
mnohdy nestanovi terminy naslednych pracovnich vykonti. Divody pro piipadnou
pfeménu trestu se potom tézko prokazuji a odsouzeny této situace dokdze vyuzit ve sviij
prospéch. Trest obecné prospéSnych praci lze za podminek stanovenych trestnim
zékonikem pfemeénit v trest domaciho vézeni, v penézity trest popiipad¢ v nahradni trest
odnéti svobody nebo v trest odnéti svobody, pfitom se kazda i jen zapocatd hodina

pocita za jeden den odnéti svobody.

Slovensko

Trest povinnej prace lze ulozit za piecin s horni hranici trestni sazby neptevySujici
pét let, stejné jako v Ceské republice. Vyméra trestu je v rozmezi od &tyficeti do tiista
hodin. Trest je odsouzeny povinny vykonat nejpozdéji do jednoho roku od nafizeni
vykonu tohoto trestu tak, aby vykonal nejmén¢ dvacet hodin za kalendaini mésic. Trest
lze ulozit jen se souhlasem pachatele. Slovensky soud pii pfipadné preméné trestu na
trest odnéti svobody vychazi v ptepoctu tak, ze za kazdé dvé hodiny nevykonaného
trestu ulozi jeden den vézeni. Tedy tento piepocet je pro odsouzeného vyhodnéjsi nez

v Ceské republice.

Velka Britanie

Anglie a Wales jsou jednou z nejzkusenéjSich zemi s ohledem na trest obecné
prospésnych praci a to jiz od jeho zavedeni v roce 1972. Obecné prospéSné prace natidi
soud soudnim piikazem v rozsahu od c¢tyticeti do dvéstéctyticeti hodin. Trest je ukladan
nejcastéji za trestné ¢iny kradeze, trestné ¢iny v doprave, umyslné poskozovani ciziho
majetku nebo neopravnéné uzivani motorového vozidla ¢i leh¢ich ptipadech ublizeni na
zdravi. Pti urCovani naplné prace se vychazi z toho, aby byl odsouzeny v osobnim styku
S ostatnimi ¢leny spolecnosti, kterym bude poskytovat rizné sluzby. Miize se jednat o
pomoc starym nebo bezmocnym osobam v jejich domdcnosti, prace v tstavech socidlni
péce a jiné. Od vydani soudniho rozhodnuti musi byt prace vykonany do jednoho roku,

odsouzeny musi s uloZenim trestu vyjadfit souhlas. V pfipad¢, Ze je odsouzeny povinen
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vykonat vice jak Sedesat hodin obecné prospésnych praci, musi z toho vykonat nejméné

21 hodin manualni prace.

Francie

Mezi tradi¢ni francouzské probacni tresty patii vykon vetejné prospéSnych praci,
jako trestu napravného. Francouzsky trestni zakon nepfipousti moznost ulozeni trestu
vetejné prospéSnych praci pachateli, ktery byl v poslednich péti letech odsouzen za
zavazny trestny ¢in k odnéti svobody vice jak Ctyfi mésice. Verejné prospésSné prace
mohou byt uloZzeny v rozmezi od c¢tyficeti do dvéstéctyticeti hodin, lhita pro vykondni
trestu je stanovena na osmnact meésicii. Pachatel musi s ulozenim trestu souhlasit.
Zvlastnosti je, ze soud piihlizi ke zdravotni zpusobilosti pachatele a pred ulozenim
trestu jej nechd 1€karsky vySetfit. Pokud je odsouzeny zaméstnadn nesmi spolecné doba
vykonu trestu a vykonu zaméstnani pfesdhnou dvanact hodin denné. Predpoklada se

peclivy vybér osoby vhodné pro ulozeni tohoto trestu.

Nizozemi

Vijtéch et al. se ve svém vyzkumu kratce zabyvaji také Nizozemim ,,v roce 1989
byl trest OPP zakotven do trestniho zdkona a stal se vedle trestu odnéti svobody a
penézitého, tretim nejuzivanéjsim. V praxi pripada v uvahu u pachatelii trestnych cinui,
u nichz by soud zvazoval ulozZeni trestu odnéti svobody do Sesti mésicii a namisto toho je

mozno uloZit trest OPP v rozsahu maximalné 240 hodin*®.

Srovnani

Pti porovnani jinych pravnich uprav s nasi najdeme nékolik rozdild, zejména:

- vyjadieni souhlasu pachatele s ulozenim trestu OPP neni v CR podminkou pro
ulozeni trestu,

- Ihata pro vykonani trestu je s vV porovnani s okolnimi staty neptiméfend. Lze ji

navic jesté dodate¢né prodlouzit,

2 VUJTECH, J. et. al. Vyzkum institutu obecné prospésnych praci. Prvni vydani. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 1998, s. 16. ISBN 80-86008-48-7.
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Vv zahrani¢nich pravnich upravach je trest OPP chépan jako trest nahrazujici
trest odnéti svobody velmi kratkého trvéani, vétSinou je takto chapén i nasi
justici a to jako alternativa ke kratkodobému trestu odnéti svobody, ktery
nepievysuje jeden rok, piesto je v nasich podminkach ukladan recidivistam,
zahranicni pravni upravy spise ukladaji trest prvotrestanym a mladistvym,
horni hranice vyméru se jiz pfiblizuje evropskym standardim, pfimétené
snizeni na dvéstépadesat hodin by vSak véci prospélo,

stanovenim meésicni nebo denni sazby vykonanych hodin, jak existuje na
Slovensku ¢i ve Francii, by mohlo usnadnit ¢innost poskytovatelim praci,
zdravotni zpusobilost v nasi zemi urcuje soud, mnohdy vSak bez jakychkoliv
podkladi, jen z tvrzeni pachatele, ve Francii je tato zélezitost vice oSetfena,

nemtuZe tak dojit k ulozeni trestu zdravotné nezptsobilému.
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3 TREST OBECNE PROSPESNYCH PRACI

3.1 Obecné o trestu obecné prospéSnych praci, pravni dprava

Podstatou trestu je urcitd pracovni povinnost, kterd musi byt pachatelem splnéna
osobné¢, ve stanoveném rozsahu, bezplatn¢ a ve svém volném case.

S ohledem na systematiku trestniho zékoniku Ize trest OPP povazovat za tieti
nejpiisnéjsi. Nelze jej tak chapat absolutné, rozhoduje konkrétni dopad na pachatele.
Trest OPP predstavuje vys$s$i miru omezeni odsouzeného. Ani ve vztahu k odnéti
svobody, jehoz vykon byl podminéné odlozen nelze trest OPP povazovat za mirngjsi.
Trest OPP je vyznamnou alternativou k nepodminénému trestu odnéti svobody. Jeho
smyslem je, aby pachatel protipravniho jednani dostal Sanci své provinéni od¢init a to
praci pro spole¢nost, pro obecny prospéch.

Vykon trestu OPP citeln¢ zasahuje do volného ¢asu odsouzeného, ale zaroven také
pfedstavuje povinnost pracovat bez naroku na odmeénu. Jedinec vSak neztraci kontakt se
svym socidlnim okolim a pfi vykonu trestu miiZze byt i zaméstnan. Odsouzeny je nucen
aktivné se zapojit do prace pro komunitu v misté, kde zije a tim se tak podporuje
vytvafeni pocitu zodpovédnosti za vlastni chovani a Zivot. Vykon praci pro obecné
blaho tak ma piispét k zaclenéni pachatele zpét do spoleCnosti a podpoii tak jeho
pracovni adaptaci, pracovni navyky, jeho socialni interakci. Prace prezentuje vychovny
prvek trestu. Pfi definovani rizik ptipadného nevykonéni trestu OPP je rovnéz dillezité
pii préaci s odsouzenym postihnout hodnoty, které jsou spolecnosti prosazovany.
Hodnoty ¢lovéka jsou vyznamnym zdrojem motivace a ovliviiuji jeho rozhodovani a
miru aktivity.

Pokud je trest OPP fadné a v¢as vykonan, je nespornou vyhodou vymazani tohoto
zdznamu z rejstiiku trestl. Odsouzeny si pro piipadné uplatnéni na trhu prace nenese
dalsi nésledky z jeho odsouzeni, protoze ve vypise z rejstiiku trestll zdznam neni. Tato
alternativa je ucinnéjsi a nesrovnateln¢ levnéjsi nez vykon trestu odnéti svobody ve
vézeni. Primérné ndklady na jednoho uvéznéného ¢ini 900,-K¢& na jeden den, za jeden
rok je to jiz ¢astka 324.000,-K¢.

Soucasna pravni uprava provedena zakonem ¢. 40/2009 Sb. s Gcinnosti od 1. 1.
2010 vymezuje ve znéni § 62 podminky, za jakych mize soud trest OPP ulozit, kdy jej

zpravidla neuloZi a v ¢em spocivaji povinnosti odsouzeného.
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3.2 Podminky k uloZeni trestu

- soud muze ulozit trest za pieCin — , vSechny nedbalostni trestné ciny a ty
umyslné trestné ciny, na néz trestni zdakon stanovi trest odnéti svobody s horni
hranici trestni sazby do péti let**,

- dalsi zdkonnou podminkou je, Ze jako trest samostatny mize byt uloZen, jestlize
vzhledem Kk povaze a zavaznosti spachaného piecinu a osobé pachatele uloZeni
jiného trestu neni tieba.

V této dals$i podmince pro ulozeni trestu OPP je nutné, aby soud v kazdém
konkrétnim ptipad¢ dikladné posoudil moznosti napravy pachatele. Podminky v zékoné
jsou pro aplikaci tohoto trestu vymezeny tak, aby se trest uplatnil u pachateli méné
zavazné trestné ¢innosti. Toto se v praxi potvrzuje, jedna se zejména o precin mareni
vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani, pfecin kradeze, zanedbani povinné vyzivy,
precin tivérového podvodu a jiné.

Soud trest neuloZi

-V trestnim zakoniku je obsazeno ustanoveni, které umoziuje trest OPP neulozit

- zpravidla pachatelim, kterym byl v pfedchozi dobé¢ tii let takovyto trest

piemeénén.
obsazeno a proto tak dochazelo k opakovanému ulozeni a opétovnému nevykonani

trestu.

K povinnostem odsouzeného

- podstatou je, aby odsouzeny ve stanoveném rozsahu a Case vykonal prace
urCené k obecné prospéSnym uceliim, prace musi byt vykonany bezplatné.
Vycet druhii praci a subjektli (poskytovatelll) uvadim taxativné: Udrzba
vefejnych prostranstvi, uklid udrzba vefejnych budov a komunikaci nebo
jinych obdobnych cinnosti ve prospéch obci, statnich nebo jinych obecné
prospésnych instituci, které se zabyvaji vzdélanim a védou, kulturou,

Skolstvim, ochranou zdravi, pozarni ochranou, ochranou Zivotniho prostiedi,

2:‘ CESKO. Zakon &. 40/2009 Sb., ze dne 8. ledna 2009, trestni zakonik. In: Uplné znéni, trestni zakonik.
Ctvrté vydani. Praha: Armex, 2013, s. 17. ISBN 978-80-87451-22-9.
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podporou a ochranou mladeze, ochranou zvifat, humanitirni, socialni,
charitativni, nadbozenskou, télovychovnou a sportovni ¢innosti, vykon trestu
OPP je ,,odsouzeny povinen vykonat osobné a bezplatné ve svém volném case
nejpozdéji do dvou let ode dne, kdy soud naridil vykon tohoto trestu*?.

K vymezeni stanoveného rozsahu prace neni tfeba dlouhého vysvétlovani. Jedna se
0 objem prace stanoveny ur¢enym poskytovatelem. Pokud by se odsouzeny domnival,
ze se jedna o nepfiméfené mnozstvi pozadované prace, mad moznost tuto situaci fesit
prostiednictvim PMS jiz v prabéhu vykonu praci. Podminky zajist'ujici praci k obecné
prospéSnym ucelim vcetné jejiho bezplatného vykonu jsou zajistény ve fazi pred
nastupem samotného trestu. Druhy prace jsou v zakoné uvadény demonstrativné nikoliv
vSak vyCerpavajicim vyctem praci. Pfipousti tedy 1 vykon praci v zdkoné neuvedenych
za predpokladu, Ze se bude jednat o prace ve prospéch registrovanych poskytovatelii a
soucasné sledujici obecni prospéch.

Osobni vykonani trestu mé souvislost s adresnym odsuzujicim rozhodnutim soudu.
V praxi vSak dochazi k situaci, kdy poskytovatel se s odsouzenym setka az ve fazi po
nafizeni vykonu trestu. Vzhledem k pfedchozi komunikaci s PMS a soudem nema
poskytovatel praci pochybnost, Ze by se k vykonu trestu ptihlasil né¢kdo jiny. V téchto
ptipadech si neovéfuji totoznost odsouzeného a je mozné, Ze by mohl vykon trestu

nastoupit nékdo jiny. V minulosti jiz k takovym, sice ojediné¢lym, pfipadiim doslo.

Vyméra trestu

Trest OPP mize soud ulozit v rozsahu padesat az tfista hodin (u dospélych) a
padesat az stopadesat hodin (u mladistvych dle zdkona ¢. 218/2003 Sb.). Uvedené
rozpéti dava soudu moznost, aby uloZeny pocet hodin odpovidal zavaznosti spachané¢ho
¢inu Ve vyrokové c¢asti soudniho rozhodnuti musi byt vyslovné uveden pocet hodin,
uklada se na celé hodiny. Zvlastnosti je, Ze ,,soucet vymeéry drive uloZeného a dosud
nevykonaného trestu obecné prospésnych praci a vymery nové ukladaného trestu

stejného druhu tedy miize prekrocit maximalni hranici tfista hodin “°.

25 CESKO. Zakon ¢&. 40/2009 Sb., ze dne 8. ledna 2009, trestni zakonik. In: Uplné znéni, trestni zdkonik.
Ctvrté vydani. Praha: Armex, 2013, s. 39. ISBN 978-80-87451-22-9.

% SAMAL, P. a kol. Trestni zikonik 1., obecnd cast § 1 az 139. Komentdr. Druhé vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 849. ISBN 978-80-7400-428-5.
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Pachateli mohou byt na dobu trestu ulozeny piiméfené omezeni a pfimétené
povinnosti smétujici k tomu, aby vedl fadny zivot, zpravidla mu téz ulozi, aby podle

svych sil nahradil zptisobenou skodu nebo od¢inil nemajetkovou ujmu.

Stanovisko pachatele

Soud zpravidla piihlizi ke zdravotni schopnosti pachatele, pfipadné k jeho
stanovisku. Pachatel ma pravo, ne vSak povinnost, vyjadfit se k ptipadnému ulozeni
trestu OPP. Vyjadfeni jeho stanoviska ma urcity vyznam pii zvazovani, zda trest OPP
ulozit.

Pokud by vsSak byl vyzadovan souhlas pachatele, bylo by to pro pachatele
motivacni a urcitym zpusobem zavazujici. Samoziejmé jen, kdyz pachatel souhlasi s
takovym trestem, tak svym zplsobem uznava i vinu a stavi se k tomu pozitivné. Z
kriminologického 1 penologického hlediska je zasadni pro napravu a pievychovu

pachatele jeho uznani viny a snaha néjak se vyrovnat s disledky svého ¢inu.

Vykon trestu

Ustanoveni § 65 trestniho zédkoniku uklada odsouzenému povinnost vykonat trest
OPP osobné¢, bezplatné ve svém volném ¢ase nejpozdéji do dvou let od jeho nafizeni.

Zakonna lhtta dvou let pro vykon trestu OPP nema v okolnich zemich obdoby.
Potize nastavaji v situaci, kdy se odsouzeny dostavi k sepsani dohody a stanoveni
harmonogramu praci k poskytovateli. Pokud poskytovatel praci stanovi pro vykonani
ulozenych hodin sviij termin v zavislosti na potfebach organizace, kterou zastupuje,
odsouzeny kontruje a brani se zakonnou lhitou. Jelikoz v tomto ohledu zatim neexistuje
zvlastni zakon pro vykon trestu OPP, jsou tyto otazky a problémy feSeny
prostiednictvim 10zké spoluprace PMS s poskytovateli praci a odsouzenymi.
V ptipadech, kdy je pfislusné stfedisko PMS povéfeno predjedndnim mozZnosti uloZeni
trestu OPP soudem, je tato situace oSetfena jesté pred uloZeni samotného trestu.

Trestni zakonik pamatuje také na okolnosti, které¢ se nezapocitavaji do této lhuty.
Je to v ptipad€, Zze odsouzeny nemohl trest vykonavat pro zdravotni nebo zidkonné
ptekazky nebo byl ve vazb€ nebo vykonu trestu odnéti svobody.

Vyjimeéné za podminek stanovenych zakonem milze soud zikonnou lhitu
prodlouZit o Sest mésicli a stanovit nad odsouzenym dohled, stanovit odsouzenému

dosud neuloZend pfiméfend omezeni nebo povinnosti.
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Nafrizeni vykonu trestu

Natizeni vykonu trestu OPP miiZe nastat az po jeho ulozeni. Ulozit jej mize soud
dvéma zpiisoby. Ve valné vétsing piipada je trest ulozen trestnim piikazem. Tento
zpusob je zjednoduSena forma fizeni a vydava jej samosoudce bez pfimého kontaktu
s pachatelem. Ve druhém ptipadé se jedna o rozhodnuti v senatu v hlavnim liceni a
vyrok o vin€ a trestu je vyhlaSen rozsudkem. Po nabyti pravni moci je rozhodnuti

vykonatelné a mize dojit k natizeni trestu, které je ve form¢ usneseni.

Pravni Gprava — trestni rad

Pokud soud vyhodnoti konkrétni piipad jako vhodny a zamysli bez projednani véci
Vv hlavnim liceni ulozit trest trestnim piikazem podle § 314e trestniho fadu, miize jeste
pted vlastnim rozhodnutim povéfit stiedisko PMS k ¢innostem a postuplim smétujicim
ke zjisténi moznosti vykonu trestu OPP a o zdravotni zpusobilosti obvinéného, véetné
jeho stanoviska k ulozeni tohoto trestu.

Tato cinnost pied rozhodnutim soudu mé nesporné pozitiva. PMS projedna
moznosti uloZeni trestu, seznami pachatele s moznym uskalim pfi vykonavani trestu,
vyhodnoti rizika, zajisti stanovisko pachatele, motivuje pachatele a pomah4 mu v feseni
od¢inéni nasledkl jeho zavadového jednani. V neposledni fad€ zajisti misto mozného
vykonu trestu. Pii dodrZzovani zasad restorativni justice je mozné takto docilit
nasmérovani pachatele k obnov¢ naruSenych vztaht. Pti nasledném uloZeni trestu je tak
vSe pripraveno K zapoceti jeho bezproblémového vykonu.

Jakmile je konec¢né rozhodnuti v pravni moci, soud povefi mistné piisluSné
sttedisko PMS, aby zah4jilo ukony sméfujici jiz k realizaci vykonu trestu OPP podle

trestniho radu.

3.3 Vykonavaci fizeni
Ve féazi vykonavaciho fizeni je dominantni angaZovanost PMS a poskytovatell
praci. Bez soucinnosti téchto subjektl by nebylo mozné zajistit odpovidajici prib¢h
vykonu ulozeného trestu. V tivodni fazi tohoto fizeni je kontaktovan odsouzeny k
projednani vykonu uloZeného trest OPP. Prvni konzultace je zamétena na:
- ,0becné informace o cinnosti probacniho pracovnika v ramci postupu pri
zajisteéni vwkonu a kontroly ulozeného trestu,

- podrobné informace o podminkach a priibéehu vykonu trestu,
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- wyjasneni roli, prav a pravidel komunikace mezi dalsimi subjekty v ramci
priibéhu vykonu trestu,

- zjisténi informaci diilezZitych pro vykon trestu,

- projednani konkrétniho mista, podminek a zpusobu vykonu trestu,

- zpiisob plnéni primérenych povinnosti a omezeni, byla-li soudem ulozena,

- zpiisob nahrady Skody poskozenému*?’.

Narizeni vykonu trestu

Na zaklad¢ zjisténych informaci zaSle probacni pracovnik piisluSnému soudu
podklady pro vydani usneseni o nafizeni vykonu trestu OPP. V usneseni je mimo jiné
odsouzenému ulozena povinnost, aby se ve lhité do 14 dni dostavil na mistné ptislusné
sttedisko PMS.

Pokud neptfedchédzela s odsouzenym spoluprace jest¢ ptfed rozhodnutim soudu
nebo pii pfipravé podkladi pro vydani usneseni, jsou definovana zékladni pravidla
spoluprace a informace souvisejici s vykonem trestu. V ptipadech ptedchozi spoluprace
postaci zopakovani zakladnich informaci. Pii této konzultaci je stanoveno datum, kdy je
odsouzeny povinen dostavit se k poskytovateli k sepsani Dohody o realizaci vykonu
trestu OPP a stanoveni konkrétniho harmonogramu praci. Po provedeni téchto ukont

odsouzeny zahdji vykon uloZeného trestu.

Kontrola

Vykon trestu OPP je podroben institucionalizované kontrole zaméfené nejen na
samotny vykon praci, ale také na to, zda odsouzeny vede tadny zivot. Zikon ¢.
257/2000 Sb. tuto cinnost svéfil PMS. Kontrolu provadi probacni pracovnik
V soucinnosti s piislusSnym poskytovatelem, ptipadné s dalSimi zainteresovanymi
subjekty (méstska policie, PCR, apod.). V priib&hu vykonu trestu probaéni pracovnik
provadi ukony sméfujici k tomu, aby odsouzeny:

- vedl v pritbéhu vykonu trestu radny Zivot,

- dodrZoval soudem ulozend primérend omezeni a povinnosti,

- odcinil nasledky trestného cinu a ucinil kroky vedouci kndprave vztahii

S poskozenym,

27 pMS CR. Pokyn feditele &. 3/2010, ze dne 20. ledna 2010. Metodicky standard PMS v oblasti trestu
obecné prospésnych praci. s. 11-12. Spr. 49/2010-000.
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- uhradil naklady trestniho rizeni*?®,

Zména mista

V pribehu vykonu trestu OPP muze nastat situace, kdy dojde ke zméné bydliste
odsouzeného, konfliktu v instituci poskytovatele ¢i jiné zméné, ktera by odivodnovala
feSeni. Na zaklad¢ pisemné zadosti odsouzeného je ve spolupraci s PMS zpracovana
shrnujici zprava, kterd je postoupena soudu. Soud mize o zméné mista rozhodnout

usnesenim, piipadné pisemnym opatfenim.

Odklad, preruseni, upusténi od vykonu trestu

Nastat mize také situace, kdy je odsouzenému docasné ¢i trvale znemoznéno trest
OPP vykonavat. Divodem muze byt nemoc nebo zavaznd udélost v Zivoté
odsouzeného. V takovém piipadé muize predseda sendtu rozhodnout o odkladu,
pferuSeni nebo upusténi od vykonu trestu OPP. T¢hotné Zené a matce novorozené¢ho
ditéte soud odlozi nebo pierusi vykon trestu na dobu jednoho roku po porodu. Upustit
od vykonu trestu OPP lze v disledku zmény zdravotniho stavu a dlouhodobé
neschopnosti trest vykonavat.

»Doba, po kterou byl vykon trestu OPP odlozen nebo prerusen, se nezapocitava do

Ihity, v niz ma byt trest vykondan“.

Pieména trestu

wJestlize pachatel Vv dobé od odsouzeni do skonceni vykonu trestu OPP nevede
radny Zivot, vvhybad se ndstupu vykonu trestu, bez zdavazného divodu porusi sjednané
podminky, jinak mari vykon trestu nebo zavinéné tento trest ve stanovené dobé
nevykondva, muze soud preménit, a to i béhem doby stanovené pro jeho vykon, trest
OPP nebo jeho zbytek3,

O preméné soud rozhodne bez zbyte¢ného odkladu na navrh probacniho
pracovnika, na navrh poskytovatele podany prostiednictvim probacniho pracovnika

nebo 1 bez takového navrhu ve vetfejném zasedani.

28 PMS CR. Pokyn feditele &. 3/2010, ze dne 20. ledna 2010. Metodicky standard PMS v oblasti trestu
obecné prospésnych praci. s. 16. Spr. 49/2010-000.

29CESKO. Zakon &. 40/2009 Sb., ze dne 8. ledna 2009, trestni zakonik. In: Uplné znéni, trestni zdakonik.
Ctvrté vydani. Praha: Armex, 2013, s. 39. ISBN 978-80-87451-22-9.

30 Tamtéz s. 39.

32



K pojmim

,Nevede tadny zivot™“ — tento pojem neni v zdkon¢ nijak postizen. Je zcela na
uvaze soudu, aby zhodnotil, zda odsouzeny vedl fadny zivot. Samotné spachani dalSiho
trestného Cinu ¢i prestupku nemusi nutné porusenim vedeni fadného Zivota. Napiiklad
se jednd o nedbalostni Ciny, zde je nutné dikladn€ zkoumat, za jakych okolnosti se ¢inu
dopustil. Na druhé strané¢ mtze byt situace, kdy odsouzeny nehradi zptisobenou skodu,
neplni vyzivovaci povinnost apod. Tedy odsouzeny nedodrzuje pravni fad, neplni si své
povinnosti vici statu a spolecnosti, naruSuje obCanské souziti, dopousti se prestupkd,
jinych delikt nebo trestnych ¢inti. Toto mize byt vyhodnoceno, jako nevedeni fadného
Zivota.

»Zavinéné nevykond“ — hodnoceni tohoto jednani lze opét posuzovat z vice
pohledl. Zavinénost je jiz ohroZena podminkou, Ze odsouzeny je povinen trest OPP
vykonat mimo jiné ve svém volném case. Obecné lze vsak fici, Ze postaci i nedbalost
prosta, coz by mohlo byt také nedodrzeni stanoveného terminu vykonu praci.
Poskytovatel praci pfed zahdjenim vykonu trestu OPP uzavira s odsouzenym dohodu,
ve které je uveden dohodnuty termin, do kdy budou prace vykondny. Jeji nedodrzeni lze
posoudit, jako zavinéné nevykonani pii zohlednéni vSech okolnosti. Zavinéné
nevykonani nelze spatfovat napfiklad v onemocnéni ¢i Urazu, ktery odsouzenému
doc¢asné znemozni vykonavat prace.

»Stanovend doba* — zdkon stanovi dobu dvou let od nafizeni vykonu trestu. Pii
vymezeni doby vykonu praci postupuje poskytovatel praci tak, aby mohl odsouzeny
prace vykonat nejpozdéji do dvou let. Poskytovatel vSak vychazi z podminek
organizace a dobu stanovenou pro vykonani praci mize vymezit i v mensim rozsahu.
Konkrétni ¢asové vymezeni stanovi v harmonogramu praci, ktery je soucésti dohody

uzavirané mezi poskytovatele a odsouzenym.

Trest OPP lze pfeménit
,V trest domaciho vézeni® - pokud soud pfistoupi k tomuto feSeni, prepocte
kazdou nevykonanou hodinu OPP na jeden den domaciho vézeni, v piipade, ze
by doslo k mateni vykonu domaciho vézeni, stanovi zaroveinl néhradni trest
odnéti svobody, nesmi byt vSak pfisnéjsi nezZ ten, ktery by hrozil pfi pfeméné

OPP piimo na trest odnéti svobody, v soucasné dobé neni jesté aktualni
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elektronicky monitoring domacich vézil, z divodu nedostatecné kontroly neni
proto tento druh trestu dostate¢n€ vyuzivan,

-,V penézity trest” vCetné stanoveni nahradniho trestu odnéti svobody — zakon
stanovi minimalni pocet dennich sazeb na 20, maximalné 730, denni sazba ¢ini
od 100,-K¢ do 50.000,-K¢, ztoho vyplyva minimalni vySe na 2.000,-K¢ a
maximalni 36.500.000,-K¢., v ptipad¢, ze tento trest nebude vykonan, soud
stanovi nahradni trest odnéti svobody, ktery nesmi byt piisnéjsi nez ten, ktery
by hrozil pti pfemén¢ OPP piimo na trest odnéti svobody, ze strany soudti neni
ani tento institut plné vyuzit,

-,V trest odnéti svobody* - kazda, byt’ jen zapocatd hodina nevykonaného trestu
se pocitd jako jeden den odnéti svobody, v pifipadé¢ nesplnéni podminek
alternativniho trestu OPP je pfeména na trest odnéti svobody stale nejcasté;si.

Vyjimeéné muize soud vzhledem k okolnostem piipadu a osobé odsouzeného

ponechat trest OPP v platnosti nebo prodlouzit dobu vykonu trestu o Sest mésicd, 1 kdyz
odsouzeny zavdal pfi¢inu k pfeméné trestu a stanovit odsouzenému:

- dohled,

- dosud neulozend pfimétend omezeni nebo povinnosti,

- je-li ve v&ku blizkému mladistvych, nékteré z vychovnych opatieni®.

3.4 Miadistvi pachatelé - trestni opatieni obecné prospésnych praci

Zakon €. 218/2003 Sb. o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi
ve vécech mladeze v § 24 taxativng stanovi druhy trestnich opatteni, které za spachané
provinéni miiZze soud mladistvému ulozit:

a) obecn¢ prospeésné prace,

81 Zde se vsak miiZe jevit souasny trend trestni politiky velice benevolentng. Do konce roku 2009 bylo
mozné trest OPP pfeménit pouze v trest odnéti svobody. Az s ucinnosti trestniho zakoniku je mozné
nahradit jednu alternativu jinou, piipadné jesté prodlouzit lhiitu pro vykon trestu. Mozna je pro né¢koho
piekvapenim, ze se lze z takového trestu ,,vyplatit™ a to ve formé pfemény na trest penézity. Z takového

zméekCovani trestll se miize vytracet jeho vlastni Gcel a zaroven také jeho vychovny efekt.
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b) penézité opatienti,

¢) penézité opatieni s podminénym odkladem jeho vykonu,

d) propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty,

e) zakaz Cinnosti,

f) vyhostént,

g) domaci vézeni,

h) zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce,

1) odnéti svobody podminéné odlozené na zkuSebni dobu,

j) odnéti svobody podminéné odlozené na zkusebni dobu s dohledem,

k) odnéti svobody nepodminéné.

Na prvnim misté ve vyctu druhi trestnich opatieni stoji obecné prospésné prace.
»Pravé u mladistvych se nejvice uplatiuje vychovny ucinek a dalsi prednosti tohoto
trestu*3?,

Zejména jeho cilevédomym, zdmérnym, organizovanym a planovitym pusobenim
na mladistvého, miZzeme fici, jeho ,, vychovou“33.

Tento druh trestniho opatfeni muze soud pro mladez ulozit, odsuzuje-li
mladistvého za provinéni, na které trestni zdkon stanovi trest odnéti svobody, jehoz
horni hranice nepfevysuje pét let.

~Horni hranice sazby tohoto trestniho opatreni u mladistvého nesmi prevySovat
polovinu horni hranice stanovené v trestnim zakoné**. To znamena stopadesat hodin.
Prace nesmi vzhledem ke své povaze, za kterych jsou vykonavany, ohroZovat zdravi,
bezpecnost nebo mravni vyvoj mladistvych. Vedle tohoto trestniho opatfeni 1ze ulozit 1
vhodna vychovna opatieni. Nelze toto trestni opatieni ulozit vedle trestniho opatieni
odnéti svobody, jak nepodminéného, tak podminéné odloZeného.

,, Trestni opatieni obecné prospésnych praci je druhem trestniho opatieni, ktery
vyzaduje, aby byl mladistvy v prubéhu jeho vykonu podroben urcité institucionalizované

kontrole zamérené jak na vykon praci, tak zdaroven i na to, zda vede radny Zivot a

%2 SOTOLAR, A., F. PURY a P. SAMAL. Alternativni ieseni trestnich véci v praxi. 1. Vydani. Praha: C.
H. Beck, 2000, s. 318. ISBN 80-7179-350-7.

8 _Vychova je cilevédomym a zdmérnym vytvarenim a ovliviiovanim podminek umozitujici optimdlni
rozvoj kazdého jedince v souladu s individualnimi dispozicemi a stimulujici jeho vlastni snahu stdat se
autentickou, vnitiné integrovanou a socializovanou osobnosti“. PELIKAN, J. Vychova jako teoreticky

problém. Prvni vydani. Ostrava: Amosium, 1995, s. 36. ISBN 80-7179-829-0.

34 SAMAL, P. a kol. Zikon o soudnictvi ve vécech mlideze. Komentdr. Prvni vydani. Praha: C. H. Beck,
2004, s. 306. ISBN 80-7179-829-0.
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pripadné dba uloZenych vychovnych opatieni“®®. Kontrolou je povéfena PMS, kontrola
by méla byt rozsifena o nabidku pomoci pfi feSeni aktudlnich zivotnich situaci a vedeni
mladistvého k Zivotu v souladu se zdkonnymi normami. ,,U mladistvého pachatele je

kontrola rozsiFena o pravidelné konzultace a prdci s jeho socialnim okolim*®,

3 SAMAL, P. a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentdi. Prvni vydani. Praha: C. H. Beck,
2004, s. 313. ISBN 80-7179-829-0.

3% PMS CR. Pokyn feditele &. 3/2010, ze dne 20. ledna 2010. Metodicky standard PMS v oblasti trestu
obecné prospésnych praci. s. 16. Spr. 49/2010-000.
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4 SUBJEKTY ZAJISTUJICI VYKON TRESTU OPP

4.1 Soudy, PMS, poskytovatelé umoziujici vykon praci

Soudy

Jakmile se rozhodnuti o ulozeni trestu OPP stane vykonatelnym, soud zasle jeho
opis vcetné povéieni k vykonu ¢innosti zajist'ujici vykon trestu stiedisku PMS, v jehoz
obvodu ma odsouzeny trest vykonat.

Soud rovnéz rozhodne o druhu a misté vykonu trestu OPP. O nafizeni vykonu
trestu vyrozumi piislusné stiedisko PMS. Soud, ktery odsuzujici rozhodnuti vydal, po
celou dobu vykonu trestu sleduje prostfednictvim probacéni sluzby jeho pribéh. Podle
aktudlni situace tesi pfipadnou zménu mista vykonu trestu, odklad, pferuseni ¢i upusténi
od vykonu trestu nebo jeho zbytku, dosti ¢astou pfeménu trestu OPP.

Pti GspéSném vykonani trestu a splnéni ptfipadné ulozenych piimétenych
povinnosti a piiméfenych omezeni, soud vykonavaci fizeni ukoné¢i. Uéinky s timto
spojené jsou pro odsouzeného pifiznivé v tom smyslu, ze dojde k vymazani zdznamu o
trestu a hledi se na ného, jako kdyby nebyl odsouzen.

Znacény vliv na ulozeni trestu OPP miize mit také postoj statniho zéstupce, ktery
vee zaluje. Jiz ve fazi pted podanim navrhu na potrestani soudu mize povetit zjisSténim
moznosti ulozeni trestu OPP pfislusné stfedisko PMS. Nebo uvést doporuceni ulozeni

trestu do svého navrhu na potrestani.

Probaé¢ni a mediaéni sluzba CR.

Od pocatku roku 2001 ptedstavuje PMS ,,novou instituci na poli trestni politiky a
vychdzi ze soucinnosti dvou profesi — socidlni prdace a prava, zejména trestniho**’.

PMS ,vytvari predpoklady k tomu, aby véc mohla byt ve vhodnych pripadech
projednana v nékterém ze zvldastnich druhii trestniho Fizeni, nebo mohl byt uloZen a
vykonan trest nespojeny s odnétim svobody, anebo vazba byla nahrazena jinym

opatienim*3®, PMS plni soub&zné fadu roli, ,,stéZejni je role koordindtora cinnosti vsech

zainteresovanych  subjektu:  soudu, poskytovateli, obvinéeného a spoluprace

3 STERN, P., L. OUREDNICKOVA a D. DOUBRAVOVA. (eds). Probace a mediace, moznosti reseni
trestnych ¢imi. Prvni vydani. Praha: Portal, 2010, s. 14. ISBN 978-80-7367-757-2.

38 CESKO. Zakon &. 257/2000 Sb., ze dne 14. Gervence 2000, zdkon o Probacni a mediacni sluzbé. In:
Uplné znéni, trestni predpisy ¢. 870. Ostrava: Nakladatelstvi Sagit, 2012, s. 467-473. ISBN 978-80-7208-
890-4.
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Vv fizeni vykonavacim v pribéhu lhiity pro vykonani trestu. Béhem vykonu trestu ptisobi
na odsouzené¢ho ve snaze vytvaret soulad mezi individudlnim a spoleCenskym,

odstranovat negativni, ale také posilovat pozitivni.

Poskytovatelé umoziujici vykon praci

Vztahy poskytovateld praci a soudt zédkon blize nedefinuje, pouze stanovi, ze
jakékoliv podstatné zmeény tykajici se vykonu trestu OPP fesi poskytovatelé
prostiednictvim Proba¢ni a mediacni sluzby. Poskytovatelé¢ sdé€luji své pozadavky na
vykonani obecné prospésnych praci stfedisku PMS v obvodu soudu, ve kterém maji byt
prace vykonavany. Aktudlni ptehled poskytovatelli vedeny v elektronické podobé
spravuje PMS. Tento katalog je propojen se soudy V celé republice a napomaha tak
v situacich, kdy soud pfi rozhodovani o ulozeni trestu OPP hodld jeho vykon ihned
naridit. Operativné tak zjisti vhodného poskytovatele a pocet aktualné¢ volnych mist.
Pokud soud zjisti, ,,ze pocet pozadavkii na provadeni OPP v jeho obvodu neodpovida
poctu pravomocné odsouzenych, vyrozumi PMS a pozddd o poskytnuti obcim, obecné
prospésnym institucim a dalSim poskytovatelum odborné pomoci pri vyhleddavani
vhodnych praci a formulaci poZadavkii na jejich provedeni**.

Dosud jedinym, ne vSak pravné zavaznym ptedpisem pro poskytovatele praci je
informativni brozura pod nazvem Obecné prospéSné prace a dalsi instituty restorativni
justice, vydana Ceskym helsinskym vyborem v roce 2003. Tato brozura je uréena
obcim, nevladnim organizacim a Uc€astnikiim trestniho fizeni. Pfenesené ji muizeme
aplikovat na soucasnou pravni Gpravu. Pravé v tomto nedostatku se spole¢né¢ s nabidkou
Gfadfi prace na vefejné prospésné prace*! za¢inaji projevovat limity zajistovani
vhodnych poskytovatelt pro ti¢ely vykonu trestu OPP.

Cinnost poskytovatelil praci zagina jesté pred rozhodnutim soudu o uloZeni trestu.
V ptipadech, kdy soud uvazuje o moznosti uloZeni alternativniho trestu, povéfi

zjisténim této moznosti PMS. V této fazi PMS jiz kontaktuje poskytovatele praci

% STERN, P., L. OUREDNICKOVA a D. DOUBRAVOVA. (eds). Probace a mediace, moznosti reseni
trestnych cinii. Prvni vydani. Praha: Portal, 2010, s. 91. ISBN 978-80-7367-757-2.

“CESKO. Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky. MS: Vyhlaska ministerstva spravedinosti Ceské
republiky o jednacim Fadu pro okresni a krajské soudy., ze dne 23. 12. 1991. Ptedpis ¢. 37/1992/1992.
[online]. [cit. 2015-02-04]. Dostupné z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1992-37#cast8.

41 Veiejn& prosp&$né prace upravuje zakon o zaméstnanosti, predstavuji nové pracovni moznosti, které
vytvafeji obce nebo zaméstnavatelé.
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v obvodu bydlist¢ obvinéného a projedna piipadnou moznost jeho umisténi. Dalsi
aktivita poskytovatelti je po ulozeni trestu OPP. PMS s poskytovatelem dojedna prvni
navstévu odsouzeného, na které probéhne konecné dojednani umisténi odsouzeného
K ur¢itému druhu prace v dohodnuté terminu. Na zakladé tohoto dojednani vyda soud
usneseni o nafizeni trestu OPP do konkrétni organizace s vymezenim druhu praci véetné
stanoveni povinnosti. Nasledny tkon poskytovatele je spolecné s odsouzenym a PMS
stanoveni faktického terminu nastupu. Po nastupu odsouzeného sepis$i dohodu, ktera
obsahuje, krom¢ obecnych véci, kdy maji prace zacit a do kdy budou vykonany, také
konkrétni ¢asovy harmonogram praci. Poskytovatel odsouzené¢ho proskoli o bezpecnosti
a ochrany zdravi pfi praci, s ohledem na specifika vykonavané prace. V pisemné formeé
vede zdznamy vykonanych hodin s pfislusSnym datem vykonu a druhem vykondvané
prace. S odsouzenym dojedna termin, kdy se op&t dostavi trest vykonavat. Vykonava
dohled a kontrolu odsouzeného pii praci. Béhem vykonu trestu informuje PMS a pfi
vykonéni trestu zasila piehled vykonanych hodin spole¢né s ukoncenou dohodou PMS.
Poskytovatelé praci maji také moznost piisobeni na odsouzeného. Zejména ve smyslu

vyuzivani interpersondlnich vazeb a vyZzadovanim dodrzovani stanoveného rezimu.

Poznamka:

e Ne vzdy je odpovédnost nékterych poskytovatell plné v souladu s pozadavky na
kvalitni vykon trestu. Konkrétné¢ odpovédné vedeni vykonanych hodin a
stanoveni harmonogramu praci. Tyto pfipady jsou nejvice zatéZujici pro PMS,
kterd musi byt v ¢astéjSim osobnim kontaktu s timto poskytovatelem. Vé&c fesi
tak, aby setrvalo na vzajemné spolupraci, ale na druhé strané, aby se predchazelo
témto problémum.

e Rozsifenim vyctu subjektl na vykon trestu OPP také pro soukromé osoby
S patficnym dirazem na obecné blaho by mohlo byt pro tento druh
alternativniho trestu urcitym jeho zefektivnénim. Pokud by prace ¢i sluzby
odsouzenych pfedstavovaly pomoc potfebnym, napiiklad nemocnym,
nemohoucim a podobnym efektivita tohoto trestu by vyrazné vzrostla.

e Problematika bezpec¢nosti a ochrany zdravi pfi praci v kontextu vykonu trestu
OPP jakoz i odpovédnost za Skodu pii vykonu OPP nardzi na nedostatky.
Neexistuji pravni ani jiné predpisy tykajici se osob odsouzenym k vykonu OPP.

Dosud jedinym materidlem je Doporuceni k zajisténi BOZP osobam
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odsouzenym k vykonu OPP vychézejici z publikace Obecné prospésné prace a
dalsi instituty restorativni justice - Informativni brozura pro obce, nevladni
organizace a ucastniky trestniho ¥izeni*?. Dokument viak neni pravné zavazny.
Bezpecnost prace upravuje zékonik prace, avSak v pracovné pravnich vztazich
zaméstnanec — zaméstnavatel, nikoli poskytovatel praci - odsouzeny.
Poskytovatel praci ma prokazatelnym zpisobem seznamit odsouzeného s riziky,
pravnimi a ostatnimi predpisy, které se k vykonavané praci vztahuji. Pti feseni
pfipadného pracovniho urazu by mohlo byt postupovano analogicky jako ve
znéni prislusného paragrafu zdkoniku prace. V praxi nebyl dosud takovy ptipad
projednavan. Obecna obcanskopravni Uprava odpovédnosti za Skodu se na
vykon OPP nevztahuje®®, Zndzoru odboru odskodiovani Ministerstva
spravedinosti CR vyplyva, ze nahradu $kody by mél fesit stat prostiednictvim

zminéného odboru. Tento ptipad se také dosud v ¢eském prostiedi nevyskytl.

%2 PRESLICKOVA, H., R. GAJDOS a M. KRUTINA. Obecné prospésné prdace a dalsi instituty
restorativni justice. Informativni brozura pro obce, neviadni organizace a ucastniky trestniho rizeni.
Prvni vydani. Praha: Cesky helsinsky vybor, 2003, s. 70. ISBN 80-86436-14-4.

8 SOTOLAR, A., F. PURY a P. SAMAL. Alternativni FeSeni trestnich véci v praxi. 1. Vydani. Praha: C.
H. Beck, 2000, s. 336. ISBN 80-7179-350-7.
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PRAKTICKA CAST
5 VYZKUMNE SETRENI

5.1 Cile vyzkumného Setieni

Hlavnim cilem je ovéfit a v praxi ukazat, zda je mozné pii vyuzivani zéasad
restorativni justice docilit napravy socidlnich konflikth mezi obéti a pachatelem
trestného Cinu. Smyslem je také poukdzat na Cinitele, jako jsou motivace, osobnost
pachatele a jeho samotny ptistup k odpovédnosti za spachany ¢in.

Dil¢imi cili vyzkumné ¢asti je predevSim zjistit:

e Zda ma trestni minulost pachatele vliv na spéSnost vykondni alternativniho
trestu OPP.

e Zda pachatelé vnimaji vyhody alternativniho trestu pted trestem klasickym

e Zda maji ucinky alternativniho trestu OPP pozitivni vliv na odsouzeného,
poskozeného, spole¢nost.

e Zda jsou poskytovatelé praci ochotni pisobit na odsouzeného v rdmci jeho

resocializace.

5.2 Pripravna faze a vyzkumny problém

Autor vyuziva ve své praci kvalitativni Setfeni. Kvalitativni pfistup, je mozZné
definovat jako ,,proces zkoumani jevii a problémii v autentickém prostiedi s cilem ziskat
komplexni obraz téchto jevii zalozeny na hlubokych datech a specifickém vztahu mezi
badatelem a uicastnikem vyzkumu**.

Zakladni metodou vyzkumu je zejména rozhovor srespondenty a analyza

dokumentd. Vysledky kvalitativniho vyzkumu pfedstavuji souhrn subjektivnich

piedstav a jako takové nelze tyto zavéry zcela zobecnovat.

4 SVARICEK, R., SEDOVA, K. et al. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych véddach. Prvni vydani. Praha:
Portal, 2007, s. 17. ISBN 978-80-7367-313-0.
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5.3 Metoda sbéru empirickych dat

Ve vyzkumném Setfeni autor pouzivd metodu problémové zaméteného rozhovoru
Vv pfimé interakci mezi vyzkumnikem a respondentem, ktery spolecné s analyzou
dokumentii prezentuje, jak lze chapat, prozivat a vyjadfovat socialni realitu. Rozhovory
probihaji jak pii konzultacich na ptidé PMS, tak také v terénu na mistech vykonu trestu
OPP. Rozhovory s pachateli byly zaméteny na problematiku pfijeti odpovédnosti za
spachany ¢in a nasledné odCinéni zplsobené Ujmy. Zaznamy byly vedeny pisemng.
Rozhovory vedené s poskytovateli praci byly zaméfeny na osobnost pachatele a
samotny vykon trestu. Tyto rozhovory byly nahravany na diktafon po predchozim

souhlasu dotazovaného.

5.4 Vyzkumny vzorek

Sedm respondentli ztad pachatelit byli muzi, klienti PMS, typicky vzorek
pachatelli odsouzenych k vykonu alternativnich trest. Péctici dalSich respondentl se
stali poskytovatelé umoziujici vykon alternativniho trestu OPP. Jména, véetné dalSich
informaci byla zménéna v souvislosti s dikci Zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané

osobnich tdaji a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni ucinném od 1. kvétna 2014.
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6 REALIZACE VYZKUMU
6.1 Kazuistiky —¢.1

Charakteristika klienta, vychozi situace:

Klient Petr (300 hodin OPP), vék 40 let, zaméstnan jako fidi¢ mezindrodni
dopravy. Zije s partnerkou v okrese Kolin. V minulosti odsouzen za tték z vojenské
zakladni sluzby, naposledy pted 10 lety za kradez. Oba tresty byly podminéné. V obou
piipadech byl osvédcCen, tudiz se na né¢j hledi jako na osobu netrestanou. Klient byl
zamestnan jako fidi¢ autodopravee piepravujici zasilky pro spole¢nost FedEx z Letisté
Vaclava Havla v Praze do Brna a Ostravy. V jednom ptipad¢, kdy piebiral zasilku, jejiz
krabice byla c¢asteéné poskozena, podival se dovnitf a odcizil zni tfi krabicky
S mobilnimi telefony nezndmé znacky. Tuto poskozenou krabici nasledné zalepil. Ke
svému jednani fekl, Ze netrpél nouzi, ale pfedmétné telefony nabidl k prodeji svému
znamému. Hodnota odcizenych telefonii mu vSak nebyla zndma, proto pfijal nabidku
1.500,- K¢ za kus. Pfi predani zasilky do skladu v Ostravé bylo zjisténo, ze v krabici
chybi tfi mobilni telefony. Véc byla nasledné fesena Policii CR. Mezitim byly telefony
zprovoznény a diky tomu mohly byt lokalizovany. Mobilni telefony byly navraceny
zpét majiteli. Bylo zjiSténo, Ze pachatelem skutku je klient Petr. Pii vyslechu se Petr
dozvédel, Ze se jednalo o prototypy mobilnich telefonti v hodnoté 399 Eur, v piepoctu
30.649,- K¢.

Obvodni soud Vv Praze povéfil stiedisko PMS v Kolin¢ zjisténim moznosti vykonu
trestu OPP. Petr se na zdklad¢ obeslani dostavil k projednani moznosti uloZeni tresu
OPP. Ptilezitost trest si odpracovat privital, jen s ohledem na jeho nové zaméstnani byl
vyhledan ptipadny poskytovatel praci, ktery umozni vykon praci o vikendech.

Analvyza restorativniho pristupu:

Jelikoz byla zplisobena Skoda, byl projednan mozny zpusob jak tuto situaci vyftesit.
Petr jiz v tomto ohledu konal a pfed mé&sicem napsal ¢eskému zastoupeni firmy vyrobce
telefond omluvny dopis a pozadal o navrh feSeni zptisobu a vySe Skody. Dosud nedostal
odpovéd’. Pozadal tedy PMS o pomoc. Po zjisténi vSech dulezitych skutecnosti bylo
PMS ulozZeni trestu OPP soudu doporuceno. Jesté¢ pred odsouzenim Petra doSlo ze
strany PMS ke kontaktu zastoupeni poskozené firmy, které¢ bylo po dohodé s Petrem
nabidnuto spolené setkani a feSeni nasledkli jeho Cinu. Zastupce firmy sdélil, Ze jiz

zalezitost tesili ve vedeni firmy, omluvu pfijali, ale k ndhradé¢ Skody nebyli jednotni.
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Jednalo se totiz o prototypy, na nichz jsou testovany nové technologie a ty se nesmi
dostat do rukou konkurence. Diky motivaci klienta feSit svoji situaci a intervenci PMS
se nakonec podafilo s posSkozenou firmou dohodnout, Ze v trestnim fizeni nebudou
pozadovat vice, nez €ini piepocet v obzalob¢. Splatnost stanovili na 6 mésici.

Vykon trestu:

Petriv trest byl nafizen vykonat ve prospéch psiho utulku. Jelikoz je tutulek
vytapén kotlem na pevna paliva, tak Petr fezal, sekal a Stipal dievo do zdsoby na zimni
obdobi. Trest vykonal v prabéhu péti mésici. Kromé vikendt tomu vénoval i 10 dnt
dovolené. V tomto obdobi zcela splatil zptisobenou skodu. Za celou dobu vykonu trestu
nespachal zadny jiny trestny €in ani prestupek. Pfi ukonceni trestu se Petr dostavil na
PMS, dolozil slozenky s thradou $kody a sdé&lil ,,nikdy jsem si nemyslel, Ze bude tak
tezke trest si odpracovat®.

Pohled poskytovatele praci (organizace zfizend méstem, OPP poskvtuje & let)

Pti pravidelnych kontrolach vykonu trestu se vedouci psiho utulku vyjadioval
K Petrovi vzdy pozitivné. Spole¢né se svym pracovnim kolektivem zjistili, Zze Petr je
osobou socializovanou, uznavéa autority a pracuje podle pozadavki. Neni nutné vénovat
mu zvySenou kontrolni ¢innost. Navic zapadl do kolektivu zaméstnancti a ti 0 ném
mluvili jen v dobrém. Pti osobnim piedani podkladt pro ukonceni trestu OPP vedouci
sdelil, ,,pokud bude v utulku volné misto, vim, komu ho nabidnout*.

Diléi zhodnoceni:

V piipadé¢ klienta Petra se vzhledem kjeho trestni minulosti nejednalo o
naruSen¢ho pachatele. Petr jednal zkratkovité, vyuZil ptilezitosti a nedomyslel nasledky
svého jednani. Trest OPP pfijal pozitivné, jako moznost si trest odpracovat. Odpovédné
pristoupil také k feSeni zptisobené Skody. Petr byl odsouzen k alternativnimu trestu,
avSak jeho brzkym vykonanim a thradou vzniklé Skody doslo k odstranéni zaznamu
z vypisu rejstiiku trestl. Petr tak nebyl vice omezovan napi. pii volbé jiného
zaméstnavatele. V neposledni fad€ byl vykon jeho trestu prospesny pro spolecnost a
trest mohl vykonavat v organizaci, ktera jej pfijala, jako rovnocenného obc¢ana.
Kazuistika ¢. 2

Charakteristika klienta, vychozi situace:

Klient Jan, vék 35 let (200 hodin OPP), stavebni dé€lnik firmy zabyvajici se

stavbou délnic v CR, rozvedeny, jedna vyzivovaci povinnost. V minulosti odsouzen
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V jednom piipad¢ za neplaceni vyzivného na nezletil¢ dité, ve druhém za podvod.
V obou ptipadech trest podminény, po zkusebni dobé byl osvédcen. Hledi se na né&j jako
na osobu netrestanou. OPP byly piedjednany PMS. Jan se dostal do kontaktu s PMS pro
opakované neplnéni vyzivovaci povinnosti. Pfi rozhovoru Jan sdélil, ze mél dlouhodobé
potize s nalezenim zaméstnani. Byl veden na ufadu prace jako uchaze¢ o zaméstnani,
ale diky narazovym brigadam se opakované nedostavil v terminu na tGfad prace a byl tak
sank¢éné vytazen. Vyzivné na nezletilou dceru ve vysi 2.000,- K¢ mési¢né neplati ptl
roku, protoze nemél zadny pravidelny piijem. S matkou ditéte se rozvedl, nerozuméli si,
s desetiletou dcerou se nestyka. Rikd o sobé&, Ze ji stejné nema co nabidnout, nema
zadné zazemi, bydli u kamarada. Jan sd¢lil, Ze v soucasné dob¢ je jiz jeden mésic
zaméstnan jako délnik na stavbé dalnice. JelikoZz je sdm, tak mu nevadi, Ze je cely tyden
na stavbg, kde zaroven také bydli. Se svou rodinou se Jan nestykal, ale kdyZ se
dozvédéli, ze pracuje, tak mu nabidli moznost bydleni v jejich domé v Koling. Pred
navstévou PMS mu zaméstnavatel oznamil, Ze si béhem zkuSebniho mésice vSiml, Ze
umi pracovat a nabidl mu préci strojnika. Jeho kolegové mu fikali, Ze takovy rychly
postup jesté nezazili. Jan fikd, Ze nechce selhat a bude se snazit dat si zivot do potadku.
Sviyj trest si chce odpracovat, dluh na vyzivném chce vyiesSit. Na nabidku PMS
spolecného setkani s byvalou manZzelkou k feSeni zpiisobu uhrady dluhu na vyzivném se
Jan nejprve zarazil, ale potom fekl ,pro¢ ne“. Piedal telefonni ¢islo na byvalou
partnerku. Ta byla vzapéti PMS kontaktovana a byla ji nabidnuta mediace k feSeni
zpiisobu thrady dluhu na vyZzivném. Pani navrh pfijala, zaroven byl dohodnuty 1 termin
setkani. Jesté nez doslo k mediaci, byl Janovi soudem ulozen trest OPP ve vyméte 200
hodin. K osobnimu setkani doslo na PMS. Ob¢ strany se dostavily v dohodnutém
terminu. Po zahgjeni jednani doslo ze strany klienta k situaci, kdy povstal a tekl, Ze by
se chtél omluvit za svij pfistup K placeni vyzivného. Soucasné piedal celou dluznou
¢astku 12.000,- K¢ své byvalé partnerce a dodal, ze kazdy mésic posle slozenkou
pravidelné vyzivné.

Vykon trestu:

Janovi byl trest OPP nafizen vykonat ve prospéch méstského zimniho stadionu.
Kontrolami PMS bylo zjiSténo, Ze klient nastoupil trest ve stanoveném terminu,
dodrzuje harmonogram praci. Trest GspéSn¢ vykonal béhem sedmi mésict. Pfi ukoneni

trestu se Jan dostavil na PMS, pfi konzultaci sd¢lil, ze stale pracuje u zminéné firmy a je

45



tam spokojeny. Vztah s rodi¢i je nyni v potfadku, travi u nich volné chvile, dokonce se
dohodl s byvalou manzelkou a dcera s nim u jeho rodi¢t stravila jeden vikend. PMS
bylo ovéfeno, ze platby vyzivného jsou pravidelné. U Jana doslo k obnové narusenych
vztahli a tim ke splnéni povinnosti za pouziti alternativniho trestu a restorativniho
pfistupu.

Pohled poskytovatele praci (organizace ziizend méstem, OPP poskytuje 9 let).

Pti rozhovoru s poskytovatelem praci ohodnotil Jana slovy .,...takovych kluku
kdyby bylo vic, tak nemame co delat*. Jesté dodal, ze kdyz zjistil, jaky Jan je, nabidl mu
po vykonani trestu moznost ptivydélku. V zimnim obdobi mohl v dob¢, kdy ma volno,
pracovat jako poradatel. Na dotaz, zda byla nutna néjaka intervence v ramci zapojeni se
Jana do pracovniho kolektivu, poskytovatel odpovédél ,, kmenovi zaméstnanci jej prijali
Jjako kolegu a neméli ani tendence se ho vyptavat na jeho odsouzeni*.

Diléi zhodnoceni:

Janové motivaci napomohla zména jeho socidlniho prostiedi, ve kterém zil.
V pribéhu vykonu trestu OPP se Jan nedopustil zddného protipravniho jedndni. Na
otazku jak se nyni diva na trest OPP, sd¢lil ,,moznost si odsouzeni odpracovat jsem vzal
Jako posledni prilezitost . Kdyby se dostal do vézeni, opét by nemél praci a jeho situace
by byla zoufala. Dnes to jiz dokaze posoudit.
Kazuistika ¢. 3

Charakteristika klienta, vychozi situace:

Klient Milan, 34 let (300 hodin OPP), recidivista, bez zaméstnani, svobodny. Od

svych 18 let ma v rejstiiku tresti 25 zaznami, pfevazné pro majetkovou trestnou
¢innost. OPP uloZeny 2x, jednou zruseny souhrnnym trestem, 1x amnestie prezidenta
CR, 23x odsouzen k odnéti svobody. Po amnestii mu byl opé&t uloZen alternativni trest
OPP bez ptedjednani s PMS, za opakované kradeze v OD Tesco. Soucasné¢ mu byla
uloZena pfiméfend povinnost Uhrady Skody. Klient Milan nereagoval na Zadnou
Z pozvanek k projednani podminek vykonu trestu OPP. Nereagoval ani na predvolani
soudu. Na PMS byl tedy piedveden policii.

Analvyza restorativniho pristupu:

K projednani podminek vykonu trestu uvedl, Ze nikdy nepracoval a pracovat
nebude. Skodu platit také nebude, nikdy nic nezaplatil a nic se nestalo. Na otazku zda

ma Milan zjem, aby trest OPP byl rovnou pfeménén na odnéti svobody, odpovédél.
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»INo to teda nemam, nekam mé dejte, mam na to dva roky*“. Po tomto rozhovoru bylo
Milanovi sdéleno, at’ si celou véc jesté rozmysli a dostavi se na PMS za 10 dnii. Milan
se vSak vice nedostavil. Za 14 dnil byl statnim zastupcem na Milana podan navrh na
potrestani. Opét se dopustil kradeze, tentokrat na ubytovné, kde piechodné bydlel. Trest
OPP byl nakonec zrusen souhrnnym trestem odnéti svobody.

Diléi zhodnoceni:

V piipadé Milana jiz nevede k napravé zadny z druhu tresti aplikovanych podle
trestniho zédkoniku CR. V tomto piipadé se nenachazi zadny ze zakladnich principt a
hodnot restorativni justice. UloZeni alternativniho trestu by bylo v tomto pfipadé zcela
nevhodné. Z predchozich odsouzeni je patrno, ze u Milana neni ani ptedpoklad jeho
budouci uspésné resocializace.

Kazuistika ¢. 4

Charakteristika klienta, vvchozi situace:

Klient Libor, 34 let (300 hodin OPP), zaméstnan jako operator vyrobni linky
automobilli, 2x nepodminény trest, 2x amnestie. Trest OPP ulozen bez piedjednani
s PMS. Odsouzen byl za ftizeni v dobé uloZeného zakazu tizeni, kdy pii dopravni
nehod¢ zpusobil skodu na majetku. Libor se dostavil na PMS na prvni pozvani.

Analvza restorativniho pfistupu:

Pti projednani podminek vykonu trestu Libor sd€lil, Ze je rad za uloZzené OPP. Mél
strach, Ze pijde ,,sedét”. Tim by pfiSel o zaméstnani. M4 jednu vyzivovaci povinnost a
dostal by se tak do potizi. Na dotaz zda ucinil né€jaké kroky pfi feSeni zptisobené skody,
odpoveédél ,,myslel jsem, ze kdyz byl poskozeny odkazany se svym narokem na nahradu
Skody na fizeni ve vécech obCanskopravnich, tak Ze se to teprve bude fesit*. Libor byl
seznamen s tim, ze nemusi nechat véc dojit k dalSimu soudnimu fizeni. Mohla by pro
néj byt rizikem 1 uhrada ndkladl fizeni. Liborovi byl pfedstaven institut mediace.
Situaci zvazil a rozhodl se, Ze to zkusi. PMS tak kontaktovala poskozeného. Zjistilo se,
ze se jednd o sedmdesatiletého pana, ktery nestihl vSechny podklady dolozit soudu.
Proto byl odkazén na civilni fizeni. Havarovany viiz ma jiZ opraveny a rad by se
domohl nakladi, které musel investovat. S mediaci souhlasil. K setkani doslo na PMS,
Libor se omluvil za zpiisobené potize. Poskozeny omluvu pfijal. Nasledn¢ vznikla
dohoda, kdy Libor zaplati ve splatkach na ndhradé skody castku 24.000,- K¢&. M¢si¢né
bude splacet 2.000,- K¢.
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Vvykon trestu:

Trest byl Liborovi nafizen vykonat ve prospéch obce, ve které Libor bydlel na
ubytovné se svoji pritelkyni. Ve stanoveném terminu nastupu vSak Libor nenastoupil a
v t¢ souvislosti nikoho neinformoval. Starosta obce kontaktoval PMS o nesplnéni
Liborovi povinnosti a navic sd¢€lil, ze na dohodnuty termin byl objednan kontejner,
ktery mél Libor nalozit. Jelikoz se tak nestalo, vznikly néklady na prondjem kontejneru
na dalsi den, kdy bude nalozen zameéstnancem ufadu. Libor byl bezprostiedné
telefonicky kontaktovan a dotazovan na vzniklou situaci. Sdélil, ze mél mimotfadnou
sménu a neuvédomil si, ze je situace tak vazna. Spole¢né¢ byl dohodnuty ndhradni
termin schiizky, které se zucastni také PMS. Schiizka se uskutecnila nésledujici den na
obecnim ufadé¢. Liborovi byla déna posledni moznost s podminkou, Ze pokud by se
situace méla jeSt¢ opakovat, tak s nim poskytovatel ukonéi spolupraci a o dalSim
postupu rozhodne soud. Po tomto jednani jiz vykon praci probihal bez problémd.
Liborovi se podatilo trest vykonat v prub&hu deviti mésicii. V dob& ukonceni vykonu
trestu nebyla dosud splacena cela ¢astka na ndhradé skody, ale bylo ovéfeno, ze splaci
podle uzaviené dohody.

Pohled poskytovatele praci (organizace zfizend méstem, OPP poskytuje 9 let).

Starosta obce spolupracuje s PMS dlouhou dobu. Jelikoz v pfedchozi profesi
pusobil jako pedagog, tak jsou jeho zkuSenosti velice piinosné i pro spolupraci pii
poskytovani moznosti vykonu trestu OPP. Liborliv tivod jej opét piesvédEil o nutnosti
byt disledny, coz se v praxi potvrdilo tim, Ze vSe dale fungovalo. Neslo vSak jen o
dislednost. Starosta v rozhovoru sdélil, ze jelikoz Libor bydli na obecni ubytovné, tak
se od spravce dozveédél, ze Libor hraje na trubku. Starosta, sam aktivnim muzikantem
navrhl Liborovi mozZnost ucastnit akci, pti kterych koncertuji ve prospéch svych
spoluobanil. Libor této moZnosti vyuzil a stal se tak platnym clenem obecniho
orchestru. Starosta pii ukonceni vykonu trestu piirozhovoru sd€luje ,za ta léta, co
spolupracuji pri vvkonu tresu OPP, jsem stale rad, Ze mohu dat prileZitost lidem, kteri
se dostali do probléemii a chtéji je resit, kdo je resit nechce, ten to projevi zejména svym
pristupem k prdaci®.

Dil¢i zhodnoceni:

Pti1 ukonéeni vykonu trestu Libor na PMS sdélil, Ze je rad, Ze mu PMS pomohla pfi

feSeni Skody. Kdyby mél zaplatit najednou 24.000,- K¢, nedal by to dohromady. VZzdy,
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kdyz Sel vykonavat OPP, tak si nadaval, Ze viibec sedl za volant. Mysli, Ze je to pro n¢j
pouceni do budoucna. Libor splatil Skodu do jednoho roku. Poskozeny PMS
informoval, ze je vSe v potadku a ze Libor se mu jest¢ jednou pii posledni splatce
omluvil. Libor pii posledni konzultaci na PMS, po ukonceni vykonu praci, spontanné
iekl ,,i kdyz jsem se nenarodil v Cechdch, tak se tady cejtim, jako doma, mam tady
praci, mam, kde bydlet, v obci mam kamarddy a vithec mé ve vsi berou, jako jednoho
Z nich, ted’ si teprve uvédomuju, ze kdyz by mé misto OPP zase zavreli, tohle bych asi
nepoznal®. Souhra okolnosti dovedla Libora k upln¢ jinému pohledu na jeho dosavadni
zivot a mozna ke zméné pohledu na své okoli.

Kazuistika ¢. 5

Charakteristika klienta, vychozi situace:

Klient Martin, 30let, (300 hodin OPP), bez zaméstnani, v minulosti podminéné
odsouzen za podvod, nepodminéné za zpronevéru. Nyni obvinén z neplnéni vyzivovaci
povinnosti vii¢i dvéma nezletilym dceram. PMS povéfena soudem ke zjisténi moznosti
uloZeni trestu OPP. Na PMS se dostavil na prvni pozvanku. Vstficné, sebevédomé
vystupovani Martina délalo dojem, Ze jednani s nim bude bez problémil. Pti otdzce
zaméstnani Martin sdélil, Ze neni v evidenci ufadu prace a pracuje bez smlouvy.
V dohledné dobé mé slibeno zaméstnani jako fidi¢ kamionu. K dluhu na vyZivném
uvedl, ze byvalé partnerce vzdy né&jaké penize daval. Nenechal si vSak nic potvrzovat.
Castku, kterd je uvadéna jako dluh na vyzivném ve vysi 40.500,- K& neni schopen
najednou uhradit. Bude pry splacet spolecné s béznym vyzivnym. PMS proto navrhla,
zda by se Martin nechtél sejit s byvalou partnerkou na PMS a projednat tak mozny
zpusob a vysi splatek dluhu. Martin odpoveédé€l, Ze by se radéji vyhnul osobnimu
setkani, zda by neslo se dohodnout jinak. Podminky moZnosti uloZeni trestu OPP byly
projedndny, Martin OPP pfijal i ztoho divodu, Ze po vykondni nebude zaznam
v rejstiiku tresti. OPP byly doporuceny. Soud Martinovi uloZil 300 hodin a povinnost
uhradit dluh a platit fadné vyzivné. Navrh dohody byl zprosttedkovan opravnéné, ta
s dohodou souhlasila. Pfi nasledném setkani s Martinem PMS vypracovala koncept
dohody a zaslala jej opravnéné. Oba se dohodli na splatkach dluhu ve vysi 3.000,- K¢
mésicné od nasledujiciho mésice. Trest OPP by natfizen, stanoven termin nastupu.
Kontrolou PMS bylo nasledné zjisténo, ze trest OPP Martin v terminu nenastoupil. Na

vyzvy PMS klient Zddnym zpiisobem nereagoval, vykon trestu ignoroval. Dluh Martin
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nezacal splacet, nezaplatil ani vyzivné bézné. Uplynuly dalsi ctyfi mésice
nezaplacen¢ho vyzivného, byvald partnerka opét podala trestni ozndmeni. Soud
Martinovi zrusil trest OPP a rozhodl o souhrnném trestu odnéti svobody v trvani
jednoho roku.

Diléi zhodnoceni:

Vzhledem ke skutec¢nosti, kdy od projednani moznosti ulozeni trestu OPP
s klientem uplynuly jiz ¢tyfi mésice a Martin neprojevil zajem na splnéni svého
zévazku, navic naprosto ignoroval povinnost vykonu ulozeného trestu, doslo k preméné
alternativniho trestu na formu trestu retributivniho, tzn. trestu odnéti svobody. V tomto
ptipadé je patrna konkrétni soucinnost obou konceptl zachazeni s pachateli trestnych
¢ind.
Kazuistika ¢. 6

Charakteristika klienta, vychozi situace:

Klient Ladislav, 19 let, (200 hodin OPP), t. ¢. bez zaméstnani, bydli u matky.

V minulosti jednou podminéné odsouzen za fizeni pfes vysloveni zékazu fizeni
Méstskym tradem v Koliné. PMS povéiena zjisténim moznosti ulozZeni trestu OPP pro
opétovné poruSeni zdkazu fizeni a zplsobeni Skody. Ladislav se dostavil na prvni
pozvani k jednani. Z pocatku nechapal svoji situaci. Po ditkladném vysvétleni bylo jeho
stanovisko k ulozeni trestu OPP kladné. Sdélil, ze trest vykona co nejdfive, aby mél
klid. Snazil se svljj ¢in bagatelizovat a obhajovat tim, Ze jel jen 500 metri ani ne po
hlavni silnici. Chtél se predvést pfed kamaradem. Na cesté bylo vSak néledi, on dostal
smyk a autem narazil do plotu rodinného domku. Zptsobil tak Skodu nejen na auté své
matky, ale oprava plotu stdla majitele 8.000,- K&. Matka po ném nic nechce. Vzhledem
k absenci zaméstnani nema Ladislav moznost Skodu uhradit. S Ladislavem byly
projedndny mozné zplsoby jak situaci feSit. Prvnim krokem bylo, Ze odeslal
posSkozenému omluvny dopis s nabidkou osobni dohody zprostfedkované na PMS.
Uvedl také kontakty na PMS. Poskozeny na dopis reagoval a spojil se s PMS.
Pozadoval objasnéni véci a se schiizkou souhlasil. Osobni setkani se uskutecnilo na
PMS a poSkozeny pan, kdyZ vidél ,,pachatele®, jak je mlady a nezkuSeny, rozhodl se, Ze
mu da prilezitost. Dohodl se s nim, ze jakmile vykona trest OPP, zajisti si jakoukoliv
praci a bude mu Skodu splacet. Minimaln¢ vSak 1.000,- K¢ mésicné. Dohoda byla

Ladislavem akceptovana. Trest OPP byl na doporuc¢eni PMS uloZen ve vymeéte 200
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hodin, uloZena byla i pfiméfena povinnost nahrady Skody spolecné se zakazem fizeni.
Pii ukonceni vykonu trestu prob¢hlo setkani PMS, Ladislava a zastupce mésta. Ze
strany technickych sluzeb bylo Ladislavovi nabidnuto zaméstnani, zatim na zkuSebni
dobu. Ladislav tedy plynule ptfesel do pracovniho poméru a mohl tak dostat svému
zavazku uhrady Skody. Jelikoz byly technické sluzby stalym poskytovatelem vykonu
OPP, byla moznost s Ladislavem hovofit i s odstupem casu. Ladislav se osvédcil
Vv zaméstnani, dostal smlouvu na dobu neurcitou. Dnes tika, ze diky trestu OPP ziskal
zamestnani a s tim spojené ostatni zalezitosti. Trest zakazu fizeni dosud nevyprsel, ale
Ladislav ma diivod vydrzet. Socializace mladého ¢lovéka byla ohrozena jeho piistupem
k opakovanému porusovani zadkonnych norem. V tomto pfiipadé vsak pfistupem
poskytovatele praci a samotnych pracovnikii technickych sluzeb doSlo u Ladislava
k pfehodnoceni jeho priorit.

Analvza restorativniho pfistupu:

V uvedené kazuistice doslo k naplnéni dohody o plnéni zpiisoben¢ skody. Ladislav
ptevzal odpovédnost za sviij €in a diky jeho celkovému piistupu se mu podatilo celou
situaci vyfesit.

Vykon trestu:

Trest byl nafizen vykonat ve prospéch Méstského ufadu v Kolin€, Ladislav jej
nastoupil v fadném terminu. V prubéhu vykonu praci provadéla PMS pravidelné
kontroly, s Ladislavem nebyly problémy. Jiz po uplynuti jednoho mésice se odpovédny
pracovnik méstského Uradu doslechl, Zze Ladislav zapadl do kolektivu a je obliben.
Nejen, Ze se prace neboji, ale je také kamaradsky. Pribézné jednani PMS
S pracovnikem méstského ufadu stale potvrzovalo Ladislavovu oblibenost. Trest OPP
vykonal k velké spokojenosti poskytovatele jiz za 4 mésice.

Pohled poskytovatele praci (organizace ziizend méstem, OPP poskytuje 10 let)

Technické sluZzby maji mnoho zkuSenosti se zaméstnavanim osob s nizkou nebo
zadnou pracovni kvalifikaci, jejich motivace neni moc vysoka. Takovym byl i Ladislav,
ktery navic musel pracovat bez financniho ohodnoceni. Ptesto celou situaci zvladl a
poskytovatel v tomto ptipadé vzal jeho ¢innost, jako zauceni. Diky zajmu poskytovatele
praci dostal Ladislav od poskytovatele ptilezitost ziskat zaméstnani, ale nebyt jeho

snahy a osobniho pfistupu, zfejmé by se tak nestalo.
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Diléi zhodnoceni:

V ptipad¢ Ladislava lze konstatovat, ze takovy pfib¢h je ukazkovy. Pii posledni
konzultaci Ladislav sd¢lil ,,...kdybych nedostal OPP a zavreli by mé, mél bych zkazenej
Zivot, dneska sem rad, Ze to tak dopadlo®.

Kazuistika €. 7

Charakteristika klienta, vychozi situace:

Klient Josef, 45 let, (800 hodin OPP), nezaméstnany, v minulosti v péti piipadech
zkuSenost s pobytem ve véznici, naposledy v roce 2007. V dalSich péti piipadech
podminéné tresty. Rliznoroda trestna c¢innost s pifevahou mateni vykonu ufedniho
rozhodnuti. V kratkém casovém rozestupu byly Josefovi ulozeny riznymi soudy tfi
tresty OPP ve vymérach 250, 250 a 300 hodin. UloZeno bez pfedjednani s PMS. Josef
se dostavil na PMS na prvni pozvani. Pfi tvodnim rozhovoru byl dotazovan, jak vnima
trest OPP s ohledem na jeho ,,zkusenosti* s trestdinim. Josef sdélil ,,no myslim, ze je to
lepsi nez bejt zavienej, ale takovou paletu jsem si nepredstavoval®. V prvni véci byl
Josef odsouzen za fizeni v dob¢ zdkazu fizeni, podruhé opét za fizeni. Tieti ptipad byl
jiny. To se popral. Kvalifikovano to bylo jako vytrznictvi. V souhrnu tedy 800 hodin
OPP. K rozhodnuti soudu doslo v kratkém casovém sledu a zdznamy dosud nebyly
uvedeny Vv rejstiiku trestd. V pfipadé vytrznictvi doSlo k poskozeni obleceni
napadeného, soud ulozZil povinnost Skodu nahradit. Josef byl tedy dotazan, zda se
zamyslel nad zpisobem nahrady Skody. Odvétil ,,jsem bez penez, tak nevim jako to mam
platit“. Byla mu tedy vysvétlena situace a predstavena mediace. Josef k této moznosti
piistoupil. PoSkozeny nabidku mediace také pftijal, Konalo se osobni setkani na PMS.
Zavérem setkani bylo, Ze se oba dohodli, Ze zptisobenou skodu ve vysi 2.000,- K¢ Josef
uhradi do Sesti mésict. Josef k dohodé ptidal jesté svou omluvu poSkozenému. Za tyden
vSak Josef telefonicky kontaktoval PMS a pozadal, zda by mohl byt kontaktovan
poskozeny, aby mu mohl piedat celou ¢astku. Pijcil si od svého otce. Josef zacal trest
OPP vykonavat v technickych sluzbach, uspésné vykonal prvnich 250hodin. Nasledné
pokracoval v dal§im trestu. Zatim nedoslo k uspésnému vykonani celych 800 hodin, ale
dosud nejsou patrné signaly, Ze by trest nezvladl vykonat. V priibéhu roku se Josef
dokazal uhlidat a vice odsouzen nebyl. Soud s ohledem na pfistup Josefa prodlouzil i
piedchozi zkusSebni dobu podminéného odsouzeni. S odpovédi na otazku, zda po

vykonani trestu mé Josef pocit ,,spravedlivé odplaty*, budeme muset jeste pockat.
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7 VYHODNOCENI VYZKUMU

7.1 Zavérecné shrnuti provedeného Setreni

Hlavnim cilem praktické ¢asti této prace je ovéfit a v praxi ukazat, zda je mozné
pii vyuzivani zasad restorativni justice docilit napravy socialnich konfliktli mezi obéti a
pachatelem trestného ¢inu. Smyslem je také poukdzat na Cinitele, jako jsou motivace,
osobnost pachatele a jeho samotny pfistup k odpoveédnosti za spachany ¢in.

Dil¢imi cili vyzkumné Casti je predevSim zjistit:

e Zda ma vliv na uspéSnost vykonani alternativniho trestu OPP trestni minulost
pachatele.

e Zda pachatelé vnimaji vyhody alternativniho trestu pted trestem klasickym

e Zda ulinky alternativniho trestu OPP maji pozitivni vliv pro odsouzeného,
poskozeného, spolecnost.

e Zda jsou poskytovatelé praci ochotni pisobit na odsouzeného v rdmci jeho
socializace.

Z vysledkti Setfeni uvedenych ptipadi vyplyva, ze vSichni klienti méli pted
odsouzenim k trestu OPP jiz ptedchozi zkuSenost s odsouzenim. Ladislav byl
v minulosti odsouzen jen jednou, ale to je moZzné zohlednit vzhledem k jeho mladému
véku. Nelze tedy apriori potvrdit €1 vyvratit, Ze trestni minulost pachatele méa nutné vliv
na uspésné vykonani trestu OPP.

V otazce druhé 1ze metodou indukce dospét k nazoru, Ze vSichni sledovani klienti
vnimali vyhody trestu alternativniho pied trestem klasickym. To 1 ptipadech, kdy
pachatel vi, ze nema zajem trest Gispé$né vykonat. Zde je potvrzena skute¢nost uvadéna
v Casti teoretické, kdy pachatel, kterému hrozi trest odnéti svobody vyssi nez 300 dn,
radéji zvoli moznost uloZeni trestu OPP. V ptipad¢ piemény tohoto trestu mu hrozi jen
300 dnt.

Ve tetim piipadé byl zjistovan vliv ucinki alternativniho trestu. Pokud pachatel
pfijme principy restorativni justice je piinos pro ného samotného pozitivni
pfinejmensim v tom, Ze b&hem vykonu trestu neni izolovany od svych blizkych,
V podstat¢ ma moznost fungovat, jako by nebyl odsouzen. Pokud se s principy
neslucuje, pak ptijde o pouhy vykon trestu.

Totéz plati o ucincich na poSkozeného v podobé kompenzace vzniklé Gjmy

V ptipadé piijeti odpovédnosti pachatelem, dojde k uspokojeni poskozeného.
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V opacném piipadé bude své naroky uplatiiovat riznymi jinymi cestami, které vSak
nemusi byt vzdy G€inné.

Pro spolecnost je efekt vykonaného trestu nejvice pfinosny. V oblasti nakladli na
vykon trestu se jedna o nejefektivnéjsi trest, prace vykonana ve prospéch spolecnosti
bez naroku na odménu, alternativni tresty také nepiimo ptsobi formou individudlni a
nasledné generalni prevence a zabranuji tak pachani dalsi trestné ¢innosti. Trest OPP ma
jako takovy resocializa¢ni ucinky. Za vhodné podpory poskytovatelli praci se tyto
ucinky nasobi. Tim tak navazuji na otazku ctvrtou. V tomto ohledu vyplyva
z uvedenych kazuistik jednozna¢na odpovéd’. Uvedeni poskytovatelé poskytuji moznost
vykonu OPP jiz tadu let. To samo o sobé svédci o ochoté plsobit na odsouzené osoby.
Jak jiz bylo zmin&no, povinnost pfijmout odsouzeného k vykonu trestu OPP neni v CR
ni¢im stanovena. Tudiz spoluprace poskytovateli v ramci vykonu tohoto trestu je
dobrovolna. Proto je nanejvys dulezité ocenovat jejich socidlni citéni a snahu o
resocializaci 0sob, které svym pfistupem dokazi zijem o opétné zaclenéni do
spolecnosti. V této souvislosti je vhodné zminit vyznamnou roli PMS, ktera ve vétSing
ptipadd, jako prvni jedna s pachatelem o ptfipadném uloZeni alternativniho trestu OPP.
Ma tak klicovou pftilezitost pachatele motivovat a snazit se jej dovést k prevzeti vlastni
odpovédnosti za spachany ¢in pii zachovani principi restorativni justice. Z uvedené¢ho
Setfeni je mozné potvrdit hlavni cil praktické ¢asti. Pii vyuzivani zasad restorativni
justice je pravdépodobné, Ze dojde k ndpraveé socidlnich konflikth mezi obéti a
pachatelem trestného ¢inu.

Vzhledem ke zvolenému vybéru vyzkumného vzorku nelze uvedené interpretace

povazovat za obecné platné zavery.

7.2 Ret &isel

Pro orientaci v po¢tu uloZenych tresti jsou uvedeny statistické data od roku 2003
do roku 2014. Urcity pokles poctu ptipadil 1ze pozorovat od roku 2010, kdy nové pravni
uprava zavadi moznost uloZeni trestu OPP trestnim pifikazem pouze po predchozim
vyzéadani zpravy probacniho Gfednika. Takto pfedjednané ptipady maji pozitivni vliv na
vykonatelnost tresti a nemély by byt jiz ukladany tak Zzivelné. Vyrazny vliv lze

spatfovat v moZnosti prace s pachatelem a poskozenym jesté pied vlastnim odsouzeni
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pachatele. Lze tak v€as zahdjit proces podle principu restorativni justice a motivovat jej

tak k piijeti vlastni odpovédnosti za spachany ¢in.

Tabulka 1: pocet ulozenych tresta OPP

rozdil

celke

opPp 2003 | 2004 | 2005 | 2006 : 2007 - 2008 : 2009 : 2010 : 2011 2012 : 2013 : 2014  m
2013-

2014

Praha 1] 2006! 1782 1306! 1018; 1071; O71: 1006/ 780! 450 580 378 710i 232
StredniCechy | 2/ 1399 1269] 1238] 1251; 1346 1384 1512 1041; 765 944i 672/ 1008 236
Jiini Cechy 31 1045] 1051] 942] 967! 1023 898] 979| 644| 477! 609! 401! 88| 197
ZapadniCechy | 4 1465 1394; 1537 1291: 1412; 1295 1276; 973 749: 953 651: 929i 278
SeverniCechy | S| 2300{ 2083] 1915] 2006] 2365 2061, 1908] 1375 1315] 1374 1025, 1537, 612
VychodniCechy | 6. 1743] 1403] 1382 1290! 1507! 1264! 1218 770! 608! 765! 610, 659 49
Jiini Morava 7 2280 2209 2343] 2498; 2446 2341: 2269 1510! 1200; 1540 1215, 1540; 225
SeverniMorava | 8] 3201| 3227| 3140] 2849] 2868] 2656 2783| 1941 1703] 2087, 1591| 2155 5ed
Celkem CR 115439 14418 13803| 13170. 14038 12870, 12951, 9034, 7267, 8852 6543, 9136 2503

Zdroj: Reditelstvi proba¢ni a mediaéni sluzby

Pro pfiblizeni zajimavych idaji za obdobi let 2011 — 2014 autor s ¢aste¢nym
pfispénim vysledkl interniho kvantitativniho monitoringu PMS zpracoval grafické
znazornéni. Graf 1 az 4 uvadi vyvoj poc¢tu napadenych piipada stiediska PMS v Koliné
vici poctu pripadil, kde si soud pred uloZzenim trestu OPP trestnim piikazem, vyzadal
zpravu probaéniho ufednika. Pro ndhled jsou uvedeny stavy uspésnosti pii feSeni narokt
poskozenych. Tato vyse¢ se vSak neda slucovat s poctem piipadd, jelikoz ne vSichni

pachatelé maji soudem uloZenou povinnost ndhrady skody.
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Graf 1: Pomér piedjednanych ptipadi k celkové napadenym v roce 2011

Tresty OPP predjednané PMS v roce 2011

M napad za rok
M predjednano

W ndhrada Skody

Graf 2: Pomér ptedjednanych pfipadt k celkové napadenym v roce 2012

Tresty OPP predjednané PMS v roce 2012

M napad za rok
M predjednano

m ndhrada skody

Graf 3: Pomér ptedjednanych ptipadi k celkové napadenym v roce 2013

Tresty OPP predjednané PMS v roce 2013

M ndpad za rok
M predjednano

® nahrada Skody

56



Graf 4: Pomér piedjednanych ptipadi k celkoveé napadenym v roce 2014

Tresty OPP predjednané PMS v roce 2014

M napad za rok
M predjednano

® nahrada skody

Zdroj: Vlastni $etfeni, leden 2015

Vyobrazeni grafu 5 az 8 pfedstavuje pomérné zastoupeni poctu vykonanych trestt
OPP Kk poctu trestti pfeménénych, pfipadné jinak ukoncenych. Za pozornost stoji pocty
vykonanych hodin za sledované Ctyfleté obdobi vcetné ndzorné ukazky efektivity trestu
OPP.

S tcinnosti trestniho zdkoniku od 1. 1. 2010 dochazi k upravé doby stanovené pro
vykon trestu OPP. Z jednoho roku se méni doba vykonu trestu na dva roky od dne jeho
nafizeni. Z tohoto diivodu nejsou vSechny monitorované tresty vykonany v témze roce,
ale cast presahuje do roku nasledujiciho. Kvantitativni monitoring v rdmci vykonu
trestu OPP je zpracovavan PMS od zafi roku 2011. V soucasné dob¢ je docasné
monitoring pozastaven a jsou pfipravovany nové zpusoby vyhodnoceni dat za uéelem
kvalitngj$i verifikace specifickych dat.

Graf 5: Procentualni vyjadieni vykonanych trestti za rok 2011

V roce 2011 bylo v soudnim okrese Kolin vykonano celkem 1000 hodin OPP

O Pocet vykonanych trestu

B Pocet pfeménénych trestd

OPocet zruSenych trestd - souhrnny

0% trest + dovolani

0% OPocet obnov

0%
B Pocet upusténi od VTOPP

0%
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Graf 6: Procentualni vyjadfeni vykonanych trestti za rok 2012

V roce 2012 doslo k nevyraznému navySeni vykonanych hodin na 1199
0% 0% — 0% oy,

OPocet vykonanych trestu

BPocet pfeménénych trestd

DOPocet zruSenych trestld - souhrnny
trest + dovolani

OPocet obnov

BPocet upusténi od VTOPP

Graf 7: Procentudlni vyjadieni vykonanych trestd za rok 2013

V roce 2013 bylo vykonano rekordnich 2850 hodin

OPocet vykonanych trestd
BPocet preménénych trestu
DOPocet zruSenych trestl - souhrnny

trest + dovolani

OPocet obnov

BPocet upusténi od VTOPP

Rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze dne 1. 1. 2013 zahralo také svoji
roli pifi vykonatelnosti trestu OPP. Ptesto vSak byl vykonédn vysoky pocet hodin.

Graf 8: Procentudlni vyjadfeni vykonanych trestii za rok 2014

0% 0% V roce 2014 bylo vykonano 1450 hodin OPP

0% OPocet vykonanych trestd
_00%

BPocet pfeménénych trestd
OPocet zrusenych trestl - souhrnny
trest + dovolani

OPocet obnov

BPocet upusténi od VTOPP

Zdroj: Interni kvantitativni monitoring Proba¢ni a media¢ni sluzby CR
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Ptiklad nakonec:

Ptfi hodnoceni efektivity trestu OPP miizeme vychézet z minimalni hodinové
mzdy, kterd Cini 50,-K¢ a maximalni mozné vymeéry trestu, tedy 300 hodin oproti
nakladim na jednoho uvéznéného pii stejném piepoctu hodin trestu.

Vysledek:

15.000,-K¢ je zisk pro spole¢nost z jednoho pachatele odsouzeného k OPP oproti

300.000,-K¢ na naklady jednoho vézné pti 300 dnech odnéti svobody. Financni efekt je

naprosto zietelny.
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ZAVER

Autor bakalatské prace se zaméfil na téma, které neni zcela nezndmé, o kterém jiz
bylo mnohé napséno, avsSak je stale aktudlni. Ve své préaci ptfedstavuje jiny mozny
pohled, jak lze chapat spravedlnost. V souvislosti s feSenim nedostatkti trestu odnéti
svobody se autor zabyva alternativnimi tresty, jako modifikaci trestu odnéti svobody,
zejména pak trestem obecné prospesnych praci.

Lidé, kteti porusuji zakony naSi zemé¢ se vyskytuji vSude kolem a jejich pocet
stoupa. Od rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ubéhly pouze dva roky a véznice
stoji opé€t pfed problémem jejich pfeplnénosti. Hrozba uvéznéni, jakoby jiz neplnila svij
ucel. Jak dal by méla spolecnost reagovat na pachani trestnych ¢ind? Tato otdzka
vyvolava pochybnosti o u¢innosti sankéni - odplatné justice, pfipadné celého systému
trestni politiky. Selhdvani tradi¢nich pfistupl vytvaii prostor pro hledani a uplatiiovani
jinych moznosti, jak pfistupovat k pachateli a jeho vlastnimu potrestani. Ale zarovei se
nabizi ptilezitosti, jak vice pomoci obétem trestnych Cinil a vS§em zucastnénym.

Nekteré prvky byly do naseho pravniho systému aplikovany jiz v roce 1996 na
zaklad¢ ziskanych zkuSenosti zahrani¢nich evropskych zemi s alternativnimi tresty. Jde
zejména o tresty, které nejsou bezprostfedné spojené s odnétim svobody. Nespornou
vyhodou alternativniho trestu je, Ze pachatel se nestava pasivnim ¢lenem spolecnosti,
ktery mé zabezpecen komplexni servis, tzn. stravu, ubytovani, zdravotni péci, apod.
Nestava se zatézi danovych poplatnikl. Jednim z nejvice vyuZzivanych alternativnich
trestll v nasich podminkach je trest obecné prospéSnych praci. Jiz skoro dvacet let se
tento alternativni trest postupné vyviji a pfizpsobuje aktudlnim podminkam. Stale je
vsak pro vetejnost malo znamy a zahaleny nejasnostmi.

Zamérem autora bakalaiské prace je tedy priblizit Siroké vefejnosti pravé tento
institut alternativnich tresti, trest obecné prospéSnych praci vjeho nepochybné
perspektivni podob€. Prace autora vychdzi =z vlastnich praktickych zkuSenosti
probac¢niho pracovnika. Téma vychdzi z trestné pravni problematiky, ale soucasné
predstavuje filozofii, jak jinak chapat spravedlnost a jak ji 1ze také uplatiiovat. Jak ,,dat
véci do poradku‘ vychdzi z myslenky restorativni justice — ndpravné justice. Ani vSak s
vyuzitim principli restorativni justice nelze feSit vSechny pftipady, ale i jednotlivé
uspéchy maji zasadni vyznam pro zachovani tohoto pfistupu z divodi podpory

integrace do spolecnosti.
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V ramci studovaného oboru se v procesu vykonu trestu obecné prospéSnych praci
stietavaji aspekty védnich obor, jako jsou sociologie, psychologie a pedagogika.

Tézistém prace je aplikace restorativniho pfistupu a jeho uplatnéni v praxi s cilem
zaveéreéného posouzeni, zda je mozné pii vyuzivani zasad restorativni justice docilit
napravy socialnich konflikti mezi obéti a pachatelem trestného ¢inu. Dil¢imi cili
k praktickému ovéfeni se autor chce dobrat predevsim zjisténi, zda ma trestni minulost
vliv na Uspésné vykonani trestu OPP, zda pachatelé vnimaji vyhody alternativniho
trestu pred trestem klasickym, zda maji uCinky alternativniho trestu pozitivni vliv na
odsouzeného, poskozeného ¢i spolecnost a zda jsou poskytovatelé praci ochotni plisobit
na odsouzeného v ramci jeho resocializace.

Bakalatska prace obsahuje dve€ hlavni ¢asti, teoretickou a praktickou, Sesti kapitol
a jejich podkapitol. Prvni, teoretickou €ast prace autor zpracoval na zaklad¢ studia
odborné literatury. Pocateni kapitolu autor zahgjil kratkym exkurzem do historie,
potom se zaméfuje na vysvétleni zakladnich pojmli vcéetné seznameni s ucelem,
systtmem a druhy tresti. Druhou kapitolu vénuje alternativnim trestim v obecném
pohledu, postihuje principy restorativni justice a pfiblizuje alternativni tresty
V zahrani¢ni pravni Gpravé véetné jejich komparace. Treti kapitolu autor sméfuje na
konkrétni alternativni trest, trest obecné prospéSnych praci v prostfedi naSeho pravniho
systému. Ve Ctvrté kapitole ptedstavuje subjekty, které se vyznamné podileji na vykonu
trestu OPP.

Casti praktickou autor otevira prostiednictvim kazuistik problematiku faktického
vykonu uvedeného alternativniho trestu. Psychologickou projekci a celkovym shrnutim
se autor dostava k feSeni problematiky, zda dochazi k napliiovani cilii restorativni
justice. Zda trestni minulost ovliviluje vykon trestu OPP. Zda jsou pachateli vnimany
vyhody alternativnich trestd. Zda maji U¢inky alternativniho trestu pozitivni vliv na
odsouzeného, poskozeného Ci spolecnost. V zaveru Setfeni autor empiricky zjistuje,
zda jsou poskytovatelé praci ochotni vyvijet aktivitu v souvislosti s resocializaci
odsouzeného.

V posledni podkapitole autor feci ¢isel a grafil ilustruje ¢tenaiim statistické udaje
se zamé&fenim na specifickd data monitorované PMS, zejména pii vykonu alternativniho

trestu OPP v soudnim okrese Kolin.
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Pti tvorbé bakalarské prace autor Cerpal z vlastni tvorby, z dostupnych prament,
vyuzival zejména odborné literatury, obecné zavaznych pravnich predpisti za podpory

metodickych standardtt PMS CR.
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