Univerzita Palackého v Olomouci

Pravnicka fakulta

Jana Mazalova

Ochrana zdroje a obsahu informaci v pravu a praxi Ceské republiky

Diplomova prace

Olomouc 2016



Prohlasuiji, Ze jsem diplomovou praci na téma ochrany zdroje a obsahu informaci v pravu a praxi

Ceské republiky vypracovala samostatné a citovala viechny pouZité zdroje.

V Olomouci dne Jana Mazalova



Obsah

Seznam pouzZityCh ZKIatek ..o s 5
Lo VO oottt 6
2. Média, novinafi a jejich Zdroje . ..cvviiiiiiiiiiiiiciic s 8
2.1. Média a jejich postaveni ve SPOIECNOST .....viuiuiiiiiiiiiiiciiic e 8
2.2.  Zakonné zakotveni prava utajit zdroj informaci v pravnim fadu CRu......vvoereeererrrrrviennnns 10
2.3. Puvod ochrany zdroje a obsahu informaci a jeho vyznam ........cccceecevvicinnnicicinneen. 11
2.4, Komu SVECT PLAVO c.cviiiiiiiiiiciici s 12
2.4, 1. KdO je JEStE MOVINAT ...cuiiuiiiiieciiiiieieieicieesc st sasans 14
2.4.2. Pravo nebo povinnost utajit zdroj INformac.........cceceevvviiciviniiciniicecceens 15
205, ZZAVET e 16
3. Specifika ochrany zdroje v riznych typech FHzeni. ... 18
3.1, Civilnd soudnd FZenT ..o 18
3.2, SPravid FHZEnT ..o 20
3.2.1.  Rizeni pied SPraAVOIM OLGANEI ...vcuuervvvveeoeeresseesessesssssesssssssssssssssssssessesssssssssssssssneeens 20
3.2.2.  Rizeni pied SPrAVAIM SOUACM..cuuuuuuummmierreeseeeeeeeesesssssssssssssee s ssessssssssssssssssssssssssseee 20
3.3. Trestnd FIZENT oo 21
3.3.1. Novinaf jako podezfely €1 ODVINENY ..c.cuvviieiiiiririiiciriieeieiriceeeeeceseeeeeneneeaes 21
3.3.2. Jiné postaveni novinafe, vydavatele a provozovatele v trestnim fizeni.........c.c.c...... 23
3.4, Rozhodovani UStaviiho SOUAU........rvvveeerersesseressssssesssssssssessesssssssssssssssssssesssssssssesssnens 24
3050 ZLAVEL ot 25
4. Data pro praktickou CASt PLrACE ..ot s 27
4. 1. Metoda ZISKAVANT AL ..eeeieciiiiiiieiicc e 27
4.2, ZISKANA dALA oo s 28
4.2.1. Odpovedi na zadosti o informace adresované soudiim .........coceeeuveveeecernriecrenneneeens 29
4.2.2. Odpovedi na zadosti o informace adresované statnim zastupitelstvim.................... 30
4.2.3.  Odpovéd na #adost o informace adresovanou Policii Ceské republiky ................... 31

4. 3. ZAVEL i s 32
5. Ochrana zdroje a obsahu informaci pfed organy vefejné moci.......ccoevuvuierriniiineiiinicnenninnnn. 34
5.1, PHPAA SIIOK ivvvvtriirivveesssesssessssssssssses s ssssse s ssssss s ssssss s ssssss s ssssssss s ssssss s sssssse s ssssns 34
5.2, Z45ah v bBUudOve CeSKE teleVIZE w.vvvvmmmmrrrreeienreesesieseesssesssesssessssessesssssssssesssssssssessssnssssesssnnns 36
5.3.  Odposlech Janka KLroupy ... 39
5.4.  Unik informaci v prabéhu trestnfho HZeN ......rvvvvereveeesrsssesessseessssssssssssessssssessssssnnes 40
5.5, KAUZA SAVOY ..o 42



5. 0. IKAUZA OJOVO ittt ettt e et e e et s eetesesetesestesesteseaesesaeeesstesastesansesaseessseesssresaraes 43

5070 ZLAVEL ot 44
0. ZLAVCT ittt 46
ZUALOJE oo 49
SRINUH - SUMMALY c.oiiiiiiiciiiicctc ettt ettt nene 53
KIEova SIova — KEY WOTLAS ...t 55



Seznam pouZitych zkratek

Umluva - Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci &. 209 /1992 Shb., o Umluvé o ochrané

lidskych prav a zakladnich svobod.

Tiskovy zakon — Zakon ¢. 46/2000 Sb., o pravech a povinnostech pfi vydavani periodického tisku

a o zméné nékterych dalsich zakonu (tiskovy zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu.

ZRTV - Zikon ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné

dalsich zakont, ve znéni pozd¢jsich predpisa
Trestni zakonik - zdkon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakoni, ve znéni pozdéjsich predpist

Trestni fad - zikonem ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizen{ soudnim (trestni £ad) ve znéni pozdéjsich

predpist

Goodwin v. UK - Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Goodwin v. Spojené

kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska z 27. 3. 1996, stiznost ¢. 17488/90
ESLP — Evropsky soud pro lidska prava

Listina - Usneseni predsednictva CNR ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zdkladnich prav a svobod

jako soucasti ustavniho poradku Ceské republiky.



1. Uvod

Pravni ¥ad Ceské republiky zarucuje kazdému svobodu projevu a pravo na informace.' Toto
pravo je v mnoha ohledech limitovano v souladu s tustavnim pofadkem. Omezenim svobody
projevu je i povinnost svédcit ¢i povinnost oznamit spachani trestného ¢inu, nebot” mimo zjevny
pozitivni aspekt ma svoboda projevu také ,,aspekt negativni, tzn., ze jejtho nositele nelze k projevu

v jakékoli formé nutit*

. Ve vztahu ke svobod¢ projevu se ze skupiny ,,vSech® vydéluje kategorie
osob, kterym zakon pfiznava zvlastni opravnéni - pravo utajit zdroj a obsah informaci, kterého
mohou vyuzit osoby, jez se podilely na ziskavani nebo zpracovani informaci pro uvefejnéni nebo
informaci uvefejnénych v petiodickém tisku’, totéz plati pro rozhlasové a televizni vysilani*. Michal
Barton v této souvislosti mluvi o ,,nadpravech Zurnalistt*.’

Pfijmeme-li myslenku, Ze privo na informace zahrnuje i privo mlcet’, pak se privo na
informace rozsifuje ve prospéch novinati, ackoli svoboda projevu je Listinou zaruc¢ena kazdému.
Od svého zavedeni do ¢eského pravniho fadu pronasleduje pravo na ochranu zdroje a obsahu
informaci kritika z odbornych fad. Strach ze zneuziti je jist¢ opravnény. Odkaz na etické kodexy,
které maji drzet novinafe — ,,hlidaci psy demokracie®, aby se neutrhli ze fetézu, neni dostate¢ny
k upokojeni pochybnosti. Je proto na misté zjistit, zda je v praxi zneuzivan. Vychazim
z pfedpokladu, Ze pravé hrani¢ni pfipady, kdy maze dochazet ke zneuziti opravnéni zurnalista,
budou pfedmétem fizeni pfed organy vefejné moci.

Pro zasazeni do kontextu je tfeba hned na zacatku ozfejmit obsah a smysl institutu ochrany
zdroje a obsahu informaci a hledat vymezeni pojmu jako je ,,novinai* ¢i ,,média“. Soucasti této
casti prace je také snaha zjistit, které osoby skute¢né mohou pfed organy vefejné moci chranit zdroj
a obsah informaci v souvislosti s publikaci informaci na internetu. Hlavni ambici této prace je ale
zjistit, zda skutecné své ,,nadpravo® zurnalisté vyuzivaji, pokud ano, v jakych typech pfipadu se tak
d¢je a zda v souladu s etickymi kodexy.

Predpokladam, Zze dopady ochrany zdroje a obsahu informac{ jsou rizné v jednotlivych typech
fizeni pred organy vefejné moci, je proto na misté se zabyvat i zvlastnim charakterem fizeni
civilniho, trestniho a spravniho. Typické znaky jednotlivych fizeni pravdépodobné ovlivni jednak

typické postaveni novinafe pred timto organem, ale hlavné ¢etnost rozhodnuti uc¢inénych v danych

1 Listna, CL. 17.

2 FILIP, Jan. Vybrané kapitoly ke studin sistavnibo priva. 2. vydani. Brno: Vaclav Klemm , 2011, s. 95

3 Zakon ¢. 46/2000 Sb., o pravech a povinnostech pii vydavani periodického tisku a 0 zméné nékterych dalsich ziakona
(tiskovy zakon), ve znéni pozdéjsich predpist. § 16 odst. 1.

4 Zakon ¢. 231/2001 Sb., o ptovozovani rozhlasového a televizntho vysilani a o zméné dalsich zakond, ve znéni
pozdéjsich predpisu. § 41 odst. 1.

5 BARTON, Michal. Implikuje svoboda projevu ,,nadprava“ zurnalista? Inridica, 2000, roc. 2, & 1,s. 11 — 18.

6 KLIMA, Karel a kol. Komentdr & Ustavé a Listiné. 2. vydani. Plzeft: Ales Cenck, 2009, s. 1099.
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typech fizeni. Pfedpokladam, Ze v civilnim fizeni bude novinaf castéji pfimym ucastnikem,
nejpravdépodobnéji zalovanym, zatimco v trestnich fizenich bude vystupovat spise jako svédek.
Ocekavam, ze nejcetnéjsi bude rozhodovani v ramci trestnfho fizeni, kde bude také na novinare
vytvafen vétsi natlak, aby zdroj informaci odhalil.

Vychazim z pfedpokladu, ze kromé¢ medialné znamych kauz, kterymi minim piipad
dokumentaristy M. Smoka, ktery fesil Ustavni soud, pfipad Sabiny Slonkové v kauze Olovo a zisah
Vojenské policie v budové Ceské televize, je tada dalsich, které unikly pozornosti. Prakticka ¢ast
prace se zaméif na hledani téchto fizeni a rozhodnuti, abych mohla ovéfit, zda cesti Zurnalisté
skute¢né prava na utajeni zdroje a obsahu informaci vyuzivaji a jakym zptsobem se promita do
prava na ochranu zdroje a obsahu informaci rozdilny charakter trestntho a civilntho fizeni.
Materialem k praktické c¢asti prace budou podklady ziskané od organa vefejné moci, popf.
samotnych novinara.

Ucelem prace je tedy ovéfit tyto predpoklady:

e Existuje fada pifpadt vyuziti institutu ochrany zdroje a obsahu informaci, které unikly
pozornosti vefejnosti.

e Prava na ochranu zdroje a obsahu informaci je pro jeho Sirokou koncepci naduzivano.

e Organy vefejné moci fesi také piipady, kdy osoby zneuzivaji pravo na utajeni zdroje a obsahu
informaci.

e Trestni kauzy, kde organy vefejné moci proti novinafi ¢ini opatfeni, nebot’ odmita prozradit

zdroj a obsah informaci, jsou cetnéjsi nez civilni.



2. Média, novinafi a jejich zdroje

Hned na zacatku je tfeba si ujasnit vyznam pouzivanych pojmu. Co jsou to média a jak souvisi
s tématem této prace? Jak jsou pravné regulovana? Co je to ochrana zdroje a obsahu informaci a
kde ji v pravnim tadu Ceské republiky najdeme zakotvenou? Komu znéj plynou prava a
povinnosti? Nenif mozné podat vycerpavajici odpovédi na tyto otazky, a proto podrobnéji rozvedu

jen témata, ktera jsou potfebna pro pochopeni nasledujiciho textu.

2. 1. Média a jejich postaveni ve spole¢nosti

S pojmy média, masova média, masmédia nebo hromadné (masové) sdélovaci prostfedky
vznika problém pfi hledani definice, nebot’ ceské pravo pojmy uziva, ale nedefinuje. Podle
Vseobecné encyklopedie v osmi svazcich je médium ,,prostfedek komunikace mezi lidmi‘“’. Tataz
encyklopedie definuje pojem ,masmédium® jako ,,prostfedky masové komunikace. Pfenaseji
sdéleni anonymni mase pifjemct ve vysokém poctu identickych kopii...“* Monografie Dé&jiny
ceskych médif vymezuje masova média charakteristickymi rysy: potencialni dostupnost
neomezenému mnozstvi uzivatelt a realné uzivani velkym poctem pifjemci, technické, organizaéni
a distribucni zazemi, obecné¢ srozumitelny obsah a prubéznost nebo pravidelnost obménovani
obsahu. Z pohledu formy jde o tiSténa média, rozhlasové a televizni vysilani (vysilaci média) a
vefejné dostupna sdéleni v prostiedi internetu.’

Pro tucely této prace neni dulezité rozliSovat mezi pojmy média, masmédia ¢i hromadné
sdélovaci prostfedky. Ackoli se obsah téchto pojmu zcela neshoduje, v textu se objevuji jako
synonyma. Obsahoveé odpovida pouziti téchto pojmu vyznamu slova ,,masmédia“. Zatimco
periodicky tisk je upraven tiskovym zdkonem a vysilaci média upravuje ZRTV, prostfedi internetu
je nejhtife uchopitelné. Medialni ¢cinnost na internetu okrajove upravuje zakon o nékterych sluzbach
informacni spole¢nosti". Jedna se vak o kusou dpravu, kterd neodpovidi na Ziadnou z otizek,
ktera v této praci padne.

Pojem médii lze uchopit i bez definic pomoci jednoduchych zkratek, které se v souvislosti
s nimi vzily - hlidaci pes demokracie nebo ¢tvrta moc ve staté. Tato oznaceni odrazeji roli, kterou
v dnesni spolec¢nosti majf zastavat. Mohou vnuknout otazku, pro¢ postaveni médif neni zakotveno

na ustavnepravai arovni. V dnesni spole¢nosti orientované na informace by demokraticky stat bez

7 Vseobecna encyklopedie v osmi svazcich. 5, M — O. 1. vydani. Praha: Diderot, 1999, s. 118.

8 Tamtéz, s. 94.

9 BEDNARIK, Petr, JIRAK, Jan, KOPPLOVA, Barbora. Ddiny éeskych médii: od poiitku do sonéasnosti. 1. vydani. Praha:
Grada Publishing, a.s., 2011, s. 15 — 16.

10 Zakon ¢&. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni spolecnosti a o zméné nékterych zakonl (zakon o
nekterych sluzbach informaéni spolec¢nosti), ve znéni pozdéjsich predpisi.

8



fungujicich médii byl né¢im nemyslitelnym. Kontrolni funkce médii je nepostradatelnou brzdou
zneuziti vefejné moci. Média umoznuji kazdému z obc¢ant odpovédné vyuzivat sva politicka prava
- vzdyt’ bez dostate¢nych informaci by samotné volebni pravo ztracelo svtj smysl. Jednotlivec by
musel vynalozit neumérné usili, aby se mohl odpovédné rozhodnout pro nékterého z kandidata.
Jsou to média, kdo ma moc otevfit debatu o urcitych tématech a tak vlastné urcit, nad ¢im lidé
budou pfemyslet a co budou povazovat za dulezité.

Jak je to s moci, o které se ve vzitych souslovich smluvi? Jan Jirak trefné¢ podotyka, ze je tieba
odlisovat moc od vlivu. Zatimco vykon moci s sebou nese také moznost donuceni, u vlivu
donuceni absentuje."" Ladislav Jakl povazuje vliv pouze za jeden z (nezbytnych) faktorii moci."
Média tedy nevykonavaji vefejnou moc, pouze neformalné uplatiuji svtj vliv. RozliSeni mezi
terminy moc a vliv se muze zdat jen jako zbytecna hra se slovy, ma ale praktické dusledky.
Zkusenost s nedemokratickymi rezimy nas vede k poznani, ze pro fungujici demokracii jsou
svobodné sdélovaci prostfedky nezbytné. Jejich ukolem pfitom neni pouze informovat o
aktualitach, mistnim i svétovém délni, ale poskytovat prostor pro tvorbu a tiibeni nazort. Novinafi
casto provokuji, Sokuji, znevazuji a balancuji na hrané zakona ¢i dobrého vkusu. Ackoli dstavni
pofadek Ceské republiky stejné jako ustavy jinych stata o médiich nemluvi, neznamena to, Ze
s jejich existenci nepocitaji. Nejde o organy statu, a to médiim dava mnohem vétsi prostor pro
nezodpovédnost a nabizi Sirokou volbu prostfedku, které by ke své praci organ vefejné moci vyuzit
nemohl. Pomineme-li akcent na nezavislost a nestrannost, jejich opravnéni by se zuzila pouze na
to, co jim zakon vyslovné umozni, nikoli na to, co zakon nezakazuje.” Akceschopnost sdélovacich
prostfedku by klesala tmérné s rostouci byrokracii.

Média tedy funguji jako prostfedek kontroly vefejné moci a soucasné jako podminka
odpovédného vykonu politickych prav, ale nemaji pro takovou tlohu ustavou propujcené nastroje.
K plnéni dkold médiim ustavni pofadek nedava zadné zvlastni opravnéni, nestavi je do nijak
zvyhodnéné pozice a nedava ani navod, jak spravné svou ulohu plnit. Vyjimkou je pravé ochrana
zdroje a obsahu informaci. Je to zvlastni opravnéni, které muze vyuzit jen skupina osob, a které
souvisi vyhradné se zvefejiovanim informaci v médiich. V minulosti méli zurnalisté vysadni

postaveni také v oblasti zadosti o informace a piistupu k nim."* Dnes se jejich postaveni ve vztahu

11 JIRAK, Jan. Média a moc. In BEZDICEK, Viktor, ZANTOVSKY, Petr (ed). MEDIA a MOC. Praha: Votobia,
2000, s. 52 — 57.
12 JAKL, Ladislav. Jak chutna vliv. In BEZDICEK, Viktor, ZANTOVSKY, Petr (ed). MEDLA a MOC. Praha: Votobia,
2000, s. 45 - 46.
13Viz. ¢l. 2 odst. 2, 3 Listiny zakladnich prav a svobod, Ustavni zékon ¢ 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisa, CL 2 odst. 3, 4.
14 Viz. zikon ¢&. 81/1966 Sb., o petiodickém tisku a o ostatnich hromadnych informacnich prostfedcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu, § 13.
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ke vSem ostatnim fyzickym ¢i pravnickym osobam zrovnopravnilo a moznost zadat o informace

podle zakona o svobodném piistupu k informacim' ma stejné novinaf jako kdokoli jiny.

2. 2. Zakonné zakotveni prava utajit zdroj informaci v pravnim fadu CR

Ochranu zdroje a obsahu informaci dnes chapeme jako pravo odvozené od svobody projevu,
jak je zakotvena v ¢l. 17 Listiny mezi politickymi pravy. Institut ochrany zdroje a obsahu informaci
pfitom z tohoto ustanoveni nelze vycist. Jakym zptisobem se ochrana zdroje a obsahu informaci
dobrala ustavni ochrany, bude pfedmétem zkoumani pozdéji.

V roce 2000 byl pfijat tiskovy zakon, kterym se novelizovalo také znéni zikona ¢. 468/1991 Sb.,
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozd¢jsich pfedpisi. V roce 2001 byl
pfijat ZRTV, ktery zrusil zdkon ¢. 468/1991 Sb. Vsechny vyjmenované zakony zahrnuji ustanoveni
nadepsané ,,Ochrana zdroje a obsahu informaci, konkrétné jde o ustanoveni § 16 tiskového
zakona, § 5g zakona ¢. 468/1991 Sb. a § 41 ZRTV. Ustanoveni v jednotlivych zdkonech jsou
totozna kromé pojmu, které se nutné musi lisit ve vztahu k tisku a rozhlasovému a televiznimu
vysilani. V tiskovém zakoné prebyvajici odstavec ctvrty obsahujici vyjimku vztahujici se ke spravci
dan¢ je pouhou formalitou, nikoli odlisnosti obsahu ustanoveni, a nemusime mu vénovat
pozornost, nebot’ ,,[tjoto ustanoveni je v tiskovém zakoné opét spise z pilnosti, protoze nic z toho,
co je v tomto pravnim pfedpisu upraveno, nelze povazovat za néjakou zménu danovych predpisi
ve vztahu k vydavatelim periodickych tiskovin.*!®

V ¢em tedy spociva princip institutu? Na jedné strané stoji osoby, které se podilely na ziskavani
nebo zpracovani informaci pro uvefejnéni nebo uvefejnénych v médiich. Ty mohou odepfit
poskytnuti informace o puvodu ¢i obsahu informaci ziskanych nebo zpracovanych pro uvetfejnéni
v médiich, popt. podle druhého odstavce citovanych ustanoveni odepiit pfedlozeni nebo vydani
vecl. Na druhé strané stoji soud, organ vefejné spravy nebo jiny statni organ, vaci némuz ma
zurnalista, vydavatel nebo provozovatel povinnost podat vypovéd o puvodu nebo obsahu
informaci ziskanych nebo zpracovanych pro uvefejnéni v médiich, popfipadé mize mit povinnost
vydat nebo pfedlozit véc podle odstavce druhého. Ochrana zdroje a obsahu informaci je
koncipovana jako vyjimka z obecné povinnosti vypovidat pfed statnimi organy a edi¢ni povinnosti,
tedy povinnosti predlozit nebo vydat véc podstatnou pro fizeni pfed vyjmenovanymi organy.

Nemusi jit pouze o informace jiz uvefejnéné v médiich, ale i o ty, které se pro zvefejnéni

zpracovavaji nebo chystaji. Zohlednuje se tak skutec¢nost, ze tyto piipady jsou zpravidla

15 Zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpisti
16 SOKOL, Tomas. Tisk a privo: tiskovy Zdkon s komentdrem. 1. vydani. Praha: Orac, 2001, s. 98.
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komplikované a informace je tfeba pfed uvefejnénim ovéfit. K tomu jsou zurnalisté motivovani
nejen zurnalistickou etikou, ale také odpovédnosti vydavatele a provozovatele za informace
uvetejnéné v médiich."” Moznost odmitnou vydat nebo pfedloZit véc znemozfiuje stitnim organtim
obchazeni institutu ochrany zdroje a obsahu informaci tim, Ze by akceptovaly pravo novinate
odmitnout vypovéd,, ale soucasné by mu ulozily povinnost vydat dokumenty, ze kterych totoznost
informatora plyne.

Hranice ochrany zdroje a obsahu informaci vymezuji tfeti odstavce citovanych ustanoveni.
Zvlastnim pravnim predpisem je minén trestni zakonik. Jde o pfipady, kdy novinaf nezvefejnénim
muze spachat néktery z vyjmenovanych trestnych ¢int, z nichz nejvice diskutabilni je trestny ¢in
nadrzovani zakotveny v ustanoveni § 366 trestniho zakoniku. Dalsimi dvéma jsou nepiekazeni
trestného ¢inu podle ustanoveni § 367 trestniho zakoniku a neoznameni trestného ¢inu podle § 368
trestnfho zakoniku. Oba posledné jmenované trestné ciny lze spachat pouze ve vztahu
k vyjmenovanym trestnym ¢inim s vysokou spolec¢enskou nebezpec¢nosti. K tomuto tématu se

vratim v kapitole zabyvajici se specifiky ochrany zdroje informaci v trestnim fizeni.

2. 3. Pavod ochrany zdroje a obsahu informaci a jeho vyznam

V Evropé najdeme n¢kolik statt, kde pravo utajit zdroj informaci zakotvuje jiz zakladni zakon
zemé& na Gstavni Grovni, jako naptiklad Portugalsko nebo Spanélsko.'® Cesky zakonodarce se touto
cestou nevydal a ochranu zdroje a obsahu informaci zanesl do bézného zakona. Objevovaly se tak
otazky, zda je mozné chapat pravo novinafe utajit zdroj nebo obsah informaci jako jeho pravo
plynouci z dstavné zakotvené svobody projevu tak, jako ESLP odvozuje toto pravo zcl. 10
Umluvy. Prvnim a dodnes bohaté citovanjm rozhodnutim byl piipad Goodwin v. UK.

Tento institut se objevil v ceském pravnim fadu v roce 2000 s ucinnosti nového tiskového
zakona. Znéni ustanoveni § 16 tiskového zdkona se pfeneslo také do ZRTV. Dobry umysl
zakonodarce ale vzbudil opravnéné obavy, nebot’ pravo na ochranu zdroje a obsahu informaci
vlozené do ¢eského pravniho fadu nemélo stejny dopad jako pravo vyplyvajici ¢l. 10 Umluvy, jak
ho ESLP dovodil v rozhodnuti Goodwin v. UK. Rozdil je v moznosti vyvazovani zajmu, které jde
ruku v ruce s institutem utajeni zdroje informaci jako soucasti svobody projevu. Pouhym
zakotvenim v zakoné¢ institut ochrany zdroje a obsahu informaci, ,je dana a priori pfednost

svobodé slova, aniz by se v konkrétnim pfipadé zvazovala intenzita proti sobé stojicich z4jma“"”.

17 Viz. ustanoveni § 4 tiskového zakona a ustanoveni § 32 odst. 1 pism. a) ZRTV.
18 MORAVEC, Ondtej. Redakéni tajemstvi v Ceské republice perspektivou judikatury Evropského soudu pro lidska
prava. Jurisprudence, 2000, ro¢. XV, €. 3,s. 22 — 27.
19 BARTON, Michal. Implikuje svoboda projevu ,,nadprava® zurnalist? Iuridica, 2000, roé. 2, & 1,s. 11 — 18.
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Situace se pohnula dopfedu spole¢né s rozhodnutim Ustavniho soudu z roku 2005, kdyz se
ujmul ptipadu dokumentaristy Martina Smoka, kterému za utajen zdroje informaci organy ¢inné
v trestnim fzeni udélily pokutu. Ustavni soud oznaéil pravo na utajeni zdroje a obsahu informaci
za derivat svobody projevu.”’ Ochrana zdroje a obsahu informaci tedy dostala Gstavni rimec. Proti
sob¢ stojici principy, z nichz jednim je ochrana zdroje informaci, je mozné vyvazovat, jak je to

typické pro ustavnépravné zakotvené principy.

2. 4. Komu svédc¢i pravo

Tiskovy zakon 1 ZRTV vymezuje osoby, které maji pravo utajit zdroj a obsah informaci, velmi
siroce. Zakonodarce nepouzil slova ,novinat®, ,zurnalista®, ,vydavatel, ,provozovatel®, ani
wredaktor®. Jde o fyzické nebo pravnické osoby, které se podilely na iskdvani nebo pracovani informaci pro
uvereinéni nebo uverginényeh. .. 'T. Sokol predpokladal v roce 2001, ze bude tfeba novelizace, nebot’
neurcita definice osob, které mohou prava na utajeni zdroje vyuzit, ve spojeni s tim, Zze nenf tfeba
dokazovat, ze v daném piipad¢ jde o informace pro uvefejnéni nebo uvefejnéné v médiich, povede
k tomu, Ze se ochrana zdroje a obsahu informaci stane univerzalnim divodem pro odepfeni
vypovedi pred organy vefejné moci, aniz by bylo mozné opravnénost odmitnuti vypovédi jakkoli
ovéfit.” V navaznosti na nemoznost ustavniho vyvazovani protichiidnych zajmt k podobnym
obavam dosel i Michal Barton.”

Duvodova zprava k tiskovému zakonu vysvétluje, Ze nema jit pouze o ,,redaktory zaméstnané
v pracovnim pomeéru, ale i o novinafe ,,na volné noze®, ktefi do tisku pfispivaji napf. na zakladé
smlouvy o dilo.“” Lze dovodit, Ze zakonodarci pfi schvalovini zikona pfemysleli o osobach
opravnénych odepftit vypoved jako o novinatfich. Soucasné se divodova zprava hlasi k judikatufe
ESLP jako k inspira¢nimu zdroji. ESLP pfitom pfiznava pravo na ochranu zdroje informaci jen
novinatum. Rada Evropy také zpracovala Doporuceni 7 (2000), jez zfejmé také bylo inspiracnim
zdrojem ceské pravni upravy, a i zde se mluvi o nositelich prava na utajeni zdroje informaci jako o
novinafich.”

Ucelem institutu je dat novinafim moznost zpravovat spole¢nost o vécech vefejného zajmu,
které by informovana osoba sama nezvefejnila. Z toho davodu si zvolila pozici tajného zdroje,

jehoz identitu muze v konkrétnim pfipadé znat rizny okruh lidf - alespon jeden novinaf, mize to

20 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 394/04 ze dne 27. 9. 2005
2 SOKOL: Tisk a pravo, s. 94
22 BARTON, Michal. Szoboda projevu a jeji meze v pravn CR. 1. vydani. Praha: Linde, 2002, s. 234
2 Davodova zprava k zakonu €. 46/2000 Sb., o nékterych povinnostech pii vydavani periodického tisku a 0 zméné
nékterych dalsich zakonu
2 Doporuceni ¢. R (2000) 7 Vyboru ministrd Rady Evropy o pravech novinafe nezvefejnovat informacni zdroje
[online]. Rada Evropy, 8. bfezna 2000 [cit. 16. unora 2016]. Dostupné z <http://www.coe.int >
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byt i vydavatel podle tiskového zakona ¢i provozovatel podle zakona o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani, skupina spolupracujicich novinafu ¢i cela redakce, ktera spolecné pracuje na
daném tématu. Aby informator mohl volnéji mluvit, zikon umoznuje véem témto osobam odepfit
vypoved. V této casti nevznika pfili§ pochybnosti o tom, jak ustanoveni zakona vylozit.

Potize mohou zdanlivé nastat v piipad¢ publikace informaci v internetovém prostfedi. Jde
v této souvislosti zejména o stale se rozsifujici paletu online deniki, tydenikt apod. Velka cast
z nich ma svou tiSténou ¢i vysilanou podobu, takze témata z internetového ,,tisku® jsou obsazena
1 v klasickém tisku nebo vysilani. Vznikaji ale informacni servery, které svou zrcadlovou podobu
podléhajici tiskovému zakonu a ZRTV nemaji, pfesto plni stejnou funkci. Po obsahové strance
neni mezi témito formami informovani zadny rozdil, tiskovy zakon ale na internet nepamatuje a
ZRTYV nepokryva problematiku jako celek. Autorem pfitom muze byt jak profesionalni Zurnalista,
ktery pouze nedostal prostor pro zpracovani tématu v tradicnich médiich, tak osoba, ktera nema
s profesionalni zurnalistikou nic spolecného, ale citi se povolana informovat vefejnost. Mohou i
v takovych pifipadech autofi odepiit vypoveéd o identité zdroje informaci? Jak uvadi kolektiv autort
knihy Ochrana soukromi versus svoboda projevu médii: ,,...v souvislosti s pravem na svobodu
projevu médif a internetem Vybor OSN zduraznuje, Ze je potieba, aby staty podnikly vSechny
potfebné kroky k zachovani nezavislosti novych médii.* Tato nezavislost by pfitom méla
zahrnovat také pravo utajit zdroj informaci, i kdyZ informace byly uvefejnény na internetu.

Ani autofi rozsahlé monografie zabyvajici se pravem informacnich systému, ackoli
konstatovali, ze internetova média splni vétsinu defini¢nich znaku periodického tisku, se nepfiklani
k aplikaci tiskového zdkona v internetovém prostiedi.”® Zatimco Olga Pouperovi v ¢lanku z roku
2006 zcela nevylucuje moznost analogické aplikace tiskového zakona na internetova média”),
Ondfej Moravec oponuje a upozorfiuje, ze v souvislosti s ochranou zdroje a obsahu informaci to
ani nenf tfeba, nebot’ plyne pfimo z Listiny.”

At uz je to s analogickou aplikac{ zakont na internetové prostfedi jak chce, Ondfej Moravec
ma pravdu, ze ve vztahu k institutu ochrany zdroje a obsahu informaci jde o debatu nepodstatnou,
nebot’ konecného rozfeseni problému internetové zurnalistiky ve vztahu k ochrané zdroje a
obsahu informaci jsme se dockali ze strany Ustavniho soudu. Jeho rozhodnuti v piipadu
dokumentaristy Smoka ma dalekosahly vyznam, nebot’ diky nému institut ochrany zdroje piesahl

hranice tiskového zakona a ZRTV. Pokud pravo na ochranu zdroje a obsahu informaci plyne pfimo

25 KOVACOVA, Lucia, NECHVATALOVA, Lucie, VYBORNY, étépén. Ochrana soufromi versus svoboda projevu médii.
1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 73.

26 SMEJKAL, Vladimir a kol. Pravo informacnich a telekomunikalnich systémii. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 664.

27 POUPEROVA, Olga. WWW stranky jako periodicky tisk. Spravni privo, 2006, ro¢. XXXIX, ¢&. 5, s. 307 — 315,

2 MORAVEC, Ondfej. Webové stranky nejsou tiskovinou. Spravni prive, 2007, ro¢. XL, ¢. 3, s. 157 — 164.

13



z ¢l. 17 Listiny, ktery neni tfeba na zaklad¢ ¢l. 41 odst. 1 Listiny konkretizovat zakonem, muze
novinar tajit zdroj informaci, at’ uz publikoval na internetu, ve vysilacich médiich nebo v novinach.

Mohlo by se nyni zdat, ze ochrany zdroje a obsahu informaci se maze domahat kazdy, kdo
vyuwsiva svobody projevu, nebot’ ve zminéném nalezu Ustavn{ soud oznadil pravo utajit zdroj a
obsah informaci za derivat svobody projevu. Takovy vyklad by ale byl v rozporu s ucelem institutu,
ktery je od pocatku formulovan jako vyjimka z pravidla. Pokud bychom pfiznali ochranu kazdému,
kdo vyuziva svobody projevu, difve nebo pozdéji bude moci kazdy odepfit vypoveéd z divodu
ochrany zdroje informaci. Takto pfitom nechéape institut ochrany zdroje ani ESLP. Byli to novinafi,
kdo se domohli pfed ESLP prava na ochranu zdroje a obsahu informaci. I Doporuceni Vyboru
ministr Rady Evropy k ochrané novinafského zdroje” vztahuje opravnéni k novinafi. Nelze tedy
vychazet z pfedpokladu, ze kazdy, kdo vyuziva svobody projevu, je opravnén nezvefejnit zdroj
svych informaci, opravnénou osobou je vzdy pouze novinaf. Neni vsak jiz rozhodné, jakou formu

pro publikovani informaci zvolil.

2.4. 1. Kdo je jesté novinaf

Je tedy zfejmé, ze prava nezvefejnit zdroj informaci se mize domahat pouze novinaf. Ani to
ale nevede k vyjasnénf situace, nebot’ definici novinate zdkony neuvadi. V souvislosti s vysilacimi
médii a tiskem se muzeme pfidrzet zakonného vymezeni osob, které jsou opravnény utajit zdroj a
obsah informaci. Problém se ale vraci v souvislosti s publikaci na internetu. Osoby, které zde
publikuji, mohou byt jak ti, kterym je Zurnalistika profesi, tak ti, ktef{ publikuji z vlastniho zajmu,
napifklad blogefi nebo lidé, kteff jednorazove chtéji fesit jeden konkrétni problém a na internetu o
ném oteviou diskusi. Mohou i oni vyuzit institutu ochrany zdroje a obsahu informaci? O definici
novinafe se pokouseli uz autofi zminéného Doporuceni, kde je patrny pozadavek na Zzurnalistovu
profesionalitu. S timto chapanim novinafe se plné ztotoznuji. Bohuzel je definice Zzurnalisty
v zaveéru Doporuceni rozmélnéna, kdyz konstatuje, Zze v souvislosti s novymi médii budeme muset
hledat novou definici novinare. Kdo je a neni novinafrem, se bude muset rozfesit v pfipadé sporu
ad hoc, protoze hledani definic prozatim nevede k uspokojivym vysledkam.

Je vsak namist¢ alespon naznacit délici ¢aru mezi osobami, které jsou a nejsou novinafi. Tu
spatfuji v dirazu na jejich profesionalitu. Novinaf vykonava profesi, jez s sebou nese fadu rizik a
také povinnosti. Neni sice mozné postihnout novinate za poruseni profesni povinnosti v karném
fizeni podobneé jako napiiklad advokata, nebot’ clenstvi v nejvetsi celostatni organizaci sdruzujic

novinafe, Syndikatu novinaft, je dobrovolné a Syndikat nema karné pravomoci ani vuéi svym

2 Doporuceni ¢. R (2000) 7 Vyboru ministrd Rady Evropy
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¢lenim. Pfesto je Syndikat novinafi autoritou, ktera apeluje na dodrzovani Zurnalistické etiky.
Prekvapive se mluvi o pravech novinaft a jejich privilegovaném postaveni, a zapomina se, ze ruku
v ruce s pravy jdou také povinnosti. I amerického autora McChesneyho pifekvapuje, ze se
pozastavujeme nad privilegii médii, ale uz se nezamyslime nad tim, zda nejsou na média kladeny
pozadavky, které jednotlivce nezatézuji.”’ Kolektiv autort knihy Ochrana soukromi versus svoboda
projevu médif se rovnéz shoduje na tom, Ze z ¢l. 10 Umluvy nevyplyvaji novindiam ,...pouze
prava, ale i povinnosti a odpovédnost.“ Témi maji na mysli povinnost pfedkladat pravdivé a presné
informace, jichz lze dosahnout jediné tim, Ze si je novinafi ovéfi z vice nezavislych zdrojt.”
Syndikat novinaft shrnul zikladni povinnosti novinife do etického kodexu®, zavazného pro
iecho ¢leny, a vyzjva, aby neclenové Syndikatu tento kodex dodrzovali. Casto se na eticky kodex
odvolava fada neclent Syndikatu, jde tedy o dokument s nezanedbatelnou autoritou. U osob
pracujicich pro zavedené médium lze océekavat védomi odpovédnosti za vlastni praci, moznost
konzultace s kolegy, dohled nadfizenych, snahu o dobrou povést média i odpovédnost
vuci ostatnim kolegiim. Navic zavedena média ¢asto pfijimaji své vlastni kodexy a jejich dodrzovani
jsou na svych zaméstnancich schopna vymahat.” To bohuzel neplati o bulvarni Zurnalistice, ktera
ale nikdy nebude plnit vétsinu funkei médii v demokratické spolecnosti. V pifpadé blogeru ci
jednorazovych projekt nejsou zfejmé osoby a zajmy, které za projektem stoji. Neni zde systém
vnitiniho dohledu, védomi odpovédnosti vici ostatnim zurnalistim jako stavu a potfeba dodrzovat
etické normy. V této rovin¢ vidim délici ¢aru mezi témi, kdo jsou a nejsou novinafi, a tedy mezi
osobami, které mohou vyuzit institutu ochrany zdroje a obsahu informaci. Jednorazové, acelové ¢i

amatérské publikovani neni Zurnalistikou.

2.4.2. Pravo nebo povinnost utajit zdroj informaci

Eticky kodex Syndikatu novinafa zavazuje novinafe k odpovédnému vykonu profese. O
ochran¢ zdroje informaci se pise v bod¢ 3. b.: ,,jestlize si zdroj informaci pfeje zustat utajen, novinat
je povinen zachovavat profesionalni tajemstvi, 1 kdyby mu z toho mély vzniknout potize®. Je tedy
novinafovou etickou povinnosti zachovat anonymitu zdroje. Zakony vsak nemluvi o povinnosti,
naopak koncipujf institut jako pravo. Z toho mohou vznikat tfeci plochy mezi novinafi a organy

vefejné moci, kterym novinafi znesnadnuji postup v fizeni. Je pochopitelné, Ze novinat muze byt

3 McCHESNEY, Robert W. Problén: médii: jak nvagovat o dnesnich médiich. 1. vydani. Vien, Grimmus, 2009, s. 86.

31 KOVACOVA, NECHVATALOVA, VYBORNY: Ochrana sonkromi versus svoboda projevu médii, s. 83.

2 Eticky kodex [online]. Syndikat novinafg, 25. listopadu 1999 [cit. 16. tnora 2016]. Dostupné na
<http://www.syndikat-novinaru.cz/etika/kodex/>.

3 Viz. Kodex  Ceskébo  rozhlasu  [online]. Cesky rozhlas, [cit. 16. unora 2016]. Dostupné na
<http://www.rozhlas.cz/rada/legislativa/_zprava/789056>.
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vystaven tlaku, podroben palb¢ otazek, které nepfimo odhali identitu zdroje. I z tst pfedsedy
Syndikitu novinafti zaznél pozadavek na koncepci ochrany zdroje jako novinafovy povinnosti.”
Efektivnéjsi ale je dodat institutu ochrany zdroje na vaznosti, aby ho organy vefejné moci chapaly
jako pfinos, nikoli jako nepiffjemnost.

Za zamysleni stojf 1 otazka, koho institut ochrany zdroje chrani, zda novinafe, resp. média, nebo
anonymni zdroj. Novinafi hrozi znevazeni povésti jeho i médii a znesnadnéni prace do budoucna,
anonymnimu zdroji muze hrozit financéni postih, trestni stihani, ztrata zaméstnani, v krajnim
piipadé se muze obavat o svij zivot. Kodex Ceské televize vymezuje situace, kdy jsou novinafi
opravnéni pfislibit informatorovi anonymitu v ¢l. 16.11: ,,...davodné obavy o bezpecénost, obzivu
nebo uchovéni dastojnosti zdroje ¢i jemu blizkych osob.“” Ve chvili, kdy novinaf pfistoupi na
utajeni zdroje informaci, prozrazeni identity zdroje napacha skody na obou stranich. Ochrana
zdroje informaci je tedy ochranou médii i anonymnich zdroji. Nejde o vztah nevyrovnany, a proto
nepovazuji ani v této perspektivé za nutné, aby byla ochrana anonymniho zdroje novinarovou
povinnosti, nikoli pravem. Podminkou je, aby novinaf bral své postaveni vazné a rizika si

uvédomoval.

2. 5. Zavér

Ptame-li se, co jsou to hromadné sdélovaci prostfedky, mluvime o periodickém tisku, rozhlasu,
televizi a internetu. Zakonnou upravu periodického tisku, televizniho a rozhlasového vysilani
najdeme v tiskovém zakoné a ZRTV, které zakotvuji ochranu zdroje a obsahu informaci totozné.
Pravni aprava publikace text na internetu je dodnes tézko uchopitelnym tématem, protoze zakon
o nekterych sluzbach informacni spolec¢nosti neupravuje podrobnéji prava a povinnosti osob
publikujicich na internetu. Sir¥f moznost argumentace oteviel Ustavni soud, kdyz dovodil, Ze
ochrana zdroje a obsahu informaci je derivatem ustavné zakotvené svobody projevu. Jako takové
je mozné vyuzit pravo na ochranu zdroje a obsahu informaci i mimo pusobnost tiskového zakona
nebo ZRTV, tedy 1 na internetu piimo na zakladé Listiny.

Hledala jsem odpoved na otazku, kdo je novinatem, nebo lépe kdo muze vyuzit institutu
ochrany zdroje a obsahu informaci, nebot’ pojem ,,novinai* v tiskovém zakoné ani v ZRTV neni
zminén. Celkem jasné odpovédi dostavame v prostfedi periodického tisku, rozhlasu a televize —
jedna se o osoby, které se podilely na piiprave a shromazd'ovani informac{ urcenych pro uvetejnéni

v téchto sdélovacich prostfedcich. Na tenky led se dostavame v prostiedi internetu. Tady spatfuji

34 ]ELiNEK, Miroslav. Tiskovy zakon — trocha historie a trocha osvéty. Mediagurndl, 1999, ro¢. VI, ¢. 1,s. 11 — 12,
% Kodex Ceské  televize [online]. Ceska televize, 2. cervna 2003 [cit. 16. unora 2016]. Dostupné na
<http://img.ceskatelevize.cz/boss/image/ contents/kodex-ct/pdf/kodex-ct.pdf>.
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hranice mezi osobami, které maji a nemaji pravo vyuzit institutu ochrany zdroje a obsahu informaci,
v pozadavku na jejich profesionalitu, potfebu fidit se etickymi kodexy a v jejich institucionalizaci.

Ochrana zdroje a obsahu informaci je institut, ktery dava novinafam zvlastni opravnéni. Je
formulovana jako vyjimka z obecné povinnosti vsech osob podat vypoveéd pred statnimi organy a
z edi¢ni povinnosti viuci staitnim organim. Zvyhodnéni novinafa je mozné ospravedlnit zasadni
roli masmédii ve spolecnosti, jejich schopnosti kontrolovat vykon statni moci a umoziovat sirokou
debatu o tématech vefejného zajmu. Vysadni postaveni novinati je nahradou za to, ze stat médiim
k vykonu jejich tlohy nesvéfil zadné jiné pravomoci.

Ochrana zdroje a obsahu informaci je podle zakona pravem, nikoli povinnosti novinafe.
Z etického kodexu novinafe vsak plyne povinnost zurnalisty utajit svij zdroj, pokud to novinaf
slibil. Stav, kdy etika vyzaduje vys$i standard nez zakon, nepovazuji za problematicky. Mezi
novinafem a jeho zdrojem nejde o vztah nevyrovnany, ackoli se to mize na prvni pohled zdat.
Novinaf si musi byt védom, Ze porusit slib anonymity znamend zmrazit davéru dalsich informatora

vuci nému 1 vudi ostatnim novinafum.
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3. Specifika ochrany zdroje v riznych typech fizeni

Zakon hovofii o ochrané zdroje a obsahu informaci vuci soudu, jinému statnimu organu a
organu vefejné spravy. Neni zfejmé, z jakého diivodu zakonodarce zvolil takovéto sefazeni vyctu.
Nevznika sice boufliva debata, jakym organim je mozné odmitnout vypoveéd, vydani nebo
pfedlozeni véci, ale jisté spravnéjsim postupem by bylo umistit ,,jiné statni organy* jako sbérnou
kategorii az na konec vyctu, nebot” takto budi znéni zakona dojem, ze organy vefejné spravy nejsou
statnim orginem.”

Novinaf, ktery bude trvat na utajeni zdroje informaci i pfes natlak organt vefejné moci, muze
vystupovat v rizném postaven{ v civilnim soudnim fizeni, spravnim fizeni a trestnim fizeni. Kazdé
z nich reguluje jinad procesni uprava a ovladaji je jiné procesni zasady. Jejich specifika se promitaji
také do toho, jaky dopad muze mit pro novinafe odmitnuti povinnosti vypovidat nebo povinnosti
pfedlozit ¢i vydat véc. Rozdilné se mohou chovat organy vefejné moci k ochrané¢ zdroje i proto, ze

judikatura spravni, civilni i trestnf si proslapava vlastni cesty.

3. 1. Civilni soudni fizeni

Civilni soudnf fizeni upravuje zikon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdé¢jsich
ptedpist, poptipadé také zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich. V publikaci Civilni
proces a organizace soudnictvi je civiln{ proces definovan jako ,,postup k tomu opravnénych
subjekta, pfedevsim pak soudu a stran (popf. ucastnfku fizeni) pifi poskytovani ochrany
soukromopravnim poméram®.”’ Rizeni podle soudniho ¥adu spravniho jsou ovladina mimo jiné
zasadou kontradiktornosti a zasadou projednaci. Obecné jsou ucastnici jako strany
soukromopravniho sporu sami odpoveédni za vysledek fizeni. Nesou nejen povinnost, ale i
bfemeno tvrzeni a bfemeno dukazni. Tvrdi a prokazuji skutecnosti ve svij prospéch a soucasné
vyvraceji tvrzeni a dukazy protistrany. Pokud jejich tvrzeni proti tvrzeni protistrany neobstoji, celi
moznému neuspéchu v fizeni.

Tyto typické rysy civilniho soudniho fizeni se promitaji do postaveni novinafe, vydavatele nebo
provozovatele chranictho totoznost zdroje informaci jako ucastnika fizeni. V civilnim fizeni
pfipada v uvahu, aby novinaf vystupoval jako Zalovany, svédek podle ustanoveni § 126 odst. 1
obcanského soudniho fadu, osoba povinna sdélit skutecnosti vyznamné pro fizeni a rozhodnuti

podle ustanoveni § 128 obcanského soudniho fadu, nebo osoba povinna pfedlozit listinu k dtkazu

3 POUPERVA, Olga. Ochrana zdroje a obsahu informaci. Spravui prdve, 20006, ro¢. XXXIX, ¢. 2, s. 91 — 100.
37 STAVINOHOVA, J., HLAVSA, P. Civilni proces a organizace soudnictvi. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita:
Doplnék, 2003, s. 147.
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podle ustanoveni § 129 odst. 2 obcanského soudniho fadu, pfipadné jinou véc nez listinu podle
ustanoveni § 130 odst. 1 ob¢anského soudntho fadu. Jako typovy piiklad civilniho fizeni muze
poslouzit zaloba na ochranu osobnosti.

Zakladni je pro tuto problematiku ustanoveni § 4 tiskového zakona, podle kterého
odpovédnost za obsah periodického tisku nese vydavatel, a ustanoveni § 32 odst. 1 pism. a), podle
n¢hoz odpovédnost za obsah rozhlasového a televizniho vysilani nese provozovatel. Odpovédnost
za informace na internetu podle zikona o nékterych sluzbich informaéni spoleénosti® je
komplikovanéjsi, obecné ale Ize fici, ze zpravidla nebudou naplnény podminky, aby odpovédnost
za obsah nesl poskytovatel zprostfedkovatelskych sluzeb podle ustanoveni § 3 a nasl. zminéného
zakona.

V pozici zalovaného bude v souvislosti s odpovédnosti podle tiskového zdkona a ZRTV
vystupovat vydavatel nebo provozovatel jako pravnicka ¢i fyzicka osoba. Ochrana zdroje ale
v takovém sporu vibec nepfijde ke slovu. Pajde-li napf. o zvefejnéni informaci o osobnim zivote,
které jsou pravdivé, nema na vysledek sporu vliv, zda zdroj informaci bude odhalen ¢i ne, nebot’
spor se vede v jiné roviné. Podstatné je, jestli informace mohly nebo nemohly byt uvefejnény.
Pokud ale pujde o spor, zda jsou zvefejnéné informace pravdivé, je na strané zalovaného, aby
pravdivost dokazal. Pokud by odhalenim zdroje informaci mohl prokazat pravdivost uvetejnénych
tvrzeni, ochrani to sdélovaci prostfedek od neuspéchu ve véci, ktery bude jist¢ spojen s nemalymi
finan¢nimi naklady. Eticky kodex takové jednani ale zapovida. Uéastnika sporu ale nikdo nebude
nutit, aby utajené informace zvefejnoval. Zalezi jen, jestli dostanou pfednost eticka pravidla nebo
financni zajmy vydavatele ¢i provozovatele.

Jinak tomu bude v pfipadé povinnosti vydat nebo predlozit véc, kterou maji nejen tfeti osoby,
ale také ucastnici fizeni.” V piipadé, Ze by soud ulozil novinafi, vydavateli & provozovateli
povinnost pfedlozit listinu, ze které je mozné zjistit totoznost utajeného zdroje informaci, narazi
na institut ochrany zdroje a obsahu informaci. V pfipadé, Ze bude mit novinaf, vydatel nebo
provozovatel povinnost svedcit, pfedlozit listiny ¢i jiné pfedméty, je mozné vyuzit institutu ochrany
zdroje a obsahu informaci. Pokud nebude soudce akceptovat praivo odmitnout vypoved ¢i
pfedlozit dikazni prostfedky, muze novinafi ulozit na zakladé¢ ustanoveni § 53 obcanského

soudniho fadu formou potfadkového opatteni pokutu az do vyse 50.000,- K¢.

38 Zakon ¢ 480/2004 Sb., o nékterych sluzbich informaéni spolecnosti a o zméné nékterych zdkond (zakon o
nekterych sluzbach informaéni spolec¢nosti), ve znéni pozdéjsich piedpisi.
3 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26.8.2014, ¢j. 1 Cmo 9/2014-108.
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3. 2. Spravni fizeni

3.2.1. Rizeni pfed spravnim organem

Spravni fizeni jako ,,postup spravniho organu, jehoz tcelem je rozhodnuti, jimz se v urcité véci
zakladaji, mén{ nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité urcené osoby nebo jimz se v urcité
véci prohlasuje, Ze takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema“* upravuje fada predpist,
ma mnoho forem a kona se pfed nespoctem ruznych instituci. Obecnou pravni upravu spravniho
fizeni najdeme v zakoné ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu, ktery se uplatni
v pifpadé, Ze se na fesenou oblast nevztahuji jiné zvlastni pfedpisy. Vzhledem k mnohosti forem
rozhodovani spravnich organu je nesnadné fict, jaké postaveni muze novinaf, vydavatel ci
provozovatel mit a kdo bude spravnim organem rozhodujicim o jeho pravech a povinnostech.

Obecné lze upozornit na zakladni odlisnost vétsi ¢asti spravnich fizen{ od fizeni civilnich podle
obcanského soudniho fadu, ktera vyplyva ze znéni obecnych ustanoveni spravniho fadu: ,,Spravni

organ postupuje tak, aby byl zjistén stav véci, o kterém nejsou ddvodné pochybnosti**!

. »opravni
organ je povinen zjistit viechny okolnosti dileZité pro ochranu vefejného zajmu...“* Pokud tedy
neni stanoveno jinak, zjist'uje spravni organ sam skutecnosti podstatné pro postup v fizeni. At’ uz
vystupuje novinaf, provozovatel nebo vydavatel v jakémkoli postaveni, ma v takovém pifpad¢ ve
spravnim fizeni povinnost vypovidat, pfipadné pfedlozit dikazn{ prostfedek spravnimu organu.
To uklada ustanoveni § 53 odst. 1 spravnfho fadu ve vztahu k listiné, ustanoveni § 54 odst. 1
spravniho fadu v pfipad¢ jiné véci nez listiny, ustanoveni § 55 odst. 1 spravniho fadu ve vztahu ke
svedecké vypovedi.

Pokud spravni organ nebude akceptovat ochranu zdroje a obsahu informaci, stejné jako
v pifpadé civilniho fizeni i ve spravnim fizeni je mozné na zakladé ustanoveni § 62 odst. 1
spravniho fadu ulozit poradkovou pokutu az do vyse 50.000 K¢. Vzhledem k $ifi této problematiky

a komplikovanému zptsobu, jak se k rozhodnutim v takovych fizenich dostat, si tato prace neklade
p p > ] VY > p

ambice zkoumat Gcast novinatu v fizeni pfed spravnim organem.

3.2.2. Rizeni pfed spravnim soudem
Proti pofadkové pokuté je mozné odvolani, posléze piipadné zaloba ke spravnimu soudu.
Rizeni pfed spravnim soudem se bude fdit zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudnim fidem spravnim,

ve znéni pozdéjsich predpisa. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, jimz byla

40 Zékon ¢. 500/2004 Sb., spravai fad, ve znénf pozdéjsich predpist. § 9.
4 Tamtéz, § 3.
4 Tamtéz, § 50 odst. 3.
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udé¢lena pofadkova pokuta, bude novinaf, vydavatel ¢i provozovatel zalobcem, Zalovanym je
spravni organ, ktery pofadkovou pokutu vydal. Zalobce v takovém #zeni bude tvrdit, ze se v tomto
piipad¢ uplatni institut ochrany zdroje a obsahu informaci, a spravni organ tedy vydal nezdkonné
rozhodnuti.

Je mozné, aby v fizeni pfed spravnim soudem vystupoval novinaf v pozici svédka nebo osoby
s edi¢ni povinnosti, 1 kdyby v pivodnim fizeni pfed spravnim organem nemél zadnou ucast. Pokud
odmitne svédcit ¢i vydat dikazni prostfedek, hrozi novinafi pofadkova pokuta podle ustanoveni

§ 44 soudniho fadu spravniho do vyse 50.000 Kc¢.

3. 3. Trestni fizeni

V ramci trestniho fizeni se organy ¢inné v trestnim fizeni® #di trestnim fadem. Uéelem je
(mimo jiné) zjistit, zda byl spachan trestny cin, zjistit jeho pachatele, ulozit mu podle zakona trest
nebo ochranné opatfeni.* V piipadé, ze jesté nebylo zahijeno trestni fizeni, miize policejni organ
vyzadovat vysvetlen{ dle § 158 odst. 3 pism. a) trestniho fadu od fyzickych nebo pravnickych osob,
tedy pfipadné i od novinafe, provozovatele nebo vydavatele. K nému bude povinna osoba
pfedvolana, pokud se nedostavi, mtze byt pfedvedena. V ramci trestnfho fizenf je rozdil, zda se
nachazime ve fazi ptipravného fizeni ¢i zda jde o fizeni pfed soudem. Nebude vsak pfilis typické,
aby se pfipadné problémy souvisejici s ochranou zdroje a obsahu informaci projevily az v fizeni
pfed soudem, naopak lze predpokladat, ze novinat bude institut ochrany zdroje a obsahu informaci

uplatiiovat uz v pfipravném fizeni.

3.3. 1. Novinaf jako podeziely i obvinény

Novinaf muze vyuzit institutu ochrany zdroje informaci jako obvinény, napt. pro trestny ¢in
pomluvy podle ustanoveni § 184 trestniho zakoniku. V takovém pfipadé mu hrozi az dva roky
vézeni nebo zakaz ¢innosti. Pokud je odhaleni zdroje informaci jedinou cestou, jak se uchranit pred
hrozicim trestem, je novinaf ve velkém pokuseni rezignovat na ochranu zdroje informaci. Novinaf
je ale povinen podle etického kodexu ovéfit uvefejnované informace z dalstho zdroje, a tak by
pravdivost uvefejnénych tvrzeni méla plynout i z jinych okolnosti nez z identity zdroje. Jestlize
tomu tak nenif, muze pro novinafe znamenat odsuzujici rozsudek reflexi jeho $patné prace.

Ze zakona je vylouceno, aby novinaf uplatnil institut ochrany zdroje a obsahu informaci

v piipadé spachani trestného cinu nadrzovani podle ustanoveni § 366 trestniho zakoniku,

3 Dle § 12 odst. 1 trestniho fadu se organy ¢innymi v trestnim fizen{ se rozuméji soud, statn{ zastupce a policejnf organ
# JELINEK, Jitf a kol. Trestni prdvo procesni. 3 vydani. Praha: Leges, 2013, s. 17.
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nepfrekazeni trestného cinu podle ustanoveni § 367 trestnfho zakoniku a neoznameni trestného
¢inu podle ustanoveni § 368 trestnfho zakoniku. Komentat k ZRTV dodava, ze ,,v konkrétni véci
bude tfeba zkoumat zejména subjektivni strinku, tj. umysl.“* Jak upozorniuje O. Pouperova,
dostavame se do zacarovaného kruhu, nebot’ autoritativné mize spachani trestného c¢inu vyslovit
az soud, zatimco novinaf se pro utajeni zdroje informaci rozhoduje mnohem dffve, mozna také
bez znalosti vSech okolnosti pfipadu a pfedevsim zpravidla bez pravniho vzdélani.* Je schopen
pfedem posoudit, jakym zptisobem na véc bude nahliZzet soud? Je pro novinafe zavazna pravni
kvalifikace policejntho organu nebo statniho zastupce v piipravném fizeni, nebo 1 pfes ni muze
trvat na utajen{ zdroje a obsahu informaci?

U trestnych c¢ina podle § 367 a § 368 trestniho zakoniku nejen Ze neni mozné chranit zdroj
informaci, ale novinat ma dokonce povinnost aktivatho konani. Ta je ale omezena vyctem
konkrétnich trestnych ¢int, které musely byt spachany. Navic neni vzdy nutné, aby novinat odhalil,
odkud informace cerpal, pokud nebude informator pachatelem trestné¢ho cinu. Z vyjmenovanych
trestnych ¢int je nejvice diskutabilni trestny ¢in nadrzovani definovany takto: ,,Kdo pachateli
trestného ¢inu pomaha v imyslu umoznit mu, aby unikl trestnimu stthani, trestu nebo ochrannému
opatfeni nebo jejich vykonu, bude potrestan odnétim svobody az na ¢tyfi léta; pomaha-li viak takto
pachateli trestného ¢inu, na ktery trestni zakon stanovi trest mirnéjsi, bude potrestan onim trestem
mirnéjsim.*

Novinaftovym anonymnim zdrojem jist¢ muze byt svédek trestného cinu, ale muze jim byt i
pachatel? Muze se stat, ze dokud novinaf neprozradi zdroj své informace, nebude koho stihat pro
trestny ¢in a zakonnd ustanoveni budou bezzuba. Znamena to, Ze v pfipadé utajeni identity
pachatele trestného ¢inu je novinaf vzdy pachatelem trestného ¢inu nadrzovani, a proto neni nikdy
mozné utajit identitu pachatele trestného ¢inu? Také z toho davodu v ramci pfipominek k navrhu
tiskového zakona navrhuje Dirk Voorhoof vlozit do tiskového zakona podminky, za kterych muaze
byt omezeno pravo utajit zdroj informaci: 1. trestni fizeni je vedeno pro velmi zavazny trestny cin,
2. organy cinné v trestnim fizeni nemohou zjistit identitu informatora z jinych zdroja, 3. odhaleni
identity informatora je v fizeni klicové."

Neni mozné pfesné¢ v nauce vyjmenovat situace, kdy je ochrana zdroje informaci na mist¢ a
kdy se ochrany zdroje informaci dovolat nelze. Nenf ale na misté pausalizovat, ze v ptipade, kdy je
zdroj informaci pachatelem trestného cinu, na ktery se vztahuje oznamovaci povinnost nebo

povinnost pfekazit trestny ¢in, nemuze novinaf zdroj informaci utajit. Voditkem muze byt také

4 CHALOUPKOVA, Helena, HOLY, Petr. Zikon o provozovini rozhlasového a televizniho vysilini a predpisy sonvisejici:
komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 158.

4 POUPEROVA, Olga. Regulace médii. 1. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 173.

¥ VOORHOOF, Ditk. Ptipominky k navrhu tiskového zakona CR. Mediagurndl, 1999, ro¢. 6, ¢. 8,s. 5 - 12.
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rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Sanoma Utigevers B. V. proti Nizozemsku
ze dne 31. bfezna 2009, § 57, jak jej cituje Ustavni soud: ,,Stitnim organum neni branéno, aby
hledaly rovnovahu konfliktnich zajmu slouzicich stihani trestné ¢innosti a téch zajmau, které slouzi
ochrané novinafského tajemstvi; relevantni zvazeni zahrnuje povahu a zavaznost predmétné
trestné ¢innosti, pfesnou povahu a obsah pozadované informace, existenci alternativaich moznosti
ziskat nezbytné informace, jakakoliv omezeni pro jejich ziskani ze strany ufadi a pouziti dotcenych
materiala.«*

Muze se stat, ze novinaf je jen loutkou, nerozpozna, ze umyslem informatora je skodit, nikoli
informovat o vécech vefejného zajmu. V takovych pifipadech neni na misté¢ poskytovat ochranu
takovému zdroji, nebot’ jeho chovani popira smysl institutu. Jan Capek v této souvislosti vyklada
judikaturu Evropského soudu pro lidska prava tak, Ze sim umysl informatora skodit muze byt
dostacujici divod pro prolomeni ochrany zdroje.” Pro zjisténi motivli informétora viak neexistuji
pravni nastroje. Duvod utajeni zdroje informaci nema mit zadnou relevanci a organ vefejné moci
ho neni opravnén zjistovat. Jedind moznost, jak vypatrat motivy informatora, je sledovat tmysl
novinafe. Jestlize novinaf informace zvefejni, aby prekazil nebo ztiZil postup v trestnim fizeni, sam
spacha trestny ¢in napomahan{ a nebude dale mozné utajovat zdroj informaci. Jinak ale amysl

informatora skodit nemtze byt sim o sobé divodem pro prolomeni ochrany zdroje a obsahu

informaci.

3.3.2. Jiné postaveni novinafe, vydavatele a provozovatele v trestnim fizeni

Novinat muze hrat roli také jako svédek, kterému ukldda povinnost svédcit ustanoveni
§ 97 trestniho fadu. Stejné tak muze mit novinaf povinnost vydat véc organu ¢innému v trestnim
fizeni, ktera plyne z ustanoveni § 78 trestnitho fadu. Ochrana zdroje neni povinnosti mlc¢enlivosti,
a tak novinaf nemuze odmitnout vypovéd nebo vysvétleni zcela podle ustanoveni § 99 trestnitho
fadu. Je mozné odmitnou vypoveéd nebo povinnost vydat véc pouze k uzkému okruhu véci, z nichz
vyplyva identita zdroje informaci. V tomto smyslu vyklada pravo nezvefejnit identitu zdroje také
vrchni komisat dzemniho odboru Olomouc Policie CR kpt. Jiff Kubék. A¢koli neexistuje vniténi
predpis Policie CR, kterj by sjednocoval postup viéi osobam, které vyuzivaji prava utajit zdroj
informaci, sam nepovazuje kladeni otazek, které by mohly mimodék vést také k prozrazeni
utajovaného zdroje informaci, tzv. kapciéznich otazek, za problematické a dodava, ze ,,zalezi na

chytrosti novinafe®.”

4 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. ILUS 1375/11 ze dne 11. 9. 2012, bod 32.
4 CAPEK, Jan. Ochrana novinatskych zdroja. Soudee, 2011, roc. 13, ¢. 2, s. 34 — 40.
50 Z osobniho rozhovoru s kpt. Jifim Kubakem ze dne 21. ledna 2016.
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Ustanoveni § 66 trestniho fadu stanovi, ze v pfipad¢, kdy novinaf, vydavatel nebo provozovatel
neuposlechne pfikazu nebo nevyhovi vyzvé organu ¢innych v trestnim fizeni, maze byt potrestan
pofadkovou pokutou az do vyse 50.000 K¢. Tuto pokutu muze v ptipravném fizeni ulozit policejni
organ nebo statni zastupce, v fizeni pfed soudem pfedseda senatu. V ramci trestnfho fizeni je ale
mozné udélat mnohem vice pro to, aby identita zdroje informaci byla odhalena, nez v civilnim ¢i
spravnim fizeni. Dalsi z moznost{ je odnéti véci na zakladé ustanoveni § 79 trestniho fadu, jestlize
novinaft vyzvé k vydani véci nevyhovi. Mize byt dle ustanoveni § 82 trestniho fadu nafizena
domovni ¢i osobni prohlidka nebo prohlidka jinych prostor a pozemku v piipadé, ze organy ¢inné
v trestnim fizeni nepfistoupi na ochranu novinafského zdroje a budou trvat na odhaleni jeho
identity prostfednictvim materiald, které ji zaznamenavaji. Muze byt ze stejnych duvodu nafizeno
zadrzeni a otevieni zasilek dle ustanoveni § 86 a § 87 trestntho fadu. Je také mozné nafidit
odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu novinafe na zakladé ustanoveni § 88 trestnfho
fadu, toto opatfeni je vSak mozné jen v piipad¢ vysetfovani vyjmenovanych vysoce zavaznych

trestnych cinu.

3. 4. Rozhodovani Ustavniho soudu

Rozhodovani Ustavaiho soudu se #d{ dstavaim zakonem & 182/1993 Sb., o tstavnim soudu,
ve znéni pozdéjsich predpisti. Ustavni stiznost je mozné podat ve chvili, kdy orgin vefejné moci
neakceptoval ochranu zdroje a obsahu informaci a novinafi, provozovateli nebo vydavateli udelil
za jeho jednan{ sankci, a tim zasahl do jeho zikladni svobody zarucené dstavnim pofadkem.” Je
nerozhodné, o jaky organ a jaky typ fizeni se jednalo. Ustavni soud posuzuje, zda v konkrétnim
ptipad¢ bylo zasazeno prostfednictvim institutu ochrany zdroje a obsahu informaci do svobody
projevu podle ¢l. 17 Listiny. Nasleduje tfistupniovy test proporcionality, jehoz vysledkem je zjisténi,
zda byl tento zasah protiGstavni ¢ ne. Specifi¢nost fizeni pred Ustavnim soudem spoéiva ve
vyvazovan{ protichudnych principt. Zatimco v bézném soudnictvi se ptame, zda je nebo neni
naplnéno ustanoveni zdkona a hledame odpovéd’ ,,ano* nebo ,,ne”, Ustavni{ soud zvazuje, ktery
z protichudnych principtt v tomto konkrétnim piipadé pfevazi. Protichudnou hodnotou ke
svobodé projevu muze byt napf. pravo na soukromi nebo osobni ¢est a dobré jméno. Jestlize

ustavni stiznosti Ustavni soud vyhovi, nalezem zrusi napadené rozhodnuti organu vefejné moci.

51 Zakon ¢. 182/1993 Sb, o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisa. § 72.
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3. 5. Zavér

Jde-li o civilni fizeni, nevznikaji vétsi problémy. Z pozice média jako zalovaného, kdy
je provozovatel vysilacich médii a vydavatel periodického tisku odpovédny za obsah médii bez
ohledu na totoznost informatora, se vétsinou odtajnénim zdroje na postaveni strany sporu nic
nezméni. Rozdilna situace nastane, pokud se spor povede o pravdivost uvefejnéné informace, jiz
je mozné dokazat odvolanim se na zdroj této informace. V takovém piipadé¢ stoji v protikladu
eticka povinnost utajit zdroj a hrozba neuspéchu ve véci. Toto dilema musi vyfesit provozovatel ¢i
vydavatel. Soud neni ochromen v pfipad¢, Zze zdroj informaci odhalen nebude a vzdy muze
rozhodnout ve prospéch jedné ze stran sporu. Vystupuje-li novinaf jako svédek ¢i je povinen
pfedlozit dukazni material, hrozi mu pofadkova pokuta do vyse 50.000 K¢, pokud své povinnosti
nedostoji. Takto ulozena pokuta ale bude zpravidla v rozporu s ustanovenim tiskového zakona c¢i
ZRTV a proti rozhodnuti o pofadkové pokuté je mozné se odvolat.

Z pohledu spravniho prava je tfeba odlisit fizeni pfed spravnim organem a fizen{ pfed spravnim
soudem. Vzhledem k rozmanitosti pfipadi a subjektd, které mohou nastat v pfipadé fizeni pfed
spravnim organem, nenf tato problematika predmétem zkoumani. Zuastanme u konstatovani, ze
novinaft muze z fizeni pfed spravnim organem vyjit s poradkovou pokutou. O zakonnosti takové
pokuty muze na navrh novinafe, provozovatele ¢i vydavatele rozhodnout spravni soud. Pred
spravnim soudem muze novinaf rovnéz vystupovat jako svédek ¢i osoba povinna predlozit dukazni
material a i v tomto pfipadé je zpravidla namisté, aby soud ochranu zdroje a obsahu informaci
akceptoval. Pokud tak neucini, muize ulozit pofadkovou pokutu az do vyse 50.000 K¢.

Trestni fizeni je z pohledu ochrany zdroje a obsahu informaci nejproblematictéjsi. Rozdilné
situace nastavaji v pfipadé, ze novinaf vystupuje jako obvinény, svédek ¢i osoba povinna vydat véc
podstatnou pro fizeni. Je také dulezité, zda informator je pachatelem trestného c¢inu. Problematické
je vymezen{ hranic institutu ochrany zdroje a obsahu informaci v tiskovém zdkoné 1 v ZRTV
ve tetich odstavcich, nebot’” doslovny vyklad zakona vede k absurdnim situacim. Jisté je, ze pokud
organy ¢inné v trestnim fizeni nebudou akceptovat ochranu zdroje a obsahu informaci, mohou
ulozit novinafi, provozovateli ¢i vydavateli pofadkovou pokutu az do vyse 50.000 K¢. V ramci
trestnfho fizeni lze ale pouzit i dalsich opatfeni, ktera fakticky popfou institut ochrany zdroje a
obsahu informaci, jako napiiklad nafizeni domovni ¢i osobni prohlidky.

Ustavni soud je opravnén rozhodovat v piipadé, ze bylo stitnim organem zasazeno do ustavné
zaruc¢eného subjektivntho prava, tedy typicky o sankcich udélenych novinafi, provozovateli nebo
vydavateli, ktefi s odvolanim na institut ochrany zdroje a obsahu informaci odmitli zvefejnit zdroj

svych informaci, popfipadé jejich obsah.
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Pokud je mozné predvidat, jaky typ fizeni bude v datech ziskanych od organt vefejné moci
zastoupen, jednoznacné je vitézem trestni fizeni. Organy ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny zjistit

,skutkovy stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti‘**

, maji tedy vétsi motivaci zjist’'ovat
skuteény stav véci nez civilni soudy, alesponl v ramci sporného fizeni, a koneéné i nez spravni
soudy. Donutit novinafe, ktery ma kyzené informace, je jednodussi cesta nez hledat alternativn{
moznosti, jak se k informaci dostat. Organy ¢inné v trestnim fizeni maji moznosti, jak institut
ochrany zdroje a obsahu informaci obejit, coz miize byt zvlast’ v hrani¢nich pfipadech lakavé.

Civiln{ fizen{ je pro sva specifika méné vhodnym polem pro uplatnéni prava na ochranu zdroje
a obsahu informaci. Ve spornych fizenich v uvahu pfipada spise v pfipadé novinafe v dloze svédka
nebo osoby povinné predlozit véc soudu. Nejspis nepujde o jev piili§ casty, nebot’ soudu i strané
sporu musi byt jasné, ze pokud novinaf nezvefejni zdroj v médiich, nebude ochotny ho uvést ani
v ramci soudniho fizeni. Na druhou stranu s pfihlédnutim k objemu fizeni, ktera se od roku 2000
vedla, se jist¢ n¢kolik takovych piipadu najde.

Vzhledem k tomu, Ze jsou spravni fizeni z vyzkumu vyloucena a fizen{ pfed spravnim soudem
pfipadaji v ivahu jen ve vyjimecénych pfipadech, nepredpokladam, ze by vysledky z této vétve byly

piilis cetné. Ocekavam, ze rozhodnuti spravnich soudu je vibec nejméné.

52§ 2 odst. 5 trestniho fadu
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4. Data pro praktickou ¢ast prace

Pro analyzu vyuzivani institutu ochrany zdroje a obsahu informaci v praxi je tfeba ziskat
studijni material. Idealni by bylo posbirat informace od médii o vSech pifipadech, kdy jejich
informator zadal utajit svou identitu, zjistit, v kolika z téchto pfipadi bylo zadosti skuteéné
vyhovéno, a poté kone¢né zjistit od vsech organt vefejné moci, ve kterych konkrétnich ptipadech
pfed nimi novinaf, vydavatel nebo provozovatel odmitl vypovidat ¢i pfedlozit véc z diivodu
ochrany zdroje a obsahu informaci, a v pfipadé¢, Ze organ vefejné moci vydal rozhodnuti, zadat
takové rozhodnuti. Z takto komplexnich dat by bylo mozné zjistit fadu zajimavych informaci,
mimo jiné zda skute¢né novinafi dodrzuji svij slib chranit zdroj informaci i v pfipadé, Ze jim hrozi
»potize®, jak se pise v etickém kodexu Syndikatu novinafu, jaky podil z celkového poctu ptipada
se dostane pfed organy vefejné moci a v jakych pifpadech a z jakych divodu nejsou tyto organy

ochotné akceptovat institut ochrany zdroje a obsahu informaci.

4.1. Metoda ziskavani dat

V prvni fadé je podstatné uvédomit si, jaka data jsou realn¢ dosazitelna. Vybornou sluzbu
nabizi internet. Zde lze dohledat pfipady medialné znamé, 1 kdyz tento zpusob hledani je
nesystematicky. Pfedevsim je ale mozné diky internetu vyhledavat konkrétni rozhodnuti organia
vefejné moci ve volné pfistupnych databazich, a to na zakladé pfedmétovych hesel, spisové znacky,
data rozhodnuti nebo slov uzitych v textu rozhodnuti. Takové databaze nabizi Ustavn{ soud®,
Nejvyssi soud™ i Nejvyssi spravni soud™. Neékolik rozhodnuti bylo také pfedmétem diskuse
odborné vefejnosti a jejich citace se staly soucasti fady ¢lankt v odbornych ¢asopisech. Nejcastéji
je zcela pochopitelné citovano prvni rozhodnuti Ustavniho soudu, které se tjkalo ochrany zdroje
a obsahu informaci.

Dalsi moznosti, jak ziskat informace o f{zenich pfed organy vefejné moci, je zadost o informace
podle zikona o svobodném pfistupu k informacim®. Povinnymi subjekty jsou podle ustanoveni
§ 2 tohoto zakona statn{ organy, uzemni samospravné celky a jejich organy a vefejné instituce a
dale subjekty, kterym zakon svéfil rozhodovani o pravech, pravem chranénych zajmech nebo
povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob v oblasti vefejné spravy. Tyto subjekty jsou
povinné zvefejnit pouze informace vztahujici se k jejich ptsobnosti, nejsou pfitom povinné

zvefejnovat nazory, budouci rozhodnuti nebo vytvafet nové informace. Podle ustanoveni § 17

53 Dostupné na <http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx>

> Dostupné na <http://nsoud.cz/>

55 Dostupné na <http://nssoud.cz/Uvod/art/1>

56 Zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpisa.
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zminéného zakona je mozné, aby povinny subjekt zadal uhradit naklady vynalozené na vyfizeni
zadosti.

V ptipadé, Ze se k informacim neda dostat zadnou z téchto cest, zbyva neformalni dotaz. Ten
se ¢asteéné osveddil jako doplnujici prostfedek k zadosti o informace podle zakona o svobodném
piistupu k informacim. Novinafi nejsou povinni poskytovat informace podle zakona o svobodném
pfistupu k informacim, a neformalni dotaz je tak jedinou cestou, jak se k udajim dostat, ten se ale
minul Gc¢inkem. Z celkem osmnacti oslovenych novinatti odpovédél jediny. Z pohledu statistiky
nepovazuji odpoved jednoho novinafte, 1 kdyz jde o clena vétsi redakee, za pouzitelny material pro
védeckou praci, a proto z ni dale nevychazim.

Zadost o informace podle zikona o svobodném piistupu k informacim jsem zasilala viem
okresnim, krajskym a vrchnim soudum v Ceské republice, okresnim, krajskym i vrchnim statnim
zastupitelstvim a Policii Ceské republiky. Casové jsem tuto zadost ohranic¢ila datem tuéinnosti
tiskového zdkona, tedy 14. bfeznem 2000, druhym hrani¢nim datem byl 30. ¢erven 2015. Z4dala
jsem o informace o fizenich, v nichz bylo vyuzito institutu ochrany zdroje a obsahu informaci, a
piipadné poskytnuti rozhodnuti v ramci fizeni vici osobé, ktera institutu vyuzila. Pokud informace
nebylo mozné bez vyraznéjsich naklada poskytnout, doplnila jsem zadost o neformalni dotaz na
jednotlivé soudce ¢i statni zastupce, zda se s takovym pifpadem setkali.

Z4dosti o informace jsem zasilala statnim zastupitelstvim a Policii CR, nebot pfipravné fizeni
v ramci trestnftho fizeni probiha pravé pfed nimi, a rozhodovani o pravu odepiit informace
z dvodu ochrany zdroje mize v této fazi fizeni zacit i skoncit, zejména pokud policejni organ
udeli potadkovou pokutu a o stiznosti vici usneseni, jimz byla udélena, rozhoduje dozorujici statni

zastupce. V téchto piipadech se véc pfed soud viibec nedostane.

4. 2. Ziskana data

Databaze Ustavniho soudu poskytla dva nalezy, které se zabyvajf institutem ochrany zdroje a
obsahu informaci. Slo o nalez Ustavniho soudu sp. zn. L. US 394/04 ze dne 27. 9. 2005 (v dalsim
textu ,,PHpad Smok®) a nalez Ustavniho soudu sp. zn. ILUS 1375/11 ze dne 11. 9. 2012 (dale pod
nazvem ,,Zasah v budové Ceské televize®). Stézovateli byli publicista Martin Smok sankcionovany
pofadkovou pokutou 40.000 K¢, nebot’ v ramci trestnfho fizen{ odmitl zvefejnit identitu svého
informatora, a Ceska televize, v jejiz budové Vojenska policie provedla prohlidku jinych prostor,
aby zajistila materialy, které se tam mohly nachazet, jejich ziskanim by ale velice pravdépodobné
doslo k identifikaci informatora. Z databaze Nejvyssiho soudu jsem ziskala usneseni Nejvyssiho

soudu sp. zn. 4 Pzo 1/2015 ze dne 4. 3. 2015 (v nasledujicich kapitolaich pod oznacenim
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,»Odposlech Janka Kroupy®), kdy Jan Kroupa, investigativni zurnalista a publicista, odmitl sdélit
organum ¢innym v trestnim fizen{ identitu zdroje informaci a organy ¢inné v trestnim fizenf institut
ochrany zdroje a obsahu informaci akceptovaly. Jan Kroupa vsak ziskal neformalni informace, ze
byly jeho telefonni hovory odposlouchavany, a tim se organy cinné v trestnim fizen{ institut
ochrany zdroje pokusily obejit. Navzdory peclivému prohledani databaze Nejvyssiho spravniho

soudu jsem neobjevila zadné relevantni rozhodnuti.

4. 2. 1. Odpovédi na Zadosti o informace adresované soudim

Soudum, které nemaji vefejné pfistupné databaze svych rozhodnuti, jsem zaslala Zzadost o
informace podle zakona o svobodném piistupu k informacim, pfipadné neformalni dotaz.
Vysledky bohuzel nejsou zcela pfesné. Vystupoval-li novinaf, vydavatel nebo provozovatel jako
svedek ¢ osoba povinna predlozit nebo vydat véc, divod odmitnutf se zaznamenava do protokolu
o jednani. V pfipadé, ze odmitnul vypovidat ¢i vydat véc a soud to akceptoval s ohledem na
ochranu zdroje a obsahu informaci, nevydava soud vuci takovému svédkovi ¢i povinné osobé
zadné rozhodnuti a tato osoba z fizeni zmizi, aniz by se objevila v konecném rozsudku.
V elektronické databazi se zaznamenavaji jen omezené informace o fizeni — obvykle jména
zalovanych a zalobcu ¢i jména obvinénych, spisova znacka, pod kterou je f{zeni vedeno, pfedmeét
fizeni a v nékterych pfipadech dotcena zakonna ustanoveni. Odmitnuti svédka vypovidat jako
okolnost, ktera je zaznamenana do protokolu, nenf takto jednoduse dohledatelna.

Pokud soud ochranu zdroje a obsahu informaci neakceptuje, vyda usneseni o potfadkové
pokuté. V pfipadé, Zze kdokoli bude sankcionovan pofadkovou pokutou, nebot’ odmitl vypovidat,
podat vysvétleni nebo pfedlozit ¢i vydat véc, bude vici nému vydano usneseni, v elektronické
evidenci ale nebude zaznamenan duvod odmitnuti vypovedi. Bylo by proto tfeba kazdé takové
usneseni precist, aby se zjistilo, zda divodem odepfeni povinnosti byla ochrana zdroje informaci.
Takovy postup by samoziejmé byl vysoce spolehlivy alespon ve vztahu k pfipadim, kdy soud
institut ochrany zdroje a obsahu informaci nerespektoval. Znamenalo by to ale také nemalé naklady
spojené s vyfizenim zadosti o informace. Situace se jesté vice komplikuje s pfihlédnutim k faktu,
ze informace jsou do elektronickych informacnich systému ukladany u jednotlivych soudu piiblizné
poslednich deset let, zatimco zadost sméfuje i na rozhodnuti starsi. Z obdobi, kdy nevedly soudy
elektronickou evidenci, by potom bylo nutné fyzicky projit veskeré spisy.

Veétsina soudu upozornila na tyto okolnosti a odpovedela na zakladé dotazi na jednotlivé
soudce, i kdyz s vyraznym rizikem, ze informace nejsou uplné. Vysledky téchto dotazt byly vesmés

negativni — zadny ze soudcu si nevzpominal, Ze by v n¢kterém z jim fesenych piipadi vystupovala

29



osoba, ktera by se dovolavala institutu ochrany zdroje a obsahu informaci. Z zadosti adresovanych
krajskym soudém vzesel pouze jeden ptipad, a to usneseni Krajského soudu v Ust nad Labem —
pobocka v Liberci sp. zn. 55To 202/2014 ze dne 27. 1. 2015, jehoz pfedmétem nebylo pravo
novinafe na ochranu zdroje, ale zkoumani povahy skutku policisty, ktery poskytnul novinafi z TV
Nova informaci o eskorté dvou pachatelu zlocinu vrazdy. Novinaf vystupoval jako svédek, odmitl
vypovidat s odvolanim na ochranu zdroje a obsahu informaci a soud jeho postoj akceptoval. Ze
vsech okresnich soudd jsem =ziskala usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1
sp. zn. 43 Nt 4016/2008 ze dne 2. 2. 2009 (dale jako ,,Kauza Savoy®).

Ne¢kolik soudt odmitlo informaci podat, nebot’ by to vyzadovalo vytvofit statistiku, ktera by
zaznamenavala uplatnéni institutu ochrany zdroje a obsahu informaci. Vzhledem k tomu, Ze jim
zakon ani vnitfni pfedpisy takové statistiky vést neukladaji, je Zzadana informace mimo ramec
informaci, které jsou soudy povinné poskytovat, protoze zadam o vytvofeni nové informace. Tento
vyklad zakona neni na misté, nebot’ rozhodnuti, i kdyZ nejsou konkretizovana spisovou znackou,
dnem jejich vydani nebo jménem nékterého z acastniki, jsou stale rozhodnutimi povinného
subjektu a jako takova spadaji do rozsahu informaci, které je soud povinen zvefejnit. Jinou véci je
nakladny zpusob jejich vyhledani, i kdyz by nakonec vedl ke stejnému vysledku. Tyto soudy
nevyhovély ani neformalni zadosti a neoslovily jednotlivé soudce, proto chybi informace
z Krajského soudu v Ostravé, Obvodniho soudu pro Prahu 2, Obvodntho soudu pro Prahu 4 a

Okresniho soudu v Ostravé.

4.2. 2. Odpovédi na Zadosti o informace adresované statnim zastupitelstvim

Odpovedi statnich zastupitelstvi na zadost o informace trpi stejnymi nedostatky, jako v ptipadé
soudu. Elektronicky evidenéni systém statnich zastupitelstvi neumoznuje fulltextové vyhledavani
ve vSech spisech a davod odepfeni vypovédi se nezaznamenava do statistik. V pfipadé, Zze proti
osob¢, ktera odmitla vypovidat, statni zastupci neucini dal$i opatfeni (tedy pokud neuloZi této
osobé¢ poradkovou pokutu nebo nezahaji trestni stthani), neexistuje ve vztahu k této osobé zadné
rozhodnuti. Veskeré informace cerpala statni zastupitelstvi od jednotlivych statnich zastupct. Na
rozdil od soudu zadné ze statnich zastupitelstvi neodmitlo informaci podat. Mezi vyjadfenimi
pfevazovala konstatovani, ze v zadosti uvedeny piipad statni zastupitelstvi nezaznamenalo.

Pokud statni zastupitelstvi dozorovalo piipad, kdy novinat odmitl sdélit identitu svého zdroje,
odpovidalo s riznou mirou detailnosti. V piipad¢, Ze statni zastupitelstvi akceptovalo bez dalstho
pravo nesdélit zdroj informaci, obvykle v odpovédi na zadost o informace pouze konstatovalo, ze

k takovému ptipadu doslo. Pokud nebylo zcela jednoznacné, zda je na mist¢ akceptovat ochranu

30



zdroje a obsahu informaci, ale pfesto nebyla vi¢i novinafim ucinéna zadna opatfeni, méla statni
zastupitelstvi obvykle tendenci okolnosti pfipadu blize osvétlit. V piipadech, kdy proti novinaram
bylo zahajeno trestni stthani nebo jim byla ulozena pofadkova pokuta, zvefejnili konkrétni
rozhodnuti.

Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 1 dohledalo dva pfipady vyuziti institutu ochrany
zdroje a obsahu informaci, ani v jednom z nich ale viici osobam, které odmitly vypovidat, necinili
statni zastupci zadna opatfeni. Méstské statni zastupitelstvi v Praze dohledalo 6 pfipadi, kde svédek
odmitl vypovidat s odkazem na ochranu zdroje informaci. Ve c¢tyfech z nich organy cinné
v trestnim fizeni neucinily vici témto osobam zadné dalsi opatfeni. Jednim ze zbylych pfipadi bylo
trestn{ stthani Martina Smoka, které vyustilo aZ v fizeni pted Ustavnim soudem, druhym fizenim
bylo trestni stthani novinafu Sabiny Slonkové a Jittho Kubika, které je predmétem dalsi kapitoly
jako Kauza Olovo. Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci dozorovalo jedno trestni fizeni, kde
svedek odeptel vypoved, aby utajil zdroj ¢i obsah informaci s odvolanim na tiskovy zakon. Statni
zastupitelstvi tento postoj respektovalo a vici novinafi organy ¢inné v trestnim f{zeni necinily dalsi
opatieni. Pfed Okresnim statnim zastupitelstvim v Usti nad Labem sice novinatka odmitla podat
v ramci ptipravného fizeni vysvétleni, v ramci fizeni pfed soudem uz ale vypovidala jako svédkyné.

Krajské statni zastupitelstvi v Novém  Jiciné dozorovalo trestni stthani pod
sp. zn. 1 'TZ 414/2008, v jehoz rimci byly dvé osoby obzalovany pro trestny ¢in pomluvy podle
ustanoveni § 206 odst. 1, 2 trestniho zakona. Tyto osoby poskytly nepravdivé informace
reportéram TV Nova a mély v amyslu vyuzit nezletilou svéfenkyni détského domova, aby
vypovidala nepravdivé informace, které TV Nova odvysila. Nezletild nakonec odmitla reportaz
natocit, a tak ke zvefejnéni{ pomluvy ve vysilani TV Nova nedoslo. Ve véci méla jako svédkyné
vypovidat redaktorka pofadu Na vlastni oc¢i. Novinafka nejprve upozornila organy ¢inné v trestnim
fizeni, ze vypovidat nebude, nebot’ je povinna chranit zdroj informaci, kdyz ale byla pfedvolana
k podani vysvétleni, prohlasila, ze si na tyto udalosti nevzpomina, a ochranu zdroje a obsahu
informaci nezminila. Z toho dtvodu v fizeni nepodala vysvétleni ani svédeckou vypoved a de facto
ani nejde o odepfeni vypovedi z davodu ochrany zdroje a obsahu informaci. Na tomto ptipadé by

se dala demonstrovat moznost odepfit vypoved i v piipadé, kdy informace uvetejnény nebyly.

4. 2. 3. Odpovéd na Zadost o informace adresovanou Policii Ceské republiky

Policii Ceské republiky jsem zaslala zadost o informace obdobného znéni jako statnim
zastupitelstvim 1 soudam. Policie CR pfekvapivé pozadala o stazeni zadosti o informace, nebot’ ji

bez nepfijatelnych nakladt na jeji vyfizeni nebyla schopna vyhovét, a (snad kvuli statistikam)
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nechtéla zadost odlozit pro nezaplaceni nakladi. Pod piislibem, ze bude zadost vyfizena
neformalné dotazem na jednotlivé policisty a odpoved poskytnou jednotlivé atvary, jsem zadost o
informace stahla. Odpovéd jsem vSak dostala pouze od Krajského feditelstvi policie
Kralovéhradeckého kraje, Moravskoslezského kraje, Plzeniského kraje, Pardubického kraje a
Olomouckého kraje. Zadny ptipad odpovidajici Zadosti policisté nedohledali.

4. 3. Zavér

Limitem sbéru dat jsou predevSim moznosti vyhledavani v elektronickych databazich
oslovenych instituci. Soudy, stitni zastupitelstvi ani Policie Ceské republiky nemaji zpravidla
moznost v databazi svych rozhodnuti vyuzit fulltextové vyhledavani (hledani zadanych slov
v celém textu rozhodnuti), pouze pomoci klicovych pojmu, které byly do databaze zaneseny pii
ukladani rozhodnuti. Elektronické databaze také nesahaji az do roku 2000. Obecné se da fici, Ze se
snazili soudci i statn{ zastupci vyjit vstifc a zadost o informace vyfidit neformalné. Pfesto vysledny
pocet rozhodnuti ziskanych od téchto instituci nenf pfilis vysoky.

Zpusob hledani rozhodnuti zalozeny pouze na zakladé vyjadfeni osob, které v soucasnosti u
dotazované instituce pracuji, neni pfili§ spolehlivy. Bez velmi podrobné a nakladné analyzy neni
mozné zjistit, kolik ptipadt uniklo pozornosti. Jednou z cest, jak alespont ramcove zjistit ispésnost
neformalnich zadosti o informace, je porovnani vysledku, které by mély byt duplicitni. Z povahy
véci vyplyva, ze ve vztahu k jedné osobé¢ a jedné véci muze byt rozhodovano vicekrat, jestlize osoba
vyuzije opravného prostfedku. Pokud statni zastupce udéli pofadkovou pokutu a soud bude
posuzovat stiznost proti tomuto rozhodnuti, budou existovat dvé rozhodnuti v tomtéz pfipadé.
Tato oveéfovaci metoda ma své trhliny — funguje jen v piipadé, Ze se objevi rozhodnut{ vyssi
instance a rozhodnut{ niz${ instance zstane neobjeveno.

Jednim z téchto ptipadu je vyjadfeni Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1. V pifpadé
Sabiny Slonkové statni zastupce z Obvodniho statnitho zastupitelstvi pro Prahu 1 ulozil
poradkovou pokutu 20.000 K¢. Podle vyjadfeni tohoto statniho zastupitelstvi ale jednotlivi statni
zastupci dohledali pouze dva dozorové spisy, v jejichz ramci odmitla osoba vypoved s odkazem
na ochranu zdroje a obsahu informaci, ale ani v jednom z téchto piipadu statni zastupitelstvi proti
této osobé neucinilo zadné opatfeni. Je tak otazkou, zda pfipad Sabiny Slonkové je jednim ze dvou
nalezenych, a statni zastupitelstvi si nevsimlo udélené pokuty, nebo jde o dalsi ptipad, ktery zcela
unikl pozornosti. Stejné tak ptipad, ktery byl fesen u Krajského soudu v Usti nad Labem, poboc¢ka

Liberec, se nepodafilo sparovat s piipadem dozorovanym statnim zastupitelstvim.
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Nizky pocet rozhodnuti mize znamenat, Ze institut ochrany zdroje informaci organy vefejné
moci ve vétsiné piipadu akceptuji, nebo Ze ne piili§ konkrétni a pomérné benevolentni uprava
institutu ochrany zdroje a obsahu informac{ odstrasuje organy vefejné moci, aby po novinafich,
vydavatelich a provozovatelich Zadali zvefejnéni zdroje informaci. Neni pfitom pfilis
pravdépodobné, ze institut neni novinafi pfili§ ¢asto vyuzivan. V kazdém pftipadé se nepotvrdily
cerné predstavy o zneuzivani institutu ochrany zdroje a obsahu informaci pro jeho piili§ Sirokou
formulaci. Da se pfedpokladat, ze pravé piipady zneuziti institutu ochrany zdroje a obsahu
informaci by byly pfedmétem rozhodnuti organt vefejné moci nejcastéji, ze vsech rozhodnuti vsak
zadné nejevi znamky prvoplanového zneuziti pro jiny ucel nez zvefejnéni informace v médiich.

Jak vyplyva z vysledkt dotazut na jednotlivé soudy, pravo na ochranu zdroje a obsahu informaci
je institut, ktery se pln¢ uplatiuje v trestnim fizeni, nebot’ vSechna rozhodnuti, ktera jsou
vysledkem sbéru dat, byla vydana v ramci trestnfho fizeni. Vzhledem k nespolehlivosti ziskanych
dat neni mozné tvrdit, ze v civilnich fizenich nebo fizenich pfed spravnimi soudy se institut
ochrany zdroje a obsahu informaci nevyuziva. Uz z kapitoly, jejimz cilem bylo rozebrat specifika
uplatnéni institutu ochrany zdroje a obsahu informaci, bylo zfejmé, ze v civilnim f{zeni ochrana
zdroje a obsahu informaci hraje roli jen v omezenych pfipadech, a z hlediska odpovédnosti
vétsinou neni odhaleni informatora podstatné. Na druhou stranu napf. z vyjadfeni novinafe
Tomase Némecka plyne, ze civilni soudy jiz fesily piipady, kdy novinaf odmitl sdélit identitu zdroje,

a to ziejmé vice nez jednou”’, ale v ramci vyzkumu to nevyslo najevo.

57 HLOUSKOVA, Karolina. ANKETA — Pravo novindre na ochranu droje [online]. Ceska-media.cz, 24. srpna 2004 [cit.
16. 2. 2016]. Dostupné z MEDIALNI ARCHIIV NEWTON Media a.s. — MEDLASEARCH.
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5. Ochrana zdroje a obsahu informaci pfed organy vefejné moci

Vzhledem k tomu, ze celkovy pocet ziskanych rozhodnuti nenf piili§ vysoky, naskyta se prostor
pro rozbor kazdého z nich zvlast’. S ohledem na nevelky vzorek rozhodnuti bude také snadnéjsi
ucinit obecné zavéry po podrobnéjsim rozboru jednotlivych pfipadi. Jsou zde zafazena pouze
rozhodnuti, kterd byla v téze véci vydana jako posledni. V nékolika pfipadech jsem ziskala
rozhodnutf jak statniho zastupitelstvi, tak soudu, a nakonec ptipadné i Ustavniho soudu v téze véci.
Nepovazuji za ucelné rozebirat tentyz piipad v ramci vice rozhodnuti, kdyz je jedno podkladem
druhého, proto je kazdy pfipad rozebran vidy a2 v , posledni instanci®. Razeni jednotlivych piipadi
nenf chronologické, ale podle postaven{ instituce, ktera o ném rozhodla, hierarchicky od Ustavniho

soudu po statni zastupitelstvi.

5.1. P¥ipad Smok
Nailez Ustavniho soudu sp. zn. L US 394/04 ze dne 27. 9. 2005 je vysledkem prvniho fizeni

pred Ustavnim soudem, jehoz pfedmétem byla ochrana zdroje a obsahu informaci. Akoli pravé
pro své prvenstvi a dopady na vyklad institutu ochrany zdroje a obsahu informaci byva tento nalez
v souvislosti s ochranou zdroje a obsahu informaci nejcastéji citovan, nékteré jeho zaveéry jsou
znacéné kontroverzni. Nen{ samozfejmé namisté upirat tomuto rozhodnuti vyznamnou roli nebo je
jako celek znevazovat, tato kapitola ale upozorni zejména na méné povedené zavéry rozhodnuti.

StéZovatelem je dokumentarista Martin Smok, ktery se Ustavni stiznosti branil proti usneseni
Méstského statniho zastupitelstvi v Praze, jimz byla zamitnuta stiZnost proti usneseni Sluzby
kriminalni policie a vysetfovani Policie Ceské republiky, Utadu dokumentace a vysetfovani zlocinu
komunismu, a jimz byla Martinu Smokovi uloZena pofadkova pokuta ve vysi 40.000 K¢. Martin
Smok tvrdil, Ze byla timto rozhodnutim zasazena cela fada jeho prav plynoucich z Listiny i Ustavy.
Kdy# ale Ustavni soud shledal poruseni pouze ¢l. 17 odst. 1, 4 Listiny, tedy svobody projevu,
dal$imi tvrzenymi porusenimi Listiny a Ustavy se nezabyval.

Jako scénarista se Martin Smok podilel na nataceni dokumentarniho cyklu odvysilaného v roce
2003 Ceskou televizi. Jeden z dild se vénoval neobjasnéné smrti amerického ob¢ana Charlese
Jordana v Praze roku 1967. Brzy po odvysilani Martina Smoka kontaktovala osoba, ktera k ptipadu
chtela poskytnout dalsi informace. Tato osoba souhlasila, aby dosud neznamé okolnosti ptipadu
Martin Smok sdélil Utadu dokumentace a vysettovani zlo¢int komunismu, trvala véak na utajeni
své identity. Na tuto podminku Martin Smok pfistoupil a skuteéné informace piedal Utadu
dokumentace a vysetfovan{ zloc¢inia komunismu. Novinaf byl pfedvolan k podani vysvétleni, a
protoze odmitl uvést jméno informatora, byla mu udélena pofadkova pokuta, ackoli namital
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povinnost utajit zdroj informaci podle Kodexu Ceské televize, etického kodexu Syndikatu novinafi
a Deklarace principt novinafského chovani, a pravo na ochranu zdroje a obsahu informaci podle
ZRTV.

V usneseni, kterym Meéstské statni zastupitelstvi v Praze zamitlo stiZnost proti uloZené
potadkové pokuté, se uvadi, Ze jednani Martina Smoka ,,... se velmi blizi spachani trestného &inu
neoznameni trestného cinu podle § 168 odst. 1 trestniho zakona, a tudiz vyfeseni jeho jednani
toliko pofadkovou pokutou neni nepfiméfene piisné®. Po opakovaném natlaku na odtajnéni zdroje
Martin Smok poukazal na moznost zjistit identitu informétora nepiimo podle tudajt, které ve své
vypovédi uvedl, aniz by on saim musel porusit svij slib.

Nejcitovanéjsi z tohoto nalezu je tato pasaz: ,,...je pak tkolem Ustavniho soudu posoudit
takovy konflikt testem proporcionality a vazit, zda je v konkrétnim pifipadé vefejny zdjem na
odhaleni zdroje novinafovy informace natolik silny, ze pfevazi i ustavni pravo na svobodu projevu,
jehoZ derivatem je i pravo sdélovacich prostfedkt na utajeni zdroje informace.*™® Z této pasaze se
pak zduraznuje stézejni cast — pravo sdélovacich prostfedkd na utajeni zdroje informace je
derivatem svobody projevu. Ustavn{ soud nasledné podrobil piipad testu proporcionality a polozil
si tfi otazky: Stanovi omezeni svobody slova zakon? Sleduje zidkon legitimni cil? Je omezeni
svobody slova v demokratické spolecnosti nezbytné? Zakonem omezujicim svobodu projevu je
ustanoveni § 66 odst. 1 trestnfho fadu. Legitimnim cilem je ochrana prav a svobod druhych a
vefejna bezpecnost. Nezbytnost v demokratické spolecnosti uz ale neshledal.

Ustavni soud dosel ke spravnému zavéru, bohuzel s nespravnou argumentact, jak doklada tato
pasaz: ,,Uvedené velmi konkrétni informace byly — podle pfesvédcéeni Ustavnfho soudu — s vysokou
pravdépodobnosti zpusobilé k tomu, aby se policie uspésné pokusila podle nich stézovatelav zdroj
identifikovat. Méla tedy alternativni moznost tak ucinit, aniz by byl stézovatel — jako novinaf —

nucen sim totoznost svého zdroje odhalit a porusit tak slib, ktery mu dal.«”

Tedy v ptipade, ze
novinaf da organim vefejné moci alternativni moznost, jak identifikovat zdroj novinafovy
informace, neni sankce na miste.

Je chybou mluvit o ochran¢ zdroje a obsahu informaci v ptipadé, kdy uz byl zdroj vyzrazen.
Padla poradkova pokuta, pfesto Martin Smok nedostél své etické povinnosti. Tim, ze sam policii
upozornil na to, ze je identita zdroje dohledatelnd, prokazal, ze o této okolnosti védél. Pokud
Ustavni soud chtél judikovat o ochrané zdroje a obsahu informaci, nebylo namisté zohledtiovat

alternativni ztotoznéni zdroje informaci, protoze takovy postup je popfenim podstaty institutu. I

Ondfej Moravec v roce 2006 upozornoval, ze rozhodnuti je v rozporu s judikaturou Evropského

58 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 394/04 ze dne 27. 9. 2005, &ast V., posledni odstavec.
59 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 394/04 ze dne 27. 9. 2005, ¢ast V1., bod 4., pism. a).
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soudu pro lidska prava, k jeho rozhodovani se ale Ustavni soud v nalezu hlasi.® Kdy uz po tomto
sméru uvazovani Ustavni soud sihnul, mél moZnost zohlednit jinou okolnost, kterd mohla
napomoci organum cinnym v trestnim fizeni, alternativni zdroj tychz informaci. Ve vypoveédi
Martin Smok oznadil dalsf osobu, kterd mohla k véci podat relevantni svédectvi.

Vrat'me se jesté k moznému spachani trestného ¢inu neoznameni trestného ¢inu podle § 168
trestnfho zakona, které by skutecné mohlo byt zakonnym davodem, pro¢ nepfipustit ochranu
zdroje a obsahu informaci. Neznf piili§ pravdépodobné, Ze by Martin Smok mél v tmyslu spachat
tento trestny ¢in, kdyz z vlastni inciativy oznamil informace, které byly pro vysetfovani smrti
Charlese Jordana podstatné. Novinaf svym jednanim nekryl totoznost pachatele, navic jmenoval
jinou osobu, kterou mohli policisté vyslechnout, aby si informace ovéfili. Jak upozoriuje sam
Martin Smok, neexistuje nic jako ,,blizit se trestnému ¢inu®. V daném ptipadé tedy neni namisté
povazovat Martina Smoka za podezielého ze spachani neoznameni trestného ¢inu, ¢imz odpada
jediny duvod, ktery mohl naplnit zakonné podminky pro neakceptaci ochrany zdroje, naopak

vychazeji zfetelné najevo argumentacni nedostatky rozhodnuti statnitho zastupitelstvi.

5. 2. Z4sah v budové Ceské televize

Nilez Ustavniho soudu sp. zn. TLUS 1375/11 ze dne 11. 9. 2012 doposud unikl podrobnéjsimu
rozboru. Ustavni soud se podruhé vyjadil k ochrané novinatského zdroje, ktera byla spojena s
natizenou prohlidkou jinych prostor. StéZovatelka - Ceska televize - jako provozovatel televizniho
vysilani podala tstavni stiznost proti pifkazu, kterym byla v trestnim fizeni ve véci podezfeni
z trestného c¢inu ohrozeni utajované informace podle § 317 odst. 1 trestniho fadu nafizena
prohlidka kancelate v budové Ceské televize. StiZnost nemifila proti samotnému provedeni
prohlidky, protoze, jak ve stiznosti Ceska televize uvadi: »dozorujici statni zastupce i jemu
nadfizené statni zastupitelstvi jiz z podnétu stézovatelky v ramci institutu dohledu shledaly zptsob
provedeni prohlidky nepfiméfenym .

Ukony v trestnim fizen{ byly zahdjeny 10. dnora 2011. Skutek mél spocivat v potizeni kopii
zpravy, ktera byla utajena stupném duavérné. V prosinci 2010 byl ale dokument deklasifikovan.
Dokument zveiejnila Ceskd televize ve vysilani pofadu Udalosti 9. unora 2011, tedy po jeho
odtajnéni. Pozdéji se zjistilo, Ze informace z této zpravy byly zahrnuty uz v ¢lancich uvefejnénych
v tydeniku Euro 22. listopadu 2011. 7. bfezna 2011, po vyzve k vydani zpravy, generalni feditel

Ceské televize oznamil, ze jakmile zjisti, kde se zprava nachazi, bude postupovat v souladu

6 MORAVEC, Ondfej. Redakéni tajemstvi v Ceské republice perspektivou judikatury Evropského soudu pro lidska
prava. Jurisprudence, 2000, roc. 15, ¢. 3,s. 22 — 27.
¢ Nalez Ustavniho soudu sp. zn. ILUS 1375/11 ze dne 11. 9. 2012, bod 3.

36



s Kodexem Ceské televize. 10. biezna 2011 byl $éfredaktor zpravodajstvi Ceské televize piedvolan
k podani vysvétleni, v jeho ramci se odvolal na pravo ochrany zdroje informaci. Téhoz dne vydal
na vyzvu editor potadu Udalosti, komentafe kopii zpravy, ktera byla potizena v budové Ceské
televize. Jesté ten den dalf zaméstnanec Ceské televize odmitl s odkazem na ochranu zdroje a
obsahu informaci vydat pavodni kopii listiny, kterou Ceské televizi predlozil anonymni zdroj.
11. bfezna vydal soud na navrh Méstského statniho zastupitelstvi v Praze ptikaz k prohlidce jinych
prostor. V budové Ceské televize Vojenska policie zabavila fadu pisemnych dokumentd, osobni

po¢ita¢ jednoho z novinati a obrazové a zvukové ziznamy®

. Véc byla nakonec 1. cervna 2011
odlozena.

Podle tvrzeni Obvodniho soudu pro Prahu 6 nebylo smyslem prohlidky hledat informacni
zdroj, ale zajistit kopie, které byly pofizeny na Ministerstvu obrany, aby z nich bylo mozné ziskat
informace identifikujici pachatele trestného cinu. Podle Méstského statniho zastupitelstvi byla
v tomto pfipadé dana vyluka ze zakonné ochrany zdroje informaci podle § 41 odst. 3 ZRTV. ,,Proto
neni tfeba zabyvat se tim, zda se v prostorach prohlidky muze nachazet véc, kterou novinaf
odmitne vydat s odkazem na ochranu zdroje.” Jde totiz o pfipad podezfeni z pfecinu ohrozeni
utajované informace podle ustanoveni § 317 trestnfho zikoniku, ktery podléha oznamovaci
povinnosti podle ustanoveni § 368 trestniho zakoniku. Mohlo tak skute¢né jit o vyjimku z ochrany
zdroje a obsahu informaci podle ustanoveni § 41 odst. 3 ZRTV.

Ustavn{ soud dogel k nizoru, Ze byla omezena svoboda projevu a tento zasah podrobil
tifstupniovému testu. Uzavfel, Ze toto omezeni bylo dano zakonem a Ze legitimnim cilem takového
omezeni byla ochrana fadného chodu statu v jeho bezpecnostnich strukturach. Poslednim bodem
bylo zvazeni nezbytnosti v demokratické spole¢nosti. Zde Ustavni soud konstatuje, Ze primarnim
nositelem povinnosti pfi evidenci utajovanych informaci a manipulaci s nimi jsou organy vefejné
moci. Podstatné pro rozhodnuti Ustavni soudu tedy bylo, zda policejni orgin vyéerpal viechny
moznosti zjisténi manipulace s pfedmétnym vytiskem zpravy dffve, nez se rozhodl k zasahu do
prava na ochranu zdroje informaci. Tak se v daném piipadé¢ nestalo, nebot’ osoby manipulujici se
zpravou byly piedvolany k podani vysvétleni a2 v bfeznu 2011. Ustavni soud nakonec uzaviel
takto: ,,[Z]ajem prava na vefejné bezpecnosti mize prevazit nad zajmem na ochrané novinafského
zdroje, tak tomu ovsem zcela urcité nemuze byt v situaci, kdy se vede trestni fizeni ohledné uniku
informace, ktera jiz pred zahdjenim trestniho fizeni byla deklasifikovana...*

Ustavni soud se vyslovil také k tvrzené prednosti ochrany utajovanych informaci podle

ustanoveni § 99 odst. 3 véty druhé trestntho fadu takto: ,,Legislativim zamérem dané pravni

2 STRANAKOVA, Barbora, SUROVCOVA, Lea. Vojenskd policie vritila do televize st zabavenych véci. [online]. CT24
16. bfezna 2011 [cit. 16. tnora 2016]. Dostupné z <http://www.ceskatelevize.cz/ct24/>
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pravy, jak vyplyvé z divodové zpravy, ... nebylo omezeni ochrany novinaiského zdroje. Slo toliko
o omezeni nutnosti pozadovat pro trestni fizeni zprosténi zakonem uloZené povinnosti
mlcenlivosti tam, kde nenf pochyb, Ze se s utajovanou skutecnosti... mohou vzhledem k jejimu
vyznamu seznamovat i osoby ¢inné v trestnim fizeni.

Timto rozhodnutim Ustavni soud vydal jasnou zpravu, ktera pro institut ochrany zdroje a
obsahu informaci vyzniva mnohem lépe, nez nalez rozebrany v pfedchozi kapitole. Je totiz tfeba
hledét na ochranu zdroje jako na ustavné chranénou hodnotu, do které je mozné zasahovat az
v pfipadé, Ze nenf jiného prostfedku, jak zajistit podklady pro fizeni pfed organem vefejné moci.
Situace byla pfitom oproti piipadu Martina Smoka vyostfena tim, Ze informator Ceské televize
mohl byt soucasné pachatelem trestného ¢inu, na ktery se vztahuje obecna oznamovaci povinnost.
Bylo by v tomto ptipadé mnohem snazsi obhajit zasah do novinafova tustavné zaruc¢eného prava,
nebyt faktu, ze se jednalo o informaci, ktera jiz v dob¢, kdy byly ¢inény prvni ukony v trestnim
fizeni, nepodléhala utajent.

Jak vyzniva z nékterych pasazi nalezu, pro Ustavni soud hréla jistou roli pravé pochybnost o
divodnosti utajeni dokumentu. Ustavni soud nakonec pravé k oznaceni dokumentu jako
w»duverné® prihlizi s jistou skepsi, dokonce podotyka, ze prave uvetejnéni informaci zalozenych na
této zprave v tydeniku Euro v dobé, kdy jesté podléhala utajeni, bylo dost mozna davodem pro jeji
deklasifikaci. De facto mezi #adky ptiznava Ustavni soud pozitivni dopad protipravnimu jednan,
kterého se dopustil ten, kdo kopii zpravy pfedal médiim, a také novinatum, kdyz tento trestny ¢in
neoznamili. Je tedy mozné predpokladat, Ze se Ustavni soud bude stavét za materidlni posouzeni
povahy informacf jako utajovanych. Jak naznacuje pravé Ceska televize ve své stiznosti, oznaceni
informaci jako utajovanych je jednou z moznych cest, jak obejit institut ochrany zdroje a obsahu
informaci. Moznost posoudit divodnost takového oznaceni by riziku zneuziti zamezila.

Vyznamnym bodem nalezu je interpretacni voditko k ustanoveni § 99 odst. 3 véta druha
trestnfho fadu. Podle Ustavniho soudu neni mozné automaticky v piipadech, kdy se v trestnim
fizeni jedna o utajované informace, degradovat ochranu zdroje a obsahu informaci. Institutu
ochrany zdroje a obsahu informaci je mozné se dovolat i v takovych pfipadech.

Svym jednoznaénym postojem Ustavni soud zabranil, aby organy ¢inné v trestnim fizeni mohly
obejit institut ochrany zdroje a informaci tak, Ze namisto tvrzeni, Ze patraji po zdroji informaci,
uvedou jako duvod prohlidky jinych prostor zajisténi dukaznfho materialt, ze kterého muze
plynout identita pachatele trestného cinu. V piipadé, kdy nenf jisté, zda informator je soucasné
pachatelem trestného cinu, si mus{ byt organy ¢inné v trestnim fizeni védomy toho, ze informator

pachatelem byt muze. Vydanim listiny budou organy vefejné moci schopné zjistit v prvé fadé
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informatora a teprve skrze néj hledanou osobu. Ustavni soud nevylucuje a priori moznost takového

zasahu, zduraznuje vsak, ze je to mozné az po vycerpani jinych prostiedku.

5. 3. Odposlech Janka Kroupy
Nejvyssi soudu se v usneseni sp. zn. 4 Pzo 1/2015 ze dne 4. 3. 2015 zabyval niavrhem na

pfezkoumani zakonnosti pifkazu k odposlechu zaznamu telekomunika¢niho provozu, ktery podal
investigativni novinaf Jan Kroupa. Ten je autorem clanku uvefejnéného v deniku Mlada fronta
dnes v kvétnu 2011. Po nékolika mésicich od uvefejnéni ¢lanku jej vyzvala Policie CR, Utvar pro
odhalovani organizovaného zlocinu, Sluzba kriminalni policie a vySetiovani (UOOZ) k podani
vysvétleni, kde mél vypovédét, od koho a jakym zplisobem ziskal v ¢lanku citovany protokol o
vyslechu svédka. Jan Kroupa tuto informaci odmitl sdélit s odvolanim na ochranu novinatského
zdroje. V €ervenci 2014 denik Pravo uvefejnil ¢lanek®, ve kterém uvadi, ze Okresni soud v Ostravé
nafidil odposlech Jana Kroupy v souvislosti s vysetfovanim tniku protokolu o vyslechu svédka.
Jan Kroupa zaslal zadost o informace o jeho odposlechu, aby tuto informaci ovéfil. Reditel UOOZ
odpovédél, ze neni osobou opravnénou nahlizet do spisu a ze v souvislosti s inikem protokolu o
vyslechu svédka byly zahdjeny tkony trestniho fizeni.

Nejvyssimu soudu nezbylo nez odmitnout navrh Jana Kroupy, a to na zakladé¢ ustanoveni § 88
odst. 8 trestniho fadu. Vzhledem k tomu, ze véc nebyla pravomocné skoncena, Jan Kroupa nemohl
byt informovan o pfipadném nafizeném odposlechu, a tedy Nejvyssi soud nemuze pfezkoumat
zakonnost piikazu k odposlechu. V této ¢asti se nic nového o institutu ochrany zdroje a obsahu
informaci nedovidame. Bylo by alarmujici, pokud by organy cinné v trestnim fizeni zneuzily
odposlecht k prolomeni ochrany zdroje a obsahu informaci. Jak ale Nejvyssi soud konstatoval,
navrh Jana Kroupy se zaklada na domnénkach, které prameni z neoficialnich zdrojt, a tak neni na
misté délat o situaci jakékoli zaveéry, z jakého duvodu a zda vibec byly odposlechy natizeny.

Zajimava je vSak cast nasledujici poté, co se Nejvyssi soud vyporadal s navrthem Jana Kroupy
a kterou pfidava, jak sam uvadi, ,,nad ramec*: ,,[A]ni ochrana novinafského zdroje nemuze byt
bezbieha. Je tomu [tak] naptiklad v piipadech, kdy informace je pfedana osobou ¢innou ve statnim
organu ¢i instituci, pficemz takova osoba nema opravnéni predmétnou informaci poskytnout
komukoli jinému, tedy ani novinafi. To celé v situaci, kdy probiha provérovani ¢i vySetfovani
zavazné veéci, napt. mozné korupce velkého rozsahu, zasahujici i statn{ struktury. Pokud je takovou

osobou informace o probihajicim Setfeni v dané situaci pfesto novinafi poskytnuta, pak je tfeba

63 TRONICEK, Jakub. Policie odposionchivala novinire: Redaktora Priva a Janka Kroupu [online]. Novinky.cz, 26. Cervence
2014 [cit. 16. 2. 2016]. Dostupné z <http://www.novinky.cz/>
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nejprve zodpovédét otazku, za jakym ucelem se tak stalo.“ Nelze nez souhlasit, ze ochrana
novinafského zdroje nemuze byt bezbfeha, ale z jakého dtvodu se k tomu vyjadiuje Nejvyssi soud
v tomto usneseni? Nejvyssi soud vyslovuje zavéry, aniz by fesil konkrétni pfipad, jako jakysi
zdvizeny prst do budoucna.

V této souvislosti je nutno zminit, ze protokol o vyslechu svédka unikl pfi vysetfovani Marka
Dalika podezfelého z pokusu o podvod. Pravni kvalifikace v§ak byla v prabéhu fizeni zménéna a
Marek Dalik byl 2. inora 2016 nepravomocnym rozsudkem uznan vinnym z trestného ¢inu pfijeti
Uplatku.” T z pivodniho ¢lanku, ktery zvefejnil Jan Kroupa v roce 2011, bylo mozné dovodit
podezfeni na pachani trestného cinu pfijeti aplatku podle ustanoveni § 331 trestniho zakoniku,
¢imz se vysvétluje pasaz hovortici o ,,korupci velkého rozsahu®.

Soud nacrtava situaci, kdy ,,poskytnuti ... informace za ucelem jejtho zvefejnéni v tisku apod.
mélo ztizit ¢i dokonce zmafit moznost provéfujicich (vySetfujicich) organa zjistit potfebné
skute¢nosti o pifpadné trestné ¢innosti...“ Tato situace by naplnila podminku k aplikaci vyjimky
z institutu ochrany zdroje a obsahu informaci podle ustanoveni § 41 odst. 3 ZRTV, nebot’ Jan
Kroupa by mohl naplnit skutkovou podstatu trestného ¢inu nadrzovani podle ustanoveni § 366
trestnfho zakoniku. Fabulaci na zavér Nejvyssi spravni soud snad chtél pfedejit opétovnému podani
navrhu na pfezkoumani zakonnosti pfikazu k odposlechu zaznamu telekomunikac¢niho provozu,
¢i upozornit na mozné trestnépravni nasledky, které pro Jana Kroupu utajeni zdroje informaci
muze znamenat. Neni ale na misté vydavat takova varovan{ v ramci citované¢ho usneseni. Pokud
soud chtél zabranit tomu, aby Jan Kroupa ,,zbyte¢né® podaval stejny navrh znovu, nebot’ da tusit,
jak v budoucnu rozhodne, vyhyba se tak své povinnosti zvazit vsechny okolnosti ptipadu v jejich
vzajemné souvislosti. Na fabulaci v rozhodnuti Nejvysstho soudu upozornovala média, vyjadfeni
samotného Jana Kroupy je vsak velmi opatrné, kdyz oznacuje ,,soucasnou [pravni] upravu za

nedokonalou‘®.

5. 4. Unik informaci v pribéhu trestniho fizeni

Soud v usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci sp. zn. 55To
202/2014 ze dne 27. 1. 2015 nerozhodoval o pravu novinafe na ochranu zdroje informaci, ale o
povaze skutku policisty, ktery poskytl novinafi informace o eskorté pachatela zlocinu vrazdy. Soud

prvniho stupné chybné posoudil skutek jako pfecin zneuziti pravomoci ufedni osoby podle

¢ HLAVACOVA, Veronika. Soud posial lobbistu Dalika na pét let do vézeni 3a sidajnon korupei pri nikupu pandursi [online].
Rozhlas.cz, 2. unora 2016 [16. unora 2016] <http://www.rozhlas.cz/zpravy>
5 Soud: Ochrana novindrova droje md své mege, nemusi byt v zdjmu statu. [online]. IDNES.cz, 5. kvétna 2015 [cit. 16. tnora
2016]. Dostupné z <http://zpravy.idnes.cz>
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ustanoveni § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, mohl by byt ale posouzen jako kazensky
pfestupek, nebot’ policista jednal v rozporu se zavaznym pokynem policejniho prezidenta, kterym
se stanovi zasady poskytovani informaci vefejnosti prostfednictvim hromadnych sdélovacich
prosttedkd, a proto véc postoupil krajskému feditelstvi policie CR. Novinat TV Nova jako jediny
mohl na zakladé duvérnych informaci ziskat zabéry dvou pachatelu trestného ¢inu vrazdy u vchodu
do budovy soudu a tento zaznam poté odvysilala jako ,,exkluzivni zabéry* TV Nova v roce 2012.
V ramci fizeni byl vyslychan také novinaf, ktery ale s odvolanim na ustanoveni § 41 ZRTV odmitl
vypovidat, a tak proti novinafi nebyly ¢inény dalsi kroky.

Tento pfipad je soucasti dlouhodobého problému s tniky informaci o pribéhu trestnich fizen{
do médii. Pozornost tomuto jevu vénuje napf. Pavel Vantuch, ktery az pohorsené pise: ,,Je znamo
nckolik pfipadd, kdy ani pfed soudem neprozradil novinat zdroj svych informaci, nejednou se
zdivodnénim, ze nemiize ztratit divéru svého dlouhodobého zdroje do budoucna.“* Ackoli je
takovy trend dlouhodobé kritizovan, neni mozné pausalné fici, ze nemuze mit 1 pozitivni dopad.
Lze si predstavit situace, kdy zvefejnénim detailt z prubéhu trestntho fizeni, i kdyz ziskanych
nezakonnou cestou, bude odhaleno korupcni jednani nebo jednoduse snaha zamést nékteré
piipady pod koberec. Zvefejnéni takovych informaci je jist¢ zalezitosti vefejného zajmu a je pro
demokratickou spolecnost prospésné. Na opacném poélu potom stoji piipady jako pravé tento, kdy
je ohrozen prubéh trestniho fizeni, aniz by byla odhalena informace pro spolecnost cennd, nebot’
zabér dvou lidf obvinénych ze zlo¢inu vrazdy je pouhou senzaci.

Hodnota zvefejnénych informaci by jisté nakonec mohla byt jednim z davoda, které se
zohledni pfi rozhodovani, zda je na mist¢ akceptovat ochranu zdroje a obsahu informaci. M.
Barton, po novinafi jako hlidacim psu demokracie zada alesponi minimalné odpovédné jednani, aby
byl détvod akceptovat ochranu zdroje.”” T tak je ale tieba mit na paméti rozhodnuti Ustavniho soudu
z roku 2012%, Ze prolomeni ochrany zdroje a obsahu informaci ma byt az posledni moZnou cestou,
nebot’ jde vzdy o zasah do ustavné zarucené svobody projevu. Na rozhodnuti v tomto konkrétnim
piipad¢ je tfeba ocenit, ze bez ohledu na bezcennost informace nebyl novinaf perzekuovan ani na
n¢j nebyl ¢inén v prib¢hu vysetfovani natlak a informator byl dohledan jinym zpusobem.
V opacném piipadé¢ vzdy riskujeme, ze v jinych pifpadech, kdy by bylo pro spole¢nost prospésné
doveédet se informace z prub¢hu fizeni pfed organy vefejné moci, se nenajde informator, protoze

institut ochrany zdroje informaci bude zdiskreditovan.

6 VANTUCH, Pavel. Uniky informaci o trestnim fizen{ z vysetfovaciho spisu. Bulletin advokacie, 2007, roc. 18, ¢. 4, s.
17 - 30.

7 BARTON, Michal. Svoboda projevn: principy, garance, meze. 1. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 67.

68 N4lez Ustavniho soudu sp. zn. ILUS 1375/11 ze dne 11. 9. 2012
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5. 5. Kauza Savoy
V usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp. zn. 43 Nt 4016/2008 ze dne 2. 2. 2009 soud

bohuzel nerozhodoval o limitech ochrany zdroje a obsahu informaci, i pfesto sem toto rozhodnuti
patfi. Statni zastupce novinafce Sabin¢ Slonkové ulozil pofadkovou pokutu 20.000 K¢, kdyz
odmitla v ramci vysetfovani trestného c¢inu zneuzivani pravomoci vefejného cinitele podle
§ 158 odst. 1 pism. a) trestntho zdkona a neopravnéného nakladani s osobnimi udaji podle
ustanoven{ § 178 odst. 2, 3 pism. c) trestniho zdkona sdélit, jak ziskala zdznam lobbisty M. Sloufa
s vedoucim kancelafe prezidenta republiky Jifim Weiglem. Trestn{ zakon v tehdejsim znéni pfitom
stanovoval oznamovaci povinnost k trestnému ¢inu neopravnéného nakladani s osobnimi udaji.
V ramci vyslechu se novinatka odvolala na pravo plynouci z ustavy a tiskového zakona. Vyslychajici
organ ji poucil o tom, ze prava na ochranu zdroje a obsahu informaci podle tiskového zakona
nemuze vyuzit, nebot’ trestni fizeni je vedeno mimo jiné také pro trestny ¢in neopravnéného
nakladani s osobnimi udaji. Pfesto Sabina Slonkova odmitla vypovidat.

Se stiznosti proti rozhodnuti statnfho zastupce o udéleni poradkové pokuty se novinarka
obratila na Obvodni soud pro Prahu 1, kde nenamitala institut ochrany zdroje a obsahu informaci,
ale to, ze nebyla jako svédek dostatecné poucena, ucelovost pravni kvalifikace stthaného skutku
jako trestného c¢inu neopravnéného nakladani s osobnimi udaji, a nepfiméfenost ulozené pokuty
vzhledem kjejim osobnim finanénim poméram. Je skoda, ze stiznost podana k soudu
neodkazovala pravé na institut ochrany zdroje a obsahu informaci, soud tak snadno mohl stiznost
zamitnout s odkazem na to, ze podle zapisu z vyslechu byla novinatka poucena dostatecné. Celkem
pochopitelné soud pfesel tvrzenou ucelovost kvalifikace skutku jako irelevantni, nebot’ ve chvili,
kdy novinatka neuplatiiuje ochranu zdroje a obsahu informaci, nema zména kvalifikace skutku
zadny vliv na ulozenou poradkovou pokutu. Nepfiméfenost pokuty soud rovnéz neshledal.

V pfipadé, ze by novinafka setrvala i v fizeni pfed soudem na svém tvrzeni ochrany
novinafského zdroje, mohlo rozhodnuti sméfrovat zcela jinym smérem. V ramci trestniho fizeni
byli obvinéni dva policisté. Zatimco jeden z nich byl shledan vinnym obéma uvedenymi trestnymi
¢iny, druhy byl vroce 2012 zprostén obzaloby. Vzhledem k tomu, Ze nakonec byl jeden
kriminalistd odsouzen i za trestny ¢in neopravnéného nakladani s osobnimi udaji, nepotvrdila se
ucelovost kvalifikace skutku, aby mohly organy ¢inné v trestnim fizeni vyuzit vyjimky v ustanoveni
§ 16 odst. 3 tiskového zakona a prolomit tak institut ochrany zdroje a obsahu informaci, jak tvrdila
Sabina Slonkova.

Rizeni, které mohlo probéhnout, by jisté otevielo veiejnou debatu o tom, zda je pravni
kvalifikace skutku policejnim organem nebo statnim zastupcem pro novinafe chraniciho totoznost

zdroje informaci zavazna. Bohuzel se tak nestalo, protoze novinarka dile neargumentovala
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ochranou zdroje a obsahu informaci. Je to s podivem, kdyz si uvédomime, ze stejna novinarka byla
v roce 2000 stthana pro podezieni ze spachani trestného ¢inu nadrzovani, kdyz odmitla sdélit, kdo
if predal materialy s nezdkonné ziskanymi informacemi. Slo o p#ipad medialné znamy jako ,,Kauza
Olovo*. Prezident republiky tehdy nafidil zastavit trestn{ stthani, novinafi ale trvali na pokrac¢ovani
v trestnim fizeni, aby se vyjasnily hranice ochrany novinafského zdroje podle cerstvé platného a

ucinného tiskového zakona.

5. 6. Kauza Olovo

Méstské statni zastupitelstvi sdélilo dne 26. 9. 2000 obvinéni pro trestny ¢in nadrzovani dle
§ 166 odst. 1 trestnfho zakona novinafim Sabiné Slonkové a Jifimu Kubikovi. Skutek spocival
v pfevzeti fotokopie materialu s nazvem ,,Olovo® a zvefejnéni jeho obsahu v denfku Mlada fronta
DNES. Oba novinafi odmitli sdélit jméno osoby, ktera jim materialy pfedala. Byla to prvni kauza,
kde se mohlo ukazat, jak budou soudy vykladat nové uzakonény institut ochrany zdroje a obsahu
informaci. Uz jsem vyse popsala, jak ptipad postupoval - prezident republiky Vaclav Havel nafidil
zastavit trestni stthani, novinafi ale trvali na pokracovani v trestnim fizeni, aby se vyjasnily hranice
ochrany novinatského zdroje podle ¢erstve platného a ucinného tiskového zakona. Nakonec statni
zastupitelstvi samo zastavilo trestni stthani, a soud tedy nedostal pfilezitost autoritativné novy
institut tiskového zakona vylozit.

Prezident republiky se v tomto pifpad¢ zastal novinafu a institutu ochrany zdroje a obsahu
informaci, a to na zakladé pravomoci, kterou mu svéfovala Ustava v ¢lanku 62 pism. g). Dnes je
tato prezidentova pravomoc pienesena do ¢l. 63 odst. 1 pism. j) a vyzaduje kontrasignaci predsedy
vlady nebo povéteného clena vlady. V roce 2000 ale kontrasignace pottebna nebyla. Vaclav Havel
tehdy prohlasil: ,,Kdyz nékdo pomuze, aby se zlo vyjevilo, tak ho nelze dost dobfe obzalovat za to,
7e pomaha tomu zlu.“” Vzhledem ke své autorité nesporné piispél k tomu, ze institut ochrany
zdroje nebyl prolomen. V perspektivé pozdéjsi judikatury Ustavniho soudu by bylo tieba, aby byly
vycerpany véechny alternativini moznosti, jak zjistit identitu osoby, a teprve poté bylo mozné legalné
prolomit institut ochrany zdroje a obsahu informaci, nestacilo by tedy pouhé podezteni ze spachani

trestného ¢inu nadrzovani.

% Havel: Novinati MFD pomohli odkryt zlo. MF Dunes, 10. tfjna 2000, s. 3.
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5.7. Zavér

Je dtlezité si uvédomit, ze byl ptipad Martina Smoka pred Ustavnim soudem fesen jako prvni,
a jako kazda prvotina trpi i toto rozhodnuti svimi nedostatky. Ackoli se Ustavni soud pokusil vydat
cestou vykladu institutu ochrany zdroje a obsahu informaci, kterou voli také Evropsky soud pro
lidska prava, nepovedlo se mu to zcela. Je pochopitelné, ze k uklouznuti vedly okolnosti ptipadu,
jez poskytly jednoduché a v té chvili nebolestivé feSeni kauzy, ale vysledek je nakonec absurdni.
Ustavni soud v souladu s Evropskym soudem pro lidskd priva uzaviel, Ze je tieba zohlednit
alternativni moznosti, jak zjistit kyzené informace. Neni ale na misté mezi takové alternativni
moznosti zafadit to, zda novinaf poskytl dostatek indicii, aby bylo mozné identitu zdroje odhalit i
bez toho, ze padne jeho jméno. Takto nedochazi k ochrané zdroje informaci, ale obchazeni
ochrany zdroje.

Na spravné koleje nasadil Ustavni soud institut ochrany zdroje a obsahu informaci, kdyz
rozhodoval o zisahu v budové Ceské televize. Opeét zduraznil, Ze je tieba zohlednit alternativni
prostiedky, jak se dostat k hledanym informacim, nez organy vefejné moci zasahnou do prava na
utajeni zdroje a obsahu informaci. Zohlednuje vSak, zda je mozné kyzenou informaci ziskat
z jiného zdroje. V tomto piipadé¢ to byly vyslechy jinych osob. Novinaf neni v ramci vySetfovani
na misté jako prvni zdroj informaci, ale jako posledni moznost, pokud vSechny ostatni selhaly, a to
1 v ptipade, Ze je mozné prolomit pravo novinafre na utajeni svého informatora podle zdkonnych
vjjimek stanovenych tiskovym zikonem nebo ZRTV. Nalez Ustavniho soudu v této véci odpovida
sméru, ktery dlouhodobé razi Evropsky soud pro lidska prava a pravé toto rozhodnuti si zasluhuje
byt citovano v souvislosti s ochranou zdroje a obsahu informaci.

Rozhodnuti Nejvysstho soudu ve véci odposlecht novinafre Janka Kroupy neni pro institut
ochrany zdroje a obsahu informaci nijak objevny, a to hlavné proto, Zze navrh na pfezkoumani
zakonnosti odposlechu novinafte, kterym se snad organy ¢inné v trestnim fizeni mohly pokusit
obejit ochranu zdroje, byl podan bezdavodné nebo alespon predcasné. Usneseni Nejvyssiho soudu
je kontroverzni jen v casti, kde bez skutkovych podkladu konstruuje teoretické zavéry ohledné
limita ochrany zdroje a obsahu informaci. Neni namist¢ v tomto usneseni pfedestirat, v jakych
ptipadech bude poskytovat ochranu novinafi, ktery odmita zvefejnit svij zdroj, a v jakém uz nikoli.
Ackoli se zavery Nejvysstho soudu pohybuji v ramci zakona a snad i v ramci vykladu institutu
Ustavnim soudem, muze takovy zavér usneseni pusobit jako snaha odradit novinate od
opakovaného podani navrhu na pfezkum zakonnosti odposlechu, pokud bude takové podani
namisté.

Uniky informaci v rimci trestnich fizeni jsou oZehavym tématem, a takovy piipad byl i
predmétem fizeni Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci. Je tfeba vysoce ocenit
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pfistup vSech organt ¢innych v trestnim fizeni, které plné respektovaly ochranu zdroje a obsahu
informaci. Na druhou stranu by nebylo mozné v daném piipadé aplikovat vyjimku z tohoto
institutu, a tak vlastné organy ¢inné v trestnim fizeni ani nemély prostor pro naléhani na novinare,
pokud rovnou a dobrovolné zdroj informaci nevyzradi. Svym zptsobem se jedna o ukazkovy
pfipad toho, jak by mél institut ochrany zdroje a obsahu informaci fungovat, nebyt bulvarni
hodnoty informaci, které novinat pod slibem anonymity zdroje ziskal. Slo by také uzaviit, ze pravé
takové pfipady snizuji respekt k institutu ochrany zdroje a obsahu informaci.

Kauza Savoy je pifkladem slibného pifipadu, ktery mohl byt zlomovy pro vyklad institutu
ochrany zdroje a obsahu informaci, ale pfilezitost byla promarnéna. V tomto piipad¢ slo zejména
o dofeseni otazky, zda je pro novinafe, ktery odmita odtajnit zdroj svych informaci, zavazna
kvalifikace skutku jako trestného ¢inu, na ktery dopada oznamovaci povinnost, policejnim organem
nebo statnim zastupcem. Novinafka sice podala stiznost proti usneseni o ulozeni pofradkové
pokuty, zpochybnila pravni kvalifikaci skutku jako tucelovou, uz ale neargumentovala ochranou
zdroje a obsahu informaci. Rozhodovani soudu se tak dostalo mimo ramec tohoto institutu.

Mnohem vétsi odhodlani pfedvedla ta sama novinatka se svym kolegou v roce 2000 v ramci
vubec prvni kauzy medialné znamé jako Kauza Olovo, kde bylo proti novinarim zahéajeno trestni
stthani pro trestny ¢in nadrzovani, kdyz odmitli sdélit identitu zdroje informaci. Trestn{ stthani
nakonec statni zastupitelstvi zastavilo. Ochrana zdroje a obsahu informaci tak slavila své prvni

vitézstvi.
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6. Zavér

Institut ochrany zdroje a obsahu informaci je nové soucasti ceského pravniho fadu od roku
2000, tedy 16 let, a to jako ustanoveni obsazené v tiskovém zakoné a ZRTV. Je koncipovan jako
pravo nezvefejnit zdroj a obsah informaci, soucasné je ale fadou etickych kodexti chapan jako eticka
povinnost. Nevztahuje se jen na novinare, ale také na pravnické osoby, jako jsou provozovatelé
rozhlasového ¢i televizniho vysilani nebo vydavatelé periodického tisku. Obecné je pocit’ovana
potieba zrovnopravnit postaveni novinaiu publikujicich na internetu, na které se nevztahuje
tiskovy zakon a ZRTV, a zurnalista publikujicich ve vysilacich médiich nebo tisku. Je to ¢astecné
mozné skrze dstavn{ kofeny prava na ochranu zdroje informaci, které mu pfiznava jak Ustavni
soud, tak ESLP. To umoznuje odvolavat se na ochranu zdroje a obsahu informaci i v pfipadech,
které nespadaji do pusobnosti tiskového zakona ani ZRTV.

Ani tak ale nesvéddi pravo na utajeni zdroje kazdému, kdo publikuje informace, ale pouze
novinafum, tedy osobam publikujicim s urcitou mirou profesionality, které maji vali fdit se
zurnalistickymi etickymi kodexy, s pocitem sounalezitosti a odpovédnosti vici ostatnim
zurnalistim. Jde sice o ,,nadpravo®, jak ho nazyva ve svém ¢lanku Michal Bartori™, nebot’ nilezi
pouze novinafum, ackoli ¢l. 17 Listiny, z né¢hoz je toto pravo odvozeno, garantuje svobodu projevu
kazdému. Je ale provazano s vyjimeénym postavenim médif, a tedy i novinaid, v demokratické
spolecnosti a prospésnosti pro spolecnost. Zejména z pocatku platnosti a ucinnosti tiskového
zakona a ZRTV zaznivaly obavy z jeho zneuzivani nebo naduzivani, nebot” je zakon formulovan
pfilis Siroce.

Vyznamnou roli v rozhodovani organt vefejné moci hraje Ustavni soud, proto je dulezité
upozornit na zménu sméru jeho judikatury. Pfi prvni piilezitosti rozhodovat o institutu ochrany
zdroje a obsahu informaci se bohuzel nechal az pfilis unést okolnostmi pfipadu a uzaviel, ze je
tfeba zohlednit, zda novinaf dal organum vefejné moci dostatek indicii pro alternativni identifikaci
zdroje informaci. Dal$im nalezem se v8ak Ustavni{ soud jiz zcela piihlasil k ochrané zdroje a obsahu
informaci tak, jak judikuje také ESLP, a uvedl, Ze je tfeba zohlednit, zda existovaly alternativni
zpusoby, jak vypatrat hledanou informaci, a az v piipad¢, kdy nezbyva jina moznost, pfistoupit
k prolomeni ochrany zdroje a obsahu informaci.

Vysledky sbéru dat pro prakticky vyzkum jsou bohuzel nepfesné. Jednak jsem pfedem vyloucila
fizeni vedena pfed spravnimi organy, ale pfedevsim informace neposkytovaly jednotlivé instituce
metodicky a s jistotou, ze odpoved je pfesna, ale pouze na zaklade sdéleni soucasnych pracovniku,

zda v takovém pfipadé rozhodovali nebo si na n¢j vzpominaji. Ze sesbiranych informaci neni

10 BARTON: Implikuje svoboda projevu ,,nadprdva Zurnalistiie
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mozné zjistit skutecny pocet piipadu, kdy novinafi, provozovatelé ¢i vydavatelé odmitli vypovidat
pfed organy vefejné moci z duvodu ochrany informaci, ale je mozné udélat si alespon ramcovou
pfedstavu.

V Uvodu jsem naértla étyfi predpoklady, ke kterym se nyni postupné vratim. Prvnim z nich byl
pfedpoklad, Ze existuje fada pfipada vyuziti institutu ochrany zdroje a obsahu informaci, které
unikly pozornosti vefejnosti. P¥itom medialné znamy je zejména piipad dokumentaristy M. Smoka,
ktery fesil Ustavni soud, ptipad Sabiny Slonkové v kauze Olovo a piipad zasahu Vojenské policie
v budové Ceské televize. Jak jsem uz zminila, visledky vizkumu je tieba brat s rezervou, ale celkové
jsem ziskala informace o patnacti pfipadech, kdy novinaf odmital vypovidat nebo vydat véc
s odvolanim na ochranu zdroje a obsahu informaci, a je mozné tusit, ze skutecny pocet takovych
piipadu bude jeste vyssi. Lze tedy potvrdit tuto tezi.

Dale jsem prepokladala, Ze prava na ochranu zdroje a obsahu informaci je pro jeho Sirokou
koncepci naduzivano. Sest piipadi pred soudy a devét daldich, které zaznamenala statni
zastupitelstvi, za poslednich 15 let neptsobi jako nepfiméfeny pocet. S ohledem na nespolehlivost
metody sbéru dat, kterou jsem byla nucena zvolit, si vSak netroufam délat jasny zavér. Jisté jde o
zivy institut, ktery si nasel v nasem pravnim fadu své respektované misto. Nejsem ale schopna tuto
tezi potvrdit ani vyvratit.

Predpoklad, Ze organy vefejné moci fesi také piipady, kdy osoby zneuzivaji pravo na utajeni
zdroje a obsahu informaci, 1ze jist¢ potvrdit. Mtze byt diskutabilni, zda unik informaci o prub¢hu
trestniho fizeni, jehoz ucelem bylo pouze ziskat exkluzivni zabéry obvinénych ze zlocinu vrazdy,
je zneuzitim ochrany zdroje a obsahu informaci. Domnivam se, Ze ano. Dalsim pfipadem byla
chystana reportaz TV Nova, ktera méla obsahovat 1zivé informace. I kdyz je tézké soudit, zda mohli
mit novinafi podezfeni, ze informace jsou skutecné nepravdivé, pfinejmensim ze strany
anonymniho zdroje o zneuziti institutu ochrany zdroje a obsahu informaci §lo. V prvnim ptipadé
ocenuji postup organt ¢innych v trestnim fizeni, nebot’ v souladu s judikaturou Ustavniho soudu
netrvaly na odhaleni zdroje informaci a vyuzily alternativni cesty k ziskani potfebnych informaci.
Ve druhém pfipadé se ukazalo, Ze nejen institut ochrany zdroje a obsahu informaci je zneuZitelny,
nebot’ novinarka ustoupila z cesty ochrany zdroje a obsahu informaci a pfed soudem jako svédek
tvrdila, Ze si na okolnosti pifpadu nevzpomina.

Predpoklad, Ze trestni kauzy, kde organy vefejné moci proti novinafi ¢ini opatfeni, nebot’
odmita prozradit zdroj a obsah informaci, jsou ¢etnéjsi nez civilni, se jednoznacné potvrdil. Veskeré
zjisténé ptipady ochrany zdroje a obsahu informaci byly uplatnény v rameci trestntho fizeni. Tento
vysledek dokazuje zasadni vyznam odlisnosti trestntho fizeni od fizeni civilnich a fizeni pfed

spravnim soudem pro vyuzit{ institutu ochrany zdroje a obsahu informaci. Davodu, pro¢ prave
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trestn{ fizeni je nejcastéjsi, je n¢kolik. Organy ¢inné v trestnim fizeni maji vétsi motivaci k natlaku
na osobu, kterd odmita sdélit identitu zdroje a obsahu informaci, nez soud v fizeni civilnim, nebot’
novinafi mohou znat pachatele trestného ¢inu a odmitat jeho identitu sdélit, pfitom alternativni
moznosti zjisténi pachatele budou zpravidla slozitéjsi nez vytvofit natlak na novinafe. Lakavé je
také portfolio moznosti, které nabizi trestni fad kromé pofadkové pokuty. Organy c¢inné v trestnim
fzeni uz zkusily prohlidku jinjch prostor v ptipadé zasahu v budové Ceské televize. V ptipadé Jana
Kroupy existuje spekulace o zneuziti odposlechu zaznamu telekomunika¢niho provozu. Neni
mozné piehlédnout, Ze novinaf se neprozrazenim zdroje informaci muze stat pachatelem
neoznameni trestného cinu, nepfekazeni trestného cinu nebo trestného cinu nadrzovani. Ani
v takovych pfipadech ale neni absolutné nemozné vyuzit pravo na utajeni zdroje informaci, a pravé
tyto ptipady jsou tfeci plochou, kterda umoznuje vyjasnit hranice ochrany zdroje a obsahu informaci.

V pravni tpravé institutu ochrany zdroje a obsahu informac{ ztstavaji i nadale nezodpovézené
otazky. Mezi né¢ patii mira zavaznosti kvalifikace skutku policejnim organem nebo statnim
zastupcem v pifpadé, ze jde o trestné ciny, které ma novinaf povinnost oznamit nebo prekazit,
nebot’ kvalifikace skutku se mize v prabéhu trestnfho fizeni zménit, ale novinaf uz odtajnil zdroj
informaci, ackoli by tak po zmén¢ pravni kvalifikace ¢init nemusel. Dalsi otazkou je okruh osob,
které jsou opravnény vyuzit institutu ochrany zdroje a obsahu informaci v pfipad¢ publikace na
internetu. A¢koli se v teorii nabizejf alternativn{ piistupy, je soucasny stav véci stale nejisty. Resenim
by bylo pfijmout zikon, ktery bude podrobnéji regulovat internetovou zurnalistiku, nebo
jednoznacné soudni rozhodnuti, které bude mit ambice situaci rozseknout, nejen ji opatrné

proplouvat.
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Shrnuti - Summary

Predmétem prace je institut ochrany zdroje a obsahu informaci — jeho vyznam, zakotveni
v pravnim tadu Ceské republiky a jeho vvoj od roku 2000. Pozornost v prvni ¢asti prace vénuji
pojmum ,;média“ a ,,novinai®. Zabyvam se také rozdily mezi zakonnymi a etickymi povinnostmi
novinafe v souvislosti s ochranou zdroje a obsahu informaci. Dulezitou soucasti teoretické casti
prace je vymezeni specifickych rysi jednotlivych fizeni pfed organy vefejné moci s dirazem na
civilni a trestni fizeni, které mohou mit vliv na postaven{ novinafe v pfipadé, ze pfed témito organy
vefejné moci uplatiiuje pravo na ochranu zdroje a obsahu informaci.

Teoreticka cast prace je podkladem pro to, aby bylo mozné lépe porozumét nasledujici
praktické casti, jejimz cilem je zjistit, jak je ochrana zdroje a obsahu informaci vyuzivana v praxi.
Pravo na ochranu zdroje a obsahu informaci je v zakoné zakotveno velmi Siroce, a od jeho piijeti
je proto stiha kritika spojena s obavami z jeho naduzivani ¢i zneuzivani. Zajima mé tedy, zda obavy
odborné vefejnosti jsou opravnéné. Data pro praktickou cast byla ziskana z vefejné piistupnych
databazi soudnich rozhodnuti a na zdkladé zadosti o informace podle zikona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, pffpadné neformalni zadosti o informace. Oslovenymi subjekty
byly soudy, statni zastupitelstvi a Policie CR. Na zikladé informaci o Hzenich a jednotlivych
rozhodnuti zjist'uji, zda je skutecné ochrana zdroje a obsahu informaci zneuzivana ¢i naduzivana a
zda rozdilnost jednotlivych typt fizeni pfed organy vefejné moci hraje roli pfi rozhodovani o pravu
na ochranu zdroje a obsahu informaci.

Kone¢nym vystupem je rozbor jednotlivych rozhodnuti organa vefejné moci, kde hralo roli
pravo novinafe na ochranu zdroje a obsahu informaci. V zavéru spojuji teoretické poznatky
ucinéné v prvni casti prace s konkrétnimi pfipady rozhodovani a snazim se vysledovat trendy

rozhodovaci praxe ve vztahu k ochrané¢ zdroje a obsahu informaci.

The subject of the work is the protection of sources and contents of information - its
significance, establishing in the legislation of the Czech Republic and its development since 2000.
I focus on the terms "media" and "journalist" in the first part of my thesis. I also deal with the
differences between legal and ethical obligations of journalists in connection with the protection
of sources and contents of information. An important component of the theoretical part of this
thesis is defining the specific characteristics of the individual proceedings with the public authorities
with an emphasis on civil and criminal judicial proceedings that may affect the status of journalists
if they exercise their right to protect the source and content of information from public authorities.

The theoretical part is a basis for better understanding the following practical part. The aim of

the practical part is to determine how the protection of sources and contents of information looks
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in practice. The right to protect the source and content of information has been established very
broadly in the law, and that is why it has been criticized since its passing because of doubts about
overuse or abuse. Therefore, I wonder whether the concerns of professional circles are right. I got
the data for the practical part from publicly available databases of judicial decisions. I also requested
for information according to law 106/1999 Sb. (Free Access to Information Act) and I got some
information by means of my informal requests. I addressed some courts, prosecutors and officers
of the Police of the Czech Republic. Based on information about procedures and individual
decisions I have been determining whether the protection of sources and contents of information
tends to be misused or overused, and whether the differences between various types of proceedings
with the public authorities play a role in deciding on the right to protect the source and content of
information.

The outcome is the analysis of individual decisions by public authorities, where the right of
journalists to protect their sources of information and content played a role. In conclusion, I
associate the theoretical findings from the first part of the thesis with particular cases and I try to
find out the trends of decision-making practice in relation to the protection of sources and contents

of information.
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