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ABSTRAKT

Diplomova prace vyhodnocuje problematiku procesu posuzovani vlivQi na Zivotni prostredi,
se zamérenim na post-projektovou analyzu nové vzniklého Administrativniho centra Kacerov.
Metodika prace vychazi zprevainé mezinarodnich poznatkli dobré praxe procesu post-
projektového posuzovani zaméru.

Teoretickd cCast prace obsahuje nastudovani prislusnych odbornych materidlll a vytvoreni
metodiky post-projektového hodnoceni zaméru posuzovaného z hlediska vlivll na Zivotni prostredi.
Konkrétné se zabyva vyhodnocenim, zda byly podminky obsaZzené ve stanovisku vydaného
pfislusSnym organem zaclenény do navazujici dokumentace a zda dosSlo kjejich skutecnému
zaclenéni do vystavby a nasledného provozu zaméru. Prace si klade vyzkumnou otazku, zda byl
nazor vefejnosti zohlednén v procesu posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi a hodnoti, do jaké miry
byla predikce ocekavanych vlivii zaméru na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi pfesna. Prakticka ¢ast
prace sestava z vlastniho Setfeni v zajmovém Gzemi, rozhovorl s dotéenou verejnosti a zadstupcem
investora zaméru.

Vysledky vlastniho Setfeni zachycuji jeden z nejvétsich problém{ post-projektovych analyz, tedy
nedostatecnou davéru Siroké verejnosti v proces posuzovani vlivli na Zivotni prostredi a také urcité
nedostatky pfi dodrzovani podminek uvedenych ve stanovisku. Prace obsahuje moznosti zlepseni

v procesech vytvareni post-projektovych analyz v Ceské republice.

KLICOVA SLOVA
EIA, EIA-FOLLOW UP, OCHRANA PRIRODY, OBCANSKA PARTICIPACE



ABSTRACT

This diploma thesis evaluates the issues of the process on the assessment environmental impact
and it mainly focuses on the post-project analysis of the new Administrative Center Kacerov. The
methodology of this thesis is mainly based on the international knowledge of a good practice on
the post project assesment of the intentions.

The theoretical part includes the study of relevant professional materials and development of
the methodology for the post project evaluation of the intention considered from the
environmental impact point of view. Specifically, it deals with evaluating whether the conditions
contained in the opinion of the competent authority incorporated into the documentation and
whether these were actually incorporated into the construction and subsequent operation of the
project.

This thesis makes research question whether public opinion has been taken into account in the
process of assessing the environmental impact and assesses the extent to which the prediction of
the expected impact of the project on the environment and public health accurate. The practical
part consists of its own investigation in the area of interest, interviews with relevant public and
representatives of investors intent.

The results of its own investigation capture one of the biggest problems post-project analysis, a
lack of confidence to the general public in the process of assessing the environmental impact and
also some shortcomings in compliance with the conditions set out in the opinion. The work

includes options for improving the process of creating post-project analysis in the Czech Republic.

KEY WORDS
EIA, EIA-FOLLOW UP, NATURE PROTECTION, PUBLIC PARTICIPATION
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1. UVOD

Kazdé mésto se snazi vzkvétat a zajistit svym obyvatellim idedlni podminky pro Zivot, bohuzel ne
vidy se tato snaha setkdva s uspéchem. TéméFr viechna mésta Ceské republiky jsou zatizena
negativnimi vlivy na Zivotni prostfedi a na Zivot obyvatel obecné. Soucasny trend neustale
se rozvijejici spole¢nosti s sebou nese urcité problémy a to zejména hovotime-li o Zivotnim
prostiedi. Kazda nova vystavba ma vidy urcity negativni vliv, a proto je potfeba pfi planovani
umisténi novych zamérd, brat ohled na vsechny slozky Zivotniho prostiedi, které mohou byt
ovlivnény. Velky dliraz by mél byt kladen na zelen, jejiz nedostatek je velkym problémem v dnesnim
ve velké mirfe urbanizovaném prostifedi. Nova vystavba je ptirozenym jevem vyvoje nasi
spolec¢nosti, v zajmu stdvajicich i budoucich generacich je tuto vystavbu co nejvice regulovat,
napfiklad umistovanim novych budov na mista stavajicich nevyuZivanych ploch, jako jsou

brownfields ¢i staré vojenské zakladny.

Realizace opatreni, které pomahaji k prevenci, snizeni a poptipadé kompenzaci negativnich

Gcink umoZnuje nastroj posuzovani vlivu zdméru na Zivotni prostfedi (EIA). VeSkerd takto
navrzena opatifeni nesporné pomahaji negativni vlivy minimalizovat, nikdy je vSak zcela nevylouci
(Lapcik, 2009). Sledovat skutec¢ny dopad zamérQ na Zivotni prostfedi je Ukolem post-projektovych
analyz. V praxi se zpétné zhodnoceni miry vliv(i ukazuje jako velice obtizné, je vsak zcela zasadni.
Bez takového vyhodnoceni mlzZe cely proces EIA pUsobit jako proces s otevienym koncem.

To zpUsobuje celkovou nedlvéryhodnost procesu z pohledu Siroké verejnosti.

Zajem spolecnosti o ochranu Zivotniho prostfedi se neustdle zvySuje. Mistni komunity

se zejména prostfednictvim neustdle nové vznikajicich ob¢anskych sdruzeni snaZzi zlepSovat Zivotni

podminky. Vefejnost ma velkou silG ovlivnit jiz samotnou ptipravu projektl. Existuje mnoho
zamér(, které nejsou verejnosti pfijimany a to v dlisledku nedostatku komunikace a predavani
informaci v pribéhu procesu. Pravé znalost mistniho prostredi hraje dualezitou roli pfi dosahovani
lepsich vysledk( environmentalniho managementu, proto je nezbytny systematicky sbér podkladi

a navazani kontaktl se zainteresovanymi stranami jiz ve fazi pripravy dokumentace.
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2. CiLE PRACE

VIZE DIPLOMOVE PRACE

Zhodnoceni procesu posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi a verejné zdravi zdméru nového

Administrativniho centra Kacerov a to prostfednictvim post-projektové analyzy, jako komplexnim

nastrojem umoznujicim porovnani ocekavanych dopad( realizace zamérl na Zivotni prostredi

a jeho skutec¢nych vlivd.

CiLE DIPLOMOVE PRACE

Hlavnim cilem je vyhodnoceni redlné miry vlivu vystavby administrativni budovy na vsechny

slozky Zivotniho prostfedi a zhodnoceni pribéhu celého procesu EIA a identifikace zda byly

dodrZzeny veskeré podminky vymezené v zdvérecném stanovisku. Cile prace budou dosaZeny

splnénim nasledujicich dilcich cild.

Formalni a vécné zhodnoceni procesu EIA, ktery byl proveden pred vystavbou zaméru
Administrativniho centra Kacerov s platnou legislativou.

Zhodnoceni miry zapojeni mistni komunity do procesu EIA, zjisténi nazor( dotcenych
obc¢anu a stakeholdrq.

Analyza nejproblematictéjsich vlivi zdméru na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi.
Zhodnoceni nakolik byly podminky uvedené ve stanovisku zaclenény do navazujici
dokumentace (Uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni).

Vyhodnoceni pfijeti ¢i neptijeti principli dobré praxe tvorby postprojektovych analyz
do procesu post projektového posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi zaméru

Administrativni centrum Kacerov.
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DESIGN VYZKUMU DIPLOMOVE PRACE

Obr. €. 1: Design vyzkumu diplomové prace

Cil prace:
Zhodnoceni skute¢né miry vlivu zdméru
Administrativniho centra Kacerov na Zivotni
prostredi a vefejné zdravi.

Dilci cil €. 1: Dilci cil ¢. 2: Dilci cil ¢. 3: Dilci cil ¢. 4:
Zjisténi nazoru mistni Vyhodnoceni dodrzeni Zhodnoceni Porovnani, zda byly
komunity a podminek a opatreni zranitelnosti slozek principy dobré praxe
zainteresovanych uvedenych ve Zivotniho prostredi a post projektovych
stakeholdr(. stanovisku EIA. verejného zdravi. analyz zaélenény do

procesu posuzovani
vlivu vystavby na
Zivotni prostredi.

Analyza Uzemniho

Dotaznikové Setreni a rozhodnuti a Akusticka studie

rozhovory stavebniho povoleni

Zdroj: Vlastni
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3. LITERARNI RESERSE

3.1. OCHRANA ZIVOTNiHO PROSTREDI

Rozvoj spolecnosti s sebou prinasi celou fadu problému a to i ve vztahu k Zivotnimu prostredi.

Je zajmem kaZdého z nas realizovat zejména ta opatieni, kterd pfispivaji k prevenci, sniZeni
a popfipadé vedou ke kompenzaci negativnich dopadl ¢i pomdhaji tyto vlivy minimalizovat.
Nikdy vSak zcela nedojde k jejich uplnému vylouceni. Je nezbytné najit rovnovahu mezi potfebou
dalsiho rozvoje spolecnosti a vyuzivanim pfirodnich zdroji této planety, soucasné nesmime
zapominat na dalsi generace, tak aby i oni mohli Zemi vyuZivat v dobrém stavu (Lapcik, 2009).

Pravé ochrana Zivotniho prostredi si klade za cil dosahnout uréité udrzitelnosti a eliminovat dopady
na Zivotni prostredi prichazejici z pramyslu, zemédélstvi, rybolovu, dopravy, energetiky a tzemniho
planovani. Udrzitelnost zde vyjadfuje zajiSténi stavu, kdy vySe zminéné sektory budou stdle
schopny poskytovat potfebné produkty, ale zaroven nebudou ohroZovat pfirodu a jeji ekosystémy
(Politiky EU, 2013).

Zivotnimu prostfedi a jeho ochrané se v Ceské republice vénuje zdkon ¢&. 17/1992 Sb.,
o Zivotnim prostredi, v platném znéni, ktery ve své podstaté konkrétné vymezuje zakladni pojmy
a zasady ochrany Zivotniho prostredi (Frizlova et al., 2007). Neméné podstatnou legislativni normou
v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi je zdkon ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny,
v platném znéni. Remtova (2005) spatfuje ochranu Zivotniho prostfedi zejména v environmentalni
politice, zastoupené v Ceské legislativé dalsim dlleZitym nastrojem a to Politikou Zivotniho
prostfedi, ktera detailné sleduje veskeré slozky Zivotniho prostfedi jasné definovanymi zakony,
vyhlaskami a vladnimi nafizenimi. Patfi sem vodni hospodarstvi, odpadové hospodarstvi, ochrana
ovzdusi, ochrana pfirody, ochrana pudniho fondu, lesni hospodarstvi, Uzemni planovani,
posuzovani vlivli na Zivotni prostredi, hluk a dalsi (Politiky EU, 2013).

Hodnotit Zivotni prostfedi znamena zabyvat se komplexné vsemi témito slozkami a jejich
vzdjemnou interakci s lidskou cinnosti. Komplexni chapdni zabrani vzniku nového problému
v dUsledku vyreseni problému stavajiciho. Nelze se tedy zabyvat pouze jednotlivymi odvétvimi,
ale ochranou Zivotniho prostiedi jako celku (Bock et al., 2005).

K hodnoceni ochrany pfirody, Zivotniho prostfedi a zdravi Clovéka se uZivaji nové pristupy,

které jsou urcené k pfimému planovani a rozhodovani. Témito metodami jsou napriklad metoda

SEA a EIA (Hacking et al., 2008; Gasparatos et al., 2008).
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3.2. ROZHODOVANI V OBLASTI ZIVOTNiHO PROSTREDI

Proces rozhodovani v odvétvi Zivotniho prostfedi mizeme ukdazat na tzv. rozhodovaci pyramidé
(obrdzek €. 2), stavajici se z nékolika Urovni rozhodovani. Na samém vrcholu pyramidy se nachazi

globdlni droven, zakladna pyramidy naopak znazornuje Uroven individudlni (Frizlova, 2007).

Obr. ¢. 2: Rozhodovaci pyramida
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Zdroj: Frizlova (2007)

e Globdlni uroven je predstavovana organizacemi OSN, mezindrodnimi nevladnimi
organizacemi a vladnimi instituty.

e Narodni Uroven znamena prenos zavazkl z globalni Urovné do narodni roviny. Tedy
implementace mezinarodnich zavazk( do narodni legislativy. Patfi sem ministerstva
Zivotniho prostredi, vladni agentury, ale také aktéri z odvétvi primyslu a obchodu.

o Méstska uroven aplikuje vladni rozhodnuti na regionalni Urovni. V této fazi jsou pfijimana
patficna opatreni, ktera seznamuji Sirokou verejnost s danou problematikou. Méstska
Uroven je zastoupena mistnim zastupitelstvem.

e Uroven budov ji? za¢leriuje jednotlivé kroky a rozhodnuti, pfi ochrané Zivotniho prostiedi
ve formé technickych opatreni — specifikace material(i, vybér technologii, vyuziti budov.

Klicovou roli zde hraji vlastnici budov, stavitelé a jejich uzivatelé.
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e Individudlni Uroven vymezuje denni cinnosti majici soustavny vliv na Zivotni prostredi.
Kazdy jednotlivec je soucasti procesu a ma moznost zakladniho plsobeni na prostiedi,

ve kterém Zije (Frizlova, 2007).
3.3. EKOLOGICKA STABILITA

Pojem ekologickd stabilita vyjadfuje schopnost ekologickych systém( vyrovnavat vnéjsi
nepfiznivé vlivy vlastnimi mechanismy a to bez vkladd dalsi dodateéné energie. Zakladni koncepci
ekologické stability je myslenka, Ze dlouhodobé se rozvijeji jen ty systémy, které se dokazou
prizplsobit vacéi vsem zménam. Systémy postradajici tyto vlastnosti drive ¢i pozdéji cestou
prirodniho vybéru zanikaji (Michal, 1994). Michal (1994) dale udava, Zze hospodarska ¢innost mlze
na krajinu plsobit nejen negativné, ale rovnéi pozitivné. V disledku toho je zapotrebi
prognostického hodnoceni zmén v krajiné a ekosystémech. Na tom se shoduje i Lipsky (2010), ktery
poukazuje na nutnost objektivniho posouzeni, nakolik ¢lovék méni raz krajiny, jeji ekologickou
stabilitu a biodiverzitu.

Kromé ekologické stability autofi vymezuji i pojem ekologickd labilita a ekologicka rovnovaha.
Ekologicky labilnim oznacujeme takovy systém, ktery neni schopny prekonat pUlsobeni ciziho vlivu
nebo se nedokaZe vratit do plvodniho stavu po pripadné zméné. Ekologickd rovnovaha
je dynamickym stavem vSech ekologickych systému, ktery se trvale udriuje a zUstava

v pravidelnych cyklech konstantni (Michal, 1994).

Z hlediska hodnoceni stability ¢i lability ekosystému mlzeme rozlisit dvé situace plsobeni zmén

na ekosystémy.
1) Normalni plsobeni, kdy zmény nevylucuji spontanni regeneraci a funkci ekosystémd.

2) Extrémni puUsobeni faktord, kdy hrozi, Ze zmény prekroci hranici odolnosti ekosystému

(Michal, 1994).

16



3.4. BIOLOGICKA ROZMANITOST

,Kulturni krajina je jako zrcadlo odrdZejici stav a vyvoj nasi kultury” (Lipsky, 2010)

RGznorodost vsech Zivych organismi, vcéetné suchozemskych, morskych a jinych vodnich
ekosystém(, ale i ostatnich ekologickych komplexi miZeme v souhrnu nazvat biologickou
rozmanitosti. Patfi sem rovnéz rozmanitost druhovd a mezidruhova. Jinymi slovy je to rozmanitost
Zivota na Zemi na vSech urovnich (Lipsky, 2010). Dle Velardeho (2007) je krajina hlavnim aspektem
pro zdravi ¢lovéka, usnadiujici zotaveni z nemoci, zlepsujici ndladu a obecné blaho.

Biologickd rozmanitost hraje klicovou uUlohu v mezinarodnim meéfitku. Nejvyznamnéjsimi
dokumenty zabyvaijici se biologickou rozmanitosti jsou napfiklad Umluvy o biologické rozmanitosti
(2010), jejichz cilem je zastaveni jejiho Ubytku v pfistich deseti letech. V roce 2010 Parlament
Evropské unie zazadal, zastaveni dalSiho ztraceni biologické diverzity a zac¢lenéni této problematiky
do hlavnich strategickych cilG ve Strategii EU 2020 (Ohliger, 2014). Je nutné uvédomit si, Ze hlavni
hrozby pro celosvétovou biologickou rozmanitost jsou spojeny s lidskou ¢innosti (IAIA, 2005).

Clovék je nejdynamictéj$im krajinotvornym <¢initelem, ktery pfimo ovliviiuje jeji vzhled
a fungovani. Rozhoduje nejen o vyuZiti ploch, velikosti a plosném uspofadani krajinnych prvkd,
ale i o prostorovém umisténi ekosystému v krajiné. Jako dobry pfiklad je uvddéno zemédélstvi,
které je pro vétSinu evropskych zemi hlavni krajinotvornou cinnosti, ovliviiujici biodiverzitu
soucasné krajiny (Lipsky, 2010). Gontier (2010), spatfuje urbanizaci, vyvoj infrastruktury a zmény
vyuZiti pady za hlavni disledek fragmentace pfirodnich stanovist. Pravé nastroje EIA hraji duleZitou
roli v predikci a posouzeni dopadl souvisejicich s biologickou rozmanitosti v Uzemi a zajistuji,
aby hodnoty biologické rozmanitosti byly uzndvany a brany v Gvahu pfi rozhodovani o zamérech
(Ohliger, 2014). Veskeré jmenované antropogenni procesy ovliviiujici vyvoj krajiny jsou navic velice
rychlé a krajina se tak nestihd prizpGsobovat, coz vede kjejimu poskozeni, pfipadné i ztraté

(Michal, 1994; Bock et al., 2005; Lipsky, 2010).

Biologickd rozmanitost na Zemi je dulezZitou soucasti pfirodniho kapitalu, ktery nds udrzuje

pfi zivoté (Miller, 2009).
3.4.1. HODNOTY BIOLOGICKE ROZMANITOSTI

e Ekonomické hodnoty — zboZi a produkty ziskdvané z biologickych hodnot jsou dalSimi
vstupy do jinych hospodarskych c¢innosti (napfiklad ekoturistika).

e Sociadlni hodnoty — zaméstnanost, zdravi, kvalita Zivota, socidlni zabezpeceni.

e Kulturni hodnoty — v mnoha spolecenstvech maji komponenty biodiverzity hodnotu samu

o sobé bez ohledu na materialni ptinos (IAIA, 2005).
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3.5. ENVIRONMENTALNi CHOVANI

Environmentalnim chovanim bychom mohli nazvat témér veskeré chovani clovéka souvisejici
se spotfebou energie, surovin, produkci odpadi a znelistovani. Tedy takové cinnosti, které
vyznamné plsobi na Zivotni prostfedi. RozliSujeme dva typy environmentélniho chovani. Takzvané
nereflektované chovani, vyjadfujici nevédomost Clovéka o negativnich dopadech jeho cinnosti
na Zivotni prostfedi. A naproti tomu zamérné environmentalni chovani vymezujici takové jednani,

kdy si ¢lovék velice dobfe uvédomuje dopady své Cinnosti.

Krajhanzl et al. (2010), rozliSuje Ctyfi problematické oblasti environmentalniho chovani:

1. Problém environmentdlni estetiky — odhoz odpadkd, poskozeni krajinného razu
a pfirodnich pamatek.

2. Problém ve vztahu ke zdravi — znecisténi ovzdusi, toxické Iatky v prostredi.

3. Problém pfirodnich zdroji — nadmérné cerpani neobnovitelnych i obnovitelnych zdroja.

4. Problém ochrany Zivota a jeho distojnosti — velkochovy zemédélského primyslu, destrukce

pfirodnich biotopd, tvorba migracénich bariér.

Na kazdého z nas puUsobi celd rada faktor(, které ovliviiuji nase environmentalni chovani.

MuZeme je rozdélit na faktory:

e Externi, plUsobici na ¢lovéka z vnéjsiho prostiedi. Patfi sem kulturni, socialni, ekonomické
a pravni okolnosti. Prikladem je oblast dopravy, tedy cena rliznych druh( osobni prepravy,
dopravni obsluznost v daném misté ¢i dopravni komfort pro cestujici.

e Interni, plsobi na jedince z vnitiniho prostredi, konkrétné jsou to schopnosti, motivace
a vlastnosti jedince. Na pfikladu dopravy je to vlastnictvi automobilu, vyse ptijmu, potreba

pohodli ¢i Zivotni styl (Krajhanzl et al., 2010).
3.6. POSUZOVANI VLIVU NA ZIVOTNi PROSTREDI (EIA)

Anglicky pojem Environmental Impact Assessment, preloZeny do cestiny jako posuzovani vlivi
na Zivotni prostredi, zkracené EIA, vyjadiuje systematické zkoumani moznych dopad( rozvojovych
zamérl na Zivotni prostiedi a to jesté pred realizaci zaméru (RysSlavy, 2001; Turker et al.,2010;
Ohliger, 2014). Cely proces EIA je dllezitym nastrojem rozhodovani, jehoz cilem je nejen zabranit
poskozovani Zivotniho prostiedi, ale také zajistit jeho ochranu (Paliwal, 2006; Aydin et al., 2010).
Morris (2009) povaZuje tento proces za komplexni systém, zahrnujici veskeré dopady realizace
a provozu zameéru na Zivotni prostiedi, na zdkladé jehoZ zavérl se rozhoduje o tom, zda projekt

bude schvalen ¢i ne. Zkouma se nejen rozdil mezi tim, co by se stalo pfi uskuteénéni zaméru (aktivni
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varianta), ale také tim co by se stalo bez jeho uskute¢néni (nulova varianta, (IAIA, 2009). Existuje
velké mnozstvi dalSich definic, které si kladou za cil nejvystiznéji interpretovat konsolidovany
proces EIA. Nékteré dalsi zdroje jej definuji jako ndstroj globalniho planovani, i jako Fidici ndstroj
pro snizovani skodlivych efekt( vyvoje, dalsi povazuji zavérecné stanovisko posuzovani za klicovy
nastroj a podporu pro rozhodovani o zaméru (Andresson, 2000; Aydin et al., 2010).

Existuje mnoho metod, jak nejlépe eliminovat, nebo alespon zmirnit negativni vlivy. Systém
posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi tak cinni predevsim sbérem a analyzou fyzickych, socialnich

a hospodarskych faktord navrhovanych zaméra (1AIA, 2009).
3.6.1. HISTORIE PROCESU EIA

Proces posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi byl poprvé ukotven zhruba pred 45-ti lety
v legislativé Spojenych statl (Wittlingerova, 1999; Kvaerner et al., 2006; Wood, 2008). Konkrétné
byl zaclenén prijetim zakona National Environmental Policy Act (NEPA) v roce 1969, ktery nabyl
Gcinnosti 1. Ledna 1970. Tento zakon zaclenil do legislativy posouzeni vSech ndvrh(, politik
a dalSich vyznamnych jedndni vlady, které by mohly ovlivnit kvalitu Zivotniho prostredi
(Alan et al.,, 1998). Ustanoveni nové znamenalo pro navrhovatele zaméru prokazat, Ze jeho
uskutec¢nénim nebude vyrazné negativné ovlivnéno Zivotni prostiedi. Do celého procesu byla navic
pfizvana verfejnost, ktera mohla svymi ndmitky a navrhy velkou mérou pfispét k minimalizaci
negativnich vlivd (Ryslavy, 2001).

Dokument NEPA byl pfijat v dobé, kdy Sirokd skala lidskych Cinnosti vazné zpUsobovala Skody
na zivotnim prostredi. Mezi hlavni problémy konce roku 1950 patfily projevy Ucink( na zdravi
z expozice jaderného spadu, konkrétné ztestovani jadernych zbrani. Stdle castéji dochazelo
k ekologickym katastrofam v podobé biologicky neodbouratelnych toxickych zbytk( v zelening,
ovoci, ryb a zdrojl pitné vody. Populacni rlist a blahobyt pak byly doprovazeny zvysenym
znecisténim ovzdusi a vody (Alan et al., 1998; IAIA, 2009). To vse vyvolalo stoupajici zajem

verejnosti a politického aktivismu v zapadnich demokraciich o Zivotni prostfedi (Jay et al., 2007).

Na mezindrodni drovni byla EIA plné uzndna roku 1992 a to na konferenci Organizace spojenych
narodu (OSN) o Zivotnim prostiedi v Rio de Janeiru. Zavéreénd deklarace je vénovana pravé

posuzovani vlivli na Zivotni prostredi:
,Posuzovani vlivii na Zivotni prostredi, jako ndrodni ndstroj, musi byt uskutecnén pro navrhované

aktivity, které by mohly mit vyznamny nepfiznivy dopad na Zivotni prostiedi a jsou vyhradou

rozhodnuti prislusného statniho uradu” (1AIA, 2009).
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Evropské zemé po zavedeni procesu EIA ve Spojenych statech pochopily vyznam tohoto

institutu a zacaly jej postupné zavadét do svych pravnich systém(. V soucasnosti je tento proces

pfijat ve vice neZ 100 rozvinutych, ale také rozvojovych ekonomik (Jay et al., 2007). | pres aplikaci

procesu v rozdilnych kontextech a okolnostech je zakladni vSeobecnd myslenka posuzovani

zachovéana.

3.6.2. ZASADY DOBRE PRAXE EIA

EIA by méla byt pouZita jako nastroj, ktery pomuze dosahnout udrzitelného rozvoje.

EIA by méla byt zaclenéna do stavajiciho planovani rozvoje a schvalovacich procesu.

EIA by méla byt aplikovana jako nastroj slouZici k zjistovani vlivu na Zivotni prostredi,
spi$e neZ ve smyslu ziskani kladného stanoviska k zaméru (Sikula, 2011).

EIA by méla byt do projektu zac¢lenéna po celou dobu jeho cyklu, tak aby informace
o zivotnim prostiedi byly k dispozici vidy ve sprdvny c¢as. Ktomu je nutnad spoluprace
a zpétnd vazba mezi zpracovateli EIA, projektanty a navrhovateli (Abaza et al., 2004).

EIA by méla podporovat transparentnost a Ucast verejnosti na rozhodovani (IAIA, 2009).

EIA by méla obsahovat analyzu moznych alternativ k navrhovanému zameéru jiz v samém
pocatku vyvoje projektu, kdy je moZna jejich aplikovatelnost (Abaza et al., 2004).
Variantnost ndvrhu neni v procesu primarné ukotvena, jelikoz smyslem procesu EIA je zjistit
zda a popripadé jak zamér ovliviiuje Zivotni prosttfedi a je tedy vedlejsi v kolika variantach
bude ndvrh projektu vyhotoven. V zdjmu navrhovatele je v3ak predlozZit vice variantni ndvrh
zaméru, aby neriskoval, 7e bude vydano nesouhlasné stanovisko (Sikula, 2011).

EIA dokumentace by méla byt zpracovdna kvalitni, srozumitelnou formou, pro verejnost
a rozhodovaci organy. Vedlejsim ucinkem je pak zajisténi davéry zpracovatele u ostatnich

zainteresovanych organa (Andersson, 2000).

3.6.3. HLAVNIi UCASTNICI V PROCESU EIA

Pfislusny organ dohlizi na dodrzovani legislativniho ramce provadéni, cili termint
a podminek pro schvaleni zaméru. PfislusSnym organem je Ministerstvo Zivotniho prostredi
a organ krajského uradu v jeho prenesené plsobnosti. Ministerstvo Zivotniho prostredi
je prislusnym organem ve chvili kdy se jedna o ¢innost uvedenou v pfiloze €. 1, sloupec A
obou kategorii. Je také implicitné prislusSnym organem pti posuzovani vlivli presahujici
hranice statu. Krajsky urad je pfisluSnym uradem pro zdméry, které spadaji do jeho tzemné
spravniho obvodu. Rozhoduji o ¢innostech uvedenych v pfiloze €. 1, sloupec B (ucebnice-

eia.zf.mendelu.cz, 2010).
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Navrhovatel provadi planované aktivity s ohledem na Zivotni prostfedi. Navrhovatelem

je fyzicka nebo prdvnicka osoba (ucebnice-eia.zf.mendelu.cz, 2010).

e Dotceny spravni ufad, haji zajmy chranéné zvlastnimi pravnimi predpisy a jehoz spravni
obvod je tvoren alesponl z ¢asti v dotéeném uUzemi. Mezi dotéené organy patfi organ
ochrany Zivotniho prostiedi a Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, které zarover kontroluji
funkcnost a ucinnost zmirfujicich opatreni (uebnice-eia.zf.mendelu.cz, 2010).

e Dotéeny uzemni samospravni celek je obci, na jejimz uzemi se planuje zdmér, nebo jeho
Uzemi zasahuje do Uzemi dotéeného zamérem (ucebnice-eia.zf.mendelu.cz, 2010).

e Vefejnost miZe mit vyznamnou Ulohu v procesu a to na urovni formaini i neformalni
(Sikula, 2011). Pravo U&astnit se ma kazdy obéan, ob&anské sdruieni nebo nevladni
organizace (ucebnice-eia.zf.mendelu.cz, 2010).

e Zpracovatel dokumentace a posudku. Zpracovatel dokumentace je autorizovana osoba,

blize specifikovdna vzakon& o posuzovani vlivii na Zvotni prostfedi (Sikula, 2011).

Zpracovatel posudku i dokumentace maji za povinnost objektivné informovat o moznych

dopadech zaméru na Zivotni prostiedi nebo jeho slozky (ucebnice-eia.zf.mendelu.cz, 2010).
3.6.4. INTERAKCNI KROKY PROCESU EIA

e Zvazeni moznych alternativnich zplsobU dosazZeni cile.

e Popis zaméru.

e ZjiSténi nezbytnosti posouzeni vlivu zdméru na Zivotni prostredi.

e Dokumentace EIA, popisujici zamér, stavajici stav Zivotniho prostiedi a posouzeni
zavaznosti a vyznamu dopadd.

e Posouzeni dokumentace EIA.

e Stanovisko k zdméru s prihlédnutim na posudek EIA.

e Sledovani dopadu zaméru, dojde-li k jeho provedeni (Wood, 2008).
3.6.5. EIA V PRAVNIM PROSTREDI CESKE REPUBLIKY

V roce 1977 Evropska hospodaFska komise v Akénim programu Zivotni prostfedi stanovila, Ze EIA
je nutnym nastrojem pro péci o Zivotni prostredi a pro prevenci pred jeho znecisténim. Jiz v roce
1985 byla vydana Smérnice Rady ES 85/37/EEC o hodnoceni vlivll urcitych soukromych a vefejnych
projektd na Zivotni prostfedi (Ryslavy, 2001). Tato smérnice byla inspiraci pro Cesky zakon
¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostfedi, na ktery navazuje zakon ¢&. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivl
na Zivotni prostredi. Stavajicim narodnim zakonem upravujicim proces EIA je zakon ¢. 100/2001 Sb.,

o posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi, v platném znéni (Sikula, 2011).
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3.7. POST-PROJEKTOVA ANALYZA

Post-projektovd analyza neboli EIA follow-up, je interaktivnim vyvrcholenim celého Zivotniho
cyklu v posuzovani a hodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi (Alan et al., 1998). Vztahuje se na ¢innosti
po skoncéeni rozhodovaci faze, kdy dochazi ke sledovani a hodnoceni vlivli na Zivotni prostiedi az
po realizaci projektu, v zacatku jejich provozni faze. Vysledky analyzy ndm pfinaseji informace
o dopadech na zZivotni prostredi a pomahaji ndm zjistit, zda nejsou zapotrebi dalsi akce, které by
mohly zabranit negativnim vlivim (Alan et al., 1998; Arts et al., 2001; Sadler, 2002).

Post-projektové analyzy lze aplikovat na strategické politiky, plany, programy a z nich plynouci
projekty. Odbornici na celém svété se shoduji, Ze post-projektové hodnoceni je jednou
z nejdulezitéjsich praxi, prostfednictvim které mizZe EIA naplnit svij potencidl, ucit se z minulych
zkusenosti. Ackoliv vyhody a potreby post-projektovych analyz jsou v literature velice dobre
popsany a zdokumentovany, skutecné prostiedky pro jejich realizaci chybi. | to mlzZze byt jednim
zdlvodl, pro¢ k post-projektovému  posuzovani v mnoha pfipadech nedochazi
(Alan et al., 1998; Thaddeus, 2012) a pokud ano, jedna se zpravidla o zdméry s velkym dopadem
na zivotni prostiedi. Naklady na post-projektovou analyzu jsou vSak opravnéné a v posledni dobé
prichazi podpora jejich uskutecnéni i ze strany navrhovatell zdméru a to zfejmé z dlivodu dobré
image a verejné podpory (Andresson, 2000).

V soucasnosti neexistuje zadny konsensus pro provadéni Uspésné post-projektové analyzy.
Nejlepsi praxe je v podstaté volbou nejvy$si mozné kvality v rozhodovani a uplatnéni nejlepsich
dostupnych technik pro dosaZzeni optimalnich vysledkld. Smysluplna a efektivni post-projektova
analyza znamenad koordinovat role tUcastnikl a odpovédnost viady a priimyslu spole¢né se zadjmem
komunity. Odpovédnost za post-projektové analyzy vyZaduje jednoduchou a pfimou organizacni

strukturu s rozvinutou komunikaci mezi vSemi zd¢astnénymi stranami (Bram et al., 2000).
3.7.1. CILE POST-PROJEKTOVE ANALYZY

e  Zjisténi, zda jsou podminky schvaleni zaméru provadény uspokojivé.

e Qvéfeni, Ze jsou dopady v predpokladaném a povoleném limitu.

e Prijeti opatfeni k neo¢ekdvanym dopad(im a jinym nepredvidatelnym zménam.
e  Zajisténi maximalnich pfinosl pro Zivotni prostredi.

e Pouceni se z novych zkusenosti s cilem zlepsit dalsi proces EIA v praxi (Sadler, 2002).
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3.7.2. PRINCIPY POST-PROJEKTOVE ANALYZY

o Zjisténi vysledkd zposuzovani vlivh na Zivotni prostfedi ma stejny vyznam
jako samotna EIA. Bez vysledkd post-projektové analyzy je proces netplny a disledky
Setfeni EIA a rozhodovani jsou neznamé.

e Transparentnost. VSechny zlcastnéné strany maji prdvo na zpétnou vazbu v celém
procesu. Veskera rozhodnuti vyplyvajici z post-projektové analyzy by méla byt
spravedliva a transparentni. Patfi sem rovnéz zapojeni viech zu¢astnénych stran.

e Zavazek dalSiho sledovani. Post-projektova analyza by méla byt zadvazkem pro vSechny
zUcCastnéné strany a zakotvena jiz v pre-rozhodovacich procesech.

e Cilové zaméreni a spolecensky kontext. Post-projektova analyza by méla byt sestavena
pfimo na legislativnim a administrativnim ramci s ohledem na socio-ekonomické

a kulturni okolnosti (Thaddeus, 2012).
3.7.3. NASTROJE POST-PROJEKTOVE ANALYZY

e Dohled a dozor
Dohled nad provadénim post-projektovych analyz zajistuje intenzivnéjsi kontrolu
dodrzovani podminek a ¢innosti, tak aby byly v souladu se stanovenym planem.

e Monitorovani
Monitorovani je forma vyzkumu, spocivajici v opakovaném méreni stejnych parametrd
v pribéhu Casu, z divodu zjisténi zmén v téchto parametrech. Vytvafi se tim pfileZitosti
k vwhodnoceni presnosti predpovédi, vymahani predpisi a realizace napravnych
opatreni tam, kde dochazi k prekroceni pfipustnych hodnot na Zivotni prostredi.
Hlavnim cilem sledovani je chranit integritu Zivotniho prostfedi shromazdovanim
informaci, které mohou byt pouZity pro zodpovédné rozhodovani o spravé
anebo k ochrané pudy a zdroja (Hunsberger, 2005).

e Kontrola
Je pojem vypujceny z Ucetnictvi, ktery popisuje systematicky proces zkoumadni,
dokumentovani a ovérovani, zda jsou vysledky a postupy EIA v souladu s pfedem

stanovenymi cili a poZadavky (Sadler, 2002).
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3.7.4. UCASTNICI V PROCESU POST-PROJEKTOVE ANALYZY

1. Navrhovatelé - soukromé spolecnosti, verejné organizace ¢i vladni organizace,
jsou zodpovédni za proces post-projektové analyzy stejné jako za samotné posuzovani.

2. Prislusné arady - zajistuji, aby doslo k ziskani zkusenosti pro zlepseni budoucich procest
posuzovani.

3. Komunita — zapojena vefejnost at jiz to jsou mistni komunity, bezprostfedné dotéené
zamérem, nebo mezinarodni lobbistické skupiny (Morrison-Saunders, 2001; Morrison-

Saunders, 2003).
3.7.5. EIA A POST-PROJEKTOVE ANALYZY VE SVETE

Zpracovani EIA a post-projektovych analyz je v rGznych zemich odlisné, at jiz ve stupni, ¢i kvalité
jejiho zpracovani (Abaza et al., 2004). Je tfeba si uvédomit, Ze mnoho rozvinutych zemi ma pouze
desetileté zkusenosti s touto problematikou a je tak pro né proces posuzovani relativné novym
rozhodovacim nastrojem. Pfikladem dobré praxe v posuzovani lze uvést Kanadu, Australii
¢i Nizozemsko, které dle Thaddeuse (2012) patfi k zemim svyborné integrovanym procesem
posuzovani plynoucim z kvalitné zavedenych legislativnich pozadavk(. Rozvojové zemé zavadéji
nové praktiky posuzovani, ale chybi jim koordinovanost systému, dostatecné znalosti a dovednosti,
a to prestoZe zde existuji platné pravni predpisy (Abaza et al., 2004). Jako pfiklad zde poslouzi
Etiopie, Jizni Afrika, ¢i Nigérie (Thaddeus, 2012). Pro vétsinu zemi, at jiZ rozvinutych ¢i rozvojovych,
kde je proces EIA zaveden, jsou velkym problémem pravé post-projektové analyzy. Informace
z analyz vétSinou nejsou dostatecné obsahlé, nové zkuSenosti pro budouci procesy EIA nebyvaji
patfi¢né zdokumentované a sdilené mezi zi¢astnénymi stranami (Thaddeus, 2012).

Souhrnné lze fici, Ze zakon NEPA sice poskytl silny zaklad pro mezindrodni rozvoj, klicovou
otazkou vSak stdle zlstava, zda stejné podminky mohou byt aplikovany rovnéz v rozvojovych
ekonomikach. Petts (1999) a Abaza (2004) v této souvislosti vidi jako zcela zadsadni pfizplsobeni
veskerych principl a cill procesu posuzovani a post-posuzovani k potfebam a okolnostem daného

mista.

Napfri¢ rGznymi staty, zaznamendvame tti rzné pristupy v nastaveni pravidel:

1. Tradicni pfistup — Hlavni roli zde hraje legislativni rdmec (Nigerie, JAR).

2. Samoregulacni pristup — NejdlleZitéjsi je zavazek navrhovatele (Velka Britanie, Australie).
3. Vefejny tlak — Mistni komunita vyviji tlak na predkladatele k dosaZzeni stanovenych cilli

(Abaza, 2004).
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SPOJENE STATY AMERICKE

Hlavnim nedostatkem systému EIA ve Spojenych statech je casto pfilis dlouha a popisna
dokumentace posuzovani dopad( na Zivotni prostredi. Cely proces by mél byt kratsi a Citelnéjsi,
tudiz i pristupnéjsi pro rozhodovaci pravomoc. Dalsi zlepSeni by méla nastat v Ucasti verejnosti,
mezioborovosti a adaptivniho fizeni ochrany Zivotniho prostfedi (Petts, 1999). Canter (1996)
spatfuje dalsi slabost v minimalnim provadéni post-projektovych analyz, coz je zpUsobeno

neexistenci pravniho ukotveni.

CINA

Proces posuzovani byl do taméjSiho prdva zaclenén v roce 1998 a to véetné post-projektovych
analyz jakoZzto povinného procesu. Pomérné brzky pfistup této zemé k posuzovani vlivi na Zivotni
prostredi zajistil jeji ucinnost a plnou odpovédnost v této problematice. Pozadavky stanovené
v narizenich zarucuji, Ze navrhovatelé musi obdrzet povoleni udélena v oblasti Zivotniho prostredi,
pro vystavbu, provoz anebo vyrazeni z provozu a dale musi zaméstnavat nezdvislého kontrolora
v oblasti Zivotniho prostredi v pribéhu celého cyklu uskutec¢néni zaméru (Petts, 1999).

KANADA

Kanadsky zakon o posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi schvaleny v roce 1992 jasné deklaruje
vyznam post-projektovych analyz v procesu EIA. Pozadavky na presné a spravné posuzovani zaméru
na Zivotni prostredi, u¢innosti opatfeni ke zmirnéni rizika jsou zakonem pevné stanoveny a také
vyslovné doporucuji, aby vysledky ziskané ze sledovaciho procesu byly pouZity ke zlepseni kvality
hodnoceni Zivotniho prostfedi. Zakon presné vysvétluje pfistup a cile post-projektovych analyz
a umoznuje tak kvalitni sledovani dopadu na Zivotni prostiedi (Petts, 1999).

PORTUGALSKO

Podminky EIA byly implementovany v roce 2000, jejich soucasti je rovnéz post-projektova
analyza. Aby bylo zajisténo dodrZovani procesu EIA a pfislusnych nafizeni, je proces pravné zavazny
pro vsechny navrhovatele. Veskeré zdméry musi byt realizovany v souladu s plvodnim
rozhodnutim EIA a vSechna navrhovana opatreni slouzici ke zmirnéni by mély byt v zaméru pevné
zakotveny. Predpisy stanovuji, Ze soucasti posouzeni vlivlh na Zivotni prostfedi je provadéni
prezkumu, ovérovani a dodrZovani vSech aspektl vystavby, provozu a vyfazeni zamér(

se stanoviskem EIA (Petts, 1999).
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NIZOZEMSKO

Nizozemsko je obecné uzndvanou zemi nejen v Evropé, ale i po celém svété pro svij
propracovany systém ochrany Zivotniho prostredi. A to v€etné procesu EIA, ktery je mnohymi
povaZzovan jako jeden z nejucinnéjsich (Petts, 1999). Pfedpisy zavedené v Nizozemsku v roce 1987
obsahovaly zavazné poZadavky pro hodnoceni zamérid. Specifika pak byla legdlné podporena
nizozemskym zdkonem o Zivotnim prostfedi. Pfedpisy zmocnuji pfislusny orgdn EIA schvalit
rozhodnuti zaméru, poskytuji hodnotici programy a definuji co je potfeba podniknout v kazidé
jednotlivé fazi. Prislusny urad vyhodnocuje veskeré Setfeni dopadl na Zivotni prostredi v pribéhu
a po realizaci zdméru. Navrhovatelé na druhou stranu musi spolupracovat a fidit se rozhodnutim
organu. Predpisy jsou povinné a dukladné, ale nedoslo zde k plnému zapojeni post-projektové
analyzy do celého procesu. Dokonce se uvadi, Ze jen u 60 z 800 zamér(, které obdrzely kladné
stanovisko, byla realizovana post-projektova analyza.

VELKA BRITANIE

Velka Britanie pristoupila k procesu posuzovani jako jedna z poslednich zemi a to se znacnou
nevoli. Pozdni zavedeni procesu do pravniho ramce zplsobuje fadu problémi v celém procesu.
Mezi ty nejvyznamnéjsi patfi nestanoveni rozsahu posuzovanych zamérd, zapojeni vefejnosti
az v prili§ pozdni fazi procesu, omezena prava pristupu k informacim, nedostatecné alternativy
feSeni. Posuzovani v prostfedi Velké Britanie nespliiuje vSeobecné pozadavky Evropské smérnice
o posuzovani vlivd na Zivotni prostfedi. Post-projektové analyzy nejsou v pravnim systému
zakotveny (Petts, 1999).

SLOVENSKO

Na Slovensku je proces planovani vcetné post-projektovych analyz ukotven v zdkoné zcela
konkrétné a sjasnym vymezenim vsSech vlivd na slozky Zivotniho prostfedi. Prokaze-li se,
Ze navrzenda technickd opatfeni vramci procesu EIA nejsou dostatecna a dopady na Zivotni
prostiedi jsou vétsi, nez bylo oéekavano, je investor povinen zjednat napravu (Sikula, 2010).

CESKA REPUBLIKA

Pozadavky na posuzovani vlivQi na Zivotni prostfedi jsou v Ceské republice ukotveny od roku
1992 (v pozdéjsim znéni z roku 2001). Navrhovatelé na zdkladé platného zdkona musi zhodnotit
veskeré dopady na Zivotni prostfedi a to u vSech zamérl, predloZenych ke schvaleni a zajistit
presny sbér udajl o rlznych aspektech Zivotniho prostredi jesté v pred realizacni fazi zaméru. Tyto
pozadavky jsou povinné pro vSechny navrhovatele, ale bohuZel zakon neposkytuje Zadné praktické
zazemi pro aplikaci post-projektovych analyz. Neexistuje zde Zadnd ucinna instituce, osobni
& finanéni podpora, kterd by mohla kontrolovat stanovené pozadavky (Thaddeus, 2012). Sikula
(2010) dale uvadi, Ze se analyza vétsinou objevuje v dokumentaci v kapitole ,Navrh opatieni”, ktera

byva prebirdna do stanoviska EIA. Tato skutecnost je ale vétSinou pod taktovkou zpracovatele EIA
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dokumentace, nebo je to podminkou néjakého vyjadieni k dokumentaci. Absence analyzy v zakoné

ma za dlsledek, obtizné vyzadani po investorovi.
3.8. PARTICIPACE A JEJi PRINOS V PROCESU EIA

3.8.1. POJEM PARTICIPACE

V pripadé obcanské participace se jednd o ucast verejnosti v rozhodovacich a planovacich
procesech. U¢ast ob¢an( stavi na posileni prvki pfimého a aktivniho zapojeni se zejména na lokalni
a regionalni rovni (Agora, 2006). Podle MZP (2010) je jednim z dalich cild ziskat od ob&an( cenné
informace a poznatky, jez ¢asto odbornici nemaji k dispozici. S timto souhlasi i fada dalSich autorf
napfiklad Wittlingerova (1999) ¢i O’Faricheallaigh (2007), a zaroven povaZuji moZnost zapojeni
dotéené verejnosti do procesu za jeden z hlavnich Ukoll posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi.
Rovnéz povaZuje zapojeni obéant na fizeni za proces, kterym se zajisti Uspésny projekt EIA.

RozliSujeme dva zakladni sméry participace jako takové. Prvnim z nich je politicka participace,
vyjadrfujici Ucast obcanll na procesech vladnuti, naproti tomu Sirsi ob¢anska participace zahrnuje

zapojeni ob¢an( do vefejného Zivota a to v jakékoliv roviné (Clar et al., 2007).
3.8.2. PARTICIPACE V CESKE LEGISLATIVE

Participace je v ceském pravnim radu ukotvena hned na nékolika Urovnich. At jiZ je to Listina
zakladnich prav a svobod ¢ Ustava Ceské republiky, které garantuji svobodu projevu, pravo
na informace, peticni pravo a zejména pravo obcanl podilet se na spravé verejnych véci pfimo
nebo prostiednictvim volby svych zastupch (Ustava CR). Déale je to zdkon ¢&. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, v platném znéni, ktery umozinuje dostupnost informaci
o ¢innosti verejné spravy, coZ je zakladni predpoklad pro jakoukoliv podobu obcanské participace.
Obyvatellm obci je garantovdna moZnost vyjadfovat se na zasedani a kndvrhu rozpoctu
prostfednictvim zakona o obcich ¢. 128/2000 Sb., (Clar et al., 2007). Pfistupu k informacim
o Zivotnim prostredi se vénuje zakon ¢. 123/1998 Sb. Pfistup vefejnosti k informacim o Zivotnim
prostfedi, pravo na pfistup k pravni ochrané a ucast vefejnosti na rozhodovani jsou tfi pilife
Aarhuské umluvy, kterd byla byla sjednana na konferenci ministrd Zivotniho prostredi regionu
Evropské ekonomické komise OSN (UNECE) v roce 1998 a Ceska republika ji ratifikovala roku 2004
(Ohliger, 2014). V soucasnosti maji vSichni Gc¢astnici pravo podat Zalobu z divodu poruseni zdkona

EIA a tak se domahat zru$eni navazujiciho rozhodnuti (Sikula, 2011).
3.8.3. PARTICIPACE V PROCESU EIA

Dle Sikuly (2011) je Gcast vefejnosti v procesu EIA v Ceské republice pomérné uspokojiva,
problémem vsak zUstava, Zze posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi je Casto verejnosti mylné chapan

jako proces povolovaci. Bez vétSiho zdjmu odborné i laické vefejnosti jsou zaméry svym
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charakterem nekontroverzni, u kterych se proces posuzovani stavd viceméné formalni zaleZitosti
(Ryslavy, 2001).

Zapojeni obyvatel do rozhodovani o zaméru, je jednim z nejdllezitéjsich aspektl pro samotny
Uspéch projektu ¢i planu. Maier (2012) uvadi participaci jako pfinosnou nejen pro vytvoreni
kvalitniho a realizovatelného planu, ale také pro komunitu celkové. Aktivni ob¢ané tohoto prava
vyuzivaji predevsim prostfednictvim obcanskych sdruZzeni a nevladnich organizaci, kterd mohou
svou aktivitou blokovat urcity rozvojovy zamér, a fizeni o provedeni se pak muzZe prodlouZit o celé
roky. To je didvodem proC néktefi statni Urednici nahlizi na zapojeni verejnosti do procesu jako
na negativni, protestni akci a dochdazi tak kjejich oznaceni na ,zainteresovanou verejnost”
&, problematickou vefejnost” (Clark et al., 2004; Sikula, 2011). Dle Diefenbachera (2007) nesmi byt
spolulicast verejnosti automaticky brana jako opozice a to i pres rozdilny nazor obc¢ant od politikd
a Urednika.

Existuje fada metod, které dokazuji, Ze je mozné s verejnosti pracovat efektivné a ziskavat
od nich zkuSenosti a ndpady, které prispéji ke zlepseni projektu ve vSech fazich procesu posuzovani
vlivll na Zivotni prostfedi (Clark et al., 2004). Urovné uUcasti se li§i a to od pasivniho zapojeni
informacnimi procesy (jednosmérna forma Ucasti), k Ucasti prostrednictvim konzultaci (verejné
slyseni), aZ po interaktivni Gcast (seminare, vyjednavani).

Proces Ucasti by mél byt transparentni, divéryhodny a mél by maximalizovat zajem a odhodlani
vSech ucastnik(l. Obecné principy spravné praxe jsou velice Siroké a nejsou normativni, ale vedou
k respektovani zaméru a divére zucastnénych stran a k zajisténi hladkého provadéni a fungovani
navrhovaného zaméru. VétsSinou odborné spolecnosti je zapojeni vefejnosti vnimdano jako jeden
z hlavnich pilitd posuzovani, které by méli byt pouzitelné na vsechny typy planovanych zaméra.
Tento kontext umoznuje zapojeni odbornik(l z oblasti humanitnich véd, mediciny, spolecenskych
véd a aplikovanych ptirodnich véd do rozhodovani. Zapojeni téchto autorit, vetné verejnosti vyusti

v lepsi zpracovani projekt(, lepsi vyvoj a spolupraci verejné spravy (André, 2006; Wetang’ula,2008).
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3.8.4. PRINCIPY PARTICIPACE V PROCESU POSUZOVANI VLIVU NA ZIVOTNi PROSTREDI

e Informovat a vzdélavat zdcastnéné strany o planovaném zameéru a jeho duasledcich.

e Sbér dat a informaci od verejnosti véetné kulturnich, spole¢enskych, tradi¢nich a mistnich
znalosti a stejné tak ekonomickych a politickych rozméra.

e Snaha o zapojeni verejnosti pfi planovani projektu, véetné rozsahu, nacasovani a zpUsobl
jak snizit negativni dopady, aby se zvysili pozitivni vysledky. Nebo kompenzace dopadd,
které nemusi byt zmirnény.

e Prispét klepsi analyze tvlrcéich navrhld vedoucich k udrZitelnéjsim zasahlm a tedy

pfiznivéjSimu postoji verejnosti a jeji podpory (André, 2006).

3.8.5. PARTICIPACE V PROCESU EIA VE SVETE

Stupné zapojeni vefejnosti v procesu EIA se lisi mezi jednotlivymi zemémi a to v disledku
raznych pravnich nafizeni, dalezZitou roli hraji rovnéz tradice a kultura dané zemé (Andersson,
2000). Ucast vefejnosti je nejsilngji zakotvena v systému Nizozemském a Australském. USA,
Kalifornie, umoznuji dotéené verejnosti vyjadrit se jen na nékolika stupnich procesu EIA. Nejhire
ze vSech posuzovanych zemi je na tom Velkd Britanie, jelikoz zapojuje mistni komunity pouze
Castecné napriklad formou panelové diskuze (Petts, 1999). Na Novém Zélandu a v USA maji mistni
organy pravomoc pozadovat, aby se konzultace a ucast mistni komunity odehravali jiz pred
podanim oznameni o zdméru. Dle Pettse (1999) by mél byt cely proces Ucasti posilen ve vsech

zemich.
3.9. UDRZITELNE UZEMNIi PLANOVANI

,UdrZitelny rozvoj je takovy rozvoj, ktery zajisti potfeby soucasné generace, aniZ by bylo
ohroZeno splnéni potreb generaci budoucich, a aniZ by se to délo na ukor jinych ndrodi” (Komise

OSN pro Zivotni prostiedi a rozvoj z roku 1987; Maier, 2012).

Vyuzivani Uzemi je jeden z nejvice feSenych problém( vyspélého svéta, jedna se predevsim
o Ubytek volnych ploch a nekontrolovatelny rilst nové zastavby. Udrzitelny rozvoj tak musi
zohlednovat radu problémovych okruh( pfi planovani Gzemi, mezi které patfi Zivotni prostredi
(kvalita ovzdusi, biodiverzita) socio-ekonomické aspekty (bydleni, vyZiva, doprava, sluzby)
a ekonomické aspekty. Udrzitelné uzemni planovani umoznuje chranit kvalitni segmenty prirodniho
charakteru v zastavénych Uzemich a podpofit vznik a rozsifeni zelenych prstencl kolem meést,
to vie v kontextu spravného méfitka, které nebude pfili§ obecné, ale ani detailni (MZP, 2004;

Diefenbacher et al., 2007).
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Uzemni planovani se prostfednictvim analytickych podkladd zabyva spradvnym umisténim
staveb, rozmisténim Cinnosti v Uzemi, dopravni dostupnosti a hospodarnym vyuzitim ploch. To vse
ma podstatny vliv na rozvoj Uzemi, zivot lidi, ochranu zdravi, ale i na ekonomicky rozvoj. ldealni
Uzemni planovani uprednostiuje vnitfni rozvoj pfed vnéjsim, omezuje spotfebu novych ploch,
vytvari podminky pro rekultivaci nepouzivanych aredll (brownfields), starych primyslovych
a vojenskych ploch, chrani tzemi hodné ochrany a vytvafi udrzitelny regiondlni systém mobility.
Dle Millera (2009) pomaha snizovat nekontrolovatelné rozristani a zpomaluje znecistovani

vzduchu, vody, pldy a biologické rozmanitosti.

Spotiebu ploch Ize regulovat dvéma zakladnimi postupy:

- ocenéni ploch ,skutecnou hodnotou” (nikoliv pouze trini cenou pozemki, ale také
ekologickou hodnotou v Uzemi — vyjadreni o co lidé v Uzemi pfijdou)

- planovat Uzemi komplexné s lcasti vSech dotéenych osob a provadét diferencované

jednotliva opatfeni pro regulaci spotteby ploch (Diefenbacher et al., 2007).

Celkova zastavénost se na uzemi celé CR neustale zvySuje. V roce 2013 se meziroéné zvysila
0 290 ha (0,2%), ostatni plochy jako jsou dopravni komunikace, manipulac¢ni plochy, dobyvaci zemi
a podobné se zvysily o 0,3%. Nejvice se na tomto nardstu podilely plochy dopravnich komunikaci
uvnitr sidel. Zastavéné a ostatni plochy zaujimaly v roce 2013 cca 839 tis. ha, coz predstavuje 10,6%
rozlohy izemi CR. Dle (IssaR, 2014) je dleZité chranit nezastavéné Gizemi a nepovolovat pieménu
ploch na okraji obci, které jsou vzemédélském pladnim fondu na zastavitelné Gzemi,
tedy nepodléhat tlaku investorl a developerl na zménu Uzemnich pland. Obrazek €. 3 uvadi vyvoj
vyuZiti Uzemi v Ceské republice od roku 2000 do roku 2013.

Obr. &. 3: Vyvoj vyuziti Gzemi v CR
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3.10. SiDLISTNi URBANISMUS

Celkova zastavénost neustdle stoupd, v soucasné dobé navic pozorujeme velky trend nové
vystavby na sidliStich, coZ je pomérné zajimavym obratem oproti skepsi prevladajici z minulych let
(Pelikdn, 2014). Nova vystavba nema pouze negativni stranky. Jak uvadi Jacobsova (2013) kazda
funkéni méstska ctvrt by méla mit domy rizného stafi, rdzného vyuziti a rdzné stavebni kvality.
Hlavnim problémem dnesnich sidlist je nedostatecna diskuse o realizacich jednotlivych staveb.
Porovname-li proces schvalovani nové vystavby v centru Prahy a na sidlistich, zjistime, Ze vystavba
na sidlistich se takrka nefesi. V Praze je navic pro vystavbu na sidlistich platny pouze Uzemni plan
mésta Prahy jako jediny planovaci nastroj. Uzemni plan Hlavniho mésta Prahy stanovuje funkéni
vyuziti ploch a jejich intenzitu vyuZiti. Tyto intenzity a jejich Upravy na Zadost investor(i nepodléhaji
zménam Uzemniho planu, coz ve vysledku znamend, Ze o nich rozhoduji utfednici a nikoliv

zastupitelstvo. K razantnim zménam pak dochazi bez vyznamné kontroly (Maier, 2005).

3.11. ENVIRONMENTALNI (UDRZITELNA) VYSTAVBA

Kazda nova stavba at jiz na sidlisti ¢i v centru mésta pfedstavuje zasah do méstského prostredi
a nejednd se pouze o komercni vystavbu, ale také o vystavbu rezidenc¢ni. K ovliviiovani Zivotniho
prostfedi dochazi pfimymi a neptfimymi zasahy. Pfimé dopady vystavby souviseji stechnickym
a technologickym provedenim pocatecnich stavebnich Uprav. Neptfimé zasahy jsou takové, které
vyrazné zvySuji migraci obyvatelstva, miZeme je omezit vhodnou volbou mista stavby
a urbanistického fesSeni skladby bytd. Vystavba bytovych dom( v dosahu méstské dopravy
je jednou z moznosti jak snizovat negativni vlivy na Zivotni prostiedi, tak aby se okoli nezatéZovalo
nadmérnou automobilovou dopravou. Dale je treba respektovat potfeby uZivatell a vybavit
planovanou vystavbu vhodnou infrastrukturou a obc¢anskym vybavenim (Holan, 2005). Stavebni
pramysl zahrnuje existenci a provoz vSech produktl stavebni ¢innosti, které predstavuji hlavniho
spotrebitele materidlovych a energetickych pfirodnich zdroj, ale také vyznamného znecistovatele
Zivotniho prostredi. Soucasné je to marginalni uZivatel pldy, zastavénosti stavebnimi objekty.
Stavebnictvi je zodpovédné za 40% spotfeby veskeré vyrobené energie a vyprodukuje stejné
procento produkce emisnich plyn(i a pevnych odpadt (Haje, 2007).

Tradi¢ni pristup provadéni staveb vychazi ze tfi zakladnich poZadavkl, mezi které patfi kvalita
konstrukéniho feSeni, naklady a ¢as potrebny k realizaci (viz obrazek ¢. 4). Takovy postup vsak
nezahrnuje pohled na Zivotni prostredi, na socidlni a kulturni kvalitu realizovanych staveb, ale
vychazi z principu ziskani co nejvétSiho ekonomického zisku. Nova vystavba by méla byt
komplexnéjsi a zahrnovat pohled na kvalitu Zivotniho prostredi, ekonomickou aktivitu a socialni

a kulturni souvislosti. Tyto oblasti jsou zakladnimi piliti trvale udrZitelného rozvoje (Haje, 2007).
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Obr. €. 4: Pfistupy provadéni staveb
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Zdroj: Hdje (2007)

ENVIRONMENTALNi ASPEKTY PRI VYSTAVBE BUDOV JSOU:

Energie — Opatfeni na Usporu energie, vyuzivani obnovitelnych zdroji energie, inteligentni
fizeni energetickych systém budov.

Materidly — Setfeni neobnovitelnych pfirodnich zdroji material(i, regulované vyuzivani
obnovitelnych zdrojl, recyklace stavebnich material(, orientace na konstrukce s dlouhou
Zivotnosti.

Emise — sniZzovdni emisi souvisejicich svystavbou a provozovanim budov, snizovani
mnozstvi nerecyklovatelnych odpadi, omezeni pravidelné automobilové dopravy.

Voda — sniZovani spotieby pitné vody, vyuZivani destové vody pro provoz budov.

Pada — efektivni vyuZivani pudy, rekonstrukce budov a revitalizace sidel, dekontaminace
a vyuziti brownfields.

Spole€nost — napomahat zajisténi vyvazené mistni socialni struktury, vytvaret podminky
pro podporu zaméstnanosti v misté bydlisté, vytvaret prostrfedi pro kulturni, sportovni
a dalsi spolecenské aktivity v daném misté.

Kultura — ochrana a rekonstrukce historickych pamatek, vyuZziti stavajicich objektd pro nové

funkce (Haje, 2007).
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V soucasnosti je moznost environmentdlni vystavby resitelna prostfednictvim ziskani certifikace
Leed, neboli Leadership in Energy and Environmental Design. Ta poskytuje nezavislé ovéfeni,
zda dim nebo soubor budov je navrhnut a vybudovan s vyuZitim strategie zamérené na dosazeni
vysokych poZzadavk( v klicovych oblastech zdravi lidi a Zivotniho prostredi, tak aby doslo ke splnéni
véech pilitQ udrzitelného stavéni (Ceskd rada pro $etrné budovy, 2014). Andersson (2000) uvadi,
Zze pokud navrhovatel zaméru drzi osvédéeni ISO 14001, i UspéSné wvyuziva systém
environmentdlniho managementu (EMS), zvySuje se jeho poptavka po neustalém zlepsovani
a sledovanim vlivli na Zivotni prostfedi v rdmci tohoto systému. Nékdy se rovnéz hovofi o takzvané

interaktivni EIA, ktera vede k nasledné post projektové analyze.

3.12. VLIV DOPRAVY NA ZIVOTNi PROSTREDI A LIDSKE ZDRAVi

3.12.1. ZzNECISTOVANI ovzDUSi

V soucasné dobé je celd fada Ceskych mést zarazena do seznamu oblasti se zhorSenou kvalitou
Zivotniho prosttedi plynouciho ze znedisténého ovzdusi. Hlavnim znecistovatelem je doprava.

Doprava ma fadu nespornych pfinostd, bohuZel ale také radu negativnich efekt, mezi které
mulzZeme zaradit produkci sklenikovych plynQ, kterymi prispivd ke klimatickym zménam,
spotfebovava prirodni zdroje, znecdistuje ovzdusi, méni tvar krajiny a zatéZuje obyvatele hlukem
a zdpachem. Zhorseny stav Zivotniho prostredi v disledku dopravy muize byt dokonce rizikovy pro
lidské zdravi. Dopravu je proto potfeba usmérfiovat a realizovat takova opatreni, aby nepfiznivé
vlivy, které zpUsobuje, byly co nejmensi (Ehrlich, 2013). Krajhanzl (2010) oznacuje souc¢asnou miru

osobni automobilové dopravy za vazny problém, pUsobici na lidské zdravi.

Zatizeni rozptylovych podminek muizeme rozdélit do 2 kategorii. V prvni kategorii se primérné
denni i ro¢ni hodnoty prekracuji imisni limit suspendovanych castic frakce PM,o — dle nafizeni vlady
¢. 597/2006 Sb., o sledovani a vyhodnocovani kvality ovzdusi, a druha kategorie, kde primérné
denni i ro¢ni hodnoty neprekracuji imisni limit suspendovanych castic. Z tohoto problému plynou
nasledujici opatreni:

- neumistovat plochy pro zaméry vyZadujici vyznamny nardst dopravy,

- stanoveni pfisnych omezeni intenzity dopravy pro nové navrzené plochy,

- nalézt alternativni moznosti dopravni obsluznosti (tramvaje, trolejbusy atd.),

- umistit zelen jako bariérové, ochranné a kompenzacéni prvky v blizkosti znecisténych

komunikaci,

- stanovit maximalni inosné dopravni zatiZzeni na komunikaci (Ehrlich, 2013).
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Nebezpedi znedisténi z dopravy spociva v tom, ze znedistujici latky emituje do pfizemni vrstvy
atmosféry, kde dychame a jsou pfi¢inou mnoha zdravotnich problém( a komplikaci, souvisejicich
s dychanim, cinnosti obéhového systému a nervové soustavy. Podil dopravy na celkovém
znecistovani ovzdusi stoupa. Nejproblematictéjsi je v tomto ohledu nakladni silniéni doprava, jejiz

prepravni vykony neustdle rostou.
OCHRANA PRED zZNECISTOVANIM OVzDUSIi VZNIKAJICiM Z DOPRAVY

Snizovéani emisi v Ceské republice je cilem pravnich predpist jiz od prvni poloviny devadesatych
let minulého stoleti. NejdlleZitéjsimi programy této problematiky jsou Narodni program sniZovani
emisi Ceské republiky a Narodni aloka¢ni plan Ceské republiky na roky 2005-2007. Narodni aloka&ni
program transponoval smérnici Evropského parlamentu a Rady 2001/81/ES o narodnich emisnich
stropech pro nékteré znedistujici latky. Narodni program snizovani emisi Ceské republiky
je formulovan jako strategicky a koncepéni dokument, coZ znadi, Ze neni zavazny (Frizlova et al.,
2007).

Regulace (fizeni a usmérnovani) dopravy je dals$i moznosti jak sniZit jeji nepfiznivé Ucinky. Jedna
se nejen o zdkazy, omezeni a nafizeni, ale také o opatfeni vedouci k zamezeni tvorby kolon
na silnicich, lepsi navaznost spojl méstské hromadné dopravy a dalsi. Mezi regulacni nastroje patfi
napfiklad: zpoplatnéni viezdu do centra mésta, zvyseni dani na pohonné hmoty nebo silni¢ni dané.
Dalsi moznosti jsou zakazy, pfikazy a omezeni. Patii sem omezeni vjezdu do urcité zény, snizovani

rychlosti, ale i emisni standardy pro nové automobily (Ehrlich, 2013).

3.12.2. PROBLEMATIKA HLUKU

Rostouci automobilova doprava je hlavni pfic¢inou tzv. mimopracovniho hluku (75%). V Evropé
je hlukem postiZzena asi % obyvatel. ZasaZeni jsou nejvice obyvatelé velkych mést a obyvatelé obci
lezicich v blizkosti hlavnich silnic. Je odhadovano, zZe v okoli nejfrekventovanéjsich silnic,
kde intenzita dopravy v priméru piesahuje 10 tis. vozidel denné, Zije okolo 500 tis. obyvatel CR. Ve
velkych méstech v CR je nadlimitni hladiné hluku vystaveno cca 10 % jejich obyvatel, v Praze
se jedna o cca 120 tis. lidi. Nadmérnou hlu¢nosti v disledku dopravy tak trpi témér desetina vsech
obyvatel CR. Zivot v hluéném prostedi je pro zdravi prokazatelné $kodlivy. Hluk rusi nékteré
¢innosti a soustfedéni, brani klidnému spanku, zplsobuje stres a mlzZe mit i zdravotni dopady.
Dlouhodoby pobyt v prostfedi, kde Uroven hluku presahuje 65 dB, negativné ucinkuje na obéhovou
soustavu, centrdlni nervovy a imunitni systém. Dle Nafizeni vlady ze dne 24. srpna 2011 o ochrané
zdravi pred nepfiznivymi Ucinky hluku a vibraci jsou hygienické limity ekvivalentni hladiny

akustického tlaku rovny 60 dB pro denni dobu a 50 dB pro celou no¢ni dobu. Svétova zdravotnicka
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organizace uvadi jako nejvhodnéjsi miru hluku pro no¢ni dobu 30 dB, hodnoty nad 55 dB jizZ poklada

za nebezpecné pro zdravy spanek (Berglund, 1999).

OCHRANA PRED HLUKEM VZNIKAJICiM Z DOPRAVY

Ochrana pred hlukem musi brat v uvahu potfebu obyvatel a ochranu klidného prostredi
pro zivot, jinymi slovy je nezbytné hledat rovnovdhu mezi témito faktory. Ochrana pred
nadmérnym hlukem je v ceské legislativé upravena zdkonem ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pred
neptiznivymi ucinku hluku a vibraci, v platném znéni. SniZeni lze fesit technickym opatfenim,
regulaci dopravy a planovanim. Pasivni technickd opatfeni jsou rlizné protihlukové opatreni,
protihlukové Upravy fasad a oken budov v nejvice hlukem exponovanych mistech. Aktivni technicka

opatreni jsou napfiklad vhodné povrchové Upravy komunikaci (Diefenbacher et al., 2007).
3.13. METODY SOCIOLOGICKEHO VYZKUMU

Sociologie obecné je spolecenskou védou zkoumajici socidlni Zivot jedince, celé spolecnosti
¢i skupin. RozliSujeme dvé metody sociologického vyzkumu a to kvalitativni a kvantitativni.
Kvantitativni vyzkum je zaméren na ovéreni pfedem stanovené hypotézy, oproti tomu kvalitativni
vyzkum nema predem stanovenou hypotézu, ale snazi se zjistit co nejvice faktl a vztah(, ze kterych
muzZe vyvodit zavéry. Kvantitativni vyzkum se pouzivd, pokud vyzkumnik dokaze odhadnout
podstatné proménné pro feSeny problém a prvorada duleZitost neni kladena na potrebu
porozumét lidem. Kvalitativni vyzkum je naopak wvyuZivan pfi potfebé porozumét lidem,
pfi zkoumani problému o kterém vyzkumnik nema predbéinou znalost a nemUlze tak vyslovit
predbézné hypotézy. Flekovd (2012) varuje pred prilisnym zobecnénim vysledkl sociologickych
vyzkumd, jelikoz vysledky jsou platné jen pro zkoumanou populaci v soucasné dobé a socidlni

situaci. Kvantitativnim vyzkumem jsou techniky dotazniku, rozhovoru.

3.13.1. DOTAZNIKOVE SETRENI

Dotaznikové Setfeni je hromadné ziskavani Udaji. Je to nejbéinéjsi a nejfrekventované;si
metoda vyzkumu, zaloZzend na vypovédich osob (respondent(). Osobou zajistujici sbér dotaznik(
je tazatel, osoba vyplnujici dotaznik je respondent (Litschmannova, 2009).

Pfi sestavovani dotaznikll je nutné sledovat rozsah dotazniku a smysluplné fazeni otazek. Je-li
dotaznik pfilis dlouhy, mlZe respondenta prestat dotazovani bavit, nebo pres Unavu nevénuje
dostatec¢nou pozornost otazkam (Surynek et al., 2001).

Kaneova (1985) uvadi, Ze prvni strana dotazniku by méla obsahovat Udaje administrativniho
charakteru a uvod, ktery by mél respondenta zaujmout a pfimét ho ke spolupraci. Pfi sestavovani
dotazniku bychom méli nejprve zaradit SirSi snadné otazky neosobni povahy. Ve stfedni casti

dotazniku se nachazi méné zajimavé otazky, zavérecna cast je urcena pro citlivé nebo osobni otazky
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otevieného charakteru a zcela na zavér ftadime otazky typu ,zeptej se a utec”

(Jerabek, 1992; Litschmannova, 2009). Dotazovani mize mit formu osobni, ale i neosobni.

Pisemné dotazovani je zprostfedkovdano pomoci dotazniku zaslaného ¢i rozddvaného

respondentdm. Hlavni vyhodou jsou nizké naklady, naopak nevyhodou je pak relativné nizka

navratnost dotaznik(. Navratnost je ovlivnéna z velké casti privodnim dopisem k dotazniku,

ve kterém bychom méli motivovat respondenta k jeho vyplnéni.

Dotazovaci techniky dle Surynka et al. (2001):

1. Otdzky musi byt co nejjednodussi, jasné a srozumitelné, bez pouZivani cizich slov.
2. Otadzky nesmi navozovat predem odpovéd. Musi zde byt naprostd svoboda a volba
odpovédi respondenta.
3. Pokud se jednd o skdlové hodnoceni, musi byt k dispozici hodnoceni na plné stupnici
(pfes pozitivni, neutralni az po negativni).
4. U kazdé otazky musi mit respondent pocit, Ze jsou dlleZité pro vyzkum, jinak na né nebude
vazné odpovidat.
5. Dotazy tykajici se skute€nosti, u kterych se respondent nebude obavat, Ze se ho odpovéd
néjak neptijemné dotkne.
Zakladni druhy otazek:

Uzaviené — maji predem stanoveny vycet odpovédi. Tento vycet musi byt velice kvalitné
pfipraven, aby nenutil respondenta pfiklonit se k odpovédi, kterd mu nemusi zcela
vyhovovat. Uzaviené otazky jsou jednoduché pro respondenta a snadné pro zpracovani.
Oteviené — nenabizeji respondentovi Zadnou variantu odpovédi. Dotazovany tak dostava
velkou svobodu k vyjadreni, variabilita odpovédi je velmi Sirokd a pro respondenta jsou
otazky vétsinou velmi obtizené.

Polooteviené — davaji nabidku predem danych odpovédi, a paklize dojde k situaci,
kdy z nich respondent nevybere, ma navic moznost doplnit svou odpovéd individudini
alternativou.

Pfimé — formulace pfimych otdzek je takovd, Ze respondentovi davaji zfejmy smysl. Jsou
dotazem na jednoduché a prijemné skutecnosti. PouZivaji se na zacatku rozhovoru
a pomahaji preklenout problém s neochotou respondenta.

Nepfimé — majici pro respondenta zjevny vyznam, ale skryva se za nim vyznam dalsi.
Tyto otazky se pouZivaji v psychologickych a socidlné psychologickych vyzkumech

(Surynek et al., 2001).
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Osobnim dotazovanim je v podstaté rozhovor dvou osob — tazatele a respondenta, kdy tazatel
klade pfesné stanovené otazky. Vyhodou je moZzna motivace k odpovédim, mlze upresnit vyznam

jednotlivych otazek (Jefabek, 1992).
3.13.2. OSOBNi ROZHOVOR

Kazdy wvyzkum vefejného minéni zacind konkrétnim uréenim vyzkumného problému
a definovanim cilli, kterych chce zpracovatel dosdhnout. Formulace problému a vymezeni oblasti
Setfeni patii mezi jednu z nejdulezitéjsich ¢asti celého vyzkumu. Na pocatku vybéru populace
se ptame, jaka cilova ¢ast obyvatelstva se ma stat zdkladnim posuzovanym souborem.

PFi pripravé scénare dotazniku pro rozhovor je tfeba pracovat nejen s cili, ale také s tim, jak
bude dotazovani plsobit na respondenta. Vétsina respondentd pocituje na zacatku dotazovani
napéti, které je spojeno s nepfijemnymi zkuSenostmi s kladenim otdzek. Zac¢atek rozhovoru proto
musi byt pfirozeny a nenasilny. Po Uvodnim seznameni respondenta s tématem rozhovoru a jeho
smyslem ndsleduji jednoduché a zodpovéditelné otazky, aby se rozptylilo pfipadné napéti.
Rozhovor by mél byt pro respondenta zajimavy, musi udrzet jeho pozornost a ochotu odpovidat.
Rozhovor ovliviiuje celd fada okolnosti, z nichZ jen nékteré mulzZe vyzkumnik ovlivnit, jedna
se napriklad o vék, pohlavi, socialni postaveni, zplsob vystupovani tazatele, jeho hlas, gesta, osobni
charakteristiky a mnoho dalSich. V zdsadé vsak plati, Ze ¢im blize je tazatel dotazovanému

v socidlnim postaveni, véku a zajmech, tim ma vétsi Sanci v rozhovoru uspét (Flekova, 2012).

Pravidla Uspésného rozhovoru

1. Predstavenitazatele a uvedeni skupiny, kterou prezentuje.

2. Tazatel strucné vyjadri, ¢eho se vyzkum tyka a jaky z toho pokud mozno plyne vyznam
pro respondenta.

3. Tazatel sdéli dotazovanému, jak a proc byl vybran.

4. Tazatel ujisti respondenta, Ze jim uvedené Udaje jsou divérné a nebude jej mozno pouzit

v souvislosti s jeho jménem, jeho jméno rovnéz nebude nikde uvedeno (Flekova, 2012).
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Obrazek ¢. 4: Umisténi zéméru
4. CHARAKTERISTIKA
ZAJMOVEHO UZEMI

Méstska ¢ast Praha 4, ve které

se posuzovany zameér nachazi,
jejednou z nejvétsSich casti hlavniho
. Zdroj: www.wikipedia.cz

mésta Ceské republiky a svou celkovou

vymérou 2 420 ha zahrnuje katastralni uzemi obci Michle, Podoli, Nusle, Branik, Kr¢, Hodkovicky
a Cast obci Lhotka a Zabéhlice. Ze zapadu ji ohranicuje feka Vltava ze severovychodu pak tok
Botice. Na jihu je prostor ohrani¢en rokli Hodkovického potoka, hornokréskym vybézkem,
Michelskym lesem a komunikac¢nim uzlem na pomezi s Prahou 11. Diky své vyhodné poloze
v bezprostfedni blizkosti hlavnich tokl, bylo toto misto od praddvna vnimano jako vyznamna
lokalita.

Béhem 2. poloviny 19. stoleti zacal v souvislosti s rozvojem prazskych pfedmésti a okolnich vsi
mizet zemédélsky raz a na konci tohoto stoleti zacaly vtéchto mistech vyristat méstanské
vicepodlazni domy, s najemnimi byty pro bohaté obcany. Vtomto regionu vsak zacaly vznikat
i dfevéné kolonie jako obydli pro nejchudsi. Plany prvni republiky byly veliké, bohuzel vSe prerusila
valka, a tak mezi rodinnymi domky zUstala velka spousta proluk (Ryska, 2014). Obdobi protektoratu
a druhé svétové valky znamenalo stagnaci vSech odvétvi a po uUnorovych udalostech roku 1948
doslo kreorganizaci spravniho usporadani. Nasledujici obdobi zplsobilo zanik mnoha ¢asti
historické zastavby a naopak prineslo vystavbu rozlehlych sidlist, kterd vyznamné narusila mistni
genius loci (Polak, 2014; Ryska, 2014).

V misté zaméru, tedy v Casti Michle se nachazi priblizné 1750 byt a zhruba 3000 obyvatel.
Bytové domy zde zacdaly vznikat mezi lety 1962-1966. Pri jeji vystavbé byly pouzity principy
jednoduchych rad a skupin objektl nasledujicich sit obsluznych komunikaci a mistniho terénu.
Meziblokové prostory jsou vyuZivany k parkovadni ¢i k umisténi zelené. Celd zdastavba
je vsoucasnosti handicapovana bezprostfednim vedenim trasy severojizni magistraly.
Nejvyznamnéjsi dominantou jsou bezesporu véZové domy, koncipovany pro pohled z magistraly
(Hexner, 2007).

Predmétné pozemky zajmu se nachdazi mezi komunikacemi 5. kvétna a Jihlavska. V ulici Jihlavska
se nachazi zadstavba tvorena bytovymi domy o Sesti nadzemnich podlaZich. Na severozapadé jsou
umistény panelové bytové domy o osmi a ¢trnacti podlazich. Misto je v dochazkové vzdalenosti
priblizné 100 m od stanice metra C Kacerov a je situovano na pozemcich p. ¢. 310/150, 161/1, 158,
153/2, 310/164 a &asti pozemku 3275/6. Plivodné se na daném Gzemi o velikosti 4 581 m?

vyskytovala izolacni zelen s lipovou aleji Citajici 126 vzrostlych strom( a 13 kerd. V roce 2004 se
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zménilo funkéni  vyuZiti tohoto Uzemi na smiSené Uzemi pro polyfunkéni vystavbu,
s administrativou a garazemi.

Skupina obrazk( s Cislem 6 zachycuji predmétnou Jihlavskou ulici a ulici 5. kvétna v letech 1953,
1975, 1988-9, v porovnani s rokem 2014. Na obrazku 6a) je zobrazena Jihlavska ulice v roce 1953
jako vyznamnad spojnice tras urcujici charakter mista. Obrazek 6b) zaznamendva nové vzniklou
komunikaci 5. kvétna, kterd se svou charakteristikou stava hlavni dominantou mista. Cervené je
zde odliseno budouci umisténi zaméru Administrativniho centra Kacerov. Na obrazku 6c) je patrna
neustale se zvysSujici zastavénost Uzemi a obrazek 6d) je zobrazenim situace v roce 2014.

Komunikace 5. kvétna je urcena k obecnému uzivani motorovymi vozidly s kolisajici intenzitou
provozu, jeZ je obtizné pfedem odhadnout. V soucasnosti predstavuje patef dopravni obsluznosti

v Praze, spojujici Nuselsky most s Brnénskou ulici a dale pokracuje jako dalnice D1.

Obr. €. 6: Jihlavska ulice v letech 1953 6a), 1975 6b), 1989 6¢) a 2014 6d)

Zdroj: www.dveprahy.cz
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Obr. ¢. 7a)-7c¢): Stav pred realizaci (Zdroj: dokumentace); Obr. €. 7b)-7d): Ulice Jihlavska pred
realizaci (Zdroj: dokumentace)
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Obr. ¢. 7e)-7g): Stav po realizaci, (Zdroj: vlastni); obr.c. 7f)-7h): Ulice Jihlavska po realizaci,
(Zdroj: viastni)

7e)
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Obr. ¢. 8a)-8b): Vizualizace Administrativniho centra Kacerov, (Zdroj: vlastni)
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Obr. ¢. 9: Vizualizace Administrativniho centra Kacerov, (Zdroj: Dokumentace).
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5. CHARAKTERISTIKA STAVU ZIVOTNIHO PROSTREDI V DOTCENEM UZEMiI
PRED REALIZACi ZAMERU

Nejvyznamnéjsimi environmentalnimi dopady na stav Zivotniho prostfedi v dotéeném udzemi
jsou bezesporu znecisténi ovzdusi a nadmérny hluk. Z akustické studie vyplynulo, Ze hladina
akustického tlaku se pohybuje tésné pod hranici hygienického limitu pro starou hlukovou zatéz,
dle nafizeni vlady ¢. 148/2006 Sb., o ochrané pfed nepfiznivymi Ucinky hluku a vibraci.
Stara hlukova zaté? je popisovana jako stav hluénosti zplsobeny silni¢ni ¢i Zelezniéni dopravu, ktery
nastal pred rokem 2000. Tento specidlni limit byl stanoven, aby predevsim okoli hlavnich silnic
dosahlo splnéni hlukovych limitd, neb zdsadnich stavebnich Uprav a s tim souvisejicich nadkladnych

investic. Stara hlukova zatéz je stanovena na 70dB pres den a 60 dB pres noc. Namérené hodnoty

jsou uvedeny v tabulce cislo 1.

Tab. ¢. 1: Méfeni hluku v zajmové lokalité pred vystavbou

Popis budovy Namérené hodnoty (dB)

DEN/NOC

Jihlavska €. p. 520

62,7 / 56,5

Zdroj: viastni

Dle dlouhodobych charakteristik je prdmérna rocni teplota vzduchu 11 °C, prdmérny ro¢ni Uhrn
srazek vroce 2007 cinil 425,7 mm. Primérné roc¢ni koncentrace oxidu uhli¢itého a polétavého
prachu v feSeném Uzemi se pohybuji na hranici imisnich limitQ, pfipadné je nepravidelné prekracuiji.
Znecisténi ovzdusi oxidem dusicitym neprekracuje v misté stanovené roc¢ni limitni hodnoty, stejné
tak jako hodnoty benzenu. Limity jsou pfekracovany pro hodnoty polétavého prachu stanovené
pro hodinovy aritmeticky priimeér.

Zajmové Uzemi ma méstsky charakter se silné antropogenné ovlivnénou krajinou. Dle portalu
vefejné spravy Ceské republiky se vFeseném Uzemi nenachdzi 7a4dné staré ekologické zatéZe,
za ekologickou zatéZ zde lez povaZovat pouze zatizeni hlukem a imisemi. Z fytogeografického
¢lenéni CR se Uzemi naléza v Ceském termofytiku ve fytogeografickém okrsku 10b Prazska kotlina
a dle pfirozené vegetace spadad Uzemi do spolecenstva bikova anebo jedlova doubrava. Redené
uzemi je silné antropogenné ovlivnéné. V prizkumu Gzemi byly nalezeny druhy ¢esnacek Iékarsky
(Alliaria officinalis), jetel zvrhly (Trifolium hybridum), kien selsky (Armoracia rustiana), rozrazil
rezekvitek (Veronica chamaedrys), hluchavka (Lamium sp.), sedmikraska chudobka (Bellis perennis),
smetanka lékarska (Taraxacum officinale). Na Uzemi se nachdazelo 125 polozek dfevin, z cehoz
106 kusl drevin stromového patra a 19 kusl porostl kefd. V dotceném Uzemi se nenachazi zadné

zvlasté chranéné druhy rostlin. V zajmovém Uzemi bylo zjisténo 78 druhl Zivocichl, ztoho
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63 druhl bezobratlych a 15 druhi obratlovcl. Bylo zde zaznamenano 5 druh(l zvlasté chranénych
ZivoCichli, mezi které patfi stfevlik prskavec (Brachinus explodens), ¢meldk zemni (Bombus
terrestris), ¢melak rolni (Bombus pascuorum), ¢melak skalni (Bombus lapidarius), vlastovka obecna
(Hirundo rustica). Posuzovany zamér spliuje funkéni vyuziti plochy dle platného tzemniho planu

hl. m. Prahy (Ekola group, 2010).

5.1. CHARAKTERISTIKA A HODNOCENI VLIVU ZAMERU NA VEREJNE ZDRAVI A
ZIVOTNi PROSTREDI

Vyznamnost vlivu zdméru na verejné zdravi a Zivotni prostfedi jsou posuzovany s dlrazem

na jednotlivé vlivy zaméru, které jsou definovany v tabulce. €. 2), 2a), 2b), 2c).

Tab. €. 2: Stupnice miry vlivu a popis jejich vyznamu

Hodnota Termin Popis

Vyznamny rusivy az likvidaéni vliv. Vylucuje

-2 Vyznamny negativni vliv schvéleni zdméru obsahujici takto vyhodnocen3
opatreni.
Mirny negativni vliv, nevylucujici schvaleni

-1 Mirné negativni vliv zaméru. Je moiné jej dale sniZit navrienymi
zmirAujicimi opatfenimi.

0 Nulovy vliv Zamér nema zadny prokazatelny vliv.

+1 Mirné& pozitivni vliv Mirny pfiznivy vliv na posuzovanou slozku
Zivotniho prostredi.

+2 Vyznamny pozitivni vliv Vyznamny pfiznivy vliv na posuzovanou slozku
Zivotniho prostredi.
Diky obecnosti zadani zdméru (nebo

? Vliv nelze hodnotit jednotlivych tkol(l) neni mozné hodnotit jeho
vliv.

Zdroj: viastni
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Tab. €. 2a): Posouzeni vlivii zdméru na jednotlivé slozky Zivotniho prostredi

Vlivy zdméru na: Referencni stav: Ocekavané impakty: Mira vlivu:
Obdobi vystavby:
Nové pracovni ptilezitosti +2
Vliv na verejné zdravi -1
Vliv na akustickou situaci -1
Obyvatelstvo, Zamér AC Kacerov je Obdobi provozu:
vetné socialné situovan v intravilanu Nové pracovni pfileZitosti +2
ekonomickych vliv(i | méstské &asti Praha 4. Vliv na vefejné zdravi 1
Vliv na akustickou situaci +2
Zvyseni finanéni ndroc¢nosti na
parkovani 0
Vliv na psychiku -1
Obdobi vystavby:
Vliv z provozovani stavebnich
Zhoréena kvalita mechanismU (zemnich praci a
Ovzdusi a klima ovzdusi plynouci z dalsi) -1
frekventované dopravy. | Obdobi provozu:
Vliv z vétsiho pfilivu aut do AC -1
Vliv na pohyb vzduchu 0

Zdroj: viastni

Vystavba zdméru je potencionalnim zdrojem prdce pro stavebni, projekéni a dopravni
spolecnosti a to zejména ve fazi vystavby, ve fazi provozu budova nabidne nové pracovni mista
v blizkosti centra hl. m. Prahy v dobré dostupnosti méstské hromadné dopravy. Pfi hodnoceni vlivu
zatéZze zdméru na ovzdusi je mozné konstatovat, Ze i v pfipadé predpokladu nejhorsich modelovych
hodnot znecisténi, nedojde v dlsledku realizace Administrativniho centra Kacerov k vyraznému
zvyseni rizik zdravotnich G¢inkd. Realizace vystavby snizi hlukové zatiZzeni v ulici Jihlavskd o cca
12 dB vdenni i nocni dobé. Hluk ze stavebni ¢innosti bude pti dodrzeni podminek splfiovat
hygienicky limit 65 dB. Pfi zadanych parametrech dopravni obsluznosti, nemuze vyznamné ovlivnit

emisni situaci v Uzemi.
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Tab. €. 2b): Posouzeni vlivli zaméru na jednotlivé slozky Zivotniho prostredi

Obdobi vystavby:
Vliv na napojeni na stavajici
vodovodni sit, realizace pripojky
o ba wiadui vody 0
Nova.vyftav Zvyza. uj,e Vliv na stdvajici kanalizaci a
b hové naSOJean na. z ,rOJ PItNe | S atizeni pfi odvodu dalsich
ovre OV? a vo y.. a[?OJenJ na odpadnich vod do systému. 0
podzemni vody kanalizaci. Zména -
, , Obdobi provozu:
zasakovacich podminek odvod dettové vodv d
v dotéeném Uzemi. VO. estove vody do
kanalizace 0
Zasah do hladiny podzemnich
vod 0
Vliv na odvod destovych vod 0
Pozemky dotéené Obdobi vystavby:
stavbou nejsou soucasti | Zabor zelené -1
ZPF ani PUPFL. Sejmutl' Obdobi provozu:
o 3 . ve
Pida 36 725 m” zeminy pfi | vlivy na horninové prostiedi
vykopovych pracich. vystavby. 0
Odstranéni a odvoz Vliv na chranénd loZiskova
vykopové zeminy. Gzemi. 0
Obdobi vystavby:
Vlivy na horninové prostredi
Zasahy do horninového | . Y P
Y 1 s vystavby. 0
prostredi. Riziko radonu [—: EINT :
, Vliv na chranéna loziskova
. . . nebylo prokazano. . ,
Vliv na horninové a y uzemi. 0
¥irodni zdroie Nevyskytuji se zde -
P J loZiska vyhrazenych Ot"dOb' provv.:)zu. - —
nerosté ani chranéna VI,|vy na horninové prostredi
loziskova Gzem. vystavby. 0
Vliv na chranéna loziskova
uzemi. 0

Zdroj: vlastni

Zamér ovlivni hladinu podzemni vody, tu lze ofekdvat od hloubky cca 7 m pod terénem. Pfitok
podzemni vody do stavebni jdmy bude velice maly. ZatiZeni kanalizacni sité pti vystavbé
je nevyznamné. Zdmér nelezi v zaplavovém lzemi a nebude jim dotéeno pasmo hygienické ochrany
vod. Vystavba objektu o 7 nadzemnich podlaZi zméni topografie. Z hlediska problematiky pld
nebude vystavba ani provoz zdméru predstavovat riziko pro Zivotni prostfedi. V zajmovém Uzemi se
nenachazeji loZiska vyhrazenych nerostl ani chrdanéna loziskova uzemi. Vliv lze oznacit za lokalni
a z hlediska ovlivnéni Zivotniho prostfedi nevyznamny. Radonovy potencidl na pozemku je velice
nizky. Problémem by mohl byt pfipad korozniho posouzeni horninového prostredi, které vykazuje

zvySeny az velmi vysoky stupen agresivity podminény vysokou vodivosti skalniho podkladu.
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Tab. €. 2c): Posouzeni vlivli zaméru na jednotlivé slozky Zivotniho prostredi

Obdobi vystavby:
Vliv zasahu do pfirozeného
ekosystému v prostredi. -1
Vliv na vyskyt zvlasté
Uzemi neni z chranénych druht rostlin a
floristického hlediska zivocichd. 0
Fauna, Flora a vyznamné. Odstranéni porostl na misté
ekosystémy Nedochazi zde k vyvoji | pldanovaného zaméru. -1
cennych ekosystém. Obdobi provozu:
Vliv na vyskyt zvlasté
chranénych druht rostlin a
ZivoCich(. -1
Vliv na prostor pro Ziti
organismu. -1
Obdobi vystavby:
Vliv na kulturni krajinu vzhledem
Urbanisticke uzemi, k charakteru nové zastavby. 0
hojn€ zastavéné, s Viivy na vizudlni zatizeni
mvglym pE)dlIemw . prostoru. -1
prllrolzenych a ande Vliv na Prazskou pamatkovou
blizkych spolecenstev. .
Krajina Vystavba moderni rezerva’u. 0
budovy v ochranném Obdobi provozu:
pasmu Prazské Vliv na kulturni krajinu vzhledem
pamatkové rezervace. k charakteru nové zastavby. -1
Narugeni vizualnich Vlivy na vizudlni zatiZeni
viemu. prostoru. -1
Vliv na Prazskou pamatkovou
rezervaci. 0

Zdroj: vlastni

Z botanického priazkumu vyplyva, Ze dotéené Uzemi neni z floristického hlediska vyznamné.
Nebyly zde nalezeny Zadné chranéné ani ohrozené druhy. Terénni prizkum neprokdazal hnizda
zadného chranéného druhu. V blizkém okoli zdméru zlstane dostatek stanovist, kam se budou
moci veskeré stavajici druhy béhem vystavby premistit. K negativnimu zasahu do biotopu zvlasté
chranénych druhG nedojde. Navrhovany zamér bude realizovan v urbanizovaném uUzemi,
definovaném jako zastavéna ¢ast mést. Plocha je ze vSech stran obklopena zastavénymi plochami
a nejedna se o Uzemi pfirozené ani prirodé blizké, které by umozriovalo vyvoj cennych ekosystém.
Administrativni centrum bude vhodné zaclenéno do Uzemi sohledem na okolni zdstavbu.
V dotcené Casti mésta je typicky vysoky stupen urbanizace, proto by nova administrativni budova

neméla vyrazné narusit pomér krajinnych slozek. Z pohledu komunikace 5. kvétna pfispéje budova

ke sjednoceni stdvajici architektury, nachdazejici se pravé podél této komunikace.
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6. ZAMER ,,ADMINISTRATIVNiI CENTRUM KACEROV“

Zamérem je vystavba a provoz administrativni budovy s podzemnimi gardzemi, kterd ma pinit
funkci protihlukové bariéry ulice 5. kvétna a tim eliminovat plsobeni negativnich vlivli souvisejici
s dopravni zatézi této ulice. Administrativni budova ma ctyfi podzemni a sedm nadzemnich podlazi.
V prvnim nadzemnim podlaZzi bude umisténo stravovaci zafizeni pro zaméstnance centra. Nadzemni
podlazi jsou urcené pro kanceldfské plochy, socidlni zdzemi a technické mistnosti objektu.
Podzemni podlazi slouzi jako parkovaci statni a technické zazemi objektu. Nezbytnou soucasti je
i vjezdova a vyjezdovd rampa napojujici Administrativni centrum Kacerov na ulici 5. kvétna
a Jihlavskou. Tvar pidorysného objektu je ovlivnén tvarem pozemku a jejich sklonem. Vyska stavby
koresponduje se stavajici obytnou zastavbou v ulici Jihlavskd, Sitkové parametry komunikaci
a chodnikll jsou nezménény.

Navrieny zamér spada do kategorie Il dle pfilohy ¢. 1 zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivd
na Zivotni prostredi, v platném zméni a podléha zjistujicimu Fizeni. Konkrétné se jedna o sloupec B,
poradové Cislo 10.6 ,Skladové nebo obchodni komplexy véetné nakupnich stfedisek, o celkové
vymére nad 3000 m? zastavéné plochy, parkoviété nebo garaze s kapacitou nad 100 parkovacich
stani v souctu pro celou stavbu”.

Ackoliv se nejedna o zamér, mezinarodniho ¢i regionalniho vyznamu, zpUsobil fadu kontroverzi
v pribéhu procesu EIA. Ze zpracovaného posudku jednoznacné vyplyva, Ze zamér ovlivni jen
nevyznamné rostliny, ovzdusi a hlukovou situaci a tedy i vefejné zdravi véetné pfijatelného
ovlivnéni faktorll pohody. Vyznamnou roli v celém procesu sehrdli zejména obcanska sdruzeni
zastupujici mistni obyvatele. Dle téchto obcanskych uskupeni zplsobi zamér dalsi prival aut
do uzemi, které je jiz tak zavaleno parkujicimi auty. Vefejnost se nékolikrat vyslovila, formou petic
a nesouhlasnych vyjadreni, proti realizaci zdméru, vzhledem k stavajicimu nadlimitnimu zatizeni
Uzemi, predevsim sohledem na imisni a hlukovou zatéZ udazemi, vyvolanou dopravou
v ulici 5. kvétna. Trnem v oku mistni komunity bylo vykaceni zelené, v misté planovaného zaméru,
ktera zpUsobila velké nepokoje a protestni akce.

Hluk byl v misté feSen jiz od roku 2007, kdy zastupci obyvatel prostfednictvim aktivniho
obcanského sdruzeni ,,Obcané postiZeni Severojizni magistralou”, pozadovali od zastupiteld mésta
snizeni hluku na zadkonem stanovené limity. Byla podana Zaloba k Méstskému soudu a posléze
i k NejvysSimu soudu, u kterych uspéli a méstu bylo uloZeno snizit hluk z ulice 5. kvétna na 60 dB
pres den a 50 dB v noci. Zaloba byla fe$ena roku 2012 Ustavnim soudem, ktery svym usnesenim
zrusil rozhodnuti nizsich instanci, s vysvétlenim, Ze obtéZzovani hlukem nebylo nad miru pfirozenou
pomérlm, které zde individudlné existuji.

Cely zamér se pro obycejného pozorovatele jevi velice rozporuplnym. Na jedné strané je zamér

investora postavit budovu s certifikaci Leed, zarucujici splnéni vSech pilifd udrzitelné vystavby
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a plnici protihlukové opatfeni. Na strané druhé vidime velky odpor mistni komunity k vystavbé
administrativniho centra, vedouci k prohlubovani nespokojenosti s procesem EIA, ktery byva v této

souvislosti vniman jako proces zmanipulovany.

7. METODIKA

Pro post-projektové posuzovani jsem vybrala zdmér takovy, ktery by byl vhodny pro stanoveni
a vyhodnoceni zmén a uskutecnéni navrhovanych opatfeni stanovenych ve stanovisku EIA.
Pozadavky jsem kladla zejména na zaméry, u kterych bylo vydané stanovisko a které jsou jiz ve fazi
provozu. Ktomu mi poslouzil Informacni systém EIA, dostupny online. V prvnim kroku celého
posuzovani bylo detailni prostudovani vSech dostupnych dokument(, které vznikly v souvislosti
na planované realizaci zdméru a pti posuzovani vlivu na Zivotni prostfedi. DalSim krokem byla
ddkladna rekognoskace predmétné lokality a pofizeni fotodokumentace. Informace o stavu tUzemi
pred realizaci zdméru byly ziskany z oznameni a dokumentace pricemz byly doplnény detailem
ziskanym z rozhovor( s mistni komunitou prostfednictvim rozhovor( s mistni komunitou. Soucasti
sbéru dat byl rozhovor s investorem zaméru, ktery poskytl patficnou stavebni dokumentaci.

Mezi hlavni posuzovana kritéria bylo stanoveno obecné zhodnoceni procesu EIA, vyhodnoceni
celkového zapojeni vSech ucastnik(i do procesu EIA, soucasné hlukové zatéze v predmétném misté,
zaclenéni podminek a opatfeni uvedenych ve stanovisku do Uzemniho rozhodnuti a stavebniho
povoleni. Vyhodnoceni prijeti principl dobré praxe do procesu posuzovani vlivli na Zivotni prostredi
a verejné zdravi zaméru Administrativni centrum Kacerov.

Kritéria byla zvolena na zakladé moznosti ovéreni dat v terénu a dostupnosti dat z dokument.
Metoda dotaznikového Setfeni byla zvolena jako podplrny ndstroj pro naslednou interpretaci
dopadu a pro jeji rychlé a ekonomicky relativné nenarocné shromazdovani dat. Zajmovou skupinou
Hlavnimi vyzkumnymi otazkami bylo zjiSténi, zda byli obfané aktivni v procesu posuzovani, jaky
méli pohled na misto, ve kterém Ziji pred vystavbou zdméru a po vystavbé? Setieni probihalo
dvojim zpusobem. A to formou osobniho dotazovani a formou pisemného dotazovani. Osobni
dotazovani probihalo v ulici Jihlavskd a jejim prilehlém okoli. Dotazovani byli vSichni kolemjdouci.
Dotazovani probihalo jednotlivé béhem tfi dnd. Dvou pracovnich a jednoho vikendového dne.
Cas dotazovéni byl volen v rozmezi od 09:00 — 11:00 a 13:00 — 18:00 hodin v pracovnich dnech
a v ¢ase od 10:00 — 18:00 o vikendu. Cilem bylo pokryti co nejvétsi skaly budoucich respondentd.
Pisemné dotazovani probihalo vhozenim dotaznikll do schranek sinformaci umisténou
na vchodovych dvefich obytnych budov, kterd ndjemniky informovala o probihajicim dotaznikovém
Setfeni a o moiZnosti vhozeni vyplnénych dotaznikl do pfipravenych boxG umisténych

ve spolecenskych prostorech budov. Dotazniky byly umistény do 5ti bytovych jednotek. Celkem
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takto doslo kdistribuci 115 dotaznikd. Dotaznik byl rozdélen do tfech c¢asti, orientovanych
na zjisténi zdkladnich informaci o respondentovi, o jeho vztahu k danému mistu a o zhodnoceni
procesu EIA tykajiciho se vystavby Administrativniho centra Kacerov. Dotaznik se sestaval z celkem
osmnacti otdzek, tvorenych zotevienych, uzavienych a polootevienych otdzek. Otazky byly
sestaveny na zadkladé predem stanoveného vyzkumného problému. Ve vysledcich jsou graficky
zpracovany pouze nékteré otazky, které z hlediska vyzkumu povazuji za klicové. Ostatni jsou
k nalezeni v pfiloze prace. Soucasné s dotaznikovym Setfenim v misté probihalo nékolik
strukturovanych rozhovord s obyvateli. Celkem se rozhovoru zucastnilo pét obyvatel( bytového
domu, pfilehlého na ulici Jihlavska.

Z hlediska hlukové zatéze je nejvice konfliktni silnice 5. kvétna. Vramci procesu EIA byla
vypracovana hlukova studie. Pro porovnani hlukové zatéze byly vybrany nékteré proménné a bylo
stanoveno, do jaké miry je predikce presnd pro rok 2015. Bylo vybrano celkem 6 lokalit v blizkosti
bytovych jednotek v ulici Jihlavska za ucelem stanoveni miry hlukové hladiny, v rliznych ¢asovych
usecich. Méreni probihala ve vSedni dny vidy rano v ¢ase od 08:00 — 09:00, odpoledne v cCase
17:00 — 19:00 a v nocnich hodinach od 22:00 — 23:00. Vikendové méreni probihalo v nedéli v 18:00.
Tyto Casy jsou povazovany za nejvice automobilové a tedy i hlukové zatizené. Dle TSK hl. m. Prahy
(2013) se v dennim obdobi odehrava prevazujici ¢ast vsech dopravnich pohyb(. V ¢ase od 06:00 —
22:00 hodin ¢ini cca 92%. Po 18:00 hodiné pak zacinaji dopravni vykony klesat aZz do pllnoci. Ranni
Spickou je 08:00 — 09:00 hodina, odpoledni doprava pak dosahuje vrcholu v ¢ase od 16:00 — 18:00.
Pro stanoveni vyslednych porovnatelnych hodnot byly pouZity vysledky z hlukové studie, které
stanovily hodnoty na celkem Sedesati osmi mistech v roce 2010. Méreni bylo provddéno pomoci
hlukoméru TECPEL DSL — 332. Vysledné hodnoty jsou uvedeny v tabulce €. 3.

V dalsi ¢asti byly vybrany opatfeni a podminky, které byly vzneseny ve stanovisku EIA. Podminky
bylo nutné dodrZovat nejen ve fazi vystavby, ale také pfi jejim uvedeni do provozu. V této Casti
bylo zkoumano, zda provozovatel zdméru dodrzel a splnil veskera stanovena opatieni a podminky.
Ovérovani probihalo prostfednictvim strukturovanych rozhovort s ob¢any a investorem. Vysledné
hodnoty jsou uvedeny v tabulce ¢. 5. Dale bylo posuzovano, do jaké miry byly podminky uvedené
ve stanovisku zac¢lenény do Uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni a zkoumani souladu této
dokumentace. Z tohoto dlvodu bylo potreba zajistit prislusnou dokumentaci, ktera byla poskytnuta
investorem zaméru.

V zavérecné fazi bylo hodnoceno, nakolik byly principy dobré praxe, uvedené v odborné
literature pfijaty do celého procesu posuzovani vlivu zaméru na Zivotni prostfedi a verejné zdravi.
Bylo vybrano celkem 11 principl, jejichz uZiti pfi v procesu bylo posouzeno formou matice
logického ramce.

Veskeré obrazky a tabulky uvedené v kapitole vysledky jsou vlastniho zpracovani.
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8. VYSLEDKY

8.1. POSOUZENI PROCESU EIA

Ozndmeni o zaméru bylo zvefejnéno na ufedni desce pfrislusného Uradu dne 22. 6. 2010,
soustavné byl vyloucen vliv zdméru na integritu a celistvost soustavy lokalit Natura 2000.
Dle zadkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivQi na zZivotni prostfedi, v platném znéni, byl zamér
postoupen zjistovacimu fizeni. K predloZzenému oznameni se v pribéhu zjistovaciho fizeni vyjadrili
dotcené uzemné samospravné celky (Hlavni mésto Praha, Méstska ¢ast Praha 4), dotéené spravni
Urady (Hygienicka stanice hlavniho mésta Prahy, poboc¢ka Praha — jih, Ceskd inspekce Zivotniho
prostfedi, Odbor ochrany Zivotniho prostfedi Magistratu hlavniho mésta Prahy) a dotéena
vefejnost (Obcanské sdruzeni Ob¢ané postizeni Severojizni magistralou, Dvojdim Jihlavska 509/48,
Spoledenstvi vlastnikl jednotek, Michle ¢. 518,0519,520,523, Spolecenstvi vlastnikd jednotek
Bitovska 1228, Bytové druzstvo Pod Dalnici 12812 a Obcanské sdruZzeni Zelena alternativa).
Na zakladé zjistovaciho Fizeni bylo vydano rozhodnuti o posouzeni vlivi zdméru na Zivotni
prostfedi. Pfi posuzovani tedy probéhly vSechny zdkonem stanovené faze procesu EIA, na jehoz
konci bylo vydano stanovisko k zaméru.

Zameér byl predlozen z hlediska technického feseni, umisténi, architektonicko-stavebni koncepce
v jedné varianté. Z hlediska vlivu na pfirozenou ventilaci Uzemi, akustiku a znecisténi ovzdusi byl
zamér predloZen v nékolika variantach (tj. zamér bez planované ochranné bariéry na ulici 5. kvétna
a s ni). Byla posuzovana i varianta bez vystavby zaméru. Dne 2. 5. 2011 bylo vyddno souhlasné

stanovisko k zaméru.
8.2. HODNOCENI ZAPOJENi OBEANU DO PROCESU
8.2.1. VYHODNOCENi ROZHOVORU S OBCANY

ces

Celkové se rozhovoru zucastnili Ctyfi Zeny a jeden muz trvale Zijici v bytové jednotce s ¢.p., 518-523.

1. Jakdlouho Zijete v této ulici?

Obr. &. 10: Casova provazanost respondentd k zajmovému tGzemi.

W Pocet let
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2. Ucastnil/a jste se aktivné procesu povolovani nové vystavby Administrativniho centra
Kacerov?
Komentadr: Vsichni respondenti uvedli, Ze se aktivné procesu nezucastnili, jeden z nich uvedl! dlivod
nepritomnosti v dobé schvalovani a jeden v misté v té dobé nezil. Tfi z nich uvedli, Ze podepsali
petici proti kaceni stromd v misté dnesni vystavby. Dva dotazovani uvedli, Ze se v okoli v dobé pred

vystavbou objevily informacni letdky o planované vystavbé.

3. Jak vnimate hluk v okoli po vystavbé?
Komentdr: Kromé jednoho respondenta vsSichni uvedli, Ze se hladina hluku v okoli vyznamné sniZzila.
Vsichni potvrdili, Ze stavba slouZi jako funkéni protihlukovd bariéra. Jeden respondent se zminil
o vyméné oken za plastova, ke které doslo pred vystavbou zdméru a hluk se tak snizil na minimum

jiz v té dobé. Jeden z oslovenych pak uvedl, Ze je hluk porad stéle velky.

4. Jak vnimate miru oslunéni?
Komentdr: Tti z dotdzanych uvedli, Ze se mira oslunéni nezménila. Jeden respondent uvedl, Ze
se oslunéni zhorsilo vyznamné a jeden naopak uvedl|, Ze se oslunéni zlepSilo diky povrchu fasady,

ktery odrdzi slunecni svétlo do mistnosti.

5. Jak novou vystavbu hodnoti Vasi znami ¢i sousedé?
Komentar: VSichni dotdzani uvedli, Ze jejich okoli vnima stavbu jako negativni prvek a ddle uvadi,

Ze je stavba pfedmétem mnoha debat.

6. Co je pro Vas v pfipadé nové vystavby nejpalcivéjsi?
Komentdr: Dotazani dosli ke spolecnému konsenzu a jako nejvétsi problém uvadéji vykaceni
strom(, které néktefi z nich pred 20-25 lety zasadili. VSichni uvadéji, ze pohled z okna do parku
povaZovali za kladny prvek, oproti vyhledu na administrativni budovu. VSichni rovnéz uvedli,

Ze nova vystavba se architektonicky do okoli nehodi.

7. Vyskytovali se vparku pred vystavbou nepfizplsobivi obcané, jak uvadi zpracovatel
dokumentace?
Komentdr: VSichni respondenti se shodli, Ze vparku se Zadny nepotradek nevyskytoval.

Nikdo z dotazanych zde ani nezaznamenal vyskyt bezdomovct ¢i nepfizplsobivych obéanda.

8. Povolil/a byste tedy vystavbu?

Komentdr: | zde dosli dotdzani ke spoleénému konsenzu a tedy, Ze by stavbu nepovolili.
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8.2.2. VYHODNOCENI PISEMNYCH DOTAZNIKU

V priizkumu bylo rozdano celkem 115 dotaznikd. Z tohoto celkového mnozstvi se vratilo 31.

Obr. €. 11: Zastoupeni pohlavi respondentt

1. Jste muz nebo zena?

M Muz

M Zena

Obr. ¢. 12: Casova provazanost respondent k zdjmovému Gzemi

4 )
2. Jak dlouho zZijete v ulici Jihlavska?

H0-5

M 6-10
M11-30
H31-60

%

Komentdr: Z dotazovani vyplyva, Ze vétsi zdjem o zapojeni se do prizkumu mély Zeny, kterych
se zapojilo 26, oproti tomu muUzd se zapojilo pouze 5. Z toho nejvice respondentld (16) Zije
v zajmovém Uzemi vice neZ 31 let. Druhou nejzastoupenéjsi skupinou (8) byli lidé Zijici v ulici
nejméné 11 let. To je pro prizkum velic podstatné, jelikoz to dokazuje Ze naprostd vétSina
respondentd Zila v jeSté pred vystavbou Administrativniho centra a mohla tak podat informace

o stavu Uzemi pfed vystavbou a po vystavbé.
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Obr. ¢. 13: Spokojenost respondent(l s mistem
a )
3. Jste spokojen/a s fyzickym prostfedim mista?(Verejna

zelen, architektura, Cistota prostredi)

M Spokojen/a
H Primérné
i Nespokojen/a

H Velminespokojen/a

Obr. ¢. 14: Vlle respondentl participovat.

(

4. Podilite se na tvrobé ¢i formovani Vaseho okoli? a3

H Ano

H Ne

Komentdr: Z celkového poctu 23 respondentl uvedlo, Ze v soucasné dobé jsou velmi nespokojeni
nebo nespokojeni s prostfednim mista ve kterém Ziji. Nékolik respondent( uvedlo k otazce i presné
dlvody nespokojenosti. Mezi nejcastéjsi z nich byl uveden nedostatek verejné zelené, nedostatek
parkovacich stani, hlukové zatiZzeni mista a nedostatecné Cisté prostredi. Ackoliv jsou respondenti
nespokojeni s mistem bydlisté, vétsina dotazovanych (22) odpovédéla, Zze se nepodili na tvorbé

verejného prostoru.
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Obr. €. 15: Zdroj informaci o vystavbé
/

5.0d koho jste se o planované vystavbé AC Kacerov dozvédél/a?

# Ufedni deska

M Soused

M Lokalnimédia

M Obcanskeé sdruzeni

M Jinak

Obr. &. 16: Vdle participovat na UP

6. Ucastnil/a jste se projednavani platného tzemniho planu v
daném Gzemi ?

H Ano

M Ne

Komentdr: Z celkového poctu 11 dotazovanych uvedlo, Ze se o planované vystavbé dozvédéli diky
aktivitdm mistniho obcanského sdruzeni, 10 z nich se o vystavbé dozvédélo od svého souseda,
2 respondenti k moZnosti ,jiné” uvedli ndpis na stavebnim plotu, 1 respondent uvedl|, Ze
se pristéhovali az v pocatcich vystavby. 1 respondent také k otazce doplnil, Ze se o zdméru
doozvédél z internetového zdroje, avsak az po vykaceni zelené. Jiny z dotazovanych uvedl: “Az kdyz
nam to zacali stavét pred domem”. Z celkového poctu dotazanych se pomérné velké mnozstvi (6)

Ucastnilo projednavani tzemniho planu.
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Obr. €. 17: Dopad vystavby

' )
7. Narusila vystavba kvalitu Zivota v misté Vaseho bydlisté?

M Ano
M Ne
%
Obr. €. 18: Zhodnoceni miry vlivu vystavby
~
8. Jak hodnotite miru zasahu, kterou ma vystavba na nejblizsi okoli?
M Zadny zasah
H Slaby zasah

M Stredné silny zasah
H Silny zésah

M Zasah zcela ménici
charakter mista

Komentdr: Prevazujici vétsina respondentd (29) uvedla, Ze vystavba AC Kaderov vyrazné narusila
kvalitu jejich Zivota. Néktefi respondenti odpovéd ANO, zvyraznovali symboly vykfi¢nikd, ¢i uvadéla
dodatecnd slova jako ,vyrazné, velmi“. lJini k otdzce doplnili, Ze nejvétsi narusSeni spatfuji
v zamezeni vyhledu. Naprosta vétsina respondentll (26) uvedla, Ze vystavba AC Kacerov zcela méni
charakter mista. Zbylych 5 respondentl hodnoti vystavbu jako silné zasahujici do jejich okoli.
Prevazujici vétSina respondent(l (29) uvedla, Ze vystavba AC Kacerov vyrazné narusila kvalitu jejich
Zivota. Naprosta vétsina respondentl (26) uvedla, Ze vystavba AC Kacerov zcela méni charakter

mista. Zbylych 5 respondentl hodnoti vystavbu jako silné zasahujici do jejich okoli.
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Obr. €. 19: Celkové zhodnoceni vystavby

' )
9. Povolil/a byste vystavbu AC?

H Ne

M Ano

Komentadr: Naprostd vétsina (30) respondentl uvedla, Ze by stavbu nikdy nepovolili.
Jeden z dotdzanych by stavbu povolil, ale pouze s podminkou rozsiteni ulice jihlavska a zachovani

zelené.

8.2.3. VYHODNOCENI PISEMNYCH DOTAZNiKU — OTEVRENE OTAZKY

Jaka jsou dle Vaseho nazoru pozitiva a negativa Administrativniho centra Kacerov?

Pozitiva

Vétsina respondentl (22) uvedla, Ze nespatfuji Zddna pozitiva vystavby AC Kacerov, 8 z nich vnima
jako hlavni pozitivum v odhluénéni z magistraly a jeden nové pracovni pfileZitosti, které stavba

poskytne.

Negativa
Negativa byla oproti pozitivim velice ¢etnd a obsahové rozdilna, z tohoto dlivodu byla rozdélena
do nékolika tematickych skupin:

e Zelen — K odstranéni zelené v misté stavajiciho administrativniho centra se vyjadfilo velice
negativné 15 respondentl. Néktefi z nich uvedli jako souvisejici problém ztratu ptactva,
které se zde v minulosti shromazdovalo.

e Architektonické a urbanistické hledisko — Mezi nejcastéjsi problémy jsou uddvany
nadmérnd stavajici zastavba a jeji dalSi zahusSténi. ZuZeni prostoru a pfilisnd blizkost
administrativniho centra, kterd vede k pocitlim stisnénosti. Stim souvisi i naruseni
soukromi a intimity obyvatel, jelikoZ je z Administrativniho centra dobry vyhled do oken

bytového domu. Dle respondentl je budova svym rozmérem, charakterem a rovnéz
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z vizudlniho hlediska zcela nezapadajici do kontextu mista. Respondenti dale uvedli
problém vyhledu ze svych bytl, kdy doslo ke ztraté vyhledu do okoli. Hojné se také
objevoval ndzor, Ze administrativnich budov, u kterych neni kapacita zcela naplnéna
je v okoli velké mnozstvi.

e Doprava vklidu - 23 respondentd uvedlo zhorSeni podminek parkovani. Vétsina z nich
spatfuje zménu v horsi prijezdnosti Jihlavskou ulici, zvySeni po¢tu aut a s tim souvisejici
vétsi ruch v ulici a zhorseni podminek pro parkovani.

e Problémy souvisejici s vystavbou — Jako nejvétsi problémy béhem vystavby byl uvddén
vyznamny hluk a to i ve velernich hodinach vcetné vikendl a svatkd (celkem
12 respondentt). Dale to byla zvySend prasnost a zvySeni smogové zatéze.

e Osvétleni — 10 respondentl uvedlo, zhorseni oslunéni svych byt z dlivodu velké blizkosti
budovy. Dalsim problémem jsou uvadény vrhajici odrazy z fasady do oken okolnich byt(.

e Pocitové problémy — Nejcastéji uvadénymi problémy jsou: velkd nedlvéra v Uredniky
astim souvisejici pocity arogance ze strany Ufadu méstské casti Prahy 4, samotnd
pfitomnost stavby, zplsob prosazeni stavby jako zdroj stresu a negativnich emoci, ztrata

klidové zdny, stres, depresivni plisobeni stavby na obc¢any.

Zménil se v prlbéhu vystavby a provozu centra VA$ nazor na jeho dopady na Zivotni
prostredi?
Odpovéd na tuto otazku byla jednoznacna. Vsichni respondenti (31) uvedli, Ze vystavba nezménila

jejich nazor pro tuto chuvili.

8.3. HODNOCENi HLUKOVE ZATEZE

NejvyznamnéjSim zdrojem hluku v misté je silnice 5. Kvétna. Tabulka ¢. 3 uvadi hodnoty
akustického tlaku pro rok 2010, v dobé pred vystavbou Administrativniho centra. Namérené
hodnoty se pohybuji mirné nad hygienickym limitem 60 dB pro denni dobu a 50 dB pro nocni dobu.
Vyhledova studie pro rok 2014 za predpokladu, Ze dojde k vystavbé zaméru, se pohybuje pod
hladinou hygienického limitu (tabulka ¢. 4). Pouze u domovniho vchodu s cislem popisnym 518 je
limitni hodnota mirné prekro¢ena v dennich i no¢nich hodinach. Udaje vychazi z méfeni uvedené
v priloze dokumentace zaméru. Posledni sloupec tabulky odpovidd méreni, které se uskutecnilo
v bfeznu 2015, namérené hodnoty jsou vyznamné podlimitni. Obrazek ¢. 20 zobrazuje mista méreni

hlukové zatéze.
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Obr. €. 20: Mista vlastniho méreni hlukové zatéze

Tab. ¢. 3: Hodnoty akustického tlaku, mérené v zajmovém misté

Zdroj: vlastni

e Funkce budovy dle Stav bez realizace |Stav s realizaci zzaméru | Namérené hodnoty
katastru nemovitosti | zaméru 2010 2014 (predikce - dB) (2015)
DEN/NOC DEN/NOC DEN/NOC
518 Bytovy diim 51,9/44,2 63/56,2 42,3/39,3
519 Bytovy diim 63,4/56,6 52,7/45,1 40,1/38,9
520 Bytovy diim 63,9/57 54,1/46,8 51,7/37,6
521 Bytovy diim 64,3/57,4 56,6/49,5 42,8/38,7
523 Bytovy diim 64,6/57,8 58,8/51,8 41,4/39,5
Zdroj: vlastni
Tab. €. 4: Primérné a nejvyssi namérené hodnoty v ulici Jihlavska
Funkce budovy dle o v, .y . vy .
i [ M&Feny zdroj hluku Prdmérna namérena | Nejvyssi namérend
P hodnota (dB) hodnota (dB)
518 Bytovy diim Hluk ze silni¢ni dopravy 43,2 47,8
519 Bytovy dlim Hluk ze silni¢ni dopravy 42,3 48,3
520 Bytovy diim Hluk ze silni¢ni dopravy 44,6 51,7
521 Bytovy dlim Hluk ze silni¢ni dopravy 44,0 50,1
523 Bytovy dlim Hluk ze silni¢ni dopravy 41,9 45,5
520/1 |Daélnice (5. kvétna) | Hluk ze silni¢ni dopravy 62,1 63,2

Zdroj: vlastni
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8.4. VYHODNOCENIi ZARAZENi PODMINEK STANOVISKA DO STAVEBNIHO A
UZEMNIHO RiZENi A PO PROVOZU ZAMERU

Moziné negativni vlivy na Zivotni prostfedi, vyvolané zadmérem byly posouzeny ze vSech
podstatnych hledisek. Proces EIA probéhl v souladu se zakonnym ustanovenim a jednotlivé studie
byly zpracovany detailné a srozumitelné. V procesu se vyjadrilo nékolik ob¢anskych sdruzeni, které
vyjadfili fadu pripominek at jiz formou pisemnich pfipominek, ¢ aktivnim dotazovanim
na konaném verejném projednani. Souhlasné stanovisko tak bylo vyddno svelkou fadou
pfipominek, které musi byt zohlednény v dalSim procesu povolovacich fizeni o stavbé a jejim
nasledném provozu. V tabulce €. 5 jsou prehledné uvedeny veskeré pfipominky a opatreni, které
pfislusny arad vyjadrfil ve vydaném stanovisku. V této ¢asti prace se bude vyhodnocovat, zda
a dojaké miry jsou veskera opatfeni a podminky investorem spliovany. Podminky stanoviska
za€lenéné do uzemniho rozhodnuti jsou podbarveny modie, podminky stanoviska zaclenéné

do stavebniho povoleni jsou podbarveny riZzovou barvou.
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Pro Uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni (faze pfipravy):

Tabulka €. 5: Podminky stanoviska za¢lenéné do povolovacich fizeni

Podminky uvedené ve
stanovisku

Zaclenéni do uzemniho rozhodnuti
a stavebniho povoleni

Vlastni Setreni

PFi kompenzacni vysadbé

vyuzit geograficky pavodni
druhy drevin s orientaci na
zapéstované dreviny.

Navrh podstatné ¢asti vysadeb a
podrobny vykres stavby s presnym
umisténim vSech stavajicich drevin,

realnou velikosti jejich korun,
rozlisSenim kacenych/nekacenych
drevin a podrobny popis opatreni
k ochrané ponechanych drevin pfi
konkrétni stavbé.

Kompenzacni vysadba nebyla dle
investora pfijata méstskou ¢asti
Prahy 4.

Doplnit realizaci zelené na
konstrukci zdaméru.

Nebylo zac¢lenéno

Nelze posoudit. V prvnim Ctvrtleti
roku 2015 se na konstrukci
zameéru zadna zelen nenachazi.

Zajistit na vhodné plose
kvétnatou louku i po
vystavbé, v dobé provozu.

Nebylo zac¢lenéno

V tésné blizkosti dotéeného
zameéru se nachazi drobné prvky
zelené s plvodnimi dfevinami,
ktera bude dle investora
zachovdéna.

Resit severni fasadu
objektu tak, aby byl odraz
hluku smérem k zastavbé

evyvs

moznou miru.

Stavba bude plnit funkci
protihlukové bariéry, svou vlastni
hmotou, a to na pozemcich
spadajicich do vlastnictvi investora.

V porovnani vysledk( z hlukového
méreni a porovnani s hlukovou
studii z minulych let, bylo
zjiSténo, Ze hmota budovy ma
funkci protihlukové bariéry a je
schopna ucinné omezovat
zatiZeni.

Navrh protihlukovych
opatreni, k zajisténi dalSiho
snizeni hluku ve
venkovnim chrdnéném
prostoru staveb.

Do projektové dokumentace budou
zpracovany a budou splnény
pozadavky Hygienické stanice hl.
m. Prahy:PredloZeni revize
opatreni proti navyseni hluku
z dopravy u stdvajicich chranénych
objekt.

V soucasné fazi nelze zhodnotit.

Doprava z/do objektu
z/do ulice Jihlavska tvorila
pouze 10%. Z/do ulice 5.
kvétna to pak bude 90%
z celkové dopravy vyvolané

provozem centra.

Uginné opatfeni proti zneuziti
prajezdnosti hromadnou garazi
v Urovni 1. PP v pfipadé
nezadouciho nartstu dopravni
intenzity v ul. Jihlavska, a v zajmu
trvalého rozdéleni kapacity
dopravniho pfipojeni podle
prijatého schéma 90% (ttida 5.
kvétna) a 10% (ul. Jihlavska).

Nelze zhodnotit ve fazi vystavby.

Odvétravani podzemnich
garazi a ndhradniho zdroje
elektrické energie resit
vyvedenim vyduch( nad
stfechou objektu.

Nebylo zac¢lenéno

Definovana podminka by méla
byt soucasti projektové
dokumentace.

Zasobovani teplem resit
napojenim na Prazskou

Nebylo zaclenéno

teplarenskou soustavu.

Dle informaci investora je teplo
feSeno napojenim na Prazskou

plynarenskou soustavu.
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Vlastni Setreni

Podminky uvedené ve
stanovisku

Zaclenéni do uzemniho rozhodnuti

a stavebniho povoleni

Zvysit retenci srazkovych
vod a jejich vyuziti k zalivce
zelené.

Nebylo zac¢lenéno

Ministerstva zemédélstvi do roku

Velmi obecné formulovana
podminka. Dle platné
Vodohospodarské koncepce

2015 by veskeré atmosférické
srazky mély byt prednostné
likvidovany v misté jejich spadu.
Soucdsti dokumentace musela
byt i bilance , odpadni vody
destové”. Podminka , Zvysit
retenci srazkovych vod a jejich
vyuziti k zalivce zelené” by méla
mit kvantitativni konsekvence
v zavislosti na predikovaném
mnozstvi ,,odpadni vody
destové”.

MozZnost vyuZiti pfizemi
objektu pfi ulici Jihlavska
jako prodejny Ci sluzby pro
verejnost.

Nebylo zaclenéno

MozZnosti vyuZiti staveb jsou
prednostné feSeny v platné
Uzemné pldnovaci dokumentaci.
V ramci EIA procedury byl mistén
pfislusny stavebni Urfad zadan o

vyjadreni, zdali je zdmér

v souladu s platnym UP.
Metodicky se nelze ztotoznit
s obsahem podminky, ze by
vystupem procedury EIA méla byt
regulace obchodniho vyuziti

objektu.

Napojeni vjezdu a vyjezdu
objektu centra na ulici 5.
Kvétna, tak aby
neznemoznilo uvazované
budouci zakryti Ci
zahloubeni ulice.

Nebylo zac¢lenéno

Na zakladé vystupu vlastniho
Setreni, Ize deklarovat dodrzeni
definované podminky, coz bylo
nasledné potvrzeno i investorem.

Stanoveni kompenzacni
vysadby v dohodé s UMC
Praha 4.

Navrh podstatné ¢asti vysadeb a
podrobny vykres stavby s presnym
umisténim vsech stavajicich drevin,

realnou velikosti jejich korun,
rozliSenim kacenych/nekacenych
drevin a podrobny popis opatreni
k ochrané ponechanych drevin pfi
konkrétni stavbé.

Kompenzacni vysadba nebyla dle
investora pfijata méstskou ¢asti
Prahy 4.

Zajistit zpracovani
podrobné akustické studie
ze stavebni ¢innosti

s orientaci na konkrétni
technicka opatfeni a
organizacni opatreni.

PredloZeni podrobného
vyhodnoceni hluku ze stavebni
¢innosti véetné ucinnych

hygienickych limitt hluku ze
stavebni ¢innosti.

protihlukovych opatieni k dodrZzeni

Pokud je definovana podminka
vztahuijici se k realizaci akustické
studie ve fazi vystavby, mél by byt

uréen i subjekt, ktery by plnéni

této podminky ndasledné
auditoval, atoise zamérenim na
funkénost konkrétnich
technickych a organizacnich

opatreni.

63



Podminky uvedené ve
stanovisku

Zaclenéni do Uzemniho rozhodnuti a
stavebniho povoleni

Vlastni Setreni

Revize opatteni proti
navyseni hluku z dopravy u
stdvajicich chranénych
objektd.

Podrobné vyhodnoceni hluku ze
stavebni ¢innosti, kterym bude
dolozeno dodrzeni hygienickych
limitQ ve venkovnim a vnitfnim
chrdnéném prostoru staveb.

Pokud je definovana podminka
vztahuijici se k realizaci akustické
studie ve fazi vystavby, mél by
byt urcen i subjekt, ktery by
pInéni této podminky nasledné
auditoval, a to i se zamérenim
na funkénost konkrétnich
technickych a organizacnich
opatreni.

Doplnit opatreni, ktera
zajisti dodrzeni pfislusnych
hygienickych limit{ hluku
v chranénych vnitfnich
prostorech objektu.

Precizovat opatreni, ktera zajisti
dodrzZeni prislusnych hygienickych
limitQ hluku v chranénych vnitinich

prostorech objektu AC.

Pokud nedojde ke kontrole u
predchozich dvou bodd, jak
muZe nasledné dojit na
precizaci

Doresit zplUsob
zneskodnéni vody Cerpané
ze stavebni jamy v etapé
vystavby. DoloZit realnost
plnéni pfislusnych limit
podle kanaliza¢niho radu
hl.m. Prahy.

Dolozit realnost plnéni prislusnych
limitl podle kanalizacniho fadu hl.m.
Prahy, popfipadé navrhnout
vhodnou Upravu vody nebo
zneSkodnéni jinym zplsobem nez
vypousténim do kanalizace.

Nelze zhodnotit.

Podlahy podzemnich garazi
resit jako odolné proti
plUsobeni ropnych latek a
bez odkanalizovani. Cisténi
bude provadéno vhodnymi
Cisticimi zafizenimi
v souladu s odstranénim
vzniklého odpadu.

Podlahy garazi budou opatreny
izolaci a natérem proti plisobeni a
prisaku ropnych latek a olej
z parkujicich vozidel, garaze
nebudou odvodnény do kanalizace a
v prostorach nebudou provadény
bez odpovidajiciho zajisténi Zzadné
¢innosti, které by mohly zpUsobit
kontaminaci podzemnich vod
zavadnymi latkami, znecisténé vody
budou vyvezeny odbornou firmou
k likvidaci.

Podlahy gardzi budou opatreny
natérem proti plsobeni a prisaku
ropnych latek, garaze nebudou
odvodnény do kanalizace a
v prostorach nebudou provadény
bez odpovidajiciho zajisténi Zadné
¢innosti, které by mohli zplsobit
kontaminaci spodnich vod
zavadnymi latkami. Znecisténé vody
odveze odborna firma k likvidaci.

Dle informaci od investora byla
podminka zcela dodrZena.

Re$eni podzemnich garazi
navrhnout i z hlediska
optimalizace délky pohybu
automobild.

Reseni podzemnich garazi navrhnout
i z hlediska optimalizace délky
pohyb(i automobild.

To co je definovdno v podmince
vyplyva uz ze samé podstaty
funkcnosti inkriminovanych

prostor
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Podminky uvedené ve
stanovisku

Zaclenéni do Uzemniho rozhodnuti a
stavebniho povoleni

Vlastni Setreni

Odsavani vzduchu
z gastroprovozu resit
s vyuzitim odlucovaci
k zachytu mastnych par.

Odlucovac tukl pro predcisténi
odpadnich vod z gastronomického
provozu bude vyhovovat
hygienickym predpistim pro
manipulaci se Skodlivymi latkami,
bude umozniovat vyklizeni
odloucenych tukl a usazenych kal(.
Odlucovac musi byt radné odvétran
nad stfechu objektl. Do projektové
dokumentace budou zapracovany
pozadavky odboru Zivotniho
prostredi a dopravy: Odsavani
vzduchu z gastroprovozu resit
s vyuzitim odluc¢ovacu k zachytu
mastnych par.

Nelze zhodnotit.

Precizovat problematiku
nakladani s odpady
s dlirazem na predchazeni
vzniku odpad( a
prednostni vyuzivani
odpad.

Ke kolaudacnimu souhlasu predlozit

specifikaci druht a mnozstvi odpadt

z vystavby vcetné vykopové zeminy,

a doklady o zpUsobu jejich vyuZiti,
res. odstranéni a dale smlouvy
zabezpecujici vyuziti, resp.
odstranéni odpadu pfi provozu
objektu.

Nelze zhodnotit.

Specifikovat prostory pro
shromazdovani
jednotlivych druht
odpadu.

PFi provozu omezovat vznik odpadd,
zajistit separovany sbér odpadu a
vzniklé odpady prednostné nabizet
k jejich vyuziti. Venkovni i vnitini
prostory vybavit dostate¢nym
poctem vhodnych nadob pro
odkladani odpadd.

Nelze zhodnotit.

Zpracovat pozarni zpravu
s vyhodnocenim pozdarniho
nebezpedi.

Dalsi pfipravu zaméru orientovat na
respektovani preventivnich opatreni
podle pozadavkl organu
vykonadvajiciho statni pozarni dozor.
Zpracovat pozarni zpravu
s vyhodnocenim pozarniho
nebezpeci a odpovidajicim
protipozarnim zabezpecenim, véetné
hledisek ochrany Zivotniho prostredi
a verejného zdravim.

Je soucasti stavebniho povoleni.

Zpracovat navrh
prepravnich tras
stavenistni dopravy, ktera
budou minimalné
zatéZovat obytna Uzemi.

Pfed zahajenim vystavby bude
zhotoveno dopravni napojeni
pozemku na ul. 5 kvétna a zfizen
hlavni zasobovaci vjezd na
stavenisté. Vjezd a vyjezd ze
stavenisté bude zajistén
vybudovanim stavenistnich
vjezdl/vyjezdl napojenych na

verejné komunikace.

Dle informaci investora bylo
zajisténo.
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Podminky uvedené ve
stanovisku

Zaclenéni do Uzemniho rozhodnuti

a stavebniho povoleni

Vlastni Setreni

Vyftesit dopravni znaceni
v prostoru vyjezdu ze
stavenisté.

Navrhnout trvalé dopravni znaceni
v ul. Jihlavska pro levé odboceni
vozidel ke gardZzovému sjezdu.

Dopravni znaceni bude provedeno dle
technickych podminek pro svislé a
vodorovné dopravni znaceni.

Bylo zajisténo.

Pracovni doba pro stavebni
prace a stavebni ¢innost od

7:00 — 20:00/ vSedni dny a
08:00- 18:00/ vikend.

Nebylo zaclenéno

Dle informaci mistnich
obyvatel a z dotaznikového
Setfeni nebyla podminka
dodrzovana.

Specifikovat opatfeni
k omezeni prasnych emisi,
které jsou zdrojem
prasnosti; skrdpéni nejvice
exponovanych ploch pfi
nepriznivych klimatickych
podminkach; zakryvani
loZznych ploch automobilt
dopravujici sypké hmoty a
neprepliovani loZnych
ploch; omezeni doby
skladovani sypkych hmot.

Specifikace opatreni k omezeni
prasnych emisi (minimalizovani
,aktivnich ploch, které jsou zdrojem
prasnosti; skrapéni nejvice
exponovanych ploch pti neptiznivych
klimatickych podminkach; zakryvani
loZznych ploch automobill
dopravujicich sypké hmoty a
neprepliovani loznych ploch).

Pred vyjezdem ze stavenisté na
komunikaci ul. 5. kvétna bude
instalovano Cistici zarizeni s tlakovou
vodou, aby bylo zabranéno znecisténi
komunikaci.

Dle investora neni mozné
zmeérit, zda dochazi ke snizeni
¢i zvySeni prasnosti.

Dle mistnich obyvatel se
prasnost rapidné zvysila
v souvislosti s vystavbou.

Specifikovat opatfeni
k omezeni plynnych emisi.

Specifikovat opatreni k omezeni
plynnych emisi (organizace dopravy;
vyuzivani stavebnich mechanizm a
dopravnich prostredkid v dokonalém

technickém stavu a omezeni jejich
zbytecného probéhu).

Dle investora neni mozné
zmeérit, zda dochazi ke snizeni
¢i zvySeni plynnych emisi.

Zajistit aby voda ¢erpand
ze stavebni jamy a
vypousténa do kanalizace
byla predcisténa
v usazovaci jimce a byly
splnény pfislusné limity
v souladu s kanaliza¢nim
fadem.

Zajistit aby voda cerpana ze stavebni
jamy a vypousténa do kanalizace byla
predcisténa v usazovaci jimce a byly
splnény pfislusné limity v souladu
s kanaliza¢nim radem.

Nelze zjistit.
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Podminky uvedené ve
stanovisku

Zaclenéni do Uzemniho rozhodnuti a
stavebniho povoleni

Vlastni Setreni

Zajistit opatieni nakladani
s latkami, které mohou
kontaminovat pldu,
popfipadé ohrozit jakost
povrchovych nebo
podzemnich vod.

Precizovat opatreni nakladani s [atkami,
které mohou kontaminovat pldu,
popfipadé ohrozit jakost povrchovych
nebo podzemnich vod (Udrzbu stavebnich
mechanizmU a dopravnich prostredkd,
s vyjimkou bézné denni udrzby,
orientovat mimo stavenisté; doresit
nakladani s PHM). Pfti realizaci zaméru
nebude ohroZena jakost podzemnich a
povrchovych vod.

V pripadé uniku ropnych latek nebo
jinych latek, které mohou ovlivnit jakost
povrchovych vod nebo podzemnich vod,

zajistit neprodlené adekvatni sanacni

prace.

Nelze zjistit.

Zajistit vhodné nakladani
s odpady, s dirazem na
nakladani s nebezpecnymi
odpady.

Do projektové dokumentace budou
zapracovany pozadavky odboru Zivotniho
prostiedi a dopravy:Re$eni odstrafiovani

odpadl, véetné odpadu ze stavebni

cinnosti. Bude zajisténo prednostni
materidlové vyuZziti odpadu
vyprodukovaného pfi realizaci stavby a
maximalni recyklace stavebniho odpadu
v recyklaénim zafizeni.

Nelze zjistit.

Zpracovat opatieni
k ochrané drevin.

Stromy na stavenisti se musi chranit pred
mechanickym poskozenim, budou
obednény do vySe minimalné 2 m.

Ohrozené vétve budou vyvazany nahoru.

V kofenovém prostoru budou prace
provadény rucné.

Dle vlastniho Setteni nejsou
stromy nachazejici se
v tésné blizkosti vystavby
nijak ochranény.

Resit opatieni k omezeni
svételného znecisténi
okolni obytné zastavby.

Resit opatfeni k omezeni svételného
znecisténi okolni obytné zastavby.

Jizni fasadda musi byt fesena v takovych
svétlych odstinech, aby byl dodrzen
koeficient odrazu svétla min. 0,7 a byly
dodrZeny normové hodnoty denniho
osvétleni obytnych mistnosti stavajicich
okolnich bytnych objektd.

Z dotaznikového Setfeni
bylo zjisténo, Ze obyvatelé
okolni bytové zastavby jsou

ovlivnéni svételnym
zafenim z budovy.

Pfipravit opatteni
k zajisténi informovanosti
obyvatelstva v zajmovém

Uzemi o priibéhu

stavebnich praci a
ustanovit kontaktni osobu,

na kterou by se mohli
obcané obracet
s pfipadnymi

pfipominkami, naméty i

Pripravit opatieni k zajisténi
informovanosti obyvatelstva v zajmovém
Uzemi o pribéhu stavebnich praci a
ustanovit kontaktni osobu, na kterou by
se mohli ob¢ané obracet s pripadnymi
pfipominkami, ndméty ¢i stiznostmi.

stiznostmi.

Z dotaznikového Setfeni
bylo zjisténo, Ze obyvatelé
zajmového Uzemi nebyli
informovani o vystavbé
investorem a nebyli
upozornéni na kontaktni
osobu, na kterou se mohou

obracet.
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Podminky uvedené ve
stanovisku

Zaclenéni do uzemniho rozhodnuti a
stavebniho povoleni

Vlastni Setreni

Minimalizovat naruseni
vizudlnich vjemu, vyuzitim
zelené&, barevnym fesenim
ploch, omezenim reflexnich

material( a svételného

znecisténi.

Potencialni naruseni vizualnich viema
minimalizovat kromé vyuZiti zelené i
barevnym fesenim ploch, omezenim
reflexnich materialt a svételného
znecisténi a vhodnym fesenim
pripadnych reklamnich prostredk.

Barevné feseni ploch bylo
vyuzito. K vyuziti zelené
v této fazi vystavby
nedoslo. Omezeni
reflexnich materidld nebylo
dostatecné. Obyvatelé
okolni vystavby si stézuji na
svételné odrazy, které vrha
budova.

Havarijni plan, provozni,
dopravni a pozarni rad
zpracovat i s dlirazem na
ochranu Zivotniho prostredi
a verejného zdravi.

Havarijni plan, provozni, dopravni a
pozarni rad zpracovat i s dirazem na
ochranu Zivotniho prostredi a verejného
zdravi.

Dle informaci poskytnutych

Pro uzivani stavby bude zpracovan
havarijni plan, provozni, dopravni a
pozarni rad zpracovan i s dlirazem na
ochranu Zivotniho prostredi a vefejného
zdravi

ze strany investora bylo
splnéno.

Pred zahajenim zemnich
praci a ptipravy uzemi
véetné kaceni porostd, které
musi byt provedeno mimo
vegetacni obdobi, znova
provést pochozi prizkum
Uzemi v jarnim aspektu
zaméreny na vyskyt
prskavce mensiho.

Zpracovat opatieni k ochrané drevin. Pfi
stavebnich pracich.

Pfed zahajenim zemnich praci a
pfipravy Uzemi vcetné kaceni porosta,
které musi byt provedeno mimo
vegetacni obdobi, znova provést
pochozi prizkum Gzemi v jarnim
aspektu zaméreny na vyskyt prskavce
mensiho (k doloZeni, zda se predtim
skutecné jednalo o ndhodny nalez).

Dle informaci poskytnutych
ze strany investora bylo
splnéno.

V rdmci zemnich praci
zajistit vhodny zpusob
vyuziti ¢i odstranéni zeminy.

V rdmci zemnich praci zajistit vhodny
zpUsob vyuziti ¢i odstranéni zeminy.

Nelze zjistit.

Zajisténi, aby stavebni
odpad byl v maximalni mire
recyklovan pro dalsi vyuziti.

Bude zajisténo prednostni materidlové
vyuziti odpadu vyprodukovaného pfi
realizaci stavby a maximalni recyklace
stavebniho odpadu v recykla¢nim
zafizeni, po vyttidéni nebezpecnych
slozek.

Zajistit, aby stavebni odpad byl
v maximalni mire recyklovan pro dalsi
vyuziti. S veskerou vytéZzenou zeminou,
ktera bude odvezena ze stavenisté, je
nutno nakladat jako s odpadem.
Stavebni odpad bude v maximalni mire
predan do zatizeni uréeného k recyklaci
predmétného druhu odpadu.

Regeno platnou legislativou
a aktualnimi koncepcénimi
dokumenty v oblasti
odpadového hospodafrstvi.

Z dGvodu ruderalizace

zajistit dUslednou rekultivaci

vSech ploch postizenych
vystavbou.

Z dlivodu prevence ruderalizace Uzemi
zajistit v ramci provadéni konecnych
terénnich Uprav duslednou rekultivaci
vsech ploch postizenych vystavbou.

Dle informaci investora
bylo zajisténo z ¢asti. Dalsi
ruderalizace Uzemi je

pldnovana.
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Vlastni Setreni

Faze provozu:
Podminky uvedené ve
stanovisku

Zaclenéni do Uzemniho rozhodnuti a

stavebniho povoleni

Ovéfitelnost podminky se jevi
dosti diskutabilné. | samotny

Provoz nahradniho zdroje
elektrické energie pfi
pravidelnych funkénich

zkouskach omezit na
nezbytné nutnou dobu.

s ohledem na hlu¢nost a prevenci Uniku

Nahradni zdroj elektrické energie resit

nafty.

Provoz nahradniho zdroje elektrické

energie pfi pravidelnych funkénich
zkouskach omezit na nezbytné nutnou
dobu.

diskutabilni. Provoz nahradniho

zkouskach omezit na nezbytné

obsah podminky muze byt

zdroje elektrické energie pfi
pravidelnych funkénich

nutnou dobu (s ohledem na
hluénost a prevenci Uniku
nafty), avsak pokud dojde
k nestandardnimu stavu, a tudiz
i nutnosti provozu nahradniho
zdroje, mQze byt tento provoz
vyrazné delsi nez funkéni
zkouska.
Nahradni zdroje energie musi
bat takové konstrukce a
technologie, aby jak pfi jeho
funkcnich zkouskach, tak pfi
jeho plném provozu byly
dodreny veskeré zakonné limity

a minimalizovano riziko Uniku

PHM.

Stacionarni zdroje hluku
udrzovat v dobrém
technickém stavu tak,
aby nebyla prekrocena
jejich deklarovana
hlu¢nost, vykon
vzduchotechnickych a
klimatizacnich zafizeni
v nocnich hodinach
snizovat na technické
minimum.

Vytvoreni podrobné hlukové studie
vyhodnocuijici hluk ze stacionarnich
zdroju véetné ucinnych protihlukovych
opatreni dokladajici splnéni

hygienickych limitd vné i uvnitr objekta.

Stacionarni zdroje hluku udrzovat
v dobrém technickém stavu, tak aby
nebyla porusena jejich deklarovana
hluénost, vykon vzduchotechnickych a
klimatizacnich zafizeni v noc¢nich
hodinach sniZzovat na technické
minimum. Méreni hluku ze vSech zdrojl
umisténych vné i uvnitr objektu véetné
dopravy, které dolozi, Ze v chranénych
venkovnich i vnitfnich prostorach

Podminka ovéritelna pfi
zkuSebnim ¢i plném provozu
realizaci srovndavaci hlukové
studie. Veskeré aktivity
smérujici k minimalizaci zatizeni
akustickym tlakem lze
konkretizovat aZ po realizaci
srovnavaci hlukové studie.

staveb nebudou prekroceny hygienické
limity pro denni i no¢ni dobu.
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Podminky uvedené ve

stanovisku

Zaclenéni do Uzemniho rozhodnuti a Vlastni Setreni
stavebniho povoleni

z automobild.

V dostupné vzdalenosti od
parkovacich mist

v podzemnich garazich
zajistit vhodné sorpcni
prostredky k likvidaci
eventualnich havarijnich

havarijnich Unikd ropnych latek
Lo L s automobild.
unikd ropnych latek zad "

Technologicky by mély byt

podlahy garazi vybaveny

nepropustnou vrstvou. Predstava,
Ze pfi Uniku ropnych latek sam

fidi¢ v ,,dostupné vzdalenosti“

V dostupné vzdalenosti od vyzvedne sorpéni prostiedky a

parkovacich mist v podzemnich bude svépomoci unik likvidovat,
gardzich zajistit vhodné sorpcni

se nejevi jako realistickd. Pokud
prostredky k likvidaci eventualnich

by mély byt garaze vybaveny
témito prostredky, méla by byt
obsluha gardzi sezndmena a
vysSkolena k jejich aplikaci.
Obecné jsou tyto nestandardni
situace feSeny jednotkami
integrovaného zachranného
systému, které jsou sorpcnimi
prostfedky vybaveny.

napravna opatreni.

Zajistit pravidelnou
kontrolu funkcnosti a
ucéinnosti odlucovade tuk
a odlucovace k zachytu
mastnych par a popfipadé
bezodkladné realizovat

mastnych par a popfipadé

opatreni.

I . konkrétnéjsich konsekvenci. Neni
Zajistit pravidelnou kontrolu
funkénosti a Gcinnosti odlucovace

. . , pravidelnou kontrolu funkénosti a
tukd a odlucovace k zachytu

bezodkladné realizovat napravna

Jedna se o velmi obecné
formulovanou podminku bez

mozné na jedné strané navrhovat

ucinnosti a na strané druhé
nespecifikovat, pravidelnost
kontrol, subjekt, ktery by mél onu
kontrolu realizovat ¢i kvalitativné
specifikovat funkénost a uUcinnost.

Takto formulovanou podminku

Pfi provozu omezovat
vznik odpadd, zajistit

separovany sbér odpadi a

vzniklé odpady pednostné vzniku odpadu a prednostni

nabizet k jejich vyuZiti.

Venkovni i vnitfni prostory

vybavit dostatecnym
poctem vhodnych nadob
pro odkladani odpadu.

vyuzivani odpadu, upresnit

pro fazi vystavby a provozu a
predpokladany zplsob jejich
odstranéni.

dokumenty v oblasti odpadového
Precizovat problematiku nakladani | hospodafstvi. Jedna se zejména o
s odpady s dirazem na predchazeni

hospodaistvi CR a Plan
jednotlivé druhy a mnoZzstvi odpadu

nelze relevantné ovérovat.
Nakladani s odpady ¢i prevence
pfi jejich vzniku je nutné

nasledovat zavazné strategické

Program predchazeni vzniku
odpadd CR, Plan odpadového

odpadového hospodafistvi hl. m.
Prahy. Obecné by stacilo
formulovat, Ze pfi nakladani
s odpady je nezbytné postupovat
v souladu s platnou legislativou a
platnymi strategickymi
dokumenty z oblasti odpadového
hospodarstvi.
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8.5. VYHODNOCENI{ ZACLENENI{ PRINCIPU DOBRE PRAXE PRI TVORBE POST PROJEKTOVE ANALYZY

Tab. ¢. 6: Vyhodnoceni zaclenéni principli dobré praxe pfi tvorbé post projektové analyzy

HLAVNI PRINCIPY

DILCI PRINCIPY

KOMENTAR

Pravni pfedpisy a
nafrizeni

Rozsah post projektovych analyz v pravnich predpisech

Post projektové analyzy se provadi pfi mezistatnim posuzovani
a to bud na Zadost statu pulvodu, ¢i dotéeného statu. Dle
zdkona ma byt stanoven rozsah post projektovych analyz a
bude zahrnovat stalé pozorovani dlsledkd provedeni zaméru a
uréeni nepfriznivych vlivl, presahujici hranice. Pokud post
projektovd analyza prokdze vyznamny nepfiznivy vliv
presahujici hranice, musi byt druhy stadt informovan a spole¢né
stanovi nezbytna opatreni.

Povinné pravni pozadavky

Tento institut v ceském EIA zdkoné neni nijak obsazen.
Monitoring ZP, ktery m{iZeme povaiovat za jistou formu post
projektové analyzy, se obcas objevuje v dokumentaci
zpracovatele a poté byva prebiran do stanoviska EIA. Je to tedy
pouze soucast dokumentace, nebo je to podminka nékterého
vyjadreni k EIA dokumentaci. Neni to ale povinnd soucdst EIA
procesu, kterou by proces EIA pokracoval pfi uvedeni zdméru
do provozu.

Zavazek v EIA obsahovat odpovédnost za zaclenéni post projektovych analyz

Zakon se o odpovédnosti za zatlenéni post projektovych analyz
do EIA posouzeni nezmiriuje.

Zjisténi vysledkl procesu EIA

Vysledy procesu EIA ve vétSiné pripadl nejsou zjistény. U
vétsich zamérld byvd trendem vytvofeni post projektovych
analyz z vlle investora, ktery tak chce ziskat prehled o
Uspésnosti EIA procesu a také z hlediska jeho dobré image.

Procesni metodiky a privodce dostupné pro navrhovatele

Zde je mozno vychézet pouze ze zahrani¢nich zku$enosti, v CR
neexistuje Zadnd metodika ¢i metodicky pokyn.
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HLAVNI PRINCIPY

DILCi PRINCIPY

KOMENTAR

Zapojeni urada

Zavazek zapojeni verejnosti

Je ukotveno v nékolika zakonech CR: Listina zékladnich prav a svobod,
Ustava CR, zakon ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
zakon €. 128/2000 Sb., o obcich, zakon ¢. 123/1998 Sb., o pfistupu k

informacim, ratifikace Aarhuské Uumluvy roku 2004.

Nezavisly kontrolor ZP

V CR predstavuje Ceskd inspekce Zivotniho prostredi. V piipadé tvorby
post projektovych analyz takovy kontrolor chybi. Nejlepsi praxe ukazuje,
Ze by to mél byt neziskovy orgdn, ktery chrani zajmy vSech zlGcastnénych
stran.

Jasné stanoveni roli prislusnych urad( a navrhovatele

Stanoveni vSech roli v procesu EIA je ddno zakonem. Toto rozdéleni by
mélo byt zachovano i v tvorbé post projektovych analyz.

Spoluprace vSech zainteresovanych stran

Komunikace vsech zainteresovanych stran je jednim z nejvétsich probléma
pfi tvorbé post projektovych analyz. V soucasnosti se jednotlivé osoby
navzajem povazuji za nékoho, kdo ohroZuje jejich vlastni cile. Pokud dojde
k odstranéni téchto predsudk, zlepsi se komunikace mezi vsemi stranami
a odstrani se velka fada problém( v celém procesu.

Transparentni a prihledny proces tvorby post projektovych analyz

Transparentnost spocivd zejména v kvalitni komunikaci mezi vSemi
dotéenymi subjekty: verejnosti, investorem, mistni spravou, dotéenymi
organy. Transparentni proces muzZe zajistit davéryhodnost celého
systému. Vystavba zaméru ACK se potykala pravé s velkou neprihlednosti
a nedostate¢nym poskytnutim informaci pro verejnost, coZ ma za nasledek
nepftijeti zaméru mistni komunitou.

Finan¢ni
odpovédnost

Poskytnuti dostatecnych financnich prostredki

Definovani finan¢ni odpovédnosti pfispivd k vétsi UdspéSnosti post
projektovych analyz. Tak jako to je v pfipadé posuzovani EIA, kdy je cely
proces hrazen investorem, tak i post projektova analyza by méla byt
hrazena investorem. Naopak mistni samosprava by méla pokryt naklady
na inspektory.

72




HLAVNI PRINCIPY

DILCi PRINCIPY

KOMENTAR

Podpora
prabéiného
vzdélavani

Pribézny monitoring a podavani zprav

Vysledky by mély byt jiz prabéiné ve vsech fazich od vystavby aZz po uvedeni do
provozu, tak, aby uz v pocatecnich fazich bylo mozné pripadné neocekavané negativni
vlivy odstranit.

Zaclenéni mistnich znalosti

Zapojeni vefejnosti a zejména mistnich komunit je dle dobré praxe uvadéno za klicové
pro komplexni zhodnoceni zaméru. V pripadé ACK bylo ziskdno mnoho vyjadreni ze
strany mistni komunity a to prostfednictvim dotaznikd a rozhovorl, coZ vyrazné
napomohlo k pochopeni jak mistni komunita na novou vystavbu. Paklize ma mistni
komunita zdjem o zapojeni se do procesu, je to vzdy velky pfinos.

Integrace

Identifikace kli¢ovych znak(, které budou sledovany

Diverzifikovat, tak aby indikdtory odpovidaly co nejlépe rozsahu vlivu.

Pristup k ekosystémim

Veskeré environmentalni faktory by mély byt identifikovdny zpracovatelem post
projektové analyzy a to tak, aby nedochazelo k zbyteénému plytvani prostredki.
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9. DISKUZE

,Kazdy mad pravdu, pokud se nemyli“ — E. Hemingway

a) Formdlni a vécné zhodnoceni procesu EIA, ktery byl proveden pred vystavbou zdméru
Administrativniho centra Kacerov s platnou legislativou.

b) Zhodnoceni miry zapojeni mistni komunity do procesu EIA, zjisténi nazori dotéenych obcéant
a stakeholdrd.

c) Analyza nejproblematictéjsich vlivli zaméru na Zivotni prostredi a verejné zdravi.

d) Zhodnoceni nakolik byly podminky uvedené ve stanovisku zaélenény do navazujici dokumentace
(Uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni).

e) Vyhodnoceni pfijeti ¢i nepfijeti principd dobré praxe tvorby postprojektovych analyz do procesu
post projektového posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi zaméru Administrativni centrum

Kacerov.
9.1. ZAPOJENiI MiSTNi KOMUNITY DO PROCESU POSUZOVANI

Realizace zdméru Administrativniho centra Kacerov v silné urbanizovaném prostoru hlavniho mésta
Prahy byla jiz od jeho samotného pocatku povaZovana za kontroverzni aktivitu provdzenou fadou

konfrontaci argumentd vSech zainteresovanych stran. Z idaji o stavu Zivotniho prostfedi v dotéeném

Vv

vrve v

zapticinéném bezprostfedni blizkosti hlavni komunikace 5. kvétna (Ustavni soud, 2012). Problém byl
v minulosti potlacen snizenim povolené rychlosti projizdéjicich automobilll a vyménou oken v okolni
vystavbé za plastova (Novak, 2010; Stépanek, 2012). Umisténim administrativniho centra se podafilo
akusticky problém viceméné odstranit, coZ je povazovano za jeden z nejvétsich kladl vystavby i z pohledu
mistni komunity. DalSim nespornym kladem vystavby je pozitivni vliv na socioekonomické vztahy
v dot¢eném misté, jako napriklad zvySeni poctu pracovnich mist. Mezi nejvyznamnéjsi negativni vlivy
je fazena ztrata zelené, pravdépodobné zvyseni poctu projizdéjicich aut, architektonickd nesourodost
a nepfijeti zaméru mistni komunitou.

Dle Politiky soudruznosti 2014 - 2020 je zapojeni mistni komunity jednim z nejvyznamnéjsich kroku
celého procesu posuzovani. Obcané by méli byt aktivné zapojeni ve vSech fazich procesu, tak aby jiz
v zacatcich planovani doslo k odstranéni moznych budoucich problém( (Evropské strukturalni a investi¢ni
fondy, 2014). Z dotaznikového Setieni a rozhovorl v dot¢eném misté vyplynulo zcela negativni hodnoceni
zaméru mistni komunitou a absolutniho nesouhlasu s vystavbou. VétSina respondentl také povazuje
moznost zapojeni se do procesu za neuspokojivé, coz doklada i maly pocet aktivné se Ucastnicich obcan
v procesu posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi. Dle legislativniho ramce zdkona ¢. 100/2001 Sb.,

o posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi, v platném znéni a zakon ¢&. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani
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a stavebnim radu (stavebni zdkon), v platném znéni, bylo zapojeni obc¢anl dostatecné. Mistni komunité
bylo umoZnéno zapojeni se do procesu pofizovani Uzemniho planu, mohla také uplatnit své pfipominky
pfi zvefejnéni ozndmeni o zdméru, k dokumentaci, posudku a samozrejmé pfi verejném projednani.
Vystavba zaméru Administrativniho centra Kacerovu jasné doklada, Ze zapojeni ob¢anl pouze v mezich
legislativniho ramce, neni dostacujici. Obecné lze fici, Ze je v hlavnim z3jmu investora vynaloZit vétsi usili
k dGslednéj$imu zapojeni obéanl a pfijeti jejich rad a podminek (Macharia, 2005). Uc&ast vefejnosti
v rozhodovani je neustale se rozvijejici proces. Existuje zde pravni rdmec, ale je nutné zlepsit jeho
uplatiovani, urady ¢asto vnimaji obcany ¢i obCanskd sdruzeni za své protivniky, ktefi se snazi zmafit jejich
zajmy. Ke zlepsSeni situace by mohlo dojit, v pfipadé ustanoveni komisi ve vSech méstskych ¢asti, slozenych
nejen zufednikd, ale také zastupcd obcanskych sdruzeni ¢i nevladdnich organizaci. Komise
by zprostfedkovavala veskeré informace tykajici se Zivotniho prostfedi a mozného vlivu na verejné zdravi
vSsem obyvatellim (Arnika,2009).

Arnika (2009) ve své brozute uverejnila vysledky dotaznikového Setfeni, uskutecnéné v meéstské casti
Prahy 4, kde bylo rozdano 50 dotaznik(. 100% respondent( uvedlo, Ze se neucastni Zzadnych rozhodovacich
procesl a 69 % z dotdzanych nema zajem se téchto procesd UGcastnit. DOvodem nezajmu mohou byt nizsi
nemohli ovlivnit ¢innost statni spravy. Lidé maji vétSi motivaci zapojit se, pokud je projednavand véc blizko
mista jejich bydlisté. Casto se viak stava, Ze zpUsob jakym jsou zpracovany podklady a informaéni
materidly, neni pro Sirokou vefejnost srozumitelny ani pfitazlivy. Podklady jsou mnohdy vytvareny
odborniky a uredniky v pfilis technické podobé a jsou malo konzultovany sverejnosti (Lenda -
Chaloupkova,2000). Jednim z palivych problémi pfi vystavbé zaméru Administrativniho centra Kacerov
z pohledu mistnich obyvatel byl Uzky vztah mezi vedenim mésta a developery, ktery vyznamné ovlivnil cely
proces. Tento problém by méla v budoucnu vyresit vyssi komunikace mezi vSemi zainteresovanymi
stranami a lepsi poskytovani informaci o prostfedi. Pokud spolu dotéené strany navzajem komunikuji,

dodavaiji tak procesu vice transparentnosti, odpovédnosti a u¢innosti (MPSV, 2004).
9.2. URBANISTICKE ZHODNOCENI

Trendem vystavby konce 20. stoleti jsou individualni stavby, seskupené do vétSich ¢i mensich
komponovanych soubor(. Casto spolu tak sousedi sourodé, ale i nesourodé objekty. MiZeme tak vedle
sebe najit obytnou zastavbu a monofunkcni administrativni centrum ¢i komeréni stiedisko (Frantisak, 2004)
Z urbanistického hlediska tykajiciho se umisténi stavby, je nutné porovnat stav vyvoje Uzemiv roce 1953 av
roce 1975, tedy pred a po vystavbé komunikace 5. kvétna. Nova komunikace zpUsobila fadu Gzemnich
fragmentaci, které zapfricinily vznik velkého mnoZstvi nevyuZitelnych ploch. V Praze se objevuje fada mist,
jejichz nepravidelny tvar nevyhovuje dalsimu vyuZiti a které nenavazuji na okolni zastavbu. Jednou
z obdobnych ploch je i pozemek, na kterém posuzovany zamér stoji. Z ¢asti je to disledek ptizplGsobovani

krajiny automobilovému primyslu pfi vystavbé pozemnich komunikaci (Dfevikovska, 2014). V kompaktnim
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mésté se takové zbytkové prostory preméni na parkovaci plochy, nebo se stanou nefunkénim pruhem
zelené, které maji chrdnit okolni zdstavbu pred prachem a hlukem, jako tomu bylo v pfipadé pozemku
posuzovaného zaméru Administrativni centrum Kacerov. Obvykle tyto prostory vyvolavaji v navstévnicich
pocity nejistoty, vychazejici z nesrozumitelnosti a necitelnosti mist (Jacobs, 2013). Tento problém lze
vyresit pfeménou mista na verejné prostranstvi ¢i park, nebo jeho zastavénim (Drevikovska, 2014). V tomto
pfipadé se zastavéni prostoru jevi z urbanistického hlediska jako vhodnym pocinem, nicméné pfihlédneme-
li ke vztahu obyvatel k ploSe zelené, kterd se zde nachazela pred vznikem zaméru, prikldnéla bych se vice

k pfeméné a vyrazné revitalizaci zelené, ktera by rovnéz plnila funkci protihlukové clony.

9.3. HLUK JAKO FAKTOR ZIVOTNiHO PROSTREDI

ces

Hluk je velkym problémem vétsiny obcan(, Zijicich v urbanizovaném prostiedi, jak bylo dokazano
svétovou zdravotnickou organizaci, mize hluk vyrazné ovlivnit Zivot ¢lovéka a jeho zdravi (Berglund, 1999).
V soucasné dobé je hluk z dopravy jednim z nejvétsich zdroji znecisténi, pricemz nejvétsi znecisténi plyne
z dopravy automobilové (Liberko, 2004). Tato problematika se da resit fadou legislativnich omezeni,
vychazejicich ze zakladnich hodnot hygienickych limitl stanovenych v nafizeni vlady. Odpovédnost
za porusovani téchto nafizeni a prekroceni hygienickych limitl z dopravy, nese dle zdkona o ochrané
verejného zdravi, v platném znéni, spravce ¢i vlastnik pozemni komunikace (Térovd, 2012). V tomto pfipadé
byla vystavba administrativniho centra v souvislosti se snizenim hluku vyhodnym krokem i pro vlastnika
silnice, tedy pro méstskou c¢ast Prahy 4., kterd v téchto mistech planuje realizovat vystavbu protihlukové
stény o vySce 8 m a délce 153 m (Hlavni mésto Praha, 2015). Vystavba Administrativniho centra nahrazuje

ve své délce protihlukovou sténu, a tedy umoznuje finan¢ni Usporu v rozpoctu méstské ¢asti Prahy 4.

9.4. PODMINKY A OPATRENiIi UVEDENYCH VE STANOVISKU EIA

Na vesSkeré uvazované negativni vlivy zaméru byly navrZeny Gcinnd opatfeni a podminky obsazené
v zavérecném stanovisku. Vramci provadéni post projektové analyzy bylo osloveno nékolik subjekt.
Komunikace se vsemi oslovenymi probihala bez vétSich problémd, coz se tyka i samotného investora.
Vsichni osloveni se vyjadfovali ke splnéni ¢i nesplnéni podminek a jejich zaclenéni do navazujicich fizeni
o povoleni vystavby. Zrozhovorl s mistnimi obyvateli bylo zjisténo, Ze ve fazi provozu dochazelo
k porusovani podminky dodrzovani denniho ¢asového ramce stavebnich praci, které byly provadény mimo
stanovenou denni hodinu a dochdazelo tak k naruseni klidového obdobi obyvatel a zvySeného zatizeni
hlukem a prachem. K nesplnéni podminek doslo také v pfipadé nedostatecného omyvani stroju pti vyjezdu

Investor se zminil o problematice dodrZzovani nékterych stanovenych podminek. Jako ptiklad byla
uvedena nemoznost kompenzacni nahrady vykacené zelené na uUzemi méstské casti Prahy 4.

Ke kompenzacni vysadbé nedoslo z divodu neochoty mistniho Gradu novou vysadbu uskutecnit. Zfejmé
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zdlvodu finan¢ni narocnosti, kterou sebou pfindsi péce o dalsi zelen. Formulace podminek
bez konkrétniho Uzemniho primétu ¢i charakterizovani rozsahu se muze jevit Castecné alibisticky, neZli
jako redlné zmirAujici negativni dopad. Vlastnim Setfenim bylo zjisténo, Ze ne vSechny podminky uvedené
ve stanovisku, byly zaclenény do uUzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni. To mizZe zpUsobit radu
problém0 zejména pfi dalsim fungovani zaméru a jeho vlivu na Zivotni prostfedi. Nedodrzovani
stanovenych podminek stejné jako jejich nezaclenéni do navazujici dokumentace vytvafi prostor
pro korupcni jednani, nepochopeni a nedlivéru v cely proces. Zde je na viné nedostatecna legislativni
Uprava, jelikoz vsoucasné dobé neexistuje pravni Uprava, kterd by investorovi nafizovala povinnost
poskytovat pravdivé informace o plnéni podminek vyplyvajicich ze stanoviska. Zavérem post projektové
analyzy Administrativniho centra Kacerov, lze konstatovat, Ze i pres nékteré nedostatky nema zamér
vyrazné znepokojujici vliv na Zivotni prostredi a vefejné zdravi. Mistni komunité ulevi od nepfimérené
hlukové zatéze a méstské Casti pfinese znacnou financ¢ni Usporu spojenou s vystavbou protihlukové stény

pfi komunikaci 5. kvétna.
9.5. PRINCIPY DOBRE PRAXE

Existuje Fada principl dobré praxe provadéni post projektovych analyz uvadénych zahrani¢nimi autory.
VSechny tyto principy jsou vSak vice ¢i méné spojeny s nutnosti zacClenéni post projektovych analyz
do legislativniho systému statu. Pravé absence tohoto institutu v ¢eském pravnim systému je nejvétSim
problémem celého procesu EIA a nasledného provadéni post projektovych analyz. Post projektové analyzy
jsou vzakoné ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi, v platném znéni, zminény
v souvislosti s Umluvou o mezistadtnim posuzovani, kterd udavd moZnost post projektovych analyz
v pfipadé, Ze o to jeden z dotlenych statl pozada. Vzhledem ktomu, Ze se zaclenéni monitoringu
do legislativniho procesu neocekava, jevi se daleko ucinnéjsim postupem Sifeni myslenky post projektovych
analyz mezi vefejnost a investory, ktefi mohou pomoci pfijmout post projektové posuzovani jako uZite¢nou
a nezbytnou soucast posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi (Morrison-Saunders et al., 2007). V soucasnosti
si jiz fada investorl uvédomuje dlleZitost monitoringu a nechdava si zpracovat post projektové analyzy
externi firmou. Chtéji tak ziskat informace o tom, jak byl proces EIA uzitecny pro jejich vystavbu a jak
mohou proces zlepsSit pfi realizaci dalSich projektli, zaroven tim ziskdvaji lepsi image v podvédomi
verejnosti (Andresson, 2000). V post projektové analyze Administrativniho centra Kacerov byly zohlednény
principy dobré praxe, které se vztahovali, ke konkrétnimu zaméru. Byly jimi zejména zjisténi dosavadnich
vysledk( z procesu EIA a jejich zhodnoceni, snaha o absolutni transparentnost a prihlednost posuzovani,
zapojeni mistni komunity do procesu vytvareni post projektové analyzy. Analyza bohuZel nebyla zcela
v€asna, jelikoZz s monitorovdanim mélo byt zapocato jiz se samym zacatkem vystavby, nikoliv az jejim
prabéhu, kdy jiz neni mozna zpétna kontrola dodrZovani stanovenych podminek definovanych pro fazi

realizace zaméru.
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10. ZAVER

Hlavnim cilem diplomové prace bylo zjistit, popsat a vyhodnotit miru vlivu vystavby Administrativniho
centra Kacerov na Zivotni prostredi a verejné zdravi. Soucasti tohoto vyhodnoceni bylo definovani principl
dobré praxe vhodnych pro realizaci post projektové analyzy.

Ke splnéni téchto cild byly stanoveny dilci cile, které urcovaly hlavni smér vyzkumu prace. Podstatou
prace bylo zhodnoceni zpracované dokumentace a dalSich dokumentl souvisejicich s procesem EIA.
Bylo zhodnoceno zaclenéni mistni komunity do celého procesu posuzovani a zjisténi jejich nazorl na
predmétny zamér. V dalsi fazi bylo Setfeno plnéni podminek vyplyvajicich ze stanoviska EIA a jejich
naslednd zahrnuti do Uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni. Vystavba a cely proces EIA byl
konzultovan s investorem budovy a doslo také k vymezeni hlavnich principl dobré praxe pfi tvorbé post
projektovych analyz a jejich nasledné analyze a funkénosti pfi tvorbé post projektovych analyz.

Tyto kroky vedly k odhaleni urcitych problému v procesu EIA i post projektovych analyz. V procesu EIA
se jednd zejména o nedostatecné zapojeni mistni komunity do procesu ze strany investora, nedostatecné
dodrZovani podminek uvedenych ve stanovisku EIA. NejvétSim problémem je pak absence nezavislého
kontrolora zZivotniho prostredi, ktery by dohlizel na dodrzovani podminek vyplyvajicich ze stanoviska a také
dodrzovani dalSiho postupu v podobé post projektovych analyz.

Tvorba post projektovych analyz je Uéinnou zpétnou vazbou v procesu posuzovani vlivi na Zivotni
prostiedi, jejim prostfednictvim muaZeme ziskat cenné informace, které napomlzou odhalit
nepredpoklddané negativni vlivy na Zivotni prostfedi a nabidnou moZnost jejich odstranéni ¢i zmirnéni.
Mimo jiné umozni post projektové analyzy poucit se z minulych chyb v procesu a vyvarovat se jim pro pristi
posuzovani. Je potifeba uvédomit si, Ze post projektové analyzy uzaviraji cely proces posuzovani a Ze bez
jejich provedeni je proces neuplny. Ukotveni monitorovani v legislativnim ramci v ceském pravnim
prostiedi, jako tomu je v mnoha zahrani¢nich zemich, je z hlediska duleZitosti procesu nezbytné.

Zavérem lze konstatovat, Ze cile diplomové prace byly naplnény. Dalsi pokracovani projektu by mélo
smérovat k neustdlé aktualizaci a monitorovani zaméru ve fazi uvedeni do provozu a po celou dobu
Zivotnosti. Moznym namétem pro dalsi prizkumy v této oblasti je uvedeni moZnosti jak cely proces
post projektovych analyz za¢lenit to legislativniho systému CR.

Pfinos této prace spatfuji zejména v souvislosti s poukazani na proces, ktery v ¢eském prostredi zcela
chybi. Diplomova price svym Setfenim upozornila nejen investora, ale také samotné obc¢any, na moznost

post projektového posuzovani, ¢imz pomohla k Sifeni osvéty v této oblasti.
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12. PRILOHY

Ptiloha €. 1: Vyplnény dotaznik respondentem.

’/ Vyplnény dotazn Ik brt;sini,

v e
prostorach Vaseho domovn hodte do boxu umis

iho vchodu.

Diplomova prace:
Post-projektovi analyza - Administrativni centrum Kacerov

Réda bych Vas timto oslovila s prosbou o vyplnéni kratkého dotazniku, vyplnéni Vam zabere piiblizne
10 minut.

Informace ziskané timto dotaznikem budou pouZity pro poticby diplomové price na téma ,Post-
projektova analyza — Administrativni centrum Kacerov®. Ugelem tohoto dotazniku je snaha zjistit jak
byli ob&ané Zjici v blizkosti nové vystavby Administrativniho centra Kaéerov zapojeni do procesu
posuzovdani vlivit na Zivotni prostiedi (EIA). Jak v soufasnosti nahliZi na novou vystavbu a jak se
zménila kvalita jejich Zivota po vystavbé zdméru. Cil prace vychdzi z poznatku, Ze ndzor ob&ani,
v jakémkoliv procesu schvalovéani zaméru je kligovy. - TC 17 Borvsfi Ui &

Dotaznik je zcela anonymni a jeho vysledky budou vyuZity vyhradng pro Géely diplomové préce.

A) ZAKLADNI INFORMACE

1. Jste
(@ Muz ¢ (b)Zena

2. Jak dlouho Zijete v ulici Jihlavska?
a)0-5b)5~10¢) 10-30d) 30— 60e) 60 -80

3. Jaké je VaSe nejvy$si dosaZené vzdélani?
a) Zakladni(b) MaturitaC) Vyuéni listd) Vysokoskolské

B) VZTAH RESPONDENTA K JEHO OKOLI
4. Jste spokojen/a s ob&anskou vybavenosti v misté Vaseho bydlisté?
a) Velmi spokojen b) Spokojen(t) Primérné d) Nespokojen e) Velmi nespokojen

: : s o STRANA . g
5. Iste spokojen/a s fyzickym prostfedim mista? (Vefejna zelefi, archlt‘ehtura. Cistota prostiedi) D
% BEHEM 447 HOD. VYRVALA FIRMA VeECHAY STROMY (O ROSTLY  KVETLY 30LET T2
. L . ' NYNEIST BuDOKOL

a) Velmi spokojen b) Spokojen c) Pramémé d) Nespokojen(e) Velmi nespokojen
6. Jste spokojen se spolecenstvim méstské ¢asti? (sousedské vztahy, mistni organizace)
a) Velmi spokojen b) Spokojen(€) Primémé d) Nespokojen ¢) Velmi nespokojen
7. Podilite se na tvorbé ¢&i formovani vaseho okoli?
a) Ano (6)Ne

8. Iste &lenem né&jakého ob&anského sdruzeni? Pokud ano, jakého?

!
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a) Ano ) Ne

Nazev ob&anského sdruZent ......cooivvviiiininiiin,
C) HODNOCENI ZAMERU RESPONDENTEM

9. Byl/a jste o vystavb&é Administrativniho centra Kacerov véas informovan/a ?
a) Ano (b) Ne

10. Od koho jste se o pldnované vystavbé Administrativniho centra KaSerov dozvEédél?

a) Starosta ¢i zastupitel b) Utedni deska ¢) Clen rodiny ) Soused ¢) Lokalni média B
Spolupracovnik  g) obdanské sdruzeni f) Jinak (jak?) NATIS NA STAVEBNTH PLETU!

11. Byl/a jste zapojen/a do procesu povolovani vystavby Administrativniho centra Kacerov? (pokud ano
struén® popiste v jaké fazi a jakym zplisobem) N £

12. Utastnili jste se projednavéni platného uzemniho planu v daném tzemi?

@)+ Ano b) Ne

13. Narusila vystavba Administrativniho centra Kaerov kvalitu Zivota v misté Vaseho bydlist€?
@ Ano ' b)Ne , ,
/ i - - o= MEMME I e
2 JINLAVSKE ULICE SE STALA MRTVA THAVA ULICE RDE SE VEHNE 12Dty
14./Jak hodnotite miru zasahu, kterou ma vystavba Administrativniho centra Kacerov na nejblizsi

e TR ) PRAHU. I ayody SLONEE ATD-STAV BA
oY zAL ] NAM OBLOHU, UPHLED KA TRAHY, LrCHoDF SLUVES Al e’ "
gkgli?VZAs v 7ED VEZENI". Ski-A_BUDOVT YR 1, PRASATRA'

CooR( VELICEDEPRESIVIE, JAKD 2 E aligant e s
Fe g;‘;’ ,f/fé 7 § JoHY Sop S/’PAJSFE BlLlzKko PROTI SoBE TANZE HAHE VBITE !
a) Zad%)’/ zagéﬁ:\ ) Sldby zésatc) Stiedné silny zasah d) Silny zasah(e) Zasah zcela ménici
Charak;ef mista / jf S;»Tif ,LVIAI S.l/'//— /W’ \/ﬁn/"!i)/'v/ /Y: ERLAH A .
W=l

701 LR SUITI e ELE ool A
V Ad CEUTRL ! & pEpnE LAk ToMy 2ABRANIT.CHCEHE | Woct THI®

15. Jaka jsou dle Vaseho nazoru hlavni pozjtiva a negativa Administrativniho centra Kacerov?
P2 1T VA ZADNA A RAZDE RAN) ; YTOHO kDo TO POVOLIT . JETO
VEHORAZNOCT; MELI St TO PARCVE POSTALIT PRED SV ¥MI DOH K.

16. Zménil se v pritbéhu vystavby a provozu centra Vas nazor na jeho dopady na Zivotni prostiedi a
vefeiné zdravi? (Jak?) V& 2HEN /L - LEDA K HORE! Y.

17. Povolil/a byste vystavbu Administrativniho centra Kacerov? Uved'te, prosim, divody.
WIKDY BYEHOH & NEDCKDLIL! VELC TAKCrEHE POVCLIT. J& TC CTRESHA ]

18. Jaky je Vs vek?
a) 15-25() 26 —50¢) 51 - 80

Dékuji Vam za vyplnéni toboto dotazniku a v pFipadé Ze Vas budou zajimat vysledky vyzkumu, miZete
se v budoucnu obratit na email: www.simonkablazkova@seznam.cz

PR A |

TAKE DERVIEME A pREJeHME DCPECH FASH DiPL
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Ptiloha €. 2: Oznameni o probihajicim dotaznikovém Setteni.

Ptiloha €. 3 : Grafické znazornéni odpovédi respondent v dotaznikovém Setreni
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Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani ?

M Zakladni

H Maturita

M Vyucnilist

M Vysokoskolské

Jste spokojen/a se spolecenstvim Vasi méstske casti ?

(
Jste spokojen/a s OV v misté Vaseho bydlisté ?
M Velmispokojen/a
M Spokojen/a
i Primérné
M Nespokojen/a
M Velminespokojen/a
&
(

M Spokojen/a

H Prameérné

i Nespokojen/a

H Velminespokojen/a

Jste Clenem néjakého obcanského sdruzeni ?
Jakého?
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Byl/ajste zapojen/a do procesu

povolovani vystavby ? Jakym zplsobem?

H Ano

HNe

—

Byl/a jste o vystavbé vcas informovan/a?

H Ano

H Ne

~
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