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UVvoD

., Every breath you take
Every move you make
Every bond you break
Every step you take

I'll be watching you.

Every single day
Every word you say
Every game you play

Every night you stay

I3

I'll be watching you.
(The Police — Every Breath You Take Lyrics | AZLyrics.com, nedat.)
Re¢ nebude o milujicich partnerkach a partnerech, ale o chytrych telefonech.

Ty jsou dnes spoleéniky téméi kazdého z nas. Dle Ceského statistického uiadu

(2018) v Cesku vlastni chytry telefon 63 % osob nad 16 let, a mezi 16 a 24 to je az 95 %.

Pracujeme s nimi, bavime se s nimi, spime u nich, jsou nas$im komunika¢nim
kanalem, jsou pro nas diafem i kalendafem, vyuzivame je zkratka k mnohym vécem. A
protoze je pro vétSinu lidi nedilnou soucasti zivota, nabizi se tedy otazka, jak se tato

symbioza v ¢lovéku odrazi.

Prace se zabyva problematikou sniZzeni dostupné kognitivni kapacity a kreativniho
potencialu chytrym telefon uz pii jeho pouhé pfitomnosti v zorném poli ¢lovéka. Jak na nase
kognitivni zasoby a na schopnost kreativné fesit problém tedy chytry telefon plisobi, 1 kdyZz
S nim zrovna nepracujeme a ani na n¢j védomé nemyslime? Na tuto otazku se prace snazi

odpovédeét.



TEORETICKA CAST



1 KOGNITIVNI KAPACITA

Je pravdépodobné, Ze kazdy clovek, ktery si precetl nadpis této kapitoly a znd vyznam slova
kognitivni, intuitivné tusi, co to kognitivni kapacita je. Vhodné laické piirovnani by mohla

byt napiiklad kognitivni baterie — tedy jakysi zdroj energie pro nas myslici aparat.

Bohuzel v odborné literatufe se to s definici nema tak snadno. Objevuji se vyzkumy,
vétSinou z prostiedi spotiebitelského vyzkumu, ktefi k tomuto konstruktu pfistupuji stejné
jako laici — je to tedy obecna schopnost naseho mentalniho aparatu (Campbell & Kirmani,
2000).

Kahneman (1973) predstavil myslenku centralni kapacity nasi pozornosti, ktera by
mohla byt nasi kognitivni kapacitou. Je omezend, ale neni pevné¢ dana. Roli v kognitivnim
vykonu tedy hraje naro¢nost tlohy, Gsili jedince tlohu vyfesit nebo jeho motivace. Ale i zde
se setkdme S nejasnostmi, protoze vstupy do této pomysiné centrdlni jednotky popisuje
Kahneman rizné — usili, kapacita a pozornost zde nejsou jasné rozliSené pojmy (Eysenck &

Keane, 2008).

Kognitivni kapacitu bychom mohli také ztotoznit s centralni exekutivou, coz je
subsystém pracovni paméti v modelu Baddeleyho a Hitche (viz dale), respektive takovou
funkci tato komponenta v pavodnich pfedpokladech mé¢la (Baddeley & Hitch, 1974). Ackoli
zprvu se V jejich modelu pracovni paméti autofi zameétili na jiné ¢asti (fonologickou smycku
a vizualné-prostorovy nacrtnik), pravé centralni exekutiva se dostala nejvice na pranyt
(Baddeley, 1996). Udavalo se, Zze centralni exekutiva je pouze pozornostni systém, ktery
nema vlastni tloznou kapacitu. Do modelu byl tedy ptidan epizodicky zasobnik, ktery byl
jednak propojen s dlouhodobou paméti a také propojoval samostatné informace z jinych
¢asti paméti do celkt (chunks) (Baddeley, 2012). Tento model pracovni paméti je popsan

Vv nasledujici podkapitole.

Dalsim pristupem je teorie kognitivniho zatizeni (cognitive load theory). Ono
zatiZzeni by mélo odpovidat exekutivni kontrole pracovni paméti. Tato teorie také vychazi
Z omezené pracovni paméti a ono zatiZeni je tedy kolik z této kapacity Elovek pti své €innosti
vyuziva (Sweller, 1988). Teorie se Casto promita do vzdélavani a vzdélavaciho procesu.
Ptichazi s riznymi doporucenimi k tviirctim a designériim vyuky a vyukovych materidlti —

naptiklad pouzivani vypracovanych ptikladii, aby se pfi u€eni co nejvice kognitivni zatéz



redukovala. V teorii se objevuje koncept schémat — tedy jiz naucenych zplsobu feseni
problémi, které jsou uchovavany v dlouhodobé paméti. Pii piipravé vyuky se tedy maji
pomdhat tvofit schémata, ktera pozdéji kognitivni zatéz snizuji a clovék ma tak prostor pro

uceni se novym vécem (Sweller, Van Merri€nboer, & Paas, 1998).

Nejvlivngjsi pristup predpokladd, ze lidé maji omezenou kapacitu doménoveé
obecného pozornostniho zdroje, ktery by mél lezet na pozadi pracovni paméti (respektive je
jeho centralnim prvkem) a fluidni inteligence (Engle, Kane, & Tuholski, 1999; Halford,
Cowan, & Andrews, 2007). Tento model je nezavisly na znalostech. Kritickym prvkem
modelu je schopnost fizeni pozornosti (Engle, Laughlin, Tuholski, & Conway, 1999).
V poslednich Upravach tohoto pfistupu se pracovni pamét’ stard o udrzovani momentalné
potfebnych informaci ve smrsti vSech podnéti v proudu védomi a ulohy na fluidni
inteligenci reflektuji schopnost myslet na néco, co je zrovna dilezité, ale jakmile se ukaze,

ze tato informace uz potiebna neni, fluidni inteligence ji ma za kol odpoutat a ,,funkéné® ji

zapomenout (Engle, 2018). Tento koncept je klicovy pro tuto praci a bude z néj vychazeno.

V nasledujicich podkapitolach budou jednotlivé ¢asti popsany.

1.1 Pracovni pamét

Jak uz to v psychologii byva, mnoho konstruktii nema jednu definici. Stejné tak i pracovni

pamét’ (working memory — WM). V této podkapitole si predstavime jeji pojeti a dva modely.

Na pamét muizeme nahlizet jako na systém nckolika sklad, kde ukladame
informace. NejCastéji bychom tyto sklady rozdélili na 3: senzorické pamétové sklady
(informace jen z ptislusného senzorického zdroje ulozené velmi kratce), kratkodoby
pamétovy sklad (s omezenou kapacitou) a dlouhodobou pamét’ (s teoreticky neomezenou
kapacitou) (Atkinson & Shiffrin, 1968). Tento model je v8ak znaéné zjednodusujici a byl
pozdé&ji mnohokrat piepracovan (Eysenck & Keane, 2008). Jednim z téchto piepracovani je

doplnéni pracovni paméti.

K vyzkumu WM se dé ptistupovat z pohledu dvou paradigmat. Prvni se zamétuje na
strukturu WM, a které &asti jsou asociovany s riznymi kognitivnimi tkoly — model
Baddeleye a Hitche. Druhé paradigma se zamétuje na WM spise jako na individualni rys a

bere ho jako métitelnou hodnotu — model fizené pozornosti (Lee & Heeter, 2017).



1.1.1 Model pracovni paméti — Baddeley a Hitch

Baddeley & Hitch (1974) ptisli s modelem, ktery si kladl za cil rozpracovat a 1épe pochopit
oblast kratkodobé¢ paméti. Tuto koncepci nazvali pracovni paméti Shlavni funkei

soucasného udrzeni a zpracovani informaci. Ma tyto ¢asti (Baddeley, 2012; Czop, 2018):

e Fonologickd smycka — uchovava informace po kratkou chvili ve zvukové forme,
sklada se ze 2 soucasti — pasivniho fonologického zasobniku a artikula¢niho
mechanismu, ktery ma ptistup do fonologického ulozisté.

e Vizualné-prostorovy nalrtnik — ten je uzivan k docasnému udrZeni informace ve
formé prostorové obrazovych piedstav.

e (Centralni exekutiva — hlavni ¢ast pracovni paméti, predstava homunkula ,,vSeumé¢la,*
ktery ma za ukol fizeni kognitivnich a exekutivnich funkci, vybavovani si informaci
Z dlouhodobé paméti a propojovani informaci ze svych ,sluhii* — fonologickeé

smycky a vizualné-prostorového nacrtniku.

Jak sam Baddeley (1996) piiznava, uchopeni centralni exekutivy nebylo piili§ jasné
a ohrani¢ené. Neméla by mit tlozny prostor, ale nékde se informace, se kterymi praveé
pracuje, ukladat museji. Pfidava tedy epizodicky zasobnik. Jedna se o mezi¢lanek mezi sluhy
a centralni exekutivou. M¢l by propojovat jednotlivé informace z nich a shlukovat je do
celki. Také ma ptistup k dlouhodobé paméti. Epizodicky zdsobnik by tedy méla byt ilozna

vyrovnavaci kapacita celého modelu (Baddeley, 2012).

1.1.2 Model Fizené pozornosti

Engle, Kane, & Tuholski (1999) piedstavili model pracovni paméti, ktery je slozeny
z aktivnich pamétovych stop z dlouhodobé paméti, jejichz aktivace vystoupala nad urcity
prah, dale z procest a dovednosti potebnych k dosazeni a udrzeni takové aktivace a z fizené

pozornosti (controlled attention), ktera ma omezenou kapacitu.
Hlavni piedpoklady modelu jsou:

e Doménové-obecna (nespecificka) fizena pozornost ma omezenou kapacitou

e Doménové-specifické kddovaci ¢asti, kterych je nespecifikované mnozstvi — napf.
fonologicka smycka, vizualné-prostorovy nacrtnik (rizné druhy kratkodobé paméti)

e V piedchozich dvou bodech jsou mezi lidmi rozdily v kapacité, protoze tyto procesy

by mohly byt funkci fluidni inteligence



e Omezend kapacita a procesy fizené pozornosti jsou klic¢ové pro cely kognitivni
systém, protoze jej udrzuji v chodu za ur¢itym cilem a smétuji jej k nému; systém

tedy dokaze ignorovat a potlacovat rusivé podnéty

Autofti dale predpokladaji, Ze pravé pro fizené procesy (fizenou pozornost) je klicova
¢ast dorzolateralniho prefrontalniho kortexu. Tato oblast je obecné spojovana s exekutivnimi
funkcemi (Kulistak, 2011). Oproti tomu Baddeley (1996) do této mozkové ¢asti svou
centralni exekutivu umistit nechtél, protoze by to bylo pfili§ svazujici umistit tak komplexni
¢innost do jedné mozkové oblasti a zastaval radéji komplexitu exekutivy bez jednoho
konkrétniho mista v mozku. | Engle, Kane, & Tuholski (1999) piipoustéji moznou

individualni diferenciaci v mozkovém korelatu jejich modelu.

Kapacitou WM autofti tohoto modelu mysli kapacitu jediného komponentu: fidici
pozornosti (Conway & Engle, 1994). Podle tohoto modelu je WM doménové obecna a jeji
modality (¢asti kratkodobé paméti) jsou doménoveé specifické (verbalni predikuji lepsi
vykon ve verbalnich ulohach, a podobné to je u prostorovych). Vyzkumy tento predpoklad
potvrzuji (Kane et al., 2004).

1.2 Fluidni inteligence

Legg a Hutter (2007) sepsali 70 raznych definic inteligence jak z oblasti psychologie, tak
vyzkumu umg¢lé inteligence. Sami z nich vyextrahovali svou: “inteligence méri schopnost
Jjedince dosahnout cilit v Sirokém rozsahu ruznych prostredi* (Legg & Hutter, 20074, s. 9).
Jednotlivé definice rozvadéji v Legg & Hutter (2007b). Vyzkum inteligence je jeden ze

vvvvvv

kterou si v nasledujici ¢asti pfiblizime.

1.2.1 CHC teorie kognitivnich schopnosti

Cattel-Horn-Carrolova teorie kognitivnich schopnosti (CHC teorie) vznikla spojenim 2
psychometricky zalozenych modeli: tii vrstvy model J.B. Carrola zalozeny na faktorové
analyze (Carroll, 1993) a model Gf-Gc R.B. Cattela a jeho studenta J.L. Horna (1968).
V roce 1999 Horn a Carrol oficialné souhlasi s CHC teorii (McGrew, 2005).
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Tato komplexni taxonomicka teorie rozdé€luje kognitivni schopnosti na 3 vrstvy:
I. vrstva je tvofena velkym mnozstvim specifickych vykonli — rtizné polozky a ulohy
v testech inteligence — napt. deduktivni odvozovani, indukce, lexikalni znalosti, pracovni

pamét, ...

Il. vrstva — zde jsou specifické ukony sdruzovany do jednotlivych obecnych kognitivnich
schopnosti. Radi se zde:

e Gf— fluidni inteligence

e Gc — krystalicka inteligence

e Gkn — doménové-specifické znalosti

e GV - vizualné-prostorové dovednosti

e Ga — auditivni zpracovani

e (Gsm — kratkodoba pamét’

e GIr — dlouhodoba pamét’ a vyhledavani

e (s —rychlost kognitivniho zpracovani

e Gt — rychlost rozhodnuti/reak¢ni Cas

e Gps — psychomotorické tempo

e (Q — kvantitativni znalosti

e Grw — Cteni/psani

e Gp — psychomotorické dovednosti

e (Go — ¢ichové dovednosti

e Gh - hmatové schopnosti

e Gk — kinestetické schopnosti

[11. vrstva — nejvysSe v celém konceptu je g faktor, ptivodné navrhnuty Spearmanem (1904)
jakozto obecny faktor inteligence (z n&j pak vychazi faktory specifické inteligence). Carrol
existenci g faktoru v ramci teorie navrhuje, naproti tomu Horn tento faktor moc nepodporuje.

UZivatelé ho tedy mohou v klinické praxi ignorovat (Schneider & McGrew, 2012).

Pocatky aplikovani CHC teorie jsou spojeny zejména s testy Woodcock-Johnson
(Schneider & McGrew, 2012).

1.2.2  Fluidni inteligence

Pomoci faktorové analyzy Cattell (1987) objevil 2 faktory obecné inteligence. Fluidni
(gf/Gf) a krystalickou (gc/Gc). Prvni z nich je nezavisla na kulturnich faktorech, jeji

11



charakteristikou je, ze se vyuziva k feseni skoro kazdého problému. Na druhé strané je

krystalicka inteligence, ktera se projevuje jako znalosti v konkrétni oblasti.

Fluidni inteligence se projevi v ukolech, které¢ vyzaduji induktivni, deduktivni,
konjunktivni a disjunktivni uvazovani. Tam, kde je potieba pochopit vztahy mezi subjekty,
chapat implikace a vynést zavéry (Stankov, 2000). Vykon fluidni inteligence vrcholi u

¢loveéka vekove diive nez vykon krystalické inteligence (Horn & Cattell, 1967).

Fluidni inteligence v CHC teorii

Podle CHC teorie je fluidni uvazovani (Gf) multidimenzionalni konstrukt, kdy se jedna o
svobodnou a flexibilni kontrolu pozornosti pro vyfeseni novych problému, které nemohou
byt vyfeSeny uz nau¢enymi zptisoby a schématy. Kazda z ¢asti tohoto konstruktu ma stejny
ucel — feSeni neznamych problémil. Z prvni vrstvy sem patii indukce, obecné postupné
odivodnovani/uvazovani a kvantitativni uvazovani (Schneider & McGrew, 2012). N¢ktefi
veédci zpochybiuji, ze gf a g jsou samostatné faktory a debatuji, jestli nejde o stejné

konstrukty (Floyd, Evans, & McGrew, 2003; Kane, Hambrick, & Conway, 2005).

Pracovni pamét’ a fluidni inteligence

Co kdyz existuje konstrukt skryty za obecnym g faktorem i fluidni inteligenci? Vyzkumy
naznacuji, ze hodnota korelace obou latentnich proménnych by mohla byt mezi 0,80 a 0,90
(Kyllonen & Christal, 1990). A pravé pracovni pamét, by mohla byt touto skrytou

proménnou. V CHC modelu stoji v 1. vrstvé jako podjednotka Gsm — kratkodobé paméti.

Schneider & McGrew (2012, s. 115) uvadi, ze kapacita kratkodobé paméti (WMC —
working memory capacity) ,, je v CHC definovana jako schopnost dokdzat zamérit pozornost
na provozovani relativné jednoduché manipulace, kombinace, transformace informaci
V rdmci primdrni paméti béhem ignorovani rusivych podnétii a dokdzat se zapojit do

“

strategického/kontrolovaného vyhledavani informaci v sekundarni paméti.

Néktefi autofi uvadi, Ze by to mohlo byt tim, Ze obsahy komplexnich kognitivnich
konstrukti (Gf) musi byt n€kde udrZzovany a zpracovany, zejména kdyZ se ony obsahy
(informace) transformuji. A to se musi odehravat v mezich kapacity pracovni paméti. A
protoZe pfi feSeni obtiznych tkoll se musi provadét vice ¢innosti, neZ jen transformace,
rozdily mezi jedinci v Gf tedy nejsou jen rozdily ve WM (Lohman, 2000). Engle, Laughlin,
et al.,, (1999) uvadi, ze schopnost kontroly pozornosti z jejich modelu pracovni paméti

vysvétluje sdileny rozptyl mezi fluidnimi schopnostmi a WMC.
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Tento ptistup podporuje i to, Ze trénink v uloze WM (napiiklad n-back task) muze
pozitivné ovlivnit i vysledek méfeni Gf — mize tedy dojit K transferu Gcinku tréninku
(Jaeggi, Buschkuehl, Jonides, & Perrig, 2008). Tato problematika vsak neni zcela uzaviena
a vyzkumy v této oblasti stale probihaji. Otazkou je, zda tento jev opravdu funguje, a pokud

ano, tak jak k samotnému transferu dochazi a co to vlastné znamena (Au et al., 2015).

DalSim faktorem za g by mohlo byt Gs — rychlost kognitivniho zpracovani.
Dohromady s WM mohou vysvétlit priblizné 76 % (0,6-0,81) rozptylu g (ten byl definovan
jako kombinace faktora Gf, Ge, Glr, Ga, Gv). V dospivani se s vékem se efekt WM na g
zmensuje, oproti Gs, ktery zacal efekt na g projevovat od ptiblizné 14 let (McGrew, 2005).

1.3 Vykonna selektivni pozornost

Pozornost v psychologii neni jednotnym konstruktem — jedna se 0 pojem, kterému znovu
témef kazdy rozumi, ale nikdo nevi, co ptfesné to je (Styles, 2008). Pracovné muizeme
vychazet z predpokladli, ze pozornost je u toho, kdyz se vybiraji pro Cloveéka dilezité
podnéty, které vstoupi z naSeho okoli do védomi. Pozornost dokaze aktivizovat jedince a
vybirat a soustiedit dusevni ¢innost na n¢jaky podnét (Hartl & Hartlova, 2010; Vagnerova,

2016).

Vykonna pozornost (nebo také fidici a kontrolni pozornost, executive attention) se poklada
za klicovy konstrukt v kapacité pracovni paméti (Engle, 2002), a tedy i v nasem pojeti
kognitivni kapacity. Z tohoto pohledu je pozornost centralni doménoveé obecny limitovany
zasobnik (Conway & Engle, 1996). Namitka proti teoriim centralnich kapacit (napf.
Kahneman, 1973) je, Ze pii dudlnich ukolech (dual-task), které se zamétuji na pfijimani a
ignorovani informaci ze 2 senzorickych kanali (tedy napiiklad ¢teni a psani) je vykon lepsi,
nez kdyz jsou tyto tlohy ze stejné senzorické rodiny (jen poslech ve 2 kanalech). Znamy je
napiiklad fenomén koktejl party (Cherry, 1953; Moray, 1959). Zde se vSak nasla spojitost
S WMC — jedinci, kteti slySeli své jméno v rusivé konverzaci, méli pravé niz§i WMC a
nedokazali tak tento Sum odfiltrovat a soustiedit se na konverzaci (Conway, Cowan, &

Bunting, 2001).

Vykonna pozornost ma za tikol udrzet informaci aktivni ve stavu ,,rychlého nasazeni*
— tedy pfipravena k pouziti a zarovenl ignorovat distraktory pifi pouZiti co moznd nejméné

kognitivnich zdroju (Lavie, Hirst, de Fockert, & Viding, 2004).
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2 KREATIVNI POTENCIAL

Kreativita je samoziejmosti pri pozndvani, nikoli esoterickym darem, odkazem pro
nekolik malo vyvolenych *“ (Dacey & Lennon, 2000, s. 14, cit Roger C. Schank & Chip
Cleary, 1995, s. 229).

V této kapitole se zaméfime na vymezeni kreativity jakoZto psychologického

konstruktu — jeji definici, teorie a jak souvisi s inteligenci.

2.1 Definice kreativity

Tvoftivost (neboli kreativita, obou pojmt bude pouzivano se stejnym vyznamem) neni jen
samoziejmost pro poznavani, ale také dulezitou soucéasti feSeni probléma (Torrance, 1971)
a schopnosti ptizpisobovat se novym situacim a byt flexibilni (Runco, 1986), coz jsou
vlastnosti potiebné ve svété, ve kterém se stale zrychluje technologicky vyvoj (Dacey &
Lennon, 2000; Runco, 2004). Zaroven se da na kreativitu nahlizet jako na formu

sebevyjadieni (self-expression) (Runco, 2004).

Ve védeckych studiich se kreativita definuje rizné. Kazdy ¢lanek casto pouziva
trochu jinou definici s odkazem na jiné autory. Z téchto definic vyvstava tzv. standardni
definice kreativity. Ta obsahuje 2 kritéria — originalitu (originality) a G¢innost (effectiveness)
(Runco & Jaeger, 2012).

Originalita je pro koncept a definici kreativity klicova — co neni origindlni nemtize
byt kreativni. Jinym opisem pro originalitu miize byt novost, unikatnost. Kritérium uc¢innosti
vypovida 0 ptiméfenosti k realit¢ (Barron, 1955). ProtoZze i stroj na nahodna feSeni
jakéhokoli problému dokaZze pfinést bezesporu spoustu originalnich nadpadl — avsak vétSina

Z nich bude bez piiméfenosti (Runco & Jaeger, 2012).

Velkym prikopnikem na poli vyzkumu kreativity byl bezpochyby J. P. Guilford
(1950) — ze své funkce prezidenta APA prosazoval nutnost zkoumani této oblasti (Kaufman
& Beghetto, 2009). Jeho koncept také pocita s kritérii kreativity: novost/originalnost
(novelty) a ptijatelnost (acceptable). Jak upozoriiuje Runco a Jaeger (2012), oteviel tim
otazku ,ptijatelnost kym?“ — kdo urCuje pfijatelnost navrhu? A kdo soudi soudce

piijatelnosti? Toto jsou otazky i1 dnes platné — viz déle.
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S timto problémem pokracuje Stein (1953), ktery kreativitu posunuje na definici:
., Kreativni prace je origindlni (novel) prace, ktera je prijata (accepted) jako obhdjitelna
(tenable), wuzitecna (useful) nebo uspokojujici (satisfying) skupinou v urcitém casovém
bode,* (Stein, 1953, s. 2).

Jako c¢ast kreativni prace uvadi i moznost reintegrace soucasnych znalosti a poznatkd.
A role piijatelnosti (soudctll) je vyfeSena tim, Ze pocita s nutnosti ptijatelnosti skupinou, je

zde tedy hledisko socialniho hodnoceni (Stein, 1953).

Kreativni prace je ta, ktera ptinasi néjaky kreativni produkt, definici tedy mizeme
roz8itit: ,, Interakci mezi nadanim, procesy, prostiedim, ve kterém jedinec nebo skupiny
vytvareji znatelny (perceptible) produkt, jenz je v daném socidlnim kontextu pokladan
soucasné za novy (novel) a uzitecny (useful) “ (Plucker, Beghetto, & Dow, 2004, s. 90 cit.
Dostal & Plhakova, 2014, s. 7).

Jak upozoriiuje Runco (2004), Kkreativita je az ptili§ Siroky pojem. M¢Eli bychom
kreativitu studovat, ale pro vétsi prehlednost si davat pozor na to, jak jednotlivé koncepty
oznacujeme. Lepsi je pouzivat ,kreativni® jako adjektivum — kreativni potencial, kreativni

produkt, kreativni proces, kreativni chovani, kreativni vykon (performance) atd....

2.2 Teorie Kreativity

V této Casti bude ¢tenaf seznamen s prednimi teoriemi na poli kreativity (komplexni piehled

nabizi Kozbelt, Beghetto, & Runco (2010).

Obecn¢ by se dalo fici, Ze rozdéleni piistupli zalezi na zvolené metodologii.
Nejcastéjsi pristupy ke védeckému zkoumani kreativity jsou nasledujici: psychometricky,
experimentalni, biograficky (kvalitativni vyzkum tvuréich osobnosti), historiometricky
(kvantitativni vyzkum historickych dokumentt vyjime¢né tvotivych osob - napf. Simonton

(1977) a biometricky (vliv genll a neurobiologie na kreativitu) (Plucker & Renzulli, 1998).

2.2.1 4P kreativity

Teorie se obvykle zaméfuji na jednotlivé aspekty tvofivosti, tak jak je vymezil Rhodes
(1961). Takzvané 4P kreativity — Person/personality (osoba/osobnost), Proces, Press/place

(tlak/misto), Products (produkty). Teorie se obvykle snazi odpovidat na nasledujici otazky.

Osoba — Jaka musi byt tvir¢i osobnost? Je tvofivost dana kazdému? A co vztah

inteligence a tvotivosti? Jaké vlastnosti a ndvyky ovliviiuji tvotivost?
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Proces — Jaké je motivace jedinct k tvorbé? Mizeme kreativitu (na)ucit?
Tlak — Odpovida vztahu ¢loveka a prostiedi. Co tvorbu brzdi a co popohani?

Produkty — Jak dokaZzeme komunikovat své mys$lenky? Pomoci slov, malby,
pohybu...? Tedy co je vysledkem kreativity a jakym zpisobem komunikuje to, o ¢em
komunikovat ma? Tuto oblast Kozbelt, Beghetto, a Runco (2010) oznacuji za

nejobjektivnéjsi — produkty se daji pocitat, hodnotit a interpretovat.

Ke 4P byly pozdéji pridany dalsi 2 — presvédcivost (Persuasion) — protoze kreativni
lidé se musi prosadit (piesvedéit ostatni), aby byli pokladani za tvofivé (Kozbelt et al., 2010)

a potencial (Potential) — mozna latentni kapacita, kterou je potieba rozvijet (Kozbelt, 2011).

2.2.2 Koncept4 C

Mozartova Mald no¢ni hudba a zptisob, jakym jsou schopni studenti uvatit na kolejich sviij
obéd, jsou urcité oboji kreativni po€iny. Nicméné asi citime, Ze je mezi nimi rozdil ve
velikosti. Kreativitu mizeme rozdé€lit na velké C (Big-C creativity), ktera je objektivni, a na
malé ¢ (little-c), tedy subjektivni, spiSe kreativita béZzného dne (podrobnéji dale). Do
dichotomického modelu bylo dale pfidano mini-c, které odpovida kreativité osobni (Runco,
1996), ve smyslu nauceni se né¢eho nového — je tedy soucasti procesu uceni (malé ¢ malého
¢) (Kaufman & Beghetto, 2009). Poslednim ¢ je pro-c neboli profesionalni kreativita
(professional creativity). Predstavme si hrace na klavir, ktery sice kazdy vecer hraje (a
p€kné) v naSem oblibeném baru, ale do Carnegie Hall to zatim nedopracoval. Tim nam

vznikne model Ctyi C (Four C model) (Kaufman & Beghetto, 2009).

Velké C je obvykle dobfe rozpoznatelné, hledali bychom ho u osob, které ve svém
oboru ud¢lali opravdovy ,.kus prace,* nejlépe se da tento koncept predstavit na uméleckém
sveté — skladatelé jako W.A. Mozart, L. van Beethoven (Simonton, 1977) jsou rozhodné
ptiklady velkého C. Gardner (2011) ptichazi s mySlenkou faustovské imluvy, smlouvy
(Faustian Bargain). Ta ptedstavuje ochotu obétovat se ve jménu své tvorby. Nekdy obéti byl
asketicky zZivot — Freud, Gandhi, jindy dobrovolna izolace — Einstein. Picasso nadmé&rné
vyuzival druhé, Stravinsky mél se vSemi zase vypjaté az bojové vztahy. Co se ty¢e veku
rozvinuti velkého C je rizna — u védcil vétSinou prvni velky ptispévek do své discipliny je

okolo 30 let, jejich nejlepsi prace pak okolo 40. U umélct to byva diive (Simonton, 1991).

Malé-c (little ¢) se oproti velkému zaméfuje na kazdodenni kreativni potencial

¢lovéka, ne na velikdny tvorby. Z definice, potencial je néco nevyjadieného — jesté nevznikl
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kreativni produkt. Kazdy ¢loveék ma teoreticky kreativni potencial (Runco, 2004). Kreativni
vykon (performance) potiebuje vice nez potencial. Je zapotiebi motivace, a ego-sily (Runco,
2004, s. 28). Na expertni urovni je dale zapotiebi Siroka znalost problematiky (coz mize byt
i kontraproduktivni). Oblast malého ¢ se nejlépe zjistuje podle objektivnich vykonovych
testi — naptiklad testll kreativniho potencidlu (Torranceho test divergentniho mysleni)

(Kaufman & Beghetto, 2009).

Mini-c je brana jako osobni kreativita, ktera je soucasti procesu uceni. Dilezité pro
pochopeni tohoto konceptu je zasazeni do sociokulturnich podminek (Kaufman & Beghetto,
2009).

Pro-c je vdzané na oblast vykonu, kde se projevuje. Kuchat, ktery pracuje v dobré
restauraci, a vaii vyborné urcité uz opustil studentské experimentovani (malé-c), ale jesté
nedosahl takového véhlasu, Ze by se s nim tocily rozhovory nebo se po jeho smrti tiskly jeho
kuchatky v mnohatisicovém nakladu (neni tedy v urovni velké-c). Ale svou praci déla
vyborné a kreativné — je tedy na urovni pro-C. S hranici mezi pro-c a velkym-c je vSak
problém ten, Ze zavisi na jakémsi (historickém) uznani osobnosti s ¢asovym odstupem
(Kaufman & Beghetto, 2009). Zeptame-li se nahodného ¢lovéka na ulici, kdo vymyslel
zéarovku, s trochou §tésti dostaneme odpoveéd’ ,,Thomas A. Edison.* To by se teoreticky dalo
povazovat za spravnou odpovéd’, ale fakticky by se dalo prvenstvi piipustit némeckému
hodinati Heinrichu Goébelovi nebo Siru Humphry Davymu. Oba méli na vynalezu zarovky
velkou zasluhu, ale pouze Edison (ackoli zarovku dostal do béZzného uzivani) bude s timto
piredmétem navzdy spojen (Light Bulb History - Gizmo Highway Technology Guide, 2018).
Edison byl rozhodné¢ ¢lovek s velkym-c, ale co jeho pfedchiidci? Problém s ur¢ovanim, kdo
je ve svém oboru vyte¢ny (tedy s velkym-c), a kdo je pouze dobry (pro-c) je az otazka

historie — kdo vi na kolik velikand jsme nikdy nepfisli.

2.3 Doménové-specificka x doménové-obecna kreativita

Jsou jednotlivé kreativni vykony specifické pro jednu doménu (oblast pliisobeni)? Nebo
muze byt kreativni potencidl obecny — existuje tedy néjaky obecny faktor ,,c* - stejné¢ jako

existuje faktor ,,g“?
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2.3.1 Doménové specificky pristup
Na podporu pfistupu, Ze neexistuje jedna obecna kreativita se stavi Baer (1994, s. 2):

., Bylo by pekné, pro oba — teoretiky kreativity i pro pedagogy, pokud by byla jedina
skupina (class) dovednosti mysleni — jako treba divergentni mysleni — a mohla by vysveétlit

«

kreativitu napric doménami. Bohuzel, vyzkumné ditkazy napovidaji, Ze toto neni ten pripad.

Zastava také ndzor, ze kreativita nejen, ze je doménové specifickd, ale dokonce
ukolové (task) specificka. Tedy, ze pomoci testt divergentniho mysleni (DM) nemizeme
kreativitu viitbec méfit (Baer, 1994). Dokazuje to na vyzkumu, kdy u 50 studentii z osmé
tfidy nebyla nalezena korelace mezi vykony v téchto ukolech: napsani basné, piib&hu,
matematickych rovnic a matematickych slovnich uloh. Hodnoceni probéhlo pomoci experti

a spojitost mezi vykony v jednotlivych tkolech nebyla nalezena (Baer, 1991).

Baer (2012) argumentuje také tim, ze pokud hledame c faktor, ktery je paralelni k g
faktoru, pro¢ poté vyzkumy (Owen et al., 2010) ukazuji, ze kdyz trénujeme jednu dovednost
relevantni obecnému g (uvazovani, pamét, planovani, vizualné prostorové dovednosti a
s problematikou g faktoru se to nema tak jednoduse — viz 1. kapitola). Tak pro¢ by to m¢lo
byt jinak s Kreativitou. Stanovisko také podporuje fakt, pro¢ zname tak malo lidi excelujicich
ve vice oblastech (Kaufman & Baer, 2004).

Pro zastance doménové specifického pfistupu se zda nejlepSim zplisob méieni
tvofivosti tzv. Consensual Assessment Technique (CAT), tedy komise odbornikii na danou
oblast, ktera bude posuzovat kreativni produkt (Baer & McKool, 2014).

Nékteré vyzkumy naznacuji, Ze tvofivost je tedy doménové specificka, toto tvrzeni
podporuje i Gardner (2011) a Runco (1989). Tyto studie vSak byly mnohokrat kritizovany
pro metodologické nedostatky — napiiklad hodnoceni experty (kdo hodnoti, Ze experti jsou
opravdovi experti?), hodnoceny jsou produkty kreativniho vykonu, ne vykon sdm (a uz
vibec ne potencial k vykonu), k tomu je potieba také motivace a prilezitost (Cramond,

1994).

2.3.2 Doménové obecny pristup — kreativni potencial

Predstavu, Ze kreativita je doménové obecna, zastavaji zejména Guilford a Torrance. Pro
podporu obecného potencialu se stavi i napt. Hocevar (1976), ktery nasel korelaci mezi

uspésnosti a aktivitou u univerzitnich studentti v téchto oblastech: vytvarné umeéni, femeslo,
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divadlo/dramaticka ¢innost, matematika (jako véda), literatura a hudba. Studenti sami na

Skale zaznamenavali své vysledky/uspéchy.

Torranceho test kreativniho mysleni (TTCT), ktery se pouZziva pravé pro zjisténi
urovn¢ divergentniho mySleni, je ale zalozen na predstavé kreativity jakozto
multidimenzionalniho modelu divergentniho mysleni. Otazkou je tedy, jestli se tyto dimenze
prekryvaji se specifickymi doménami (Plucker, 1998). Vice se tomuto testu budeme vénovat

Vv kapitole o testovych metodach ve vyzkumné ¢asti.

K rozlousknuti tohoto problémti by nam mohla pomoct otazka, zdali obecna
kreativita souvisi se specifickou nebo jestli to mize byt i prediktor specifické tvofivosti.
Odpovéd’ vSak neni vitbec snadnd, nékteré vyzkumy nasly spojitost mezi vykonem v testech
divergentniho mysleni a riznych oblastech kreativni tvorby/vykonu (Bartlett & Davis, 1974;
Hong, Milgram, & Gorsky, 1995; Runco & Okuda, 1988), avsak jiné zase predikci nenasly,
a tedy ani spojitost mezi obecnou a specifickou tvotivosti (Diakidoy & Spanoudis, 2002;
Han, 2003; Runco, 1989).

Jak upozoriiuje An & Runco (2016), dulezitou roli mezi obéma pohledy miize hrat
piispéni osobnosti a znalosti. Doménové specifické teorie zdtraznuji znalosti (knowledge)
pravé v oblasti, kterou vyzkum sleduje. I kdyz akademické vysledky se obvykle s kreativitou
(originalitou) nespojuji (Holland & Richards, 1965), doménoveé specifické znalosti ovliviiuji
doménové specifické vykony (An, Song, & Carr, 2016; Vincent, Decker, & Mumford,
2002).

Psychometricky vyzkum Chen, Himsel, Kasof, Greenberger, & Dmitrieva (2006)
podporuje piistup doménové obecné strany, kdyz kreativitu rozdélili pomoci faktorové
analyzy na tfi domény — umeéleckou, verbalni a matematickou. Kritizuji také vyzkumy
doménove specifického ptistupu pro metodologické nedostatky studii. Baer (2010) vsak tuto
studii kritizuje s tim, Ze autofi nepostupovali podle doporu¢eni CAT, protoze experty, kteti
by kreativitu posuzovali, nahradili trénovanymi studenty, ktefi byli pouze asistenty

vyzkumnik.

Divergentni mysleni

Doménové obecny pristup bere kreativitu jako funkci divergentniho mysSleni, coZ je podle
Guilforda (1950) tvofivé mysleni, které nema ohraniéeny cil, je to tedy spiSe tvorba novych
napadl neZ hledani jednoho feSeni. To je také nas kreativni potencial, ktery je méfen testy

divergentniho mysleni. KdeZzto specificky ptistup bere jako prediktor tvofivosti spiSe
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kreativni vykon v konkrétnich doménach (Baer, 1991). Konvergentni mysleni je naopak

takové, které vede k jednomu spravnému feSeni problému (Runco, 2014a).

2.3.3 Pristupy spojujici oba koncepty

An, Song, & Carr (2016) navrhuji 2 modely kreativity — jeden zalozeny na divergentnim
mySleni a druhy na specifickém kreativnim vykonu (creative expert performance). Oba

modely funguji v jinych situacich a souvisi s jinymi konstrukty.

Divergentni mySleni bylo predikovano inteligenci a tvofivou osobnosti. Je tedy vice
spojeno s obecnymi kognitivnimi faktory (Nusbaum & Silvia, 2011). Doménovy kreativni
vykon byl predikovan doménovymi znalostmi. A skrze znalosti zde hrala roli i motivace (An

et al., 2016).

Tento problém se snazi piekrocit i teorie komponent (componential theory), ktera
fika, Ze existuji oba typy kreativity — jak obecna dovednost tvofivého mysleni a vice
limitované dovednosti doménové specifické. To celé jesté¢ dopliuje tfeti komponent —
ukolova motivace, ktera se spolupodili na vykonu, ktery jedinec pfedvede v daném tkolu

(Amabile, 1996).

DalSim ptistupem, ktery se snazi mezeru mezi obéma pohledy propojit je teorie
zabavniho parku (Amusement Park Theoretical model). Ta piipodobiiuje kreativitu

k zabavnimu parku:

Pocatecni pozadavky (inteligence, motivace, prostiedi) musi byt na urcité urovni u kazdé
tvofivé ¢innosti — tak jako mame dopravu do zabavniho parku nebo tfeba vstupenky
Obecné tematické oblasti (uméni, véda, sport...) jsou oblast ptisobeni — musime si vybrat
jaky typ zabavniho parku chceme navstivit — zoo, pout’ nebo tfeba dinopark

Specifickd doména (pro oblast uméni tieba tanec, nebo malba) — vybereme si konkrétni
zabavni park (tfeba videnisky Prater, Legoland...)

Mikro domény (produkce elektronické tane¢ni hudby house zanru) — vybér konkrétni atrakce

(naptiklad Prater Tower — velky fetizkovy kolotoc)

Tento model vychazi z pocatecni obecné tvotivosti a prechazi do specifické, kde se

jedinec rozviji v konkrétni oblasti (Baer & Kaufman, 2005).
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2.4 Vztah inteligence a kreativity

V ranych letech vyzkumu tvofivosti bylo zapotiebi vydobyt kreativité své misto mezi
ostatnimi oblastmi védeckého zajmu. Proto v 50. a 60. letech 20.stoleti byl prvi ukol pro

nové odvetvi oddélit kreativitu od obecné inteligence.

Dulezity krok udélali Wallach & Kogan (1965), kdyz u studentd netestovali
divergentni mysleni, ale spiSe je vybidli, aby vyzkum brali jako hru — nebyly Spatné
odpovédi, zadné zndmkovani a na chyby v pravopise nikdo nehledél. Zjistili, Zze vysledky
predpovida;ji styl mysleni, ktery by klasicke testy inteligence nezachytily. Tim dali diilezitou

vahu na testovaci prostfedi — které ani testovaci byt nema (Runco, 2014b).

Vyzkumniky zajimalo, jestli je vztah mezi vysledky testi divergentniho mysleni a
mimoskolnich aktivit a usp&Snost v nich. Souvislost byla objevena, a to siln¢jsi neZ u obecné
inteligence (Runco, 2014b, s. 4): ,, Co byste chtéli radeji — predpovédet lepsi vykon ve Skole
prostrednictvim GPA, nebo v prirozené prostredi? Kdybyste méli dité, chtéli byste, aby se

mu vedlo lépe ve Skole, nebo v prirozeném prostredi?

Teorie prahu (threshold theory) piedpoklada, ze inteligence a tvofivost jsou
souvisejici vlastnosti, ale jen pfi uréitych Grovnich. Rika, Ze existuje minimalni uroven
inteligence, pod kterou uz jedinec nemiize byt kreativni. Dale je zde prah, nad kterym ma
jedinec kreativni potencidl, ale uz spolu kreativita (kreativni UspéSnost) a inteligence
nesouvisi. Obvykle se uvadi hladina 1Q 120. Dlikazy se mohou li$it v zavislosti na zvolném

piistupu méfeni Kreativity, ale i na zvoleném testu inteligence (Runco, 2014b).

Meta-analyza 21 studii objevila primérnou korelaci r = 0.17 a nepodpofila teorii
prahu (nad IQ 120), az od 1Q 135 se objevila korelace v zaporném sméru r = -0.021 (Kim,
2005). An et al. (2016) nasli korelaci r = 0.27 pro divergentni mysleni (doménové obecnou

kreativitu), r = 0.19 pro expertni kreativni vykon (doménové specifickou).

Nusbaum a Silvia (2011) vsak uvadéji, ze doménové-obecna kreativita (divergentni
mysleni) a inteligence (Gf) spolu souvisi vice, nez se predpokladalo. Pti vypliiovani testu
divergentniho mysleni (napf. vyjmenovat co nejvice alternativniho pouziti cihly) ¢lovék
pouziva rizné myslenkové strategie. VéEtSinou zacne tim, ze si z paméti vyvola piiklady
vyuziti (jak v Zivoté on a jeho blizci cihlu pouZili) — to ovSem nejsou piili§ kreativni
odpovédi. Pak ale prechdzi k efektivn€jSim strategiim napf. rozbiti objektu na ¢asti a jejich
znovu vyuziti nebo zkoumani vlastnosti objektu a jejich moznych vyuziti (Gilhooly,

Fioratou, Anthony, & Wynn, 2007). Vyssi inteligence tedy pak pomaha pii piechazeni téchto
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strategii a propracovani se k tém nejefektivnéjSim. Autofi dale kritizuji béZzné zpusoby
hodnoceni testli divergentniho mysleni, protoze pro skore originalita se pouzivaji odpoveédi
vzorku a hodnoti se podle svého nizkého zastoupeni (¢im nizsi zastoupeni, tim originalnéjsi
odpovéd), proto s vétsim vzorkem se logicky musi ztracet originalnost odpovédi (Nusbaum

& Silvia, 2011).

Ctenafe, ktery tento text &te od za¢atku mozna v pribéhu této kapitoly napadla
otazka, o které inteligenci se tady bavime. Pokud o obecné g faktoru, nebo o n¢jaké jeji
specifické Casti z nizsi vrstvy CHC modelu. Pfirozen¢ bychom asi mohli ptedpokladat, ze
kreativita by mohla mit nejblize k fluidni inteligenci — z pohledu hledani feSeni né€jakého
problému (Kaufman, 2015). AvSak vramci CHC modelu se kreativita skryva v Glr —
dlouhodobé paméti/skladisti a jejim vybavovani. Tento koncept ma dvé komponenty —
efektivita uceni (learning efficiency) — jak dobie se dokazeme néco naudit a rozpomenout se
na to a druhou ¢ast fluenci — dovednost rychle se rozpominat. Pod témito dvéma ¢astmi jsou
dalsi subkomponenty, naptiklad produkce napadid, figuralni flexibilita, originalita
(Kaufman, Kaufman, & Lichtenberger, 2011). Avitia & Kaufman (2014) Gspésné nalezli

vztah mezi Glr a kreativni produkci — ale jen v né€kterych doménach (v kresleni, ne u psani).
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3 CHYTRY TELEFON

Chytry telefon je mobilni telefon, ktery ma vice funkci nez klasické ,,mobily.* Jeho hlavnimi
atributy jsou ptipojeni k internetu a dotykova obrazovka. Diky tomu se chytry telefon rovna
spiSe na uroven malych osobnich pocitaci. Samoziejmé ma i1 bézné funkce jako
telefonovani, SMS zpravy a fotoaparat. Diky operacnimu systému umoziiuje chytry telefon
instalovani aplikaci, coz jsou programy pro néj ur¢ené, které¢ mohou mit téméf jakykoli ucel

— od budiku, internetové bankovnictvi, Gpravu fotek po nespocet her (Cassavoy, 2019).

Chytry telefon neboli smartphone (i kdyz se nejedna o Cesky termin, bude v praci
uzivano obou) je obvyklym spole¢nikem v nasem kazdodennim zivoté. Neni tedy divu, Ze
vznikaji popularni ¢lanky o jeho plsobeni na ¢lovéka. At uz pozitivni, kdy vyzdvihuji,
jakymi pomocniky nam jsou (4 ways smartphones are making us smarter, 2019), nebo
naopak varujici pred jejich vlivem (McDonald, 2014). Autor této prace se nechce stavét ani
na jednu stranu, ale bere smart technologie tak, jak jsou a jak na ¢lovéka jejich ptitomnost a
pouzivani piisobi.

Na svéte je ptiblizné 5,1 miliard unikétnich uzivateli mobilnich telefont. V USA
vlastni 77 % dospélych smartphone, 17 % jiny mobilni telefon. Internetovych uzivatell jsou
4 miliardy pfi celkové populaci 7,6 miliardy lidi (Digital in 2018, 2018). Data z roku 2015
uvadi, Ze celosvétové je median dospélych vlastnici chytry telefon 43 %, v ekonomicky
rozvinutych to je 68 % a Vv rozvojovych zemich 21 % (Poushter, 2016). Jak uz nékolikrat
V této praci zaznélo, chytry telefon u sebe mivame velmi ¢asto. Ve vyzkumu Andrews et al.,
(2015) z celkovych 5,05 hodin na telefonu za jeden den bylo 55 % ,,navstév* kraich nez 30

sekund.

Neni tedy divu, Ze se také stal pfedmétem zajmu vyzkumniki, kteti zjistuji, jestli
ony smartphony néjak neovlivituji naSe chovani, mysleni, ale i prozivani, a jestli se ony
ptizpisobuji ndm nebo my jim. Obvykle se vyzkumnici zamétuji na dopad na oblast kognice,
afektivity a socialnich vztaht. Jak upozornuje Wilmer et al. (2017) badatelé se musi potykat
s n¢kolika problémy spojenymi s uzivani chytrych telefont. Jednim z nich je, ze tézko se
pfipravuje Cisté experimentalni design. Diky vysokym ¢islim uzivatell je zkratka téZko
nékoho nahodné pfifadit do skupiny, ktera chytry telefon bude pouzivat, a do té ktera ne. I

kdyz bychom pouzili pouze probandy ze skupiny uZivateli i zde nastava problém — kazdy
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pouziva smartphone trochu jinak, navyky uzivateld se lisi. Pokud uz se v literatute objevi
experimentalni studie, obvykle se vénuje momentalnimu vystaveni, nesleduje dlouhodoby

dopad efekt. Objevuji se tedy nejcastéji kvazi-experimentalni provedeni a korelacni studie.

Dalsi vyzvou je samotné uzivani chytrého telefonu. Vétsinou, jak uz je v psychologii
dobrym zvykem, se spoléhame na self-reported data, ktera mohou byt v tomto piipadé
zavadéjici a neptesna (Andrews et al., 2015). Také samotné nastroje méfeni, at’ uz skaly
zavislosti na technologiich nebo naptiklad skaly multitaskingu, rychle zastaravaji a je tézké

s nimi pracovat v longitudinalnich studiich (Wilmer et al., 2017).

3.1 Chytry telefon a kognice

Jak zaznélo v uvodu, diky operacnimu systému, kterym smartphone disponuje (naptiklad
Android, i0S), si mize kazdy uzivatel stahnout do svého zafizeni velké mnozstvi riznych
aplikaci. Takovy chytry telefon pak uz neslouzi k pouhému telefonovani, ale da se pouzit
k mnoha vécem. Je zdrojem socialniho kontaktu — diky socialnim sitim a instant messaging
(IM), coz je sluzba internetové komunikace obvykle ,,jeden na jednoho,* s moznosti posilat
si textové zpravy, obrazky i jina média (De Hoyos, 2018). Dale diky hram je zdrojem zabavy,

daji se na ném psat dokumenty, vytvaiet prezentace nebo Cist e-knihy.

Je proto velmi obtizné fict, ,,co na chytrém telefonu tedy clovék déla?* Protoze tam
déla skoro vse, diky ptipojeni k internetu. V této praci na n¢ budeme tedy nahlizet z riznych

vvvvv

konkrétni aspekt uzivani — napiiklad instant messaging.

3.1.1 Multitasking a kognice

S uzivanim modernich technologii nutné souvisi i multitasking, respektive media
multitasking (MMT) — snaha provadét vice tloh najednou. Toto chovani je vice vlastni
generaci digital natives (Prensky, 2001), tedy téch narozenych do doby internetu a
informaénich technologii, nez generacim pied nimi (digital immigrants) (Zhang, Sun, Chali,
& Aghajan, 2015). Nékteré pruzkumy (Rideout, Foehr, & Roberts, 2010) uvadéji, ze tato
generace bézné uziva 2 a vice medii najednou (napt. TV a laptop). Je tedy na misté domnivat
se, Zze multitasking by mohl mit dopad na kognitivni vykon jedince. Ukazuje se, Ze jedinci,
ktefi MMT pouzivaji vice, maji lepsi vykon v task-switching tlohach, kdy je zapotiebi

rychle pfesmérovavat svou pozornost (Strobach, Frensch, Soutschek, & Schubert, 2012).
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Jsou totiz v tomto pifesmérovavani vice vytrénovani, proto maji lepsi vysledky (Cepeda,
Kramer, & Gonzalez de Sather, 2001). Alzahabi & Becker (2013) ve svém vyzkumu
podpotili tvrzeni, z2 MMT je spojeno s lepsim vykonem v task-switching ulohach, ne vsak
Vv pii tikolu zaméfeném na dualni soucasné ulohy. Lze tedy predpokladat, ze MMT pomaha
V rozdélovani pozornosti, ale ne v jejim udrzeni a zaméteni. Pravy multitasking tedy tém,
ktefi ho Casto provadéji, moc nejde. Jejich vykon v ulohach, kdy museli délat vice véci
najednou, byl slabsi nez u ,ne-multitaskert. Toto chovani bylo také asociovano
S osobnostnimi rysy jako impulzivita a zvidavost, také jejich exekutivni kontrola (méfena
pomoci Operation Span) byla nizs$i (Sanbonmatsu, Strayer, Medeiros-Ward, & Watson,
2013). Je dulezité upozornit, ze ne vSechny vysledky byly uspésné ovéteny, napi. Ralph,
Thomson, Seli, Carriere, & Smilek (2015) nenalezli vztah mezi kazdodennim
multitaskingem a procesem udrZeni pozornosti. Déle jedinci, ktefi pouzivali MMT hodné,
méli niz$i fluidni inteligenci a byli vice impulzivni, ale neméli problém s ignorovanim
distraktort pfi uloze méfici pozornost (Minear, Brasher, McCurdy, Lewis, & Younggren,
2013). Vyssi MMT chovani je také asociovano s niz§im vykonem pracovni paméti

(Uncapher, K. Thieu, & Wagner, 2015).

Problém takovych protichtidnych vysledkit by mohl byt v metodach vyzkumu. Jak
uz bylo zminéno, self-reported data mohou byt znacné zkreslena i u multitasking chovani
(Andrews et al., 2015; Wilmer et al., 2017), diky dne$ni technologiim se nam oteviraji
mnohem piesn€jSich moznosti méfeni v kazdodennim zivoté (Mehl, Conner, &
Csikszentmihalyi, 2014). Také nastroje pro task-switching, popifipadé dudlni ulohy, se
vyzkum od vyzkumu lisi ve svém provedeni, naptiklad, jestli jsou opravdu 2 tlohy k sobé

paralelni, nebo kratce po sob¢ sériové (Moisala et al., 2016).

Za pouziti fTMRI bylo zjisténo, ze vyssi MMT souvisi s vyssi aktivitou v pravém
prefrontdlnim kortexu pfi loze, kdy bylo potfeba udrzet pozornost. Tato oblast byva
spojovéna pravé s udrzenim pozornosti a vyssi MMT tedy ,,stoji vice namahy* pro tuto
oblast, kdyZ je potfeba se soustfedit (Moisala et al., 2016). Dale bylo u jedinct s vy$sim
MMT chovanim zjisténo snizeni objemu $edé kuiry v oblasti anteriorni cingularniho kortexu.

Musime v8ak brat na zietel korelaéni povahy podobnych studii (Loh & Kanai, 2015).

Pro dalsi zajem o problematiku multitaskingu a pozornosti doporucujeme: Uncapher
et al. (2017) a Uncapher & Wagner (2018).
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3.1.2 Chytry telefon a pozornost

Jak nas tedy telefony vyrusuji v naSem zivoté? V literatuie se vyruSeni (interruption) déli na
vnéjsi (external, exogenous) a vnitini (internal, endogenous). Vnéjsi vyruseni nastane bud’,
kdyz z telefonu samotného piijde upozornéni — notifikace na zpravu, ptispévek na socialni
siti nebo na telefonni hovor. Druhou moznosti, je ze naptiklad n¢kdo pouziva jedinctv
telefon nebo na n¢j pifijde fe¢ behem rozhovoru. Vnitini vyruseni vypada tak, ze se
myslenkovy proud ¢lovéka posune smérem k myslenkam na smartphone nebo na aktivitu

S nim spojenou a zaziva nechténé nutkani ho pouzit (Wilmer et al., 2017).

Vyruseni notifikacemi

Vngjsi se tedy tyka nejcastéji notifikaci, respektive tzv. push notifikaci. Jsou to upozornéni,
které mize pouzit kazda nainstalovana aplikace v telefonu. Obvykle se zobrazi jako novinka
ve stavovém tfadku a je doprovazena zvukem a vibracemi. Jde tedy tieba i o pfichozi SMS
zpravu, zpravu z Facebooku, pfipominka z kalendafe a podobné. UZivatel nemiiZze ovlivnit,
kdy takova push notifikace piijde (Push Notifications Explained, 2019). Mnoho studii se
zabyvalo otdzkou, jak nerelevantni mysSlenky ovlivituji vykon v riiznych kognitivnich
ukolech (Schooler et al., 2011; Smallwood & Schooler, 2006), ale i jak takové mySlenky
mohou byt nebezpecné za volantem (Lemercier et al., 2014). Jiné vyzkumniky zaujalo, jaky
efekt maji myslenky zptisobené pravé notifikaci z vlastniho telefonu (Stothart, Mitchum, &
Yehnert, 2015). Pravé na Floridské statni univerzité se rozhodli tuto otazku prozkoumat.
Rozdélili studenty do 3 skupin, vS§echny mély za tkol vypliovat SART — Sustained Attention
to Response Task, tedy ukol na udrZzeni pozornosti a reagovani na urCité stimuly. Tato
metoda se ukazala byt dost citliva na mind wandering — tedy na myslenkou nesoustiedénost
na ukol. Jedna skupina tento ukol provadéla bez vyruSeni. Druha béhem vypliovani dostala
SMS zpravu na svijj telefon, ale nesméli se na néj podivat. Tieti skupiné béhem vypliovani
telefon zacal zvonit. U obou experimentalni skupin byl pokles ve vykonu znatelny (Stothart
et al., 2015). Vyzkum tedy ukazal, Ze notifikace na nasem telefonu zna¢né snizuje nas$i
pozornost a nd§ kognitivni vykon, 1 kdyZ zrovna neodpovime (na zpravu) nebo telefon
nezvedneme (pii hovoru). Tedy i bez interakce. Vyzkumny tym S.-K. Kim, Kim, & Kang
(2016) se zamétil na mozkovou aktivitu pti vypliiovani kognitivniho tkolu (Go/No Go task),
pii kterém participanta vyrusi notifikace na jeho telefonu, piesnéji feceno vibrace. Vykon
v Go/No Go byl pfi notifikaci zhorSeny, a i na EEG zadznamu Sel tento propad vidét.
Vysvétlenim by mohlo byt, Ze notifikace ve ¢lovéku vyvolavaji stresovou reakci (Yoon, Lee,

Lee, & Lee, 2014).
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To, ze nas néco pii nasi praci vyrusi ma za nasledek i vice chyb, kdyz se k ukolu
vratime. Toto mize byt velmi nebezpeény jev napiiklad v letecké dopravé (Loukopoulos &
Field, 2001), nebo ze zdravotnictvi (Westbrook et al., 2010). Také toto vyruseni samotné
stoji ¢as (naptiklad kratky telefonni hovor). Po vyruseni je také rychlost tikolu snizena (Gillie
& Broadbent, 1989). Cim delsi je toto vyruseni, tim vétsi je Sance chyb v pivodnim tkonu,
¢lovek si totiz nedrzi cil pivodniho tkolu v paméti a zapomene, co piesné mél byt jeho dalsi
krok (Brumby, Cox, Back, & Gould, 2013). Jak uvadi Monk, Trafton, & Boehm-Davis
(2008), kdyz vyruseni ptesahne 15 sekund, pak se tendence délat chyby v ptivodnim tkolu
zvys$i. Jak uz zaznélo vyse, vétsina uzivani telefonu se odehraje do 30 sekund (Andrews et
al., 2015). Pii telefonnim hovorem se mize dokonceni tkolu protahnout az 4x (Leiva,

Bohmer, Gehring, & Kriiger, 2012).

VyruSeni za volantem

Uz o tom v textu byla feC, ale je jedna nebezpe¢na situace, kdy pozornost zaméstnana
telefonem mtiZe mit nedozirné nasledky. Telefon za volantem. Nékteré studie uvadi, ze Sance
nehody pii psani SMS je 23x vyss$i nez bez psani (Richtel, 2009). Mezi mladymi fidi¢i se
toto nebezpecné chovani vyskytuje jesté vice, 45 % sttedoskolaki v roce 2012 se ptiznalo,
ze s tim ma zkusenost (Olsen, Shults, & Eaton, 2013). Nez ¢teni zprav je jesté nebezpecnéjsi
jejich psani, nebo psani a ¢teni zaroven — pii vedeni konverzace (Caird, Johnston, Willness,
Asbridge, & Steel, 2014). Napsat zpravu ,,I’m on my way home,” tedy ,,jsem na cesté¢ domu‘
zabere v praméru 37 sekund, a z toho celkem piiblizné 26 s se fidi¢i nedivali na silnici,
nejdelsi interval je p¥iblizné 2,7 s dlouhy (Owens, McLaughlin, & Sudweeks, 2011). Ctenaf,

ktery absolvoval autoskolu si mozna vzpomene na reakcni ¢as 2 sekund a pro méné zkusené

ridice az 3.

Flow a chytry telefon

Ve vyzkumu Lee, Cho, Kim, & Noh (2015) badatele zaujalo, jaka je spojitost mezi sebe-
regulaci, zavislosti na chytrém telefonu a fenoménem flow zazivany ptiuceni. Ten predstavil
Csikszentmihalyi (2008) jako stav Uplného ponofeni se do ¢innosti, ktera ¢loveéku piinasi
radost a neciti inavu. Pfi uceni tento fenomén vypada jako vtazeni do probirané latky, kdy
samotny proces poznavani studenta bavi (Marks, 2000). Studie si kladla za cil vyplnit
chybéjici znalosti ze souvislosti mezi zavislosti na chytrém telefonu a stavu flow, protoze

pfedchozi vyzkumy se vénovaly pouze zdvislosti na mobilnim telefonu. Dotaznikovou studii

na studentech Soulské univerzity tedy porovnavali skupinu v rizikovém pasmu zavislosti na
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smartphonu a skupinu bez zjisténé zavislosti. Vysledky potvrdily pfedpoklad, ze vice zavisli
impulzivniho chovani. Tyto okolnosti snizovaly také frekvenci zazivaného flow pfi uceni.
Badatelé dale provedli kvalitativni rozhovory s n¢kolika respondenty ze ,,zavislé“ skupiny.

Zjistili, ze nejveétsi obtize pfi uceni jim zplsobuje chytry telefon a aplikace na ném.

KdyZ néco zvoni, ale vlastné nezvoni — fantomové vibrace

jej zkontroloval, zjistil, Ze zadna notifikace nepftisla. Tento fenomén se jmenuje fantomova
vibrace (PV — phantom vibration), vedle ni existuje jest¢ fantomové vyzvanéni (PR —
phantom ringing) (Deb, 2015). Poprvé tento termin byl popsan Laramie (2007) jako
ringxiety. Dle riznych zdroji ho zazilo okolo 27 % az 89 % uzivateli smartphont (Deb,
2015). Nékteré zdroje uvadéji, Ze se muze objevovat, kdyz jedinec zaZiva stres, ale souvislost
s uzkosti, depresivitou ani s zadnym osobnostnim rysem nebyla nalezena (Lin, Chen, Li, &
Lin, 2013). Pfic¢inou mize byt Spatna interpretace cerebralnim kortexem, tedy Spatné
vyhodnoceni senzorické informace. Mozek néco ocekava, proto néco podobného miize
vyhodnotit jako upozornéni. Také se tento jev vyskytuje vice u mladych lidi — je mozné, ze
jejich mozek je vice neuroplasticky a s takovymi technologiemi si mladi vice rozumi.

(Rothberg et al., 2010).

Pouha pritomnost chytrého telefonu

Na radcich vySe jsme si predstavili, jak pozornost Clovéka muze trpét nebo prospivat
v interakci s chytrym telefonem. Objevuji se ale i empirické dikazy, Ze nase mysl mize byt
chytrym telefonem zatiZzena, i kdyz ho Clovék zrovna neuziva a ma ho pouze pied sebou
umistény (Thornton, Faires, Robbins, & Rollins, 2014; Ward, Duke, Gneezy, & Bos, 2017).

Tomuto fenoménu pouhé pritomnosti chytrého telefonu je vyclenéna samostatnd kapitola 4.

3.1.3 Telefon, pamét® a znalosti

V ekonomicky rozvinutych zemich (USA, Kanada, zépadni Evropa, Izrael, Australie,
Japonsko a Jizni Korea) je median dospélych, kteti maji ptipojeni k internetu 87 %
(Poushter, 2016). V Ceské Republice to je k roku 2018 81 % a 58 % obyvatel se k internetu
ptipojuje pomoci mobilniho telefonu (VyuZivani informacnich a komunikaénich technologii

v domécnostech a mezi jednotlivei, 2018).
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Informace na dosah ruky

Mame tedy pfistup k velkému mnozstvi informaci téméi okamzit¢ za cenu velmi malé
namahy. Ackoli by se mohlo zdat, ze s takovym pokrokem se musi lidské mysleni a kognice
zlepSovat. Vyzkumy vsak napovidaji ve spiSe opacny efekt (Barr, Pennycook, Stolz, &
Fugelsang, 2015; Kuhn, 2010; Ozkul & Humphreys, 2015).

Asi nejzndméjsi vyzkum v této problematice se zabyva tzv. Google efektem
(Sparrow, Liu, & Wegner, 2011). Tento efekt se jmenuje podle nejvétsiho internetového
vyhleddvace Google a fika, ze pokud ma ¢lovék informaci, kterou miiZze v budoucnu nékde
dohledat, vynaklada mensi snahu na jeji zapamatovani. KdyZ méame externi ulozisté pro vse
diilezité — internet, zkratka si toho pamatujeme méné. Uéastnici méli za ukol psat na pocita¢i
riznd zadana fakta, s tim, Ze ¢ast dostala instrukce, Ze pocitac je po chvili smaze. Druha cast
zase dostala informaci, ze pocita¢ vSe ulozi a oni se tak budou moct dostat k informacim 1
pozdéji. KdyzZ poté dostaly obé skupiny za kol vybavit si co nejvice informaci, ta, ktera si

myslela, ze se vSe smaze, si vzpomnéla na vic.

Vyzkum Barr et al. (2015) se zaméfil na otazku, jestli lidé vlastnici smartphone
budou vice podléhat kognitivnim heuristikdm. Samotné vlastnictvi tento vztah neprokézalo,
hors$i vykon ale v kognitivnich ukonech méli ti, ktefi telefon pouzivali Castéji a Castéji takeé
pouzivali internetové vyhledavace. Pouzivali castéji intuitivni kognitivni styl, takze
v ukolech spiSe podléhali kognitivnim heuristikam (Stanovich, 2009). Barr et al. (2015)
nabizi vysvétleni, ze podléhaji systému tzv. rozsitené mysli (extended mind), coz je systém,
kdy externi objekt zastupuje funkce, které by pii nepiitomnosti systému obstaravaly interni

kognitivni procesy (Clark, 2008).

Vypada to tedy, ze ¢im vice moderni technologie pouzivame a spoléhame se na n¢,
tim mén¢ pouzivame vlastni kognitivni funkce. Ale jak upozorniuje Wilmer et al. (2017),
nejednd se o nic nového. Vynalez papiru a knihtisku také znamenal zna¢né ulehceni mysli
ucenclim. Objem informaci na svété roste kazdou chvili — je tedy pfirozené, Ze se snazime

pouzivat externi ulozisté a zdroje informaci.

Akademicka uspésnost a chytré telefony
ProtoZe chytré telefony jsou doménou mladé generace, otazkou je, jak uZivani chytrého

telefonu souvisi se skolnim a akademickym prospéchem.

Ve studii Jacobsen & Forste (2011) byl nalezen negativni vztah mezi media

multitaskingem a znamkami v prvnim semestru studia na univerzité¢. Dale taky nalezli
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pozitivni vztah mezi uzivanim socidlnich siti a komunikace tvafi v tvar. Studenti, ktefi vice
pouzivaji instant messaging (IM) provadi také vice multitaskingu a nestihaji svou Skolni
praci (Junco & Cotten, 2011). Studenti pouzivajici pii uceni vice IM nebo socialni sité (napf.
Facebook) maji horsi skolni prospéch (Junco & Cotten, 2012). Dale u studentd pouzivajicich
svij telefon nadmérné nebo u téch, kteti textovali vice nez ostatni je pozitivni vztah s uzkosti
a negativni se Skolnim prospéchem. Ten byl také pozitivn¢ propojen s zivotni spokojenosti
a negativné s uzkosti (Lepp, Barkley, & Karpinski, 2014). Barr et al. (2015) se vsak

signifikantni vztah mezi Skolnim prospéchem a naduzivanim telefonu objevit nepodafilo.

Svét skrz digitalni fotoaparat

Kazdy chytry telefon ma i digitalni fotoaparat, obvykle 2 — ptfedni a zadni kameru.
Vyzkumnici z Fairfieldské univerzity Henkel (2014) zaujala otazka, zdali si diky moznosti
vSe vyfotit pamatujeme vice, nebo naopak. Skupinu probanda vyzkumnici zvali do muzea a
poskytli jim digitalni fotoaparaty. M¢li za ukol néktera dila vyfotografovat a jina si jen skrz
fotoaparat prohlédnout. Nasledujici den méli ucastnici za kol vypsat vSechna dila, ktera si
pamatuji a jestli je fotili, nebo jen prohliZeli. Poté dostali sérii jmen dél a méli fict, zdali je
v muzeu vidéli nebo ne. 10 z nich nebyly zahrnuty v ptivodni prohlidce. Zase méli piitadit,
do které skupiny dila patiila. Nakonec méli odpoveédét na fadu otazek ohledné detailil
konkrétniho dila. Pfesnost vybavovani si detaili byla signifikantné nizsi u téch dél, které
meéli Ucastnici fotografovat. Také rozpoznand dila byla vice ze skupiny bez fotografie.
V dalsim experimentu byly podminky stejné jako v ptivodnim, akorat ptibyla jesté jedna
situace, kdy ucastnici méli za tkol vyfotit konkrétni detail dila. Znovu se potvrdily vysledky,
az na to, ze dila, u kterych byl focen detail, si Gi€astnici pamatovali stejn¢ jako kdyz dilo jen

pozorovali.

Smartphone a spanek

Asi kazdy zazil noc, kdy nemél dostatek spanku. Druhy den pocitoval tnavu a
nesoustiedénost. Baumeister, Bratslavsky, Muraven, & Tice (1998) navrhli teorii
vycerpaného ega, kterd tik4, Ze seberegulace vychdzi z omezenych zdroji, a Ze kdyz se
vycerpaji, ¢lovék nedokéaze kontrolovat své impulzy a emoce, poptipadé se dopoustéji
chovani porusujici socialni normy (Mead, Baumeister, Gino, Schweitzer, & Ariely, 2009).
Diky modernim technologiim se zmensuje hranice mezi pracovni dobou a ¢asem odpocinku,
¢lovek si tedy ,,0d prace” nema kdy odpocinout, a to muze zhorSovat spanek (Wagner,

Barnes, Lim, & Ferris, 2012). Pouzivani chytrého telefonu pted spanim mize tedy zhorSovat
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spankovou kvalitu zptisobenym stresem (Lanaj, Johnson, & Barnes, 2014). Dalsi divodem
tohoto efektu je barevné spektrum, které display chytrého telefonu emituje. Jedna se totiz o
svétlo v modrém spektru, které se podoba dennimu (Lavie, 2001). Toto modré svétlo blokuje

tvorbu melatoninu v mozku, coz je hormon, zjednodusené feceno, zodpovédny za usinani

(Czeisler, 2013).

3.1.4 Chytry telefon jako zdroj uspokojeni

Mnoho jedinc ma sviij chytry telefon vzdy u sebe a jsou pfipraveni jej kdykoli pouzit a
odpovédet napiiklad na e-mail. To také oCekavaji od svého okoli. Neustala blizkost tohoto
zatizeni vSak mlze zpusobovat, Ze maji tendenci ,,chtit v§e hned,* tedy, Ze nejsou schopni
odlozit uspokojeni a musi telefon pouzit a podivat se napiiklad na nové prispévky na
Twitteru (Alsop, 2014). Bylo zjisténo, Ze uzivani telefonu negativné koreluje s tendenci
odolat rychlé¢ a malé odméné. Uzivatel¢ tedy radéji volili malou odménu hned nez vétsi
pozdéji. Také s tim byla spojena niz$i tendence odolat impulzivnim vykyvam (Wilmer &
Chein, 2016).

Ve studii Wang & Tchernev (2012) méli ucastnici za ukol denikovou formou
zaznamenavat své uzivani multitaskingu a jeho motivaci (tedy pro¢ dané zatizeni pouzili) a
také jak tuto motivaci zafizeni a chovani uspokojilo. VétSinou se na prvnim misté v motivaci
objevovaly kognitivni pohnutky. Mnohem méné casto emociondlni. Co se ty¢e uspokojent,
mnohem vice uspokojeny byly emociondlni pohnutky, kognitivni téméf viibec. Autoii to
vysvétluji tim, ze emoce se sice zdaji jako vedlejsi produkt uzivani médii, ale nevédomé jsou

to ony, které nas k jejich pouzivani lakaji a my tyto pohnutky uspokojujeme.

3.2 Chytry telefon a socialni vztahy

Moderni technologie samoziejmé pronikly i do mezilidskych vztahti — na Facebooku je
registrovanych 2,27 miliard uZzivateli (Facebook users worldwide 2018, nedat.). Neni tedy
divu, Ze asi chytré telefony, jakozto zprostfedkovateli pfistupu na socidlni sité a dalsi sluzby,

neziistaly bez povSimnuti.

Dilezitym faktorem §tastného Zivota je socialni kontakt, i kdyz je s lidmi z naseho
vzdalengjsiho socialniho pole (Sandstrom & Dunn, 2014). Neni tedy divu, kdyz se Dwyer,
Kushlev, & Dunn (2018) zamysleli nad tim, jak na tyto socialni interakce pisobi

smartphone. Pozorovali 304 ¢lent jedné vancouverské komunity pfi jidle v mistni kavarng.
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Cast méla instrukci, aby sviij chytry telefon méla pied sebou, ¢ast ho méla schovany. Zjistili,
ze opravdu kdyz byl telefon pfitomny, uzili si ucastnici konverzaci méné nez ti, kteti jej méli

schovany. Citili se mén¢ vyruseni, prozivali mén¢ napéti i nudy.

Kushlev, Proulx, & Dunn (2017) zase nechali studenty po jednom bloudit po
univerzitnim kampusu. M¢li za ukol najit ur¢itou budovu. Jedna skupina méla u sebe telefon,
druha ne, ale obé mohly pouzit jakou strategii budou chtit. Zjistili, Ze 1 kdyz ti s telefonem
nasli budovu rychleji, tak se citili méné socialné napojeni nez jejich kolegové, ktefi se na
cestu museli spiSe zeptat kolemjdoucich. V jiném vyzkumu Kushlev, Hunter, Proulx,
Pressman, & Dunn (2019) nechali 2 navzajem neznamé i€astniky vyzkumu ¢ekat na udajny
laboratorni experiment. Znovu méli 2 podminky — s telefony a bez telefonti. Nechali je takto
¢ekat 10 minut a méfili jejich ,,asmévy* — jak uptimné s vé&jirky okolo o¢i, tak ,,normalni.*
V netelefonni situaci se na sebe usmali v priméru 2 minuty a 30 sekund, v telefonni 1 minutu

a 30 sekund.

Chytry telefon neni ani idedlni cestou z osamélosti. Osamély ¢loveék ma teoreticky 2
mozné copingové strategie — aktivni — vyhledavani kontaktu tvari v tvar a pasivni — kontakt
zprostiedkovany skrze smartphone. Castéji si viak ¢lovék vybere tu pasivni a jeho osamélost
se tim prohlubuje, nepiinaSim mu tolik radosti a rozviji se u néj problematické naduzivani

chytrého telefonu (Kim, 2017).

Ve vyzkumu partnerskych vztahit se pro fenomén, kdy jeden partner ignoruje
druhého kviili telefonu, objevil novy termin — phubbing, coz je sloZeno ze slov phone a
snubbing (néco nebo nékoho ignorovat). Znamena tedy, Zze jeden partner ignoruje nebo
piehlizi druhého partnera kvuli svému telefonu (What is Phubbing?, nedat.). Tento ma
negativni vztah k spokojenosti s partnerskym vztahem a nepiimo tak ovliviiuje i depresivitu

a obecnou spokojenost s zivotem (Roberts & David, 2016).

Ani pfi rodiCovské roli telefon neztraci na dilezitosti. V jedné terénni studii
vyzkumnici zkoumali interakci peCovatele a jeho telefonu pii hlidani déti na hiisti (Hiniker
et al., 2015). Zjistili, ze hlidajici osoby se snazily jit piikladem a byt zodpovédné, takze i
kdyz telefon pouzily, tak jen kratce. V interakci matka-dité se signifikantné méné objevila
verbalni komunikace mezi matkou a ditétem, kdyz matka pouzivala svij telefon (Radesky

et al., 2014).
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3.3 Zavislost na chytrém telefonu

V této praci uz nékolikrat zaznélo, ze vztah mezi lidmi a jejich chytrym telefonem mtize byt
popsan v méfitku norma-naduzivani-zavislost. V této podkapitole se na tuto problematiku
zaméfime.

Zavislost na chytrém telefonu se fadi mezi zavislosti na technologiich, coz jsou
behaviordlni nelatkové zavislosti, které zahrnuji interakce ¢lovéka a stroje. Ma dva druhy —
pasivni (sledovani TV) a aktivni (hrani videoher) (Griffiths, 1996). V DSM-5 ani v MKN-
10 tuto zavislost zatim nenajdeme, v DSM-5 najdeme v oddéleni vyzkumnych diagnéz
»internet gambling zavislost“ (Lin et al., 2016), v MKN-10 pod F62 najdeme gambling (F60-
F69 Poruchy osobnosti a chovani u dospélych (F60—F69), nedat.). Samoziejmé neexistuje
vSeobecnd shoda, zdali se opravdu jedna o zavislost v pravém smyslu slova. Panova &
Carbonell (2018) argumentuji, ze je problematické pouzivat slova zavislost (addiction)
Vv piipadé technologii, a ze by mozna bylo uceln¢jsi pouzivat spojeni ,, problematické nebo

maladaptivni uzivani smartphonu “ (2018, s. 254).

Na otazku ,,pro¢ jsme tedy zavisli na chytrém telefonu* bohuzel nemame jasnou

odpovéd. Muzeme se na to podivat z vice uhla (Hamman, 2017):

Telefon jakozto ¢ast rozsifeného self — Dle Williama Jamese (1890) self je soucet vieho, co
¢lovek vlastni nebo mliZze nazyvat ,,jeho,* tedy nejen fyzické télo, ale 1 véci vnéjsiho svéta —
oblecCeni, obydli, ptibuzné. KdyZ néco z toho ztratime, je to pro nas ujma. Chytré telefony

nam poskytuji moznost mit vSe nadosah. Bez nich miizeme zazivat izkost — nomofobie,

FOMO (fear of missing out) (Herman, 2000).

Chytry telefon nam dava moznost komunikovat s nasimi blizkymi, pocit blizkosti a
intimity v nasem mozku vyvolava hormonalni reakci — proto jsme k nému ,tak ptipoutani.*
Clovék ma mnoho potieb, a telefon mu jich miize mnoho uspokojit. Obecné ale smartphone
pouzivame a néco tim tvofime a reprodukujeme — fotime, sdilime fotky, piSeme statusy,
tweetujeme, hleddme na Googlu, u¢ime se, chatujeme, vytvaiime nové nejvyssi skore ve hie

Candy Crush, ...

Z vyzkumu Jeong, Kim, Yum, & Hwang (2016) vyplyva, ze zavislost na chytrém
telefonu se spise rozvine u uzivatel s nizkou seberegulaci. Dale je toto riziko vétsi u téch,

ktefi chytry telefon pouzivaji na zdbavu (hry, videa, ...) nez na zaleZitosti spojené s uc¢enim.
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Uzivani socialnich siti na telefonu a hrani her jsou dva nejcastéjsi prediktory zavislého

chovani s tim, ze vztah mezi naduzivanim a socialnimi sitémi je silng;si.

3.3.1 Kiritéria zavislosti na chytrém telefonu

Pti ohrani¢ovani zavislosti na chytrém telefonu se nejéastéji vychazi z internetové zavislosti.
Ta se jako oznaceni pouziva, kdyz chovani spliiuje diagnosticka kritéria. Pokud spliiuje jen
néktera, oznaCuje se chovani jako naduzivani (Blinka, 2015). V literatuie se také objevuje
pojem problematické pouzivani chytrého telefonu (problematic smartphone usage), které je
charakterizovano jako kompulzivni uzivani chytrého telefonu, bazeni po jeho uzivani nebo
chovani podobné zavislosti (Ezoe et al., 2009), které se projevuje zejména v situacich, kdy
je pouzivani telefonu nevhodné — fizeni, na ukor spanku nebo napiiklad ve skole (Lepp, Li,

& Barkley, 2016).

U chytrych telefont Lin et al. (2016) vyty¢ili tato kritéria (pfeklad je pouze orientaéni, nebyl

udélan Skolenym piekladatelem):

Kritéria A: Maladaptivni vzorce chovani, které¢ vedou ke klinicky vyznamnému distresu
nebo netrpélivosti, které se vyskytuji kdykoli béhem jednoho 3 mési¢niho obdobi. 3 a vice

Z téchto piiznakli musi byt piitomno:

1. Trvajici neschopnost odolat impulziim pouzit chytry telefon.

2. Symptomy dysforie, izkosti nebo podrazdénosti po uplynuti ur¢ité doby bez pouziti
telefonu.
Pouziti chytrého telefonu na delsi dobu, nez bylo zamysleno.

4. Trvala touha a/nebo neuspésné pokusy o ukonceni naduzivani chytrého telefonu nebo
jeho snizeni.

5. Pfili§ mnoho cCasu straven¢ho pouzivanim nebo ukoncovanim pouzivani chytrého
telefonu.

6. Pokracovani v nadmérném pouzivani chytrého telefonu navzdory znalostem o
pretrvavajicim a opakujicim se fyzickém a psychickém problému prameniciho

Z naduzivani chytrého telefonu.
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Kritéria B: ZhorSeni ve funk¢ni oblasti:

1. Naduzivani chytrého telefonu vede k trvalym fyzickym nebo psychickym
problémtim.

2. Pouzivani chytrého telefonu ve fyzicky nebezpecnych situacich (napft. fizeni vozidla,
prechazeni ptes ulici) nebo ma jiné negativni dopady na kazdodenni zivot.

3. Pouzivani chytrého telefonu ma za nésledek zhorSeni socidlnich vztahti, Skolnich
vysledkd nebo vykonu v zaméstnani.

4. Nadmérné uzivani chytrého telefonu vede k subjektivné vyznamnému distresu, nebo

je ¢asove naro¢né.

3.3.2 Nomofobie

V odborné literatuie se zacal pouzivat také pojem nomofobie. Tento druh fobie se projevuje
jako nepohodli az tzkost, kterou zptsobuje nedostupnost mobilniho telefonu, pocitace nebo
jiného digitalniho komunikac¢niho zatizeni, které jedinec b&ézné€ pouziva. Nomofobické
symptomy mohou byt pouze indikatory jiné duSevni poruchy, které jsou primarnim

spoustécem uzkostnych reakci (King et al., 2013).

Pro méfeni ,dopadu“ nomofobie na jedince byl vyvinut The Nomophobia
Questionnaire (NMP-Q) (Yildirim & Correia, 2015). Ten ma 4 faktory: nemit moznost
komunikovat, ztratit spojitosti (losing connectedness), nemoznost ptistupu K informacim a
vzdani se pohodli (giving up convenience). Cheever et al. (2014) nechali studentim odebrat
jejich telefon a dali jim administrovat dotazniky na uzkostnost. Pred za¢atkem hodiny, chvili
po zacatku (kdyz byl ¢asti odebran telefon) a néjakou dobu po zacatku. U jedinca
naduzivajicich komunikac¢ni technologie byla naméfena s Casem stoupajici vétsi uizkostnost

nez u skupiny ,,béznych* uzivateld.

Vyzkum vztahu mezi nomofobii a pozornosti je zatim na zac¢atku, nicméné Mendoza,
Pody, Lee, Kim, & McDonough (2018) objevili negativni vztah mezi vykonem v kvizu
z prednasené latky a nomofobii, tedy studenti s vys$si urovni nomofobie mél v kvizu horsi

vysledek.
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4 POUHA PRITOMNOST CHYTREHO
TELEFONU

V této Casti se zaméfime na to, jak na nds telefon ptisobi, i kdyz si to neuvédomujeme a je

pfed nami ,,pouze vystaven.“ Zaméiime se na oblast kognitivnich procest a kreativity.

Pozornost a pouha piitomnost chytrého telefonu
Thornton, Faires, Robbins, & Rollins, (2014) si do své laboratofe pozvali participanty
(N=54) s tim, ze potiebuji ud¢lat vyzkum na zabrani se do tkolu. Vzdy do mistnosti vzali 2
jedince a umistili je tak, aby na sebe navzajem nevid¢li. Za kol méli vyplnit sadu test. TMT
— Trail Making Test, ktery se pouziva pfi neuropsychologickém vysetieni. Jeho vyplnovani
potiebuje koncentraci pozornosti, mentalni flexibilitu a jemnou motoriku (Reitan, 2004).
Dalsi byl Digit Cancellation Task, také zaméfeny na pozornost a exekutivni funkce (Sala,
Laiacona, Spinnler, & Ubezio, 1992), The Attentional Behavior Rating Scale, coz je sebe
posuzovaci $kala o problémech v zivoté spojenych s pozornosti (Ponsford & Kinsella, 1991).
A jako posledni tc¢astnici vyplnili dotaznik o pouzivani chytrého telefonu a vztahu k nému.
Experimentator si pfed zahdjenim nenapadné na stoly ucastnikti odlozil zapisnik u jednoho
a chytry telefon u druhého a poté odesel.

Z vysledkt zjistili, ze ob& skupiny stihly projit pifiblizné¢ stejny pocet tadki
Z pozornostnich testdl. Nicméné kvalita vykonu byla signifikantné horsi ve skupiné s pouhou
pritomnosti telefonu. Ze vztahu k telefonu nebo jeho pouzivani nenasli zddnou proménnou,

ktera by tento vztah n¢jak pozménovala.

Ve stejném ¢lanku (Thornton et al.,, 2014) autofi predstavuji i druhou studii se
stejnym Ucelem. Byla provedena v podminkach ucebny v ramci kurzu statistickych metod
na studentech (N=23 a 24). V jednom kurzu si m¢li studenti dat telefon na stil pted sebe a
vyplnit stejnou sadu testl jako pred tim. Ve druhém kurzu 0 chytrém telefonu nic nepadlo a
studenti rovnou vypliovali. Vysledky byly podobné — pii tézSich ukolech se skupiné

s telefonem sniZoval vykon v pozornostnich testech.

Se stejnym zamérem provedli sviij vyzkum i Ward et al. (2017). Rozhodli se testovat
model kognitivni kapacity podle Halford, Cowan, & Andrews, (2007), zvolili metody métici
WMC (aOSPAN - Unsworth, Heitz, Schrock, & Engle, 2005) a fluidni inteligenci
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(Ravenovy Progresivni matice), manipulovali s piitomnosti chytrého telefonu. Cast
ucastnikl (celkem N=520) ho méli mit pfed sebou s tim, ze s nim budou pozdéji pracovat.
Dalsi skupina ho méla mit v tasce/v kapse a tieti skupina v jiné mistnosti. Na konci vSichni
vyplnili dotaznik, jestli si mysli, ze je pfitomnost/nepiitomnost telefonu ovlivnila, a jestli na

svij telefon pfi vypliiovani mysleli.

I kdyz vétSina Gcastnikll vyplnila, Ze na svij telefon nepomysleli pfi vypliovani a ani
si nemysli, Ze by jeho piitomnost/nepiitomnost vykon ovlivnila, vysledky ukazaly, Ze ¢im
blize k ¢lov€ku smartphone byl (tedy ¢im vy$§i vyznam v tu chvili mél) tim niZsi byl

kognitivni vykon.

V druhé studii proceduru opakovali (N=296) a pfidali dal§i proménnou —
vypnuty/zapnuty telefon a misto testu inteligence ucastnici vyplnovali Go/No go task
(Bezdjian, Baker, Lozano, & Raine, 2009), ktery se pouziva pro zjistovani koncentrace
pozornosti. Dale vyzkumnici predpokladali, Ze vztah ptitomnosti telefonu a vykonu bude
moderovan zavislosti na telefonu. Z analyzy zjistili, Ze proménna zapnuti telefonu neméla
ve vykonu zadnou roli. Znovu byla prokdzdna sniZzend kognitivni kapacita chytrym
telefonem pfti jeho pritomnosti. Tento vztah byl siln€jsi, pokud jedinec byl ,,vice zavislejsi‘

na svém Chytrém telefonu.

Odlisné vysledky reportuje Johannes, Veling, Verwijmeren, & Buijzen (2018) se
souborem N=178. Jako zavisle proménou méli exekutivni funkci inhibice podnétu, ktera by
se obecnéji chapat jako sila sebekontroly. Uzivatelé chytrych telefonl totiz tézko odolavaji
nutkani zkontrolovat svij pfistroj. Exekutivni funkce je mozné rozd¢lit na inhibi¢ni,
pracovni pamét’ a kognitivni flexibilitu. Neexistuje vSeobecnd shoda nakolik jsou tyto
konstrukty samostatné, a ke kterym tcelim se presné ktery uziva (Diamond, 2013).
Vyzkumnici proto pouzili metodu stop-signal task (Verbruggen, Stevens, & Chambers,
2014) pro skupiny bez telefonu, s telefonem a s telefonem a notifikaci. Zde se jim nepodatilo
najit zZadny signifikantni efekt. Jde tedy vidét, Ze tato oblast stale potfebuje dalsi vyzkum a

badani.

Dulezity podnét — ale proc¢?
Predchozi popis 2 studii zabyvajici se fenoménem pouhé ptitomnosti telefonu nastolily

otazku, pro€ nds tedy ten telefon ovlivituje, kdyZ ho zrovna ani nepouZivame?

Jak naznacili Ward et al. (2017), pokud je ¢lovek telefon naduziva, ma vétsi tendenci

K tomu, aby mu ubiral z jeho kognitivnich zdroji. Ta zavislost miize byt zptisobena tim, ze
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se jednd o podnét, ktery je pro jedince emo¢né nabity. A stimuly, které maji emoc¢ni naboj

pozornost upoutavaji vice, nez ty bez emo¢niho naboje (Wingenfeld et al., 2006).

Tuto emocni vazbu k telefonu mohou lidem pfinaSet socidlni vztahy. Diky
bezdratovym komunika¢nim zafizenim, kterym je i Smartphone, miizeme byt vice ve spojeni
s nasimi blizkymi a naSim socialnim okolim, které zrovna neni fyzicky ptitomno (Wei & Lo,
2006). Naduzivani chytrého telefonu je vSak negativné spojeno s citovou vazbou
(attachment) k rodi¢tm i vrstevniktim, jak reportuji Lepp, Li, & Barkley (2016). Zjistili také,
Ze u Zen je vice telefonovani a psani SMS pozitivné spojeno s citovou vazbou k rodi¢im i
vrstevniktim. Kardos, Unoka, Pléh, & Soltész, (2018) ve svém vyzkumu podpoftili mySlenku
socialniho vyznamu telefonu, kdyz pomoci primingu telefonu oproti penézence (jakozto
osobn¢ dulezitého, ale socidlné¢ neutralniho podnétu) ucastnici s telefonem méli vice
mySlenek spojenych se socialnimi vztahy. Také méli mensi potfebu nékam patfit (méfenou

pomoci Need to belong scale).

Johannes, Dora, & Rusz (2018) zkoumali, jestli onou socialni odménou jsou socialni
sit¢ (respektive voditko k socidlni odméng). Pii pozornostnim tkolu participantim ukazali
bud’ ikonu aplikace Facebook nebo aplikace Weather (pocasi). I kdyZz Facebook byl bran
jako aplikace s vétsim socialnim kontextem, nepodafilo se vyzkumnikiim prokazat, ze je to
socialni voditko, co pouta nasi pozornost k telefonu. Naopak ti, ktefi vidéli ikonu Facebooku
byli s ukolem hotovi rychleji. Je tedy mozné, Ze chtéli mit tkol splnény rychleji, aby mohli
Facebook pouzit. OvSem i tato motivace musi zabirat n€jakou kapacitu z kognitivnich

zdrojt.

Chytry telefon s internetem je pro nas brana do svéta. Do svéta informaci, a mozna
pravé hodnota informaci je néco, co nas k nému laka (Atchley & Warden, 2012). Nemusi jit
o informace ve smyslu zpravodajstvi, ale i1 to, jaké fotografie moji pratelé piidavaji na
socialni sité a moznost napsat kamarddiim, jak se jim dafi. CoZ znovu poukazuje na socialni

voditko.

Smartphone je i zdroj zabavy — proto na ném tak radi pfi kraceni Casu hrajeme hry.
Mohla by tato zabava byt onim voditkem pro¢ nés to k nému tak moc tahne? Z vyzkumu
Jeong et al. (2016) vyplyva, Ze vice nez hrani nas k telefoniim tdhnou jiz zminované socialni
sité.

V casti o chytrych telefonech a kognici jsme si predstavili koncept rozsifené mysli

(extended mind), ktery ptedpokladal, ze ¢lovék mize chytry telefon pouzivat jako externi
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kognitivni systém (Clark & Chalmers, 1998). Priklad takového rozsiteni mize byt i tuzka a
papir s pozndmkami, které ¢lovék nemusi drzet v hlaveé. Chytry telefon ovSem poskytuje
vice nez jen moznost zapamatovat si par poznamek (Barr et al., 2015). Jiz zminény Google

efekt (Sparrow et al., 2011) je ukazka prave takového rozsiteni mysli.

Pravdépodobné tedy voditek, kterd nds k telefonu tdhnou bude vice, a jejich
rozkryvani nebude tak jednoduché. Preci jen — tato zafizeni maji mnoho funkci, které
vyuzivame, tedy i nasich motivli a pohnutek (a tedy i voditek) k uzivani chytrych telefonti

bude vice.

Kreativita a pozornost

V kapitole o kreativnim potencidlu jsme se uz bavili o tom, Ze inteligence (jakozto kognitivni
schopnost) a kreativita nemusi byt zase tak rozdilné konstrukty. Zejména pokud se na to
podivame z pohledu hledani efektivnich strategii k pfechazeni z jedné kategorie do druhé pti

feseni uloh na divergentni mysleni (Nusbaum & Silvia, 2011).

Figueroa (2017) pii zkoumani divergentniho a konvergentniho mysleni zjistil, ze
kognitivni flexibilita predikuje oba dva koncepty. Dale kapacita pracovni paméti byla
prediktorem konvergentniho mysleni, ale ne divergentniho. Test divergentniho mysleni dale
nepredikoval kreativni produkci jedinct. Necka (1999) také naSel negativni vztah mezi

divergentnim myslenim a vykonem v pozornostnim tukolu.

Obecné se u kreativnéjSich osob nachazi spiSe rozptylend pozornost, tedy deficit
v kognitivni inhibici podnéti, které nejsou zrovna diileZité pro zamérnou &innost. Clovék se
tedy zaméfuje na vice stimulll najednou a sviij centralni pozornostni/kognitivni zdroj tak

rychleji vycerpa (Carruthers, 2016).
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VYZKUMNA CAST
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5 VYZKUMNY PROBLEM

V ptedeslych kapitolach jsme si predstavili, jak to vypada s literaturou a odbornym

diskurzem ve vyzkumu kognitivni kapacity, kreativity a chytrych telefond.

Smartphone je nas vérny spole¢nik na kazdodenni cesté zivotem, pomaha nam,
ptipomina dilezité udalosti, jsme diky nému Vv kontaktu s prateli, dokaze nas zabavit, je
branou do svéta internetu. Protoze Zijeme ve svété plného ,,modernich® a ,chytrych®

technologii, vyvstava otazka jak na nas takové technologie a zejména chytré telefony pusobi.

Uz vime, jak nas dokaze vyrusit takova notifikace z naseho telefonu (Stothart et al.,
2015), a to i bez fyzické interakce s telefonem se objevuje pozornostni deficit. Pti fizeni
automobilu, kde i sekundy mohou rozhodovat mezi zivotem a smrti je tento deficit velmi
nebezpecnou zalezitosti (Lemercier et al., 2014). Vyzkumy vsak ukazuji, Ze s telefonem se
nemusi nic dit (nevydava zadné zvuky, nevibruje) a stejn¢ uz dokéze sosat z nasi kognitivni
baterie. Tato pouha piitomnost (i vypnutého) telefonu uz ma tedy na své majitele dopad

(Thornton, Faires, Robbins, & Rollins, 2014, Ward, Duke, Gneezy, & Bos, 2017).

Bakalatska prace si klade 2 cile. Prvnim je nepiimo replikovat pfedchozi vyzkumy o
pouhé ptitomnosti chytrého telefonu a jeho dopadu na pozornost a fluidni inteligenci
(zastfeSené pod konstrukt kognitivni kapacity) svého majitele. Autor si klade za cil zjistit,
zdali tento popsany efekt funguje i v Ceském prostiedi za pouziti jinych metod. Zvoleni
nepiimé replikace bylo z divodi pfizplisobeni se pravé dostupnym metodam a technickém
zafizeni. Experimentalni design tohoto vyzkumu byl zvolen, aby bylo mozno porovnavat 2
skupiny probandt — jedni budou mit svij telefon pied sebou pii vypliiovani baterie testd a

druzi v jiné mistnosti. Takto bychom mohli docilit odhaleni efektu prave chytrého telefonu.

Druhym cilem této prace je probadat oblast kreativniho potencidlu (divergentniho
mysleni) a pouhé ptitomnosti chytrého telefonu ve stejném principu jako pozornost — snizuje
chytry telefon svou ptitomnosti potencial k tvorbé svého majitele? Autorovi této prace se
ke 4. 2. 2019 nepodafilo nalézt studii, ktera by se pfesn¢ timto zabyvala. Nicméné,
z literatury, kterou jsme si jiz predstavili, bychom mohli usuzovat, ze i zde by mohl byt
patrny efekt. Pokud chytry telefon, jakozto dilezity stimul pro ¢lovéka, dokéze odebirat
z jeho dostupnych kognitivnich zadsob, miZeme piredpokladat, Ze i momentalni kreativni

potencidl mize utrpét pfitomnosti chytrého telefonu — napiiklad kvili systému rozsitené
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mysli (Barr et al., 2015). Telefon slouzi jako brana do svéta internetu — pro¢ by se ¢lovek

snazil vymyslet kreativni feSeni problému, kdyz se mize tak snadno inspirovat pravé tam?

Kromé systému rozsitené mysli, bychom se na problém mohli divat také takto: pokud
inteligence ovliviiuje vykon v testech kreativniho potencialu tim, Ze umozZiuje lépe a
efektivnéji pfechazet mezi riznymi kategoriemi pii vymysleni divergentnich odpovédi
(Nusbaum & Silvia, 2011), a pokud telefon snizuje dostupnou kognitivni kapacitu (tedy i
aktualni vykon fluidni inteligence), vykon v kreativnich tlohach by tedy také mohl trpét

pfitomnosti tohoto zafizeni.

V teoreticke Castijsme si predstavili i oblast zavislosti na chytrém telefonu. Ne kazdy
je stejny uzivatel svého zatizeni, nékteti sviij telefon nedaji z ruky, jini ¢asto ani nevi, kam
jej polozili. O¢ekavame tedy, ze moderatorem obou vztah — dopadt pfitomnosti chytrého

telefonu na pozornost i kreativni potencial — bude mira zavislosti na chytrém telefonu.

Dokaze tedy pouhd ptitomnost vlastniho chytrého telefonu v zorném poli jedince
snizit jeho kognitivni a kreativni vykon v porovnani s jedincem, ktery ma svlij chytry telefon

mimo mistnost?

42



6 TYP VYZKUMU A POUZITE METODY

Pro zkoumani tématu této bakalaiské prace byl zvolen experimentdlni mezisubjektovy

design, posttest-only.

Jadro experimentu tkvi v porovnani 2 skupin ucastnikti — jedni se svym chytrym
telefonem pied sebou na lavici a druzi se svym chytrym telefonem mimo mistnost. Obéma

skupinam bude poté administrovana stejna baterie testu.

K testovani byly vyuzity mistnosti na Ptirodovédecké fakulté Univerzity Palackého

v Olomouci a na Katedie psychologie Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci.

Skupina s telefonem pied sebou byla instruovana, aby si vypnula vyzvanéni a vibrace
a otocila jej displejem dolii, a Ze se po vyplnéni par testli k nému vrati a udéla se maly
experiment zaméfeny na uceni. Po vyplnéni posledniho dotazniku jim bylo sdé€leno, ze se

jedna o konec méteni, a nasledovaly informace o vyzkumu samotném.

Skupina bez telefont byla instruovana, aby své zafizeni nechali pied dvefmi, protoze
pod mistnosti, kde vyzkum probiha se zrovna kalibruje zafizeni citlivé na elektromagnetické
zéateni. Pokud se ucastnici ptali, o co jde, experimentator jim sd¢lil, Ze jde pravdépodobné o
EEG, ale Ze tomu sam moc nerozumi a takovou instrukci dostal piikazem. Ugastnici méli
moznost nesouhlasit a vyzkumu se neticastnit. V misté, kde si méli telefony nechat jej nechal
1 experimentator a byl u toho pfitomny asistent, jehoz jméno bylo ucastnikiim sdéleno.
Asistent byl zde proto, aby zatizeni a oble¢eni pohlidal, coz zabranilo ztratam a ptipadnému
strachu o odcizeni zafizeni. Bylo sdé¢leno jeho jméno a ro¢nik studia s tim, ze o odlozené
véci ruci. V pripadé Katedry psychologie UP byly véci odloZené v chodbé pied ucebnou,
kde byly z obou stran zaviené dvete. Na Pfirodovédecké fakulté UP bylo vyuZito spolecnych
uceben a participanti byli instruovani nechat si své véci pfed ucebnou na lavicce, kde je

asistent hlidal.

Po vyplnéni piislusné testové baterie byl ucastnikiim sdélen pravy ucel vyzkumu.
Byly jim sdéleny podminky, se kterymi bude s daty zachazeno, v€etné informace, Ze cely
vyzkum je anonymni. Uéastnici pak m&li moznost své archy bud’ odevzdat s tim, Ze souhlasi
S jejich zafazenim do vyzkumu, nebo dali sviij nesouhlas a takové archy by byly hned

zniCeny. Této moznosti Zadny z participantli nevyuZil.

43



6.1 Testové metody

Testové metody byly vybrany pro ucel vyzkumu, déle na zaklad¢ jejich mozné skupinové

administrace formou tuzka — papir, ¢asové nenarocnosti a dostupnosti.

6.1.1 Vidensky maticovy test

Vidensky maticovy test navazuje na znamé Ravenovy progresivni matice (Raven, 1941). Jde
o neverbalni test inteligence vychazejici z teorie g faktoru, kterou formuloval Spearman
(1904). Je to jednodimenzionalni test o 24 polozkach, ktery se da pouzit ve stejnych situacich
jako Ravavenovy matice, které¢ zastaravaji a jevi se nevhodné pro dalsi vyuziti. V ceském
prostiedi jej adaptovali Klose, Cernochova a Kral (2002). Mezi jeho vyhody se fadi moZnost
skupinové administrace a Casova nenarocnost. Split-half reliabilita testu je 0,83,
Cronbachova o 0,81. Korelace s Ravenovymi standardnimi progresivnimi maticemi r = 0,92
(Klose et al., 2002).

6.1.2 Test pozornosti d2

Test pozornosti d2 je test vykonnostné zaméfené selektivni pozornosti orientované na vnéjsi
zrakové podnéty a mentdlni koncentrace. Klicova schopnost pfi vypliiovani tohoto testu je
vykonnostni zacileni a proces omezovani vybéru podnéti. Patii do rodiny tzv. Skrtacich
testti. M&fi pracovni tempo a peclivost. Pochazi z Némecka a jeho autorem je Brickenkamp
(1962). V ceské verzi tuto metodu adaptoval Balcar (2000). Vyuziva se v mnoha odvétvich
— dopravni psychologie, vybér zaméstnancti, klinicka psychologie, pedagogicka psychologie

a dalsi. Vysledné skory z celého testu jsou:

Tabulka 1: Skéry celkové vykonnosti testu d2

Skor Popis dimenze reliabilita

Celkovy vykon  Jedna se o celkovy pocet polozek, které proband proSel, od

(CV) kterych se odecte pocet chybnych zaskrtnuti. 0,95
Vykon Spotita se jako soudet poslednich pi které proband

soustied&ni pogitg se jako sou_c'et poslednich pismen, tvere proband na 0.96
(VS) dané fadce stihl projit a odecte se od nich pocet chyb. '

Pozn.: Hodnoty pfevzaty z manualu (Balcar, 2000), reliabilita VS je Cronbachova o, CV metodou
ptleni s opravou Spearman-Brownova vzorce.
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6.1.3 Torranceho test kreativniho mysleni a Neobvykla uziti

Pro zjistovani schopnosti divergentniho mysleni byly zvoleny 2 metody — ¢ast Torranceho

testu kreativniho mysleni a Guilfoduv test neobvyklych uziti (Bonk, nedat.).

Torranceho test kreativniho mysleni

Torranceho test kreativniho mysleni (TTCT — Torrance test of creative thinking) je asi
nejznaméjsi metodou pro zjiStovani kreativniho mysleni jedince. E.P. Torrance chape
tvofivost jako proces, kdy se uplatiiuje citlivost na problémy a nedostatky, mezery ve
védomostech, na chybéjici ¢asti, disharmonie, dale na identifikovani obtiznosti, hledani

feSeni, formulovani a testovani hypotéz a komunikace jejich vysledka (JurCova, 1984).

V origindle ma test 2 verze a je rozd€len na verbalni a figurdlni. Verbalni ma 7 uloh,
figuralni 3 — tvofeni obrazku, netplné figury a kruhy. Ve slovenském prostiedi je k dispozici

figuralni test verze B (Jurcova, 1984).

Pro ucely toho vyzkumu byl zvolena tiloha 3. ,, Kruhy* prave ze slovenské verze testu.
Zde je ukolem dokreslit k predtisténym kruhtim vlastni co nejvice originalni vytvory. Byla

pouzita standardni instrukce podle (Juréova, 1984). Test ma pro skérovani tyto dimenze:

Tabulka 2: Popis hodnoticich dimenzi testu TTCT

Dimenze Popis dimenze reliabilita

Fluence Zachycuje schopnost tvofit napady (tedy jejich pocet) 0,97 - 0,99

Flexibilita Pocet raznych kategorii, do kterych odpovédi patfi 0,97 - 0,78

Originalita Schopnost tvorby novych a neobvyklych napadu 0,93 -0,97
Propracovanost jednotlivych napadl — tedy pocet detail(i

Elaborace v celém archu vydéleny fluenci a vynasoben 10 pro lepsi 0,71-0,83
manipulaci

Pozn.: Ve sloupci reliabilita jsou uvedeny hodnoty korelace mezi 2 posuzovateli u dimenze Fluence,
Flexibilita a Originalita, u dimenze Elaborace je uvedena test-retestova stabilita, vSe pfevzato z
prirucky (Juréova, 1984).

Cas vypliovani byl omezen standardné na 10 minut podle instrukci. Hodnotici
kritéria byla vyuzita ze slovenské verze. Jejich nevyhodou je neaktudlnost. To bylo vyfeseno
zaznamenavanim si odpovédi, které v pfirucce nebyly a jejich ohodnoceni zvIast’ (zejména

u originality).
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Obecné se predpoklada, ze dimenze fluence a elaborace jsou v kontradikci. Cela
uloha ma tendenci diskriminovat dobfe mezi dvéma typy lidi — elaboratory, kteti kazdou
figuru propracuji a produktivné origindlné¢ myslicimi lidmi, ktefi se snazi vymyslet co

nejvetsi pocet feSeni a co nejvice netypickych (originalnich) (Jurcova, 1984)

Neobvykla uziti

Tato tloha neobvyklé uziti (Alternative Uses — AU)) pochazi od Guilforda (1967), jeji
podstata je v tom, ze ¢lovék ma za ukol vymyslet co nejvice a co nejméné obvyklé pouziti
néjakého predmétu (cihla, noviny, kancelafska sponka, pneumatika od auta). Znovu se zde
hodnoti stejna kritéria jako u ulohy kruhy z TTCT, tedy fluence, flexibilita, originalita a

elaborace.

Bohuzel tato metoda neni v ¢eském prostiredi standardizovana, instrukce byla piejata
z Gilhooly, Georgiou, & Devery (2013) a jako podnétové slovo zvolena cihla. Znéni

instrukce nalezne ¢tenar v piiloze.

Casovy limit nebyl participantim pfedem sdélen, stanoven byl na 3 minuty. I kdyz
se jednd o pomérné kratky casovy usek, byl zvolen jako kompromis pro zkraceni celé testové
baterie. Kdyby byl pouzit pouze tento test (bez ¢asti TTCT) byl by vhodnéjsi delsi ¢asovy
usek (Does anybody know stimulus words for the ,Alternative Uses Test? - ResearchGate,
2015). Dale (oproti instrukci) nebyl uc¢astnikiim sdélen piiklad (,, nékdo by mohl cihlu pouzit

Jjako napriklad zbran ), aby se zamezilo ovlivnéni odpovéedi.

Pro hodnoceni originality a flexibility byla vytvofena frekven¢ni tabulka — viz

prilohy.

6.1.4 Smartphone Addiction Scale — Short Version

Smartphone Addiction Scale — Short Version (SAS — SV) je korejska metoda uzivana
k zjistovani zavislosti na chytrém telefonu (Kwon, Kim, Cho, & Yang, 2013). Jedna se o
zkracenou 10polozkovou verzi Smartphone addiction scale (Kwon, Lee, et al., 2013). Stejné
jako u zavislosti na chytrém telefonu, i1 zde se vychazelo ze zavislosti na internetu. Vznikla
33polozkova metoda s 6 faktory: naruseni bézného dne (daily-life disturbance), pozitivni
o¢ekavani (positive anticipation), odtazeni se (withdrawal), vztahy orientované na

kyberprostor (cyberspace-oriented relationship), naduzivani (overuse) a tolerance.

Zkracena verze (SAS — SV) byla zkracena na pouze 10 polozek. Byla piejata mimo

jiné také do Spanélstiny, francouzstiny (Lopez-Fernandez, 2017) a také do italsk€ho prostiedi
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(De Pasquale, Sciacca, & Hichy, 2017). V ceské verzi byla tato metoda pieleZzena vV ramci

diplomové prace Svidrnochové (2018) metodou dvojitého piekladu. Pieklad byl uzit i pro

ucely této prace. Cronbachuv koeficient o ¢eské verze je 0,85.

V této praci slouzi zavislost na chytrém telefonu jako mozny moderator vztahu mezi

zatézi kognitivni kapacity a kreativniho potencidlu a pfitomnosti chytrého telefonu.

6.1.5 Finalni podoba testové baterie a experimentalni situace

Experimentalni skupina (bez telefonu): Instrukce o zanechani mobilniho telefonu
pied ucebnou pod dohledem asistenta experimentatora

Ob¢ skupiny: Ptredstaveni vyzkumnika, vyzkumu, informace o anonymité a délce
administrace

Skupina s telefonem: Instrukce o polozeni telefonu s vypnutymi zvuky a vibracemi
obrazovkou dolii na lavici pied sebe

Neobvykla uziti — cihla (3 minuty)

Torranceho test kreativniho mysleni — kruhy (10 minut)

Test pozornosti d2 (cca 8 minut i s instrukci)

Vidensky maticovy test (25 minut)

Demografické udaje, dotaznik SAS-SV, otazky ohledn¢ mozné vyhry poukazky do
Kina — viz dale (bez ¢asového limitu)

Zavér — predstaveni opravdového zaméru vyzkumu, informace ohledné skladovani
dat (v souladu s GDPR), moznost otazek a moznost odstoupeni od vyzkumu,

ukonceni vyzkumu
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6.2 Formulace hypotéz ke statistickému testovani

Pro statistické testovani bylo vytvoieno 5 hypotéz:

Hypotézy o kognitivni kapacité

H1: Skupina bez telefonu ma v priméru vyssi skor v testu pozornosti nez skupina s telefony.
H2: Skupina bez telefonu ma v praméru vyssi skor v testu inteligence nez skupina s telefony.
Hypotézy o kreativnim potencialu

H3: Skupina bez telefonu ma v primeéru nizsi skor v testu divergentniho mysleni nez skupina

s telefony.

Hypotézy o moderaci vztahu
H4: Skor v dotazniku o zavislosti na chytrém telefonu ovliviiuje pfi pfitomnosti chytrého

telefonu vykon v testu pozornosti.

H5: Skor v dotazniku o zavislosti na chytrém telefonu ovliviiuje pfi pfitomnosti chytrého

telefonu vykon v testu divergentniho mysleni.
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7 SBER DAT A VYZKUMNY SOUBOR

Samotny sbér dat byl rozdélen na 2 b&hy — v zimnim semestru 2018/2019 v listopadu a v
letnim semestru stejného akademického roku. Vyzkum byl proveden na Univerzité
Palackého v Olomouci, inzerovan byl zejména pomoci facebookovych skupin (univerzitni,
fakultni, kolejové, oborové a ro¢nikové skupiny). Vzhledem k nizkému zajmu o participaci
na vyzkumu byly mezi prvnim a druhym b&hem udélany nutné zmény k zvySeni motivace
K participaci. Za ucast ve vyzkumu byla piislibena moznost ti¢astnit se slosovani o poukazky
do kina v hodnoté 2x 500 K¢. Dale, kdyz ucastnik pozval i 2 kamarady/kamaradky a ti na
vyzkum dorazili, byl zafazen do slosovani 2x. I kdyz moznost zic€astnit se slosovani méli
vSichni participanti, pouze 32 tuto moznost vyuzilo. V poloviné biezna 2019 byli 2 vyherci
vylosovani a ceny jim piedany. Dal$i zménou bylo natisknuti letdkii s QR kdédem
k vyzkumu, které byly rozmistény po univerzitnich budovach (fakulty, knihovna, koleje,
menza). Celkem bylo vypsano 15 terminti (11x Katedra psychologie, 4x PRF UP), 2 byly

Vv prub&hu zruSeny pro neobsazeni.

Cely vyzkum byl inzerovan jako ,,Vyzkum vybranych duSevnich vlastnosti a
kreativity,” poté jako ,,Vyzkum kreativity a mentalnich schopnosti.® Pfihlasovani na
jednotlivé terminy probihalo pies Google formulaf, po pfihlaSeni dostali zajemci e-mail 0
potvrzeni terminu, dal$i dostali den pfed vyzkumem. V prvnim béhu dostali Gi¢astnici, ktefi
se dostavili jesté jeden e-mail s podékovanim a prosbou o sdileni formulafe mezi znamé.

Podminkami pro Gc¢ast ve vyzkumu byl pouze dobry zrak a vék 18-35 let.

Vysledny soubor je tedy zejména z populace studenti Univerzity Palackého
v Olomouci. Udastnici byli ziskavani kombinaci nepravdépodobnostnich metod ziskavani
souboru: samovybér, snéhova koule a pfilezitostny vybér. Rozdéleni ucastniku dle véku viz
tabulka 3. Rozdéleni do skupin (bez telefonu x s telefonem) probéhlo na zakladé nahody.

Tedy terminy sbéru byly ndhodné rozdéleny na experimentélni a kontrolni skupinu.
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Tabulka 3: Rozdéleni souboru dle pohlavi a véku

skupina pocet prameér sm. odch. minimum maximum
Zeny 41 21,6 3,3 19 33
muzi 12 21,8 3,0 19 29
cely soubor 53 21,7 3,2 19 33

Tabulka 4: Rozd¢leni souboru do skupin dle experimentalni situace

skupina pocet primér sm. odch.  minimum  maximum
Telefon na

stole 24 21,1 2,7 19 32
Telefon mimo 29 22,3 3,5 19 33
mistnost

7.1 Pilotni studie

Jesté pied samotnym ostrym sbérem dat byla provedena pilotni studie (N=8) zaméfena na
vyzkousSeni si postupt a zadavani testovych instrukci. Byl proveden jeden pilotni sbér pro
skupinu s telefony na lavici. Instrukce byly po pilotni studii upfesnény a upraveny tak, aby

byly srozumitelné;si.

7.2 Etické hledisko a ochrana soukromi

Ugast participanttl na vyzkumu byla zcela dobrovolna a anonymni. Vyzkumnik mél pouze

e-mailové adresy, a to pro ucel vyhodnoceni soutéze o listky do kina.

ProtoZze zvoleny design byl experimentdlniho razu s klamanim, byl nutny souhlas
etické komise. Ta méla k designu jedinou pfipominku, a to pfi vysvétlovani ucastnikiim,
pro€ si maji telefony nechavat pfed ucebnou, aby nebylo feceno, ze tim divodem je ptistroj
EEG, aby neslo o mateni vefejnosti a dezinformace (ptiivodni instrukce znéla, ze jde o pfistroj
citlivy o elektromagnetické zatfeni a zrovna v tuto dobu je kalibrovéan). Instrukce byla
zménéna na ,,n&jaky ptistroj.“ Vyzkumny design byl tedy schvalen etickou komisi Katedry

Psychologie Univerzity Palackého v Olomouci.

Ucastnici méli uz pii této prileZitosti moZnost opustit vyzkum. Dale po provedeni
vyzkumu byl sdélen pravy uéel studie. Uastnici m&li znovu moznost neposkytnout data
k vyhodnoceni. Stale by méli moznost zi€astnit se soutéze o listky do kina. Této moznosti
nikdo nevyuzil. Ob¢ skupiny byly informovany o pravech a skladovani dat, které poskytly.
Data — tedy vypInéné archy s anonymnimi kédy byly skladovany jak v papirové formé, tak

i elektronicky a byly skladovany zvlast od e-mailovych adres, které ucastnici poskytli
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Vv ptipad¢, pokud se chtéli zacCastnit soutéze nebo méli zdjem o zaslani vysledkl celého

vyzkumu.

Jak uz né¢kolikrat zaznélo, jako motivace a odména za Gcast ve vyzkumu byly 2
poukazky do kina, kazda v hodnoté 500 K¢&. V poloviné biezna byly ndhodné vylosovany 2

kody archui a vyherci byli zpraveni o vyhie e-mailem.
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8 PRACE S DATY A JEJI VYSLEDKY

Data (N=53) byla pievedena z papirovych archii do programu Microsoft Excel. Vysledky z
Videnského maticového testu byly pievedeny standardné na hruby skor, u testu pozornosti
d2 byly pomoci $ablon spocitany vysledné skory CV a VS, dotaznik SAS byl vyhodnocen
sectenim odpoveédi na polozky Likertova typu.

Figuralni test Torranceho testu kreativniho mysleni kruhy byl hodnocen dle instrukci
v manudlu (Jurova, 1984). Pro zptesnéni vysledkil bylo hodnoceni jednotlivych vyplnénych
(respektive dokreslenych) archti provedeno dvakrat. U testu neobvyklych uziti byla
provedena frekvencni analyza a kategorie u hodnoceni flexibility byly konzultovany ve 3
hodnotitelich, nez se pouzily findlni kategorie pro hodnoceni (k nahléhnuti v ptiloze).

Hodnoceni rovnéz probehlo dvakrat pro vyssi presnost.

Déle byly zakodovany kvalitativni odpovédi na otazky pohlavi, pozice telefonu pti
testovani, vlastnictvi chytrého telefonu, a oboru studia. Bohuzel u posledni zminiované
polozky autor pii ptipravé archi podcenil mozné kombinace obort a jejich tézké zarazeni

do kategorii.

Chybgjici hodnoty se vyskytly pouze ve tfech ptipadech, kdy jednou byl figuralni
test TTCT vyplnén pftili§ abstraktné a nebyly pfipsany nazvy jednotlivych vytvora —
hodnoceni by tedy bylo zcela nevalidni. Dalsi dvé odpovédi chybély u testu neobvyklych
uziti, 2 castnici dorazili na sbér dat pozd¢ji. Po uvodnich informacich, které jim byly
sdéleny se zapojili ukolem kruhy spolu s ostatnimi. Tyto chybé&jici zaznamy byly vytazeny

Z analyz ptisluSnych hypotéz.

Ze statistickych analyz pii testovani hypotéz o chytrém telefonu byly vylouceny
odpovédi respondentti, kteti nevlastnili chytry telefon (n=6). Jejich hodnoty byly vSak

pouzity pti vypoctu faktorovych skort exploraéni faktorové analyzy.
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Exploracni faktorova analyza byla vypocitana pro skore CV a VS testu pozornosti,

byla pouzita metoda hlavnich 0s. Byl vyextrahovan 1 faktor:

Tabulka 5: Faktor pozornosti
%

Faktor yl astni vysvétleného
Gislo
rozptylu
Pozornost 1,95 97,47

Timto vznikl jeden faktor pozornosti, ktery byl pouzit pro nasledujici statistické testovani.

Vesker¢ statistické analyzy byly provedeny v programu TIBCO Statistica 13.

8.1 Vysledky ovéreni platnosti statistickych hypotéz

Hypotézy o kognitivni kapacité

H1: Skupina bez telefonu ma v priméru vyssi skor v testu pozornosti nez skupina s telefony.

Pro tuto jednostrannou hypotézu byl vybran t-test pro 2 nezavislé vybéry, mezi skupinami
byl porovnan faktor pozornosti, t(45) = 0,24; p = 0,405; d = 0,07. Pramér skupiny bez
telefonu (n=23) = 0,11, skupina s telefonem (n=24) = 0,05. Hypotézu nemiizeme pfijmout.

H2: Skupina bez telefonu ma v praméru vyssi skor v testu inteligence nez skupina s telefony.

Jednostranna hypotéza byla testovana Mann-Whitney U testem pro 2 nezavislé vybéry mezi
skupinami v proménné hruby skor z testu VMT, U = 230, p = 0,835, AUC = 0,416. Median
skupiny bez telefonu (n=23) = 18, stelefonem (n=24) = 19. Statistika Z = -0,97.
Neparametricky test byl vybran, protoze proménna hruby skor z testu VMT neméla normalni
rozdéleni (vybérova Sikmost = -0,68, histogram ma protazeny levy chvost). Mezi skupinami

nebyl pozorovan statisticky vyznamny rozdil, hypotézu nepfijimame.

Hypotézy o kreativnim potencialu
H3: Skupina bez telefonu ma v primeéru nizsi skor v testu divergentniho mysleni nez skupina

s telefony.

Z testt divergentniho mysleni (neobvykla uziti — AU, cihla a Torranceho test — TTCT,
kruhy) jsme pii vyhodnoceni dostali u kazdého testu 4 skory — fluenci, flexibilitu, originalitu
a elaboraci. Z kapitoly o testovych metodach vime, ze bychom mohli pfedpokladat rozdéleni
vysledkid probandi do 2 skupin — s vyssi fluenci, flexibilitou a originalitou a na ty s vyssi

elaboraci.
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Tabulka 6: Spearmanovy korelace jednotlivych skori testu AU (cihla) a TTCT (kruhy)

Skala Kruhy Kruhy Kruhy Kruhy  CihlaFl Cihla Cihla Cihla
Fl Flex Orig Elab Flex Orig Elab
Kruhy FI 1,00 0,96* 0,57* -0,63* 0,40* 0,39* 0,22 -0,25
Kruhy Flex 1,00 0,57* -0,61* 0,38* 0,37* 0,23 -0,19
Kruhy Orig 1,00 -0,36* 0,25 0,25 0,14 0,13
Kruhy Elab 1,00 -0,41* -0,48* -0,31* 0,17
Cihla Fl 1,00 0,94* 0,80* -0,37*
Cihla Flex 1,00 0,74* -0,35*
Cihla Orig 1,00 -0,33*
Cihla Elab 1,00

Pozn.: * oznacuje korelace signifikantni na hladiné p <0,05; FI — fluence, Flex — flexibilita, Orig —
originalita, Elab — elaborace

Rozhodli jsme se proto provést faktorovou analyzu a nalézt faktory kreativity. Byla
uzita metoda hlavnich os s rotaci VARIMAX normalizovany. Analyza byla provedena na
celém souboru, bez ohledu na vlastnictvi chytrého telefonu (n=50), vynechany byly pouze

ptipady, kdy neslo vyplnéné odpovédi ohodnotit, nebo chybély.

Tabulka 7: Faktory divergentniho mysleni

skoér Faktor 1 Faktor 2
Vlastni Cislo 3,77 1,37
Vysvétleny rozptyl 47,18% 17,11 %
Kruhy Fl 0,93* 0,22
@ Kruhy Flex 0,95* 0,19
§ Kruhy Orig 0,61* 0,17
5 Kruhy Elab -0,54 -0,18
S CihlaFl 028 0,96
% Cihla Flex 0,23 0,90*
Y- Cihla Orig 0,15 0,73*
Cihla Elab -0,10 -0,36

Pozn.: * oznacuje skory s faktorovymi naboji >0,6

Podle faktorovych naboju jde vidét, ze faktor 1 je figuralni faktor a faktor 2 je
verbalni. BohuZel nepodafilo se najit dostatecné silny faktor, ktery by sytil oba elaboraéni

skory. Bylo tedy rozhodnuto nésledujici analyzy rozdélit na verbalni, figuralni a elaborace.
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H3a: Skupina bez telefonu méa v priméru nizs$i skor ve figurdlnim testu divergentniho

mysleni nez skupina s telefony.

Pro tuto analyzu byl vypocitan novy figuralni faktor pouze na ttech skorech TTCT — fluence,

flexibilita a originalita.

Tabulka 8: Faktorové naboje figuralniho faktoru

skoér Figuralni faktor
Vlastni &islo 2,24
Vysvétleny rozptyl 74,78 %

0 Kruhy FI -0,97

32

§ I Kruhy Flex -0,96

x \©

© S Kruhy Orig -0,62

Jednostrannd hypotéza byla testovana Mann-Whitney U testem pro 2 nezavislé
vybéry mezi skupinami ve faktorovych skorech figurdlniho faktoru, U = 187, p = 0,955,
AUC = 0,35. Median skupiny bez telefonu (n=23) = -0,18, stelefonem (n=23) = 0,25.
Statistika Z =-1,69. Neparametricky test byl pouzit, protoZe figuralni faktor nemél normalni
rozdéleni (vyberova Sikmost = -1,1, histogram ma protazeny levy chvost). Mezi skupinami

nebyl pozorovan statisticky vyznamny rozdil, hypotézu nepiijimame.

Tabulka 9: Faktorové naboje verbalniho faktoru

skor Verbalni faktor
Vlastni &islo 2,39
Vysvétleny rozptyl 79,81 %

) Cihla FI -1,01

)

25 CihlaFlex -0,92

S a

X ‘@®©

© < Cihla Orig -0,73

H3b: Skupina bez telefonu ma v praméru niz§i skér ve verbalnim testu divergentniho
mysleni nez skupina s telefony.

Tato jednostranna hypotéza byla testovana pomoci Welchova t-testu pro 2 nezavislé vybéry,
mezi skupinami byl porovnan verbalni faktor, t(42,65) = 1,04; p = 0,152; A = 0,31. Primér
skupiny bez telefonu (n=21) = 0,11, skupina stelefonem (n=24) = -0,21. Hypotézu

nemuizeme piijmout.
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H3c: Skupina bez telefonu ma v priiméru nizsi skér ve skoru elaborace figurdlniho testu

kruhy nez skupina s telefony.

ProtoZe se nepodafilo nalézt faktor, ktery by syti elaboracni skéry obou variant, byly tyto

skory testovany samostatné.

Jednostranna hypotéza byla testovana Mann-Whitney U testem pro 2 nezavislé vybéry mezi
skupinami ve skoru elaborace figuralniho testu kruhy, U = 2455, p = 0,660, AUC = 0,46.
Median skupiny bez telefonu (n=23) = 2, s telefonem (n=23) = 2,5. Statistika Z = -0,41.
Neparametricky test byl vybran, protoze skor elaborace figuralniho testu nemél normalni
rozdéleni (vybérova Sikmost = 1,5, histogram ma protazeny pravy chvost). Mezi skupinami

nebyl pozorovan statisticky vyznamny rozdil, hypotézu nepiijimame.

H3d: Skupina bez telefonu ma v priméru nizsi skor ve skoru elaborace verbalniho testu cihla

nez skupina s telefony.

Jednostranna hypotéza byla testovana Mann-Whitney U testem pro 2 nezavislé vybéry mezi
skupinami ve skoru elaborace verbalniho testu cihla, U = 197, p = 0,102, AUC = 0,39.
Median skupiny bez telefonu (n=21) = 1,67, s telefonem (n=24) = 1,11. Statistika Z = 1,27.
Neparametricky test byl znovu vybran, protoze skor elaborace verbalniho testu nemél
normalni rozdéleni (vybérova Sikmost = 0,87, histogram ma protazeny pravy chvost). Mezi

skupinami nebyl pozorovan statisticky vyznamny rozdil, hypotézu nepfijimame.

Hypotézy o moderaci vztahu
H4: Skor v dotazniku o zavislosti na chytrém telefonu ovliviiuje pti jeho pfitomnosti vykon

Vv testu pozornosti.

Tuto hypotézu jsme testovali pomoci mnohonasobné linearni regrese, kdy jsme ocekéavali,
7e interakce skoru v dotazniku zavislosti na chytrém telefonu (SAS) a skupina bude
moderujicim ¢lenem. Pro analyzu byl postaven model, kde zavisld proménna byl faktor
pozornosti, nezavislé proménné skupina, skupina*SAS a SAS, p-hodnota celého modelu je
p <0,942, R2 = 0,009, p-hodnota moderatoru je 0,599. Hypotézu tedy nepiijimame,

moderator neni statisticky vyznamny.

HS5: Skor v dotazniku o zévislosti na chytrém telefonu ovliviiuje pfi pfitomnosti chytrého

telefonu vykon v testu divergentniho mysleni.

Hypotéza byla ovéfovana znovu pomoci mnohondsobné linearni regrese, misto faktoru

pozornosti byly pouzit figuralni a verbalni faktor tvofivosti, jinak byl model postaven stejné.
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P-hodnota celého modelu s figuralnim faktorem je p <0,610, R2 = 0,042, p-hodnota
moderatoru je 0,948. P-hodnota modelu s verbalnim faktorem je p <0,602, R2 = 0,044, p-

hodnota moderujiciho ¢lene je p = 0,948.

Ani Vv jednom faktoru tvofivosti se tedy neprojevil vztah zavislosti na chytrém

telefonu a skupina, ve které se jedinec nachazel, jako moderator celého vztahu.

8.2 DalSi analyzy

Pro explorativni ucely jsme vytvofili tabulku Spearmanovych korelaci jednotlivych

proménnych, které jsem ve vyzkumu méfili:

Tabulka 10: Spearmanovy korelace zkoumanych veli¢in

Skala VMT Faktor — Figuraini o prap  Verbainh o Elab
pozornosti faktor faktor

VMT 1,00 -0,13 0,06 0,10 0,06 -0,02

Faktor 1,00 0,34+ -0,22 0,17 0,17

pOZOanStI

F'gura'”' 1,00 0,60 0,37* 0,20

aktor

Kruhy Elab 1,00 0,38* 0,13

Verbalni N

faktor 1,00 0,31

Cihla Elab 1,00

Pozn.: * oznacuje korelace signifikantni na hladiné p <0,05; VMT — hruby skér ve Videnském
maticovém testu, Elab — elaborace

Dale jsme prozkoumali reliabilitu dotazniku SAS-SV Cronbachova o = 0,71, split-
half reliabilita, kdy jsme polozky rozdélili na sudé a liché vysla 0,70.

1V pitvodnim vyzkumu Svidrnochové (2018) Cronbachova a = 0,85 (N=793).
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9 DISKUZE

Vysledky analyz a ovéfovani hypotéz uz tedy zname, nyni se podivime, co to znamena.
Protoze se nas vyzkum vénoval 2 oblastem bude diskuze rozd¢lena na ¢ast o kognitivni

kapacit€ a o kreativnim potencialu.

Kognitivni kapacita

NaSe vysledky nepodporuji mySlenku, ze chytry telefon dokaze snizit aktualné dostupnou
kognitivni kapacitu. Rozdil ve vykonu pozornosti mezi skupinou s chytrym telefonem na
lavici a skupinou s telefonem ve vedlej$i mistnosti sice vySel v ofekavaném sméru —
v priméru byl vykon niZsi u skupiny s telefonem na lavici, nicméné vysledna p-hodnota (p
=0,405) je daleko od standardni stanovené hranice a = 0,05. Rozdil ve vykonu V testu fluidni
inteligence byl naméfen v opacném smeéru, nez bylo ocekavano, a také daleko od hranice
signifikance (p = 0,835). Nepodafilo se nam tedy podpofit koncept rozsitené mysli (Barr et
al., 2015).

Takovéto vysledky tedy nenavazuji na piedchozi studie, zejména Ward, Duke,
Gneezy, & Bos (2017). Jejich tymu se podafilo zjistit statisticky vyznamny rozdil mezi

stejnymi skupinami, ve vykonu v testu inteligence, i v testu pracovni paméti. Jak to?

Nyni se zaméfime na mozné ptiiny rozdilu. Prvni pti¢inou mohly byt pozité metody.
Ward, Duke, Gneezy, & Bos (2017) pro méfeni konstruktu kognitivni kapacity zvolili alohu
zjistujici kapacitu pracovni paméti OSPAN (automated Operation Span Task - Unsworth,
Heitz, Schrock, & Engle (2005) a pro Gf autofi zvolili 10 polozek z Ravenovych
standardnich progresivnich matic (RPSM - Raven, 1941). Z hlediska konstruktu kognitivni
kapacity podle Engle, Laughlin, Tuholski, & Conway (1999) se autofi puvodni studie
zaméfili pfimo na 2 hlavni slozky modelu — pracovni pamét’ a fluidni inteligenci. OPSAN je
pocitacova metoda, kdy se ¢lovéku objevi jednoduchy pocetni piiklad a mozna spravna
odpovéd’ a musi se za urcity ¢as rozhodnout, jestli to je spravné. Poté se objevi pismeno,
které si ma zapamatovat a po n€kolika takovych sériich musi vypsat, ktera pismena si
pamatuje. Na§ vyzkum zvolil test pozornosti d2 a Vidensky maticovy test. VMT je
ekvivalentem za RPSM, metody jsou tedy téméf totozné, ale test pozornosti byl zvolen jako
metoda pro zachyceni sniZeni kapacity modelu v misté vykonné selektivni pozornosti, ktera

v ném hraje ustiedni roli. O¢ekavali jsme, Ze test pozornosti sniZzeni celkové kapacity praveé
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zde zachytit dokaze, stejné jako test pracovni paméti. To se ndm ovSem nepodafilo zcela
prokazat. Test d2 je Skrtacim testem zaméfujici se na presnost vizualniho skenovani a
rychlosti, kdy si ¢lovék nemusi nic uchovavat v paméti a pouze vnimat jednotlivé podnéty a
rychle a spravné se rozhodnout (Bates & Lemay, 2004). Pravé vizualné-vyhledavaci testy
jako je d2 nemusi zachycovat kapacitu pracovni paméti, jako jiné ulohy, které jsou k tomu
designované. Ne vSechny testy pozornosti dokazi dobie rozliSovat jedince s vysokou a
nizkou kapacitou pracovni paméti. Pravé vizualné-vyhledavaci a testy zaméfené na stiidani
ukolii tuto diferencujici schopnost postradaji, pravdépodobné, protoze nejsou natolik
naro¢né, aby se pfi jejich vypliovani zapojily volni procesy kontrolujici exekutivu (Kane,
Conway, Hambrick, & Engle, 2007). Tento argument je vSak trochu definice kruhem — tyto
ulohy nedokazou zachytit exekutivni pozornost, protoze nekoreluji s WMC, pro kterou je

klicova exekutivni pozornost...

Kdyz se vratime k nasSim vysledkiim, mohli bychom tedy fici, Ze test pozornost d2
nebyl dostate¢né komplexni pro zachyceni aktualniho kognitivniho ubytku. To je jedno

mozné vysvétleni naseho vysledku.

U testu inteligence je mozné, ze jsme dosahli efektu stropu. Maximalni pocet bodii
V tomto testu je 24, pramérny vykon naseho souboru bylo 18,15 a median 19, coz dle norem
odpovida primérnému IQ piiblizné 111. Vidensky maticovy test se tedy neukazal jako dobry
nastroj pro presné¢ zméfeni inteligence u souboru vysokoskolskych studentli a zejména pro

zachyceni rozdilu mezi dvéma skupinami. Na to navazuje dalsi ¢ast.

Velikost souboru. Nase studie méla vysledky od 53 probandi, 47 z toho vlastnili
chytry telefon. Bohuzel naro¢nost celé testové baterie a nutnost osobniho vyplnéni ztézovala
ziskani vétsiho souboru. Efekt je natolik maly, Zze jej nebylo moZzné s nasim souborem
zachytit. Ward, Duke, Gneezy, & Bos (2017) uvadi miru ucinku u statistického testu
ANOVA pn? = 0,014, tedy umisténi telefonu vysvétluje 0,14 % rozptylu kapacity pracovni
paméti (vyzkum srovnaval umisténi telefonu na stole, v tasce a v jiné mistnosti). U fluidni

inteligence byla mira u¢inku pn? = 0,015, tedy znovu maly efekt.

Samotna experimentalni situace také mohla efekt ,,znecistit.“ ProtoZe si skupina bez
svého telefonu nechdvala své véci ve vedlej$i mistnosti, je mozné, Ze v prub&hu testovani
citila tzkost (Mendoza, Pody, Lee, Kim, & McDonough, 2018), coz by jeji vykon naopak
snizovalo. Predstavili jsme si pojem nomofobie (King et al., 2013), ktera by tuto tzkost

vysvétlovala. Bohuzel v testové baterii chybél zplsob, jak tuto nezadouci proménnou
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kontrolovat. I kdyz v mistnosti, kde si m¢li probandi telefony nechat vzdy byl nékdo, kdo je
hlidal, mozna ani to nesta¢ilo. Hned na zacatku ucastnici méli moznost se vyzkumu
neucastnit, pokud by nechtéli sviij telefon nechat v jiné mistnosti. Jak uz bylo feceno, této

moznosti nikdo nevyuzil. Zejména v této ¢asti vidime nejvetsi slabinu naseho designu.

Kreativni potencial

Prvnim krokem pfi analyze dat tykajicich se testt divergentniho mysleni bylo hledani
faktora kreativity. JurCova (1984) uvadi rozdéleni lidi na ty produkujici velké mnozstvi
napadu a produkujici propracované napady. | Samotny vypocet elaborace by tomu napovidal
— pocet detailli/skérem fluence*10. Pti faktorové analyze se ndim nepodatilo toto rozd€leni
objevit. Objevili jsme pouze faktor figurdlni, ktery byl sycen fluenci, flexibilitou a
originalitou testem kruhti, a faktor verbalni, sycen fluenci, flexibilitou a originalitou testu

cihly. Tyto faktory spolu koreluji ry = 0,37 (p <0,05).

KdyZ jsme poté porovnavali skupiny s riznym umisténim telefonu pravé v téchto 2
faktorech a samostatné ve skorech elaborace, nepodatilo se ndm nalézt Zadny signifikantni
vysledek vV nami ocekavaném sméru. Naopak u figuralniho faktoru byl nalezen mezi
skupinami signifikantni rozdil, ale v opa¢ném sméru (pro nasi hypotézu p = 0,955, pro
opacnou p = 0,045), tedy skupina s telefony si v testu dopliiovani kruht vedla 1épe nez
skupina bez telefonu. Mira a¢inku AUC je 0,35 a tika, Ze kdyz vybereme nahodné 2 dvojice
hodnot z kazdé skupiny (z kazdé skupiny jednoho zastupce), jaka je pravdépodobnost, ze u
té ze skupiny bez telefonu bude vétsi hodnota. Tedy pro vSechny mozné dvojice hodnot je
pravdépodobnost 0,35, Ze ta vétsi bude ze skupiny bez telefonu. Tento vysledek byl
neoCekavany a jen tésné pod hranici statistické vyznamnosti a =0,05, je tedy velmi
pravdépodobné, ze vznikl jako chyba méteni nebo diky nahodé. Pokud by zde ovSem efekt

opravdu byl, pokusime se nyni najit mozné vysvétlent.

Jedinci s vysokym vykonem v uréitych testech divergentniho mysleni maji nizky
vykon v n€kterych pozornostnich tlohach (Necka, 1999), mohlo by tedy snizeni kognitivni
kapacity chytrym telefonem (tedy 1 pozornosti) zvysit kreativni vykon. To by na prvni
pohled mohlo davat smysl, nase data tuto moznost ¢aste¢né podporuji — korelace faktoru
pozornosti a faktoru figuralni tvorby je 7, = -0,34 (p <0,05). Ovsem vV komplexnim vyzkumu
(Carruthers, 2016), kde byly oba konstrukty méfeny né€kolika metodami uz zadny takovy
vztah nalezen nebyl. Toto vysvétleni je tedy mozné, ale nepravdépodobné. V nasem piipadé

jde pouze o korelaci, o kauzalité nevime nic.
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Dale jsme se vénovali dvéma hypotézam o mozné moderaci zavislosti na chytrém
telefonu. Ward, Duke, Gneezy, & Bos (2017) pro zjisténi zavislosti na chytrém telefonu uzili
vlastni set otazek?, v nasem vyzkumu byl uzit dotaznik Smartphone Addiction Scale — Short
version (Kwon, Kim, et al., 2013), ptevedeny do &estiny (Svidrnochova, 2018). Nam se tento
prvek jako moderator neovéfil, ani u kognitivni kapacity, ani u kreativniho potencialu. Je
mozné, Zze nami zvoleny dotaznik nepokryva stejnou oblast, jako otazky v ptuvodni studii, i
kdyz dotaznik méfil relativné ptesné, reliabilita byla a = 0,71, coz je pro vyzkumné ucely

dostacujici hodnota.

Tento vztah mohla znovu narusovat nomofobie — probandi vice zavisli na chytrém
telefonu by mozna méli lepsi vykon pii neptfitomnosti telefonu (a tedy 1 moderator by byl

ziejmy), bohuZel tento vztah neni z naseho designu patrny.

Limitace vyzkumu a doporuceni
V nekterych ¢astech diskuze uz limity naseho designu a vyzkumu celkové zaznéla, zde je

pouze shrneme a poté navazeme v doporucenich.

Pii1 vétSim vyzkumném souboru by moZnd mnoho analyz dosdhlo signifikace.
Nicméné cela testova situace byla naro¢na a rozpocet omezeny, nebylo tedy mozné slibit
kazdému ucastnikovi adekvatni odménu a tim je motivovat. Soubor byl také tvofen vétSinou

vysokoskolskymi studenty, coz byla nejdosazitelnéj$i mozna populace.

Testova baterie byla velmi naro¢na, i kdyz trvala ,jen” hodinu a deset minut,
kombinace testu pozornosti a inteligen¢niho testu se ukazala jako naro¢nou kombinaci.
Administrace vSech testii formou tuzka-papir byla vyhodna pro flexibilitu a relativné
nenarocna na mistnost testovani, ovSem nasledné vyhodnocovéni se ukazalo jako Casové
naro¢né. Zejména u testi kreativniho mysleni byl potfeba zacvik a hodnoceni vSech

odpovédi dvakrat pro zvySeni ptesnosti.

Z téchto 1 dal$ich limith plyne doporuceni do budoucna, Ze je zapotiebi prozkoumat
oblast pouhé pfitomnosti chytrého telefonu a nomofobie. Moznou metodou muize byt
napiiklad NMP-Q (Yildirim & Correia, 2015). Dale uziti jiné metody pro méfeni kognitivni
kapacity, nejlépe metodu vyvinutou piimo pro métfeni kapacity pracovni paméti, ktera by

mohla Iépe reflektovat sniZzeni kognitivnich zdrojii tohoto aparatu.

2 Pro prehled vdodatku plvodniho ¢lanku Ward, Duke, Gneezy, & Bos (2017), nebo:
https://www.journals.uchicago.edu/doi/suppl/10.1086/691462/suppl_file/2016022appendix.pdf.
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10 ZAVER

Cile této prace byly dva: zreplikovat vysledky piedchozich studii o snizeni dostupné
kognitivni kapacity chytrym telefonem pfi jeho pouhé ptitomnosti a prozkoumat stejny efekt

na kreativni potencial.

Prvniho cile dosazeno nebylo. Nebyl nalezen signifikantni rozdil ve vykonu v testu
pozornosti a testu inteligence mezi situaci s telefonem a bez telefonu. U pozornosti nejsou
nase vysledky v rozporu s o¢ekavanim — rozdil mezi skupinami byl v o¢ekavaném sméru,
ale nebyl signifikantni. U testu inteligence vySel rozdil nesignifikantni a v opacném sméru.
Pfi¢inou mize byt zvoleni jinych metod méfeni a nedostate¢na velikost souboru v kombinaci

s ptili§ malym efektem, ktery se nemohl v datech signifikantné objevit.

Z nasich dat jsme zjistili, ze ani kreativni potencial u nasich ucastnikt nestradal pfi
pfitomnosti chytrého telefonu. V ptipad€ figurdlniho kreativniho mysleni naopak pouha
pritomnost telefonu signifikantné prospé€la, coz jsme neocekavali a doporucujeme tedy tuto

oblast k dalsimu badani, zejména vztah zatizené kognitivni kapacity a kreativniho mysleni.

Ani Vv jednom pfipad¢ se nam nepodatilo potvrdit, ze lidé vice zavisli na chytrém
telefonu by mohli snizenim at’ uz kognitivnich zdroji nebo kreativniho potencialu trpét vice

nez lidé, ktefi jej pouzivaji méng.
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11 SOUHRN

V této praci jsme se zabyvali tim, jestli pouhd pfitomnost chytrého telefonu dokéze clovéku

snizit aktualné dostupnou kognitivni kapacitu a kreativni potencial.

Kognitivni kapacita mad mnoho definic, pro tuto praci je nejvhodnéjsi predstavou, ze
se da ztotoznit s aparatem pracovni paméti a fluidni inteligence, nad kterymi sedi vykonna
selektivni pozornost (Engle, Laughlin, et al., 1999). Tato ptedstava vychazi z predpokladu,
ze lidé maji omezeny centralni zasobnik kognitivnich sil (Kane, Bleckley, Conway, & Engle,
2001). Pracovni pamét’ je mezistupen mezi dlouhodobou paméti a prozivanym védomim, a
diky tizené pozornosti se tyto pamét'ové stopy dokazi v pracovni paméti udrzet a védomi
s nimi muze pracovat (Engle, Laughlin, et al., 1999). Fluidni inteligence (Cattell, 1987) je
na kultufe a znalostech nezavisla schopnost fesit tlohy a problémy bez znalosti feSeni
(Stankov, 2000), je doménové nespecificka a je dulezitou komponentou pro fizeni pozornosti
smérem k vyfeseni problému (Schneider & McGrew, 2012). VV CHC teorii je ve II. vrstveé a
existuji 1 ndzory, ze g faktor a fluidni inteligence je Vv piekryvu a jsou tedy témef to samé
(Floyd, Evans, & McGrew, 2003). Na vrcholu celé kognitivni kapacity stoji vykonna
(exekutivni) selektivni pozornost (Conway & Engle, 1994). Ta ma dulezity tkol udrzet
informace aktivni ve stavu ,,rychlého nasazeni a chranit cely aparat pred rusivymi podnéty
a zaméfovat ¢innost celého procesu smérem k cili jeho ¢innosti (Lavie, Hirst, de Fockert, &

Viding, 2004).

Kreativita je schopnost piichazet s novymi G¢innymi napady (Runco & Jaeger,
2012). Piedstavili jsme si koncept 4C — kreativita se totiz da rozdé€lit na 4 arovné — mini c,
malé ¢, profesionalni ¢ a velké C — podle stupné rozvinuti (Kaufman & Beghetto, 2009).
Mini ¢ je osobni kreativita, je diilezita pro proces uceni, jsou to tedy prvni kroky pii vyuziti
noveé znalosti v jinych oblastech. Malé ¢ bychom mohli ztotoznit s kreativnim potencidlem.
Je o feSeni problémi kreativné, vytvafeni novych napadii pti kazdodennich ¢innostech a
podobné. Pro c je kreativita spojend s urcitou oblasti — jde o profesiondlni tviirci ¢innost, kdy
Clovéku pomahd prosperovat v oblasti svého zdjmu. Velké C je tvirci ¢innost, o které
slychavame z knih, radia, televize a jinych médii. Jde o mimotadné tvlr¢i schopnosti, které
¢lovéku pomohly vysoce nadprimérné vyniknout. Zabyvali jsme se i tim, jestli je kreativita

obecnou schopnosti — jako je napiiklad g faktor, tedy jestli existuje jeden faktor c, nebo
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existuji pouze doménové specifické tvirci schopnosti (Baer, 1994). Tato problematika se
prolina i sotazkou, jak tedy kreativitu mefit. Zastanci doménové obecného pristupu
podporuji piedstavu, Ze existuje obecny kreativni potencial, nejpravdépodobnéji schopnost
divergentniho mysleni, a ten ovliviiuje kreativni vykon v ostatnich oblastech (Runco & Acar,
2012). Prave vysledky v testech divergentniho mysleni mohou odhalit kreativni potencial
jedince (Torrance, 1971). Druha strana, ktera podporuje kreativni doménové specificky
ptistup naopak tvrdi, ze vykon v riznych doménach ovliviuji spiSe znalosti pravé v této
oblasti, a neexistuje propojenost mezi jednotlivymi doménami (Baer, 2012). Podporuji radé;ji
metodu CAT, kdy experti v dané oblasti hodnoti pravé doménové specificky vykon (Baer &
McKaool, 2014). Existuji teorie zastfeSujici obé strany. Jednou z nich je teorie zabavniho
parku (Baer & Kaufman, 2005), ktera popisuje jednotlivé stupné tvofivosti a ukazuje, ze na
jednotlivych trovnich tvofivé ¢innosti se podili obecny piistup, doménoveé specificky

ptistup, ale 1 motivace, prostiedi a ptileZitosti.

Vénovali jsme se i otazce kreativity a inteligence. Znama je tzv. teorie prahu (Runco,
2014b), ktera popisuje, ze inteligence a kreativni vykon spolu mohou byt spojeny, ale pouze
do urcité urovné, nad tento prah uz vztah neexistuje. Této koncepci se vSak nedostalo
dostatecné empirické podpory (Kim, 2005). Dle Nusbaum a Silvia (2011) vsak inteligence
musi pomahat ve vykonu v testech divergentniho mysleni, protoZze pomaha 1épe ptrechazet

mezi raznymi kategoriemi ve vymysleni kreativnich napadu.

Chytry telefon je pro nds zafizeni, které je branou za hranice naseho fyzického svéta,
a pfitom jej mame stale u sebe. Diky své obrazovce a pfipojeni k internetu se z néj stal vérny
spole¢nik vétsiny z nas (Cassavoy, 2019). Neni tedy divu, Ze vztah ¢lovék — smartphone se
stal pfedmétem vyzkumného zajmu, nejcastéji v oblastech kognice a socidlnich vztahi
(Wilmer et al., 2017). Chytry telefon vSak neni jediné zafizeni, které pouzivame. Naopak,
obcas jich pouzivame az piili§ a délame n€kolik véci najednou. Tomuto jevu se fikd media
multitaksing (Alzahabi & Becker, 2013) a ma na lidské kognitivni schopnosti mnohé
dopady. Nejéastéji se spojuji s hor§im vykonem v udrzeni pozornosti (Sanbonmatsu et al.,
2013) a impulzivitou (Minear et al., 2013). S chytrym telefonem jsou spojena upozornéni,
kterymi ndm néco oznamuje. Pravé tyto notifikace mohou byt pro pozornostni vykon velmi
vyrusujici (Stothart et al., 2015). Pravdépodobné totiz v ¢loveéku vyvolaji stresovou reakci a
ta zpuisobi nesoustiedénost (Yoon et al., 2014). Obecné uzivani chytrého telefonu je spojeno
S vy$$im rizikem dopravni nehody v dusledku nepozornosti (Owens et al., 2011). Asi kazdy

souhlasi, ze pfi uceni je dulezitd schopnost soustiedit se, Lee, Cho, Kim, & Noh (2015)
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zjistili, Ze pravé chytry telefon a jeho uzivani studentim zhorSuje schopnost koncentrace
pozornosti a zejména dosazeni fenoménu flow (Csikszentmihalyi, 2008). I horsi Skolni
prospéch a naduzivani chytrého telefonu také je pravdépodobné propojeno (Junco & Cotten,
2012). Telefon muze mit dopady i na socialni situace, napiiklad Kushlev, Hunter, Proulx,
Pressman, & Dunn (2019) zjistili, ze pfitomnost telefonu miZze mezi neznamymi lidmi
snizovat frekvenci ismeévu. Neéktefi z nas jsou na telefonu tak casto, ze bychom o nich radi
prohlasili, ze jsou zavisli. I kdyz v diagnostickych manudalech tuto zavislost (zatim)
nenalezneme, Lin et al. (2016) sestavil n¢kolik kritérii pro zavislé chovani spojené s chytrym

telefonem.

Nas ale v celé praci nejvice zaujalo, jestli nds dokézou chytré telefony ovlivnit uz
svou pouhou piitomnosti. Jedna se o podnéty emocné nabité a ty nasi pozornost pfirozené
pritahuji (Wingenfeld et al., 2006). Diky socialnim sitim jsou pro nas také vstupem do
socialniho Zivota (Johannes, Dora, & Rusz, 2018). Mohli by byt i prostiedky k rozsiteni nasi
mysli — tedy, mohly by fungovat jako externi kognitivni zdroj (Barr et al., 2015). Zkoumali
jsme tedy, jestli pouha pfitomnost chytrého telefonu snizuje dostupné kognitivni zdroje

(Thornton et al., 2014; Ward et al., 2017) a jaky efekt bude mit na kreativni potencial.

Experimentalné¢ jsme porovnavali vykon v testové baterii dvou skupin — jedna méla
chytry telefon pied sebou na lavici a druha ve vedlej$i mistnosti., kde byl vyzkumniktv
asistent a telefony hlidal. Testovd baterie obsahovala: testy divergentniho mysleni
(neobvykla uziti a kruhy z Torranceho testu kreativniho mysleni), test pozornosti d2, test
inteligence (Videnisky maticovy test) a dotaznik o zavislosti na chytrém telefonu

(Smartphone Addiction Scale — Short Version).

Vyzkum byl proveden na Univerzit¢ Palackého v Olomouci na vysokoskolskych
studentech, skoneénym souborem 53 probandd. Vyuzili jsme ufeben na Katedie
psychologie a Piirodovédecké fakulté. VeSkeré testy byly provedeny metodou tuzka-papir

pro jednoduchou administraci a flexibilitu.

Nebyl objeven zadny signifikantni rozdil mezi skupinami v proménnych, které¢ jsme
ve vyzkumu sledovali a kde jsme rozdil ocekéavali. Tedy v naS§em vyzkumu pozornost,
inteligenci a ani verbalni kreativni potencial signifikantné ptfitomnost chytrého telefonu
ovliviiovala. OvSem u figuralniho kreativniho potencialu jsme objevili signifikantni rozdil,
ale v opacném sméru, tedy ze skupina s chytrym telefonem si vedla lépe oproti skuping bez

néj.
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Nase vysledky jsou pravdépodobné dany malym vyzkumnym souborem, ve kterém
jsme nemohli maly efekt z predchozich studii (Ward et al., 2017) objevit. Dalsi roli mohla
ve vykonu hrat uzkost — ucastnici ve skupiné bez telefonu mohli mit strach o své zatizeni, i
kdyz se design snazil tuto uzkost snizt, nemizeme tuto kontaminaci vysledkt vyloucit. I ptes
negativni vysledky nasi studie a pod vahou vyzkumu z teoretické Casti prace je doporuceno
premyslet nad situacemi, kdy mame chytry telefon u sebe. A mozna jeho piitomnost
omezovat, at’ uz pro efektivnéjsi kognitivni ¢innost, ale také pro socialni vztahy, které nam

smartphone (zatim) nedokéze plné nahradit.
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1. Instrukce p¥i prichodu participanta a na konci vyzkumu
Skupina s telefonem: Polozte pied sebe sviij mobilni telefon displejem dola a
vypnéte si vibrace i vyzvanéni, po vypInéni par testi a dotazniku s nim budeme pracovat

v kratkém experimentu, ktery se zamétuje na ucent.

Skupina bez telefonu: Omlouvam se, ale pod u¢ebnou je laboratof, a mij vedouci
mi psal, ze dnes budou kalibrovat néjaky pfistroj, a udajné je to ptistroj velmi citlivy na

elektromagnetické vinéni — tedy i na mobilni signal. Ale moc tomu nerozumim.

Byl jsem tedy pozadan, abychom dnes do této ucebny nechodili s telefony. Taky to
nechapu, a nelibi se mi to, ale bohuzel, takto mi to napsal vedouci. Poprosil bych vas, pokud
byste §li se mnou, a nechali si své véci — bundy, §4ly a podobné, a hlavné vase telefony v této
mistnosti. NaStésti jsem jeSté sehnal spoluzdka/spoluzacku, ktery/a na véci dohlédne,

jmenuje se a studuje psychologii tady na katedfe ve 3. ro¢niku. Za véci bude

zodpovidat.

Pokud s tim nékdo nesouhlasi, mize samoziejmé hned svou tcéast ukonéit. Odlozte

si prosim tedy a pojd’'te se mnou.
Na konci celého vyzkumu dostali ticastnici tyto instrukce:

Dékuji za vyplnéni. Nyni mi prosim vénujte pozornost — toto je konec naseho

testovani.

Vyzkum byl zaméien na vliv chytrého telefonu na pozornost. Vypliovali jsme zde
testy na kreativni potencial, pozornost, fluidni inteligenci a dotaznik zavislosti na chytrém
telefonu. Bohuzel povaha tématu mi nedovolila Vam sdélit pravy ucel vyzkumu hned na
zacCatku. Predchozi vyzkumy totiz naznacuji, Ze pozornost, nebo piesnéji feCeno kognitivni
kapacita miize byt ovlivnéna chytrym telefonem, protoze se jednd o pro Clovéka dilezity
stimul. To evolu¢né zplsobuje, Ze ¢lovek se na takové stimuly vice zamétuje a upoutavaji
tak jeho pozornost. Pokud Vas zajimaji vysledky studie, mizete mi na posledni list
zdznamového archu napsat Vas email. Bude skladovan elektronicky na externim harddisku

oddélené od vasich vysledk.

Vase vysledky — tedy data — budou uzita pouze pro vyzkumné ucely, budou
skladovana na mém zaheslovaném pocitaci a budu k nim mit ptistup jen ja — Krystof Petr.
Nebudou nikde Sifena, ani sdilena. Budou skladovana maximaln¢ do 1. 1. 2021, tedy do

pfedpokladaného konce mého studia.



Pokud souhlasite se zahrnutim vasSich vysledkti do vyzkumu, prosim, nechte vasi
slozku zde na papir ,, SOUHLASIM*, pokud ne, tak zde na papir ,, NESOUHLASIM*. Pokud

nebudete souhlasit — vase vysledky budou zni¢eny a nezahrnu je do analyzy.

Nakonec prosim, doporucte tento vyzkum kamaradim, ale netikejte, na co je

zaméfen. DEkuji mockrat. Nyni je prostor na Vase otazky.
U skupiny bez telefonu jesté bylo dodano:

V laboratofi se momentalné zadny ptistroj nekalibruje, potfeboval jsem, abych mél
skupinu bez mobilniho telefonu. Asi chapete, Ze vzhledem k zdméru studie toto byl nezbytny
krok.



2. Instrukce pro test Neobvykla uziti

Instrukce byla pievzata z Gilhooly, Georgiou, & Devery (2013):

V tomto ukolu vam bude predlozen kazdodenni predmét. V tomto pripadé to bude
cihla. Vasim ukolem bude vymyslet tolik mozZnych neobvyklych vyuZiti tohoto
predmeétu, kolik jen dokazete. Néjakeé otazky? Muizete zacit ted.



3. Frekvenc¢ni tabulky pro vyhodnoceni testu Neobvykla uZiti
Hodnoceni ulohy neobvyklé uziti cihly bylo provedeno pomoci frekvencni tabulky pro
cetnost odpovédi, ktera pomohla pfi skorovani dimenze originality. Déle jsme takto mohli

sepsat vSechny kategorie pro hodnoceni flexibility. Celkem bylo ziskano 403 odpovédi.

Tabulka 11: Ukazka bodového hodnoceni nejfrekventovanéjsi odpovédi v tiloze neobvykla

uziti
. Podet , Procento - Pocet . Procento
Odpovéd bodti Vyskyt vyskytu Odpovéd bodi Vyskyt vyskytu
tézitko 0 26 6 % kvétinac 2 5 1%
zbran 0 22 5% psani 2 5 1%
stavba 0 18 4% hazeni—hra 2 5 1%
zardzka 0 14 3% hracka 2 6 1%
podloZeni a
zévaii 0 13 39 | yrovhan 2 4 1%
viklajiciho se
objektu
podloZeni
dekorace 0 12 3% nestabilniho 2 4 1%
stolu
ZZ:Ziit;a 0 12 3% | darek 2 4 1%
krida 1 9 2% hmozdif¥ 2 3 1%
ﬁgg'y‘:ita 1 9 2% | jednotka méfeni 2 3 1%
¢inka 1 8 2% kladivo 2 3 1%
Lafkr?aiLanT:: na 1 8 2% metr/pravitko 2 3 1%
rozemleté 1 3 5 9 na rozbiti jiné ) 3 1%
barvivo ’ Véci ?
podlozka 1 7 2% nohy k ndbytku 2 3 1%
rozbijeni ofechl 1 7 2% ohnisté 2 3 1%
stal 2 6 19 | Podstavecna 2 3 1%
pivo
prehradka 2 6 1% postel 2 3 1%
véZ 2 6 1% ram 2 3 1%

Procentualni hodnoceni bylo nasledujici: 3 % a vice vyskytu v souboru 0 bodu, 2 % 1 bod,
1 % 2 body, méné nez 1 % 3 body.



Tabulka 12: Vybrané kategorie pro hodnoceni flexibility

Primarni kategorie

Sekundarni kategorie

Primarni kategorie

Sekundarni kategorie

brouseni né¢eho

jako zahrazeni —
stinitko/pred
sousedem

cvicebni pomicka

¢inka — posilovani

pomcka pro bojovy

jako zvife/domaci
mazli¢ek/kamarad

jidlo jidlo — rozdrcené
sport
joga jedlé —syr
dar trofej jidlo — celé
propagacni material vareni jako plotna
dekorace — ozdoba kvétinac krb — pec—kamna
drzak madni doplnék boty
hazeni .
o . destnik
(nespecifikované)
hra stavba z cihel nabytek stal
hrat hry zZidle
domino opérka
hracka (pro déti) pro déti postel
chidy noha nabytku
mikrofon nalepeni fotografie
pro zvife naradi kladivo (zatloukat)
hudebni nastroj sekyru
jako jednotka méreni  vahy Skrabatko
, . rovnani — zehleni,
vzdalenosti o
valeni
. . . . " ) otevirani néceho
jako uméni samotné predmét fotografie -
rozbitim
ramecek ohnisté

jako divadelni
rekvizita
kreativni vytvor
(otesani do sosky,
cerv), odlitky

pod néco co se kyve
nebo neni (ne)rovné

auto

podlozka

prkénko na krajeni

Pozn.: Hodnoceny byly pouze primarni kategorie, sekundarni slouzily pouze pro orientaci

hodnotitele, kategorie byly vytvoreny shodou 3 hodnotitel
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