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1 Uvod

1.1 Cil a téma prace

Autor v této praci sleduje pravni upravu a praxi na poli shromazd'ovaciho préava,
pfi¢emz klade zvySeny diiraz na situace, kdy je shromazd’ovaci svoboda vyuZzivana subjekty s
pfisuzovanym extremistickym sméfovanim, na to, jak se odrazi zvysena aktivizace politické
¢innosti extrémistickych hnuti a nasledna spolecenskd odezva v judikatufe soudt a na to,
které Casti soucasné Upravy shromazd’ovaciho prava a jejitho vykladu mohou byt vnimany
jako problematické. Toto je ¢inéno na pozadi Sir§iho vykladu o shromazd’ovacim pravu a jeho
institutech.

Pojem extremismu je pojmem nepravnim. Autor pro ucely této prace vnima jako
extremistické ty subjekty, kterymi se vétSinova spolecnost citi byt ohroZena, a proto se vici
nim vymezuje a ur€itym zplsobem na né reaguje — tedy v prvé fadé jejich sledovanim a
pozorovanim, v druhé fadé¢ formou piimych zakrokl, které se projevuji na poli
shromazd’ovaciho prava zejména v zdkazech a rozpousténich demonstraci (v této souvislosti
se snad da hovofit o jakémsi materidlnim vymezeni extremistickych subjekti).'

Reakci na shroméazdéni extremisti Casto byva vetejnd diskuse o cestdch k omezeni
jejich shromazd’ovaciho prava. Prestoze se zdanlivé mize jednat o oblast zcela marginalni —
naptiklad na uzemi Prahy bylo pouze v prvnim pololeti roku 2009 oznameno 30 000
shroméazdéni, a z nich bylo pouhych 5 zakazano, 1 rozpusténo® — je povinnosti pravni obce
reagovat na jakékoliv tendence a volani po omezovani politickych svobod, stejné jako
podrobit jakykoliv soudni vyklad, ktery rozsifuje moznosti omezeni téchto svobod, hluboké

analyze a konstruktivni kritice.

1.2 Vymezeni textu
Po zb&zném pohledu na historii shromazdovaciho prava na uzemi dnesni Ceské
republiky se autor prace soustfedi na jednotlivé instituty, vychazeje zejména ze Zakona ¢.

84/1990 Sb., o pravu shromazd'ovacim, relevantni judikaturu, a soulad jejich vykladu s

1 Cinnost extrémistll v prvé fadé sleduje Ministerstvo vnitra. To kazdoroéné vydava Zprdvu o situaci v oblasti
vnitini bezpecnosti a verejného poradku na tizemi Ceské republiky. Ministerstvo vnitra provadi zakladni
rozdé¢leni extremismu v souladu s pravolevym chapanim politického spektra. Krajné pravicovou ,,scénu‘ déli
na neonacistickou a krajn¢ nacionalistickou, zatimco u levicového extremismu provadi zakladni déleni na
anarchoautonomni hnuti a spole¢né vedené marxisticko-leninské a trockistické skupiny.

Ministerstvo vnitra éeské republiky: Informace o problematice extremismu na tizemi Ceské republiky v roce
2007, http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/dokument/2008/extrem07.pdf navstiveno dne 22. tinora 2010

2 Sdéleni zastupkyné Magistratu hlavniho mésta Prahy na seminati NSS Shromazdovani ve verejném prostoru
in Helena SvatoSova, Iuridicum Remedium: Pripominky k viadni osnové novely shromazdovaciho zakona,
http://www.iure.org/665592 navstiveno dne 4. biezna 2010



http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/dokument/2008/extrem07.pdf
http://www.iure.org/665592

normami mezinarodniho a ustavniho prava. Price se tyka soucasné pravni Upravy s
upozornénim na nékteré vyznamné novely v ptipadech, kdy je to dilezité pro popis danych
institutd (napfiklad zména lhity pro rozhodnuti o zdkazu shromazdéni). V ptipadech mozné
kolize zdkonné tpravy ¢i soudniho vykladu s normami vyssi Grovné se autor zamysli nad

moznymi zpisoby jejich feSeni, ¢i nad ditvody, které vedly k jejich piijeti.

1.3 Dosavadni zpracovani tématu

Otazka politickych svobod a extremismu soucasné je z pravniho hlediska zkoumana
v zasadé jedinym autorem, Petrem Cernym. Ten na dané téma publikoval dvé monografie, ve
kterych vénuje svou pozornost i svobodé shromazd’ovaci. Vyjadiuje se k ni i v odbornych
Casopisech.

Siteji se za dobry zaklad problematiky shromazd’ovaciho prava daji povazovat
komentafe k Ustavé a Listing. V zasadé jsou dnes brany v tuvahu dva, které vypracovaly
autorské kolektivy soustiedéné kolem profesora Klimy, respektive profesora Pavlicka.
K shromazd’ovacimu zdkonu samotnému pomérné nedavno vysel komentar z pera L. Jemelky
a J. Bfené.

Na poli odbornych casopisii je oproti monografiim mnozstvi piispévki
k shromazd’ovacimu pravu relativné bohaté. Autofi se Casto vénuji konkrétnimu institutu ¢i
vybranym soudnim rozhodnutim. Piestoze je nedavaji do pfimé souvislosti s extremistickymi
subjekty, je ziejmé, Ze mnohé — at’ uz detailni rozbory institutli shromazd’ovaciho prava, tak
1 judikaty — by patrné bez stfetu shromazd'ovaciho prava téchto subjektl s jinymi pravy
a zasadami patrné nemély diivod ke vzniku.

Samotnému extremismu se vénuje celd plejada jak zahrani¢nich, tak i ¢eskych autorti
(zejména v oblasti politologie ¢i sociologie). Nicméné jak jiz bylo poznamenéno, extremismu
je v této praci vénovana pozornost zejména v souvislosti s instituty shromazd’ovaciho prava,
a také jakozto neprdvnimu pojmu mu autor bliz8i pozornost nevénuje.

Z judikatury se d& odvodit, Ze tlaky na shromazd’ovaci pravo jsou dvojiho
charakteru. V prvé tadé se jedna o snahy o restriktivni ohybani zdkona vetejnou spravou,
ktera si tak snazi rozsifit pole své ptisobnosti a pravomoci, v druhém ptipadé je to odpovéd’ na
volani spolecnosti po zasazich proti extremistiim, které nabyvaji formy zdkazi a rozpousténi
shromazdéni — nejcastéji asi z diivodi konformnich se zdkonem, mnohdy vsak i hledanim
divoda zastupnych, vyjimecné i zcela evidentnim a védomym piekroenim pravomoci s
cilem omezit shromazd’ovaci pravo subjektu vnimaného jako extremistického. Pravni teorie si

snazi zachovat neutrdlni odstup, a v naprosté¢ vétSin€ pomiji divody (tedy predevSim
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extremistické subjekty), které jsou primarni pfi¢inou tlaku na restrikce na poli
shromazd’ovaciho préva, a soustfedi se jiz pouze na dusledky (naptiklad ve formé vyvijejici

se doktriny Nejvyssiho spravniho soudu, tykajici se ,,skute¢ného ucelu* shromazdéni).

1.4 Clenéni a obsah prace

Prace se nejprve vénuje normam mezindrodniho a ustavniho prava na poli
shromazd’ovacim. Pak pfistupuje k vykladu vybranych otazek shromazd’ovaciho prava
s dirazem na instituty, které nabyvaji na vyznamu zejména v souvislosti s extremistickymi
subjekty (predevSim tedy oznameni shromdzdéni, zdkaz shromazdéni, rozpusténi
shromazdéni...), byt v zajmu zabranéni fragmentace popisuje i obecné otdzky bez piimé
souvislosti s extremismem. Vyklad k jednotlivym institutim je doplnén o pohled jak pravnich
teoretiku, tak i1 o soudni rozhodnuti.

Izolované citace rozsudkli mnohdy mohou vést k posunuti jejich vyznamu®, proto
pokud se autor vénuje vyznamné judikatuie, uvede i $ir$i souvislosti, ze kterych dany soud pfti

svém rozhodovani vychazel.

3 K tomu zfejme doslo v mnohych interpretacich rozsudku ve véci Kristdlova noc (podrobnéji nize v praci), k
¢emuz se v navazujicim rozsudku K7istdalova noc II NSS nemohl nevyjadfit: ,,Nejvyssi spravni soud také
predem dalsiho odiivodnéni pripominag, ze jakkoliv jeho rozhodnuti miiZe mit zobecnujici potencial a dopad
na dalsi praxi, je treba jej vnimat predevsim v ramci skutecnosti, které byly predmétem prezkumu v konkrétni
posuzované véci.*



2. Zaklady shromazd’ovaciho prava

2.1 Vyvoj shromaZd’ovaciho prava na tizemi dne$ni Ceské republiky

K wvykladu soucasné wvnitrostditni upravy shromazdovaciho prava je nutné
poohlédnout se také zpétné¢ na jeho vyvoj. Nasledujici ndstin pouze zbézné vyjmenovava
zasadni etapy historie shromazd’ovaciho prava a tendence, jimiz se projevovaly.

Prvotni pravni normou na tomto poli byla snaha monarchy vybalancovat revolu¢ni
boute roku 1848 prostfednictvim cisarského patentu €. 151/1849 t.z. V padesatych letech za
Bachova rezimu doslo k zavedeni tzv. povolovaciho rezimu.

Prosincova ustava roku 1867 zakotvovala obCanskd prava. Jejich provedeni na poli
shromazd’ovacim bylo vtéleno zakonu ¢. 135/1867 t.z., o pravu shromazd’ovacim. To zavedlo
oznamovaci povinnost pro shromazdéni v uzavienych mistnostech, zatimco na shromazdéni
konand pod §irym nebem se vztahoval povolovaci rezim. Utady mély velkou volnost, co se
tykalo moznosti shromazdéni zakazat, z dneSniho pohledu byla zakotvena az moznost
liboviile prostiednictvim divodd tak vagnich, jako je napiiklad ,,ohrozeni vSeobecného
blaha*. Zakon upravoval také moznost shromazdéni rozpustit, stejné jako omezeni v ptipadé
valky ¢i vnitfnich nepokoji. Obdobn¢ dnesni upravé bylo zakotveno omezeni shromazdéni v
okoli fisské rady ¢i krajinského snému, avSak jeho rozsah byl zna¢né¢ vyssi — okruh péti mil.

Ceskoslovenska republika na poli shromaZdovaciho prava ptivodné pievzala*
puvodni rakouské predpisy (a také uherské pro oblast nédlezejici plivodné k Zalitavsku). Roku
1920 bylo v tstavni listing® v § 113 zakotveno pravo pokojné a beze zbrané se shromazdovat.
Omezeni tohoto prava byla mozna zakonem (u shromdzdéni na mistech slouzicich vetejné
dopravé, v pripad¢é valky, udélosti ohrozujicich republikdnskou statni formu, ustavu, nebo
vetejny poradek a klid).

Od druhé poloviny 30. let dochazelo k postupnému omezovani shromazd’ovaciho
prava, které vedlo az k moznosti jeho omezeni ptedpisy podzdkonného charakteru. To
vyustilo az v restriktivni natizeni ¢. 12/1939 Sb.

Povale¢na Ustava 9. kvétna® zakotvila shromazd'ovaci svobodu v prvni kapitole v
rdmci prav a povinnosti obCanll. Shromdzdéni nesmélo ohrozovat vetejny pokoj a fad.
Shromazd’ovaci pravo mohlo byt omezeno v piipadech ohrozeni lidové-demokratického
ziizeni. Provadécim zédkonem byl zdkon ¢. 68/1951, ktery vSak z hlediska svobody

shromazd’ovaci obsahoval pouhé dva paragrafy, a jako takovy byl zcela nedostatecnym. K

4 Zakon ¢. 11/1918 Sb., o zfizeni samostatného statu ¢eskoslovenského
5 Zékon ¢. 121/1920 Sb., kterym se uvozuje ustavni listina Ceskoslovenské republiky
6 Ustavni zdkon ¢. 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky



jeho provedeni byla piijata vyhlaska ministra vnitra ze dne 29. 9. 1951, ktera v zasadé zavedla
n¢kolik druhti ohlasovaciho rezimu, pfi¢emz i na shromazdéni, kterd dle vyhlasky ohlaSovaci
povinnosti nepodléhala (napt. shromazdéni véficich v kostele), mohl Odbor pro vnitini véci
rady okresniho narodniho vyboru uvalit povinnost ohlageni. Ustava Ceskoslovenské
socialistické republiky’ prakticky pravo shromazd’ovaci neupravovala (vénovala mu pouze
zminku v posledni vété ¢l. 28 odst. 1). Normalizace déale utuzila moznosti shromdzdéni skrz
zdkon k upevnéni vefejného poradku®, ktery prostiednictvim vagnich divodid umoznil
okresnimu narodnimu vyboru shromazdéni zakézat ¢i rozpustit (napi. moznost naruSeni
dilezit¢tho zahrani¢niho politického zajmu stitu). V sedmdesatych letech byl pfijat
Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech’, k naplnéni svobody shromazd’ovaci v
ném upravené vSak doslo az o patnact let pozdéji prostfednictvim zékona ¢. 84/1990 Sb., o
pravu shromazd’ovacim, ktery zistal provadécim zdkonem k Upravé v pozdéji ptijaté Listing

zékladnich prav a svobod."

2.2 Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech
Zakladnim kamenem ovliviiujicim c¢eskou upravu jsou mezinarodni smlouvy
zakotvujici shromazd’ovaci pravo. Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech'' byl
pfijat na ptidé OSN jiz v roce 1966 (Ceskoslovenskem 1968, publikovan az jako 120/1976
Sb.”?). V roce 1991 Ceskoslovensko pfijalo i opéni prokotol, ktery dava moznost
jednotliveiim obracet se k Vyboru pro lidsk4d prava s namitanym porusenim prav v paktu
zalozenych (po vycCerpani vnitrostatnich prostiedkti; Vybor pro lidskd prava vSak postrada

donucovaci pravomoc vuci statim). Svobodu shromazd’ovani upravuje Mezinarodni pakt o

7 Ustavni zékon &. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky

8 Zakon ¢. 126/1968 Sb., o n¢kterych piechodnych opattenich k upevnéni vefejného poradku

9 Vyhlaska ¢. 120/1976 Sb., o Mezinarodnim paktu o obcanskych a politickych pravech
a Mezinarodnim paktu o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech

10 BliZe k historickému vyvoji shromazd’ovaciho prava:
Jiti Jirasek in Karel Klima (ed.): Komentar k Ustavé a Listiné, 2. vydani, Ales Cengk, Praha 2009, s. 1128 a
nasl
V. Pavli¢ek a kol.: Ustava a ustavni #ad CR, komentdr, 2. dil Prava a svobody, Linde, Praha 1999, s. 198
Lubos Jemelka, Jan Bien: Zdkon o sdruzovani obcanii, zakon o pravu shromazdovacim, zakon o pravu
peticnim s komentarem; ASPI, Praha 2007
Jan Smidmayer, Andrea Rezkova: PotFebujeme novy shromazdovaci zakon? Studie o ceském
shromazdovacim pravu, Pravnik 4/2002, s. 395-398

11 Vyhlaska ¢.120/1976 Sb., o0 Mezinarodnim paktu o ob&anskych a politickych pravech a Mezinarodnim paktu
o hospodatskych, socialnich a kulturnich pravech

12 Obdobn¢ jako publikace paktu trvala od jeho pfijeti relativné dlouhou dobu to bylo s vnitrostatni Gpravou
politickych prav v socialistickém Ceskoslovensku, kdyz byly sice upraveny na ustavni urovni, ale nedosly
naplnéni prostiednictvim provadécich zakond.

13 Sdéleni &. 169/1991 Sb., o ulozeni listiny o p¥istupu Ceské a Slovenské Federativni Republiky k Opénimu
protokolu k Mezinarodnimu paktu o obcanskych a politickych pravech, sjednanému v New Yorku dne 16.
prosince 1966
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obcanskych a politickych pravech nésledovneé:

Clanek 21

Uznava se pravo na pokojné shromazdovani. Vykon tohoto prava nesmi byt Zadnym
zpusobem omezovan s vyjimkami, jez stanovi zakon a jez jsou nutné v demokratické
spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti nebo verejné bezpecnosti, verejného poradku,

ochrany verejného zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

2.3 Evropska amluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
Evropska iimluva o ochranég lidskych prav a zakladnich svobod'* byla piijata Radou
Evropy v roce 1950 a ratifikovana CSFR v roce 1992. Diky pravomocem Evropského soudu
pro lidska prava poskytuje u¢innéjs$i ochranu prav nezli Pakt. K svobodé shromazd'ovaci se
vyjadiuje takto:

Cl. 11 Svoboda shromazdovani a sdruzovani

1. Kazdy ma pravo na svobodu pokojného shromazdovani a na svobodu sdruzovat se

s jinymi, vcetné prava zakladat na obranu svych zajmii odbory nebo vstupovat do nich.

2. Na vykon téchto prav nemohou byt uvalena Zadna omezeni kromé tech, ktera
stanovi zakon a jsou nezbytna v demokratické spolecnosti v zdajmu ndrodni bezpecnosti,
verejné bezpecnosti, predchdazeni nepokojiim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo mordlky nebo
ochrany prav a svobod jinych. Tento c¢lanek nebrani uvaleni zdakonnych omezeni na vykon

teéchto prav prislusniky ozbrojenych sil, policie a statni spravy.

Clanek 13. Umluvy pak prohlasuje pravo kazdého na G&inné pravni prostiedky

napravy pred narodnim orgédnem.

Oba dokumenty tedy zaruCuji pravo na pokojné shromazd’ovani, jenz muze byt
omezeno pouze zakonem, a to jen v ptipadech v demokratické spole¢nosti nezbytnych. Vycet
moznych divodi omezeni se shoduje v ptfipadech ochrany prav a svobod jinych, zdravi a
moralky, a také bezpecnosti. Pakt vyslovné zmifluje zachovani vetejného potadku, zatimco
Umluva predchazeni nepokojim. Smlouvy nespecifikuji, o jaky typ shromazdéni se jedna,
nicméné interpretaci moznosti omezeni dojdeme k zavéru, ze zarucuji vSechny druhy

nenasilnych shromazdéni politického charakteru.

14 Sdéleni €. 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni protokold
¢.3,5a8
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2.4 Mezinarodni imluva o odstranéni vSech forem rasové diskriminace
Specifickym mezinarodnim pramenem shromaZd’ovaciho prava je Mezinarodni
umluva o odstranéni vSech forem rasové diskriminace', kterd zavazuje smluvni strany k
Lodstranéni rasové diskriminace, ve vSech jejich formach...* a k ,...zaruceni prava kazdého
na rovnost pred zdakonem bez rozliSovani podle rasy, barvy pleti, ndarodnostniho nebo
etnického piivodu..., a to zejména pii (kromé dalSich) vyuziti ,,prdva na svobodu sdruzovani

a shromazdovani* (¢lanek 5, pism. d, bod ix.).

2.5 Smlouva o Evropské unii

Vyjimecné se 1ze setkat s nazorem, Ze ochrana shromazd’ovaciho prava se skryva i ve
Smlouvé o Evropské unii, pfedevS§im v jejim Sestém ¢lanku'®. Patrik Frk toto vyvozuje z
wochrany zdkladniho politického prava pokojné se shromazdovat® Evropskym soudnim
dvorem, kterou nalezl z rozhodnuti ve véci Eugen Schmindberger v. Rakousko"’. Zda se vSak
byt v tomto pohledu osamocen; vzdyt' piestoze ESD vzal na védomi Umluvu a judikaturu
ESLP, vyvodit z tohoto rozhodnuti ochranu shromazd’ovaciho prava je patrné¢ zavadéjici (ESD
ve svém rozhodnuti fesi pouze €isté otazku, zdali doslo k pfekdzce volnému pohybu zbozi ze
strany Rakouska, kdyz nezabranilo demonstraci na dalnici, pfiCemZ se sice otazce

shromazd'ovaciho prava vénuje, aviak pouze spise druhofadg).'

2.6 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava
Suplementarné Ize k Umluvé jako pramen prava povaZovat rozhodnuti v konkrétnich
vécech, pokud jsou zadvazna anebo pokud plni funkci precedentu. Evropsky soud pro lidska
prava v ramci své role ochrany posledni instance pied zasahy do prav zaru¢enych Umluvou se
nékolikrat vyjadiil ve véci shromazd’'ovaciho prava. Vzhledem k tomu, jaky vyznam maji
rozhodnuti ESLP pro vyklad ¢l. 11 Umluvy, je nezbytné poskytnout vybér z jeho

nejvyznamnéjsi ,,shromazd’ovaci® judikatury.

15 Vyhléaska ¢. 95/1974 Sb., o Mezinarodni umluvé o odstranéni vSech forem rasové diskriminace

16 Clanek 6 Smouvy o Evropské Unii, odst. 1: ,,Unie je zaloZend na zdsaddch svobody, demokracie, dodrzovini
lidskych prav a zakladnich svobod a pravniho statu, zasaddch, které jsou spolecné clenskym statim. * odst. 2:
wUnie cti zakladni prava zarucend Evropskou umluvou o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod
podepsanou v Rimé dne 4. listopadu 1950 a ta, jez vyplyvaji z tistavnich tradic spolecnych clenskym statim
Jjako obecné zasady prava Spolecenstvi.

17 Eugen Schmidberger, Internationale Transporte und Planziige v. Republik Osterreich, rozhodnuti ESD ze dne
12. ¢ervna 2003, Piipad C-112/2000

18 Patrik Frk: Zdkaz, rozpusténi a jind omezeni shromazdéni podle zakona o pravu shromazdovacim, Pravni
Rozhledy 16/2006
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2.7 Listina zakladnich prav a svobod

Pravni zaklad tuzemské upravy shromazdovaciho prédva se nalézd v ¢lanku 19.
Listiny zékladnich prav a svobod:

ClL 19

(1) Pravo pokojné se shromazdovat je zaruceno.

(2) Toto pravo lze omezit zakonem v pripadech shromdzdeni na verejnych mistech,
jde-li o opatreni v demokratické spolecnosti nezbytnd pro ochranu prav a svobod druhych,
ochranu verejného poradku, zdravi, mravnosti, majetku nebo pro bezpecnost statu.

Shromazdeéni vsak nesmi byt podminéno povolenim organu verejné spravy.

Zakonodarce prvnim odstavcem jasné zalozil pravo se shromazdovat pokojnym
zpusobem. Dtlezita je univerzalnost tohoto ustanoveni, tedy Zze neni vdzano na obcanstvi
adresati (jako je tomu napiiklad u sdruzovani v politickych stranach a hnutich podle ¢l. 20 (2)
Listiny).

Vetejnym mistem se rozumi zejména vetejné prostranstvi ve smyslu zakona o obcich.
Podle nej jim jsou vSechna namésti, ulice, chodniky, vetfejna zelen, parky a dal$i prostory
pfistupné kazdému bez omezeni, tedy slouzici obecnému uzivani, a to bez ohledu na
vlastnictvi k tomuto prostoru. Diilezita je tedy pfistupnost, pii¢emz otazka vlastnictvi neni
rozhodna."

Soucasné Listina v druhém odstavcei zakladd moznost omezit shromazdéni zdkonem
v taxativné¢ stanovenych pfipadech v souladu s ramcem vytvofenym mezindrodnimi
smlouvami.

Oznamovaci rezim ma kofeny jiz v rakouské upravé, zaloZzené zédkonem ¢. 135 z
15. 11. 1867, ktera zbstala pozdéji v platnosti jako provadéci zakon k § 113 Ustavni listiny z
roku 1920. Preruseni této kontinuity znamenal az zakon ¢. 1951 Sb., ktery zavedl povolovaci
rezim, byt’ to bylo v rozporu s tehdy platnym zn&nim Gstavnich piedpist.*

V ¢lanku 44 umoZiuje Listina omezit toto pravo zakonem pfisluSnikim

bezpec€nostnich sborii a piislusnikiim ozbrojenych sil, pokud by souviselo s vykonem sluzby.*!

19 Lubos Jemelka, Jan Bien: Zdakon o sdruzovani obcanii, zakon o pravu shromazdovacim, zdkon o pravu
peticnim s komentarem; ASPI, Praha 2007, s. 73

20 V. Pavlicek a kol.: Ustava a tistavni #éd CR, komentdr, 2. dil Préva a svobody, Linde Praha 1999, s. 198

21 Napt. Zéakon €. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani.
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3 Zakonna uprava a pravni praxe

3.1 Pusobnost shromazd’ovaciho zakona

Konkretizaci limith shromazd’ovaciho prava déale provadi zakon o pravu
shromazd’ovacim. Pisobnost zdkona je omezena na shromazd’ovani osob, ktera se konaji za
ucelem uplatnéni svobody projevu a ostatnich ustavni svobod, pfedavani informaci ci
ucastenstvi na feSeni vefejnych otazek.”? Mimo tento okruh dile zlstivaji také komercni
shromazdéni nebo shroméazdéni souvisejici s ¢innosti statnich organi (vzhledem k tomu, ze v
dobé pfijeti zakona jiné nez statni neexistovaly, je nutné vykladat jakozto “vefejnych”), stejné
tak jako shromazdéni neslouzici vySe uvedenému ucelu, stejn¢ jako shroméazdéni nésilna
(nepokojnd). I pokud shromazdéni spadd mimo pusobnost shromazd’ovaciho zakona, stale se
uplatni ustanoveni Listiny.

Soucasné do plisobnosti zakona spadaji vSechny privody a manifestace, a to zasadné
bez ohledu na to, jakému ucelu slouzi.”

Listina nevymezuje zadnou zvlastni kategorii osob, nevaze vykon tohoto prava ani na
zadny dalsi socialné vyznamny prvek (obcanstvi, pohlavi, vék, misto pobytu). Oproti tomu
zakonnd Uprava omezuje shromazd’ovaci pravo na obcany, pfiznava je i skupinam osob, zde
jiz bez dal§iho vymezeni, a nad ramec Upravy v Listin¢€ i pravnickym osobam se sidlem na
tizemi Ceské republiky. Tento rozpor, dany mimo jiné i ¢asovou posloupnosti piijimani
zdkona o pravu shromazd'ovacim a LZPS, je nezbytné odstranit pomoci interpretacniho
pravidla ¢l. 42 (3) LZPS¥, tedy tak, Ze se slovem ,,ob&an‘ rozumi v intencich zékladnich prav
a svobod kazdy Clovek. Urcité omezeni z hlediska subjektu existuje, a to v ptipadé prava

svolat shromazdéni, které je omezeno dovrsenim 18 let véku.”

3.2 Oznameni shromazdéni
Cely zakon je v souladu s Listinou postaven na oznamovacim principu. Ve

stanovanych piipadech se shromazdéni oznamovat nemusi’®®. Svolavatel je povinen

22 Petr Cerny: Pravni ochrana pred extremismem; C. H. Beck, Praha 2008, s. 115

23 Lubos Jemelka, Jan Bten: Zdakon o sdruzovani obcanii, zakon o pravu shromazdovacim, zdakon o pravu
peticnim s komentarem; ASPI, Praha 2007, s. 75

24 C142 odst 3 Listiny: ,, Pokud dosavadni predpisy pouzivaji pojmu "obcan”, rozumi se tim kazdy clovek, jde-li
o zdkladni prava a svobody, které Listina prizndva bez ohledu na statni obcanstvi.

25 Jiti Jirasek in Karel Klima (ed.): Komentar k Ustavé a Listiné, 2. vydani, Ales Cengk, Praha 2009, s. 1129

26 §4 (1) Shromazd’ovaciho zdkona: Shromazdeni musi byt oznamovana uradu s vyjimkou:
a) shromazdeni poradanych pravnickymi osobami pristupnych jen jejich c¢leniim ¢i pracovnikiim a jmenovité
pozvanym hostiim; b) shromazdéni poradanych cirkvemi nebo nabozenskymi spolecnostmi v kostele nebo v
Jjiné modlitebné, procesi, pouti a jinych privodii a shromazdeni slouzicich k projeviim nabozenského vyznani;
¢) shromazdeni konanych v obydlich obcanu; d) shromazdéni jmenovité pozvanych osob v uzavrenych
prostordach
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shromdzdéni oznamit pisemné tak, aby jej Ufad dostal alespont pét dni pfedem, maximalné
vSak s Sestim€sicnim piedstihem. V oznadmeni se uvadi zejména ucel shromdzdéni,
pfedpokladany pocet Uc€astnikl, opatfeni k zajisténi pribchu shromazdéni v souladu se
zakonem, stejné jako blizsi identifikaci svolavatele a osoby zmocnéné jednat v zastoupeni
svolavatele.

Jemelka tvrdi, ze svolavatelem nemize byt fyzickd osoba, ktera byla zbavena
zpusobilosti k pravnim tkoniim nebo jejiz zpusobilost byla v dané oblasti omezena.”’
Takovyto vyklad vSak je rozporuplny, zejména vzhledem k neddvné minulosti, kdy casto
osoby nepohodlné socialistickému rezimu byly zbavovany zputsobilosti a “uklizeny” do
psychiatrickych ustavli. Pravé pro zneuzivani institutu zbaveni zpisobilosti k pravnim
ukoniim pfed méné neZ ctvrt stoletim se domnivam, Ze by s pfihlédnutim k ustavnim
principim nemeélo byt osobam zbavenym zpisobilosti k pravnim tkonim branéno svolat
shromdzdéni, jakkoliv to nasledné miize pfinést komplikace vzhledem k povinnostem, které
zakon na osobu svolavatele vaze.

Svolavatel musi dle ceské judikatury v dobé& svolani pravné existovat. Ve véci
Kristalova noc bylo oznameni podédno doposud neregistrovanou pravnickou osobou, s ¢imz se
spravni organ vyrovnal tak, Ze toto ozndmeni spojil s podanim Erika Sedlacka (ten zastupoval
neexistujici sdruzeni, a také sdm ozndmil obdobné shromazdéni). Toto Nejvyssi spravni soud
neptipustil. Obcanské sdruzeni M. v t€ dob¢ totiz jeSté pravné neexistovalo, nebot’ bylo
Ministerstvem vnitra zaregistrovano az o vice nez dva tydny pozdé&ji. NSS shledal, Ze ,,z
hlediska vykonu shromazdovaciho prava je proto vyznamny okamzZik jeho ozndmeni
spravnimu orgdnu, ktery je treba povazovat za okamzZik uplatnéni tohoto prava. Obcanské
sdruzeni, které v okamZiku ozndmeni shromazdeni neexistovalo, nemohlo takovy ukon platné
ucinit a jeho pozdéjsi registrace nemiize na uvedeném zdavéru niceho zménit, stejné jako
skutecnost, Ze stezovatel rozhodoval o zakazu shromazdeni jiz po vzniku obcanského sdruzeni.

Shromazdeéni, které nebylo platné ozndmeno, nemohlo totiZ byt ani zakdzdno.“*® Pfitom

Takova shromazdéni vsak stale podléhaji shromazd’ovacimu zakonu.

27 Lubos Jemelka, Jan Bien: Zdakon o sdruzovani obcanii, zakon o pravu shromazdovacim, zakon o pravu
peticnim s komentarem; ASPI, Praha 2007, s. 80

28 V tomto bod¢ vychazi zajimavé srovnani s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava, konkrétné
naptiklad ve véci Stankov a Spojena makedonska organizace Illinden v. Bulharsko. Zde se Bulharsko branilo
faktem, Ze Ilindenu byla odmitnuta registrace, a proto sdruzeni jakozto pravnicka osoba neexistovalo (a tedy
soud nemuze fesit stiznost podanou jménem Ilindenu). Soud se tim odmitl zabyvat a odvolal se na dostate¢né
zdivodnéni odmitnuti této namitky Komisi. Komise shledala: “Komise se odvoldava na platné precedencni
pravo ve vécech zabyvajicich se nestdatnimi organizacemi, kterym byla odmitnuta registrace, nebo které byly
rozpusteny. Tehdy v pripadech, kdy se stiznost v zasadé tykala primo rozpusténi, popripade odmitnuti
registrace, Komise nezpochybriovala otazku stéZzovatelovy pravni subjektivity jakozto nestatni organizace v
mezich znéni clanku 25. Umluvy. ... Komise se ddle odvoldvd na platné precedencni prévo, podle kterého
zakaz registrace neznamend automaticky zasah do prava se shromazdovat, pokud je sdruzeni schopno své
aktivity provadét i bez registrace. ... V kazdem pripadé Komise poukazuje na fakt, Ze v daném pripadé
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zpiisob, jakym se s pravni neexistenci sdruZeni magistrat vypotadal, okomentoval soud takto:
LSuplatni-li konkrétni fyzicka nebo pravnicka osoba své shromazdovaci pravo oznamenim
spravnimu organu, nemiize vykon konkrétniho, takto uplatnéného, prava prenést na jinou
osobu, ktera ostatné v obecné roviné disponuje zcela identickym pravem shromazdovacim,
jehoz vykon je ovsem také podminén predchozim ozndamenim ... Neuplatni-li proto urcita
osoba sama své pravo jako svolavatel konkrétniho shromdzdéni oznamenim spravnimu
organu, nemuize byt svévolnym rozhodnutim spravniho organu do tohoto postaveni dosazena.*

Za shromazdéni se povazuji taktéz privody a manifestace, tedy shromazdéni, ktera
se neomezuji na jediné misto. Svolavateli po svolani plyne fada povinnosti a opravnéni,
napiiklad smi nechat vyhlésit shromazdéni v mistnim rozhlase, pozadat ptislusny arad nebo
Policii CR o ochranu pied piipadnymi narusiteli shroméazdéni, davat G¢astnikiim pokyny k
zajisténi fadného pribchu shromdzdéni, poskytnout titadim soucinnost, dale je v neposledni
fad¢ také povinen vytvofit podminky pro fadné plnéni kol piipadného zastupce tGfadu a
shromazdéni tadné ukoncit. Oznamuje se prisluSnému ufadu (obecnimu, povéfenému
obecnimu, krajskému, ministerstvu vnitra — podle toho, do jehoz mistni piisobnosti
shroméazdéni spada, tedy tak, aby o pfipadném shromdzdéni pies hranice plisobnosti
konkrétniho Gfadu rozhodoval namisto dvou pouze spole¢né nadiizeny).

Povinnosti maji taktéz ti¢astnici shroméazdéni. V prvni fad¢ je to zdrzeni se vseho, co
by naru$ilo fadny a pokojny priibéh shromézdéni, maji povinnost se po ukonceni pokojné
rozejit a v ptfipadé rozpusténi shromdzdéni neprodlené opustit misto shromazdéni. Nesméji
byt ozbrojeni (svoboda shromazd’ovaci se vaze pouze na pokojny vykon tohoto prava),
a v dasledku diskutabilni novely” nesméji mit zakryty obliej zplsobem zt&€Zujicim nebo
znemoznujicim jejich identifikaci.

Pisobnost ufadu je ze zakona o pravu shromazd’ovacim predevSim ve forme
evidence oznamenych shromazdéni. Aktivné se tedy projevuje az ve chvili, kdy jsou splnény
nekteré z divoda pro zakaz ¢i rozpusSténi shromézdéni. Nelze samoziejmé u vykladu setrvat
pouze na zdkonné urovni — je tieba pouzit vykladu konformniho s ustavnépravni a

mezindrodnépravni Urovni, zejména tedy s vykladem Evropského soudu pro lidska prava,

domaci organy v nekolika pripadech prijaly Zadosti a odvolani stézovatele a zabyvaly se jejich meritem, coz
vede k zaveru, Ze prijaly stezovatelovu pravni subjektivitu.” 1 ptes odliSnosti 1ze shledat, Ze jak magistrat, tak
i méstsky soud se zabyvali meritem véci, a v disledku se zda odmitnuti zptisobilosti oznamit shromazdéni
vzniklym, av§ak doposud neregistrovanym, sdruzenim ze strany NSS ve svétle praxe ESLP jako prilis piikré
(pfestoze judikatura ESLP se vyslovné otazkou sdruzeni, ktera vznikla, ale nebyla v mezidobi registrovana,
pfimo nezabyva).
Rozhodnuti Evropské komise pro lidska prava ze dne 29. ¢ervna 1998, ohledné pripustnosti stiznosti Borise
Stankova a Spojené makedonské organizace Ilinden proti Bulharsku;

29 Zakon &. 280/2008 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s piijetim zakona o Policii Ceské
republiky
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ktery ve své judikatufe doSel k zavéru, Ze zavazek statu zarucit svobodu shromazd'ovani se
neomezuje pouze na negativni povinnost nezasahovat do n¢j, ale také na pozitivni povinnost

ochrany tohoto prava.

3.3 Povinnost statu chranit shromazdéni

Piipad Artzte fiir das Leben v. Austria (Lékafi pro Zivot v. Rakousko)* se tyka
shromédzdéni Artzte fir das Leben (ddle jako ,platforma*) s cilem vyjadieni odporu proti
interrupcim. Konkrétné se pied Soud dostaly dva incidenty, pti nichz bylo pokojné ohlasené
shromézdéni platformy naruseno akcemi ideovych odpirct.

Prvni incident se odehral ke konci roku 1980, kdy platforma hodlala konat pochod k
ordinaci doktora vykonévajiciho potraty. Policejni orgdny nemély Zzddnych ndmitek, musely
vSak soucasné¢ zakazat dve jina protishromazdéni. Platforma se piesto zalekla zastancii potratu
a nedlouho pfed pochodem samotnym se rozhodla zménit jeho smér. Misto k ordinaci nyni
cilila k oltafi vztyCenému na kopci dosti daleko od ptivodniho cile. Policejni organy platformu
upozornily na fakt, Ze jiz doSlo k zabezpeceni plivodné planované trasy a ze v ptipadé¢ jejiho
pfesunu nebudou schopny zajistit ochranu protestujicich. Behem mse (po niz mél nésledovat
pochod) se pied kostelem shroméazdilo mnoZzstvi zastancii potratti, které policie nerozehnala.
Tito se nasledné vmisili mezi pochodujici véfici, hdzejice na n€ vejce a naruSujice modleni.

Platforma se snazila dosdhnout u vnitrostatnich orgént potrestani odpovédnych
policejnich ¢initeli za to, Ze neochranili jejich pravo na pokojné shromézdéni, avsak
neuspesne. Co se narusitelt tyCe, tak jeden chyceny hazec vajec dostal pokutu tisic Silink.

Druhy incident se odehral v Salzburgu, kde platforma na 1. maje ohlasila podobnou
demonstraci pred katedralou, v disledku ¢ehoz musela byt zménéna kazdoro¢ni trasa pochodu
socialistl. Pfestoze socialisté zménili trasu svého pochodu, ptiblizné 350 z nich zabor tradi¢ni
trasy rozohnil natolik, ze se shromdzdili pied katedralou a hlasit¢ davali najevo svlij odpor.
Situaci navic komplikoval fakt, Ze na stranu platformy se postavili pfiznivci extrémni pravice,
vestic nebezpe¢i véru potfddné mely. Ptiblizn€ stovka policisti tedy prostranstvi pred
katedréalou zcela vyklidila.

Platforma po netuspéchu u domécich organt hledala ochranu u Evropského soudu pro
lidské prava, pficemz namitala, Ze neochrdnénim demonstraci policii doslo k poruseni ¢lanki
9 (Svoboda mysleni, svédomi a nabozenského vyznani), 10 (Svoboda projevu), 11 (Svoboda
shromazd’ovani a sdruzovani) a Ze rakouska uprava nedala moznost ochrany téchto prav pred

domacimi organy, v disledku ¢ehoz namitala 1 poruseni clanku 13 (Pravo na u¢inné opravné

30 Plattform ,, Artzte fiir das Leben* v. Austria, rozsudek ESLP ze dne 21. Eervence 1988
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prostiedky).

Soud samotnou zalobu ohledn¢ ¢lanku 11 zamitl jako evidentné nepodlozenou, avSak
ptipustil pfezkum tohoto zalobniho bodu skrze namitané poruSeni ¢lanku 13.

Podle platformy mélo Rakousko povinnost vykonat kroky k ochrané¢
shromazd’ovaciho prava, zatimco rakousky stat svou pozici vnimal pasivné, namitaje, Ze
Clanek 11 nepostuluje zddnou povinnost stditu vmeSovat se do vztahi mezi jednotlivci, ale
pouze zabranit nepiipustnému vméSovani statnich organti do svobody projevu. Soud k tomu
shledal:

., Ucastnici musi mit moznost demonstrovat beze strachu, Ze by se stali tercem
fyzického nasili svych oponentii; takovy strach by byl mohl zabranit sdruzenim nebo jinym
skupinam zastavajicim podobné nazory ¢i zdjmy v projevovani jejich ndazoru na vysoce
kontroverzni témata zasahujici spolecnost. V demokracii pravo proti-demonstrace nemiize
vest k potlaceni prava demonstrovat.

V dusledku tedy efektivni svoboda shromazdovani nemiize byt omezena pouze na
povinnost statu nezasahovat: cisté negativni koncepce by nebyla kompatibilni s cilem a
ucelem clanku 11.

Soud naznal, Ze rakouské pravo obsahuje ustanoveni konformni s ¢ldnkem 13 azeiv
jednotlivych ptipadech byly ucinény pozitivni kroky k ochrané shromazdovaciho prava
platformy: poprvé doslo k zdkazu protidemonstraci a policie neodmitla poskytnout ochranu
ani po zmén¢ trasy, piestoZze se proti této zmeéné pravé z divodu bezpecnosti postavila. V
Salzburgském incidentu si platforma vybrala datum tradi¢nich socialistickych oslav, a protoze
své oznameni poslala diive, muselo byt ozndmeni socialistl odmitnuto. Z nésledku, kterym
bylo bezpecnostni vyklizeni namésti pred katedrdlou, tedy nemohlo byt shledano poruSeni
povinnosti ze strany rakouského statu.

Piestoze soud rozhodl jednomysIn¢€ v neprospéch platformy, postulovani povinnosti
statu na ochranu demonstrace lze shledat jako velmi zasadni intervenci do nahledu na ¢lanek
11.

V souvislosti s povinnosti ochraniovat demonstraci lze poukazat na dlouhodobé
selhavani Geské policie. Jednim pifkladem miiZze byt ,.vajickova kampan“ proti CSSD, kdy
sice mén¢ zavazné jednani (hozeni vejce) nabylo v disledku mnozstvi zapojenych osob Sife,
ktera bezesporu znamenala hluboky zasah do shromazdovaciho prava. DalSim, jesté
zavazngj$Sim piikladem mohou byt demonstrace extremistl, které jsou napadany
protidemonstracemi ideovych odptrct. Policie si zde vykldda ochranu shromézdéni jako

pouhé postaveni kordonu mezi zneptatelena hnuti, jejichz clenové pies hlavy policisti hazeji
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vselicos. Petr Cerny piimo vyc¢ita, Ze se policie Casto soustifedi na pouhé udrzeni shromazdéni
na vytycené trase, a nezabyva se ptipadnymi ruSiteli shroméazdéni, bez ohledu na to, Ze jejich
konani miiZze mit znaky ptestupku ¢i trestného ¢inu’'. Toto pFi¢ita faktu, Ze se policie ziejmé

snazi vyhnout nai¢eni, Ze chrani extremisty.*

3.4 Zakaz shromazdéni

Vedle povinnosti chranit shromazdéni se pilisobnost ufadli projevi predevSim az ve
chvili, kdy jsou splnény né€které z diivoda pro zakaz ¢i rozpusténi shromazdéni. V prvé fade je
to omezeni v mistech, kde se shromazdéni konat viibec nemohou: okruh 100 metri od budov
zakonodarnych sborti nebo mist, kde tyto sbory jednaji, stejné jako okruh 100 metri od
budovy Ustavniho soudu, ¢ mist, kde jedna®. Specifickym piipadem generalniho omezeni
shromazd’ovaciho prava je vyhlaseni nouzového stavu. Ustavni zikon o bezpeénosti Ceské
republiky zmociiuje vladu, aby v ptfipad¢ vyhlaSeni nouzového stavu (z divoda taxativné
vymezenych) soucasné vymezila, v jakém rozsahu se v souladu s listinou omezuji prava a

34

svobody.” Zvlastni zdkon obsahuje vycet prav, ktera takto mohou byt omezena ve
vymezeném prostoru uzemi ohrozené¢ho nebo postizeného krizovou situaci, vcetné prava
pokojné se shromazd’'ovat.”

Zakladni divody pro zdkaz shroméazdéni dle shromazd’ovaciho zékona Jifi Kopal
rozdéluje do dvou kategorii — na zakladé divoda ,,politickych* nebo ,,technickych®.*® Toto
rozdéleni, jakkoliv neni dokonalé (zejména zatfazenim diivodt vychazejicich z porusovani
trestnépravnich norem pod politické), se zda byt vhodnym pro téma této prace, tedy v
souvilosti s extremismem, proto se jim budu fidit. V prvé fad€ se budu vénovat divodim
technickym.

3.4.1 Technické diivody zakazu

Za takzvané technické divody pro zakaz shromazdéni lze povaZovat jednak 1)

31 Prestupkem podle shromazd’ovaciho zakona je neopravnéné ztézovani pfistupu na shromazdéni stejné jako
branéni piistupu, za coz lze ulozit pokutu az do 5 000 K¢, dale neopravnéné vniknuti do shromazdéni,
branéni ve splnéni Gcelu shromdzdéni nepiistojnym chovanim, branéni v pokojném rozchodu, za které 1ze
ulozit pokutu do 7 000 K¢, a neopravnéné umyslné zabranéni v podstatném rozsahu ve vykonu prava
shromazd’ovaciho. Trestni zakonik trestd omezovani vykonu shromazd’ovaciho prava nasilim, pohrtizkou
nasili nebo pohrizkou jiné té¢zké ujmy odnétim svobody az na dvé 1éta (§ 179 TrZ).

32 Petr Cerny: Pravni ochrana pied extremismem, C. H. Beck, Praha 2008, s. 128

33 § 25 Zéakona ¢. 182/1993 Sb., o tstavnim soudu;

Tuto Gpravu napadaji pfiznivci moravské autonomie, kteti poukazuji na to, ze budova dfive pattila zemské
snémovné, a takovyto generalni zdkaz znemoznuje G¢inn€ manifestovat jejich politicky nazor, vice na
www.moravane.info

34 Cl. 2 a Cl. 6 tstavniho zakona &. 110/1998 Sb., o bezpe¢nosti Ceské republiky

35 §5 zakona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni

36 Jiti Kopal: Obcan, zdakon a policie, Ekologicky pravni servis, Brno 2002
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konani shromézdéni na misté, kde by ucastnikiim hrozilo zavazné nebezpeci pro jejich zdravi;
dale 2) pokud se ma na stejném misté a ve stejnou dobu konat jiné shromdzdéni podle diive
doruceného oznameni a mezi svolavateli nedoslo k domluvé; oba diivody vedou obligatorné k
zakazu. Fakultativnim divodem pro zakaz shromdzdéni je, 3) pokud se kond v mist&, kde by
nutné omezeni dopravy a zdsobovani bylo v zdvazném rozporu se zdjmem obyvatelstva, 1ze-li
bez ptfimétenych potizi konat shromazdéni jinde, aniz by se tim zmafil ozndmeny ucel

shromazdéni.

3.4.2 Soubéh s jinym shromazdénim a pravo na protidemonstraci

Nejprve bych se pozastavil u obligatorniho zdkazu z divodu soubéhu s jinym
shromazdénim, ktery se zdd byt v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky,
piedevsim ve svétle judikatury Evropského soudu pro lidska prava:

Karl Ollinger chtél v roce 1998 uspotfidat demonstraci, jejimz cilem mélo byt
piipomenuti zid zavrazdénych v pribéhu druhé svétové valky.”” Svou demonstraci oznamil
na Den vSech svatych na misté pamatniku padlym na salzburgském hibitoveé. Pfimo ve své
zadosti oznamil, Ze se na misté pravidelné konaji shroméazdéni Kameradschaft IV, které on
sdm povazoval za nezdkonnda, avSak z pohledu ufadld se jednalo o vefejné obtady a jako
takové nepodléhaly oznamovaci povinnosti. Cleny Kameradschaftu IV byli piedevsim byvali
¢lenové SS. Ollinger, ¢len parlamentu za Stranu zelenych, chtél piedevsim z tohoto diivodu
upozornit na obéti nacistickych zvérstev.

Rakouské organy shromazdéni zakazaly z divodu, Ze by vedlo k naruSeni vefejného
potadku a bezpecnosti.

Kameradenschaft IV po vice nez 40 let skladal v Den vSech Svatych k pomniku
padlym vénce a vzdaval hold padlym vojakim. V poslednich letech se jejich shromazdéni
stala ter€em odpurci, pficemZ dochazelo k hlasitym projeviim nevole z obou stran, avSak az k
fyzickému napadani véci nikdy nedosly. Rakouské organy posoudily véc ze dvou stran — tedy
jako ochranu demonstrace pfed protidemonstraci, pficemz spravni organy v této véci
zastavaly pozici zakazu protidemonstrace, a ochrany vetejnosti, kterd si Den vsech svatych
spojuje s poklidnou pfipominkou zesnulych v misté jejich posledniho odpoc¢inku. Druhym
nahledem se zatitil rakousky Ustavni soud (shledavaje samotnou ochranu shromazdéni
Kameradenschaft IV jakoZto nedostateCny divod pro zdkaz shromazdéni ozndmeného
Ollingerem), ktery zde nadfadil ochranu vykonu vyznani — tedy klid pro vyjadfeni zarmutku

véticich nad pravo protidemonstrace.

37 Ollinger v. Austria, rozsudek ESLP ze dne 29. &ervna 2006
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Evropsky soud pro lidska prava shledal, ze rakousky Ustavni soud dal piili§ malou
vahu pravu Ollingera demonstrovat svilj nazor a pfili§ velkou vahu ochrané nabozenského
vyznani. Soud zejména poznamenal, Ze Ollinger planoval pouze malou demonstraci (ohlasil 6
osob) a ze ve své Zadosti vyslovné uvedl poklidny charakter svého jednani (vystaveni plakati)
pti soucasném zdrzeni se hlasitych projevi.

Soud shledal, ze bylo poruseno pravo se pokojné shromazd’ovat zaruc¢ené ¢l. 11.

Z tohoto rozsudku tedy plyne, Ze ohlaSeni pokojné protidemonstrace proti jinému,
diive ohlaSenému shromézdéni neumoznuje aplikovat bez dalSiho zdkaz shromazdéni,
spocivajici v tom, Ze se méa na stejném misté v stejnou dobu jiz konat jiné shromazdéni. Cesky
zédkon o shromazdovani v tomto nedavéa ufadu Zadnou moznost uvazeni**, coz by mohlo v
budoucnu vyvolat potize.*

Jednim ze zpisobi, jak si prostfednictvim ustanoveni zakazujictho soubé&h
shromdzdéni nékterd mésta snazi zajistit samozvany ,klid a potadek®, je zabrani vetejnych
prostranstvi prostfednictvim nahlaSeni shromdzdéni na kazdy den ufadem, popfipadé osobami
s ufadem spjatymi. V takovém piipad¢ vSak jde bezesporu o zneuziti prava a jako takovému
by mu soudy nemély poskytnout ochranu, a tedy nasledn¢ spravni rozhodnuti o zédkazu k

odvolani oznamovatele zrusit.

3.4.3 Nebezpeci pro zdravi a omezeni dopravy

Dalsimi technickymi diivody zédkazu jsou zavazné nebezpeci pro zdravi ucastnikil a
nutné omezeni dopravy a zasobovani* v zdvazném rozporu se zajmem obyvatel pii soucasné
moznosti bez nepfiméienych obtizi usporadat shromazdéni jinde, aniz by doslo k zmareni
jeho ucelu. Oba divody byvaly vyuzivany jako zastupné v piipadé, Ze je ohldseno
shroméazdéni nepopularnich, predevsim extremistickych subjekti, a to hlavné pred
pfipusténim posuzovani ,,skutecného ucelu® judikaturou NSS. Takto je pro sviij zdkaz pouZil
prazsky magistrat v roce 2007, ¢imz dal NSS moznost blize osvétlit, kdy mohou byt
uplatnény:

V roce 2007 se pied Nejvyssi spravni soud dostal piipad Jana M."', jehoz ohlaSeny

38 § 10 odst. 2. pism. b) Shromazd'ovaciho zékona: ,,Urad shromdzdeéni zakdze téz tehdy, jestlize na stejném
misté a ve stejnou dobu se ma podle drive doruceného oznameni konat jiné shromazdeni a mezi svolavateli
nedoslo k dohodé o uprave doby jeho konani; nelze-li urcit, které oznameni bylo doruceno drive, rozhodne se
za ucasti zastupcu svolavatelii losovanim. “

39 Petr Cerny: Zdkaz shromdzdént, Pravni Rozhledy 5/2008

40 Zasobovani se povazuje za podmnozinu dopravy, proto postacuje omezeni i pouze dopravy nebo zasobovani
samostatng.

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 19.10.2000; Sp. zn. IV. US 470/2000

41 Jan M. v. Magistrat hlavniho mésta Prahy,

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 4. 9. 2007 publikovany ve sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
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privod byl zakdzan s odkazem na to, ze by Gcastnikiim hrozilo zdvazné nebezpeci pro jejich
zdravi* a soucasné by v daném misté privod zplsobil omezeni dopravy a zasobovani, coz
magistrat shledal v zadvazném rozporu se zdjmem obyvatelstva®. Toto rozhodnuti zvratil
Meéstsky soud v Praze, a to zejména pro vagnost oditvodnéni, protoze v ném ,,neni konkrétne
specifikovano, v cem thvi zavazné nebezpeci pro zdravi ucastnikii pochodu, ani jaka omezeni
dopravy a zasobovani a v jakém rozsahu lze oproti beéznému provozu predpokladat®. Proti
tomuto rozhodnuti podal magistrat kasacni stiznost, kterou optel jednak o fakt, ze soud
nestacil rozhodnout v stanovené tiidenni lhaté, a také o skutecnost, Ze trasa pochodu mimo
jiné¢ vedla kolem okruhu 100 metri od budov zdkonodarnych sbord, kde je to ex lege
zakazano (a dale také nepftili§ presvédCivé rozvadeél moznost ohrozeni zdravi Gcastnikld ze
strany motoristi a rozpor se zdjmem obyvatel, jejichz okruh mél bezpochyby byt
mnohonasobné vétsi nez pocet shromazdénych osob).

NSS se nejprve vyjadiil k primarnimu divodu zakazu, tedy moznému ohrozeni
zdravi ucastnikti pochodu, kdyz konstatoval, ze ,zdvazné nebezpeci pro zdravi ucastnikii
shromazdeni - poulicniho priivodu nemiize byt spatiovano toliko v tom, Ze (kromé chodniku)
bude k pochodu vyuZita i vozovka, ani v tom, Ze pochod se ma uskutecnit v dobée snizené
viditelnosti. Pokud se podle § 1 odst. 3 zdkona o pravu shromazdovacim za shromazdeni
povazuji téz poulicni pruvody a manifestace, implicitné tim zakon predpoklada konani
shromazdeni formou priuvodu po komunikaci (i po vozovce) a za timto ucelem stanovi
povinnosti svolavateli zajistit radny pribeh shromazdeni pomoci poradateli, popr. policie,
pokud pro konadni shromazdeni je soucasné nutné i omezeni dopravy.*

Dale soud naznacil, za jakych okolnosti by zakaz byl mozny: ,,Pro zdkaz
shromazdeni z tohoto zakonného ditvodu musi byt proto shledany konkrétni okolnosti
mimoradného soustredeni chodcii a vozidel ¢i soucasného mimoradného omezeni obecného
uzivani pozemni komunikace, kdy kumulace téchto zjisténi signalizuje mozné ohrozZeni zdravi
ucastnikit shromazdeni, které ani prijata organizacni opatreni porddkovych sil nemohou
wyloucit.

Druhy hlavni divod, tedy rozpor se zdjmem obyvatelstva, soud obdobné¢ smetl ze
stolu, avSak podal vyklad k tomu, kdy by uplatnéni této pfi¢iny mohlo pfichdzet v ivahu:

,Omezeni dopravni komunikace neni nutné ucelové spojovat se shromazdenim pouze s

spravniho soudu pod ¢islem R 1385/2007; Sp. zn. €. j. 5 As 26/2007-86

42 § 10 odst 2 pism a) Zakona o pravu shromazd’ovacim: ,,Urad shromdzdéni zakdze téz tehdy, jestlize se md
konat na misté, kde by ucastnikiim hrozilo zavazné nebezpeci pro jejich zdravi*

43 § 10 odst. 3 Zakona o pravu shromazd’ovacim: . Urad mize shromdazdéni zakazat, ma-li byt kondano v miste,
kde by nutné omezeni dopravy a zasobovani bylo v zavazném rozporu se zajmem obyvatelstva, Ize-li bez
neprimerenych obtizi konat shromazdeni jinde, aniz by se tim zmaril oznameny ucel shromazdeni. *
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umyslem upozornit na negativni jevy, které jsou zpusobeny provozem na nich. Omezeni
dopravy ¢i zasobovani musi byt shledano ve velké intenzité, musi byt tak vyrazné, aby bylo
zpusobilé vyvolat zavazny rozpor se zajmem obyvatelstva. Musi se proto jednat o omezeni
dopravy na diilezitéem miste, po delsi dobu a ve vétsim rozsahu, aby bylo skutecné nezbytné
takové shromazdeni zakazat pro neprimérenost dusledkii jim vyvolanych v dopraveé a v
zasobovani ve smyslu § 10 odst. 3 zdakona o pravu shromazdovacim a ¢l. 19 odst. 2 Listiny.*

V dalsi casti odivodnéni rozsudku se NSS vyjadiil k nedodrzeni tfidenni lhiity,
¢emuz se autor bude vénovat pozd¢ji. NSS také napadl snahu magistratu dodatecné pridat
divody pro zdkaz shromdazdéni, které v plivodnim rozhodnuti neuplatnil: ,,Skutecnost, ze
podle tvrzeni stézovatele méla byt navrZena trasa v rozporu s § 1 odst. 5 zdkona o pravu
shromazdovacim, tedy méla narusovat stometrové ochranné pasmo od budov zakonodarnych
sborit nebo od mist, kde tyto sbory jednaji, je zcela irelevantni. Tuto skutecnost mél
svolavateli sdélit ve vyjadieni k oznamenému shromazdeni a mohl svolavateli navrhnout jinou
trasu v souladu s § 8 zakona o pravu shromazdovacim, toto vsak stéZovatel neucinil. Nyni
tvrzena skutecnost nemiize byt ospravedinujicim duvodem pro to, Ze stézovatel shromazdeni
zakazal na zadklade jiného ustanoveni zakona, tedy, jak namita stezovatel, Ze zakdzal
shromazdeni, které stejne mélo byt zakazano.” Timto tedy Nejvyssi spravni soud neumoznil,
aby kratkost tfidenni lhiity pro rozhodnuti mohla vést k dodatecnému ptidani divodii pro
zékaz az béhem fizeni pted soudem.

V ptipadé Bercik* zase NSS shledal nedostate¢né odlivodnéni zakazu postaveného
pravé na omezeni dopravy. Adam Bercik ohldsil shromdzdéni nazvané ,,Vzpominka na obéti
bombardovani mésta Usti nad Labem*. To mé&lo mit formu pochodu, ktery se m&l konat mezi
8-22 hodinou. Ufad shromazdéni zakazal, pfi¢emz tvrdil, Ze by takovy pochod v oznamené
trase m¢l za nasledek vyrazné omezeni plynulosti dopravy a neumérné sniZzeni bezpecnosti
vSech Ucastnikil silnicniho provozu. Pan Bercik se obratil na krajsky soud, ktery rozhodl v
jeho prospéch konstatovav, ze ufad sva tvrzeni nedolozil, a tudiz jsou nepfezkoumatelna.
Ptimo afadu vytkl, ze ,,nezviadl v pozadované mire vykonat svoji diskrecni pravomoc (spravni
uvazeni), a to z hlediska rozumnosti a nalezité peclivosti.” Navic také dodal, Ze urad nesplnil

svou povinnost dle § 8 shromazdovaciho zdkona,” tedy nenavrhl konani pochodu na jiném

44 Adam Bercik v Urad méstského obvodu Usti nad Labem — mésto,
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. dubna 2009; Sp. zn. ¢j. 1 AS 30/2009-70

45 § 8 Zakona o pravu shromazd’ovacim: ,,Urad miize s ohledem na mistni podminky nebo na veiejny porddek
navrhnout svolavateli, aby se shromazdeni konalo na jiném misté nebo v jinou dobu *
Je zfejmé, Ze zdkonné ustanoveni je napsano podminovacim zptisobem. AvSak také uziti zékazu z divodu
omezeni dopravy je fakultativni. Zda se, Ze krajsky soud (snad z obecnych zasad spravnich?) vyvodil, ze v
ptipadé vyuziti této fakultativni moznosti ma fad pfimo povinnost navrhnout ndhradni lokaci ¢i termin.
Bohuzel, NSS se k této ¢asti rozhodnuti nevyjadril.
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miste.

Nejvyssi spravni soud rozhodl stejné jako krajsky, pricemz poukazal na judikatorni
praxi sahajici az do obdobi prvni republiky: ,,StéZovatelovo rozhodnuti obsahuje oditvodnéni
v rozsahu méné nez jedné strany formatu A4. Jedinym dirvodem zakazu je tvrzeni, Ze nutné
omezeni dopravy by bylo v zavazném rozporu se zdajmem obyvatelstva. Jadro velmi strucné
argumentace, proc¢ bylo shromazdeéni zakdzano, je obsazeno ve ctyrech strohych odstavcich.
Z nich viibec nevyplhva, jakym postupem a uvahami stéZovatel ke svému zavéru dospél.
Pritom judikatura spravnich soudit v podstate po celou dobu existence demokratického
zi'izeni na tizemi dnesni Ceské republiky konzistentné vychdzi ze zdvéru pregnantné
vyjadreného jiz prvorepublikovym Nejvyssim spravnim soudem, podle néhoz ,, dospéje-li urad
k usudku, ze zamyslené shromazdeni ohroZuje verejnou bezpecnost a verejné blaho, nemiize se
v zdkaze omeziti jen na sdéeleni tohoto zaveru, nybrz je povinen uvésti konkrétni skutecnosti,
na zaklade nichz k tomuto zaveru dospel* (rozsudek ze dne 13. 9. 1933, ¢. 14670/33, Boh. A ;
v soucasnosti srov. jednotnou judikaturu NSS, napr. rozsudek ze dne 10. 10. 2007, ¢j. 3 As
19/2007-55).* Pozadavek vysokého standardu odiivodnéni spravniho rozhodnuti vydédvaného
ve lhité pouhych tii dni se prolina celou judikaturou NSS.

Zakon pocita s tim, Ze ufad mize navrhnout s ohledem na mistni podminky konani
shromdzdéni v jiném misté nebo v jinou dobu. Judikatura stanovila, Ze v souladu se zdsadou
legitimniho o¢ekavani je tifad sam takovouto nabidkou po jejim podani vazan: Zalovany,
ktery se nijak nevyporadal se skutecnosti, Ze jednu z pozdeji zakdazanych tras pochodu

stéZovateli diive sam nabidl, porusil jeho legitimni ocekavani.”*

3.4.4 Politické duvody zakazu shromazdéni
JakoZto ,,politické* diivody Jifi Kopal oznacuje ty v § 10 odst. 1 shromazd’ovaciho
zakona. Pfichazeji v uvahu tehdy, pokud ozndmeny el shromazdéni smétuje k 1) popirani
nebo omezovani osobnich, politickych nebo jinych prav obcanti pro jejich narodnost, pohlavi,
rasu, pivod, politické nebo jiné smysleni, naboZenské vyznani a socidlni postaveni nebo
roznécovani nenavisti a nesnasenlivosti z téchto diivodl; 2) dopousténi se nasili nebo hrubé
neslusnosti; 3) ¢i jinak poruSovat Gstavu a zdkony. Shroméazdéni s takto oznamenym ucelem

se zakazuji obligatorné, vzdy vSak v zakonné lhute.

46 Kristalova noc 11
Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. srpna 2009; Sp. zn. ¢j. 8 AS 7/2008-116
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3.4.5 Skutecny ucel

Je ziejmé, ze osoby, které chtéji konat shroméazdéni, svd ozndmeni Cini takovym
zpusobem, aby se piipadnému zdkazu vyhnuly. Zejména shromazdéni extrémistti inklinuji k
zakryti skute¢né motivace svého cile. V souvislosti s tim se pravidelné opakuji volani po
zptisnéni pravnich norem shromaZzd'ovaciho prava. Zatimco zdkonoddrcem byly doposud
nevyslySeny, judikatura pooteviela cestu k zakazu téchto shromazdéni ve véci Kristalove
noci.*’

Dané rozhodnuti v roce 2007 znamenalo prilom do posuzovani oznameného ucelu
shromdzdéni. Pravé toto rozhodnuti se stalo Ustfednim kamenem pftirucek typu ,,jak zatocit
s extrémistickymi shromazdénimi‘ (blize komentovany nize).

Magistrat hlavniho mésta Prahy rozhodl zakadzat oznameny privod méstem z
davodu, ze m¢l sméfovat k vyzveé popirat nebo omezovat osobni, politickd nebo jina prava
obcanil pro jejich narodnost, pohlavi, rasu, ptivod, politické nebo jiné¢ smysleni, ndbozenské
vyznani a socialni postaveni nebo k roznécovani nendvisti a nesnasenlivosti z uvedenych
dtivoda® (datum pfipadalo na den vyro¢i , Kiistalové noci®, privod mél vést prazskym
starym Zidovskym méstem a soucasné¢ byl Erik Sedldcek identifikovan jako pfiznivec
ultrapravice). Proti tomuto zdkazu se oznamovatel branil soudni cestou; Méstsky soud v Praze
jeho namitce vyhovél, pricemz konstatoval . neprezkoumatelnost spocivajici v
nesrozumitelnosti pro rozpor mezi textem vyroku a jeho odivodnénim“. Tu méstsky soud
shledal ve faktu, Ze se argumentace magistratu zcela miji s timto pfedpokladem, nebot’
,zalovany se viibec nezabyval hodnocenim ozndameného ucelu shromazdeni, tj. protestem
"oroti ucasti Ceské republiky na okupaci Irdku". Zalovany namisto toho rozvinul iivahu, podle
niz je ozndameny ucel shromazdeni fiktivni a jeho skutecny ucel souvisi s vyrocim tzv.
Kristalové noci. Zalovany se vénoval také vidajiim o mozné spojitosti svolavatele Erika S. s
neregistrovanou neonacistickou organizaci N., o jeho postojich blizkych neonacismu a o jeho
udajné publikacni cinnosti na internetu. Zalovany vsak nemd podle méstského soudu "pro
takové uvahy a spekulace" Zadnou pravomoc a oduvodnéni rozhodnuti neodpovida pouzité
normé. *“ Tato argumentace méstského soudu je bezpochyby v souladu s vykladem do té doby

prevladajicim.

47 Erik Sedlacek. a Spolek M. v. Magistrat hlavniho mésta Prahy,
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 5. listopadu 2007 publikovany ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢islem R 1468/2008; Sp. zn. ¢j. 8 AS 51/2007-67

48 § 10 odst. 1 Zakona o pravu shromazdovacim: ,,Urad, jemuz bylo shromdzdént ozndmeno, je zakdze, jestlize
by oznameny ucel shromazdeni sméroval k vyzve: popirat nebo omezovat osobni, politickd nebo jina prava
obcanii pro jejich narodnost, pohlavi, rasu, piivod, politické nebo jiné smysleni, nabozenské vyznani a
socialni postaveni nebo k roznécovani nenavisti a nesnasenlivosti z techto divodu™

25



Magistrat vSak svou pravni bitvu nevzdal a obratil se kasa¢ni stiznosti k NejvysSimu
spravnimu soudu. Ve fazi kasacniho Fizeni pozadala Zidovska obec v Praze o pfiznani
postaveni osoby z(¢astnéné na fizeni, ¢emuz NSS vyhovél, nebot’ Zidovska obec podobné
jako magistrat vnimala souvislost shromdzdéni spiSe s vyro¢im ,,KiiStalové noci® nezli s
oznamenym protestem proti valce v Irdku.

Nejvyssi spravni soud nésledné kasaéni stiznost zamitl pro nepfezkoumatelnost pro
nedostatek divodu, kterd tkvéla v ,,nemistném spojeni‘‘ oznameni podanych fyzickou osobou
Erikem Sedlackem a pravnickou osobou spolkem M., jejiz jménem Erik Sedlacek také
vystupoval (viz vySe v €asti vénujici se oznameni shromazdéni).

Pfitom NSS méstskému soudu obiter dictum vytkl pouhy formalni vyklad postaveny
na strohém zadkonném podkladu bez ptihlédnuti k normam ustavni Grovné a mezinarodniho
prava s durazem, ze ,,vyklad a pouziti pravnich norem je nutné podridit jejich obsahové
materidalnimu smyslu a respektovani zakladnich konstitutivnich hodnot demokratické
spolecnosti a téemito hodnotami uziti pravnich norem vidy pomérovat.” Pravé z toho soud
vyvodil, Ze 1ze odhlédnout od ¢isté¢ formalniho posuzovani oznameného ucelu shroméazdéni:
I kdyby se jednalo o osoby prindlezejici k extremistickym skupinam, c¢i projevujici
extremistické ndzory, nelze a priori vyloucit, ze hodlaji svého prava vyuzit v zdkonnych
mezich. Na druhé strané je nutné uvést, ze pridaji-li se k popsanym charakteristikam danych
osob dalsi skutecnosti, jako napr. datum (den blizky vyroci tzv. Kristdalové noci) a misto
kondni shromdzdeéni (blizkost synagog), miize byt jiz ditvod pro zdkaz shromdzdéni dan.”
Takovy zaver muze byt zdiiraznen i dalsimi okolnostmi, napr. tim, Ze predpokladany den
shromazdeni pripadne na sobotu, kterd je z hlediska Zidovského nabozenstvi svatkem, a kdy se
verici shromazduji v synagogach. ... Chce-li ovSem spravni organ zakdzat shromazdeni proto,
Ze podle jeho nazoru svolavatel zastira oznamenym nezdavadnym ucelem skutecny zavadny
ucel shromazdeni, musi takovy zaver prokadzat a nese v tomto smeru ditkazni bremeno.*

Soucasné velmi zajimavé vychazi srovnani s argumentaci NSS ve véci Jana M.>°, kde
soud nepfipustil, ze by spravni organ na zaklad¢ vlastnich zkuSenosti s oznamovatelem viici

nému mohl vystupovat zvlaStnim zplsobem: ,,Skutecnost, Ze organizace shromdzdeéni je

49 Zde NSS odkazuje na obdobna rozhodnuti némeckych soud, tim vsak ,, srovnavd nesrovnatelné. Obecné
pristupy Spolkového ustavniho soudu k pravu shromazdovacimu prenositelné sice jsou, nelze vSak pomijet
zcela odlisnou upravu némeckého zdakona o shromazdovani. Zatimco Cesky shromazdovaci zakon nepripousti
hodnoceni dalsich okolnosti, jako je pravé den kondni pochodu a jeho pripadny vztah k ruseni verejného
poradku, némecky zakon to vyslovné umoznuje.*

Petr Cerny: Pravni ochrana pred extremismem, C. H . Beck, Praha 2008, s. 127, 128

50 Jan M. v. Magistrat hlavniho mésta Prahy,

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 4. za#i. 2007 publikovany ve sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu pod ¢islem R 1385/2007; Sp. zn. €. j. 5 As 26/2007-86
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svolavatelem casto podcenovana, napr. jednani svolavatele s provozovatelem MHD c¢i
dopravni policii o dopravnich opatienich jsou zcela vyjimecna, neni a nemiize byt ditvodem k
zakazani shromazdeni. Spravni organ svym rozhodnutim, byt podporenym znalostmi z
dosavadni praxe, nemiize predjimat budouci chovadni svolavatele.” Toto je bezesporu zajimava
pravni véta, vezmeme-li v potaz, Ze o pouhé dva mésice pozdé€ji ve veéci Kristdalovd noc pti
svoleni pfisouzeni extremistického “skutecného” cile shromazdéni soud judikoval ptesny
opak.

Na rozhodnuti Kristdlova noc se zastanci zostfeni shromazd’ovaci svobody snesli
doslova jako supi na mrSinu, nechdvavSe za sebou navody, jak zatoCit s extrémistickymi
demonstracemi. Publikace Nezvani hosté®, kterou z prostiedktt Utadu vlady (a s jeho
podporou) vytvoiila obecnd prospésna spole¢nost Clovék v tisni, piimo odkazuje na rozsudek
ve véci Kristdlové noci s nasledujicim komentatem: “Znéni tohoto judikatu se zda nesporné,
Ze v kazdém pripade, kdy bude extremista ohlasovat shromazdeni v den blizky néjakému
vyroci 1l. svétové valky do centra mésta nebo ctvrti, kde Zije néjaka narodnostni ¢i etnicka

)

mensina, je mozno shromazdeni zakazat a zabranit tak jeho konani,” s dovétkem
piipominajicim, Ze obec nese dikazni bifemeno ve véci prokazani tzv. “pravého ucelu
shromazdéni”.

Tak zvany Manudl pro obce, vydany Ministerstvem vnitra, konstatuje, Ze “Urad je
tedy povinen zabyvat se skutecnym ucelem shromazdeni, a pokud dojde k zaveru, ze skutecny
ucel shromazdeni odporuje ustanoveni §10 odst. 1 shromazdovaciho zakona, je povinen je
zakazat. Jaké ma urad moznosti pri odhalovani pravého ucelu shromdazdeni? Jsou to zejména
nasledujici okolnosti: (1.) datum shromazdeni, (2.) misto, resp. trasa pochodu, (3.) souhlasi
ucel shromazdeni s mistem shromazdeni (napr, je-li uveden ucel “Pochod proti valce”, je
trasa adekvatni tomuto ucelu?), (4.) jak je akce prezentovana navenek, (5.) osoba svolatele,
(6.) jak akci vnimad verejnost.”> Manual u tohoto neziistava, obsahuje i ptilohu Orientacni
kalendar rizikovych dni>.

Zda se tedy, Ze z pohledu vefejné spravy je vytyCena cesta k bezprecedentnimu
omezeni shromazd'ovaciho prava extrémistil a extrémistickych sdruzeni. Toho si je ziejmé
védom 1 Nejvyssi spravni soud, ktery takovyto vyklad svého vyroku ve véci Kristalové noci

korigoval v navazujicim rozhodnuti. V ném stanovil tak vysoky pozadavek na diikazy

51 Milo$ Hruby, Jan Cerny: Nezvani Hosté — sbornik textii pro mésta a obce, které se zamysleji nad moznosti
aktivné branit shromazdénim z nendvisti; Clovek v tisni, 0. p. s., Praha 2009

52 Ministerstvo vnitra Ceské republiky: Manudl pro obce k zakonu o pravu shromazdovacim, Tiskarna
Ministerstva vnitra, 2009, s. 14,15

53 Ministerstvo vnitra Ceské republiky: Manudl pro obce k zdkonu o pravu shromazd'ovacim, Tiskarna
Ministerstva vnitra, 2009, s. 49-54
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podpirajici zavér vedouci k aplikaci konstrukce ,,skutecného ucelu®, ze se prakticky az na
vyjimky pravdépodobné¢ stane pro ufady nepouzitelnou.

Rozhodnuti K7istdalova noc IP* je pokracovanim Erik Sedlacek. a Spolek M. v.
Magistrat hlavniho mésta Prahy®’. Pivodni fizeni vSak bylo s ohledem na charakter a Gasovy
rdmec rozhodovano v co nejkratsi lhaté tak, aby rozhodnuti samotné piedchazelo
oznamenému shromdzdéni. Kasacni stiznost v této véci vSak jiz byla podana az po datu
shromézdéni, a proto nebyl dan diivod ptednostniho vyfizeni. Toto rozhodnuti bylo pfijato v
srpnu 2009 a je z ngj zfejmé, Ze soudci si byli védomi dopadu pfedchazejiciho rozhodnuti.

Shrnuti fakti: Magistrat zakézal shromazdéni nahlaSené obcanskym sdruzenim Mladi
narodni demokraté, nebot’ ucel sméfoval k vyzvé k roznécovani nenavisti a nesnasenlivosti
obCani pro jejich narodnost, pivod a naboZenské vyznani. Rozhodnuti obstdlo 1 pied
méstskym soudem, ktery souhlasil, Ze Zzalobce, stejné jako osoby jej zastupujici, je napojen na
neonacistickou scénu, a déle konstatoval casovou propojenost s Kiistalovou noci, stejné jako
mistni — privod mél prochazet prazskym starym zidovskym méstem (az nasledné pod tlakem
okolnosti byla trasa zménéna).

Véc se nasledn¢ dostala pred NSS. Stézovatel uvedl, ze sam Gfad mu navrhl konani
shromdzdéni v jiné trase, na coZ byl ochoten pfistoupit, avSak v jiném datu, kdy uz na tuto
trasu bylo nahldSeno jiné¢ shroméazdéni. Pfitom poukazoval na to, ze argumentace magistratu
roznécovanim nenavisti protifeci pfedchazejicimu navrhu na zménu trasy.

Dale se sté¢zovatel postavil proti vykladu shromazd’ovaciho zakona zplisobem, ktery
v predchéazejicim rozhodnuti zaujal NSS, tedy k moZnosti nahrazeni formalné¢ oznameného
ucelu shromazdéni ucelem ,,skuteénym®. Paradoxné pak pravé z tohoto rozhodnuti vytrhaval
z kontextu jednotlivé véty ve snaze podpofit svllj argument, coz mu i nasledné¢ NSS vytkl.
Daéle pokracoval zpochybnénim dikazu, o které optel urad své rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud si v odiivodnéni tohoto rozhodnuti mohl dovolit rozsédhlou
argumentaci, kterd vzhledem k omezenému ¢asovému ramci pii predchazejicim fizeni nebyla
mozna. Nejprve se Siroce zabyval otdazkou, jaké jsou divody k vykladu shromazdovaciho
zdkona, ktery umoziuje dosazeni ,skutecného* ucelu shromazdéni za ucel formalné
oznameny. Pfi tom posuzoval i charakter faktu, Ze zakon pfimo s rozdilem mezi ozndmenym

a redlnym ucelem shroméazdéni nepocitd. Svou rozvahu nad timto faktem soud uzavfel s tim,

54 Obcanské sdruzeni Mladi narodni demokraté v Magistrat hlavniho mésta Prahy (Kristalova noc I1)
Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. srpna 2009; Sp. zn. ¢j. 8 AS 7/2008-116

55 Erik Sedlacek. a Spolek M. v. Magistrat hlavniho mésta Prahy (Kristalova noc I)
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 5. listopadu 2007 publikovany ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢islem R 1468/2008; Sp. zn. ¢j. 8 AS 51/2007-67
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ze jde ,, 0 nevédomou teleologickou mezeru v zakoneé, zakonodarce predpokladal, Ze oznameny
ucel shromazdeni bude vzdy identicky s ucelem skutecnym, a jeho viile smérovala k umoznéni
zdkazu shromazdeni, mélo-li by veést kohrozeni prav chranenych v § 10 odst. 1
shromazdovaciho zakona.* Byla posouzena 1 ndmitka, Ze jakékoliv vyplnéni mezery smétujici
k omezeni zékladnich lidskych prav a svobod by bylo neptipustné. Zde shledal, ze v tomto
ptipadé nejde véc vnimat pouze z pohledu ochrany shromazd’ovaciho prava konkrétnich osob,
ale na misku vah proti nému polozil ,,obecny verejny zajem na ochrané napr. verejného
poradku, mravnosti, ¢i dodrzovani zakonii,* a také ,relativné konkrétni prdava relativne
konkrétnich osob ci socialnich skupin.“ Soud nésledné seznal, Ze neshledal divodu odchylit
se od svého dosavadniho pravniho nézoru, co do moznosti zakézat shromazdéni na zakladé¢
jeho skute¢ného ucelu.

Soud pfi tom vychazel z faktu, Ze ,,shromazdeni na urcitém misté a v urcity den miuize
byt zcela jasnym vyjadienim velmi konkrétni myslenky nebo postoje, aniz by v jeho pritbehu
byly predneseny jakékoliv verbalni projevy. Cum grano salis je v této souvislosti mozné
hovorit o ucelu shromazdeni v objektivnim slova smyslu. Jisté lze potom i pripustit, Ze v urcité
situaci bude z kombinace charakteristiky svolavatele, mista a casu shromazdeni bez
Jakychkoliv rozumnych pochybnosti ziejmé, jaky je skutecny ucel shromazdeni.*

NSS v souladu se svou dosavadni judikaturou ve véci shromazd’'ovaciho prava
shledal velmi vysoky pozadavek standardu diikazii: ,,Zaroven neni pochyb o tom, Ze takovato
zjevnost muze byt v praxi spiSe vyjimecna, protoze se jedna o neprimé ditkazy o ucelu
shromazdeni. Ty musi vzdy vytvorit logickou, uzavienou a nicim nenarusenou soustavu
dikazi, které na sebe navazuji a vzajemné se dopliuji, nejsou vyvraceny jinymi ditkazy
svedcicimi o opaku, a jsou v takovém vztahu k dokazované skutecnosti, ze z nich je mozno
dovodit prave jen jediny zaver* Zda se, Zze soud na rozhodnuti spravnich ufadii o nahrazeni
oznameného Ucelu skute¢nym ucelem klade néaroky, které jsou blizsi spiSe u rozhodnuti o viné
v trestnépravnim pojeti, nezli u obecného spravniho principu omezené materialni pravdy. A to
v$e v pouhych tfech pracovnich dnech.

Ve vypotadavani se s konkrétnimi namitkami stéZovatele NSS hovofti o pfi¢itatelnosti
jednéni fyzickych osob vici sdruzeni obdobné jako v pozdéj$im rozhodnuti rozpoustéjicim
Délnickou stranu: ,,StéZovateli proto nelze prisvedcit, ze se Zalovany a méstsky soud
nespravné zameérili na osoby jednajici za svolavatele, je vsak treba zkoumat, nakolik jsou
zjistené skutecnosti pricitatelné stézovateli samotnemu.*

Utad se v tomto opiel o fetézec nepiimych dikazd. Jednak odborné vyjadieni

doktora Zbotila (obor historie a politologie), ktery shledal podobnost s némeckou
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mladeznickou organizaci Narodn¢ demokratické strany Némecka (ktera ma antisionistickou
povest), ucast konkrétnich osob na protiizraelskych demonstracich, jejich oznaceni za aktivni
neonacisty serverem antifa.cz, c¢lanky s protizidovskou tématikou taktéz piipisované
konkrétnim osobam napojenym na sdruZeni, napojeni na Néarodni odpor (informace
vychazejici také z internetovych zdrojii), dopis Policie CR, ktery taktéz piipsal osobam
spojenym se sdruzenim antisemitsky svétonazor. Soud k hodnovérnosti predlozenych tvrzeni
vyslovil: ,,Neni-li pritom mozZné ovérit piivodni zdroje informaci, z nichz Policie Cerpala
(i kdyby se jednalo o viastni operativni zjisténi, musi byt mozné oveérit zpiisob, jakym k néemu
doslo), nebot nejsou v dokumentu nijak oznaceny, je tim diitkazni hodnota dopisu podstatnym
zpiisobem snizena. Jisté bylo mozné odstranit tento nedostatek napr. vyslechem osoby, ktera
véc na Policii vyrizovala, a nasledné ovérit hodnovérnost a pravdivost alespon podstatnych z
piivodnich zdrojii informact. Zalovany se oviem, podobné jako v pripadé vyjadieni dr. Zderika
Zborila, spokojil se zjevné odvozenym ditkazem, ale na ovéreni hodnovernosti a pravdivosti
(a to v byt i minimdalni mife) jeho zdrojii zcela rezignoval.““*® Soud dale v souvislosti s
pricitatelnosti konstatoval: ,,Prokdzat pricitatelnost starsiho jednani (tj. predchadzejiciho
vzniku stezovatele) E. S. a P. V. stezovateli je vSak obtizné. Tato problematicnost je zvyraznéna
tim, zZe na zdklade provedenych diitkazii nebyly tvrzené postoje a jednani E. S. a P. V.
jednoznacné a bez pochyb prokazany, ale vedou pouze k (jakkoliv silnym) domnénkam o
antisemitském postoji jmenovanych, blizkém neonacistické scéné, prip. o jejich sepéti s touto
scenou.

Dale se soud vyjadfil k namitce navrhu na zménu trasy pochodu, kdyZz pfipustil, ze
ani tento navrh sam o sob¢& principidlné nemiize zabranit pozdéjSimu posouzeni ucelu
shroméazdéni jakoZto protizakonného: ,,Zalovany, ktery se nijak nevyporadal se skutecnosti, Ze
jednu z pozdéji zakazanych tras pochodu stéZovateli diive sam nabidl, porusil jeho legitimni
ocekavani. Prokazal-li by Zalovany, Ze skutecny ucel shromazdeni smeéroval k vyzve k
roznécovani nendvisti a nesnasenlivosti obcanii pro jejich narodnost, piivod nebo nabozenské
vyznani, mohl témito zdvaznymi a principialnimi duvody smérujicimi k dosazeni urcité
pravem chranéné hodnoty vyvazit poruSeni legitimniho ocekdvani stéZovatele. To se vsak v

posuzované veci nestalo.” (Soud také posuzoval dalsi ndmitky, které¢ z hlediska této prace

56 Naprosto paradoxné k pozadavku tak detailniho dokazovani provadéného spravnim Gfadem ve [hité t
pracovnich dni stoji néktera rozhodnuti v trestnich vécech. Tak napfiklad Petr Cerny kritizuje jako , pochybné
a nedostatecné, jestlize si soud k charakteru urcitého hnuti stahne pouze ¢lanek z internetu, misto aby si
nechal vypracovat odborny rozsudek. V kritizovaném rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 13. 7. 2004, sp.
zn. 5 Tdo 563/2004, slo o charakteristiku hnuti skinheads. V tomto svétle se téméf zda, Ze na posouzeni
zakonnosti ,,skutecného® tcelu jsou kladeny vyssi naroky, nez se kterymi se pro své usneseni v trestni véci
spokojil Nejvyssi soud.
Petr Cerny: Prdavni ochrana pied extremismem, C. H . Beck, Praha 2008, s. 154
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nebudou hloubéji rozebirany.)

Nejvyssi spravni soud tedy nakonec stiznosti vyhovél a vratil véc méstskému soudu,
ktery nasledn¢ rozhodoval vazan pravnim nazorem NSS. Prestoze doSlo k vyraznému zuzeni
moznosti nahrazeni oznameného ucelu “skutecnym”, stoji za to se u této koncepce pozastavit.

Jednak je to proto, Zze samotny zadkon pocita pouze s posuzovanim ucelu oznameného
a NSS toto omezeni shromazd’ovaciho prava dovodil z norem ustavniho a mezinarodniho
prava, popiipadé¢ ustavnich principti, pokud se shromazdovacim pravem koliduji. Z této
koncepce vyplyvaji n€kolikera uskali. Jednak by jim mohlo byt zvyhodnéni neoznamenych
shromdzdéni, dale Ze test ustavnosti je neimérné pienaSen na spravni Gfady a v neposledni
fad¢ také nezadouci vyhroceni Cinnosti extrémistll, kterym by zakazy generdln¢ znemoznily
vykon shromazd'ovaciho préva. Spole¢né pro vSechny vytky je, ze ukazuji, Ze cile této
koncepce jsou protikladné moznym dusledkiim.

Zvyhodnéni neoznamenych shroméazdéni popisuje Michal Bartoii. Pokud bude mit
vetejnd moc kompetenci zakazat shromdzdéni i1 pro predpokladany (vefejnou moci tvrzeny a
prokazovany) nedovoleny tucel, ktery se liSi od ozndmeného a ktery svolavatel nejen, Ze
neuvadi, ale mize jej i1 popirat, bude pro nékteré svolavatele vyhodnéj$i akci vibec
neohlasovat a riskovat pouze ptipadnou pokutu. Coz vede k zajimavému paradoxu: Ze dvou
identickych shromdzdéni (co do osoby svolavatele, mista a ¢asu konani i vSech dalSich
moznych dilkazii ¢i indicii tykajicich se zavadného ucelu) bude zakdzano pouze to, které
svolavatel fadn€ oznami a dokonce uvede ucel, ktery bude v souladu se zdkonem. Navic dikce
zakona je takova, Ze zakazané shromazdéni musi byt rozpusSténo uz jen na zaklad¢ zdkazu,
aniz by bylo mozno a nutno zkoumat jeho skutecny prubéh, jako tomu bude u shromézdéni
neoznameného. U fady shromazdéni tedy organizatoti nebudou chtit riskovat, Ze jim vetejna
moc “vnuti” jiny nez ohlaSeny ucel, a tedy shromazdéni zakaze.”’

Dalsi z tiskali dosazeni koncepce “skutecného” ucelu mize tkvét v moznosti, ze urad,
ktery povazuje shroméazdéni za nezddouci, se mize snazit o dosazeni Ucelu, ktery nebude
podléhat plsobnosti shromazd'ovaciho zakona. Tak se tomu stalo v piipadu 7. Haviina™. T.
Havlin oznamil shromazdéni formou pochodu. To mu bylo zakazano, nebot by udajné
omezilo dopravu a zasobovani, a dale ufad dovodil, Ze se v ptfipadé¢ pana Havlina nebude
jednat o pruvod podfizeny shromazd’ovacimu zakonu, nybrz o street party, na kterou se
vztahuji jind métitka. Méstsky soud se v podstaté ztotoznil s argumentaci Gfadu. Nejvyssi

spravni soud v tomto pfipadu rozhodnuti zrusil na zakladé¢ procesnich chyb (nedostatek

57 Michal Barton: Uskali koncepce predpokladaného vicelu shromazdovani — wivaha k moznostem omezeni
shromazdovaciho prava, Casopis pro pravni védu a praxi 3/2009, s. 176, 177
58 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. tnora 2009; Sp. zn. 1 As 107/2008 - 100
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odliivodnéni a nepiedvolani ucastnika k soudnimu jednéni) a bohuzel se k dosazeni ucelu
mimo shromazd'ovaci zdkon, ¢imz by potadatel musel ziskat celou plejadu povoleni,
nevyjadril.

Michal Barton také upozorniuje na nebezpeci pozadavku omezeni prava jednotlivce
aplikaci norem ustavniho ¢i mezinarodniho prava vetfejnou moci. Obzvlasté, pokud ma byt
tento typ aplikace provadén piimo urady nebo policii. Pfipadnd chybna aplikace mtize mit
mnohem zavaznéj$i dopady nez u obecné piijatelného pouziti t€chto norem k rozsifeni prav
jednotlivce. Poukazuje na to, ze ne vzdy bude kolizi aplikovat pravnik dostate¢né znaly
judikatury (jak ceské, tak i ESLP). Nebezpeci vnima jak pfimo z tdbora extremistl, ktefi by
mohli ovladdnout tfeba néjakou radnici (s piikladem vysledku voleb do Evropského
parlamentu v nékterych volebnich okrscich), tak tfeba 1 ze strany neproporciondlniho
povyseni ochrany vefejné mravnosti nad shromazd’'ovaci pravo (poukazuje na homofobniho
Lecha Kaczynského, ktery jako primator VarSavy hledal vSemozné zastupné divody pro
zékaz pochodu homosexualt).” Tlak na zneuziti tohoto institutu vSak mize vychazet i z jinak
umirnénych vod. Tak naptiklad ve véci Vaclav Bures primator Plzné podlehl medidlnimu a
politickému tlaku a zcela mimo svou piisobnost, s evidentnim pohrdanim pro zakonnou 3
denni lhitu pro rozhodnuti, vynesl zdkaz shromazdéni®, které bylo obecné vnimano jako
extrémistické. V podstaté tvrdil, Ze pokud ufad bezpecné zjisti planovanou protipravnost
shroméazdéni po zakonné 1haté, musi pfistoupit k jeho zakazu.®' Takto dalece jdouci materialni
vyklad vSak NSS nepovolil® (podrobné&ji k tomuto rozsudku niZe v ¢asti vénujici se 1hité pro
rozhodnuti).

Dalsi uskali koncepce nahrazeni ucelu shromazdéni tkvi v tom, Ze by ze své podstaty
mohla zaloZit generalni zdkaz shromdzdéni extrémisti (nebo alesponl téch, kterym oni sami
prikladaji zvlastni dilezitost). Vyznam shroméazdéni pro vefejnou debatu snad nikdo
nezpochybiiuje: “samotna fyzicka pritomnost shromazdeni sveédci o mozZnosti ndasilnych

nasledku, pokud problému neni vénovana pozornost ... skrz politicka hnuti minulosti byly

59 Michal Bartoni: Uskali koncepce predpokladaného iicelu shromazd'ovani — iivaha k moznostem omezeni
shromazdovaciho prava, Casopis pro pravni védu a praxi 3/2009, s. 179

60 Rozhodnuti priméatora mésta Plzné Ing. Pavla Ridla ze dne 17. ledna 2008 C. j.: RA 69/08;
http://www.zlu.cz/dokumenty/proti neo/Plzen/rozhodnuti primatora.pdf navstiveno dne 4. biezna 2010

61 Podobné za stejny vyklad pravnich norem v daném piipadé volali i nékteti plzensti pravnici: ,,Ucel
shromazdeni tak, jak byl svolavatelem oznamen, byl zjevné v rozporu s ucelem skutecnym, kdyz tato okolnost
wsla najevo po uplynuti lhiity k zdkazu shromazdéni, kterou mél UMO Plzen 3. Pravni normy nelze vyklddat
formalne, ale jejich vyklad musi vychdzet z obsahu a smyslu takové normy.”
Plzensky denik: Pravnici podpo¥ili postoj plzenského primatora Rédla
http://plzensky.denik.cz/zpravy region/pravnici_souhlasi 20080118.html navstiveno dne 4. bfezna 2010

62 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 21. tnora 2008 publikovany ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢islem R 1557/2008; Sp. zn. ¢j. 2 AS 17/2008-77
Piimo v rozsudku je oznaceni “Véc: Vaclav B. proti Magistratu hlavniho mésta Plzné”, zjevné se jedna o
chybu
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pred pozornost verejnosti nastoleny dulezite otazky, jez jiz nemohly byt dale ignorovany, a
diky tomu se zabranilo moznému propuknuti ndsilnosti ze strany ucastnikii.”* Podobné i
Evropsky soud pro lidskd prava bréani svobodu shromazd’ovani nepopularnich subjekta
jakoZto esenci demokracie: “Zdakladem demokracie je jeji schopnost resSit problémy
prostiednictvim oteviené diskuse. Radikadlni opatreni, preventivniho rdzu, kterymi je
potlacena svoboda shromazdovaci a projevu v jinych pripadech nez pri podnécovani ndsili
nebo odmitani demokratickych principii — at’ se statnim organiim nékteré ndazory mohou zdat
Jakkoli Sokujici a neprijatelna a at’ mohou byt pozadavky jakkoli nelegitimni — prokazuji
demokracii Spatnou sluzbu a casto ji dokonce i ohroZuji.”* Zda se, ze k podobnému zavéru
dosel i NSS ve svém rozhodnuti ve véci rozpusténi Delnické strany, pfestoze jej nepovazoval
za dostateCny vzhledem k dalSim divodim vedoucim k rozpusténi DS: “Soud ani
nepochybuje, zZe néktera z témat, jichz se Délnicka strana chopila, odrazi skutecné a hluboké
spolecenské problémy. Problémy, jejichz FeSeni, a mnohdy i jen diskuse o nich, jsou casto
wytésnovany z verejné debaty a haleny jazykem politické korektnosti az do ztraty jejich
obrysii. Na tomto misté proto Soud zdurazinuje, Ze pojmenovani palcivych a bolestivych
problému spolecnosti je bytostnym pravem kazdého jednotlivce i politické strany. Limitem
nemiize byt ani pouzivani politicky korektniho jazyka, které muze byt vnimadno toliko jako

‘

delitko mezi ,,spolecensky slusnymi* a ,,spolecensky neslusnymi*, nikoliv vsak jiz jako
kritérium urceni protipravnosti, tim ménée pak kritérium pro rozpusténi politické strany.
Svoboda projevu musi byt zachovana i tehdy, kdyz urcité projevy mohou byt vnimany jako
velmi kontroverzni a i kdyz se drtiva vetsina spolecnosti s kritikou neztotozni. Toto pravo totiz
tvoii jeden z uhelnych kamenii demokratického prdavniho stdtu.”® Rozpusténi strany ¢i
sdruzeni ma velmi obdobny dopad na jeji moznost oslovovat vetejnost jako generalni zakaz
shromazdéni, proto povazuji argumentaci soudu v této véci za pouZitelnou i pro oblast prava
shromazd’ovaciho.

Jednim z ptedpokladd pro rozpusténi politické strany (a v zdsad¢ Sifeji pojato i pro

omezeni jeji svobody shromazd’ovaci) je bezprostiedni ohroZeni demokracie®, respektive

63 Matyszac: Order, the Daughter not the Mother of Liberty — Procession in the Constitution, citace v Nihal
Jayawick Rama: The Judicial Application of Human Rights Law — National, Regional and International
Jurisprudence, Cambridge University Press 2002, s. 723

64 Stankov and the United Macedonian Organization Ilinden v. Bulgaria, rozsudek ESLP ze dne 2. fijna 2001

65 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, kterym se rozpousti Délnicka strana Pst 1/2009-348, odstavec 633

66 Nejvyssi spravni soud pii rozpousténi Délnické strany zkoumal (1) protipravni ¢innost strany, (2)
pricitatelnost takovéto ¢innosti strang, (3) bezprostfedni riziko ohroZeni demokracie (zde ho shledal v ,,na
lokalni urovni projevené snaze o destabilizaci pomérii a eskalaci nasili ) a (4) proporcionalitu mezi
omezenim prava sdruzovat se v politickych stranach a zajmem spole¢nosti na ochrané jinych hodnot.

Soud ve véci rozpusténi Délnické strany shledal, ze ,,Demokraticky pravni stat na tato rizika musi
odpovidajicim a proporciondlnim zpiisobem reagovat, a to jak v individualni sfére (spravnépravni a trestni
odpovédnost jedincii), tak i ve vztahu k politické strané. Pokud totiz v nyni projednavané véci bylo zjisténo, ze
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nezbytnost omezeni v pifipadé shromazdéni. AvSak je opravdu omezeni politickych prav
efektivni ochranou? Neni jeho dasledkem piesny opak? Petr Cerny k tomu shledava:
“V souvislosti se zruSenim politickych prav a hnuti je zakladni spornou otazkou samotny ucel
rozpusteni téchto subjekti. Je jasné, Ze po soudnim rozpusteni strany, se lidé tvorici jeji
zakladnu v pokoji nerozejdou a nestanou se z nich demokraté. Naopak, nejpravdépodobnéjsi
je varianta, Ze (1.) se budou snaZzit zaloZit novou nastupnickou organizaci, (2.) se uchyli do
ilegality, (3.) se budou snazit infiltrovat do jinych stran ¢i hnuti.” K mozZnosti pfechodu do
ilegality dale dodava: “Nebezpeci této varianty spociva v moznosti, Ze jedinci ze zruSeného
subjektu prejdou k jesté extremistictéjsim cinnostem, jako terorismus. Zatimco organizovani
v politické strané jsou tito jedinci, alespon castecné pod dohledem, prechodem do ilegality se

v

tato moznost kontroly rusi.” ® Bez nadsazky se da Fici, Ze v mnoha piipadech vedla exkluze
riznych skupin z vefejné politiky a jejich nasledné presvédCeni, ze svij politicky nazor
mohou prosadit pouze silou, az ke konfliktiim valeéného charakteru.”” Obdobné zavéry
o vyhroceni cCinnosti lze bezpochyby vyvodit i v piipadé faktické nemoznosti vykonu
shromazd’ovaciho prava z diivodu ptisuzovaného extremistického podtextu.

Déale je tfeba se vénovat samotné otazce nezbytnosti, coz je vedle zakonného
podkladu a legitimniho cile jeden z nezbytnych ptredpokladii pro zasah do politickych prav,
jak je ve své ustdlené judikatufe vyzaduje Evropsky soud pro lidska prava. V USA se
nezbytnost zasahu odrazi v ,,clear and present danger doctrine®. Hranice Siroce pojatého trhu
mySlenek stanovil soudce Brandeis mistem, kdy vyif€eny projev vyvolava ,jasné
a bezprostfedni nebezpe¢i” nezdkonného cinu, nebo, jinak feCeno, pokud mezi projevem
a ¢inem jiz neni pftilezitosti k odpovédi: ,, Pro odvazné, sebevedomé lidi, kteri ditveruji v silu

svobodné a nebojacné argumentace, aplikované procesem lidové viady, neni Zadné nebezpeci

nezanedbatelna cast kandidatii DS ve volbach je uizce spojena s extrémistickymi hnutimi (AN, NO, RWU),
tyto subjekty se podileji na konkrétnich akcich DS a existuje zcela zjevné propojeni i v ideové oblasti, nelze
vnimat Délnickou stranu jinak nez jako prostredek pro realizaci politickych cilii téchto extremistickych
skupin. Bylo by naivni domnivat se, Ze tyto cile, daleko otevienéji prezentované zminénymi hnutimi (otevieny
rasismus, etnickd nes ndsenlivost, xenofobie, antisemitismus, neonacistické tendence, vyzvy k nasili proti
skupinam obyvatel, nasili a trestna cinnost jako vyrazny priivodni jev rady aktivit), nejsou a nebudou
transformovany do podoby konkrétnich krokii v politické oblasti, vidy samoziejmé v zavislosti na stupni
dosazené politické moci (iiroven obecnich samosprav, krajsky stupen, pripadnée az uroven celostatni). V tom
spatruje Soud velmi intenzivni hrozbu pro cely ustavni systém. “ Domnivam se, ze tyto zavéry maji dosah i
pro vyklad Zakona o pravu shromazd’ovacim (zejména co se zasahu do shromazd’ovaci svobody tyce).
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, kterym se rozpousti Délnicka strana, Pst 1/2009-348

67 Petr Cern}'/: Politicky extremismus a pravo, Eurolex Bohemia, Praha 2005, s. 108, 109

68 Predpoklad nebezpedi pfechodu k teroristické ¢innosti neni neopodstatnény:
Tomas Hajek Lidové novmy Cestl extremisté chystall utoky a unosy, cvicili se v taborech

—A091105 071139 In_ domov pks navstiveno dne 25.2.2010

69 Blize v Gregory Henry Fox: Humanitarian Occupation, Cambridge University Press, Cambridge 2008, s. 64
anasl.
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zpiisobené projevem jasné a bezprostiedni, pokud (hrozba uskutecneni zpiisobeného zla) neni
natolik bezprostiredni, Ze neexistuje prileZitost k plné diskusi. "

Evropské pojeti politickych svobod je obecné pod tihou doktriny bojujici
demokracie’ vnimano jako restriktivn&jsi, pficemz je &asto poukazovano na odliSnou
historickou zkuSenost obou kontinenti.” AvSak zda se, ze vyklad nezbytnosti zasahu do
shromazd’ovaciho prava se i1 Sirokému americkému pojeti pomérné blizi. Nezbytnost
Evropsky soud pro lidské prava vylozil jako naléhavou socidlni potiebu zasahu, ktery je také
piiméfeny sledovanému legitimnimu cili.”” Je bez pochyb, Ze shroméazdéni extrémistd
vyvoléavaji znepokojeni spolecnosti (které je navic pfizivovano pozornosti médii). V disledku
toho se pravidelné ozyvaji hlasy po omezeni shromazd’'ovaciho prava extrémistl — at’ uz
prostiednictvim stavajicich pravnich nastroju, ¢i pfipadné 1 jejich zménou. V obecné roving se
vSak takovyto zdsah statu nejevi nezbytnym: jednak vliv extremistickych hnuti na spole¢nost
je naprosto marginalni, soucasné stat disponuje vhodngj$imi prostiedky, tedy individualni
represi, kterou vyuziva zdanlivé nedostateéné. Dovolim se tady pozastavit u trestné ¢innosti,

spojované s extremistickymi shroméazdénimi, ktera se zda byt jednim z hlavnich divodi

opakovanych vin volani po zdkazech jejich shromazdéni.

70 Whitney v. California (1927), soudce Louis Brandeis, citovano v Jan Hart: Svoboda projevu v USA a Evropé,
Pravni Rozhledy 1/2002; Jde o odlisny nazor soudce, ktery pozdéji prevazil v rozhodnuti Brandenburg v.
Ohio (1969)

71 Pojem ,,streitbare Demokratie® se v Némecku poprvé objevil v roce 1956 v rozsudku, kterym byla rozpusténa
komunisticka strana. Ta byla shledana jakozto protitstavni pro jeji ideovou opozici ,,svobodnému
demokratickému zakladnimu poradku®. Zatimco u nas je akceptovan pieklad ,,branici se®, tak anglicky
pieklad zni ,,Militant democracy*(bojovna demokracie); samotny zptsob piekladu vice nez nadzorné ukazuje
odli$né nazirani na tento pojem. Clanek 18 némecké tistavy v podstaté dava pravo branit se proti vnitinim
nepratelim demokracie (za poruseni taxativné stanovenych politickych prav nésleduje jejich pozbyti). Cestu
némecké bojovné demokracie sleduje i ¢eska ustavnost. V ¢eskych souvislostech je nutno hovofit zejména o
materidlnim pravnim statu, ktery nepfipousti podstatnou zménu nalezitosti demokratického pravniho fadu
(¢lanek 9 odst. 2 Ustavy).

Blize k teorii bojovné demokracie: Petr Cerny: Politicky extremismus a pravo, Eurolex Bohemia s. . 0.,
Praha 2005, s. 12; Donald P. Kommers: The Constitutional Jurisprudence of the Federal Republic of
Germany, Duke University Press 1997, s. 37

72 Toto vsak rozporuje Helena SvatoSova, kterd uvadi, ze ,, Dansko ma stejnou uroven politickych prav jako
Evropa* a soucasné poukazuje na znacné ztraty na zivotech americkych vojakd béhem druhé svétové valky.
Helena Svatosova, Iuridicum Remedium: Pripominky k viadni osnove novely shromazdovaciho zdkona,
http://www.iure.org/665592 navstiveno dne 4. biezna 2010

73 Stankov and the United Macedonian Organization Ilinden v. Bulgaria, rozsudek ESLP ze dne 2. fijna 2001,
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3.4.6 Extremistické trestné ¢iny

Ministerstvo vnitra vede evidenci takzvanych ,,extremistickych trestnych ¢int“.”* V
roce 2007 Policie zaevidovala 196 trestnych ¢inli s extremistickym podtextem (tedy 0,05 %
celkové zjisténé kriminality), coZ bylo o 52 méné nez rok pfedtim. Pfevazovaly trestné Ciny
podpory a propagace hnuti sméfujicich k potlac¢eni svobod ¢loveéka podle tehdy ucinného
§260 trestniho zékona, které spolu s § 261 trestniho zédkona tvotily 57 % trestnych ¢ind s
extremistickym podtextem (tedy 71 tr. €.). Objasnénost téchto trestnych ¢inti Cinila 60 %. V
roce 2009 jiz trestnych ¢inl dle § 260 a § 261 trestniho zdkona bylo zaznamendno 168, coz
piedstavuje vice neZ dvojnasobny nariist.” Bez znalosti relevantnich dat Ize t€Zko €init zavér
o tom, zda-li opravdu doslo k takovémuto nartistu extremistickych trestnych ¢inti, nebo zda-li
je to spise disledek faktu, ze témto jednédnim zacala policie vénovat vétSi pozornost, nez

diive.

74 Jako extremistické trestné ¢iny MV oznacuje jednani napliujici skutkovou podstatu trestnych ¢ina dle
§352/2 (ex §196/2) TrZ, kvalifikovana skutkova podstata tr. ¢. Nasili proti skupiné obyvatel a jednotlivci;
§355 (ex §198) TrZ, Hanobeni naroda, etnické skupiny, rasy a presvédcent;

§356 (ex §198a) TrZ, Podnécovani nenavisti vici skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a svobod,
§140/3/g (ex §219/2/g) TrZ, kvalifikovana skutkova podstata Vrazdy;

§146/2/e (ex §221/2/b) TrZ, kvalifikovana skutkova podstata Ublizeni na zdravi;

§145/2/f (ex §222/2/b) TrZ, kvalifikovana skutkova podstata Tézkého ubliZzeni na zdravi;

§175/2/f (ex §235/2/f) TrZ, kvalifikovana skutkova podstata Vydirani;

§176 (ex §236) TrZ, Omezovani svobody vyznani;

§179 (ex §238a) TrZ, PorusSovani svobody shromazd’ovani a sdruzovani;

§228/3/b (ex §257/2/b) TrZ, kvalifikovana skutkova podstata Poskozeni cizi véci;

§400 (ex §259) TrZ, Genocidium

§403 (ex §260) TrZ, Zalozeni, podpora a propagace hnuti smétujicich k potlaceni prav a svobod ¢lovéka
§404 (ex §261) TrZ, (vetejné projevovani sympatii k hnuti v §403)

Ministerstvo vnitra ¢eské republiky: Informace o problematice extremismu na tizemi Ceské republiky v roce
2007, http://aplikace.mver.cz/archiv2008/dokument/2008/extrem07.pdf str. 7; navstiveno dne 22. tnora 2010

75 Policejni prezidium CR: Prehled kriminality v roce 2009, http://www.policie.cz/soubor/statistiky-prehled-
per-x1s-486681.aspx; navstiveno dne 23. tinora 2010
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4. Trestnépravni ¢innost extremistického charakteru souvisejici

se shromazdénimi

Prestoze doslo k vice nez zdvojnasobeni poctu osob stithanych za nékteré
extrémistické trestné Ciny, celkovy obraz nasledkt zcela evidentné protipravnich (a ziejmé i
trestnich) jednani souvisejicich s extrémistickymi skupinami, zejména v souvislosti s jejich
shromazdénimi, dava dojem spiSe neefektivni prace orgdni ¢innych v trestnim fizeni. Média
pravidelné pfinaseji zpravy o nasilném prubchu téchto shroméazdéni, o kterém si lze navic
prostfednictvim videi zvetejnénych na vefejné datové siti (Castokrat extremisty samotnymi)
udélat vlastni obrdzek. I kdyz budeme brat v uvahu uritou snahu o senzacechtivost
sdélovacich prostiedkli, stidle je mira trestnépravniho postihu konkrétnich pachateli az
neuvéfitelné nizka. Pro ilustraci vybiram dva ptipady, které také patfily k zasadnim diikazim
pfi rozhodovani o rozpusténi Délnické strany.

V prvnim pftipad¢ ,,Bitvy o Janov* média referovala o rozsahlych nasilnych sttetech
extrémistl s policii (ktera extrémistim brénila v pfistupu k oblastem obyvanym
cikany/Romy), tidajné bylo zranéno 14 osob’®, rizné zabéry dostupné na internetu ukazuji
jednani kvalifikovatelné jakozto trestnépravni az desitek osob (napiiklad jen v utoku na
protinacistického aktivistu Ondieje Cakla se angaZzovalo pfiblizné deset extrémisti’’), piesto
policie obvinila pouhych 12 osob.™

Podobné nasilny pribéh méla napiiklad ,,demonstrace proti cernému rasismu* v
Pterové 4. dubna 2009. O pribchu této demonstrace v fizeni o rozpusténi Délnické strany
vypovidal kpt. Ing Rostislav Chobola. Z rozsudku: ,,/kpt. Chobola] mj. popsal napadeni asi 3
policistit skupinou cca 40 radikali a cilené napadeni dvou dokumentacnich skupin, prestoze
si radikalovée museli byt vedomi, Ze se jedna o policisty krimindlni sluzby. Svedek zaroven
vypovédél, ze ucastnici byli ozbrojeni. Z vypovédi svédka, podle kterého jiz pred planovanym
shromazdenim policie odstranovala z mista jeho konani pripravené zbrané, lze uzavrit, Ze
akce byla predem planovana a organizovand jako nasilnd. Tato skutecnost podstatnym
zplisobem zvySuje miru jeji spoleCenské nebezpecnosti.” O povaze zbrani extrémistl

dostate¢n¢ vypovida amputacni poranéni jednoho z nich, kterému v rukou vybuchla

76 Tyden.cz: Po stretech v Litvinové ziistalo 14 zranénych; http://www.tyden.cz/rubriky/domaci/po-stretech-v-
litvinove-zustalo-ctrnact-zranenych 90875.html navstiveno dne 23/2/2010

77 Video Youtube.com: Napadeni Ondreje Cakla, Janov 17.11.2008; http://www.youtube.com/watch?
v=BKxEtgZRxw8 navstiveno dne 23. unora 2008

78 Tyden.cz: Janov scita Skody po bitve. Policie obvinila 12 vytrznikii,
http://www.tyden.cz/rubriky/domaci/janov-scita-skody-po-bitve-policie-obvinila-12-vytrzniku 91092.html
navstiveno dne 23. inora 2010

79 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, kterym se rozpousti Délnicka strana Pst 1/2009-348, odstavec 578
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podomacku vyrobena rozbuska, kterou chtél hodit na policisty.*” Po demonstraci viak byly,

jak plyne z medialnich zprav, obvinény pouze 2 osoby!®!

4.1 Argument moralni paniky

V souvislosti s nizkym poctem trestné¢ stihanych osob pii popisovaném (jak
medialng, tak 1 pfimo policii, viz své€dectvi kpt. Chobola vySe) rozsdhlém protipravnim
jednani vznika otazka, zda-li nejde o pouhé nafouknuti celého problému do rozmért, kterych
realné nedosahuje. Tak napiiklad Helena SvatoSova hovoii o tom, ze kolem celé véci vznika
moralni panika®: ,,Zacalo to antiglobalisty, ... pak byl dalsim tercem establishmentu
Czechlek, ... nyni jsou na radé neonacisté, fasisté a jini xenofobové, jejichz vyznam je
medialni kampani nepomeérné zvelicovan a v podstaté jejich roli ve spolecenské diskusi
posiluje.“® OvSem i bez naroku na hlub$i zkoumani vefejné dostupnych videi z vyse
zminénych shromazdéni je zfejmé, Ze v mnoha piipadech opravdu doslo k pachéani ¢innosti,
kterd by pii disledném postupu organli ¢innych v trestnim fizeni pravdépodobné vedla k
trestnimu postihu u mnohem vice osob, nez se tak nakonec stalo. Pfestoze patrné dochdzi k
vzniku moralni paniky ohledn¢ fenoménu ultrapravicovych shroméazdéni, neznamena to, ze by

byla nebezpeci s témito shromazdénimi zcela fiktivni.

4.2 Omezeni politickych prav a individualni trestni represe
Ve svétle zfejmé nedostate¢né individudlni represe v souvislosti se shromazdénimi
(a potazmo G¢inka individualni represe jakozto individualni a generalni prevence™) vyvstava
otazka, zda-1i soucasny spoleCensky tlak na politicka prava extrémistli nevyvstava jako ptimy
disledek, ¢i snad nédhrazka absence vymahdni individualni trestnépravni odpovédnosti.

Zatimco NSS ve svém rozhodnuti o rozpusténi DéElnické strany pravé napojeni jejich

80 eroslav Hradll Pravo: Ultrapravzcovz radzkalove Zautoczlz v Prerove na antzfaszsty i na polzczz

pohcn html navstlveno dne 23. tinora 2008

81 Tyden.cz: Pochod v Prerove: policie obvinila dva radikaly; http://www.tyden.cz/rubriky/domaci/pochod-v-
prerove-policie-obvinila-dva-radikaly 113556.html navstiveno dne 23. unora 2010

82 Teorii moralni paniky rozvinul Stanley Cohen. Cohen popisuje vznik moralni paniky na pfipadu relativné
malych vytrznosti v anglickych pobfeznich letoviscich v letech 1964-1966, ktera v dusledku zcela pfehnané
medialni kampané vedla k vzniku ,,lidovych démont* (folk devils) zhmotnélych v postavach moda a rockeru.
Cohen dale argumentuje, ze pravé zptisobeni moralni paniky je zakladnim kamenem pro control culture
(autoritativni/ovladaci/omezujici kultura).
Stanley Cohen: Folks Devils and Moral Panics: The creation of the Mods and Rockers; MacGibbon and Kee,
Ltd 1972 in Elaine Baldwin: Introducing cultural studies, Pearson Education Ltd. 2004, s. 322 - 324

83 Helena Svatosova, Iuridicum Remedium: Pripominky k vladni osnové novely shromazdovaciho zdkona,
http://www.iure.org/665592 navstiveno dne 4. biezna 2010

84 Blize k tiCelu trestu a vyznamu individualni a generalni prevence Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné,
Leges, Praha 2009, s. 352-354
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jednotlivel na ,,protisystémova“ sdruzeni a pifipadné jejich trestnou cinnost bezprostfedné
nesouvisejici s DS oznalil za , pricitatelnou DS*®, a v disledku toho omezil jejich
sdruzovaci pravo (nasledné tedy DS nebude moci vykonavat ani pravo shromazd’ovaci, neb
nebude moci shromazdéni platné oznamit), naptiklad v americkém pravnim systému nahradu
individudlni represe omezenim politickych prav vyslovné zamezila soudni judikatura:
wShromazdeni, které je kondano pro poklidnou politickou cinnost, nemiize byt zakdzano jen
proto, Ze osoby na shromazdeni se ucastnici spachaly jinde trestnou cinnost, nebo protoze je
shromazdeni konano pod zastitou organizace zasazujici se o nezakonné zmeny ve spolecnosti.
... Pokud shromazdujici se osoby jinde provedly krimindlni ciny, pokud vytvorily ¢i se
zapojily do spiknuti proti verejnému poradku, mély by byt za takové spiknuti nebo poruseni
platmého prava stihdny.“*® 1 ptes nepochybny rozdil v pfistupu k politickym svoboddm mezi
USA a CR obg rozhodnuti spojuji obdobna vychodiska, jakkoliv vedou k odlignym zavéram.
Pievazujicim pohledem teorie je, Ze ditvody rozpustni shromézdéni stoji vedle norem
trestniho prava. Neni tedy relevanti, zda budou pozdé€ji vyroky a jednani ucastniki
vyhodnoceny jako trestné Ciny. Zastupce ufadu hodnoti shroméazdéni z pohledu zdkona o
shromazd’ovani, a mize tak dojit k odlisnym zavértim, nez policie.” Takovy vyklad se vSak
zda, zvlasté, pokud by zalozil dlouhodobou spravni praxi, kterou by se urCitym subjektim
prakticky znemoznil svobodny vykon shromazd’ovaciho prava, aniz by byl kdokoliv trestné
postizen, v rozporu s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava, zejména ve svétle

rozsudku ve véci Stankov a Spojena makedonska organizace Ilinden v Bulharsko®.

4.3 Nezbytnost zasahu
Organizace Ilinden byla zaloZzena v roce 1990 s piisobistém predevSim v
jihovychodnim Bulharsku, v mist¢ zndmém téz jako Pirinska Makedonie. Podle programu
bylo jejim cilem sjednoceni Makedoncti v Bulharsku na regiondlnim a kulturnim zéklad¢ a
uznani makedonské mensiny v Bulharsku. Dale stanovy uvadély, ze cilem neni zpochybnit

uzemni celistvost zemé¢ a ze k splnéni cile nebudou pouzity ,,nasilné, brutdlni, nelidské ani

85 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, kterym se rozpousti Délnicka strana Pst 1/2009-348, odstavec 480 (v
souvislosti s ¢innosti Délnické mladeze), odstavec 557 (pficitatelnost “Bitvy o Janov”, od které se DS snazila
v prubéhu fizeni distancovat); obdobné o pficitatelnosti v rozsudku Mladi narodni demokraté alias Ktistalova
noc II

86 De Jonge v. Oregon, Nejvyssi soud USA, 299 US 353 (1937);
http://supreme.justia.com/us/299/353/case.html navstiveno dne 25. unora 2010; Ve véci neslo o spravné
pravni pfedbéznou prekazku vykonu politického prava, nybrz o trestnépravni naslednou piekazku, z pohledu
vykonu téchto prav vsak jejich rozliSovani nema prakticky vyznam, viz napi. argumentace Evropského soudu
pro lidska prava v pripadu Ezelin v. France

87 Petr Cerny: Prdavni ochrana pied extremismem, C. H . Beck, Praha 2008, s. 120

88 Stankov and the United Macedonian Organization Ilinden v. Bulgaria, rozsudek ESLP ze dne 2. fijna 2001
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nezékonné prostiedky*.

Organizace se pokusila registrovat, avSak statni organy registraci neptipustily s tim,
ze Ilinden ptedstavuje nebezpeci pro izemni celistvost statu a Ze jeji cile jsou namifené proti
jednoté naroda a proklamuji etnickou nenavist. Soucasné se Ilinden od roku 1990 (ptficemz
fizeni se piimo tykalo akci beéhem let 1994-1997) pokousSel potadat vzpominkové akce, ty
byly vSak vesmés urfady zakazovany, zejména s poukazem na rozhodnuti o neregistraci
sdruzeni. Pravé proti domnélému poruseni shromazd’ovaciho prava se organizace Ilinden a
pan Stankov v samostatnych podanich ohradily u ESLP; bylo rozhodnuto o spolec¢ném fizeni.
Bulharsko se nejprve pokouselo uplatnit ndmitky procedurdlniho charakteru, pfedevs§im Ze
neumoznéni registrace sdruzeni znamenalo fakticky zakaz ¢innosti sdruzeni i sdruzeni jakozto
skupiny jednotlivcet, ale to u soudu neuspélo.

Zalobci tvrdili jednak nedostatek zakonného podkladu, jelikoZ rozhodnuti mélo
zaviset na libovili starostll (odiivodnéni zakazli se riznilo). Dale se domnivali, Ze obavy
uradt z nepokojného prubéhu byly nepodlozené a ze v podstaté zdkaz shromazdéni sméroval
k omezeni jejich prava svobody projevu. Dale poukazali na to, ze zdkazy se tykaly vzdy
konkrétnich mist v ur€itém case (spojeném s historickymi udélostmi) a v zdsad¢ vic¢i nim
zalozily generélni zékaz shromazd’ovani.

Bulharsko oproti tomu poukazalo na neklidny prubéh predchozich demonstraci (napft.
v roce 1990), které vyustily az ve fyzické potycky. Pravé potycky se zdaly byt nevyhnutelnym
disledkem téchto shroméazdéni vzhledem k jejich provokujicimu a urdZlivému
protibulharskému vyznéni. Dale poukazalo na fakt, Ze odGvodnéni bylo jednotné a vzdy
spocivalo na protiustavnich aktivitich sdruzeni a nebezpeci naruseni vetejného potadku.
Kromé toho poukazalo na fakt, ze ve skutecnosti byl Zalobcim umoznén vstup na ona
historickd mista, pokud s sebou nenesli provokativni plakaty a vzdali se vefejnych proslovii.
Kromé dal$iho stat poukdzal na to, ze vzhledem k ekonomické a politické krizi a
narodnostnim tenzim v oblasti byla Cinnost sdruzeni zvlasté nebezpecnd, odvolavaje se
dokonce na nebezpeci vzniku konfliktlh obdobnych tém v byvalé Jugoslavii. Pfi tom odmital
existenci makedonské mensiny a tvrdil, ze i kdyby takova existovala, tak ¢innost Ilindenu
nesméfovala k ochrané prav mensiny, ale spiSe k snaze konvertovat etnické Bulhary na svou
stranu a rozbit Bulharsko.

Soud se neztotoZnil s ndzorem Bulharska, Ze osoby, které se chtély ucastnit
shromédzdéni, mely nasilné cile. Dale shledal, Ze bezpochyby doslo k naruseni
shromazd’ovaciho prava zalobce. V otazce, zda-li existovaly zdkonné divody pro takovy

zakaz, dosel soud k zavéru, ze obava z ohrozeni domdaciho potadku byla upravena
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vnitrostatnim pravem jakozto predpoklad zakazu shromézdéni.

»Zda se, zZe shromazdeni llindenu vytvarela urcité napéti ve spolecnosti, vzhledem k
citlivosti verejného minéni k jejich nazorim, které byly vnimany jako urazejici privlastnovani
si ndrodnich symbolii a vazenych hodnot. Zalobci se zejména snazili uctivat historické
uddlosti, kterym vsak priznavali jiny vyznam, nezli byl v zemi obecné prijatelny ... Statni
urady vSak musi prokazat zvlastni ostrazitost, aby zajistily, Ze ochrana prevladajiciho
verejného mineni neni vykonavana na ukor mensinovych nazoru, jakkoliv tyto mohou byt
nepopularni... Kdyby kazda pravdepodobnost vzniku nebo prudké vymeény nazorii mezi
skupinami, které proti sobé stoji béhem demonstrace, méla ospravedlnit jeji zdakaz, spolecnost
by Ccelila zbaveni moznosti slySet ruzné ndzory na jakoukoliv otizku, ktera by urdzela
vetsinové mineéni.

V otazce legitimniho sméfovani téchto zasaht soud pfistoupil také na stranu
Bulharska. V otdzce nezbytnosti zdsahu v demokratické spolecnosti se vSak jiz soud
neztotoznil s ndzorem statu a odmitl zadkazy postavené na pouhém faktu, ze sdruzeni bylo
diive shledédno jako protitstavni a jako takovému mu byla odmitnuta oficidlni registrace.
Proto pfistoupil k hodnoceni dikazii o nebezpecnosti tohoto sdruzeni, které piedlozilo
Bulharsko.

Piimé hrozby ze strany organizace Ilinden uplatiované Bulharskem v pftipadé
ozbrojovani se soud shledal nepodlozenymi a v piipadé obavy z nepokoji jako pfilis
hypotetické, a pfimo podtrhl skute¢nost, Ze 1 kdyZ k mensim nepokojim jiz diive doslo, nikdy
nevedly k trestnimu stihani, a tedy mohou byt jen stézi shledany dostate¢nym divodem pro
zakaz shromazdéni.

Nasledné soud piistoupil k posouzeni ze strany nebezpecnosti ndzori a projevi
sdruzeni Ilinden. V tomto bod¢ soud shledal, Ze volani po teritorialnich a tistavnich zménach,
jakkoliv jej mohou tufady vnimat jako Sokujici a neakceptovatelnd, neni dostateCnym
diivodem pro zdkaz shromazdéni. Dale soud nepfistoupil ani na argumentaci statu tykajici se
piisuzované propagace nasili a odmitani demokratickych principti, idajnych snah konvertovat
bulharské obyvatelstvo na makedonské, ¢i otazky kontroveznosti a nepiijatelnosti nazora
Ilindenu pro zbytek populace.

»V demokratické spolecnosti zaloZené na vlade prava musi byt politickym
myslenkam, které zpochybnuji existujici 7ad a jejichz uskutecnéni je obhajovano pokojnymi
prostredky, poskytnuta ndlezita prileZitost k vyjadreni prostrednictvim vykonu prava na

shromazdovani, jakoz i jinymi zakonnymi prostiedky. “*

89 Citace v Petr Cerny: (Bez)precedentni rozhodnuti o rozpusténi obcanského sdruzeni, Pravni rozhledy 15/2008
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Soud ve svém rozhodnuti tedy vynesl, ze zdkaz shroméazdéni Zalobcti nebyl z
demokratického hlediska nezbytny (s tim, ze i v pifipad¢ Casového a mistniho soubchu s
oficialnimi komemorativnimi shromazdénimi S§lo wucinit opatfeni, kterd by umoznila
shromézdéni obou skupin s odliSnymi nazory), a tedy Bulharsko svym postupem piekrocilo
mozna omezeni shromazd’ovaciho prava ve smyslu ¢lanku 11 odstavce 2 Umluvy.

K otdzce nezbytnosti soud shledal: ,,Vyraz 'mezbytny v demokratické spolecnosti’
znamend, zZe pripadny zasah odpovida na 'naléhavou socialni potrebu', a Ze je, a to zejména,
priméreny sledovanému legitimnimu cili.*

Toto rozhodnuti bylo vyneseno vétSinou Sesti hlasi k jednomu. Soudkyné
Botoucharova ve svém disentujicim nazoru dosla ke stejnym faktickym zavérim, avsak
vyvodila z nich pfesné¢ opacné pravni disledky. S odkazem na pravo jinych pokojné se
shromazd’ovat a na ochranu vetfejného potradku shledala, Ze bulharsky stat neptekrocil
omezeni dand ¢lankem 11 odstavcem 2, kdyz v posuzovanych piipadech §lo vzdy pouze o
zékazy v konkrétnich mistech a Casech™ a navic jednotlivym piizniveim hnuti Ilinden byl
umoznén na ona mista pfistup, pokud se vzdali vefejného projevovani svych ndzori.
Poukazala na argumentaci Soudu v ptipadu Handyside v. UK®!, kde bylo shledano, Ze ve véci
nezbytnosti zasahu by se mé¢l soud spolehnout na nazor statu, ktery tuto otazku dokaze v
konkrétnim piipadé posoudit lépe nez mezindrodni soudce vzhledem k piimému a
dlouhodobému kontaktu s rozhodujicimi silami v zemi.

4.4 Alternativa zasahu niZsi intenzity

Je ztejmé, Ze zdsah nemiiZe byt nezbytny, pokud lze sledovaného legitimniho cile

cvwr

cwwvr

probihat, a pak az jej pfipadné& rozpustit.”

Michal Bartonl také u otazky ,,skutecného* ucelu poukazuje na fakt, Ze naplnéni
tohoto ucelu zcela zavisi na tom, kdo se na shromézdéni skutecné dostavi a jak bude probihat.
Jako ptiklad si lze ptedstavit, ze by napiiklad na vyro¢i Kitistalové noci s ohledem na

rozsahlou ptitomnost bezpecnostnich slozek a ocekavatelné rozehnani nepfisli extremisté (¢i v

90 Na druhou stranu, v souladu s vét§inovym nazorem soudu je nutno konstatovat, Ze shromazdéni na jinych
mistech v jinych ¢asech evidentné€ neméla pro Ilinden vyznam, nebot’ jejich prostiednictvim nemohlo dojit k
stejn€ ¢inné manifestaci nazord.

91 Handyside v. United Kingdom, rozsudek ESLP ze dne 7. prosince 1976

92 Michal Barton: Uskali koncepce predpokladaného ticelu shromazdovani — iivaha k moznostem omezeni
shromazd'ovaciho prava, Casopis pro pravni védu a praxi 3/2009, s. 180
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mens$im poctu), nybrz by ozndmeny ucel demonstrace proti okupaci Irdku ptivabil velky pocet
obyvatel Irdku zijicich v ¢esku (s ¢imz by pravdépodobné ptivodni extremisticky oznamovatel
nepocital).” V tomto svétle ale vyvstava otdzka jednotnosti shromazdéni. Pokud pfijmeme
argumentaci NSS (v rozsudku K7istalova noc), ze ozndmeni shroméazdéni je spojeno s
konkrétni osobou, kterda podanim toto své pravo konzumuje™, pak se da vyvodit, ze by
obdobna konstrukce platila i pro konané shromdzdéni. Tedy ze zakazané shromazdéni proti
okupaci Iraku ozndmené extremisty by nebylo fotoZnym se shroméazdénim pievazné irackych
obcanil, s cilem demonstrovat proti stejnému. Obzvlasté, pokud by se ptivodni svolavatel ani
jeho zastupci na misto vibec nedostavili a ze shromazdéni by byla ziejma absence
jakychkoliv extremistickych subjekt, jen téZzko by se dalo rozpustit na zaklade
protiextremisticky podlozeného zakazu (i pokud by bylo ve stejném misté a stejném case).
Adekvatngjsi by v takovém piipadé bylo povazovat jej za shroméazdeéni jiné, neozndmené, a
pfi absenci plivodniho svolavatele patrné€ jako svym zplsobem spontanni, ¢i shromazdéni sui

generis, na pomezi mezi svolanym a spontannim.

93 Pozn. 92 tamtéz
94 Podobné k otazce “jednotnosti shromazdéni” i Ustavni soud v Nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2005
publikovany ve Sbirce nalezi Ustavniho soudu; Sp. zn. II. US 459/04, viz nize
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5 Lhiita pro rozhodnuti o zakazu shromazdéni

Zakon o pravu shromazd'ovacim stanovi zcela jasné kratkou lhitu pro piipadné
rozhodnuti o zikazu. Ufad musi rozhodnout bezodkladng, nejpozdéji viak do tii dnt od
okamziku, kdy obdrzel platné ozndmeni. Zfejmé pod vlivem ,,materidlniho vykladu®, pro
jehoz pouziti se NSS vyslovil v rozhodnuti K7istdlovd noc u ,,skute€ného tcelu®, se objevily
snahy takto ,,materializované vykladat i dalsi ¢asti shromazd'ovaciho zdkona, zejména tedy
co se tyka lhity.

S dodrzenim lhiity nebyl problém pouze na urovni spravni, ale 1 soudni — soud ma
také pouhé tfi dny na rozhodnuti o opravném prostiedku.

Ttidenni lhiita pro rozhodnuti spravniho organu byla kritizovéna, nebot’ zejména
pokud bylo podani ucinéno pied vikendem, tak fakticky orgdn k zdkazu nemé¢l dost Casu.
Pravé na to reagovala vladni novela shromazd’ovaciho zdkona, kterou byla lhita 3 dni
zménéna na 3 pracovni dny.” Kritika se vSak snesla i na novou Upravu: shromazd’ovaci zdkon
pocitd s lhitou podle hodin, takZe komplikace vychézejici z prepocitavani lhity témef
dorovnava vyhodu, ktera timto ,,prodlouzenim® pro organ vznikla, stejné jako ze fakticky v
dob¢ nakupeni dni pracovniho volna by v souladu s pétidenni lhiitou pro ohldseni mohl dle
zakona Ufad o zdkazu rozhodovat az po jeho konéni, a v neposledni fad¢ také nepiipustné
oslabovani lidskych prav (jakkoliv se v daném ptipadé mize zdat marginalnim).”

S materialnim vykladem lhity pro rozhodnuti pfisel spravni organ v piipadu Bures®’
(zminén vySe v souvislosti s tlakem na omezovani prav extrémisti). Jadro jeho argumentu
tkvélo v tom, Ze spravni organ muze piijit na protipravni ,,skute¢ny* ucel az po ubchnuti oné
lhiity a pokud se tak stane, musi zakroc€it. Pfitom se pfimo odvolal na materidlni vyklad
shromazd’ovaciho prava v intencich rozhodnuti Kristalova noc: “Je tedy treba vychdazet z
toho, Ze ditvody pro zakaz shromazdeni mohou vzejit najevo teprve pozdéji a nelze pripustit,
Ze by zdakonnost shromdazdeni mohla byt posuzovana pouze ve lhiité 3 dnit od oznameni, event.
Cekat na poruseni zakona pri konani shromazdeni a toto rozpustit.” Takovyto extrémni vyklad
NSS nepftipustil jako protitistavni, nebot’ by povoleni neurcité lhity k zdkazu shroméazdéni
vyvolalo nejistotu oznamovatele a v podstat¢ stejné disledky jako rezim povolovaci: “Z

hlediska nyni rozhodované véci je vSak nejpodstatnéjsi, Ze Listina vyslovné vylucuje

95 Zakon ¢islo 294/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazd’ovacim, ve znéni
pozdéjsich predpist

96 Helena Svatosova, Iuridicum Remedium: Pripominky k vladni osnoveé novely shromazdovaciho zdkona,
http://www.iure.org/665592 navstiveno dne 4. biezna 2010

97 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 21. tnora 2008 publikovany ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢islem R 1557/2008; Sp. zn. ¢j. 2 AS 17/2008-77
Piimo v rozsudku je oznaceni “Véc: Vaclav B. proti Magistratu hlavniho mésta Plzné”, zjevné se jedna o
chybu
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povolovaci princip shromazdeni. Jinak receno, rovnéZz zakonna uprava a jeji prakticka
realizace musi vychdzet z toho, Ze vykon shromazdovaciho prdava muze byt podroben
(nanejvys) oznamovaci povinnosti. Kazdy vyklad, ktery by de facto vedl k preklopeni této
oznamovaci povinnosti do rezimu povolovaciho, by proto nutné vedl k protiustavnimu
vysledku.”

Kratkosti tiidenni lhity se v piipadu T Havilina® méstsky soud snazil vysvétlit, pro¢
neptedvolal oznamovatele k soudnimu jednédni (ptfedvolal pouze jeho zastupkyni). Nejvyssi
spravni soud k tomu shledal: .,...soud sice chape obtiznost, se kterou bude takové doruceni
ucastnikovi spojeno v této konkrétni kauze, kdy existuje specidalni tridenni lhita pro
rozhodnuti, to ovsSem nemiize vést ke snizeni ustavnich garanci spravedlivého procesu, jak je
witvorila judikatura Ustavniho soudu [ve véci prava projednat véc v piitomnosti stézovatele,
pozn. autora].*

Ovsem daleko hrubsiho pochybeni se dopustil Mé&stsky soud v piipadu Jana M.”,
kdyz explicitné konstatoval rozpor mezi pravni Upravou soudniho fadu spravniho a pravni
upravou shromazd'ovaciho zdkona v otdzce lhity k vydani rozhodnuti. NSS pfitom
konstatoval, Ze je standardnim postupem v takovém piipadé predlozit véc Ustavnimu soudu
k posouzeni. Protoze tak Méstsky soud neuginil, podal v tomto piipadé na misto Ustavniho
soudu vysvétlyjici vyklad NSS samotny: .,V projedndvané veci zdkon o pravu
shromazdovacim stanovi, Ze soud rozhodne o opravném prostredku do tri dnii. Toto
ustanoveni (§ 11 odst. 3 zdakona o pravu shromazdovacim) obsahuje pravni normu specialni
Viici pravni normé obsazené v soudnim vadu spravnim (§ 51 s. 1. s.), a proto je nutno ho
prednostné uplatnit.** Nezlstalo jen u toho, Nejvyssi spravni soud dale podal vyklad
k procesnimu postupu v rdmci zkracené lhuty: ,,77idenni [hiita je velmi kratkd, proto musi
Jjednat soud neodkladné a vyuzit vsech mozZnych prostredkii, které povedou k dodrzeni zdkona.
Protoze je ustavné zaruceno pravo kazdého na verejné rozhodnuti o jeho véci a v jeho
pritomnosti tak, aby se mohl vyjadrit ke vsem navrzenym ditkaziim, nebude mozné dodrzet
desetidenni [hitu k predvolani, ale bude nutné jednani naridit v nejblizsi mozné dobé, treba i
nasledujici den. V téchto pripadech prichazi v uvahu i predvolani pomoci faxu, telefonu ¢i za
pomoci kuryra.*

Celkove se tedy da shrnout, ze lhlity pro zakaz shromazdéni nelze piekrocit.

98 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. anora 2009; Sp. zn. 1 As 107/2008 - 100
99 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 4. 9. 2007 publikovany ve sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu pod ¢islem R 1385/2007; Sp. zn. €. j. 5 As 26/2007-86
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6. Zakaz shromazdéni obecné zavaznou vyhlaskou ¢i obejitim

shromazd’ovaciho zakona

Specifickou oblasti judikatury na poli shromazd’ovaciho prava jsou neutuchajici
snahy vetejné spravy zasahovat do svobody shromazd’ovani. Snad jako by se snazila dokazat

ree
1

pravdivost véty ,.kde je moc, tam je i jeji zneuziti“. V této oblasti je zasadnich n€kolik

rozhodnuti Ustavniho soudu.

6.1 Skupina poslancii v. mésto Brno'”

V roce 1996 plénum US rozhodovalo o navrhu skupiny 32 poslancii na zrudeni
vyhlasky Zastupitelstva méstské &asti Brna-stfed. Slo o viibec prvni rozhodovani Ustavniho
soudu ve véci napadeni obecné zavazné vyhlasky vydané méstskou Casti.

Vyhlaska byla pomérmné strohd, obsahovala viehovSudy ¢tyfi body, které upravovaly
rezim vyuzivani vefejného prostranstvi namésti Svobody a zejména “ochranu pred
nezadoucimi aktivitami”. Za ty vyhlaska povazovala “hlucna verejna shromazdeni, reklamni
a komercné zameérené akce vyjma akci poradanych pro humanitarni ucely, doprovdizené
hudebnimi produkcemi, nebo jiné akce narusujici bézny provoz v tomto prostoru.” V ptipadé
nahlaSeni shromézdéni, jejichz “zameéry” odporovaly dané vyhlaSce, m¢l Gfad méstské Casti
Brno-stfed urcit “vhodnou nahradni lokalitu”.

Zatimco navrhovatelé dané vyhlasce vytykali ziejmy rozpor s clankem 19 Listiny a
rozpor s kogentnimi ustanovenimi Zdkona o prdvu shromaZzd'ovacim a také snahu upravit
vyhlasSkou zalezitosti vyhrazené pouze Upravé zdkonné (¢l 19. odst. 2 listiny), druha strana se
vyjadfila, ze vyhlaska byla pfijata na zaklad¢ “Cetnych stiznosti a petici obyvatel, v zdjmu
ochrany klidu, bezpecnosti obcanu a poradku”. Pfi tom se zastupitelstvo opiralo o pravni
nazor, ze “pokud ust. § 8 zdkona ¢. 84/1990 Sb.'"' ddava ndrodnimu vyboru pravo, aby s
ohledem na mistni podminky nebo na verejny pordadek navrhl svolavateli jiné misto nebo
Jjinou dobu kondni shromazdeni, pak predmétna vyhlaska, ktera pouze negativné vymezuje
nezadouclt aktivity, v zZadném pripadé nezasahuje do prdava obcanii shromazdovat se a neni
tedy ani v rozporu s ¢l. 19 Listiny. Zastupitelstvo vychdzelo pri vydani vyhlasky z toho, Ze
verejné shromazdeni je obecni zdleZitosti verejného poradku tak, jak ma na mysli ust. § 14

odst. I pism. o) zdkona o obcich"*”.

100Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. dubna 1996 publikovany ve Sbirce zakont pod &. 123/1996 Sb.; Sp. zn.
PL. US 40/95

101§ 8 Zakona o pravu shromazd'ovacim: “Ufad miize s ohledem na mistni podminky nebo na veiejny porddek
navrhnout svolavateli, aby se shromdazdeni konalo na jiném miste nebo v jinou dobu.”

102§ 14 odst. 1 pism. o) zékona ¢. 367/1990, o obcich: “Do samostatné piisobnosti obce patii zejména mistni
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Nejprve se plénum vypotadalo s otdzkou, zda-1i viilbec smi méstskd cast vydavat
obecné zavazné vyhlasky: “Jestlize tedy platna pravni uprava vyslovné nevylucuje moznost
prenést pravomoc k vydavani obecné zavaznych vyhlasek na méstské casti ¢i obvody, Ize
dovodit, Ze v tomto sméru ponechal zakonodarce zastupitelstviim statutarnich mést prostor,
aby zvazila, v jakém rozsahu pripusti ¢i nepripusti vydavani obecné zavazmych vyhldsek
Cdstmi meésta.”

Po formalni strance soud shledal, ze vyhlaSka byla vydana potiebnou vétSinou
zastupitell a byla vyvésena po piedepsanou dobu, avsak v rozporu se zakonem o obcich byla
podepséana pouze starostou méstské ¢asti'®,

Dale soud posoudil, zda-li je vyhlaska pravnim ptedpisem nejen svym ndzvem, ale i
obsahem. Zde shledal urcitou vnitini rozpornost, kdyz i ptes spiSe pouze informativni obsah
ma vyhlaska i1 obsah normativni v misté, kde vymezuje pojem vetejného prostranstvi ndmeésti
svobody'*.

Soud svym rozhodnutim nakonec napadenou vyhlasku zrusil, avsak z jinych divoda,
nez se domadhali navrhovatelé: “Po podrobném rozboru obsahu napadené vyhlasky vsak
Ustavni soud nesdili ndzor navrhovateli, ze predmétnd vyhlaska v rozporu s clankem 19
Listiny, jakoz i v rozporu s kogentnimi ustanovenimi zakona ¢. 84/1990 Sb., o pravu
shromazdovacim, predem vylucuje kondni shromazdeni na urcitém verejném prostranstvi,
pripadné, ze svolavatelum shromazdeni je vlastné predem navrhovana jina lokalita. Podle
ndzoru Ustavniho soudu napadend vyhlaska predevsim nespliuje ndroky, které je nezbytné v
pravnim staté klast na kvalitu obecné zavaznych vyhlasek obci, at jiz v oblasti samospravné ci
prenesené piisobnosti ... Nespada tedy do samospravné piisobnosti obce ani jeji casti jakkoli
vwkon tohoto prdava normativné upravovat, ale je véci prenesené pusobnosti obce vydat v
pripade potreby individualni spravni akt. Napadena vyhlaska je tedy v rozporu s ¢l. 1 a ¢l.
104 Ustavy, jakoz i s ustanovenim § 14 odst. 1 zdkona o obcich.”

Z pohledu shromazd’ovaciho prava ma zéasadni vyznam ndsledujici argumentace
Ustavniho soudu: “Pokud jde o napadenou vyhlasku, Ize ji oznacit obecné za akt samospravy
meéstské casti, ktery z vétsi c¢asti pouze informuje o tom, jaké aktivity na urceném verejném

prostranstvi individuadlné povolovany zpravidla nebudou (pokud jde tedy o ty cinnosti, které

zalezitosti verejného poradku a zrizovani obecni (méstské) policie, s vyjimkou rozhodovani o prestupcich”
103§ 52 odst. 3 zakona ¢. 367/1990, o obcich: “Starosta spolu se zastupcem starosty nebo jinym radnim
podepisuje obecné zdavazné vyhlasky a jina usneseni obecniho zastupitelstva. Pokud neni ustanoven tajemnik
obecniho uradu, je starosta nadrizen vsem pracovnikiim obecniho uradu a plni funkci statutarniho orgdnu
zaméstnavatele podle zvlastnich piedpisu.”
104Clanek 1 odst. 2 dané vyhlasky: “Verejnym prostranstvim namésti Svobody se rozumi viastni plocha namésti
véetné nastupii do prilehlych objektii (pasaze, vchody) a prilehlych ulic do hloubky 10 metri.”
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povoleni nepochybné podléhaji, jako jsou obchodni a kulturni akce atd.) pripadné, pokud jde
o vkon prava shromazdovaciho, je ddavano potenciondlnim svolavatelum shromazdeni na
védomi, Ze mohou pocitat s postupem podle zakona o pravu shromazdovacim, tedy s
nabidnutim jiné lokality k poradani shromazdeni (ziejme ve smyslu § 8 zakona ¢. 84/1990
Sb.) a patrné i se zdakazem shromazdeni z ditvodu ochrany zajmii obyvatelstva (§ 10 odst. 3
cit. zdkona).” Takovyto vyklad shromazd’'ovaciho prava je vSak nanejvys rozporny. Pokud
soud posuzoval vyhlasku jako celek, tedy 1 ve svétle jejiho ¢lanku 1 odst. 4 “V tomto prostoru
mohou byt vyjimecné poradany kulturni a politické akce schvilené organy mésta nebo
Mestské casti Brno-stied,” da se ve svém dlsledku fici, Ze se jednalo o posvéceni
povolovaciho modelu vykonu shromazd’ovaciho prava. Nepolitickd a nekulturni shromazdéni
spadajici pod ptisobnost shromazd’ovaciho zékona by prosté byla zakazovana uz jen proto, ze
uiad by byl sdm vazan vlastni vyhlaskou.

Avsak zda se, Ze na kontroverzni zavér soudu, ze se jedna o “akt samospravy méstské

casti, ktery z vétsi casti_pouze informuje' o tom, jaké aktivity na uréeném verejném
prostranstvi individudlné povolovany zpravidla nebudou,” jimz v podstat¢ US dal
vykonavateliim pienesené samospravy na poli shromazd’ovaciho prava carte blanche k obejiti

zékazu povolovaciho rezimu'®, vefejna sprava ani soudni praxe nastésti nenavazaly.

6.2 Pfednosta Okresniho uiadu v Kladné v. mésto Stochov'”

Navrh, ktery fesil Ustavni soud v roce 2001, je zajimavy zejména proto, Ze v ném jde
o vyhlasku obce, ktera zcela zfejmé zasahuje do shromazd’ovaciho prava, avsak opét se jejimu
posouzeni primarné z tohoto pohledu soud vyhnul. VyhlaSka je také zvlaStni v tom, Ze
zasahuje do vykonu prava, jehoz uplatnéni po ¢isté povrchnim posouzeni nepodléhalo
ohlaSovaci povinnosti v souladu s §4 odst, 1 pism. b) shromazd’ovaciho zékona.'®®

Mésto Stochov v Cervnu 2000 vydalo obecné zavaznou vyhlasku, podle které méla
méstska rada “s prihlédnutim k potrebé zajistit verejny poradek v obci v dobé verejnych oslav
Svatovaclavského posviceni” urcit termin konani oslav, stejné jakozto misto, na némz budou

béhem téchto oslav umistény prodejni stanky a zatizeni lunaparki a jinych podobnych atrakci.

105Zvyraznéno autorem

106C1. 19 Listiny: ,.... Shromdzdéni viak nesmi byt podminéno povolenim orgdnu verejné spravy.
§1 odst. 4) Zakona o pravu shromazd’ovacim: ,,Ke shromdzdeni neni tieba predchoziho povoleni statniho
orgdnu”

107Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. éervence 2001 publikovany ve Sbirce nélezi a usneseni Ustavniho soudu
pod &. 110/2001 Usn.; Sp. zn P1. US 1/01

108§ 4 odst. 1 pism. b) Zakona o pravu shromazd'ovacim: “Shromazdéni musi byt oznamovana uradu s vyjimkou
shromazdeni poradanych cirkvemi nebo nabozenskymi spolecnostmi v kostele nebo v jiné modlitebné,
procesi, pouti a jinych privodit a shromazdeni slouzicich k projeviim nabozenského vyznani”
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Podle navrhovatele si tim mésto piisvojilo pravo obcani rozhodnout, kdy se
shromazdi k posviceni slavnosti. Navrhovatel se domnival, ze v tomto ptipadé vsak nejde o
zasah dle &lanku 19 Listiny, a uplatiioval poruseni ustanoveni ¢. 2 odst. 4 Ustavy, podle
néhoz je kazdy opravnén ¢init, co neni zdkonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co
zakon neuklddd, a dale poruSeni ¢lanku 11 odst. 4 Listiny, tedy neopravnéného zasahu do
vlastnického prava prosttednictvim uloZeni povinnosti provozovat zatizeni lunaparkd na
pozemcich soukromych vlastnik.

Meésto Stochov se pochopitelné necitilo porusovat ani jedno z vySe uvedenych
ustavnich prav a tvrdilo, Ze podstatou sporu neni “spor o rozsah shromazdovaci svobody ci
0 moznou miru omezovani vlastnického prava a svobodného podnikani, nybrz o rozsah miry
samospravy, a proto navrhuje, aby Ustavni soud ndvrh na zruSeni obecné zdvazné vyhlasky
v plném rozsahu zamitl. *

Ustavni soud k tomu shledal: ,, Ustavni soud respektuje mistni samospravu jako
vyraz prava a zpusobilosti mistnich organii spravovat verejné zalezitosti v mezich danych
zdkonem, v ramci své odpovédnosti a v zajmu mistniho obyvatelstva, nicméné ma za to, Ze
napadend vyhldska v ¢l. 2 odst. 1 pism. a) ucinila predmétem své regulace vztahy, jez
takovymto zpiisobem regulovat nelze. Jiz samotné vyjadreni , oslavy Svatoviclavského
posviceni*“ navozuje uzkou souvislost s cirkevnim vyrocim vztahujicim se k osobé sv. Vaclava,
a to nejen s nabozenskymi oslavami a obrady s timto krestanskym svatkem spojenymi, ale i
zvyky a konvencemi, jez si obcanska spolecnost ve svém historickém vyvoji ve vztahu k tomuto
svatku vytvorila i mimo rdamec cirkevnich struktur. Je nepochybné prdavem i jinych komunit
obcanské spolecnosti rozhodnout se, zda vitbec, pripadnée kdy a v jakém rozsahu se shromazdi
k oslavam konanym v této souvislosti. Mistni samosprdava ma nepochybné pravo k vydani
omezujicich opatreni k ochrané verejného poradku, nicméné prisvojenim si prava rozhodnout
primo o terminu kondni téchto oslav obec vstupuje do vztahi existujicich mezi obcany a
cirkevnimi ¢i jinymi spolecenskymi subjekty. Tim vystupuje ze své samostatné piisobnosti,
jejimz pojmovym znakem je pravé to, Ze obec spravuje samostatné ,,své zaleZitosti‘.
Rozhodovani o konani oslav Svatovaclavského posviceni je tak neadekvatnim prostiedkem k
ochrané verejného poradku, nebot' presahuje meze jeho lokdlni povahy.
Ustavni soud proto sdili navrhovateliiv ndzor, Ze ¢l. 2 odst. 1 pism. a) obecné zdvazné
vwhlasky mésta Stochov je v rozporu s ¢l. 4 odst. 1 Listiny, podle kterého mohou byt
povinnosti ukladany toliko na zdkladé zdkona a v jeho mezich, a rovnéz s ¢l. 2 odst. 4 Ustavy
a ¢l. 2 odst. 3 Listiny, podle kterych nesmi byt nikdo nucen cinit, co zakon neuklada. “

Opétovné se tedy Ustavni soud vyhnul p¥imo nabizené mozZnosti posoudit otizku
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z hlediska prava shromazd’ovaciho. Ve svém dusledku totiz dikce vyhlasky znamenala, ze
v ptipad€ ohlaseni ,,Svatovaclavskych oslav by se jeji ucastnici mohli shromazdit pouze
v misté a case stanoveném méstskou radou. BohuZel se soud 1 nyni spokojil s konstatovanim

protiustavnosti z diivodu poruseni jinych prav nez téch zarucenych ¢lankem 19 Listiny.

6.3 Ministr vnitra v. mésto Cheb'”

V dané kauze se mésto Cheb snazilo prostfednictvim obecné zavazné vyhlaSky
omezit urcité spolecensky negativné vnimané jevy. Konkrétné vyhlaska zakazovala na vefejné
pristupnych mistech volné pobihani zvitat, vstup se zvifaty na mista, kde si hraji déti, vodni
plochy a mista, kde se koupaji ob¢ané, a provadéni Zebrani. Na konkrétné¢ vyjmenovanych
vefejnych mistech se dale zakazoval prodej, podavani a konzumace alkoholickych népojt,
tento zdkaz se vsSak vyslovné nevztahoval na shromazdéni dle zdkona o pravu
shromazd’ovacim. Argumentem a contratio 1ze tedy dovodit, ze se na shromdzdéni vztahovala
ostatni omezeni (volny pohyb zvitat, Zebrani).

Ustavni soud (v tomto piipadé celkem pochopitelnd) se otiazkou z pohledu
shromazd’ovaciho prava nezabyval, kdyz se spokojil s konstatovanim, Zze vymezeni ,,verejne
pristupnych prostranstvi nespliiuje imperativ urcitosti pravniho zékazu. Ustanoveni
zakazujici konzumaci alkoholu zase shledal jako odporujici zdkonu o ochrané pied

alkoholismem a toxikomanii''’.

6.4 Obc&anské sdruzeni O. Z. p. v. Nejvy$si spravni soud'"

Toto rozhodnuti je zajimavé ze dvou divodi. Jednak se sté¢zovatel nedomohl ochrany
pred NSS, ale az u US. Sou¢asné také Ustavni soud zabranil tomu, aby mohl byt zikaz
shromazd’ovani nastolen obejitim shromazd’ovacich norem diky pouziti nesouvisejiciho
zéakona.

StéZovatel uplatiioval poruseni celé plejady ustavnich prav. Soud po piezkoumdani
véci prisvédC¢il poruseni prava na spravedlivy proces a v jeho dusledku i prava

shromazd’ovaciho a dal$imi moZnymi poruSenimi se pak jiz nezabyval.

109Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. zafi 2004 publikovany ve Sbirce zakont pod &. 567/2004 Sb; Sp. zn. Pl
US 50/03

110Zakon Ceské narodni rady &. 37/1989 Sb., o ochrané pied alkoholismem a jinymi toxikomaniemi
§ 4 odst. 3 pism. a) ,,Obce v samostatné piisobnosti mohou omezit nebo zakdzat v urcitych dnech nebo
hodindach nebo na urcitych mistech prodej a podavani alkoholickych napojii nebo tabakovych vyrobkii v
zarizenich verejného stravovani, v prodejndach potravin nebo na jinych veiejné pristupnych mistech
(zédkon neumoziuje zakazat konzumaci, pouze prodej a podavani)

111Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2005 publikovany ve Sbirce nalezi Ustavniho soudu; Sp. zn. II. US
459/04
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Stiznosti bylo napadeno rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ktery zamitl Zalobu
stézovatele, jiz se doméhal zruSeni rozhodnuti Ministerstva kultury CR, kterym bylo
zamitnuto jako neptipustné jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, nebot’
sté¢zovatel nebyl castnikem fizeni a nemél tedy pravo podat odvolani.

Dle nazoru NSS zélezi moznost, zda-li Gastnikem fizeni mohou byt dals$i osoby
v tom, zda-li mohou byt konkretizovany. V daném ptipadé, kdy rozhodnutim Magistratu bylo
Narodni kulturni pamdatce VySehrad nafizeno uzavieni aredlu v konkrétnich dnech, byla
povinnost uloZzena de facto kazdému. Vymezeni okruhu ucastniki jako ,kazdy* NSS
nepfipustil ani pfi pfihlédnuti k shromazd’ovacimu zakonu, nebot’ stdle okruh potencionalnich
oznamovateld shromdzdéni ziistdval neuzavieny. Ani fakt, ze st€zovatel shromazdéni fakticky
ohlasil, dle nazoru NSS nezaloZil pravo byt ucastnikem daného fizeni.

Ustavni soud vak takovy vyklad povazoval za protitistavni a jednoznaéné se postavil
na stranu stézovatele: ,,Nelze pominout, Ze stézovatel oznamenim zamysleného shromdazdeni
realizoval své shromazdovaci pravo, garantované mu cl. 19 Listiny spolu se zdkonem C.
84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim. Dle stavajici upravy neni vykon tohoto prdava vazan
na povoleni orgdnu verejné spravy, ale lze jej realizovat na podkladé radného a uplného
oznameni. To stéZovatel ucinil, jak potvrzuje i Urad Méstské cdsti Praha 2. Pravé postupem
dle tohoto zakona se stezovatel vyclenil ze skupiny osob, jejichz prava mohou byt napadenym
rozhodnutim dotcena pouze hypoteticky, aniz by tyto subjekty byly jakkoli specifikovany. Po
prislusném oznameni je totiz stéZovatel jasné konkretizovan, "ve hre" je ohroZeni jeho
konkrétnich prav a tato situace je znama organiim verejné moci. Za dané situace tak nelze
takovy subjekt a jeho prava prehlizet, a to i kdyz jde o specifické rizeni.”

Soud zcela vyslovné shledal obchézeni zakona o pravu shromazd’ovacim: “Ackoli
totiz bylo formalné rozhodnutim magistratu jen ulozena urcita povinnost NKP Vysehrad, via
facti jim bylo téz zabraneno konat Fadne ohlasené shromazdeni, planované stézovatelem. V
projednavaném pripadé tak prave touto cestou byl zjevné obchdazen zdakon o pravu
shromazdovacim, ktery zcela jasné vymezuje, za jakych okolnosti a jakym zpiisobem lze
ohlasené shromazdeni zakazat. Tyto okolnosti zjevné nebyly naplnény a shromdazdeni ohldasené
stezovatelem zakazano - zpiisobem stanovenym zakonem — nebylo.*

Ustavni soud vSak neziistal pouze u konstatovani poruseni prava na spravedlivy
proces a prava shromazd’ovaciho, ale nepfimo pobidl 1 k odSkodnéni za protipravni
znemoznéni vykonu prava shromazdovaciho: ,, Ustavni soud vzal prii  posuzovini
projednavaného pripadu v uvahu i skutecnost, Ze doba ohlaseného (a zmareného

shromazdeni) jiz uplynula. Nemohl vSak pominout skutecnost, Ze stéZovatel ma moznost
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postupu dle zdk. o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pri vykonu verejné moci ... pokud by
nezdkonnym rozhodnutim byla zpiisobena $koda, coz Ustavni soud nemiize v dané fizi iizeni
hodnotit. Podminkou pro postup dle tohoto zdkona je zruseni nezakonného rozhodnuti. Proto,
ackoli samotnym zrusenim rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu a pripadnym dalSim
Fizenim zjevné jiz nedojde k ndprave poruSeni ustavné garantovanych prav steZovatele,
rozhodl, Ze je treba napadeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ... zrusit. “ Prozatim vSak
nezbyva nez netrpélivé cekat na budouci judikaturu soudd ve vécech odSkodnéni za
protipravni zasahy do shromazd’ovaciho prava (at’ uz ze strany vetejné moci, ¢i soukromych

osob).
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7 RozpusSténi shromazdéni

Pravomoc rozpoustét shroméazdéni zakon vtéluje zastupci ufadu, kterému je
svolavatel povinen vytvofit podminky pro fadné plnéni jeho ukoll, zejména mu umoznit
sledovani pribéhu shromazdéni a provedeni ukoni nezbytnych k piipadnému rozpusténi
shromazdéni.

Nastanou-li objektivni divody pro rozpusténi shromazdéni, zastupce ufadu vyzve
svolavatele, aby shromazdéni neprodlené ukoncil. Pokud svolavatel neucini u¢inna opatieni,
aby se ucastnici pokojn¢ rozesli, sd€li zastupce ufadu ucastnikim, ze shromdzdéni je
rozpusténo, a vyzve je, aby se pokojné rozesli. Sdéleni musi obsahovat divody rozpusténi
stejné¢ jako pouceni o nasledcich neuposlechnuti a musi byt ucinéno kvalifikovanym
zpusobem, tedy tak, aby bylo uc¢astnikiim srozumitelné a aby se s nim vSichni mohli seznadmit

(zde je zfeymé nezbytné pouziti minimalné megafonu).

7.1 Zakazané shromazdéni
Shromazdéni, které se kond, ackoliv bylo zakazano, musi zastupce Gfadu obligatorné
rozpustit. Zde spadaji nejen shromazdéni zakazand spravnim uradem, ale i ze zakona.
V pripad¢ neptitomnosti zastupce urfadu jej smi, pii dodrzeni stejného postupu, rozpustit
i ptislusnik Policie Ceské republiky ve sluzbé. Divodem rozpuiténi je tedy samotny fakt
konani zakdzané¢ho shroméazdéni.
Obdobn¢ zastupce tufadu rozpusti shromazdéni, které ve vecCenich hodinach

pokracuje i po stanovené dob¢ ukonceni.

7.2 Oznamené shromazdéni

Shromézdéni, které bylo ozndmeno a nebylo zakazano, miize byt rozpusténo, jestlize
se podstatnym zpusobem odchylilo od oznameného ucelu takovym zplisobem, ze v prubéhu
shromézdéni nastaly okolnosti, které by oduvodnily jeho zékaz z tzv. ,,politickych davodia*,
tedy pokud by jeho ucel smetoval k vyzveé popirat nebo omezovat osobni, politickd nebo jina
prava obcanll pro jejich narodnost, pohlavi, rasu, pivod, politické nebo jiné smysleni,
nabozenské vyznani a socidlni postaveni nebo k roznécovani nendvisti a nesnaSenlivosti
z téchto divodl, dopoustét se nasili nebo hrubé neslusnosti, ¢i jinak poruSovat ustavu a
zakony. Prosté odchyleni, které¢ vSak nenapliiuje znaky §10 odst. 1 shromazd’ovaciho zakna,
nemuze byt divodem rozpusténi. Vykladem se da dovodit, ze pro tento divod smi

shromézdéni rozpustit pouze zéastupce ufadu, a ani v piipadé jeho absence tato pravomoc
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nepiechazi na piislusnika Policie CR. Soudasné je pii tom nutné dbat na respektovani
sirokého vykladu svobody projevu, zejména ve svétle judikatury ESLP a rozhodnuti ve véci
Stankov (viz vySe v Casti vénujici se otazce nezbytnosti zasahu).

Dalsim ptipadem je situace, kdy ucastnici shroméazdéni pachaji trestné ¢iny a napravu
se nepodafilo sjednat jinym zplisobem, pfedev§im zakrokem proti jednotlivym pachateliim.
Zde jiz o rozpusténi mize v nepfitomnosti zastupce Ufadu rozhodnout i velici ptislusnik
Policie CR. Rozpuiténi je v tomto pfipadé az subsididrnim k sjednadni napravy jinym
zpusobem — zcela zjevné tedy musi byt ucinény kroky k sjednani népravy sméfujici pied
samotnym rozpusténim.

Zda se, ze bylo cilem zékonodarce, aby nastoupeni policisty do primarni role
zastupce ufadu bylo aplikovatelné pouze v piipadé pachani trestné ¢innosti, nikoliv pouhého
naplnéni divodii pro zakaz shromazdéni. Pachani trestnych ¢inti tak Ize povazovat jako
kvalifikovany diivod pro rozpusténi ve srovnani se samotnym naplnénim divodi pro zédkaz.

Zde je dulezité poznamenat rozhodnuti Komise ve véci Krestané proti rasismu

a fasismu™*

, ke kterému se také Casto ve své judikatutre vraci Evropsky soud pro lidska préava.
V roce 1980 Komise shledala, ze moznost nasilnych protidemonstraci, poptipadé¢ moznost, ze
by se k shroméazdéni pfidali extrémisté s nasilnymi cili, ktefi nejsou €leny organizujiciho
sdruzeni, nemuze jako takova byt pri¢inou zakazu demonstrace. I v pfipad¢, ze by existovalo
redlné riziko, ze se shromdzdéni stane nepokojnym v dusledki vyvoje mimo kontrolu
organizatorli, neni takové shromazdéni zbaveno ochrany, a proto jakdkoliv omezeni na n¢j
vztazend musi byt v souladu se zdkonem a s cilem sledovat jeden nebo vice konkrétnich
zajmua. Je tedy zfejmé, Ze pokud se shromazdéni vymkne kontrole v disledku napiiklad
infiltrace ideovych protivnikli, pak takové shromazdéni stale podléha ochrané statu a jako

takové nemulze byt rozpusSténo. V takovém ptipadé musi mit jednoznaéné piednost zasah proti

narusiteldm i s dasledky z ného vyplyvajicimi.'?

7.3 Neoznamené shromazdéni
Shromézdéni, které se kond, aniz by bylo ozndmeno, nelze rozpustit pro pouhou

absenci oznameni: ,,Skutecnost, Ze shromdzdeni nebylo oznameno podle § 5 zakona C.

112Christians against Racism and Facism v. United Kingdom, European Commission, (1980) 21 Decisions &
Reports 138. in Nihal Jayawick Rama: The Judicial Application of Human Rights Law — National, Regional
and International Jurisprudence, Cambridge University Press 2002, s. 726

113Ruseni shromazdéni mize byt nejen prestupkem, ale i trestnym ¢inem. Tim je omezovani ve vykonu
shromazd’ovaciho prava nésilim, pod pohrtizkou nasili nebo pohriizkou jiné t€zké ujmy, za které stanovi
trestni zédkonik trest odnéti svobody az na dvé 1éta. Také protiveni se pofadkovym opatfenim svolavatele nebo
urcenych potadateld shromazdéni podléhajiciho oznamovaci povinnosti mtize vést k odnéti svobody v délce
az jednoho roku, § 179 Zakona ¢islo 40/2009 Sb., trestni zakonik
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84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim, neni sama o sobé diivodem pro rozpusteni
shromazdeni, které se bez takovéhoto oznameni kond. Rozpusténo miize byt pouze zpiisobem
uvedenym v § 12 odst. 1 az v pripade, Ze nastaly okolnosti, které by oduvodnily jeho zakaz
podle § 10 odst. 1 az 3 tohoto zdkona, nebo v pripade, Ze ucastnici takového shromazdeéni
pdchaji trestné ¢iny a napravu se nepodarilo zjednat jinym zpiisobem, zejména zakrokem proti
Jjednotlivvm pachatelum. Okolnost, Ze shromazdeéni nebylo oznameno podle §5 zakona, sama
o sobé neni ditvodem pro rozpusténi shromazdéni.“'"*

V podstaté¢ se da fici, Ze neoznamené shromazdéni se da rozpustit za stejnych

podminek, za jakych by se mohlo fadn¢ ozndmené zakazat, popiipadé€ rozpustit.

7.4 Rozehnani shromazdéni

Samostatnou otazkou je problém rozehnani shromazdéni policii. Samotny zakon
hovofi pouze o ,rozpusténi shromazdéni“ a jeho ptredpokladech, k pribéhu se blize
nevyjadfuje. Stejné i teorie neddva podrobn&jsi nahled. Petr Cerny napiiklad stroze
konstatuje, Ze ,,[plokud se uicastnici nerozejdou, je na misté zasah Policie.“'"> Obdobné& u¢ebni
text policie, vénujici se celé skale hromadnych naruseni potadku, v kapitole Doporucené
postupy policie pri kondni shromazdeéni hovoifi pouze o podminkdch pro rozpusténi
shroméazdéni a rozehnanim se nezabyva.'®

Svétlo na tuto problematiku vrhl Nejvyssi spravni soud ve véci Bercik'’, kdyz
konstatoval, ze ,,samotnd skutecnost, zZe konkrétni shromdazdeni bylo ¢i nebylo zakazano, totiz
jesté neresi vsechny praktické problémy, které mohou nastat. Nelze tak zcela vyloucit, Ze i v
pripade shromazdeni, které bylo zakdzano, nebude dan diivod k jeho nasilnému "rozehnani,
byt ucastnici neuposlechnou vyzvy k rozpusténi ve smyslu ustanoveni § 12 citovaného zdakona,
paklize v konkrétnim pripade by se jevil tento zakrok jako nepriméreny.* Nejvyssi spravni
soud, zda se, disledné vyzaduje aplikaci obecného principu piiméfenosti zakroku policie v
ptipadé rozehnani shromazdéni. Pro rozehnani shromézdéni nestaci pouze sledovat naplnéni
ptedpokladii rozpusténi (spolu s kvalifikovanym zplGsobem jeho provedeni), ¢i zkoumat
pfimétenost individudlnich zékrokt konkrétnich policistl (tedy otdzka mozného zneuziti sily
jednotlivci), ale je tieba prioritné vyfesit otazku pfiméfenosti samotného zasahu jako celku.

Pravni teorie se doposud této oblasti v souvislosti se shromazdovacim pravem pfili§

114Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 10. 1997; Sp. zn. ¢j. 28 Ca 348/96-25

115Petr Cerny: Prdvni ochrana pred extremismem, C. H . Beck, Praha 2008, s. 129

116Pavel Macek, David Zamek: Policie a hromadnd narusent verejného poradku, Policejni akademie Ceské
republiky v Praze, Praha 2007, s. 30

1174dam Bercik v Urad méstského obvodu Usti nad Labem — mésto,
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. dubna 2009; Sp. zn. ¢j. 1 AS 30/2009-70

55



nevénovala.
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8 Nasledny postih

Omezeni svobody shromazd’ovaci nemusi mit nutné formu piedbéznou (tedy
napiiklad zdkazu, ¢i branéni v pfistupu na misto shromdzdéni) a pribéznou (rozpusténi,
neochranéni shroméazdéni), ale i néslednou, pficemz 1 na tuto se vztahuji obecné podminky
(tedy zakonny podklad, legitimni cil a nezbytnost zasahu). Takovyto vyklad nebyl vzdy
obecné ptijimén, byl zaveden judikaturou Evropského soudu pro lidska prava.

Zasadnim rozhodnutim pro vyvoj této doktriny byl pfipad advokata Rolanda
Ezelina™®, ktery se uastnil shroméazdéni na podporu nezavislosti Guadeloupe a na podporu
Guadeloupského obchodniho svazu, v jehoz vedeni Ezelin stal. Statni organy vidély v pozadi
demonstrace podporu 3 militantnich separatisti, kteti byli v predchdzejicich procesech
odsouzeni k 15 dniim vézeni a pokutam.

V priibéhu demonstrace doslo ke Skodam na vetfejném majetku a hlasitym urdzkdm
soudni moci (v€etné ¢maranic na soudni budovy). Sam Ezelin z toho pfimo vinén nebyl, ale
Francie se snazila prosadit, Ze jakozto ¢len advokatni komory se mél od téchto nepokojnych
projevi distancovat, popfipadé opustit procesi, a ze samotnym nedistancovanim se tyto
nepokoje pasivné povzbuzoval (coZ bylo spatfovano jiz v jeho samotné pfitomnosti a neseni
plakatu).

Prvni instance neshledala v jednani p. Ezelina nic protipravniho, po odvoléani statniho
zastupce byl vSak odsouzen k udéleni ditky. V tomto p. Ezelin spatfoval poruseni ¢lanku 10
(Svoboda pojevu) a 11 (Svoboda shromazdovani a sdruzovani) Umluvy.

Z pohledu francouzského statu nedoSlo ke kolizi s pravy p. Ezelina, jelikoZ mu v
ucasti na demonstraci ani v svobod€ projevu (neseni plakatu) nebylo nijak branéno, ani pred
jeho pocatkem, ani v jeho pribéhu — byl pokaran az dodate¢né za ,,jednani* v rozporu s jeho
ptisluSnosti v komofte.

Soud s takovymto vykladem zasadné nesouhlasil. Soud shledal, ze ,,omezeni ve
smyslu ¢l. 11 odst. 2 se nemohou vztahovat pouze na omezeni pred a v pritbéhu shromdzdeni,
ale takze na ta prijata po shromazdeni.

Stat dale namital, ze pfestoze sam p. Ezelin se choval mirumilovné, sankce jemu
udélend nenaruSila svobodu shromazd’ovani, jelikoz se samotné shromazdéni vymklo
kontrole. K tomu soud shledal, Ze ,,...jiné nez pokojné zamery nebyly p. Ezelinovi samotnému
ve véci pricitany. ... Soud shledal, ze [udelenim diitky] bylo omezeno pravo pokojné se

shromazdovat.* Soud se dale vénoval otazce, zda-li toto omezeni mohlo byt ospravedlnitelné

118Ezelin v. France, rozsudek ESLP ze dne 26. dubna 1991
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v souladu s literou ¢l. 11 odst. 2. Nejprve ve véci ,,souladu se zdkonem™ shledal, ze pro
udéleni datky existovaly zdkonné podklady. Dale se soud zabyval legitimitou omezeni, v
cemZ se ztotoznil s ndzorem Francie, Ze opatfeni bylo legitimni, nebot’ jeho cilem bylo
»zamezit poruSovani veiejného poradku®. Nakonec se soud vénoval otdzce ,,nezbytnosti v
demokratické spoleCnosti®. Soud tuto otdzku posuzoval skrz méftitko proporcionality, kdy
porovnaval Francii namitanou naléhavost potfeby potrestani s moznym vznikem strachu
advokatl se vetejné¢ shromazd’ovat a vyjadirovat. Soud shledal, ze nebyly splnény pozadavky
nezbytnosti zasahu v demokratické spolecnosti (Sesti hlasy ku tfem).

Zasadni otdzkou, se kterou se musi nirodni organy umeét vyrovnat pii postihu
ucastniki shromazdéni, je, zda-li je konkrétni osoba ve zvlastnim postaveni, tak jak pozaduje
zakon (tedy, zda-li je opravdu svolavatelem ¢i osobou povérenou shromazdéni fidit). Prave to
tfady $patné vyhodnotily v p¥ipadu Milana Stefance. Ten se v kvétnu 2000 twlastnil
pravodu, jehoz castnici chtéli v Brné dat najevo svou nespokojenost s vlivem automobilové
dopravy na zivotni prostiedi a lidské zdravi. Priivod byl zakdzan ptislusnym uradem méstské
casti s odkazem na nebezpeci pro zdravi G€astnikli a omezeni dopravy v rozporu s vefejnym
zdjmem. Tento zédkaz po podani opravného prosttedku potvrdil i krajsky soud, avSak az den po
konani shromézdéni.

Pan Stefanec odmital, ze by byl pofadatelem shromazdéni, nicméné ufady tak vici
nému vystupovaly s odivodnénim, Ze jako takovy vystupoval — pouzival megafon k
oslovovani ucastnikli privodu, komunikoval s policii a vyskytoval se na cele privodu. Panu
Stefancovi byla uloZena pokuta 500 K& na zakladé zidkona a shromazd’ovani; podle
ustanoveni § 14 odst. 1, postihujiciho potfaddani zakdzaného shromazdéni. Odvolani bylo
zamitnuto Magistratem mésta Brna; soudni ochrany se pan Stefanec domoci nemohl, nebot
v té¢ dob¢ platné ustanoveni neumoznovalo soudni ochranu proti pokutdm do vyse 2000 K¢.
Nésledné podand Ustavni stiznost byla odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna.

ESLP poukazal na né€kolikeré nedostatky rozhodovani ¢eskych organd. V prvé tade
§lo o poruseni prava domoci se prezkumu nezavislym organem (nebot’ Ustavni soud nemohl
véc rozhodnout v plné jurisdikei, tedy skutkovou i pravni stranku véci, jak to poZaduje
judikatura ESLP; v mezidobi doslo k zruSeni ustanoveni o 2 000 K¢ hranici, to vSak jiz na
postaveni stézovatele stejné nemélo zadny vliv). Dalsim faktem bylo, ze ufady panu
Stefancovi svévolné piitkly pozici svolavatele, a to zejména proto, Ze se hlasité projevoval.
Za samotnou ucast by postizen byt nemohl, a tak ufady jeho hlasity projev postihly

prostfednictvim ,,naSroubovani pozice svolavatele; souc¢asné byla zndma identita opravdové

1198tefanec v. The Czech Republic, rozsudek ESLP z 18. fijna 2006
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svolavatelky, proti té¢ vSak Zadny postih uplatnén nebyl (respektive byl zrusen odvolacim
organem). Proto ESLP dosel k zavéru, Ze k postihu pana Stefance doglo za jeho vyroky, a to
na zéklad¢ ustanoveni shromazd’ovaci zdkona, ktery zcela jednozna¢né neumoznuje vyklad,
ktery by mohl byt podstatou ulozeni pokuty za projevy, a proto soudci jednomysiné rozhodli,
7ze doslo k poruSeni prava svobody projevu pro absenci zdkonného podkladu; dalSimi
predpoklady, tedy existenci legitimniho cile a nezbytnosti zdsahu, se jiz soud pro
bezptedmétnost nezabyval.

Z pohledu judikatury ¢eskych soudii je vyznamné rozhodnuti Ustavniho soudu o
ustavni konformité trestniho rozhodnuti ve véci ing. P. G.'*. St&Zovatel se v Gistavni stiznosti
podané v roce 2004 domahal zruSeni rozhodnuti Nejvyssiho soudu o odmitnuti dovolani v
trestni véci. Neverejnost jednani, kterym bylo rozhodnuto o odmitnuti odvoléani, povazoval za
zasah do svych ustavnich prav, konkrétné¢ do prava na vetejné projednani. Kromé& toho
uplatiioval i poruseni prava peti¢niho. Ustavni soud odmitl mozné poruseni prava na vefejné
projednéani, nebot’ bylo ,,verejné projednani véci umoznéno u nalézactho a odvolaciho
soudu “. Dale se soud vyjadfil k podminkdm nevetfejného odmitnuti dovolani a ucelu tohoto
institutu.

Z pohledu shromazd’ovaciho prava je vSak vyznamné posouzeni druhého namitaného
poruSeni ustavnich prav, tedy prava peticniho. To stézovatel shledal v samotné piiciné
trestniho fizeni, ktera tkvéla v jeho snaze fyzicky zabranit policistiim v piedvedeni jiné osoby.
K tomu policisté ptistoupili po té, co je soukroma osoba pozadala o ochranu svého majetku.
Majitel soukromého, vefejné pfistupného, pozemku si pfal ukonceni shromézdéni, které na
ném udajné spontanné¢ vzniklo. V jeho pribeéhu se tcastnici snazili oslovovat kolemjdouci a
nabizet jim k podpisu petice. Policisté poté, co si ovéfili, Ze Zadné shromazdéni nebylo
ohlaseno, pftistoupili k perlustraci ptfitomnych. Poté, co jedna osoba odmitla ovéfeni
totoznosti, pristoupili policisté k jejimu predvedeni, nacez na jednoho z nich zezadu skocil
P. G., pficemz jej chytil za krk a zpasobil mu drobné odérky. P. G. na svém jednani
nespattoval nic Spatného, nebot’ zasah policistil povazoval za neopravnény, a svlyj zadkrok tim
padem vysvétloval jakozto pomoc v nutné obran¢ proti nezdkonnému naruseni peti¢niho
prava pfedvadéné osoby.

Soud se vsak s jeho hodnocenim neztotoznil: ,,Stezovatel namitd, ze akce probihala
podle peticniho zdkona, prestoze objektivné nesla vSechny vnéjsi materialni znaky
shromazdeni ve smyslu zakona o pravu shromazdovacim, a bylo by ji proto nutno ohlasit. 1

peticni zakon vdze pravo vyzyvat obcany, aby petici svym podpisem podporili, na zpiisob

120Usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. kvétna 2004; Sp. zn. 1 US 176/04
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neodporujici zakonu (§ 4 odst. 1 peticniho zdkona). Policisté prijeli na Zadost majitele, ktery
tvrdil, Ze je rusen ve svém vilastnickém pravu shromazdeénim osob, které (jak policisté oveérili)
nebylo ohlaseno. ... Vyzvu k prokazani totoznosti bylo proto nutno za dané situace
(neoznamena "spontanni" akce, spocivajici v rozdavani letakii a sbirani podpisu za pouziti
megafonu, probihajici bez souhlasu majitele v jeho objektu) povazZovat za opravménou,
protoze existovalo divodné podezreni z prestupku neoprdavnéného zabrani verejné
pristupného objektu ¢i neopravmnéného uzivani ciziho majetku. Situace, v niz policisté
zasahovali, nevykazovala takové jednoznacné skutkové znaky, aby bylo mozno jednoznacné
stanovit, ktery z techto dvou prestupkii je pravdépodobné pachan, kdyz nebylo namisté dospet
k zavéru, ze o zadny prestupek nejde. Jinak receno, omezeni peticniho prdava popisovanym
zdsahem nepovazuje Ustavni soud za neproporciondlni vzhledem k iistavné konformnimu
zdjmu na ochrané verejného poradku.

V zasad¢ tedy lze konstatovat, Ze soud pfisvéd¢il vykladu, podle kterého lze do
shromazd’ovaciho prava zasahnout v pripadé podezieni z pachani prestupku, pfestoze na
misté neni zcela zfejmé, které protipravni jednani z n€kolika moznych bylo spachano.

Zde je na mist¢ dobré piipomenout, jakym zplsobem casto policie pfistupuje
k ochrané potadku na vetejnych shromdzdénich: Mnohdy neprodys$né uzavie prostor konani
shromazdéni a pfistup povoli pouze osobam, které se podvoli osobni prohlidce (s cilem ovéfit,
zda-1i neni ozbrojend) a piistoupi na videozdznam své osoby s obcCanskym prikazem
ptiloZzenym k tvafi. Pfitom se jedna bezesporu o piekazku ptistupu na shroméazdéni, kterd je
dle shromazd’ovaciho zakona vyslovné piestupkem, a pfi §ifi, v jaké je policii pfistup branén,
by se dalo uvazovat i o trestnépravni odpovédnosti velicich distojnikl. Stejné tak jiné
perlustrace, provadéné s ¢i bez ptimé souvislosti se shromazdénimi, jsou Casto odiivodiiovany
az dodate¢né, poptipadé vibec, s odkazem, Ze se jedna o ,,Sedou zoénu®, ale v zasad¢ jsou pry

legitimni uZ jen pro to, Ze jsou pro vykon ¢innosti policie nezbytné.
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9 Zavér

Svoboda shromazd’'ovani je vedle dalSich politickych svobod pevné zakotvena v
pravnim fadu soudasné Ceské republiky. PiestoZe se daji ze strany vefejné spravy registrovat
urcité restriktivni tendence, az na vyjimky se da fici, ze soudni moc je jim pevnou a u¢innou
bariérou.

Celkové se da zakonna Uiprava a spravni praxe v oblasti shromazd’ovani povazovat za
ustavné a mezinarodnépravné konformni. Existuji vSak vyjimky, které by nemély byt
opomijeny. K nim se fadi naptiklad striktni Cesky zdkonny zakaz soub&Zného potadani
shromazdéni na stejném misté, otdzky zplsobilosti ozndmit shromdzdéni, zdkaz zakryti
obliceje a vyvijejici se judikatura tykajici se otazky ,,skute¢ného ucelu®.

Zakaz soubéznych shromazdéni v disledku cist¢ jazykového vykladu vede k
znemoznéni protidemonstraci, coz je ve svétle judikatury Evropského soudu pro lidska prava
v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

S protidemonstracemi souvisi dal§i problém, kterym je povinnost chrénit
shromazdéni. Na tomto poli jako by stat tapal. Nekdy je policie schopna zajistit ochranu, jindy
se stava pouze jakymsi poloztcastnénym svédkem udélosti, kterému se snad nechce do ni¢eho
moc michat. Jindy je zase az pfili§ aktivni, naptiklad, kdyZ povoli pfistup na demonstraci
pouze osobam, které se podvoli kvalifikované perlustraci. Prava vSak ndlezi bdélym, takZze na
posouzeni ustavniho a zdkonného souladu takovychto kroki si budeme muset pockat, dokud
se proti nim n¢kdo neohradi soudni cestou.

Zatimco velka cast praxe a judikatury na poli shromazd'ovaciho prava ma obecny
charakter, nékteré instituty pfichdzeji v uvahu zcela ¢i vyrazné vice v souvislosti se
shromdzdénimi extrémistd. Zejména aktivizace neonacistl a jejich snahy o ziskani politické
legitimity skrz infiltraci Délnické strany, spolu s nasilnym pribéhem nékterych shromézdéni,
vedou k volanim po omezeni jejich shromazd’'ovacich prav. V intencich obecné piijimaného
zatazeni Ceského pravniho systému mezi takzvané ,,bojovné* ¢i ,,branici se* demokracie by se
takovy postup zdal byt legitimnim. V soucasné dobe¢ jej 1ze vSak jen st€zi nazvat nezbytnym —
ultrapravice ma ve spole¢nosti naprosto margindlni podporu a stdit ma stale k dispozici
ucinngj$i a méné intenzivni moznost zésahu.

Touto mozZnosti je vyuZiti trestnépravniho postihu. Zasah do politickych prav by m¢l
byt az tou posledni moznosti obrany proti silim ohrozujicim stat a spolecnost, ve svétle takika
chybéjiciho trestnépravniho postihu jednotlivei se vSak zd4, Ze nastupuje piimo na jeho

misto. Cisté v souvislosti s extremisty divody pro zakaz ¢i rozpusténi shromazdéni nachdzeji
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svij protéjSek v trestnim zakoniku. Vetfejnd moc ma dostatek prostfedkll zasdhnout proti
krimindlnim vyjadfenim nazori jednotlivctl, a pokud tak neucini, z pohledu autora této prace
se sama svou necinnosti zbavuje prava zasdhnout proti kolektivnim politickym praviim
shromazdéni téchto jednotlivcl. S Siroce pfijimanym nazorem, Ze omezeni shromazd’ovaciho
préava stoji zcela nezdvisle na pfipadném vyhodnoceni poruseni norem trestniho prava se autor
nemuze ztotoznit.

Zejména koncepce predpokladaného ,,skutecného* Ucelu shromazdéni se uz zda
ptekracovat hranice Ustavnosti. Kromé dalSich okolnosti totiz stoji zejména na posouzeni
osoby svolavatele, ptficemz z jeho dfivéj$iho jednani vyvozuje jednani budouci. Pfitom
pomiji, ze jakkoliv obecné nepiijatelnym, zavrzenihodnym ¢i zvracenym se miize diivéjsi
jednani zdat, k jeho postihu jsou ur€eny jiné instituce, tedy organy ¢inné v trestnim fizeni
a nikoliv sprédvni organy ¢inné v evidenci ohlaSenych shromdzdéni. Kromé toho nepfijatelné
uptednostiiuje hluboky zésah do shromazd'ovaciho prava podlozeny domnénkou (byt s
pozadavkem silného diikazniho biemene) pied zasahem podlozenym redlnym naplnénim
konkrétnich skutkovych podstat, tedy rozpusténim shroméazdéni po poruseni danych
ustanoveni zdkona.

Odhlédneme-li od extremistickych entit, miZeme s trochou nadsazky sledovat
extrémni vyklady shromazd’ovaciho zdkona z pera vefejné spravy, at uz se to tyka
piekraCovani tfidenni lhiity pro ,,naléhavy vetfejny zdjem*, nebo zajisténi ,,vefejné¢ho poradku*
omezenim shromazd’ovaciho préva vetfejnou vyhlasSkou, soudy se vzdy postavily proti snahdm
omezovat politickd prava. To dava nadégji, ze v pfipad€ stietu téch nékolika malo instituti
shromazd’ovaciho zakona, které davaji z pohledu tstavni a mezinarodn€pravni konformity

davod k pochybnostem, zvitézi vyklad prava rozsifujici nad vykladem restriktivnim.
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Abstract

This paper called ,,Freedom of assembly and extremism* deals with current issues of
assembly laws in the Czech republic. Firstly, the author briefly introduces the history of
assembly laws, which go as long as to the revolutionary year of 1848. The current system is
based on announcement concept — the institutions merely collect announcements. Before the
assembly itself they become active only in certain cases — i. e. if there is already other
assembly announced at the same spot, or if the purpose is unlawful. Unlike in some previous
periods, today's Czech bill of the rights clearly states, that ,,Assembly shall not be subject to
official permit.

The international fundaments lie within the International Covenant on Civil and
Political Rights and the European Convention on Human Rights, while nationally the
fundaments of freedom of assembly lie within the article 19 of the Czech Bill of Human
Rights and provisions of the Assembly Act (No. 84/1990).

The paper introduces important elements of the assembly law generally, while it goes
into more details in cases that have strong relationship to extremism, i. . the new conception
of Supreme administrative court, which allows the administrative bodies to replace the
announced purpose of assembly, when it has strong confirmation, that the ,,real purpose* of
assembly is unlawful.

This new concept is an answer of wider concern over activization of extremist
activity in recent years. While general public hails efforts to curb extremits' rights to
demonstrate, author of this paper searches, whether such measures towards are necessary. He
concludes, that restrictions on extremists' political rights, such as ban on their assembly due to
unlawful ,;real purpose®, might be taking place instead of criminal prosecution of acts of
concrete individuals, and as such should be viewed as unnecessary even in the light of the
,militant democracy** doctrin, which is widely accepted in today's Czech republic.

Generally the paper describes different institutes of assembly law, such as
announcement, state's responsibility to protect an assembly, the reasons for a ban on an
assembly, efforts of some local governments to curb freedom of assembly, which were all
deemed by the Constitutional court as unconstitutional and therefore repealed, as well as the

issue of dissolving an assembly and subsequent sanctions.
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Shrnuti

Tato diplomova prace se zabyva souc¢asnymi otazkami a vyzvami shromazd’ovaciho
prava v Ceské republice. Uvodem je zb&Zné nastinéna historie a vyvoj aZ od revoluéniho roku
1848. Soucasny systém je zaloZen na ohlaSovacim principu, tedy Ze spravni Ufady pouze
vedou evidenci shromazdéni a stavaji se ¢innymi az v piipadé, ze dojde k naplnéni divodi
pro zdkaz — napiiklad, pokud je jiz na daném misté ozndmeno jiné shroméazdéni, nebo pokud
ucel shromazdéni odporuje zdkonu. Nebylo tomu tak vzdy, dnes vSak Listina zakladnich prav
a svobod jasné tika, Ze ,,shromdazdeni vsak nesmi byt podminéno povolenim orgdanu verejné
spravy.

Mezinarodni zéklad shromaZzd’'ovaciho prava spo¢ivd v Mezindrodnim paktu o
obcanskych a politickych pravech a Evropské umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, zatimco vnitrostatn€ je zalozena Clankem 19 Listiny zakladnich prav a svobod a
zakonem Ccislo 84/1990 Sb., o pravu shromazd’ovacim.

Prace vysvétluje dulezité instituty shromazd’ovaciho prava obecné, pfi¢emz zachdzi
do vétSich podrobnosti, kdyz maji silny vztah k extremismu, napiiklad nova koncepce
Nejvyssiho spravniho soudu ,skutecného ucelu shromazdéni, ktera dovoluje spravnim
ufadiim nahradit oznameny ucel, pokud maji dostatek diikazli o ucelu protizakonném.

Tato novéa koncepce je odrazem SirSiho znepokojeni ohledné nariistajici aktivity
extremistickych subjekti v poslednich letech. Zatimco vefejnost vola po omezeni
shromazd’ovaciho prava extremistl, autor této prace zkoumd, zda-li je pfijeti podobnych
opatfeni nezbytné. Dochézi k zavéru, Ze omezeni politickych prav extremistl, jako naptiklad
zdkazy shromdzdéni pro jejich nezakonny ,,pfedpokladany ucel mohou nastupovat jako
nahrazka absentujiciho kriminalniho postihu konkrétnich jednotlivct za jejich konkrétni Ciny
a jako takova by méla byt shledana nikoliv nezbytnou i ve svétle doktriny branici se/bojovné
demokracie, ktera je v Ceské republice Siroce uznavéana.

Obecné tato prace popisuje rizné instituty shromazdovaciho prava, jako je
oznameni, povinnost statu chranit shromazdéni, divody pro zakaz konani shromdzdéni, snahy
n&kterych samosprav omezit shromazd’ovaci svobodu, které Ustavni soud shledal neustavnimi

a zakdzal, stejné jako otazky rozpousténi shromazdéni a nasledného postihu.
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