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Seznam pouzitych zkratek

Umluva Evropska imluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

ESLP Evropsky soud pro lidska prava

vVOP Vefejny ochrance prav

Ustava Ustavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

Listina Ustavni zakon ¢&. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod

Pakty Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech, Mezinarodni
pakt o hospodatskych, socialnich a kulturnich pravech

EVP Doporuceni Vyboru ministri REC (2006) 2, Evropska vézeniska
pravidla

Zakon Zakon €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné

nekterych souvisejicich zdkonl

Vyhlaska VyhlaSka Ministerstva spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava
fad vykonu trestu odnéti svobody

Trestni zakonik Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik
Trestni Fad Zakon C. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim

Nar‘izeni ¢. 23 Naiizeni generalniho feditele Vézenské sluzby Ceské republiky ¢&. 23,
o vézenske a justicni strazi z roku 2014



Uvod

., Ve filmech jsou to vZdycky ti ostatni vezni, na koho si musite davat pozor. Ve skutecném
Zivoté jsou to strazni a vedeni. Daji si zdleZet, aby vas Zivot ucinili tézsim, a jesté vice
stresujicim, nez uz je, jako kdyby nestacilo, Ze cekdte na popravu.“! Timto citatem Damien
Echolse, autor knihy Zivot po smrti, pfedstavil autenticky piib&h vézné odsouzeného za vrazdu,
kterou nespachal, a nastinil tak problematiku porusovani lidskych prav vézit pti vykonu trestu
odnéti svobody.

Ochranu zékladnich lidskych prav poskytuje Listina zakladnich prav a svobod. V
¢lanku 8 je zarucena ochrana osobni svobody. Ta vSak miize byt legitimné omezena v ptipadé,
Ze je osoba pravomocné odsouzena k trestu odnéti svobody. I pfes to, Ze je zdsah do prava na
osobni svobodu v takovychto ptipadech legitimni, nelze odsouzeného tohoto prava zbavit, 1ze
ho pouze omezit. Soucasné vézné nelze zbavit ani jinych zakladnich lidskych prav.

Téma ochrany lidskych prav pii vykonu trestu odnéti svobody jsem si vybrala zejména
proto, ze je aktudlni, a proto, Ze vézni predstavuji zranitelnou skupinu, co se ty¢e neptimétené¢ho
zasahovani do jejich lidskych prév. Po dobu vykonu jejich trestu jsou umisténi ve véznici,
odkud nemaji tak velky pfistup k okolnimu svétu, jaky by méli, kdyby nebyli odsouzeni. Kromé
telefonickych zprav, dopisti ¢i schiizek s obhijci a rodinnymi pfislusniky nemaji moznost
okolni svét kontaktovat, nemluve o situaci, kdy jsou umisténi naptiklad na samotku ¢i na tzv.
»diru®. Je pravdou, Ze omezeni svobody je soucasti trestu, jak jiz bylo zminéno vyse, jedna se
0 podstatu trestu odnéti svobody. To vSak neznamend, ze lidska prava vézni maji byt
potlacovana ¢i odsunuta do pozadi. Existuje minimalni standard ochrany lidskych prav, ktery
musi byt zaru€en vSem osobam, tedy 1 véziiim, a véznice maji povinnost ho dodrzovat. Proto
jsem se ve své praci rozhodla zamé&fit na otazku, zda tomu tak opravdu je, zda tento standard je
dodrZovan, popiipade co do rozsahu tohoto pojmu lze zahrnout. Tedy, ackoli je zivot za zdmi
veznice ptisny, ma sva pravidla, a legitimné¢ omezuje néktera zakladni lidska prava, musi byt
stale dodrzovéna, a to v co mozna nejveétsi mife.

Myslim si, ze téma vézefistvi je v nasi spoleGnosti ¢aste¢né tabuizovano. Casto se
objevuji 1 ndzory, ze vézen si zaslouzi ve vézeni trpét za to, Ze porusil zdkon, Ze vézeni neni
dovolena ¢i hotel. BohuZel 1 v soucasné dobé se do povédomi nés vSech dostavaji ptipady, kdy
lidska prava chranéna ve véznicich nejsou, at’ uz je to pravo na svobodu ndbozenského vyznani,

pravo nebyt mucen, pravo na spravedlivy proces €i zakaz diskriminace zaru¢ené Evropskou

"' ECHOLS, Damien. Zivot po smrti. XYZ, 2015. 384 s.



umluvou o ochran¢ lidskych prav a svobod. Tyto pfipady nej€astéji vyplouvaji na povrch, kdyz
se dostanou az k Evropskému soudu pro lidska prava, nebo kdyz je fesi vefejny ochrance prav.
V soucasné dob¢ ale existuji i rizné potrady, webové stranky, které se zabyvaji zivotem za zdmi
véznice. Jedna se naptiklad o iRozhlas, ktery vytvofil aplikaci, ktera znazoriuje ukladani tresti
¢i podminky ve véznicich a jejich porusovéani, ¢i o reportaze a cClanky zvefejnéné na
komentafovych webovych strankach A2alarm.cz. Diky témto strankdm ma Siroka vefejnost
moznost se seznamit s aktualitami v ramci Ceského vézenstvi, s porusovanim lidskych prav
a s pohledem soudt ¢i ombudsmana na tyto ptipady.

Cel4d ma prace se zabyva pojmem lidskd prava a minimalni standard ochrany lidskych
prav. Bylo by tedy vhodné tyto pojmy na uvod vymezit. Pojem lidska prava je spjat se vznikem
Organizace spojenych narodd a pfijetim Umluvy. Na tento pojem lze nahlizet z réiznych
hledisek, naptiklad z pohledu filosofie, sociologie ¢i prava. Pro ucely této prace bych se
priklonila k pravnimu hledisku vymezeni pojmu. Jde tedy o prava, kterd maji vazbu na kazdého
¢loveka, pticemz se klade diiraz zejména na prirozenopravni zaklad. Kazdy cloveék se s nimi
rodi, jsou soucasti lidské osobnosti. Jejich pfirozenopravni zdklad neni odvozovan od vzniku
statu ¢i od existence vefejné moci, ale od samotné lidské podstaty. Vefejnd moc tato prava
pouze uznava, deklaruje a zavazuje se je napliiovat. Jsou to historicky nejstarSi garantovana
prava a jejich ochrana je aplikovana bez ohledu na jejich zakotveni v pravni sféfe statu. Lidska
prava jsou upravena velkou fadou pravnich predpisti, a to jak vnitrostdtnimi, tak
mezinrodnimi. Centralnim dokumentem ochrany lidskych prav zistivd Umluva, Listina
a Ustava Ceské republiky.

Co se ty€e pojmu minimalni standard ochrany lidskych prav, je jeho vymezeni jiz
skrze Umluvu, kterd ho vytvaii svym vymezenim zakladnich lidskych prav. Je to jakysi
nepodkrocitelny standard zachdzeni, ktery je vymezen naptiklad pomoci lidské distojnosti. Co
se tyCe véznic, lze uvést priklad minimalniho standardu na vymezeni velikosti ubytovaci cely
vézil. Pokud bude cela mensi nez 4 m?, jde jiZ o poruseni tohoto minimalniho standardu, ¢imz
dochdzi k poruseni zakazu Spatného zachazeni.

Hlavnim cilem mé prace je zjistit, zda v Ceské republice existuje zakonna tiprava, ktera
by feSila rozsah minimalniho standardu ochrany lidskych prav pii vykonu trestu odnéti
svobody. Zaroveii bych chtéla zhodnotit i miru dodrZovani mezinarodnich zavazka Ceské
republiky v souvislosti s minimalnim standardem ochrany lidskych prav, a to zejména
s ohledem na judikaturu ESLP. Chtéla bych tedy pro praci zvolit metodu literarni reserSe, ktera

bude obsahovat popis a charakteristické znaky pojmu lidskd prava a minimalniho standardu
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ochrany lidskych prav. Déle bych se chtéla vénovat rozboru vnitrostatni i mezinarodni pravni
upravy tykajici se ochrany lidskych prav pii vykonu trestu odnéti svobody. A zdvérem bych
chtéla analyzovat aplikaci dané Gpravy v praxi zejména s ohledem na judikaturu ESLP, ¢innost
vefejného ochrance prav a poznatkli z bézné praxe. Co se tyce konkrétnich prav, stanovila jsem
si 2 kritéria pro jejich vybér, nebot’ Umluva jich poskytuje celou fadu. Prvnim kritériem pro
vybér budou ta prava a zdsahy do nich, ktera jsou zpravidla v bézné praxi problematicka,
pfipadné oblasti zivota vézné, o kterych se pfili§ nemluvi, pfipadné€ se nevi, ze se v nich
vyskytuji problémy spjaté s porusenim prav chranénych Umluvou. Druhym kritériem poté bude
vyClenéni prav, kterymi se nejvice zabyva ESLP pii své rozhodovaci ¢innosti, a také VOP.

Svou praci bych chtéla rozdélit do péti hlavnich ¢asti a chtéla bych ji cilit na dospélé
odsouzené, problematiku mladistvych do prace nezatezuji. Prvni ¢asti mé prace bude uvod do
lidskych prav, tedy vymezeni pojmu lidskych prav a minimdlniho standardu ochrany lidskych
prav.

Dalsi kapitola se bude tykat zakotveni ochrany lidskych prav na vnitrostatni rovni. Zde
bych se vénovala zejména Ustavé Ceské republiky a Listing. Déle bych se chtéla zabyvat
dvojici pramenti pochazejicich z odvétvi trestniho prava. Jde
0 Vyhlasku a Zakon. V téchto poslednich zminénych pramenech bych chtéla najit odpovéd’ na
otazku, zda zakotvuji ochranu lidskych prav ¢i nikoli.

Dalsi kapitola se bude vénovat zakotveni ochrany lidskych prav na mezinarodni tirovni.
Zde bych pozornost vénovala Umluvé a Evropskym vézetiskym pravidlim. Umluvu povazuji
¢lankd a judikatury ESLP.

Dalsi kapitola se jiz bude tykat miry ochrany jednotlivych prav pii vykonu trestu odnéti
svobody. Zaméfim se na zdkaz muceni a Spatného zachazeni, ktery je zakotven v ¢lanku 3
Umluvy, a na pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota, které je chranéno ¢lankem
8 Umluvy. Zde bych se vénovala konkrétnim piipadim nedodrzovéni lidskych prav a jejich
feSeni soudy, zejména ESLP.

V ramci celé prace bych si rdda vymezila nékolik vyzkumnych otdzek a dil¢ich cila,
kterych bych chtéla dosahnout. Prvnim cilem bude zodpovézeni otazky, zda ceskad pravni
uprava napliluje zavazky, které pro ni vyplyvaji z tstavnich a mezinarodnich zavazka, kterymi
je Ceska republika vazana. Dale bych chtéla zodpovédét otazku, zda bézna praxe napliiuje a
odpovida témto zdvazklm, ¢i dochdzi k jejich porusovani. Posledni otazka bude sméfovat
k navrZzeni opatfeni ¢i legislativnich zmén, které by tyto problémy vyplyvajici z nedodrzeni

zavazku vyteSily ¢i alespon zmirnily.



Ve své praci bych chtéla vychdzet zejména z judikatury ESLP, z pravnich ptedpist
tykajicich se tématu vézenstvi a trestu odnéti svobody, ze zprav verejného ochrance prav

a jim poskytnutych podkladu, z ¢eskych publikaci a z internetovych ¢lankd.
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1 Uvod do lidskych prav

V ramci této kapitoly bych se chtéla zaméfit na definici dvou stézejnich pojmi, jsou
jimi lidska prava a minimalni standard ochrany lidskych prav. Oba tyto pojmy lze vykladat
v kontextu c¢eského pravniho prostiedi. Zasadni definiéni aspekty vSak poskytuje
1 mezinarodni pravo, a to zejména kviili historickému vyvoji vykladu téchto pojmu, ktery je
spjat se vznikem Organizace spojenych narodu.

Vychozi myslenkou pro vymezeni pojmu lidskych prav byla ochrana individuality
¢loveka a jeho jedine¢né osobnosti. Dulezitou roli sehralo i1 spolecenské prostiedi, jelikoz
pojem lidskych prav vychazi také z myslenky vzajemné rovnosti a ptirozené svobody. Lidska
prava lze vnimat jako limit, ktery nelze v zadné situaci podkrocit, pokud k tomu nejsou
legitimni divody.? Lidsk4 prdva maji pfirozenopravni piivod, jsou zaloZena na rovnosti,
spravedlnosti a individualité. Dle ¢lanku 1 véty druhé Listiny jsou nezadatelna, nezcizitelna,
nepromlcitelna a nezrusitelna, tedy trvald. Na tento fakt nardzi i ustanoveni § 19 zdkona
¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ktery fika, Ze nositelem téchto prav je kazdy od
narozeni az do smrti, a nepodléhaji proml¢eni.

Na uvod je také tfeba zminit, ze lidska prava nemaji v ¢eském pravnim prostiedi
jednotnou definici. Spise se jedna o defini¢ni znaky, které jsou pro n€ charakteristické, a které
vytvofila pravni véda. Dle pfirozenopravniho pohledu lze lidska prava charakterizovat jako
prava odvozend od Cloveéka patfici vSem lidem. Kazdy clovek je jejich nositelem a jsou
zalozena na lidské pfirozenosti a rovnosti, a to jak ve vztahu jedince k jedinci, tak 1 ve vztahu
jedince ke statu. Dulezité je i vymezeni tzv. tvrdého jadra lidskych prav. Jedna se o ta prava,
ktera jsou spojena se svobodou a t&lesnou a moralni integritou ¢lovéka. Podle Umluvy se
jednd o pravo na Zivot, pravo nebyt mucen ani podroben nelidskému, krutému ani
ponizujicimu zachazeni, pravo nebyt drZzen v otroctvi ani v nevolnictvi a pravo na zakaz
retroaktivity trestniho zakona. Tato prava jsou chranéna Umluvou v &lanku 15 odstavei 2 tak,
ze ani v piipadé valky ¢i jiného vefejného ohroZeni statu od nich nelze odstoupit. Jsou
uplatnitelna kdykoli, kdekoli i vii¢i komukoli.?

Co se tyce uzsiho vymezeni, Ize rozliSovat zékladni lidska prava. Jde o ,,vSeobecnou
nedotknutelnou hodnotou a zadkladni prvek realizace ustavniho prava kazdé lidské bytosti
nadané rozumem a svedomim a majicim subjektivitu a kazdého svobodného

a demokratického statu, zaloZeného na ucté k zasadam obcanské spolecnosti a pravniho

2 BARTON, Michal a kol. Zdikladni prava. Praha: Leges, 2016, s. 30-33.
3 Tamtéz
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statu. “* Lze je charakterizovat jako Gistavné zarucen4 subjektivni prava, jejichz ochranu lze
spatfovat na vnitrostatni i mezinarodni Grovni. A¢ Listina poskytuje katalog zakladnich
lidskych prav a svobod, nelze fici, ze by byl tento uplny ¢i taxativni. Sama Listina neobsahuje
ani definici lidskych prav. Jejich limitaci Ize popsat slovy: ,,svoboda jednoho ¢lovéka konci
tam, kde zacind svoboda druhého®. Charakteristickym znakem je i jejich nezadatelnost
a nezcizitelnost, tedy nikdo se téchto prav nemuze platn¢ vzdat, ani mu nesmi byt odebrana.
Jsou také nezrusitelna a nepromlcitelnd, coz znamena, ze je stat nemuze jakymkoli zplisobem
zrusit, prohlédsit za neplatné ani prohlasit je za nevymahatelné. Dilezitym znakem je
1 povinnost statu ¢i jinych jedinct do téchto prav nezasahovat. V urcitych piipadech vSak
k jejich omezeni dojit muze. Ptikladem je pravé odsouzeni k trestu odnéti svobody
a umisténi k vykonu tohoto trestu do véznice. Co se tyce vymezeni pojmu oproti lidskym
praviam, v urcitych pfipadech se mize jednat o synonyma. Rozdil lze spatfovat v tom, Ze
lidska prava vice zdlraznuji nezavislost na statu. V okamziku jejich zakotveni v ustavach ¢i
zékonech je lze oznadit za zékladni lidska prava.’ K terminologickému vymezeni zakladnich
lidskych prav se vyjadioval také Ustavni soud Ceské republiky, ktery ve svém rozhodnuti
urdil, Ze jsou jimi veskera prava zakotvena v Listing.°

V souvislosti ze zakotvenym lidskych prav a svobod v Umluvé miizeme dale hovofit
1 0 moznosti ¢i nemoznosti jejich omezeni, s ¢imz souvisi jejich rozliSeni na prava absolutni

a relativni.

1.1. Moznost omezeni lidskych prav a svobody zakotvenych v Umluvé

Jak bylo zminéno, prava a svobody v Umluvé zakotvena miizeme rozlisit na absolutni
arelativni. Co se tyce prav absolutnich, plati absolutni nemoZnost jejich omezeni, a v ptipadg,
ze dojde k zasahu do téchto prav, bude mozné vzdy automaticky hovofit o poruseni dan¢ho
¢lanku Umluvy, ktery tato prava chrani. Absolutnim pravem je napiiklad zdkaz mudeni,
nelidského a ponizujiciho zachazeni zakotveny v ¢lanku 3 Umluvy. Relativni prava je naopak
mozné za predem danych podminek omezit a plati pro né princip pfiméfenosti. Dale je nutné
relativni prava, ktera stoji v kolizi, podrobit procesu vyvazovani.’

V rdmci prav relativnich je tedy tieba vzdy zvazit, zda zasah je ospravedlnitelny ¢i
nikoli. Za timto uéelem Umluva ve svém ¢lanku 8 az 11 zakotvuje tii zakladnich kritéria pro

toto posouzeni. Tato kritéria je nutné zvazit vzdy v souvislosti s odsouzenim pachateli

4 ZOUBEK, Vladimir, GERLOCH, Ale§, HREBEJK, Jii. Ustavni systém Ceské republiky, ziklady ceského
ustavniho prava. 4., aktualizované vydani. Praha: Prospektrum, 2002, s. 311.

S BARTON, Michal a kol. Zdkladni prava, s.32.

¢ nalez Ustavniho soudu ze dne 12. &ervence 2001, sp. zn. P1. US 11/2000.

7 BARTON, Michal a kol. Zakladni prdva, s.75-78.
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k trestu odnéti svobody. Vykon trestu odnéti svobody je totiz vzdy neodmyslitelné spjat
s omezenim né¢kolika relativnich lidskych prav a svobod, je to pfirozeny disledek umisténi
odsouzeného k vykonu trestu do véznice. Abychom vSak mohli hovoftit o ospravedlnitelném
omezeni téchto prav, je nutné splnit vyse zminéna kritéria. Patii mezi né pozadavek legality,
sledovani legitimniho cile, tedy legitimita, a nezbytnost v demokratické spolecnosti neboli
proporcionalita.

Co se tyCe pozadavku legality, je nutné, aby k omezeni prava ¢i svobody doslo na
zéklad¢ zakonného podkladu. Nejde pouze o zékony jako takové, ale i o podzakonné pravni
predpisy. Zakonny podklad musi byt také dostatecné kvalitni, tedy dostupny adresatim,
predvidatelny tak, aby byl jasny a srozumitelny, a musi vyloucit svévolny zasah do prav.
Pozadavek legitimity spociva v existenci jednoho ¢i vice z taxativné stanovenych cili, pro
které je mozné prava a svobody omezit, stanovenych v ¢lanku 8 az 11 Umluvy. Jde napiiklad
o ochranu zdravi, bezpecnosti ¢i pfedchazeni zlo¢innosti. Proporcionalita vyzaduje, aby
zasah byl nezbytny v demokratické spolec¢nosti, musi zde existovat naléhava spolecenska
potieba zasahu. V tomto kroku bude nutné zohlednit zejména, zda divody omezeni byly
relevantni a dostate¢né, a zda byl prostor pro uvazeni statu spise iroky ¢i uzky.® Blize budou
tato kritéria popsana v dalsich kapitolach v souvislosti s omezenim konkrétnich prav.

V ramci této tvodni ¢asti je dale nutné a zédouci si vymezit, jaka prava jsou pro vézné
relevantni, a do kterych prav je jim pfi nastupu do vykonu trestu odnéti svobody zasahovano.
vykonu trestu dochdzeni ke zbaveni osobni svobody. Mezi dalsi prava, kterd jsou vyrazné
omezena, patii pravo na ochranu listovniho tajemstvi, pravo na soukromi ¢i pravo na rodinny
zivot. S ohledem na vefejnopravni povahu vykonu trestu odnéti svobody, kterou vykonava
stat jakoZto organ vefejné moci, je nutné se zaméfit i na pravo na zdkaz muceni nelidského,
krutého ¢i ponizujiciho zachazeni.

1.2. Zbaveni osobni svobody

Zbaveni osobni svobody zakotvuje Listina ve svém c¢lanku 8. Pro moZnost zbavit
¢lovéka osobni svobody vzdy musi existovat zdkonny divod a postup musi byt v souladu
s podminkami, které stanovi zékon, zde konkrétné trestni zdkonik a trestni fad. Zbavit osobni
svobody je mozné v ptipadé, ze pachatel spacha trestny ¢in vymezeny v trestnim zékoniku.

Trestni fad poté stanovi podrobné podminky a postupy, jak zbaveni osobni svobody

$ BARTON, Michal a kol. Zikladni prava, s. 86-89.
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realizovat. Napiiklad skrze Upravu institutu zadrZeni, zatCeni, vzeti do vazby a nasledné i
odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti svobody.

Umluva ve svém ¢&lanku 5, ktery se tyka prava na svobodu a osobni bezpeénost,
zakotvuje v odstavci 1 pismeni a) jako jednu z moznosti zbavit osobni svobody v pfipad¢, ze
jde o zékonné uvéznéni po odsouzeni prislusnym soudem. Uvéznénim neni minén jen vykon
trestu odnéti svobody, ale naptiklad i ochranné 1éceni ¢i vykon vazby do doby, nez odsuzujici
rozsudek nabude pravni moci.’ Zakladnim a obecnym pravidlem vyplyvajicim z ¢lanku 5
odstavce prvniho Umluvy je, Ze nikdo nesmi byt zbaven osobni svobody. Cely &lanek 5 je
vsak také zalozen na enumerativnim taxativnim vyctu moznosti, kdy lze ¢lovéka zbavit
osobni svobody. Plati tedy, ze nikdo nesmi byt zbaven osobni svobody kromé ptipadi
stanovenych v odst. 1 pism. a) az f). Ugelem tohoto vyétu je zabranit svévolnému nebo
neospravedlnitelnym zbaveni osobni svobody.

Co se tyde samotného pojmu zbaveni svobody, ustanoveni ¢lanku 5 Umluvy ho
nedefinuje. Definici mizeme nalézt v judikatufe ESLP, konkrétn¢ ve véci Storck proti
Némecku, kdy ESLP vymezil, Ze pojem zbaveni osobni svobody , neobsahuje pouze
objektivni aspekt drzeni osoby v urcitém omezeném prostoru po urcitou nezanedbatelnou
dobu. Osoba miize byt povazovina za zbavenou svobody pouze tehdy, jestlize nevyslovila
platny souhlas s timto drzenim, coz predstavuje doplitujici subjektivni aspekt. “!° Soucasné je
vSak nutné zminit, Ze pro zbaveni osobni svobody umisténim do vykonu trestu odnéti
svobody subjektivni aspekt nebude platit, nebot’ tento se uplatni jen v ptipadé, Ze bylo na vili
osoby, zda se opattfeni podvoli ¢i nikoli, naptiklad v ptipadé¢ umisténi do zdravotnického
ustavu.

Clanek 5 odstavec 1 Umluvy v sobé zahrnuje nékolik pozadavki na zbaveni osobni
svobody. Jde o zakonnost, absenci svévole a dodrZeni principu pfiméfenosti. Tyto podminky
souvisi a ¢astecné se kryji 1 s vySe zminénymi kritérii pro omezeni lidskych prav a svobod
stanovenymi v &lanku 8 a 11 Umluvy. Pozadavek zakonnosti znamena zejména soulad
procesu zbaveni osobni svobody s vnitrostatni upravou, tedy s trestnim fadem a trestnim
zakonikem. Dal§im dil¢im poZadavkem v ramci zakonnosti je vSak i soulad dané vnitrostatni
pravni upravy s Umluvou. V ramci pozadavku na absenci svévole se ESLP bude zabyvat
otazkou, zda vyklad vnitrostatniho prava soudy nebyl svévolny & nerozumny!!, a zda

vnitrostatni zdkon je kvalitni. V ptipad¢, Ze zdkon umoziuje zbaveni osobni svobody, bude

® KMEC, Jii{ a kol. Evropska umluva o lidskych pravech: Komentdi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, bod 24.
10 ESLP: Rozsudek ze dne 16. &ervna 2005, Storck proti Némecku, &. 61603/00, bod 74.
' ESLP: Rozsudek ze dne 2. fijna 2008, Rusu proti Rakousku, &. 34082/02, bod 55.
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kvalitni jen tehdy, pokud je dostupny, pfesny a piedvidatelny, ¢imz se vylouci svévole.
I v ptipad€, ze zbaveni osobni svobody bude zcela v souladu s vnitrostatni pravni upravou,
muze byt shledano jako svévolné, a to v pfipad¢, ze statni organy nejednaji v dobré vite Ci
dochazi z jejich strany ke klamani.!? Princip pfiméfenosti se v této souvislosti projevuje tak,
ze musi dojit ke zvaZeni i jinych opatfeni, nez je ptimé zbaveni osobni svobody, pficemz tato
odlisnd opatfeni musi byt shleddna jako nedostatecnd k ochrané konkrétnich zajmu
1 vefejného z4jmu. Zbaveni osobni svobody tak musi byt nezbytné vzhledem ke konkrétni
situaci a okolnostem. Piikladem situace, kdy zbaveni osobni svobody bude povazovano za
nezakonné, je umisténi odsouzeného do jiného typu véznice s ohledem na jeho zdravotni stav,
kdy vsak rezim v tomto novém mist¢ bude mnohem pfisnéjsi, nez jaky byl v ptedchozi
véznici, a navic dojde k omezeni odsouzeného pozivat stejné svobody jaké mél v predchozi
véznici.!* Piikladem svévolného zbaveni osobni svobody miZe byt jeho nedostate¢né
odtivodnéni '* &i nespravna aplikace vnitrostatni pravni Gpravy. '

V ptipadé, ze by doslo k poruseni jakéhokoli odstavce &lanku 5 Umluvy, ma dana

osoba v souladu s odstavcem 5 pravo na odskodnéni.

1.3. Pozitivni a negativni zavazKky statu

Zasadnim rozliSenim lidskych prav je statusové pojeti, které pochazi od Georga
Jelinneka. Ten déli lidska prava dle tii status — status negativus, positivus a activus, které
vyjadiuji postaveni jedince vuc¢i statu. Status negativus lze vnimat jako sféru osobni
autonomie, do kter¢ stat nezasahuje. Status positivus jiz vyjadiuje pravo jedince na pozitivni
plnéni ze strany statu, tedy pravo na ochranu jeho prav pted zasahy ze strany tietich osob.
Statut activus je spjat s pravem podilet se na spravé vécich vetejnych. Ze strany statu miiZzeme
rozliSovat 3 povinnosti vici lidskym pravim. Jednd se o povinnost je respektovat, tedy
nezasahovat, povinnost je napliovat, tedy ucinit konkrétni opatfeni k realizaci daného prava,
a povinnost je chranit pred moZznym zésahem ze strany soukromych osob.'®

Co se tyce negativnich zavazk statu, jde predevSim o povinnost organii vefejné moci
do prav ¢loveéka nezasahovat. Vyjimku budou tvofit zasahy ospravedlnitelné a vyhovujici
pozadavkam vymezenym v &lanku 8 az 11 Umluvy. Pozitivni zavazky naopak vyzaduji, aby
stat poskytl u¢innou ochranu prav, a to i pied zasahy tfetich osob. Tedy ukladaji statu

povinnost, aby pfijal odpovidajici pravni rAmec ochrany, a aby zajistil a pfijal opatieni, ktera

12 ESLP: Rozsudek ze dne 29. ledna 2008, Saadi proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 13229/03, bod 69.
13 ESLP: Rozsudek ze dne 3. Gervna 2008, Hybner proti Ceské republice, &. 28204/04.

14 ESLP: Rozsudek ze dne 21. biezna 2002, Stasaitis proti Litvé, ¢. 47679/99, bod 67.

15 Rusu proti Rakousku, body 56-60.

16 BARTON, Michal a kol. Zdkladni prava, s. 43-44.
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zajisti, Ze tato ochrana bude ¢inna v praxi. Prava vymezena v Umluvé mohou zakladat jak
pozitivni, tak negativni zavazek statu. Piikladem je ¢lanek 2 Umluvy, ktery chrani Zivot

¢lovéka, zakotvuje zakaz umyslného zbaveni Zivota i ochranu Zivota kazdého zakonem.!”

1.4. Minimalni standard ochrany lidskych prav

Souvislost s moznosti omezeni lidskych prav a svobod ma také dodrzeni minimalniho
standardu ochrany lidskych prav. Obecné lze fict, Zze kazdy stat ¢i spolecenstvi si miize
v rdmci narodni pravni Gpravy zakotvit ochranu jednotlivce a jeho lidskych prav libovolné.
Nemiize viak zakotvit niz§i ochranu, neZ je poskytovana Umluvou, pokud k ni stat piistoupil.
Prava zakotvena v Umluvé Ize totiZ povaZovat za ta prava, ktera je nutné chranit vzdy, tvoii
tak minimalni standard ochrany lidskych prav. Staty vSak maji moznost zakotvit ochranu
lidskych prav vyssi mirou, neZ jak ji vymezuje Umluva. Standard ochrany lidskych prav totiz
nemiize byt nizsi nez standard dosazeny na univerzalni Girovni, ktery predstavuje Umluva, ale
nic nebrani tomu, aby byl vyssi. Disledkem je poté pravidlo, Ze se aplikuje vzdy ten pravni
predpis, ktery poskytuje vy$§i miru ochrany bez ohledu na to, zda jde o Umluvu, Listinu &i
jiny pravni ptedpis.

Vitané rozSiteni ochrany prav bude zejména v oblasti socidlnich, kulturnich
a politickych prav, jelikoZ tato prava do sebe Umluva nesta¢i pojmout viechna. Zasadnim
v této véci bylo rozhodnuti ESLP ve véci Handyside vs. Spojené kralovstvi, kde ESLP
vyjadiil nazor, Ze jeho role pii ochrané lidskych prav je subsidiarni. ,,7edy by pri ochrané
zdkladnich prav nemél vystupovat aktivisticky a nemél by svou judikaturou stanovovat vysoky
Jjednotny a univerzalni standard ochrany zdkladnich prav. Naopak by mél vnimat kulturni,
historické a dalsi odlisnosti mezi jednotlivymi clenskymi staty a brat Umluvu jako minimalni
standard. “'® Vymezeni prav v Umluvé je také diileZité pro jejich vyklad, jelikoz se v ni jedna
o jednotnou interpretaci, kterou dale Sifeji dopliuje judikatura ESLP.

Tento pojem velmi tzce souvisi s minimalnim standardem, ktery zakotvuji EVP.
V této souvislosti jde o minimalni rozsah podminek, které je nutné splnit pro to, aby byl
zachovan Zivot ve wvéznici ze strany materidlniho zajiSténi, hygienickych
a zdravotnickych podminek a ze strany zachovani socialniho zivota odsouzeného, napt. piijde
o pravo na vzdélani ¢i kontakt s vnéjSim svétem. Problematickym aspektem EVP je, Ze maji
charakter pouze doporuceni a nejsou proto vynutitelnad a neni zde moznost stat sankcionovat

v ptipad¢ jejich nedodrzeni.

7 URAD VLADY CR, MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTIL. Studijni text k pfipravé na slozeni zvlastni casti
urednické zkousky. Praha, 2020. s. 73
18 ESLP: Rozsudek ze dne 7. prosince 1976, Handyside proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 5493/72, bod 48.
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2 Ochrana lidskych prav na vnitrostatni urovni

Zéakladni lidska prava a svobody jsou v Ceské republice chranéna na ustavni Grovni
Listinou a Ustavou. Nelze viak zapominat i na dal$i ustavni zikony a mezinarodni smlouvy
uzaviené dle ¢l. 10 Ustavy. Tato skupina pravnich piedpisti tvoii ustavni poradek Ceské
republiky a lze je proto oznacit za pravni prameny s nejvyssi pravni silou. Nutno vSak
podotknout, Ze trest odnéti svobody piedstavuje tak vyrazny zasah do prav a svobod, Ze jeho
meze a podminky, jakoZto prava zarucend vézilim, jsou upravena jak na vnitrostatni rovni,
tak na trovni mezinarodni, a to Umluvou a EVP. Nejvétsi miru ochrany lidskym pravim
poskytuje Ustava a Listina. Ochrana lidskym pravim je vsak poskytovana
i na zakonné Girovni. Je tieba zminit zdkon o Vézeiiské sluzbé a justiéni strazi Ceské
republiky, Zakon, trestni zdkonik a trestni fad.

Ochranu lidskych prav odsouzenych osob poskytuji kromé zakont téz podzakonné
pravni predpisy. Jejich role vSak spociva zejména v konkretizaci postupll véznic k zajisténi
ochrany  lidskych  prav. Lze  zminit  VyhlaSku, wvnitini fady  véznic
a Nafizeni €. 23.

Co se tyce vztahu jednotlivych prameni, mizeme je rozlisit podle pravni sily. Jak jiz

r

bylo zminéno, pfedpisem s nejvyssi pravni silou je Ustava a Listina. Na niz$i zdkonné trovni

cvwr

urovni poté stoji Vyhlaska a Nafizeni ¢. 23. Podzakonné pravni pfedpisy vzdy musi byt
v souladu s ptedpisy vyssi pravni sily a slouzi k provedeni daného zadkona, nesmi upravovat
74dné nové povinnosti, které by zakon neznal. Zakony musi byt nasledné v souladu s Ustavou
a Listinou a nesmi jim odporovat. V ramci vztahti danych piedpist je nutné rozlisit i zplisob
jejich navaznosti. Obecné lze fici, Ze zdkony navazuji na ptedpisy ustavniho potadku v tom
smyslu, e konkretizuji zasady a pravidla v nich uvedena.'” Piikladem lze uvést &lanek 2
odstavec 4 Ustavy, ktery fika, ze: ,, Kazdy obcan miize cinit, co neni zdkonem zakdzdno, a
nikdo nesmi byt nucen cinit, co zakon neuklada.“ V navaznosti na toto pravidlo aplikujeme
§ 2 odstavec 1 trestniho zédkoniku, ktery v sobé zakotvuje zdsadu zékonnosti a tika, ze: ,.Jen
trestni zakon vymezuje trestné ciny a stanovi trestni sankce, které lze za jejich spdachani
ulozit.“ Vzajemny vztah téchto dvou ustanoveni tedy spocivd v nemoznosti odsoudit

pachatele za jiné jednani, nez jaké je uvedeno v trestnim zakoniku, respektive nelze ho

odsoudit v pfipadé€, Ze nenaplni zdkonné znaky trestni odpovédnosti za trestny ¢in. Obdobny

1 HENDRY CH, Dusan. Sprdavni pravo, Obecnd éast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 25-50.
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vztah k § 12 odstavec 1 trestniho zdkoniku ma i ¢lanek 2 odstavec 2 Listiny, ktery fika, ze:
wtatni moc Ize uplatiovat jen
v pripadech a v mezich stanovenych zdakonem, a to zpiisobem, ktery zakon stanovi.* Jiz
zminény ¢lanek 8 odstavec 2 Listiny ma poté dulezity vztah k trestnimu fadu, jelikoz tento
stanovi zplsoby a divody trestniho stihani, které musi byt dodrzeny. Vyhlaska predstavuje
provadéci predpis k trestnimu fadu. Upravuje tedy konkrétni aspekty vykonu trestu odnéti
svobody navazujici na prob¢hlé trestni fizeni a odsouzeni pachatele dle trestniho fadu. Nesmi
v sob¢ zahrnovat ustanoveni, ktera by odporovala zdsaddm nebo kogentnim ustanovenim

v trestnim fadu.

2.1. Ustava Ceské republiky

Jak jiz bylo zminéné vySe, nejvétsi miru ochrany lidskym pravim na vnitrostatni
tirovni poskytuje Ustava a Listina. Ustava jiz ve své preambuli vyjadiuje zékladni myslenky
a vudci ideje, které vedly k potfebé ochrany lidskych prav. Zdiraziiuje hodnotu lidské
distojnosti, rovnost, svobodu, principy pravniho statu a demokraticky stat, ktery je zalozen
na ucté k lidskym praviim a na zasadach obcanské spole¢nosti. Vyjadiuje tedy myslenku, ze
k tomu, abychom se mohli oznacit za demokraticky pravni stat, je zapotiebi zakladni lidska
prava deklarovat a zajistit jim potfebnou ochranu.

Zasadnim z prvni hlavy Ustavy je &lanek 1, ktery tika, ze: , Ceskd republika je
svrchovany, jednotny a demokraticky pravni stat zalozeny na ucté k praviim a svobodam
clovéka a obcana. Zasadnim je i ¢lanek 2 Ustavy, dle n&jz: ,,Kazdy obcéan miize cinit, co
neni zakonem zakdzano, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zdakon neuklada. “ Toto ustanoveni
lze vykladat tak, Ze je dovolena Cinnost, kterd sméfuje k dobru jednotlivce 1 spolecnosti, ale
je zakazana jakakoli innost, kterd je zpasobila skodit. Clanek 2 Ustavy tak poskytuje pravo
statu stihat a ndsledné 1 trestat jednani, které poruSuje zékon. Z dané¢ho ustanoveni 1ze vyvodit
poskytnuti ochrany praviim a svobodam c¢lovéka, proti nimZ bylo protizdkonnég jednano, ale
zaroven poskytnuti ochrany praviim a svoboddm pachatele. Dale je to ¢lanek 3, ktery
vymezuje Listinu jako soucast ustavniho pofadku. Ochranu lidskym praviim skrze soudni
moc poté poskytuje €lanek 4, dle kter¢ho jsou k ochrané urCeny nezavislé soudy, které
vykondvaji soudni moc jménem republiky. V ¢lanku 82 déale nalezneme Upravu postaveni
soudct, ktefi musi byt nezavisli a nestranni. V ¢lanku 90 je zakotveno jedno ze zakladnich

pravidel, které nesmi byt nikdy ménéno ¢i obchédzeno, a to vyhradni pravo 1 povinnost soudu
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rozhodovat o viné a trestu za trestny ¢in. Jinému statnimu organu tato ¢innost nepiislusi.?’
Clanek 96 nasledné stanovi, Ze v ramci trestniho fizeni maji G¢astnici rovna prava. Miizeme
ho chépat jako pojistku, ze pachateli pfi projednavani jeho ¢inu nebude zpusobena zadna
kiivda.

Dilezita je poté i étvrta hlava Ustavy, ktera upravuje moc soudni. Je zde vymezena
role obecnych soudil, ale zejména role Ustavniho soudu Ceské republiky. Jeho zakladnim
ukolem je poskytovat ochranu zakladnim lidskym praviim fyzickych i pravnickych osob, a
to i v situaci, kdy rozhodnuti obecnych soudd bude v rozporu s tstavnim poradkem.>!

Konkrétng tedy Ustava nezakotvuje prava odsouzenych, nicméné udava minimélni
limit, ktery musi byt pfi vykonu trestu respektovan, je jim lidsk4d ddstojnost a zaruceni

procesnich prav obvinéného.

2.2. Listina zakladnich prav a svobod

Jak jiZ bylo vySe zminéno, Listina je zdkladnim pravnim pfedpisem, ktery poskytuje
ochranu zakladnim lidskym praviim. Je vSak dtlezité zminit, ze Listina tato prava pouze
deklaruje, existuji nezavisle na ni, coz vychazi z pfirozenopravniho pojeti lidskych prav, jak
bylo zminéno vyse. Pijeti tohoto dokumentu bylo zcela zsadni, nebot’ se Ceska a Slovenské
federativni republika timto zplisobem pfihlasila k dodrzovani mezinarodniho standardu
lidskych prav. Diky tomuto kroku se ob&ané Ceské republiky mohou obracet na ESLP
v pfipadé, ze dojde k poruseni jejich zékladnich lidskych prav.

Listina ur€uje, komu jsou v ni vymezena prava ptiznavana. Obecné lze fici, ze domoci
se jich mize kazdy, at’ uz fyzicka ¢i pravnicka osoba. V nékterych piipadech vSak miZe byt
dané pravo vazano na statni obCanstvi, ptikladem jsou obcanska prava, kterd jsou vdzana na
statoobcCansky statu jednotlivce, a nejsou ustavné garantovana cizincim. Konkrétné se mize
jednat o pravo volebni ¢i pravo sdruzovat se v politickych stranéch. Listina ma déale vazbu na
zékon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, a to vzhledem k ¢lanku 36 odst. 1, ktery tika, ze:
., Kazdy se mize domahat stanovenym postupem svého prdava u nezdvislého a nestranného
soudu a ve stanovenych pripadech u jiného organu.* Zarucuje tak pravo kazdého doméhat
se svého prava u nestranného a nezavislého soudu.

Co se tyce systematiky zakladnich lidskych prav v Listing, 1ze vymezit nékolik skupin
prav. Jedna se napiiklad o pravo na Zivot, nedotknutelnost osoby, zdkaz muceni, pravo na

svobodu a soukromi, pravo na vzdélani, majetkova prava, hospodarska, socidlni a kulturni

20 BAJCURA, Lubomir. Prdva vézné: od vazby po propusténi z trestu odnéti svobody. 1. vydani. GRADA
Publishing, 1999, s. 15.
2! ystavni zdkon €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky
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prava, politicka prava, narodnostni a etnickd prava, pravo na svobodu mysleni, pravo na
ochranu zdravi a v neposledni fadé pravo na soudni a jinou ochranu. V prvni hlavé, ktera je
nazvand jako Obecnd ustanoveni, je op¢t kladen diiraz na dulezitost rovnosti, lidské
duastojnosti a demokratickych hodnot. Diilezité je zminit, Ze Listina neupravuje veskera prava
a svobody, kterym je v ramci ¢eského pravniho tadu poskytnuta ochrana, ale upravuje ty
zékladni prava a svobody, které jsou dilezité pro vymezeni prav a svobod jinych osob. Listina
tak tvoii katalog prav a svobod, ktera byla za zakladni oznac¢ena zakonodéarcem.

Vsechna tato prava lze vymezit 1 pfi vykonu trestu odnéti svobody, byt mohou byt
legitimné omezena. Listina neurcuje piimo konkrétni subjekty, kterym ochrana jejich prav
nalezi. Domnivam se proto, ze neni divodu k vyclenéni vézii ze skupiny téchto osob.
Dulezity je i1 ¢lanek 4 odst. 2, ktery 11k, ze ,,Meze zakladnich prav a svobod mohou byt za
podminek stanovenych Listinou zdkladnich prav a svobod upraveny pouze zdkonem. “** Je
zde tedy zakotvena jedna z vlastnosti lidskych prav, a to moznost jejich omezeni v pripad¢,
ze jsou splnény zdkonné podminky. Pfi omezeni téchto prav je vSak nutné Setfit jejich
podstatu a smysl.?

Zcela zésadnim ustanoveni je Clanek 8 Listiny, ktery tika, Ze ,,0s0bni svoboda je
zarucena . Pti trestani pachatell trestnych ¢inti v§ak dochazi k vyraznému zasahu do tohoto
prava, proto je nezbytné, aby statni organy pii svych postupech dodrzovaly zdkon a dbaly
1 ochrany lidské distojnosti pachatele. Omezeni osobni svobody vSak pii dodrzeni podminek
uvedenych v odstavei druhém clanku 8 nelze povazovat za nespravedlivé. Podminkami pro
moznost trestn¢ stihat pachatele jsou existence diivodu a zptisobu stihani, které stanovi zakon.
V disledku je tedy pachatel trestného ¢inu povinen strpét zasah statu do jeho prava na osobni
svobodu.

Listina se také v mnoha ohledech dotyké prav vézné, kterd jsou mu pii vykonu trestu
odnéti svobody zarucena. Jde o pravo na nedotknutelnost osoby zakotvené v ¢lanku 7, které
se projevuje v podminkidch a omezenich pii provadéni osobnich prohlidek vézni. Déle
Listina ve svém ¢lanku 15 zakotvuje pravo na svobodu mysleni, svédomi a nabozenského
vyznani. Vézni maji také pravo na informace dle ¢lanku 17. Clanek 18 zaruuje vézitim
i pravo peti¢ni. Clanek 26 zakotvuje i pravo na praci pro vézni, i kdyZz v omezené mite a za
omezenych technickych moznosti. Vézeni maji 1 prdvo na vzdélani. V pribéhu celého
vykonu trestu odnéti svobody musi byt zajisténo také pravo a ochrana zdravi, jak stanovi

clanek 31. Dalsi prava vézné zakotvena v Listin€ se dotykaji procesnich postupt a souvisi

22 istavni zdkon &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod
23 BARTON, Michal a kol. Zakladni prava, s. 119-120.
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s pravem na soudni a jinou ochranu. Jde pfedevS§im o pravo na pravni pomoc ¢i pravo na
tlumocnika.?*

Nutno dodat, ze ne vSechna prava zakotvena v Listin¢ vézni maji v plné mife.
Napriklad je vyrazné€ narusen ¢lanek 13 zakotvujici zakaz poruseni listovniho tajemstvi
a ¢lanek 14 zarucujici svobodu pohybu a pobytu.

2.3. Zakon o vykonu trestu odnéti svobody

Zakon upravuje zejména prava a povinnosti odsouzenych, pravidla pro piijiméni
a propousténi vézill a kazenské tresty. V § 2 tohoto zdkona je kladen diiraz na lidskou
dastojnost, kterd musi byt pfi vykonu trestu respektovana. Soucasné zduraziuje, ze pii
vykonu trestu musi byt zachovano zdravi jedince. Tato pravidla jsou hlavnimi zdsadami
vykonu trestu.

Cela hlava druha pojednava o pravech odsouzenych. Je to tedy zatim prvni pravni
ptedpis, ktery pfimo tikd, kterd prava odsouzeni maji, kterd mohou byt omezena, a jak jsou
konkrétn¢ vymezena. § 15 stanovi, ze odsouzeni maji rovna prava. § 16 se vénuje socidlnim
podminkam, pficemz zakotvuje pravo na pravidelnou stravu, kterd ma odpovidat
zdravotnimu stavu, véku 1 obtiznosti prace. Déle tento zédkon zakotvuje pravo na luzko
a uzamykatelnou skfifiku, pravo na osmihodinovou dobu spanku a prdvo na alespoil
hodinovou vychazku denné. § 17 upravuje pravo na pfijiméani a odesilani korespondence
a soucasn¢ zakotvuje moznost jeho omezeni. Vézni maji také pravo na uzivani telefond a na
piijimani navstév. V § 19 je vSak zakotveno omezeni tykajici se poctu osob a doby navstev.

Dle § 23 mé vézen pravo na nakup potravin a véci osobni potieby, a to nejméné
jedenkrat tydné. V praxi je toto pravo realizovano za podminek vnitiniho fadu dané véznice,
a to napftiklad otevienim vézenské prodejny ¢i rozvazkového voziku, kde je mozné nakoupit
potraviny, hygienické potieby &i jiné zboZi za vyrazné snizenou cenu.? Jedenkrat za 6 mésicti
také odsouzeny muze pfijmout balic¢ek do 5 kg. V praxi ¢asto dochazi k tomu, ze pokud vézen
porusi pravidla vyplyvajici z vnitfniho fadu véznice méné intenzivnim zpiisobem, je mu jiz
piijaty balicek o nékolik dni nebo tydna pozdrzen, a az nasledné je mu vydan. Tento postup
vSak nemd oporu v Zzaddném pravnim ptedpise. Dle § 46 odstavec 3 pism. ¢) Zakona je jednim
z kézenskych trestl moznost jednou ro¢né zakazat vézni pfijeti balicku, o pozdrzeni jiz

pfijatého bali¢ku vSak tento zakon ani Vyhlaska nehovofi.

2 BAJCURA: Prava vézné: od vazby po propusténi z trestu odnéti svobody, s. 17-20.
25 Vnitini Fad pro odsouzené, véznice Valdice, ze dne 30. dubna 2018, s t¢innosti od 1. kvétna 2018, &j. VS-
48958-2/CJ-2018-800033-VR
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§ 29 zakotvuje pravo na vzdélani a zaméstnavani odsouzenych. Dle § 33 maji také za
vykonanou préci narok na odménu.

§ 26 stanovi povinnost pro zaméestnance Vézenské sluzby zachovavat prava, ktera
maji odsouzeni pti vykonu trestu. § 27 nasledn¢ stanovi, ktera prava jsou pii vykonu trestu
omezena. Jde o pravo na svobodu, soukromi, svobodu pohybu, listovni tajemstvi a svobodné
volby povolani. Déle tik4, ktera prava pifimo odsouzeny nemad. Je jim naptiklad pravo na
stavku, podnikéni a zalozeni politické strany ¢1 hnuti. Toto ustanoveni tedy odsouzené piimo
zbavuje nekterych prav, to vSak zcela legitimné za ucelem fadného vykonu trestu.

Hlava tteti upravuje zachazeni s odsouzenymi, kdy stanovi, ze cilem vykonu trestu je
pripravit odsouzeného na sobéstaény zivot, k ¢emuz slouzi program zachazeni. Ten je
sestaven podle konkrétnich skutecnosti, které se tykaji délky trestu, osobnosti odsouzené¢ho
a priciny trestné ¢innosti.

§ 67 an. se tyka matek nezletilych déti. Zakotvuje pravo ucasti otce u porodu i pravo

matky mit nezletilé dité, zpravidla do 3 let véku, u sebe ve vykonu trestu.

2.3.1. Vnitini Fad véznice

Zakon odkazuje i na vnitini fady véznic, které stanovi feditelé¢ véznic se souhlasem
generalniho feditelstvi Vézenské sluzby. Vnitini fady zakotvuji upravu denniho rozvrhu
chodu véznice, ¢innost odsouzenych a obecné pravidla pro zivot ve véznici. Vnitini fady jsou
vSak spiSe zaméfeny na vymezeni povinnosti a zdkazli pro v€zng, ochranu prav miZeme
spatfovat spiSe v narodni legislative.

Co se tyCe bézné praxe, 1ze hovoftit o n€kolika nedostatcich, které se tykaji vnitinich
fadl véznic. Jedna se o problémy spojené s prekladem téchto dokumentli i umoZnéni piistupu
k nim. Vnitini fady jsou zpravidla piekladany jen do n€kolika svétovych jazyki, mezi které
patii naptiklad angli¢tina, rustina, SpanélStina, polStina ¢i némcina. V piipadé, ze odsouzeny
nerozumi ani jednomu z té€chto prekladi, je mu umoznéno precist text s tltumocnikem, ale jen
v den nastupu vykonu trestu. Fakticky to znamenad, Ze tlumoc¢nik odsouzenému piecte tu ¢ast
vnitiniho fadu, kterd se tyka prav a povinnosti ¢i rozvrhu dne, a nasledné je vézen odkazéan
pouze na to, zda si text zapamatuje, nebo si pozdéji sam udéla pozndmky, ¢i nikoli. Nema
tedy moznost, jak si pravidla znovu ptecist. Zakon ani Vyhlaska vSak o tomto postupu viibec

nehovoii. Na problémy s pteklady vnitinich ¥adfi upozoriioval i VOP?®. Domnivam se, Ze

26 MOTEIJL, Otakar. Zprdva z ndvstév zaiizeni, Véznice [online]. Ochrance.cz, 2006 [cit. 13. biezna 2021].
Dostupné na <https://www.ochrance.cz/uploads-import/ochrana_osob/2006/Veznice 2006.pdf>.
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tento nedostatek je zavazny, piicemz by ale bylo mozné ho fesit riiznymi zptsoby. Napiiklad
umoznit vézni, aby si udélal poznamky béhem c¢teni tlumoc¢nikem, ¢i aby si v urcité zkracené
verzi tad prepsal a mohl do néj po dobu vykonu trestu nahlédnout stejn¢ jako vézni, ktefi
mayji po celou dobu vykonu text k dispozici. Domnivam se, Ze by také mohlo dojit k pfepisu
ze strany Vézenské sluzby béhem tlumoceni textu a néasledné uchovani tohoto ptepisu pro
dalsi ptipady. Jiz v minulosti VOP fesil naptiklad piipad kézenského fizeni, které bylo
vedeno jen proto, ze odsouzeny nerozumél pokyniim zaméstnancti Vézenske sluzby, neveédél,
7e ma povinnost uéinit, k ¢emu ho zaméstnanci vyzyvali, a nasledné je kvili tomu napadl.?’
Témto problémim by se dalo predejit jednim z vySe navrhovanych feseni.

Problém spatiuji i v nedostatecné pravni prave tykajici se vnitinich fadt véznic. Jde
sice o vnitini pfedpis kazdé véznice, ale Zakon ani VyhlaSka neupravuji jejich formalni,
obsahov¢ ¢i kompetencni ndlezitosti, ani zplisob zvetejnéni, ani proces piekladu. Vyhlaska
pouze stanovi, ze v ¢ekarn¢ pro navstévy odsouzenych musi byt vnitini fad k dispozici.
Vhodnym feSenim by vSak dle mého ndzoru bylo upravit v Zakoné ¢i Vyhlasce povinnost
vybavit kazdou celu ¢i kazdy spole¢ny prostor jednim vytiskem té ¢asti vnitiniho fadu, kterd
se tyka prav a povinnosti odsouzenych a denniho fadu véznice.

Vnitini fa4d jakozto podzakonny pravni piedpis nesmi upravovat nové ¢i odlisné
povinnosti, nez které¢ upravuje zakon, pouze je mize konkretizovat. I v praxi vSak dochazi
k situacim, kdy je toto pravidlo porusovano. Piikladem je jedno z Setfeni VOP, kdy véznice
ve svém vnitinim fadu stanovila povinnost véziiim povstat pii pfichodu zaméstnance
Vézeniské sluzby. Dand povinnost vSak nebyla zakotvena v zddném pravnim piedpise,
nemeéla v ném oporu, a proto musela byt nasledné zruSena spolu s danou ¢asti vnitiniho
fadu.®

4

2.4. Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti, kterou se vydava rad vykonu

trestu odnéti svobody

Tato Vyhlaska upravuje plsobnost a ukoly zaméstnanct Veézenské sluzby
a konkretizuje postupy spojené s vykonem trestu odnéti svobody.

Hlava tfeti se vénuje zajisténi prav odsouzenych i jejich socidlnimu postaveni. V této

casti Vyhlasky jiz nalezneme velmi konkrétni pravidla. V § 15 je zakotveno pravo

27 SABATOVA, Anna a kol. Shornik stanovisek verejného ochrdance prav, Vézenstvi II, ¢ 19. Brno: Kancelat
vetejného ochrance prav, 2019, s. 70.

2 SABATOVA, Anna. Zprdva z navstévy zarizeni [online]. Ochrance.cz, 22. kvétna 2018 [cit. 13. biezna 2021].
Dostupné na < https://ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ESO/3-18-NZ-
MKIL zprava_z navstevy zarizeni.pdf>.

23


https://ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ESO/3-18-NZ-MKL_zprava_z_navstevy_zarizeni.pdf
https://ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ESO/3-18-NZ-MKL_zprava_z_navstevy_zarizeni.pdf

odsouzeného na ptipravu vlastniho napoje, a pokud to neni mozné, ma pravo na poskytnuti
vielé vody k pfipravé népoji, a to nejméné dvakrat denné. Toto pravo vSak mize byt
omezeno vykonem kézeniského trestu. § 17 se tyka velikosti cel 1 jejich vybaveni. Vézen ma
pravo na uzamykatelnou skiinku, sttl, zidli a lizko. V cele musi byt také socidlni zatizeni,
tedy toaleta a umyvadlo s pitnou vodou. Toaleta musi byt odd€lena od zbytku cely alesponi
nepruhlednou zasténou. V cele také musi byt elektrické osvétleni a poplachové zatfizeni. Co
se tyCe plochy cel, Vyhlaska stanovi konkrétni velikost ubytovaci plochy, a to pro jednoho
odsouzeného minimalné 4 m?. Pokud se jedna o celu, kde je ubytovan jen 1 vézef, ma se
jednat o plochu o velikosti miniméaln& 6 m? V § 18 jsou stanovena pravidla o odivani, vézeii
ma mit k dispozici odév dle rocniho obdobi a miize nosit vlastni spodni pradlo. DalSim
pravem, které vézni VyhlaSka ptiznava v § 20, je pravo na denni vychdzky. Mlze byt vSak
omezeno Ci zruSeno pouze z vaznych divodi. § 21 poté veézni ptizndva pravo na denni
umyvani, minimaln¢ vSak na koupani dvakrat tydné, a to teplou vodou, a jednou mési¢né na
bezplatné stiihani. Dalsi prava jako je pravo na uzivani telefonu, zasilani a pfijimani
korespondence jsou také ve VyhlaSce upravena, ale zdsadné se nelisi od vymezeni v Zakon¢.

§ 64 a § 65 stanovi, Ze 1 kdyz vézen vykondva jeden z kdzenskych tresti, tedy
celodenni uzavieni ¢i samovazbu, je mu zachovano pravo na vychazku v délce 1 hodin denn¢.

V § 35 je zakotven i postup pro zaméstnance Vézeiiské sluzby v piipade, ze zjisti, ze
bylo zasaZeno do prava odsouzeného, ¢i dokonce bylo poruseno. Jejich povinnosti je oznamit
tuto skutecnosti fediteli v€znice a ucinit nezbytna opatieni k zamezeni Skodlivého jednani.
Reditel je poté povinen kazdé hlaseni provéfit, proSetfit a zabranit pokra¢ovani v poruseni

porusovani prav.
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3 Lidskopravni mezinarodni smlouvy

Do této kategorie lidskopravnich dokumenti 1ze zatadit mezinarodni smlouvy, pokud
splni podminky vyjadiené v &lanku 10 Ustavy, ktery zni takto: ,, Vyhldsené mezindrodni
smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceskd republika vizdna, jsou
soucdasti pravniho radu; stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zdakon, pouZije se
mezinarodni smlouva. “ Toto ustanoveni tedy vyjadiuje aplikacni piednost mezinarodnich
smluv pied zdkonem, pokud se dostanou do konfliktu.

v samostatné¢ kapitole.

Dale se jednd o dvojici dokumentil, a to Mezindrodni pakt o ob¢anskych a politickych
pravech a Pakt o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech. Oba tyto dokumenty byly
piijaty v roce 1966 a staly se zavaznymi pro Ceskou republiku. Tvoii je vzdy Preambule
a dal$i ¢asti tykajici se jednotlivych prav, kterd chrani. Dokumenty zduraznuji zejména
lidskou dustojnost, rovnost prav, spravedlnost, mir a obfanskou a politickou svobodu.
Ohledné prav, ktera Pakty chrani, se da fici, ze nezakotvuji zddné nové ¢i odliSné pravo oproti

Umluvé. Proto nebudou v této praci detailngji rozebirany.

3.1. Umluva
Umluva byla vydana Radou Evropy a podepséna 4. listopadu 1950 v Rimé&. Jedna se

o lidskopravni smlouvu, ktera tvoii zdklad ochrany lidskych prav, a kterou je Ceska republika
vazana. K zajisténi fadného plnéni a vykladu &lankdt Umluvy slouzi ESLP ve Strasburku,
jehoz rozhodnutimi je Ceska republika vazana.

Umluvu tvoii 59 lanki a 6 protokolt, které dopliuji zakladni katalog prav zakotveny
v Umluvé. Z prav zaruéenych Umluvou odsouzenych lze zminit pravo na Zivot, zakaz
muceni, pravo na spravedlivé fizeni, pravo na respektovani rodinného a soukromého Zivota,
zékaz diskriminace a svobodu mysSleni, svédomi a ndbozenského vyzndni. Dodatkové
protokoly poté zakotvuji naptiklad pravo na vzdélani ¢i zruSeni trestu smrti. Co se tyce
vyslovné tpravy prav vézit, zadny vycet v Umluvé nenajdeme. Obecné lze Fici, Ze jednotlivé
¢lanky Umluvy se obsahové shoduji s ochranou prav, kterou poskytuje Listina. Vykon prav

veézni poté konkretizuji a dopliiuji EVP.
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3.2. Evropska vézenska pravidla

EVP byla pfijata na poli Rady Evropy vroce 1973, pfi¢emz v roce 2006 byla
naposledy zrevidovana. Jedna se o doporuceni Vyboru ministrt, kterd smétuji k vladam
smluvnich statd. Dulezitymi oblastmi, kterd tato pravidla ovliviiuji, jsou oblasti zachazeni
s vézni a vedeni véznic. K zajisténi vlivu slouzi stanoveni minimalnich standarda, které se
mohou tykat materidlnich podminek ve véznicich, personalu, hygienickych podminek,
zdravotni péce, vzdélani ¢i kontaktu s vnéjSim svétem. Obecné by mély pokryt vSechny
aspekty Zivota vézné. Problémem je, ze EVP maji charakter pouze doporuceni, tudiz jejich
nesplnéni nelze postihnout sankcemi. Ve své rozhodovaci Cinnosti je Casto k argumentaci
pouziva ESLP.

Ve své preambuli EVP zduraziuji potfebu zachovani lidské distojnosti, aplikaci
zésady spravedlnosti a snahu vézeniské systémy s praci v nich rozvijet a zlepSovat. Mezi
zékladni principy, na kterych EVP stoji, 1ze zatadit respekt k lidskym praviim, omezeni prav
ulozené v nezbytném rozsahu, snaha o zaclenéni odsouzenych do spole¢nosti a snaha o co
nejvetsi priblizeni zivota ve véznici Zivotu na svobodé.

EVP déle upravuji podminky pro ptijem véziili, podminky odlisné pro zeny a déti,
zdravotni péci a jeji poskytovani, postupy pro zachovani poradku, vedeni véznic, provadéni
inspekci a podminky pro Zivot ve véznici.

V ¢asti EVP, kterd se vénuje umisténi a ubytovani, je stanoveno nékolik pravidel.
Prvni z nich tika, Ze vézen ma byt umistén co nejblize domova. V piipad€, Ze by mél byt
pteloZzen do jiné véznice, je nutné s nim tento postup projednat. Dalsi pravidlo se tyka
ubytovaciho prostoru. Ten by mél co nejvice respektovat lidskou distojnost a soukromi
a musi byt zachovany hygienické 1 zdravotnické podminky. Ptikladem lze uvést potiebu
oken, jak bylo judikovano v rozhodnuti ESLP ve véci Peers proti Recku?, &i poplachového
zafizeni.

Dalsi ¢ast EVP zakotvuje pravidla pro osobni hygienu, odév, liZkoviny a stravovani.
Povinnosti véznice by mélo byt zajisténi Cistoty cel. Hygienicka zafizeni, tedy sprchy ¢i
toalety, musi respektovat soukromi vézné€. Veézen ma pravo se osprchovat kazdy den, nejméné
dvakrat v tydnu teplou vodou. DalSim pravidlem je povinnost poskytnout oSaceni vézni,
pokud nema své k dispozici. Vézent ma dale pravo na poskytnuti stravy tfikrat denné a pravo

na pfistup k pitné vod€. Z bézné praxe ve vétSiné veéznic vyplyva, ze ne vzdy jsou tyto

29 ESLP: Rozsudek ze dne 19. dubna 2011, Peers proti Recku, &. 28524/95.
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podminky dodrzovany. Zejména se jedna o pravidelni sprchovani. Véznice vzdy zajistuji
pristup k teplé a pitné vod¢, avSak nebyva zvykem, aby se vézen mohl osprchovat kazdy den.
Diivodem jsou zejména organizacni problémy, kdy pro véznici je snaz$i zorganizovat
sprchovani dvakrat za tyden pro vSechny vézné, nez individudlné kazdy den vyhovét
pozadavku vézné na sprchovani, a to zejména s ohledem na nizky pocet dozorct. Pokud to
vSak organiza¢ni moznosti dovoluji, byva zvykem umoznit vézitim se osprchovat ttikrat az
ctytikrat za tyden. Nedodrzeni limitu se vSak tyka nejcastéji vézni umisténych v samovazbé,
kdy tito vézni maji moznost osprchovat se zpravidla jednou za deset dni a pokud to
organizaéni moznosti umoziuji, tak jednou za tyden.*° Tento nedostatek odporuje jak
judikatufe ESLP, tak i § 21 Vyhlasky, a je dulezité zdiraznit, Ze toto porusovani je v praxi
bézné, pfiCemz nebyva predmétem Setieni VOP ani Ustavnich stiznosti. Domnivam se, Ze
sprchovani jednou za deset dni pro jakéhokoli clovéka ptedstavuje pomérné citelny zasah do
lidské duistojnosti a v piipadé castého opakovani miize mit i negativni vliv na zdravotni stav
a Sifeni nemoci.

Dulezita pravidla stanovi EVP také v Casti styku s vnéjSim svétem. Tato pravidla
upravuji komunikaci vézné s rodinou, at’ uz telefonicky, pisemné ¢i jinou formou. Spad4 sem
téz 1 Gprava piijimani navstév. Kazdy vézen ma také pravo na vzdélani, zejména je nutné
zajistit vzdélavaci programy pro vézné negramotné. Soucasti tohoto prava je i existence
knihovny v kazdém vézeni. EVP stanovi, Ze kazdy vézenl ma mit moznost praktikovat své
nabozenstvi a viru, ucastnit se bohosluzZeb a pfijimat navstévy zastupce cirkve.

Tteti cast EVP se vénuje poskytovani zdravotni péce. Vézenska sprava ma za
povinnost zajistit zdravotni pé¢i vSem véznim. Ma byt poskytnuta v takové kvalité, ve které
by byla poskytovdna na svobodé. Vézeniské systémy maji povinnost poskytovat péci
o fyzické 1 psychické zdravi.

Dle bodu 49 EVP , museji byt zajistény takové Zivotni podminky pro vézné, které
respektuji lidskou dustojnost a které jim nabidnou kompletni program cinnosti. “ V rdmci této
casti EVP je feSena 1 problematika osobnich prohlidek. V bodé 54.4. je ptimo stanoveno, Ze
pii osobni prohlidce nesmi byt vézen ponizovan. Déle je povinnosti provadét prohlidky
osobou stejného pohlavi, vySetieni intimnich partii mize provadét pouze 1ékar.

Jak jiz bylo zminéno vyse, predstavuji EVP spolu s Umluvou jedny z pravnich

piedpisi na evropské urovni vydané Radou Evropy. Jelikoz se jedna o dva rozdilné

30 DOSTAL, Vratislav. Ve véznicich se zlepsi hygienické podminky [online]. Denikreferendum.cz, 19. tnora 2015
[cit. 13. biezna 2021]. Dostupné na <https://denikreferendum.cz/clanek/19816-ve-veznicich-se-zlepsi-hygienicke-

podminky>.
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dokumenty, bylo by vhodné alesponi nastinit jejich vzajemny vztah. EVP lze charakterizovat
jako doporuceni, pfi¢emz tato nemaji obecnou zévaznost a v piipad¢ jejich nedodrzeni
nemohou byt vyvozeny sankce, jde o tzv. soft law. ,Jejich vyznam spociva v tom,
Ze predstavuji zakladni voditka pro tvorbu, aplikaci a interpretaci vnitrostatnich pravnich
predpisii. “*>' Na rozdil od EVP je Umluva jednou z lidskopravnich dokumenti a jiz je mozné
z jejiho nedodrzovani vyvodit sankce a dasledky, je zadvazna pro vSechny staty, které k ni
pristoupily a ratifikovaly ji. Jiz v preambuli EVP je na Umluvu odkazovéno, je zdraznéno,
7e EVP byla sestavena a koncipovana tak, aby byla v souladu s Umluvou. Ve vét§iné piipadd,
pokud bude poruseno ustanoveni EVP, ptijde i o poruseni ¢lanku Umluvy. Nutné je také
zminit, ze judikatura ESLP hojné pracuje s textem EVP a ¢asto na n¢ odkazuje, naptiklad
v souvislosti s ¢lankem 3 Umluvy &i ¢lankem 8 Umluvy.

V ramci dalsi kapitoly bych se chtéla zaméfit na konkrétni rozhodovaci ¢innost ESLP

a na problematické oblasti vyplyvajici z bézné praxe.

31 Aktualizace mezindrodnich vézenskych pravidel [online]. Ochrance.cz, 16. Gervence 2020 [cit. 13. bfezna 2021].
Dostupné na < https://www.ochrance.cz/ochrana-osob-omezenych-na-svobode/aktuality-z-detenci/aktuality-z-
detenci-2020/aktualizace-mezinarodnich-vezenskych-pravidel/ >.
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4 Rozhodovaci ¢innost ESLP tykajici se prav véziii a vymezeni

v O

minimalniho standardu ochrany prav véznu

V ramci této kapitoly bych se chtéla zaméfit jiz na konkrétni rozhodovaci ¢innost,
judikaturu ESLP, ktera se tyka ptipadi poruSeni lidskych prav véznli a stanoveni
minimalniho standardu ochrany téchto prav. V rdmci analyzy judikatury bych chtéla vymezit,
které podminky a jejich limity ESLP shledal za dostacujici, a u kterych naznal, ze jiz
nevyhovuji standardiim stanovenych Umluvou. Konkrétné se zaméfim na ¢lanek 3 Umluvy.
V ramci n¢ho bych se chtéla vénovat oblasti pouziti omezujicich prostfedkti, podminek
detenci a osobnich prohlidek, kterym se nejvice vénuje judikatura ESLP i VOP. Déle bych
do této kapitoly zahrnula ¢ast tykajici se ¢lanku 8 Umluvy. Zde bych se zaméfila na oblast

rodinnych navstév a na zasahy do korespondence.

4.1. Clanek 3 Umluvy

Rozsahla ¢ast judikatury ESLP se tyka poruSovani ¢lanku 3. Lze vymezit n€kolik
oblasti, kterymi se ESLP ve vztahu ¢lanku 3 k vézenstvi zabyva. Prvni se tykd omezujicich
prostfedkti. Druhd se tyka nevyhovujicich podminek cel. Tteti oblast se tyka provadeéni
osobnich prohlidek. Do posledni oblasti spadaji témata jako je napiiklad poskytovani
zdravotni péce, samovazba, koufeni v detenci, detence déti ¢i nemocnych osob, vyZiva
v detenci €i v€asna péCe. V ramci této kapitoly bych se rada zaméfila na prvni tfi oblasti,
a to s ohledem na nejvétsi Cetnost judikatury. Co se tyce struktury, rdda bych se zaméftila na
vymezeni podminek, které udava judikatura ESLP a Ceska pravni Uprava, a nasledné na
zhodnoceni, zda v bézné praxi tyto podminky jsou ¢i nejsou dodrZzovany.

4.1.1. Spatné zachazeni a mudeni

Clanek 3 Umluvy, stejné jako ¢lanek 7 odstavec 2 Listiny, hovoii o zdkazu muéeni
a podrobovani nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni anebo trestu, patii mezi zasadni
Listina poté navic hovoti 1 o krutém zachazeni. DileZitost tohoto prava vyplyva i1 z jeho
absolutni povahy. Je to pravo bezvyjimecné a neni ho mozné za zadnych okolnosti derogovat.
Je nutné mit vzdy na paméti, ze odsouzeni vézni nepiestavaji byt lidmi, bez ohledu na

zé&vaznost jejich zlo¢inu. Proto s nimi zaméstnanci Vézeniské sluzby musi vzdy a za kazdych
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okolnosti jednat lidsky.*? Zptisob zachazeni s vézni také vyjadiuje vztah stitu k obéanskym
praviim a svobodam odsouzenych.?* Diiraz na piedchazeni $patnému zachazeni klade také
Ministerstvo spravedlnosti, které si opakované klade za cil v rdmci oblasti vézenstvi ,,udrzeni
co nejvysstho mozného dohledu nad veznicemi a prevence pred pripady Spatného
zachdzeni**. Clanek 3 Umluvy obecné chrani pfed mué¢enim a $patnym zachézenim, pfi¢emz
1ze vymezit n€¢kolik druhi $patného zachazeni. Jde o kruté, ponizujici a nelidské zachazeni.

Umluva definici mudeni ani $patného zachazeni neobsahuje, ale lze vychazet
z Umluvy proti muceni a jinému krutému, nelidskému ¢&i poniZzujicimu zachazeni nebo
trestani® a judikatury, jenz zakotvily ¢tyfi definiéni znaky muceni, a to imyslné jednéni,
které piisobi silnou bolest, je zplisobeno vefejnym Einitelem a sleduje urcity u¢el*®. Co se
tyce nelidského zachazeni, 1ze za n€j povazovat ubliZzeni na zdravi ¢i intenzivni utrpeni, at’
uz fyzické €1 psychické. Ponizujici zachdzeni se vyznacuje vyvoldnim pocitu strachu, uzkosti
¢i ménd&cennosti a zplisobilosti ponizit ¢i prekonat odpor.®’

Jak jiz bylo zminéno, Umluva rozli§uje muéeni a $patné zachazeni. Odlisnost mezi
mucenim a §patnym zachazenim spociva v jejich posouzeni. Pokud chceme hovofit o mucenti,
je nutné naplnit vySe zminéné definicni znaky. Pokud jednéni naplni znaky muceni, je vzdy
automaticky zakazano a je shledano poruseni ¢lanku 3 Umluvy. U $patného zachazeni vak
musi dojit navic k dosazeni urcité intenzity, zdvaznosti zdsahu. Obecné 1ze muceni odlisit od
Spatného zachédzeni i prostfednictvim zplsobeného utrpeni, kdy se muceni projevuje jeho
vyssi intenzitou.?®

ESLP ¢astdji shledava porudeni &lanku 3 Umluvy tim, Ze dochazi ke $patnému
zachazeni nez k muceni. Vézni coby osoby umisténé v detenci bez ohledu na jejich vili jsou
ve zranitelném postaveni a ke Spatnému zachazeni jsou tak nachylnéjsi. V judikatufe se
nejcastéji objevuje problematika Spatného zachézeni skrze pouziti omezujicich prostredkd.
Tyto jsou dle ¢eské pravni Gpravy i judikatury ESLP obecné pouzitelné, ale musi dojit ke
splnéni urcitych podminek, zejména musi byt pfimefené, nezbytné a musi sledovat legitimni

cil. Pokud tedy dojde k pouziti omezujicich prostiedkt, je vzdy nutné je dikladné zdGvodnit,

32 COYLE, Andrew. 4 Human Rights Approach to Prison Management: Handbook for Prison Staff. 1. vydani.
London: International Centre for Prison Studies, 2009, s. 33

33 HALA, Jaroslav. Teorie a praxe vézenstvi I: Prevence mimoradnych uddlosti ve vykonu vazby. Ceské
Budgjovice: Jihogeska univerzita v Ceskych Bud&jovicich, 1996, s. 7.

34 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Koncepce vézenistvi CR do roku 2025. Praha: Ministerstvo
spravedlnosti Ceské republiky, 2016, s. 155.

35 Umluva byla vyhlasena vyhlaskou Ministerstva zahraniénich véci CSSR ¢&. 143/1988 Sb.

36 ESLP: Rozsudek ze dne 28. &ervence 1999, Selmouni proti Francii, ¢. 25803/94, body 97 a 98.

37 ESLP: Rozsudek ze dne 18. ledna 1978, Irsko proti Spojenému kralovstvi, €. 5310/71, bod 167.

38 BARTON, Michal a kol. Zakladni prava, s. 253-255.
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zejména vymezit, jaky legitimni cil byl sledovén, naptiklad jednani v sebeobrané ¢i ochrana
osob a potadku, a dale dodrzet pozadavek priméfenosti a nezbytnosti takového jednani.
Pokud by tyto pozadavky nebyly splnény a zdsah by dosahoval pozadované intenzity, 1ze
hovofit o Spatném zachazeni.

I kdyz ¢lanek 3 zakotvuje negativni charakter zavazku, tedy zdkaz jednani, které by
naplnilo znaky Spatného zachézeni, ma stat i pozitivni zavazky, tedy je povinen i aktivné
jednat. M4 zejména povinnost zakotvit legislativu, ktera bude dostate¢n¢ stihat a odrazovat
od pachani trestnych ¢int. Myslim si, Ze tento legislativni poZadavek je v Ceské republice
dobte naplnén kvalitnim znénim trestniho zakoniku a trestniho fadu. I kdyz je s vykonem
trestu odnéti svobody spjata urcita intenzita omezeni prav a svobod, nesmi ,,stradani, které
je spojené se zbavenim svobody, presdahnout stupen, ktery je nevyhnutelné s trestem odnéti
svobody spojen ‘°.

Co se ty¢e judikatury ESLP k ¢lanku 3 Umluvy ve spojeni s vézetistvim, fesi zejména
ptipady jednani, které¢ napliiuje znaky Spatného zachézeni, nevyhovujicich podminek cel,
kam spada oblast pieplnénosti véznic, nedostatecného prostoru, moznost vétrani a zptisob
osvétleni, a hygienické podminky cel. Problematickou otazkou je rozliSovani druhii Spatného
zachazeni, kdy ESLP ve svych rozhodnutich Casto nerozliSuje mezi témito jednotlivymi
kategoriemi a neodiivodiiuje, pro¢ je dané jedndni pravé kruté, ponizujici ¢i nelidské
zachazeni. Co se tyCe Cetnosti stiZznosti véziill na tyto jednotlivé oblasti, da se fici, Ze pro
vézné je prioritou spiSe dobré a slusné zachazeni dozorcli a zaméstnancii Vézeiiské sluzby
nez samotné objektivné vymezené podminky a minimalni limity pro detenci. Pokud dochazi
ke Spatnému zachazeni, vézni vykon trestu vnimaji vice negativné, nez kdyZ nejsou
dodrzovany podminky detence jako je napiiklad velikost cely, pfeplnénost véznice ¢i
technické podminky v cele.

Judikatura ESLP vymezila n¢kolik zasadnich pravidel a limitd, které se zamétuji
predevS§im na vymezenim intenzity Spatného zachazeni, na problematiku pfeneseni
dikazniho bfemene a na vymezeni konkrétnich ptipadl, kdy lze hovofit o muceni ¢i
o $patném zachazeni. Jedna se zejména o piipad Irsko proti Spojenému kralovstvi a Ribitsch
proti Rakousku, které 1ze vnimat jako pfelomové a zésadni. Ve véci Irsko proti Spojenému
kralovstvi bylo stanoveno, Ze Spatné zachazeni musi dosahnout urcité intenzity k tomu, aby
mu clanek 3 poskytoval ochranu, pfi¢emz intenzita se odviji od zvaZeni vSech okolnosti

pfipadu. Pijde zejména o veék, zdravotni stav obéti, délku trvani Spatného zachazeni

39 ESLP: Rozsudek ze dne 22. ¥{jna 2009, Orchowski proti Polsku, &. 17885/04, bod 120.
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a o ucinky, které¢ zptsobilo. Nejsou to vSak veskeré faktory, které je nutné zvazit, jejich vycet
neni taxativné stanoven, vzdy zalezi na daném piipadu.*

Dale je nutné zminit, ze v piipadé Spatného zachédzeni a jeho prokazovani dikazni
biemeno lezi na stézovateli a mélo by byt prokazano v souladu se standardem tzv. ,,beyond
all reasonable doubt“, tedy mimo rozumovou pochybnost. Tato zasada vSak byla prolomena
rozhodnutim ve véci Ribitsch proti Rakousku*!, kdy ESLP shledal, Zze v uréitych situacich je
na statu, aby prokazal, Ze ke Spatnému zachézeni nedoslo. Pro moznost obraceni ditkazniho
biemene tak plati, ze pokud sté¢Zovatel byl umistén do vazby, policejni cely, cely ve véznici
¢inajiné obdobné misto a v dobé pfijeti nejevil zadné zndmky zranéni, pficemz po propusténi
jiz je zranéni patrné, je na statu, aby prokézal, jak ke zranéni doslo. Stézovatel tedy neni
oprostén od dikazniho bfemene Uplné€, prokdzat musi nésledek, tedy zranéni, napiiklad
1ékatskou zpravou, a az poté ma stat povinnost prokazat, ze z jeho strany nedoslo ke Spatnému
zachazeni. Konkrétné v piipadu Ribitsch proti Rakousku Slo o zadrzeného stézovatele na
policejni stanici. Pfed zadrzenim byl stézovatel zcela zdravotné v poradku, ale po propusténi
bylo zjisténo, ze doslo ke zranénim. ESLP zde proto konstatoval, Ze je na statu, aby prokazal,
jak ke zranénim doSlo. Divod tkvi ve ztizené pozici stéZovatele pii obstarani dikazl. Po
celou dobu byl v moci policie a jedinymi svédky byl on a policisté. Z téchto divodt po
stézovateli objektivné nebylo mozné pozadovat prokazani Spatného zachazeni. Bylo nutné
tedy aplikovat obraceni diikazniho bfemene, kdy stézovatel mél povinnost prokazat sva
zranéni, a stat m&l povinnost prokazat, jak k nim doslo, respektive, Ze k nim nedoslo béhem
doby zadrzeni.*> Podobny ptipad byl fesen i ve véci Hadziu proti Ceské republice, kdy vsak
ESLP z Iékatskych zprav neshledal, Ze by doSlo ke zranéni ve véznici, proto stat své diikazni
bfemeno unesl a stéZovateli nemohlo byt vyhovéno.* Vyse zminéna zésada obraceni
diikazniho bfemene plati i u stiznosti na nevyhovujici podminky detence, kdy odpovédnym
subjektem za prokdzani dostaCujicich podminek je stat.** Jak jiz bylo naznaceno vyse,
nevyhovujici podminky ve véznici jsou jednim z ¢asto feSenych problémi judikaturou ESLP.
Obecné plati, Ze pokud stdt nedodrzi dané podminky a zplsobi tim zdsah do lidské
distojnosti, je odpoveédny za Spatné zachdzeni ve formé ponizujiciho zachazeni.

Ne vzdy vSak ESLP shledava, Ze dané jednani pfedstavuje Spatné zachazeni. Pokud

je jednéni ospravedlnitelné a sleduje legitimni ucel a je pfimétené, je takové jednadni pripustné

40 Irsko proti Spojenému krdlovstvi, bod 162.

41 ESLP: Rozsudek ze dne 4. prosince 1995, Ribitsch proti Rakousku, ¢. 18896/91, bod 38.
42 BARTON, Michal a kol. Zakladni prava, s.258-260.

# ESLP: Rozsudek ze dne 4. listopadu 2003, Hadziu proti Ceské republice, &. 52110/99.
4 ESLP: Rozsudek ze dne 25. fijna 2005, Fedotov proti Rusku, &. 5140/02, body 59-61.
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a nelze hovofit o $patném zachazeni a poruseni ¢lanku 3 Umluvy. Piikladem lze uvést
ptekonani odporu za pouziti nasili pti zatCeni, kdy toto jednani bylo ospravedlnitelné zejména
vzhledem k jeho nezbytnosti v daném ptipad¢ s ohledem na obavu, Ze zatykana osoba
zplisobi jinému zranéni, $kodu & uprchne.®

V ptipadé, ze dojde ke stiznosti na Spatné zachdzeni, nebo dokonce k umrti jim
zpusobenému, ma stat povinnost provést ucinné vysetfovani této udalosti. Toto vySetfovani
musi byt ,,dukladné, primérené rychlé, v dostatecné mire verejné a v pripade, ze je do udalosti
zapojen prislusnik bezpecnostniho sboru, téz nezavislé a nestranné “*.

Co se ty&e shledani poruseni ¢lanku 3 Umluvy skrze jednanim, které naplituje znaky
muceni, lze souhrnné konstatovat, ze se Ceskd judikatura a judikatura ESLP ve vztahu
k Ceské republice mu¢enim nezabyva, zaméfuje se v drtivé vét$iné na $patné zachizeni.
ESLP vsak v rozsudcich tykajicich se jinych stath dovodil, Ze pouZzivani elektrickych Soka,
biti, postfik vodou, branéni ve spanku, znasiliiovani ¢i bezdivodné az Sikandzni biti
gumovymi obusky naplituje znaky mudeni.*’” Mudenim je i jakékoli opakujici se pouzivani
nepotiebného fyzického nasili.*®
4.1.2. Pouziti omezujicich prostiedki

Jak jiz bylo zminéno vySe, pouziti omezujicich prostiedki je regulovano skrze Spatné
zachéazeni. Zakladnim pozadavkem pro jejich pouziti je legalita, legitimita a pfimétenost.
V ramci té€chto pozadavkil je vZdy nutné zvazit, zda je za konkrétnich okolnosti moZné
rozumné povazovat pouziti omezujicich prostiedkd za nezbytné. Dale zde musi existovat
divody, obavy, ze kterych plyne potiebnost uziti omezujicich prosttedkit, naptiklad pout pii
zadrzeni ¢&i prevozu vézng, ktery klade odpor.*’ Naopak nelze hovofit o ospravedInitelném
uziti omezujicich prostfedkli, pokud zadna divodnd obava neexistuje. Tak tomu bylo
napiiklad ve véci Istratii a dal$i proti Moldavsku®®, kdy ESLP shledal, Ze byl porusen
¢lanek 3. Slo o situaci, kdy byl vézefi pii pobytu v nemocnici spoutan, ale s ohledem na jeho
zdravotni stav nebezpeci viibec nehrozilo.

Zakon pouzivani omezujicich prostfedki neupravuje, ale odkazuje ve svém § 3
odstavci prvnim na zvlastni zakon, kterym je zakon o Vézetiské sluzbé a justiéni strazi Ceské

republiky. Tento zakon v § 17 upravuje pouziti donucovacich prostiedkt, kam ftadi 1

4 KMEC, Jifi a kol. Evropskd vmluva o lidskych pravech: Komentdi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 1687 s.
4 BARTON, Michal a kol. Zdkladni prdava, $.263.

47 ESLP: Rozsudek ze dne 26. ledna 2006, Mikheyev proti Rusku, &. 77617/01, body 129 a 135. Shodné rozsudek
ze dne 3. Cervna 2004, Bati a dalsi proti Turecku, ¢. 33097/96.

48 ESLP: Rozsudek ze dne 15. kvétna 2008, Dedovskiy a dalsi proti Rusku, &. 7178/03, bod 85.

4 ESLP: Rozsudek ze dne 16. prosince 1997, Raninen proti Finsku, €. 20972/92, bod 56.

S0 ESLP: Rozsudek ze dne 27. biezna 2007, Istratii proti Moldavsku, &. 8721/05, bod 57.
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omezujici prostfedky jako jsou pouta, poutaci pruhy ¢i predvadeéci fetizky. Podminkou pro
jejich uziti je nezbytnost, sledovani legitimniho cile — zajisténi potfddku a bezpecnosti, a
odiivodnénost uziti, naptiklad tim, ze vézen ohrozuje zivot, zdravi, poskozuje majetek,
narusuje poradek ¢i bezpecCnost pii vykonu trestu. Dale tento zakon stanovi podminku
dosazeni ucelu, ktery zakrok sleduje, pfimétenost zdsahu ucelu a nezpiisobeni nepfimérené
ujmy pii zasahu. Vyslovné dale uvadi, ze pokud chovani vézné odiivodiuje obavu, ze se bude
chovat nasilnég, 1ze pouta, poutaci pruhy a piedvadéci fetizky uzit i bez splnéni podminky
nezbytnosti, legitimniho cile a divodnosti uziti. Podminka ucelu a pifiméfenosti v§ak musi
byt zachovéna a takto omezit 1ze jen po nezbytnou dobu, maximalné€ na 2 hodiny. Omezovaci
prostiedky upravuji i EVP.*! Stanovi, Ze je zakazano pouZivat fetézy &i okovy. Dale zakotvuje
moznost uziti pout na ruce, ale jen v pfipad¢€, Ze maji zabranit ut€ku béhem pievozu, maji
zajistit bezpecnost vézné tak, aby si sdm nemohl ubliZzit, ¢i aby nemohl ublizit jingym nebo
zpisobit Skodu. Omezovaci prosttedky je dle EVP mozné pouzit jen po nezbytné¢ nutnou
dobu.

Co se tyce judikatury ESLP ve vztahu k pouZivani omezujicich prostfedki, ve véci
Kashavelov proti Bulharsku>?> ESLP shledal, Ze pravidelné nasazovani pout vézni nemiize byt
opodstatnéné, pokud pouziti pout neodiivodiiuje zadnd obava, a navic se vézen nachazi
v bezpecném prostiedi, kde nemuze nikomu ublizit ¢i zpusobit Skodu. Divodem pro
pravidelné nasazovani pout vézni byla jeho trestni minulost, kdy byl dozivotné odsouzen za
nékolik trestnych ¢ind, mimo jiné i za vrazdu. Pouta mu byla nasazovana vzdy, kdyZ opoustél
veéznici, a také vzdy, kdyz opoustél celu, tedy naptiklad i béhem vychéazek na dvur ve véznici.
Dulezité je i podotknout, Ze nasazovani pout timto zptisobem bylo provadéno po dobu 30 let,
1 pfes to, Ze béhem této doby stéZovatel nikdy nezplsobil jinému zranéni, ani se nepokusil
o utek. V tomto ptipadé¢ ESLP uZiti pout oznacil za neospravedInitelné a poniZujici zachazeni,
pficemz ale pfesn¢ nevymezil, pro¢ jde pravé o poniZujici zachazeni a nejde napiiklad
o nelidské €1 kruté zachazeni. V tomto odivodnéni spatiuji velky nedostatek, nebot’ neni
jasné, proc tento ptipad ma byt vniman jako ponizujici, a jakym zplisobem by mé¢l byt odlisen
od jiného druhu Spatného zachazeni. Domnivam se, Ze nasazovani pout béhem vychéazek na
dvlr neni pfiméfené, ale nedomnivam se, Ze napliiuje znaky ponizujiciho ¢i nelidského
zachazeni. Nevnimam zde pocit uzkosti, strachu ani pfekonavani odporu, ¢i zpiisobovani
psychického utrpeni. Naopak bych dany ptipad podfadila spiSe pod poruseni ¢lanku 5

Umluvy, ktery chrani pfed omezovanim osobni svobody.

51V bodé 68.1 az 68.4
52 ESLP: Rozsudek ze dne 20. ledna 2011, Kashavelov proti Bulharsku, &. 891/05, bod 39.
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Dal3im piipadem poruseni ¢lanku 3 Umluvy, kterym se ESLP zabyval, je Kummer
proti Ceské republice.”® V této véci byl zajisténému opilému stéZovali nasazena pouta
v policejni cele tak, ze byl pfipoutan obéma rukama k zeleznému tchytu ve zdi, nohy m¢l
spoutany kozenym pasem, byl ve velmi nepohodlné poloze, kdy nedosdhl na zvonek
a nemohl tak pfivolat policisty, a to po dobu 50 minut. Diivodem tohoto spoutani méla byt
jeho agrese, kdy nicil dvefe v cele a sdm si zpsoboval zranéni na hlavé a rukach. Nésledné
stézovatel podal trestni ozndmeni, bylo provedeno vnitini Setieni a nékolik znaleckych
posudktll ohledné¢ zranéni sté¢Zovatele. Ani jeden z nich vSak neprokazal, ze by zranéni byla
zpusobena Spatnym zachazenim policistll, spiSe dokladaly, ze si stézovatel dana zranéni
zpisobil sdm. ESLP v této véci shledal poruseni ¢lanku 3 a zdiraznil, ze policejni cela
predstavuje bezpecné prostiedi a pokud situace neoditvodiiuje potiebu uziti pout, jedna se
o poruseni ¢lanku 3 Umluvy. Konkrétné ESLP své odiivodnéni opfel o nepfiméfeny
a ponizujici zptsob pripoutani stézovatele, kdy shledal, ze takovéto jednani jiz napliuje
znaky ponizujiciho zachazeni. Ale ani v tomto piipad€ nezdivodnil, pro¢ je konkrétné dané
jednéni ponizujici. Domnivam se, Ze v tomto pfipadé by se mohlo jednat o ponizujici
zachéazeni, nebot’ stézovateli byly spoutany ob¢ koncetiny, nachazel se ve velmi nepohodIné
pozici, sdm si nemohl ptivolat pomoc, a navic byl i v podnapilém stavu, coz vnimam jako
zasah do lidské duastojnosti. Problém vsak spatiuji zejména v absenci kritérii, podle jakych je
podle ESLP mozZzné podtadit pouziti omezujiciho prostfedku v konkrétnim piipadé pod
zachazeni poniZujici, a kdy naptiklad pod nelidské. Ani vjednom zminéném piipade
stézovatel netvrdil, Ze se citil jednanim a zpiisobem spoutani poniZen, Ze by trpél pocitem
strachu, Uzkosti ¢1 ménécennosti, nebo dokonce, Ze by jednanim byl zlomen jeho odpor,
pri¢emz tyto znaky ponizujiciho zachazeni uvadi sama judikatura ESLP.>* Neni mi tedy zcela
jasné, pro¢ ESLP ani v jednom ptipadé nezvazil ¢i neokomentoval tato kritéria, respektive,
proc¢ jednani pomoci té€chto kritérii nepodiadil pod poniZujici zachazeni, a pouze se spokojil
s konstatovanim daného zavéru. Ani v odtivodnéni rozsudktl neodkazuje na jinou judikaturu,
ktera by tak jiz ¢inila. Domnivam se, Ze pokud ESLP ve své judikatufe a praxi rozliSuje druhy
Spatného zachazeni, vymezuje jejich defini¢ni znaky, mél by vzdy pfi rozhodovani o druhu
Spatného zachazeni v odlivodnéni uvést, o jaka kritéria sva rozhodnuti optel. Navic pokud
nebude dostateéné¢ zduvodnéno, Ze jde o Spatné zachdzeni, domnivam se, Zze bude

problematické i samotné vyvozeni poruseni ¢lanku 3 Umluvy.

53 ESLP: Rozsudek ze dne 25. Gervence 2013, Kummer proti Ceské republice, &. 32133/11.
54 ESLP: Rozsudek ze dne 21. ledna 2011, M.S.S. proti Belgii a Recku, ¢. 30696/09.
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Zavérem lze fici, Ze na pouziti omezujicich prostredkii se vztahuji pozadavky pro
omezeni relativnich prav vymezenych v kapitole 1.2. Jde o legalitu, legitimitu
a proporcionalitu. Tyto pozadavky odpovidaji i kroktim v ramci trestu proporcionality, ktery
se pouziva v ptipad¢, ze dochazi k omezeni zakladnich prav a svobod. Vyuziva se v ptipade,
ze je nutné dvé kolidujici prava, hodnoty ¢i legitimni cile poméfovat. V souladu s aplikaci
dan¢ho testu je vzdy nutné zachovat zobou kolidujicich ¢asti jejich maximum
a nesmi dochézet k tomu, Ze Gjma na pravu bude nepfiméiend sledovanému cili.>> V ramci
pouzivani omezujicich prostiedki je nutné pométovat legitimni cil, ochranu vefejného zajmu,
tedy naptiklad zajiSténi bezpecnosti ¢i zamezeni uté¢ku vézné, a pravo na ochranu lidské
distojnosti. Prvnim krokem testu je posouzeni vhodnosti, tedy konkrétné zda pouziti
omezujiciho prosttedku v dané situaci je vhodné a zpiisobilé k ochrané a zajiSténi vnitini
bezpec€nosti ¢i zamezeni utéku. Prvni krok je splnén, pouta a obdobné prostiedky jsou
zpisobilé zabranit osobé pouzit nasili ¢i uprchnout. Druhym krokem je posouzeni
potiebnosti, tedy zjisténi, zda ochrany bezpecnosti neni mozné dosahnout i jinym mirnéj$im
prostfedkem, ktery nezasdhne do chrdnéného prava viibec nebo zasahne, ale méné intenzivné.
V ramci druhého kroku se nabizi otdzka, zda je tfeba pouta vibec uzit. Domnivam se, Ze
v urcitych pripadech nebude nutné pouzit pouta viibec a bude postacovat pripadny doprovod
zaméstnancl Vézenské sluzby. Tito v pfipadé nutnosti mohou proti vézni zasdhnout
a zabranit mu v nedovoleném jednani. Pfipadny zdsah vSak ptedstavuje riziko vzniku Gjmy
na zdravi jak pro zamé&stnance, tak pro vézné. Pouta naopak jsou vhodnym prosttedkem, jak
zajistit bezpecnost zaméstnanc 1 vézn€. Domnivam se tedy, Ze 1 kdyZz existuji jiné
prostiedky, jak dosdhnout sledovaného cile, nejsou vhodné, nebot’ mira rizika je u nich vyssi
nez v piipad¢ uziti pout. Tfetim krokem je posouzeni piiméfenosti, kdy je nutné zkoumat,
zda zvoleny omezujici prostfedek je pfiméfeny viici sledovanému cili. O nepfiméiené pouziti
se bude jednat v pfipadé, kdy pravo je omezeno intenzivng, ale legitimni cil je v porovnéani
se zasahem do prava zanedbatelny. Domnivam se vSak, ze v tomto pfipad¢ je pfiméfenost
splnéna. Legitimnim cilem je zabranéni utéku, ochrana Zzivota a zdravi. Pouziti pout sice
predstavuje zasah do prav, ale je efektivné schopno zamezit rizikim Gjmy na zdravi a Gtéku.
Vézen by musel vyvinout urcité usili, aby je odemkl ¢i si je jinym zptisobem sundal. Pfinos
pouziti pout tedy prevazuje nad intenzitou zasahu do prav. Mnohem intenzivnéjsi zasah by

piedstavovalo naptiklad ptipoutani vézné k zabradli ¢i topeni, kdy by jiz byl pIn€¢ omezen ve

55 BARTON, Michal a kol. Zdkladni prava. Praha: Leges, 2016, s. 94-100.
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svobod¢ pohybu, zde by jiz pfiméfenost splnéna nebyla. Takto neptfiméieny zasah shledavam
ve véci Kummer proti Ceské republice, kdy policejni stanice byla zabezpe&ena, ptitomni byli
policisté. Zadrzeny u sebe nem¢l zbran ani predmét, kterym by mohl ostatni osoby ohrozit.
Policisté méli k dispozici zbrané a dalsi zajiStujici prostfedky. Realné tedy zadrzeny
nepiedstavoval hrozbu pro okoli a jeho uték byl také spise nepravdépodobny. Zptsob jeho
zajisténi byl tedy zjevné nepiiméieny sledovanému legitimnimu cili.

Domnivam se, ze v piipadé, kdy pouziti omezujiciho prostfedku nebude pfiméiené
zéasahu do lidské distojnosti, bude napliiovat znaky Spatného zachazeni. Nebot’ zasah do prav
bude intenzivngj$i, nez jaky by byl potieba k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi.

V piipad¢ Kashavelov proti Bulharsku nelze hovofit o potfebném zasahu, nebot
nasazovani pout vézni pii denni vychéazce, kdy nehrozi redlné nebezpeci utcku ¢i nasili, neni
nezbytné nutné k zajisténi vnitini bezpecnosti, da se ji docilit i mirnéj$im zpisobem, napf.
sledovanim kamerového zadznamu ¢i dozorem zaméstnancii Vézenské sluzby. Nezbytné
nutné dle mého nazoru mize byt naptiklad v situaci, kdy vézen opousti véznici jako takovou
a jiz se v minulosti pfi eskort¢ nésili ¢i pokusu utéku dopustil. Nelze vSak potiebu
pravidelného poutdni odlvodnit jen délkou trestu a povahou trestnych ¢ind, za které byl

odsouzen.>®

4.1.3. Nevyhovujici podminky detence

Zcela zasadni judikaturu nalezneme v oblasti nevyhovujicich podminek detence, kdy
ESLP zakotvil nékolik limith a mezi, o kterych Ize hovofit jako o minimalnim standardu
ochrany. Dal$i podminky plynou i1 z EVP. Pokud jsou podminky nevyhovujici, 1ze hovofit
o nelidském ¢&i ponizujicim zachazeni.’’” Stejné jako v piipadu policejniho zadrzeni, pfi
uvéznéni jsou vézni zcela v moci statu. Proto ma stat povinnost zajistit, aby nedochazelo
k porusovani ¢lanku 3 Umluvy, pfiemZ této povinnosti se nemtiize zprostit ani v piipadé
nedostateénych finanénich prostfedkli na zajisténi kvalitnich podminek Zivota ve véznici.*®
Nejcastéji se ESLP vyjadiuje k nedostatecné velikosti cel. Dale se zabyva i hygienickymi
podminkami v cele, moznosti jejiho vétrani a piistupem denniho svétla do cely. V ramci této
podkapitoly bych se rdda zaméftila na velikost cel.

Ptikladem nevyhovujici cely z hlediska jeji velikosti mize byt cela popsana v ptipadu

Peers proti Recku. Lze si ji piedstavit jako mistnost pro dva vézné o velikosti 2,27 m krét

56 BARTON, Michal a kol. Zdkladni prava, s. 95-96.

57 ESLP: Rozsudek ze dne 6. biezna 2001, Dougoz proti Recku, &. 40907/98, bod 46.

8 ESLP: Rozsudek ze dne 1. ¢ervna 2006, Mamedova proti Rusku, ¢. 7064/05, bod 63. Shodné rozsudek ze dne
25. ledna 2011, Elefteriadis proti Rumunsku, ¢. 38427/05, bod 48.
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3 m, bez oken, bez umyvadla, bez plenty oddélujici toaletu a nutno také zminit neutuchajici
horko, zatuchly vzduch, $pinu a zadpach. V tomto rozhodnuti byla cela doslovné oznacena za
sttedovéky zalat.>® Nevyhovujici podminky jsou spojeny také s preplnénosti véznic. V této
oblasti ESLP stanovil minimalni standard pro velikost véznice s ohledem na pocet vézit.
V rozhodnuti Sulejmanovic proti Italii vymezil, Ze minimalni velikost cely na jednu osobu je
3 m?, pricemz pokud je cela o velikosti mezi 3 m?a 4 m?, poté je tieba zkoumat, zda cela
splnuje dalsi podminky, naptiklad moznost ventilace ¢i hygienické podminky. Zde je vhodné
zminit i rozhodnuti ve véci Jirsak proti Ceské republice, v ramci kterého ESLP zkoumal pravé
dal$i podminky, jelikoz prostor pro jednoho vézné ¢&inil 3,6 m2 Mezi tyto dalsi podminky
zatadil celkovou dobu stravenou v cele, ktera ¢inila 2,5 mésice, dale moznost pohybu mimo
celu, kterd pro stézovatele byla znac¢nd, nebot byl pracovné zatazen na 9 hodin denn¢.
Nasledné hodnotil hygienické podminky cely, které také shledal dostate¢nymi. S ohledem na
toto zhodnoceni dosel ESLP k zavéru, e nedoslo k poruseni ¢lanku 3 Umluvy.®

Dulezitou roli vSak hraje i moznost pobytu vézn¢ mimo celu. Pokud je pobyt mimo
ni jen velmi méalo omezen, nemusi byt hranice 3 m? striktng dodrZena. Naptiklad je mozné
tolerovat odchylku 30 ¢m, jak bylo stanoveno ve véci Valasinas proti Litvé.%! Minimalnim
standardem pro celu s vice vézni jsou poté 4 m?, coZ plyne z judikatury ESLP%2,

Z judikatury ESLP tedy lze shrnout n¢kolik zasadnich limit pro velikost cel. Plati,
7e minimalni velikost cely na jednu osobu je 3 m®. V piipadé, Ze cela méd velikost mezi 3 m?
a4 m?, je tieba zkoumat, zda spliuje dalsi podminky, zejména hygienické. Pokud nespliiuje,
jde o nedodrzeni minimélniho standardu a porugeni &lanku 3 Umluvy. Pro cely s vice vézni
plati limit 4 m?. S timto zdvérem se slucuje i uprava ve Vyhlasce, jak bylo zminéno v kapitole
2.4, kdy Vyhlaska poskytuje v této oblasti §ir§i miru ochrany.

Vymezenim nevyhovujicich podminek véznic a cel se také casto zabyva VOP,
zejména s ohledem na vybaveni cel a hygienické podminky v nich. V roce 2002 provedl
Setfeni ve véznici Mirov, jejiz nové oddéleni mélo slouzit pro dozivotné odsouzené véznge.
Shledal, Ze nov€ vystavené cely maji tak zavazni nedostatky, Ze lze hovoftit o nelidském
a ponizujicim zachéazeni. K tomuto zdvéru VOP dospél po zjiSténi, Ze v oknech jsou clony,
které zabranuji vyhledu v€zn€ ven, mistnost je nedostatecné osvétlena a vétSina prostor

véznice je osvétlena umélym osvétlenim, vétrani neni dostatecné a obecné cely prostor je

59 ESLP: Rozsudek ze dne 19. dubna 2001, Peers proti Recku, &. 28524/95.

60 ESLP: Rozsudek ze dne 5. dubna 2012, Jirsdk proti Ceské republice, &. 8968/08.

61 ESLP: Rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2009, Valasinas proti Litvé, &. 22635/03, bod 41.

62 ESLP: Rozsudek ze dne 27. kvétna 2008, Rodié a 3 dalsi proti Bosné a Hercegoviné, €. 22893/05, bod 77.
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velmi stisnény. Reditel véznice argumentoval zejména bezpeénosti, obavou pred uprchnutim
z véznice a také technickymi pozadavky na vystavbu, které mely znemoznit jakékoli zmeény
tykajici se osvétleni, vétrani a clon v oknech. Dulezité je také zduraznit, Ze celd vystavba
nové Casti véznice nebyla v dob¢ Setfeni VOP jesté zcela dokoncena, bylo tedy mozné jeste
provadét urcité technické zmény. S argumentaci feditele véznice se VOP neztotoznil, jelikoz
nelze uptednostnit technickou infrastrukturu pted zdravim vézid, navic v situaci, kdy jde o
dozivotné odsouzené vézne, kteti v cele budou travit vétSinu dne. S timto nazorem naprosto
souhlasim. Nasledn¢ nameéstek feditele véznice zaslal VOP sd€leni, kde vzal namitky VOP
za relevantni. Jako feSeni piijala véznice zménény rezim pro odsouzené tak, aby nemuseli
v cele travit vétSinu dne, navic byly odstranény clony v oknech s tim, Ze se hleda nové fesenti,
jak zabranit ohrozeni bezpecnosti véznice tim, Ze by vézni méli vyhledem z okna pfistup

1.9 Dle mého nazoru viak

k informacim o chodu véznice. S timto feSenim se VOP spokoji
dan¢ feseni neni dostate¢né. VOP dovodil, Ze podminky cely napliuji kritéria pro nelidské a
ponizujici zachazeni, proto by dle mého nazoru mély byt zménény nebo alespoii upraveny.
Naptiklad technicky zménit systém odvétravani ¢i zmensSit podil umélého osvétleni. Chapu,
ze velikost cel jiZ zmé&nit nelze, cemuZ by napomohlo pfijaté feSeni VOP, tedy poskytnout
vézitim veEétsi prostor pro pohyb mimo celu. Sdm VOP ve své zpravé uvedl argumentaci
diilezitosti ptirozené¢ho svétla a Cerstvého vzduchu, zejména s ohledem na psychiku ¢lovéka
a rozvijeni nemoci jako je tuberkul6za. Dale VOP pouZil argument obdobnym piipadem ve
véznici v New Yorku, kdy panovaly obdobné nevyhovujici podminky a z technického
hlediska nebylo mozné je odstranit. Vysledkem vSak nebylo, Ze by se soud spokojil se
zménou rezimu veéznd, jak tomu bylo v pfipadé zminéného Setfeni, ale doslo k uzavieni
véznice, zejména s ohledem na negativni vliv podminek na psychické zdravi vézia. Tento
pfipad byl vSak ¢éastecné odliSny od piipadu rozebraného v tomto odstavci, nebot’ v New
Yorku nebylo mozné véznici viibec piebudovat.®* V nasem pripadé viak dand moznost
alespont Castecné¢ byla v dobé Setfeni VOP. Domnivam se tedy, Ze postup VOP byl
nedostatecny. Pokud v dobé Setieni jest¢ bylo mozné alespon Castené cely prebudovat tak,
aby vyhovovaly stanovenym podminkdm, mé&l VOP toto opatfeni véznici navrhnout

a doporucit.

63 SABATOVA, Anna. Ombudsman a lidska prava. 1. vydani. Doplngk, 2008, s. 145-155.
64 Rozsudek odvolaciho soudu Spojenych statii, druhy obvod, ze dne 5. prosince 1975, Rhem vs. Malcolm, ¢. 527
F.2d 1041.

39



4.1.4. Osobni prohlidky

Dalsi oblasti jsou osobni prohlidky vézni. Pokud nejsou provedeny v souladu
s pozadavky pravnich pfedpisti, mohou vyrazné narusovat a zasahovat do lidské dustojnosti
vézné. Jak jiz bylo zminéno vyse, respektovani lidské distojnosti je jednim ze zdkladnich
prav, kterd by neméla byt upirdna ani véziiim. Pokud osobni prohlidka je ponizujici ¢i neni
nezbytna a ma Sikan6zni povahu, ptijde o poruSeni clanku 3.

Pro provedeni osobnich prohlidek plati tii zdsadni pravidla, kterd stanovila nize
zminéna judikatura ESLP. Musi sledovat legitimni cil, naptiklad zajisténi bezpecnosti, musi
byt vzdy provedeny po zohledni konkrétnich skutecnosti piipadu, které osobni prohlidku
odlvodiiuji, a musi byt provedeny tak, aby respektovaly lidskou diistojnost.

Konkrétni pravidla upravuje zejména Naftizeni €. 23, kde je pfimo zakotveno, jak musi
byt vybavena mistnost pro provadéni dikladnych prohlidek, kdo muaze prohlidku vykonat,
a jaké maji byt hygienické podminky. Konkrétné jde o § 89a, kde je vymezeno, Ze mistnost
musi byt dostate¢né vytapénd, musi v ni byt rohoZze pod nohy, odkladaci lavice a vésaky.
Osobni prohlidku mtize konat jen ptisluSnik stejného pohlavi. § 88 az § 96 tohoto natizeni se
vénuje osobnim a bezpecnostnim prohlidkam, pficemz jsou rozliSovany tti druhy prohlidek,
a to diikkladna osobni prohlidka, prohlidka téla a preventivni osobni prohlidka. Prohlidka téla
je vsouladu s § 91 provadéna ke zjiSténi fyzickych stop nasili na téle odsouzeného.
Preventivni osobni prohlidka se obecné provadi pifi navratu vézné po jakémkoli opusténi
véznice nebo pii ndstupu do vykonu trestu, a to pouze skrze technické prostiedky a
prohmatavanim odévu a kontrolou osobnich véci. Dikladna osobni prohlidka je v souladu s
§ 88 odstavce 1 a 2 provadéna tehdy, ,,pokud je ditvodné podezreni, Ze véznéna osoba ma u
sebe nebezpecné predmeéty nebo nepovolené véci“, a ma subsidiarni povahu vi¢i ostatnim
prostfedktim, kterych je mozné uzit. Provadi se ve stejnych piipadech jako preventivni osobni
prohlidka, ale 1isi se zpisobem provedeni, kdy se dana osoba svléka do spodniho pradla a
kontroluje se mu Ustni dutina, podpaZi i chodidla.

EVP upravuji osobni prohlidky v bodé 54.1 an. Zakotvuji zejména povinnost narodni
legislativeé stanovit konkrétni postupy a vymezit situace, kdy je mozné je provadét. Dale EVP
stanovi, Ze osobni prohlidku mliZe provést jen zaméstnanec stejného pohlavi, ktery je k tomu
vySkolen. Déle zakazuje, aby prohlidka byla ponizujici ¢i aby pfi ni dochézelo k interni
fyzické prohlidce. Intimni ¢asti téla smi vySetfovat pouze 1ékat.

Osobni prohlidky ve véznicich déle upravuje pouze Castecné Zakon. Ten ve svém
§ 28 odstavec 2 pismeno a) upravuje povinnost vézné podrobit se osobni prohlidce v ptipade¢,

Ze je tieba zjistit, zda ma u sebe véc, kterd by narusovala vykon trestu. Dle § 47 odstavec 3
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Vyhlasky je ucelem osobni prohlidky zajisténi vnitiniho potadku. V § 4 odstavec 1 stanovi,
ze osoba provadéjici prohlidku musi byt stejného pohlavi, a ze prohlidka se provadi pfi piijeti
odsouzeného do vykonu trestu. § 26 odstavec 5 a § 64 Vyhlasky stanovi, ze osobni prohlidka
se provadi i pied 1 po navstéve 1 pii nastupu kazenského trestu.

Judikatura ESLP se zabyva zejména prohlidkami preventivnimi a dikladnymi,
pfiCemz nejcastéji zkoumd, zda nebyly provedeny ponizujicim zplisobem. Ptikladem
poruseni ¢lanku 3 Umluvy v této oblasti je rozhodnuti ve véci Valaginas proti Litve, kdy se
dozorci, jak Zeny, tak muzi, dotykali pohlavnich organti vézné holyma rukama.®> Osobni
prohlidka véznég, pii které méli dozorci zesmésnujici poznamky, byla také shleddna jako
ponizujici.®® V Ceské republice viak takovéto intenzivni piipady zasahu soudy feseny nejsou,
a to ani na Urovni ESLP. Vézni si Casto stéZuji na samotnou moZnost Vézeiiské sluzby
provadét prohlidky, ale nebyla zaznamenéna rozhodnuti soudl, kterd by feSila takto
ponizujici zptisob provadéni osobnich prohlidek, ktery by zalozil poruseni ¢lanku 3 Umluvy.
Dalsi oblasti, kterou se ESLP zabyva v souvislosti s osobnimi prohlidkami véz, je jejich
plosné provadéni. Samy o sobé plo§né prohlidky nejsou porusenim ¢lanku 3 Umluvy, ale
pokud v rdmci nich je nepfiméfené zasazeno do lidské diistojnosti, poté jiz mizeme hovofit
o ponizujicim zachazeni a porudeni &lanku 3 Umluvy, nebot' je porusena podminky
proporcionality. Konkrétné lze zminit plo§né provadéni osobnich prohlidek, pii kterych je
pravidelng& vézitim zvedan Sourek ¢ musi nazi diepovat.®’

Tématem osobnich prohlidek se Casto pii své ¢innosti zabyva 1 VOP. Konkrétné ve
své zpravé o provedeném Setfeni ve véznici v Plzni z roku 2019 upozornil na nékolik
nedostatkd, které hranici s poniZzujicim zachdzenim a mohou odtvodnit poruseni ¢lanku 3
Umluvy. Jedna se o systematické plogné provadéni osobnich prohlidek pied i po navitéve ve
véznici bez udani diivodu. S timto nedostatkem souhlasim s VOP. Domnivam se, ze v situaci,
kdy je navstévujici osoba kontrolovana pfed samotnou navstévou, déle je kontrolovan skrze
kamerovy systém i jeji pribeh, a navic je po dobu navstévy pritomny i dozorce, a neni dana
divodna obava, Ze vézen ziskal od navstévy urcitou zakazanou véc, neméla by byt dikladna
osobni prohlidka vézné po navstévé aplikovana automaticky. Ani Nafizeni ¢.23 neuvadi
moznost dikladné osobni prohlidky po navstévé automaticky. Dle § 89 odstavec 1 k ni Ize

piistoupit jen tehdy, pokud jsou dany diivodné obavy, Ze u sebe odsouzeny mé nebezpecné

5 ESLP: Rozsudek ze dne 24. Gervence 2001, Valasinas proti Litvé, &. 44558/98, bod 117.

6 ESLP: Rozsudek ze dne 15. listopadu 2001, Iwariczuk proti Polsku, &. 25196/94

67 ESLP: Rozsudek ze dne 12. ledna 2007, Frétot proti Francii, ¢. 70204/01. Rozsudek ze dne 11. prosince 2003,
Yankov proti Bulharsku, ¢.39084/97.
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nebo nepovolené predméty. Provadéni dikladnych osobnich prohlidek piedstavuje zasah do
soukromi a zpusob jejich provedeni by tomu mél odpovidat. Diivodnost pouziti je mozné
zkoumat v piipadé, ze jde o intenzivni zasah, ne o ponizujici zachazeni. V jeho piipad¢ by
byla osobni prohlidka vyloucena. Domnivam se, ze tento nazor podporuje i aplikace testu
proporcionality. V tomto konkrétnim piipadé stoji v kolizi prdvo na ochranu lidské
distojnosti a legitimni cil spocivajici v zajisténi vnitini bezpecnosti. Domnivam se, ze jiz
prvni krok testu neni splnén. V situaci, kdy se osobni prohlidky provadi pti kazdé navstéveé u
kazdého vézné bez zohlednéni individudlni potifeby prohlidky, nelze hovorit
o potiebnosti. Na druhou stranu je zde riziko, Ze rozliSovani pii vybéru osob povede ke
zneuzivani ze strany persondlu. Nesouhlasim vSak s tim, aby toto mozné riziko bylo divodem
pro pausélni prohlidky u vSech véziii. S timto ndzorem se ztotoznil 1 VOP ve svém Setieni.
Opakované problémy s vézni mohou odiivodiiovat pouziti pausalnich prohlidek ve vztahu
k témto vézitim. Dal$im nedostatkem dle VOP bylo umisténi kamer v prohlidkové mistnosti
véznice. Obecné lze fici, ze tento zamér je legitimni, nebot slouzi k ochrané vnitini
bezpec€nosti, ochrané zdravi a Zivota, i k moZnosti nasledné kontroly procesu prohlidky
v rdmci stiznosti. Problematickym se vSak jevi zpracovani zdznamu jako takového, nebot’ §lo
o Zivy pienos, ke kterému mélo piistup piili§ mnoho osob. Resenim této situace miize byt
omezeni pristupu k zaznamu jen vybranym osobam nebo zména rezimu nahravani z zivého
prenosu tak, aby byl zdznam pouze nahravan a nasledng ulozen.®® Zasah podle mého nazoru
spociva ve vétsim poctu osob, které zivy prenos ditkladné osobni prohlidky mohou sledovat
bez jakéhokoli omezeni, ¢imz je nepfimerene zasahovano do lidské diistojnosti. Proto spatiuji
jako vhodngj$i, mén¢ intenzivné zasahujici feSeni, moznost ulozeni nahravky kamerového
zdznamu pro moznost zpétné kontroly, pficemZz by mél byt omezen pocet osob, které
k nahrévce budou mit pfistup.

K tomu, abychom mohli hovofit o osobni prohlidce provedené legélnim zptsobem, je
tedy nutné splnit né€kolik poZadavkl. Prvnim z nich je, Ze prohlidku provadi osoba stejného
pohlavi za dodrzeni hygienickych podminek. Dal$i podminkou je splnéni stanoveného
ditvodu a ucelu prohlidky. Tteti podminkou je provedeni prohlidky v mistnosti, kterd je
k tomu urcena a uzplisobena. Obecnou, ale zdsadni podminkou pro provedeni osobni

prohlidky je, aby lidskéd distojnost byla naruSena jen v nezbytné minimalni mitfe. Tento

8 Zprava z ndvstévy zafizeni [online]. Ochrance.cz, 6. srpna 2019 [cit. 13. bfezna 2021], Dostupné na <
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ESO/29-2019-NZ-zprava.pdf>.
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pozadavek zakotvuje jak judikatura ESLP, tak Zakon® a Nafizeni ¢.23. Z judikatury ESLP
poté vyplyva, ze pokud osoby provadéjici prohlidku maji posmeésné poznamky, nepatiiéné se
dotykaji téla odsouzené¢ho ¢i dochédzi k obdobnému ponizujicimu jednéni, jde o osobni
prohlidku provedenou zpusobem, ktery napliiuje znaky Spatného zachazeni, konkrétné jde
o ponizujici zachazeni.

NejcastéjsSim divodem provedeni prohlidky byva zajisténi bezpecnosti, nebot’
pomeérn¢ ¢asto dochdzi k pokusiim o propasovani drog do véznic skrze konecnik ¢i proneseni
jiné zakazané véci nalepenim pod obleceni. Pravidlem vSak byva, ze se vézni musi svléknout
do spodniho pradla, ptipadn¢ na omezenou dobu donaha, postupné svlékani se neaplikuje, a
to zejména proto, Ze zavazné Natizeni €. 23 pro zaméstnance Vézenské sluzby tuto povinnost
nezakotvuje, naopak dava piednost celkovému svléknuti do spodniho pradla ¢i donaha.”®
V souladu timto nafizenim jsou vézni také zpravidla povinni provadét diepy, a to v poctu péti
az osmi. Dozorci se vézil na téle nedotykaji a pokud je potieba provést kontrolu kone¢niku,
provadi ji lékai sdm bez pritomnosti dalSich dozorcti. Domnivam se, ze pozadavek svléknuti
se do spodniho pradla, ptfipadné¢ donaha a provadéni né€kolika diepii by mélo byt chapano
jako legitimni, nebot’ se jedna o nejefektivnéjsi zplisob zajisténi bezpecnosti. Domnivam se
také, ze neni spravné do budoucna nafizeni ménit s ohledem na vyse uvedené doporuceni
VOP tykajici se postupného svlékani vézit. Podle daného natizeni neni vzdy potieba vézné
svlékat donaha, postacuje svleceni do spodniho préadla, a az poté, pokud by bylo podezieni,
ze vézen ukryva urcitou véc ve spodnim pradle ¢i konecniku, je zapotiebi zadat svleceni do
naha. Nevidim tedy velky rozdil mezi postupnym svlékanim do pili téla a celkovym
svlékanim do spodniho pradla. Dle mého nézoru by postupné svlékani mohlo byt Zadouci az
u prohlidky, ktery vyzaduje svle¢eni donaha. V tomto pfipadé by bylo mozZné timto zpiisobem

minimalizovat naruseni lidské dastojnosti.

4.2. Clanek 8 Umluvy

Clanek 8 Umluvy hovoii o pravu na respektovani soukromého a rodinného Zivota
a chrani celkem 4 zajmy, a to soukromy a rodinny Zivot, domov a korespondenci. Ve svém
prvnim odstavci konkrétné stanovi, ze: ,, KaZzdy ma pravo na respektovani svého soukromého

a rodinného Zivota, obydli a korespondence.“ Odstavec druhy poté vyjmenovava vyjimky,

8§ 2 odstavec 1 zakotvuje obecnou zdsadu, Ze vykon trestu musi byt proveden tak, aby respektoval lidskou
dastojnost.

70 VSCR.cz. VSCR odhali dvakrat tydné pokus o pasovini nepovolenych vécit do vézeni [online].
policejnidenik.cz, 19. srpna 2013 [cit. 13. bfezna 2021], Dostupné na
<https://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:RWZUUImIHmkJ:https://policejnidenik.cz/vscr-
odhali-dvakrat-tydne-pokus-o-pasovani-nepovolenych-veci-do-vezeni/+&cd=7&hl=cs&ct=clnk&gl=cz >.
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za kterych je mozné provést zasah do tohoto prava. Jde o ptipady, kdy je to v ,,souladu se
zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zdajmu ndrodni bezpecnosti, verejné
bezpecnosti, hospodarského blahobytu zeme, predchdazeni nepokojiim a zloc¢innosti, ochrany
zdravi nebo mordlky nebo ochrany prav a svobod jinych.* Na rozdil od ¢lanku 3 Umluvy jiz
vsak nejde o pravo absolutni, ale relativni, 1ze do n¢j tedy za urcitych podminek stanovenych
v odstavci 2 ¢lanku 8 zasdhnout. Obdobné chrani dané pravo clanek 10 odstavec druhy
Listiny.

Stat je povinen splnit své pozitivni i negativni zavazky, které mu &lanek 8 Umluvy
uklada. Negativni zavazek spo€iva v povinnosti respektovat rodinny a soukromy Zzivot.
Pozitivni zavazek lze spatfovat v povinnosti statu zajistit, aby pravni Gprava byla G¢inna
v praxi, pfi¢emZ k dosazeni tohoto cile mlize byt v urcitych piipadech i potieba aktivniho
konani stitu. Piikladem pozitivniho zdvazku mize byt povinnost véznice poskytnout
odsouzenym nastroje k psani dopisti.”! P¥ikladem negativniho zdvazku miize byt povinnost
poskytnout ochranu pted zdsahem do soukromi odsouzeného, zejména s ohledem na
zvefejnéni informaci o odsouzeném ze strany véznice médiim.”> V p¥ipadé negativniho
zavazku statu pfi uréeni, zda doslo k zasahu do prav dle ¢lanku 8 Umluvy, je nutné zkoumat
5 bodt. Prvnim z nich je, zda jde o véc, ktera spada pod jeden z chranénych zajmu ¢lankem
8. Dale jde o otazku, zda doslo k zasahu do toho zadjmu orgdnem vetejné moci. V této Casti je
nutné zminit, Ze pokud je odpovédi na druhou otazku ne, poté je mozné hovofit pouze
o poruseni pozitivniho zavazku statu, nikoli o poruseni negativniho zavazku. Tteti bod se
tyka jiz nékolikrat zminéné legality zasahu, ¢tvrty bod sledovani legitimniho cile, a posledni
bod proporcionality. Pokud jsou odpovédi na tyto otazky negativni, lze vyvodit zaveér
o porueni ¢lanku 8 Umluvy.

Konkrétnimi oblastmi Zivota vézné, kterym se nejcastéji vénuje judikatura ESLP
i Setfeni VOP, ve vztahu k poruseni &lanku 8 Umluvy, jsou kontrola korespondence

a omezeni rodinnych navstév.

4.2.1. Korespondence

Obecné ¢lanek 8 Umluvy chrani vyménu informaci i déivérnost komunikace, p¥i¢emz
korespondence zahrnuje jak dopisy, tak telefonické hovory. V ramci vykonu trestu odnéti
svobody ve véznicich vSak plati specifickd pravidla a pravo na ochranu korespondence je

omezeno jak samotnou pravni Upravou, tak judikaturou. Pravni uprava rozliSuje

"I ESLP: Rozsudek ze dne 3. ¢ervna 2003, Cotlef proti Rumunsku, &. 38565/97, bod 65.
72 ESLP: Rozsudek ze dne 13. ledna 2009, Giorgi Nikolaishvili proti Gruzii, &. 37048/04, bod 128.
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korespondenci soukromou a ufedni. Jejich rozdil spocivd zejména v moznosti a pravu
Vézenské sluzby kontrolovat obsah korespondence. V pfipadé, ze jde o soukromou
korespondenci, je kontrola obsahu legalni. Naopak Vézenisky sluzba nemé opravnéni
kontrolovat korespondenci tfedni. Utedni korespondenci je napiiklad korespondence mezi
odsouzenym a obhajcem, advokatem, statnimi organy, diplomatickou misi ¢i konzuldrnim
ufadem, mezinarodni organizaci, kterd projednava podnéty tykajici se ochrany lidskych prav,
¢i soudnim exekutorem.” V oblasti vézeiistvi zasahy do prava na korespondenci tvori velké
procento rozhodovaci ¢innosti soudi i stiznosti samotnych odsouzenych.”*

Obecné lze fici, ze v ramcei vykonu trestu odnéti svobody je kontrola soukromych
dopisu ¢i zasilek, které jsou vézitim zasilany, at’ uz jde o kontrolu obsahu ¢i samotné zasilky,
ospravedlnitelnd. Divodem je zejména zajiSténi bezpecnosti ¢i snaha vyhnout se paSovani
drog a dalsich nepovolenych véci do véznic. V souladu s ¢eskou prévni Gpravou je icelem
kontroly zjisténi, zda obsah korespondence nezaklada podezieni, ze je pripravovan nebo
pachan trestny Cin.

Zakon upravuje moznost kontroly korespondence v § 17, kdy Vézenska sluzba ma
pravo obsah korespondence zkontrolovat a v pifipadé, Ze je zde podezieni ohledné
pfipravovaného nebo pachaného trestného ¢inu, mize ji i zadrzet. Zaroven zakotvuje zakaz
kontroly ufedni korespondence. Vyhlaska kontrolu korespondence i bez souhlasu
odsouzeného upravuje v § 24, pfi¢emz opravnéni ma jen zameéstnanec Vezenske sluzby, ktery
byl povéfen feditelem véznice. Dalsi podrobnosti ohledné kontroly ma stanovit vnitini fad
véznice. VEtSina vnitinich fadia stanovi, Ze opravnénou osobou je vychovatel nebo specidlni
pedagog ¢i piislusnik oddéleni prevence a stiznosti. Korespondence se této osobé odevzda
v nezalepené obalce a nasledné probiha vlastni kontrola, kdy se zjisti obsah obalky ¢i balicku.
Nepovoleny obsah se poté odesle zpét odesilateli nebo se ulozi do uschovy nebo miize byt
1 znien. V piipad¢ penéz, které neni povoleno zasilat poStou, je mozné je uloZit na ziizeny

et odsouzeného. EVP v &asti Styk s vnéjsim svétem”

stejné jako Zakon stanovi, Ze
odsouzeny ma pravo odesilat 1 pfijimat korespondenci. Dale stanovi, Ze korespondence mtize
byt za celem udrzeni poradku, bezpecnosti €i zabranéni trestnému ¢inu kontrolovana.

Dalsi pozadavky na kontrolu korespondence klade judikatura ESLP a z casti
i judikatura Ustavniho soudu Ceské republiky, kterd se zabyva piedev§im ochranou

divérnosti komunikace. Kontrola vzdy musi byt legalni, legitimni a nezbytna. PoZadavek

3 Tamtéz
74 ESLP: Rozsudek ze dne 6. dubna 2000, Labita proti Italii, ¢. 26772/95, bod 178.
> Bod 24.1 a 24.2 EVP
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legality znamend, Ze zasah v podob¢ kontroly korespondence musi byt v souladu s pravnimi
predpisy, a ze byl proveden na zakladé zakonného podkladu. Pravni ptfedpis vzdy musi
vymezit podminky a limity pro moznost korespondenci kontrolovat. Zejména by m¢l stanovit
délku kontroly, zptisob a diivody, které ji ospravedliiuji.’® Pravni piedpisy by dale mély
stanovit pravomoc organu, ktery kontrolu provadi, a zptsob jejiho vykonu tak, aby mohla byt
poskytnuta ochrana pied svévoli.”” Je dale nepiipustné, aby zakon predpokladal automatickou
kontrolu bez moznosti vyjimek pro urcité osoby, naptiklad obhajce ¢i ombudsmana.
V ptipadé, ze by zakon umoznil kontrolu soukromé i uiedni korespondence bez jakychkoli
vyjimek, jednalo by se o poruseni ¢lanku 8 Umluvy, jelikoz by byl porusen pozadavek
legality zasahu do prava na korespondenci.”® Je také nepfijatelné, aby byly odmitany dopisy
napsané v jazyce, kterému dozorci nerozumi, a to ani v pfipad¢, Ze zdkon neupravuje moznost
korespondence v jiném nez tiednim jazyce.” Jak jiz bylo zminéno vyse, ¢eskd pravni Giprava
stanovi jak moznost kontroly, tak zpisob, divody i vyjimky. Dal§im pozadavkem je
sledovani jednoho z legitimnich cild, které zakotvuje odstavec druhy ¢lanku 8, naptiklad
zajisténi bezpecnosti ¢i ochranu zdravi. NejCastéji byva legitimnim cilem kontroly
korespondence ve véznici zajiSténi prfedchdzeni zloCinnosti. Ptikladem legitimni kontroly
mize byt kontrola korespondence za ucelem zjisténi drog ¢i jinych omamnych latek
zasilanych do véznice. Tietim pozadavkem je nezbytnost, kdy zasah musi byt v demokratické
spole¢nosti nezbytny.

Co se tyce bézné praxe, nelze fici, Ze by oblast korespondence byla ¢astym diivodem
problematickych stiznosti. Ojedinéle se vSak objevuji zpravy o nezakonném zadrZeni soudni
korespondence.®’ Zadrzeni a kontrola korespondence se statnimi organy jsou vsak s ohledem
na § 17 odstavec 2 a 3 Zakona zakéazany.

4.2.2. Omezeni rodinnych navstév

Jak jiz bylo zminéno vyse, v€zni maji pravo po dobu vykonu trestu odnéti svobody
na kontakt srodinou, a to ve form¢& hovorl ¢i navstév. V souladu s preventivnim
a napravnym ucelem trestu je také Zadouci, aby statni organy pfispivaly k udrzeni rodinnych

vazeb véznl s jejich rodinami. Zcela ospravedlnitelné jsou vSak kontroly a specifické

76 ESLP: Rozsudek ze dne 17. zati 2009, Enea proti Itdlii, ¢. 74912/01, bod 143. Rozsudek ze dne 21. fijna 1996,
Domenichini proti Italii, ¢. 15943/90, bod 32.

77 nalez Ustavniho soudu ze dne 22. ledna 2001, sp. zn. II. US 502/2000.

"8 ESLP: Rozsudek ze dne 4. Gervence 2000, Niedbata proti Polsku, ¢. 27915/95.

7 ESLP: Rozsudek ze dne 11. ledna 2011, Nuri Ozen a dalsi proti Turecku, &. 15672/08, body 58-60.

80 Nezdkonné jednani veznice Svétla nad Sazavou [online]. obase.cz, 31. ¢ervence 2020 [cit. 13. biezna 2021],
Dostupné na <https://obase.cz/nezakonne-jednani-veznice-svetla-nad-sazavou/>.
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podminky konani navstév a v urcitych situacich i omezeni navstév, i kdyz predstavuji zasah
do ¢lanku 8 Umluvy.

K tomu, aby mohlo byt toto pravo uspesné realizovano, je vhodné umistit vézné v co
nejvetsi blizkosti jeho rodiny. Nelze vsak konstatovat, ze by vézen mél pravo volby mista
vykonu trestu, nebo Ze kazda vétsi vzdalenost zaklada poruseni ¢lanku 8 Umluvy. ESLP
nckolikrat vyvodil zavér, ze: ,pouze za vyjimecnych okolnosti zbaveni osobni svobody
odsouzeného v misté, které je natolik vzdalené od mista pobytu jeho rodiny, Ze uskutecneni
navstévy je velmi obtizné, ne-li nemozné, miize znamenat zasah do rodinného Zivota
odsouzeného, jelikoz moznost, aby clenové rodiny odsouzeného navstévovali, je zasadnim
faktorem k udrzeni rodinného Zivota ‘“®'.

Rodinné navstévy upravuje jak Zakon, tak VyhlaSka. Ta v § 26 az § 28 stanovi
konkrétni pravidla konani ndvstév. Zejména stanovi, ze se osoba starsi 15 let musi prokéazat
dokladem totoznosti, provede se u ni osobni prohlidka a na vykonani navstévy ¢eka v predem
ur¢ené mistnosti. Dale rodinné navstévy upravuji EVP. V bod¢ 99 stanovi, ze odsouzeni musi
mit moznost pfijimat navstévy. V bod¢ 24.2 dale uvadi, Ze navstévy mohou byt podrobeny
omezenim a kontroldm. Zdkon ani VyhlaSka vSak konkrétni omezeni navs$tév nestanovi.
Vyhléaska pouze v § 26 odstavec 1 stanovi, ze je mozné jiz probihajici navstévu ukoncit ¢i
prerusit, pokud i pfes pfechozi upozornéni navstévnici porusuji poradek, kazent nebo
bezpecnost, a to bez ndhrady. Nestanovi vSak moZnosti feditele véznice navstévu predem
zakazat. Shodné tak stanovi § 19 odstavec 9 Zdkona. K faktickému omezeni navstév vSak
v praxi dochazi prostiednictvim kazenského trestu umisténim do samovazby ¢i na uzavieny
oddil.

Co se ty¢e samotné moznosti omezeni navstév, ESLP néckolikrat zdaraznil, ze
omezeni navstév nesmi byt automatické. Pokud k omezeni dochézi, je nutné, aby ,,prislusné
organy provedly posouzeni primérenosti omezeni navstév a poméreni prav jednotlivce
a veiejného zajmu pii zohlednéni vsech relevantnich okolnosti individudlni véci‘®.
V ptipad¢€, Ze omezeni navstév plyne pouze z faktu, ze vézen byl odsouzen k dozivotnimu
trestu, a nevyvstala zadna individudlni skute¢nost odivodiujici ulozeni omezeni, pijde
o nepfiméteny zdsah do prava na rodinny Zzivot. ,,S ohledem na zdsadu proporcionality je
nutné, aby mezi omezujicimi opatienimi a situaci konkrétniho jednotlivce v daném pripadé

existoval rozeznatelny a dostatecny vztah.” V souladu s ¢lankem 8 Umluvy je tedy vzdy

$1 ESLP: Rozsudek ze dne 28. ervna 2001, Selmani proti Svycarsku, ¢. 70258/01, oddil 1.
82 ESLP: Rozsudek ze dne 23. unora 2012, Trosin proti Ukrajiné, &. 39758/05, body 42-44.
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nutné pfi omezeni rodinnych navstév brat v ivahu individualni okolnosti pfipadu i zajmy
stézovatele a jeho rodiny.®?

V souladu s § 19 odstavec 1 Zakona ,,mad odsouzeny pravo na navstévy blizkych po
dobu 3 hodin behem jednoho kalendarniho mésice.“ VOP v ramci svych doporuceni sd€lil,
ze jde o piekonany minimalni standard, kdy vhodnéj$im by bylo umoznit pfijimat navstévy
alespoii po dobu jedné hodiny kazdy tyden.’* ESLP dale ve své judikatuie dovodil, Ze
omezeni rodinnych navstév ve vézeni na pouhy interval jednou mési¢né€ nespliiuje pozadavky
na ospravedlnitelny zasah, pokud zde nejsou specifické podminky, které by omezeni
odiivodiiovaly.®® S nazorem VOP i ESLP se plné ztotoziiuji a domnivam se, Ze do budoucna
by mél byt zménén § 19 odstavec 1 Zakona, a to tak, aby odsouzenym byly navstévy zdkonem
umoznény minimalné v tydennim intervalu, tedy alespont po dobu 4 hodin béhem jednoho
kalendarniho mésice. Z bézné praxe vyplyva, Ze kontakt s rodinou je pro odsouzené tou
nejvetsi motivaci chovat se pii vykonu trestu fadné. Domnivam se, Ze tato motivace by méla
byt prohlubovana v co nejvétsi mife tak, aby byl naplnén jeden z Gcelt trestu, a to naprava
pachatele. Pokud odsouzeny vi, Ze se kazdy tyden bude moci vidét se svou rodinou, bude
vykon trestu vnimat méné negativné, bude spiSe méné pocit'ovat stres a tizkost, a bude mit
snahu si sviij trest odpykat ¥adné v do nejkrat$im terminu.3°

V ramci bézné praxe vnimam jako velky problém fakt, ze omezeni rodinnych navstév
jeuzivano jako soucast kazenského trestu pii poruseni pravidel vyplyvajicich z vnitiniho fadu
véznice. Zakon vsak ve svém § 20 neuvadi jako samostatny trest zruSeni navstév. Véznice ho
viak realizuji skrze umisténi do samovazby ¢&i na uzaviené oddéleni.®” Diivodem &astého uziti
tohoto trestu je jeho velka efektivnost, kdy jde o trest, na ktery vézni tzv. ,,nejvice slysi®.
Domnivam se vSak, Ze vzdy pljde o potrestani nejen v€zné, ale i jeho rodiny jako takové,
zejména pokud jde o déti, které nemusi dostat Sanci vidét svého rodice i nekolik mésicu.
Dal8im problémem je organizovani navstév s ohledem na vymezeni ¢asu, ve kterém je mozné
je konat. Nékteré véznice umoziiuji rodinné navstévy vykonat brzy rano, naptiklad od 7:30

hodin.®® Domnivam se, Ze takto stanoveny &as je naprosto nevhodny, zv1ast pokud rodina

8 ESLP: Rozsudek ze dne 30. Gervna 2015, Khoroshenko proti Rusku, ¢. 41418/04.

8 SABATOVA, Anna a kol. Shornik stanovisek verejného ochrdnce prav, Vézenstvi II, ¢ 19. Brno: Kancelat
vetejného ochrance prav, 2019, s. 24.

85 ESLP: Rozsudek ze dne 3. prosince 2002, Nowicka proti Polsku, ¢. 30218/96, bod 77.

8 VSCR.cz. Jak pomdhd rodina p¥i ndpravé véziui? [online]. Vscr.cz, #jen 2010 [cit. 13. biezna 2021],
Dostupné na <https://www.vscr.cz/wp-content/uploads/2017/03/%C4%8CV2_2010_web.pdf>.

87 ESLP: Rozsudek ze dne 4. &ervence 2006, Ramirez Sanchez proti Francii, &. 59450/00.

88 Zl¢ lidi krimindl nezméni, na fajnovosti tam neni prostor, Fika propustény [online]. idnes.cz, 9. biezna 2017 [cit.
13. brfezna 2021], Dostupné na <https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/rozhovor-byvaly-vezen-zlocin-a
trest. A170301 123226 _domaci_pku>.
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musi dojizd¢t, a brani tak rozvijeni rodinnych vazeb a rodinného Zivota, tedy odporuje ¢lanku

8 Umluvy.

49



Z7.avér

Préce se vénuje problematice ochrany lidskych prav pti vykonu trestu odnéti svobody.
Aktudlni pravni Gprava na Gzemi Ceské republiky zakotvuje celou fadu prav, ktera jsou
garantovana i odsouzenym véznim, i procesni zaruky jejich ochrany. Jde o pravni piedpisy
na ustavni, zakonné i podzdkonné urovni. Prava odsouzenych jsou dale upravena i na
mezinarodni trovni, zejména EVP a Umluvou. Prace rozebira jednotlivy obsah danych
ptredpisii a vymezuje konkrétni prava, ktera jsou pii vykonu trestu odnéti svobody zarucena.
Déle analyzuje rozhodovaci c¢innost ESLP vztahujici se k tématu, postupy VOP
1 problematické aspekty vyplyvajici z bézné praxe. Na tomto zakladé¢ hodnoti dodrzovani
Gistavnich i mezinarodnich zavazki, kterymi je Ceska republika vazana, dale napliiovéni
téchto zavazkl v praxi, a poskytuje feSeni k odstranéni nedostatkl, které z bézné praxe
vyplyvaji.

Uvodni kapitola se zamé&fuje na pojmoslovi tykajici se daného tématu. Vymezuje
lidska a zékladni prava, minimalni standard ochrany lidskych prav, pozitivni a negativni
zdvazky statu i moZnost omezeni prav zarudenych Umluvou s ohledem na pozadavek
legality, legitimity a proporcionality. Pii definovani pojmil vychéazi z vnitrostatni legislativy
a judikatury Ustavniho soudu Ceské republiky i ESLP. Blizsi rozbor omezeni konkrétnich
prav zaruéenych Umluvou a stanoveni minimalnich standardd je pfedmétem dalsich kapitol.

Druha a treti kapitola se vénuji rozboru pravnich predpist, které¢ upravuji prava
odsouzenych. Druhd kapitola se vénuje ceské legislative a ¢leni se na pét podkapitol. Prvni
a druha analyzuje prava zaru¢ena Ustavou a Listinou. Ustava ani Listina sice nejmenuji
konkrétni prava odsouzenych, zakotvuji vSak zcela zasadni ustavnépravni ramec, ve kterém
se zakonna i1 podzékonna pravni uprava dale mize pohybovat. Stanovuji ji ur¢ité mantinely,
které nesmi prekrocit. Jsou jimi zachovani lidské dastojnosti a procesni zaruky ochrany pred
liboviili. Listina oproti Ustavé poskytuje katalog lidskych prav, kdy prava a svobody &leni do
n&kolika kategorii obdobné, jak to &¢ini Umluva. Tteti podkapitola se poté vénuje Zakonu,
trestnépravnimu piedpisu, ktery jiz obsahuje vy&et prav véziit, a na rozdil od Listiny a Ustavy
se zamétuje pouze na osoby odsouzené k trestu odnéti svobody. Déle se vénuje autonomnim
pfedpisiim véznic, vnitinim fadtm, které upravuji konkrétni aspekty Zivota ve véznici,
zejména denni rozvrhy. Zde upozoriiuje na problematické aspekty spojené s nedostatecnou
pravni upravou nalezitosti vnitinich fadua 1 s jazykovou bariérou pii seznamovani se s nimi.
Posledni podkapitola rozebira podzakonny pravni piedpis, Vyhlasku, ktera dopliiuje

v podrobnostech Zakon a povinnosti a prava jim stanovend. Treti kapitola se zamétuje na
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mezinarodni predpisy, na Umluvu a EVP. Umluva stejné jako Listina podava vy&et lidskych
prav a svobod, kterd jsou chranénd, ale nerozliSuje okruh osob, kterym je ochrana
garantovana. EVP na druhou stranu zuzuji okruh adresati jen na odsouzené vézné. Jde
o dokument, které svym obsahem stanovi minimalni standardy pro prava odsouzenych. Staty
Rady Evropy viak EVP zpravidla respektuji a Ceské republika v zadném pravnim predpise
neposkytuje nizsi standard ochrany, nez je v EVP a judikatute ESLP zakotven.

Prostfednictvim analyzy téchto pravnich predpisti jsem dospéla k zavéru, ze Ceska
pravni uprava poskytuje silné ustavnépravni zaruky ochrany prav odsouzenych. Zakotvuje
zakladni zasady, zejména respektovani lidské dustojnosti, napliovani atributd
demokratického pravniho statu, a poskytuje i procesni zaruky v pripad¢, ze dojde k poruseni
téchto zasad a pravidel. Dospivam k zavéru, ze Zakon ani Vyhlaska neodporuji ustanovenim
v Listing ¢i Ustavé. Pravidla zakotvena v EVP respektuji a neodchyluji se od nich. Standard
ochrany lidskych prav odsouzenych vézii je stanoven zpravidla vyssi, nikdy ne niZzsi.
Dospivam tak k zavéru, ze Ceska pravni Giprava zavazky vyplyvajici pro ni z ustavnich norem
a mezinarodnich zévazkl napliuje.

Ctvrta kapitola se vénuje konkrétni rozhodovaci Ginnosti ESLP a ¢leni se na
2 podkapitoly. Prvni z nich se zabyva porusovanim &lanku 3 Umluvy, ktery chrani pred
mucenim a Spatnym zachdzenim. Podavé definici muceni, nelidského a ponizujiciho
zachazeni, a udava rozliSovaci znaky mezi mucenim a Spatnym zachdzenim. Dale rozebira
3 oblasti, kterymi se judikatura ESLP zabyva, a to problematiku pouZzivani omezujicich
prostfedkti, nevyhovujici podminky a osobni prohlidky. Prvni ¢ast se vénuje pouzivani
omezujicich prostredkii a vymezuje podminky jejich uziti dle ¢eské pravni Gpravy i podminky
stanovené judikaturou ESLP. Déle se vénuje dvéma problematickym rozhodnutim ESLP, a
to Kumer proti Ceské republice a Kashavelov proti Bulharsku. Podava popis skutkového
stavu 1 pravniho nazoru ESLP na véc. Zavéry v rozhodnuti hodnoti s ohledem na pouZiti testu
proporcionality. Dospivam zde k zavéru, ze ESLP nedostate¢né rozliSuje mezi druhy
Spatného zachéazeni, svoji argumentaci neopird o podfazeni jednani pod defini¢ni znaky
ponizujiciho zachdzeni. Dokonce dospivam k zavéru, Ze jednani popsané ve véci Kashavelov
proti Bulharsku nemélo byt hodnoceno jako ponizujici, tedy nemélo byt shledano poruseni
¢lanku 3 Umluvy. Druha &ast dale rozebira problematiku nevyhovujicich podminek ve
véznicich a zaméfuje se na velikost cel. Uvadi minimalni standardy vymezené v EVP
i judikatute ESLP. Na zavér zminuje Setfeni VOP z roku 2002 a hodnoti jeho postupy
a zavery, se kterymi se neztotoziuje, pficemz udava i moznost odliSného feSeni. Tieti Cast se

zaméiuje na osobni prohlidky provadéné pii vykonu trestu odnéti svobody. Popisuje
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podminky stanovené ¢eskou pravni Gpravou i pozadavky kladené ESLP. RozliSuje druhy
osobnich prohlidek a vymezuje jejich odlisnosti. Na zavér hodnoti doporucujici opatfeni
VOP, kdy se neztotoziiuje s nekterymi zavery, a udava jiny zptsob feSeni, zejména se
vymezuje proti navrhu na postupné svlékani vézint pii prohlidkach a svoje ndzory opira
o provedeny test proporcionality i o poznatky z bézné praxe. Druhd podkapitola se vénuje
porusovani ¢lanku 8 Umluvy, ktery chrani rodinny a soukromy Zivot. Prvni &ast rozebira
problematiku kontroly korespondence, pfi¢emz vymezuje podminky kontroly plynouci
z Ceské pravni upravy a rozliSuje uiedni a soukromou korespondenci. Z poznatkli z bézné
prace dospivam k zavéru, ze pravidla pro kontrolu korespondence jsou v ¢eskych véznicich
veétsSinove respektovana a nejsou porusovana. Druhd ¢ast se vénuje rodinnym navstévam, kdy
vymezuje podminky ceské pravni upravy a zdlraziluje motivaéni a napravny charakter
navstév pro odsouzené. Zavérem poukazuje na problémy ceské praxe, kdy omezeni navstév
je pouzivano jako kazensky trest. Dospivam k zavéru, Ze pravni uprava rozsahu navstév je
zkostnatélad a zastarala. Vzhledem k pozitivhimu vlivu rodinnych navstév na odsouzené,
s ohledem na princip restorativni justice i s ohledem na snahu pachatele napravit, dospivdm
k zavéru, Ze praxe Ceskych véznic nedostatecné respektuje pravo na rodinny zivot chranéné
¢lankem 8 Umluvy.

Na zékladé uvedenych poznatkii a zavérd lze shrnout, ze Ceskd pravni uprava
dostatecné a v plné mife napliiuje zavazky pro ni plynouci zUstavnich predpist
1 z mezinarodnich zavazkil. K nepfiméfenym zasahim do lidské distojnosti béhem vykonu
trestu dochazi v porovnani s jinymi staity mnohem méné €astéji a v mnohem mensi intenzit¢.
Nelze vSak shodné¢ konstatovat, Ze béZna praxe dané zavazky napliiuje v plné mife. Zejména
je pravidlem poruseni ustanoveni i minimalnich standardl tykajicich se intervalu sprchovani
véziil. Zpravidla neni dodrZeno jejich pravo sprchovat se dvakrat tydné, pokud jsou véznice
pfeplnéné nebo plné ¢i pokud je odsouzeny umistén na samovazbu. Primérni diivod téchto
nedostatkll spoc¢iva v nizkém poctu zaméstnancti véznice a v organizacnich problémech
spojenych s pfesunem a dohledem behem sprchovani. DalSi nedostatek spociva
v pozdrzovani balickt vézitim, které jiz byly do véznice piijaty. Zadné ustanoveni Zakona
ani Vyhlasky toto jednani neumoziuje a je protipravni. Treti nedostatek spo¢iva v omezovani
rodinnych navstév a nedostate¢ném rozvijeni rodinnych vztahii odsouzeného, kdy postizenou
osobou timto omezenim je nejen odsouzeny, ale zejména jeho déti ¢i partnefi.

Na zakladé poznatkil z béZzné praxe navrhuji nékolik fesSeni, kterd by mohla poslouzit
k odstranéni ¢i zlepSeni nedostatkl. Prvnim z nich je tprava § 19 odstavec 1 Zakona tak, ze

se zvysi pocet hodin pro pfijimani navstév o 1 hodinu za mésic. Druhy se tyka dikladnych
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osobnich prohlidek, béhem kterych je tieba, aby se odsouzeny svlékl do naha. V piipad¢, ze
bude dan divod Uplné svléknuti odsouzeného, bylo by namisté vyuzit opatieni nabizené
v Setfeni VOP tykajici se postupného svlékani vézni. Tretim feSenim je zakotveni nalezitosti
vnitinich fadi véznic na zékonné rovni a rozsifeni moznosti piekladu vnitinich fada pro
odsouzené. Posledni feSeni se tykd kamerovych zaznami pifi provadéni osobnich prohlidek.
Zejména s ohledem na moznost zpétné kontroly navrhuji nepouzivat zivé pienosy, ale pouze

kamerové zaznamy, ke kterym bude mit pfistup pouze omezené mnozstvi osob.
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zékon Ceské narodni rady €. 555/1992 Sb., o Vézeiiské sluzbé a justiéni strazi Ceské
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Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 9/1996 Sb., o sjednani Evropské timluvy

o zabranéni muceni a nelidskému ¢i poniZujicimu zachazeni nebo trestani

Sdéleni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci &. 209/1992 Sb., o Umluvé

o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni protokolii €. 3, 5 a 8.
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Vnitrni 7ad pro odsouzené, veznice Valdice, ze dne 30. dubna 2018, s ucinnosti od 1.
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Shrnuti

Tato diplomové prace se vénuje problematice ochrany lidskych prav pii vykonu trestu
odnéti svobody. Analyzuje Ceskou pravni Upravu, mezinarodni zavazky vyplyvajici pro
Ceskou republiku, rozhodovaci praxi ESLP a hodnoti napliiovani téchto pozadavki v praxi.

Uvodni kapitola se zamé&fuje na pojmoslovi tykajici se daného tématu. Vymezuje
lidska a zékladni prava, minimalni standard ochrany lidskych prav, pozitivni a negativni
zavazky statu i moznost omezeni prav zaruéenych Umluvou.

Druhé a tfeti kapitola se vénuji rozboru pravnich ptedpist, které upravuji prava
odsouzenych. Zamétuji se na vymezeni prav 1 moznost jejich omezeni. Druha kapitola se
vénuje Ceské legislative a Cleni se na pét podkapitol. Prvni a druhé analyzuje prava zarucena
Ustavou a Listinou. Treti, &tvrta i pata podkapitola se poté vénuji Geskym pravnim piedpistim
na zakonné 1 podzakonné uUrovni. Tteti kapitola se zaméfuje na mezindrodni predpisy, na
Umluvu a EVP.

Ctvrta kapitola se vénuje konkrétni rozhodovaci &innosti ESLP a ¢&leni se na 2
podkapitoly. Prvni z nich se zabyva porusovanim ¢lanku 3 Umluvy. Podava definici muéeni,
nelidského a poniZujiciho zachazeni. Dale rozebira 3 oblasti, kterymi se judikatura ESLP
zabyva, a to problematiku pouzivani omezujicich prostiedkl, nevyhovujici podminky
a osobni prohlidky. Druha podkapitola se vénuje porusovani ¢lanku 8 Umluvy. Prvni &ast
rozebird problematiku kontroly korespondence a druha ¢ast se vénuje rodinnym navstévam.

v

Obé& podkapitoly se vénuji obsahu ¢eské pravni upravy a rozboru nejzasadnéjsi judikatury.

Summary

This diploma thesis deals with issues of protection of human rights during
imprisonment. It analyses the Czech legislation, international obligations arising for the
Czech Republic, the decision-making practice of the European Court of Human Rights and
evaluates the fulfilment of these requirements in practice.

The introductory chapter focuses on terminology related to the topic. It defines human
and fundamental rights, the minimum standard of protection of human rights, positive and
negative obligations of the state and the possibility of limiting the rights guaranteed by the
Convention.

The second and third chapters are devoted to the analysis of legal regulations
governing the rights of convicts. They focus on the definition of rights and the possibility of

their restriction. The second chapter deals with Czech legislation and is divided into five
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subchapters. The first and second analyse the rights guaranteed by the Constitution and the
Charter. The third, fourth and fifth subchapter then deals with Czech legislation at the legal
and by-law level. The third chapter focuses on international regulations, the Convention and
the European Prison Rules.

The fourth chapter deals with the specific decision-making activities of the European
Court of Human Rights and it is divided into 2 subchapters. The first deals with violations of
Article 3 of the Convention. It provides a definition of torture, inhuman and degrading
treatment. It also discusses 3 areas covered by the case law of the European Court of Human
Rights, namely the issue of the use of restraints, unsatisfactory conditions and personal
searches. The second subchapter deals with violations of Article 8 of the Convention. The
first part discusses the issue of correspondence control and the second part deals with family
visits. Both subchapters deal with the content of Czech legislation and the analysis of the

most fundamental case law.

Kli¢ova slova

Lidska prava, prava odsouzenych, vykon trestu odnéti svobody, omezeni lidskych prav,

miniméalni standard ochrany.
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Human rights, rights of convicted prisoners, imprisonment, restriction of human rights,

minimum standard of protection.
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