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Uvod

Vyse nadepsané téma jsem si pro psani diplomové prace zvolil z nasledujicich dtivodu.
Vzdyjsem se velmi rad zabyval problémy, které jsou spojeny s filosofickym dilematem. Reseni
nebo nalezeni cesty k vyty¢enému cili, ke kterému Ize smétovat v oboru filosofie prava, je svym
zpusobem specifické. VEtSinou se zda, ze nema zasadniho vyznamu nebo Sirokou ptidu pro
uplatnéni v pravnim oboru, ale kazdy zfejmé bude souhlasit se zdvérem, ze nebyt pocetnych
filosofickopravnich uvah, soucasné pravo ve svété by nikdy nemohlo dosahovat dnesnich
kvalit. DalS§im divodem pro sepséani této prace je pifedpoklad, ze v pravni praxi ¢i diskurzu se
objevuje tu vice tu mén¢ nezadouci formalismus, ktery ma ve vétSin€ ptipadl spolu s jinymi
faktory puvod pravé v nedostatku hledani filosofickych vychodisek nad problémy.
SpravedInost, kterou se chci ve své praci mimo jiné zabyvat, si nelze predstavit bez tzkého
spojeni s filosofii obecné. Nékteti autofi tvrdi, ze se Gustav Radbruch pokusil vystavét most
mezi pozitivismem a iusnaturalismem, kde ustiedni roli v jeho tivahach sehrala pravé idea
spravedInosti. Tyto dva teoretické proudy, stojici ve vzajemném protikladu, jsou v pravni védé
nejvice proslulé a Radbruchova pravni filosofie je jimi vyrazné ovlivnéna. Proto se v druhé
kapitole vénuji praveé jim. Zabyvam se pojmem prava, co znamena a jaké nastrahy jsou spojeny
s pokusy jej definovat. Na konci druh¢ kapitoly pak pfedkladam argumenty, které se objevily
ve znamé debaté H. L. A. Harta s L. L. Fullerem a tyto konfrontuji s vlastnim pohledem na véc.
V kapitole tieti se zamefuji na pojem spravedlnost, zabyvam se rozliSenim spravedlnosti legalni
a etické a cituji situace vedouci k potfebé rozhodnout 0 hranici mezi spravedlivym a
nespravedlivym. Ve ¢tvrté kapitole se vénuji osobnosti Gustava Radbrucha a pokousim se
vystihnout jeho pravni filosofii. Dale zkoumam otazku Radbruchova ,,obratu® v jeho pravnim
mysleni. Obecné se ma za to, Ze se po druhé svétové valce zménil z pozitivisty na iusnaturalistu.
Piedkladam tedy argumenty svédcici jak ve prospéch této hypotézy, tak i v jeji neprospéch a
nasledné je analyzuji. V predposledni kapitole predstavuji znéni Radbruchovy formule a
zabyvam se otazkou, zda formule stoji v protikladu k pravnimu pozitivismu. Dale nasleduje
ptiblizeni praktického dopadu formule v soudnich rozhodnutich, ve kterych byla pouzita. Na
zaver své prace podrobuji Radbruchovu formuli kritice. Konkrétné navazuji na otazku, zda byl

pravni pozitivismus diivodem bezmocnosti pravniho stavu v nacistickém Némecku.



1 Pojem prava

Co vse obsahuje pojem pravo? Co vse Se pod timto pojmem muze skryvat? Otazkav skutku
otfepana a byt se prima facie muze zdat odpovéd'na biledni, opak je pravdou. S vyse polozenou
otazkou se poji i dilemata jina, feknéme, hodnotova. Tato dilemata vedou k odliseni hlavnich
teoretickych smérdt ve védé pravni. Zaméfime-li se na tyto pravni sméry a
polozime-li si otazku, Co je pravo, zjistime, ze Se V ni skryva cela fada moralnich a hodnotovych
kontroverzi. Ackoliv cilem této prace nemuize byt jeji zodpovézeni, mize jim byt castecné jeji

rozbor a prehled nékterych odpoveédi.

Kazdy pravnik ma o pojmu pravo jasnou piedstavu, které se pii své praxi drzi. Tento pojem
je zékladem pravnikovy praxe a vSeobecné se predpoklada jako samoziejmy. Pii feSeni
obvyklych ptipadii se povazuje za nadbytecnéo ném premyslet. Véc se ma ale jinak v ptipadech
neobvyklych. Pak se pojem prava stava naléhavym problémem.! Tak tomu napiikad bylo pravé
po druhé svétové valce, v souvislosti s vyporadanim se s nacistickou pravni minulosti, na jejimz
feSeni se Gustav Radbruch vyznamné podilel. Tehdy se otazka ,,co je pravo* ajak s ni nakladat
jevila jako palCiva. V nésledujicich odstavcich pfedstavim nékolik zasadnich pohledt

souvisejicich s pojmem pravo. Duraz je kladen na samotny pojem a posléze na jeho obsah.

Otazka,,Co je pravo?* vzbuzuje rozpaky stejn¢ jako otazky typu,,Co je spravedlnost, krasa
nebo pozndni?*“. Podobné otazky jsou v d&jindch lidského poznavani zcela bézné, nicméné
soucasni filozofové se k takovému zpusobu tazani stavi opatrné az odmitavé. Je tomu tak
i proto, jako bychom se ptali na jakousi ideu prava, pro kterou jsou jednotlivé pravni systémy
pouze nedokonalou instanci. Cetné piehledy o povaze prava neobjasiiuji onu povahu dobe.
Nepochybné jsou uzitecné, jelikoz ukazuji, S jakymi dal$imi pojmy je pojem pravo svazan. Jsou
to napf. pojmy autorita, svoboda, spravedlnost, fad, ptikaz, smlouva atd. Dale si lze
povsimnout, ze v principu mizeme rozli§it dva hlavni pfistupy k porozuméni povaze prava.
Zaprvé strukturalni piistup, ktery charakterizuje pravo jako spolecensky fad, a zadruhé ptistup

funkcionalni, kde pravo plni n&jakou spoletenskou funkci.?

Pravo reguluje chovani. Na zaklad¢ klasické diferenciace mezi teorii a praxi to znamena, ze
pravni normy tu nejsou od toho, aby ndm pomohly porozumeét svétu, ve kterém Zzijeme, spiSe
maji slouzit k usmériovani chovani. Kazdé pravni ustanoveni proto obsahuje bud’ pokyny,

které stanovi konkrétni jedndni, nebo podminky obsahujici obecné ¢i individualni povinnosti

L ALEXY, Robert. Pojem a platnost prava. 1. vydani.Bratislava: Kalligram s. r. 0.,2009, s. 27
2 SOBEK, Tomas. Argumenty teorie prava. Praha: Ustav stitua prava AV CR, 2008,s. 162,163.



(povoleni). Pravo ptedstavuje realizovanou regulaci chovani, ktera ma pomémeé dobrou Sanci k

vynucent.3

Dworkin vidi v pojmu prava dulezitost a vyznamnost soudcovského rozhodovani sporti.
Rozdil mezi dustojnosti a ponizenim miize byt zavisly pouze na jediném argumentu, ktery by
na jiného soudce nezaptisobil tak presvédCiveé. Lidé se tak ocitaji v situacich, kdy mohou
jedinym pfikyvnutim soudce ziskat, nebo ztratit vic nez jakymkoliv platnym zakonem. Soudni

zaloba mé dle n¢ho 1 moralni rozmér, kdyz soudce musi rozhodnout nejen o tom, co kdo bude

mit, ale i 0 tom, zda se zachoval spravng.*

Roscou Pound chapal pravo jako prostiedek k uspokojeni takového mnozstvi lidskych
potieb, kolik jsou samotni lidé pro n¢€ schopni obétovat. Ztotozituje se s myslenkou prava, ktera
uspokojuje, jakozto socialni instituce, spole¢enska piani, vyplyvajici z existence civilizované
spolec¢nosti. Pravni historii povazuje za dikaz o neustdle SirSim poznavani a napliovani

lidskych tuzeb.®

Tomas Akvinsky poklada zakon za ustanoveni rozumu. Do kategorie zdkona tak l1ze zatadit
nejen psany zakon, ale také ustanoveni rozumu, ktera oznacuje za zakon vé¢ny, pfirozeny a
zékon Bozi. Viechny ostatni zdkony, véetné lidskych jsou odvozeny od vééného. Rika: ,, Zdkon
Jje urcite pravidlo ¢i meritko skutkii, jimz je clovek veden k jednani nebo od jednani zdrzovan.
Avsak pravidlem a mirou lidskych skutkii je rozum, ktery je prvnim principem lidskych skutkii.

Z toho plyne, Ze zdkon je néco, co patii k rozumu. ““®

Z4adna z nepiebernych mnozstvi odpovédi, které byly piedlozeny nedosly ke konsenzu.
Pravni teoretikové zlstavaji v tomto svém ukolu netspéSni. Veskeré pokusy o vytvofeni
definice selhaly, protoze pravo obsahuje mnoho socio-historickych jevi, které se lisi svoji
formou i funkcemi, v odlisnych dobach a mistech. Proto neni mozné obsahnout pojem pravo
Vv jedné definici. Pravo bylo vzdy definovano riznymi zptsoby. Jeden zpisob vidi primarni
puvod prava v tradici, druhy ve vili statu a tfeti zdiraznuje vztah mezi pravem a moralni
spravedInosti. Tato chapani odpovidaji historicko-sociologickému, pozitivistickému a

piirozenopravnimu sméru mySleni. Mzeme tedy fici, Ze prvni uvedeny smér oznacuje pravo

3 ZIPPELIUS, Reinhold. Introduction to German legal methods. Durham,N.C.: Carolina Academic Press, 2008,
s. 3,4.

4 DWORKIN, Ronald. Risa prdva. Bratislava: Kalligram, 2014, s. 15, 16.

5 POUND, Roscoe. An Introduction to the Philosophy of Law. 7. vydani. Yale: Yale University Press, 1965,s.
47.

8 AKVINSKY, Tomas, SPRUNK, Karel, ed. Tomds Akvinsky o zakonech v Teologické sumé. Praha: Krystal,
2003,s. 5-19.



ve smyslu zékladnich pravidel, ktera fidi socialni zivot. Druhy chape pravo jako institucionalni
systém, ktery urCuje a vynucuje normy. Konecné pro tieti smér mySleni je typické, Ze
spravedInost poklada za nedilnou soucast prava. Protoze nelze vyftesit spor mezi lidskou intuici

a teoretickym empirickym poznanim, snaha zodpovédét otazku ,,Co je pravo?“ pokracuje.’

,Zda se tedy, Ze na zacatku téchto uvah o podstaté prava je nejrozumnéjsi parafrdazovat
vyse uvedenou myslenku Augustinovu: ,,Kazdy vi, co je to pravo, uspokojivé to definovat vsak
nedokadze nikdo. Lze tedy dat za pravdu Zippeliovi, ktery sam pravni filosof, prohlasuje: ,, K
tomu, abych ve svém svété objevil prdvo, viibec nepotiebuji zndt a priori uréeny pojem prava. “®
Pokud vysSe uvedené uzavieme s tim, Ze jednotnd definice pojmu prava je nedosazitelna a
soucasn¢ neni pro ucely pravni védy Zivotné dulezita, musime se vSak pokusit nastinit jeho

obsanh.

Nejnapadnéjsim rysem prava vSech dobbylo, Ze tam, kde pravo existovalo, piestaval ¢lovek
disponovat svobodou volby jednani a v urCitém smyslu se takové jednani stalo zavaznym.
V prvnim smyslu tedy pfestava byt jednani odrazem volby, je- li jedinec nucen udélat néco, co
mu jiny nafizuje, a to nikoliv proto, Ze ho fyzicky nutil, ale proto, ze mu v pfipadé
neuposlechnuti hrozi nepiijemné dusledky. Tato situace nékterym lidem evokovala podstatu
prava jako takového. Jakkoli se vSak takovato redukce slozitého jevu, jakym je pravo, mize
zdat piithodna, pii bliz§im zkoumani se zjistilo, Ze je pfi nejmensim velmi zkreslujici. Jak se
tedy pravo 1i8i od nafizeni disponujici silou, které je u¢inéno pod hrozbou sankce? Prave to je

jeden z kardinalnich probléma otazky ,,Co je pravo?«.°

Tuto kapitolu miiZzeme uzaviit posledni otdzkou: ,,Jaky vyznam ma pro cloveka znalost
pojmu pravo?* S touto otazkou souvisi dalsi, a to zda spoleCenstvi miize praktikovat pravo, aniz
by disponovalo pojmem pravo. Raz tvrdi, Ze pojmu pravo dala vzniknout zapadni kultura a ze
nckteré starSi kultury timto pojmem nedisponovaly. Dodava vsak, ze ackoliv existovala tato
pojmova absence, neni zde divod tvrdit, Ze podobné kultury pravo nepraktikovaly. Fakt, ze
urcita spolecnost nedisponuje pojmem pravo, neznamena, ze neuskuteciiuje néco, co spada pod
pojem pravo, tak, jak jej chape zapadni svét. Na druhou stranu pouze takova spolecnost, ktera

ma k dispozici pojem pravo, miize pracovat s teorii prava.to

"TAMANAHA, Brian Z. A realistic theory of law. Cambridge, United Kingdom: Cambridge University Press,
2017,s. 38 — 43.

8 KNAPP, Viktor. Teorie prava. 1. vydani.Praha: C.h.Beck, 1995,s. 42 — 43.

9 HART, H.L.A. Pojem prdva. Praha: Prostor, 2004, s. 22.

10 SOBEK, Tomas. Argumenty teorie prava. Praha: Ustav statua prava AV CR, 2008,s. 166,167.



2 Pravo prirozené a pozitivni

Ackoliv je hlavnim tématem této prace pravni mysleni Gustava Radbrucha, bude vhodné
podrobnéji pojednat o pravu piirozeném a pozitivnim. Radbruchovo pravni mysleni je uzce
spjato s dilematem iusnaturilsmu a pozitivismu. Toto vnitini piesvédceni kazdého pravnika je
zékladnim stavebnim kamenem nejen pro hledani spravedInosti v pravu, nybrz pro jakékoli

dalsi pravni Gvahy.

Jak on sam Ve svych analyzach po konci druhé svétové valky uvedl: ,,Existuji takto pravni
zasady, které jsou silnéjsi nez jakakoliv pravotvorba a v dusledku nichz postrada zcela platnosti
zakon, ktery je snimi Vrozporu. Tyto zdsady nazyvame prirozenym pravem nebo prdvem

plynoucim ze samotného rozumu. “*

V pozdé&jsi fazi prace piijde na fadu kritika Radbruchovy formule. V této kapitole piiblizim
vyznam pojmli prava piirozeného a pozitivniho. Nasledovat bude pojednani o
piirozenopravnim mysleni a o konfliktu mezi timto smérem mysleni a pozitivistickym smérem.
K tomu pouziji zndmou debatu mezi Lon. L. Fullerem a H. L. A. Hartem, kterd se odehréla
v Sedesatych létech dvacatého stoleti a je povazovana za jednu z nejpiinosnéjsich debat tykajici
se konfliktu mezi pfirozenopravnim a pozitivistickym nahliZenim na pravo. Na zavér se

pokusim vlastnim pohledem kriticky zhodnotit oba vyznamné proudy pravniho mysleni a jiz

zminénou debatu.

Pod pojmem pfirozené pravo lze rozumét absolutné platné principy, které jsou stabilni. Jde
o vééné a nemeénné ideje se stalou platnosti. D4 se fici, Ze pfirozené pravo v sobé obsahuje
obecné principy spravedInosti a moralnich zasad. Neni zaroven vytvorem lidskym ani neni na
¢lovéku a jeho vuli zavislé. Pavod tohoto pravého a idealniho prava je hledan v ptirod€, Bohu
nebo v lidském rozumu. Platnost takovychto norem, na ¢lovéku nezavislych ma obecnou a
stalou platnost, plati vzdy a vSude. Jejich platnost neni nikterak vazana mistem uc¢inku a vztahuji
se na cely lidsky rod. Pfizna¢nou vlastnosti piirozeného prava je jeho nezmeénitelnost.
Nezmeénitelnost plyne ze skuteCnosti, ze jednak piiroda se neméni a ani Bih nemuze
bezprostiedné menit své normy. Rozdil mezi pfirozenym a pozitivnim pravem pak mtizeme
najit pravé v oné nezmenitelnosti norem. Pozitivni pravo je naopak zasadné zménitelné a
proménlivé. Jelikoz se jedna o dilo lidské, je svou povahou nedokonalé a pomijejici, a tudiz
mén¢ dokonalé, nez pravo pfirozené. Odtud se tedy bere zasadni podtizenost a vyssi hodnota

prava pfirozeného. Vhodné je zminit také fakt, ze pfirozeny pravni fad neni jen idealni

11 RADBRUCH, Gustav. O napéti mezi ui¢ely prava. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012,s. 118.



predstavou pravniho fadu, k némuz se maji pozitivni pravni fady snazit pfiblizit. Nejedna se jen
o jakysi idedl de lege ferenda. Jednd se o svébytnou, nezdvislou a absolutni dokonalost.
Pozitivnim pravem pak oznacujeme potadek, ktery plati v urcité socidlni skuping€, na ur¢itém
misté a v ur¢itém konkrétnim Case. Toto pravo je prostiedkem k souziti lidi prostfednictvim
zavaznych pravidel. Nositelem tohoto prava je existujici autorita v dané spolecnosti. Jde o
pravo lidsky podminéné, vytvorené lidmi pro lidi a je vysledkem ¢innosti ¢lovéka. Pozitivni
pravo se vaze k urcitému mistu a Casu, tedy neplati vzdy a vSude a nema absolutni platnost.
Déle je obsahové proménlivé a jen relativné stabilni. Jeho plivod je v zdkonodéarstvi, obyceji a
soudcovské tvorbé prava. Vznika soucasné se vznikem statu, se kterym existuje v nerozlu¢né
jednoté. Je potieba urcité statni moci, ktera zaruCuje jeho dodrzovéni, jelikoz pozitivni pravo
bez hrozby sankci statni moci v pfipad€ nedodrzovani pravidel neni ni¢im. Pti uznani existence
pfirozen¢ho prava se jedna o nizsi stupen prava, ktery je od né¢ho odvozeny a ktery by mél
tomuto idedlu odpovidat. Protoze se jednd o pravo lidmi vytvofené, miize byt ve srovnani

s pfirozenym pravem nespravedlivé, protoze neni dokonalé.!?

2.1 Prirozenopravnismér mysleni

Rozumime jim nauky, které vychazeji z ndzoru, Ze pravé a skute¢né spravedlivé pravo je
zavislé na samé piirozenosti lidské a zni prysti, nebo ze pochdzi od néjaké nadpozemské
autority. Zékladni problém, ktery vznikl pro pfirozenopravni nauky, spociva v otazce, co plati,

neni-li obsah pozitivniho prava v souladu s pfirozenym.!3

Charakteristick¢é pro pfirozenopravni mysleni je jeho dualistickd podstata. Nikdo
Z ptirozenopravnich teoretikil nepopird existenci prava pozitivniho. A podle tohoto hlediska se
poté také pravni normy posuzuji jako souladné ¢i nesouladné s pfirozenym pravem. Dluzno
dodat, ze i z ptirozenopravniho hlediska mize mit kazdy jiny nazor. Kamenem urazu je prosta
nemoznost formulovat obsah téchto piirozenych norem. Teoretikové pfirozené¢ho prava
nehledaji zdivodnéni toho, co pfirozené pravo iikd v empiricky dostupné realité, ale
Vv obecnych imperativech jako je bozi vile, rozum nebo piiroda, které se empirické verifikaci
vymykaji. Obsah piirozeného prava musi byt hledan. Nejedna se o predem dané véty.

Dualismus prava se nejvice projevi v obdobi, kdy se vyhrocuje rozpor mezi pravem pozitivnim

12 BOHACKOVA, Renata. Déjiny pravniho mysleni. Brmo: Masarykova univerzita, 1994, s. 5-8.
18 WEYR, FrantiSek. Uvod do studia pravnického (normativni theorie). Bro: Masarykova univerzita, 1994,s.
36-37.
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a spravedInosti. OspravedInéni odporu pfirozenym pravem je vzdy dodate¢né, jako tomu bylo

v Némecku po padu Hitlera nebo u nas po padu komunismu.14

Tento smér mysleni stoji za formulaci koncepce, podlekteré je mozné za urcitych podminek
na pravo pozitivni hledét jako na nepravo. Takto lze jednat jen tehdy, kdyZ je pozitivni pravo
zjevné vrozporu se zakladnimi a obecné wuzndvanymi moradlnimi zdsadami. Za
nejvyznamnéjsiho predstavitele koncepce priority prava pfirozen¢ho pred pravem pozitivnim

Ize povazovat Gustava Radbrucha.1®

Spor mezi pozitivismem a nonpozitivismem cahrakterizuje vztah prava a moralky. VSichni
pozitivisté haji tzv. tezi odd¢litelnosti. Tato teze v obecné mite predpoklada, ze neexistuje nutny
vztah mezi moralkou a pravem. Pfesnéji feCeno uvadi, Ze neexistuje nutné spojeni mezi pravni
platnosti nebo spravnosti a moralni spravnosti ¢i nespravnosti. VSichni nonpozitivisté pak
zastavaji tezi tzv. spojeni, kterd naopak nutny vztah mezi pravni platnosti a moralni spravnosti

piedpoklada.t®
2.2 Antické piirozené pravo a Cicero

Z duvodu limitace rozsahu této prace se z historického hlediska zaméfime pouze kratce na
pfirozené pravo pohledem antickym. Historie je ¢lovéku napomocna z mnoha pficin. Slovy
Tomase Sedlacka neni pfinosnd jen pro historiky nebo kvuli tomu, abychom pochopili

uvazovani nasich predki. Je potieba otevfit o¢i a poznat piibéh od pocatku.l’

Platon vychazi z predpokladu, Ze co je spravedlivé a spravné pro stat, je spravedlivé i pro
jednotlivce. Diiraz Platon klade nikoliv na svobodu jednotlivce, ale na harmonii a efektivnost
statniho aparatu, jako zakladniho cile, jez ma byt dosazen. Charakteristickym rysem Platonovy
myslenky je délba prace podle pfirozenych vloh jednotlivee. Kazdy je nejzpusobilejsi

k jednomu druhu prace, jelikoZ ji vladne a je zde pfedpoklad, Ze ji bude vykonavat nejlépe.18

Avristoteles, naproti Platonovi, spatfoval v pozitivnim pravu jakysi postupny proces
napliiovani piirozenych zékont v souladu s principem spravedInosti.’® Etické mysleni, jehoz

pfirozenym mistem vyskytu je obec, ma za cil vstipit lidem tctu k dobru a povinnostem. Pouze

14 KUBU, Lubomir. Déjiny pravni filozofie.Olomouc: Univerzita Palackého,2002,s. 106-107.

15 HOLLANDER, Pavel. Filosofie prava.Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2006,s. 18-19.

16 ALEXY, Robert. On the Conceptand the Nature of Law. Ratio Juris. 2008, vol. 21, no. 3, s. 284, 285.

17 SEDLACEK, Tomés. Ekonomie dobra a zla: po stopdch lidského tazani od Gilgamese p o financni krizi.
Praha: 65. pole, 2009,s. 16.

18 KUBU, Lubomir. Déjiny pravni filozofie. Olomouc: Univerzita Palackého,2002,s. 18-21.

19 VEVERKA, Vladimir, Jiti BOGUSZAK a Jiti CAPEK. Zdklady teorie prava a pravni filozofie.Praha: Codex,
1996,s. 273
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V obci je prostor pro rozvoj mravniho mysleni a zivota. Pfirozené pravo je konkretizovano
Vv zivoté obce. Chape jej tak, Ze neni lidem dostupné v bozské podobé, av§ak muize se poznavat
ve zjevovani nebo projevech. Diky nedokonalosti lidského mysleni je znemoznéno vstoupit do
bozského a formulovat tak platnou definici piirozené spravedlivého. Pfirozené pravo se skryva,
avSak Clovék mutze, na zakladé zkuSenosti a z piirozenosti véci, odkryvat spravedlivé a

nespravedlivé.20

,,Zddnd mravni ctnost nam neni déna prirozené; nebot nic z toho, co jest prirozene, nemiize
byti zvykem zméneno, na priklad kamen, ktery se prirozené pohybuje smérem dolii, nemuize byti
navyknut, aby se pohyboval smérem nahoru, i kdyby nékdo tisickrat jim hdzeje jej tomu zvykal,
a zrovna tak ani ohen nemiize byti navyknut, aby se pohyboval doli, aniz vitbec co jiného si
navykne na néco, co by bylo proti jeho prirozenosti. Proto ctnosti nejsou nam dany ani od
prFirozenosti, aniproti prirozenosti, nybrz mame prirozenou vlohu, abychom jich nabyli, zvykem

pak se dokondvaji. <

Thrasymachos tvrdi, ze spravedInost je na strané silngjsich. Co je silng&j$imu prospésné, je
zaroven také spravedlivé. Odlisné vlady ustavuji odlisné zékony, které jsou prospésné prave
statnimu zfizeni, ve kterém vladnou. Nésledn€ pak prohlési tyto zdkony pro né prospésné za

spravedlivé taktéZ pro ovladané.??

Podobny nazor jako Thrasymachos zastaval také Callicles. Ten tvrdil, Ze lidské zakony jsou
zamérnym a vyumélkovanym konstruktem slabych, aby zabranily mocnym ziskat to, co jim
piirozené nalezi. Prava spravedInost je v souladu s ptirodou takova, ktera upfednostiuje silné.
Tento zakon piirody je zjevny z chovani zvifat a lidskych bytosti. Tvrdil, Ze chépani pojmu
spravedInost je zalezitost konvenci (zvykl) a Ze toto konvencni chapani spravedlnosti je

Vv piimém rozporu s podstatou spravedInosti, coby vitézstvi siln&jich.?3

Ackoliv pfirozena prava neméla legalni oporu v fimském pravu pozitivnim, Cicero véfil, ze
se fe¢nik mohl dovolat prava ptirozeného, coby etického principu v piipadech, kdy by pozitivni
pravo hralo v neprospéch jeho véci. Cicero byl od zacatku své fecnické kariery presvédcen, Ze
limitace, svazujici pozitivni pravo zachycené v ius civile, nesvazuji pravo pfirozené. Ackoliv,
jak pozitivni, tak pfirozené pravo tidilidské chovani, pozitivni pravo je produktem spolec¢nosti,

jehoz psané normy jsou pouze Castecné. Pfirozené pravo je nepsany zakon, jehoz pivod je

20 SLAMA, Milan. Hleddni pFirozeného prava.Praha: Ustav prava a pravni védy, 2012, s. 147, 153, 160.
21 ARISTOTELES. Etika Nikomachova.2.1ozs. vyd. Pelozil Antonin KRiZ. Praha: P. Rezek, 1996,s. 49.
22 PLATON. Ustava.4. opr. vyd. Pielozil Frantisek NOVOTNY. Praha: OIKOYMENH, 2005, s. 55, 56.
23 WEINREB, Lloyd L. Natural law and justice. Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1987,s. 27.
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bozsky. Cicero nevid¢l potiebu piirozené pravo kodifikovat. Chapal jej jako svébytnou realitu,
jako nejvyssi zédkon, ktery vznikl mnoho let pted tim, nez bylo néjaké pravo sepsano nebo nez
vibec vznikl n&jaky stat. Jeho pojeti ptirozené¢ho prava spocivalo v ptivodu bozském, v obrazu
Boha, coby nejvyssiho zakonodarce a soudce, které je zaroven vlastni lidské pfirozenosti jako
takové. To ukazuje, Ze podstata, ze které je pfirozené pravo odvozené, neni n¢jaka objektivni

realita nachazejici se mimo cloveka, nybrz je ¢lovéku vrozena a tvoii soucast samotné lidské

bytosti.24

,,Je ale pravym zdakonem zdravy rozum, ktery je ve shodé s prirodou, rozlévajici se ve vsem,
staly, vecny, ktery povolava k povinnosti rozkazy ¢i zakazy. Proti tomuto zakonu se neni mozno
ohradit bez svatokrddezZe, ani neni dovoleno néco mu uprit, ani ho nelze odmitnout jako celek,
ani dokonce nemuzeme byt zprosténi tohoto zakona sendtem nebo lidem, ani nepotrebujeme
whladace a interpreta Sexta Aelia, ani nebude jiny zdkon v Rimé, jiny v Aténdch a jiny ted a
Jjiny pozdeji, nybrz vSechny narody a po vSechny doby bude ovladat jeden vecny a nemenny

zdkon a jediny bude spolecny jako uditel a velitel vSech: bith. “?°

Jestlize né&jaky vyssi princip ¢i fad urcuje, jak se kazdy z nas v budoucnu zachova, snahy o
vytvofeni moralniho kodexu na zéklad€ pozorovani naSeho chovéni, jsou zbyte¢né. MiiZzeme
predpokladat, Ze nase zivoty slouzi ucelu, ktery nezname a ktery je pro nds nepoznatelny.
Nicméné mysSlenka pfirozeného prava a vSe co sni souvisi, je jednou z nejsilngjSich a
nejhlubSich myslenek feckého uvazovani. Je to mysSlenka, kterd zivila koncept ptfirozené¢ho

prava.2®

2.3 Pozitivisticky smér

Tento smér zahrnuje rdzné vétve nahlizeni na pravo. Spolecné vSem koncepcim je
skute¢nost, ze vSechny vychazeji z jediného systému prava, a to prava pozitivniho. Zastanci
tohoto sméru mysleni se snazi zkoumat pravo izolované od historickych a sociologickych jevi.
Odmitaji hodnotit platné pravo, jelikoz striktné odd¢€luji pravo a moralku. Z hlediska dé&jin je
pravni pozitivismus prevladajicim smérem v 19. stoleti. Pravni skeptici tvrdi, Ze neeXistuje
spravedInost nebo nespravedlnost, neni tudiz ani pfirozené pravo, které by bylo jediné
spravedlivé s platnosti pro vSechna mista a doby. Existuje jen pravo pozitivni, které je

proménlivé. Je pouze jediny pfirozeny zakon, ktery sledujeme, a to je zdkon vlastniho

24 LIANO ALONSO, FernandoH. Cicero and NaturalLaw. Archives for Philosophy of Law and Social
Philosophy, 2012, vol. 98, no. 2, s. 160, 161.

25 CICERO, MarcusTullius. O vécech vefejnych. 1.vydani.Praha: OIKOYMENH, 2009, s. 139.

26 WEINREB, Lloyd L. Natural law and justice. Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1987,s. 42.
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prospéchu. V pribéhu béhu casu se z tohoto pravniho mysleni vyclenily dva hlavni
pozitivistické proudy. Normativismus neboli ryzi nauka pravni (H. Kelsen) a neopozitivisticka

pravni véda (H. L. A. Hart).?’

Normativismus vznikl na po¢atku dvacatého stoleti. Jeho hlavnim sméfovanim bylo ocistit
metodu pravni védy od metodologicky cizich pfiméskli a ustavit ryzi metodu normativni. Ke
sméru pfirozenopravnimu se stavi normativni teorie zasadn¢ odmitaveé. Ryzi nauka pravni
odmita jakékoliv sméSovani prava a politiky. Za svij kol povazuje vybudovat ucelenou

soustavu obecnych pojmu, které jsou predpokladem a prosttedkem k poznavani normativniho
obsahu. 28

L. L. Fuller charakterizuje pozitivismus jako smér, ktery neuznava ve fungovani pravniho
systému nic, co by se dalo oznacit za socialni rozmér. Pozitivista vidi pravo v okamziku jeho

vydani zdkonodarcem, a potom ve chvili ptisobeni na pravni subjekt. Nereflektuje vzajemnost

vvvvv

rrrrr

je vysledkem tohoto sili.2°

Pravni pozitivista nazird na pravo jako na faktum, jez ma byt pravni védou vylozeno.
Neptredpokladéji se zde apriorni méfitka spravnosti prava, kterd by platila nezavisle na lidském
chténi. Vyraznym znakem je pfesvédceni o tom, Ze nelze dosdhnout praktického poznéni ¢i

ziskat ¢isté kognitivni metodou zasady spravného prava.30
24 DebataH.L.A.HartasL.L.Fullerem

Diskuse zacala v roce 1958, kdy H. L. A. Hart publikoval v Harward Law Review sviij
¢lanek. L. L. Fuller kontroval odpovédi v podobé ¢lanku ve stejném casopise. Impulzem pro
tuto debatu byl postoj G. Radbrucha viici legalité zakoni piijatych béhem nacistického reZzimu
v Némecku. Ma se za to, Ze nacistickd zvérstva ho pfiméla prehodnotit jeho pozitivistické
presvédceni. Na zaklad¢ piirozenopravni filosofie probehly po valce procesy s valeCnymi
zloc¢inci nebo udavaci minulého rezimu. Pro ilustraci jen ve zkratce pfipomeneme souzenou

zenu, kterd udala svého manzela za uradzlivé chovani vici Hitlerovi, coz bylo v rozporu

27 BOHACKOVA, Renata. Déjiny pravniho mysleni. Bro: Masarykova univerzita, 1994, s. 75-76.

28 WEYR, FrantiSek. Uvod do studia pravnického (normativni theorie). Bro: Masarykova univerzita, 1994, s.
40-41.

29 FULLER, Lon L. Mordlka prdva. Pielozil Jiti PRIBAN. Praha: OIKOYMENH, 1998,s.177-178.

30 WEINBERGER, Ota. Filozofie, prdvo, mordlka: (problémy praktické filozofie). Bro: Masarykova univerzita,
1993,s. 69.
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s tehdejSim nacistickym zdkonem. Soud shledal, Ze tento zdkon nebyl v souladu se zdravym
svédomim a smyslem pro spravedlnost, a proto byla Zzena uznana vinnou. Fuller souhlasi
S ptistupem soudi a tvrdi, Ze pravni systém musi disponovat jakousi vnitini moralkou. Vladni
systém, ktery vnitini moralku postrada, nemiize utvaret pravni systém. Hart naproti tomu tvrdi,

7e nacistické pravo nemiize byt neplatné kviili podminkam, za kterych vzniklo.3!

Debata se tyka konfliktu, zda poruseni né&jakého moralniho hlediska je zpasobilé odejmout
pravnim normam jejich pradvni povahu anebo celému normativnimu systému jeho povahu
pravniho systému. Ten, kdo by chtél souhlasit, musi prokazat, ze pravni povaha se vytraci pfi
piekroCeni n¢jaké miry neprava ¢i nespravedlnosti. Tuto tezi o ztrat€ pravni kvality normy

charakterizuje Robert Alexy jako ,,argument nepravem®.3?

V nasledujicim pojednani zamétime nasi pozornost pouze na tu ¢ast argumentt z debaty,
ktera se dotykéa Gustava Radbrucha a jeho pravni filosofie. Jako prvni uvedu pasaze z Hartova
prispévku. Hart se ve svém clanku vénuje Radbruchové kritice sméfujici k separaci prava a

moralky.

Radbruch zastaval nazor, ze pravo je zalezitost osobniho svédomi a platnost prava nemtize
byt ovlivnéna poukdzanim na nemorani pozadavky zakona nebo na to, ze soulad se zdkonem
by byl mnohem horsi, nez efekt neposlusnosti. S lehkosti, Sjakou nacisticky rezim zneuzil
prava vzemi ve jménu sloganu ,zadkon je zakon“, doSel Radbruch k zavéru, Zze Kk nim
pozitivismus silné pfispél. Radbruchovy tuvahy vedly k doktring, ze zadna pozitivni norma
nemuze byt platna, pokud odporuje zakladnim principim moralky. Radbruchova doktrina
pozadovala, aby kazdy pravnik a soudce odsoudil zakony, které porusovaly zakladni principy,
nikoliv pouze z divodu jejich nemoralnosti, ale z divodu absence pravniho charakteru. A
zakony, které svou povahou trpi nedostatkem kvality prava, by nemély byt vzaty do uvahy pti
feSeni pravnich probléma jednotliveii. Hart shledavd naivnim nazor, Ze necitlivost
k pozadavkiim moralky u lidi, jako jsou Némci, mela pramenit z pfesvédceni, ze zakon by mohl
byt zakonem. Spise tato hriizna historie navadik otazce, pro¢ dliraz na slogan ,,zakon je zakon*
a rozdil mezi pravem a moralkou, vyzaduje hiisného ¢lovéka v Némecku, pokud jinde ve svéte
ne. Za vice znepokojivé Hart vSak poklada Radbruchovo pojeti existence moralné
nespravedlivého prava. Vse, co Radbruch tik4 zavisi na preceiiovani dulezitosti holého faktu,

7e pravidlo mize byt prohlaSeno za platné pravidlo prava, je-li vyhlaseno, jako by to bylo

31 KUBU, Lubomir. Déjiny pravni filozofie. Olomouc: Univerzita Palackého,2002,s. 112.
32 ALEXY, Robert. Pojem a platnost prava. 1. vydani. Bratislava: Kalligram s. r. 0.,2009, s. 51
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rozhodujici pro finalni moralni otazku:,,M¢lo by se toto pravni pravidlo poslouchat?*. Liberalni
odpovéd na kazdé zneuziti sloganu ,,zdkon je zakon* zni: ,,Velmi dobre, ale tim otdzka nekonci.
Pravo neni moralka, nenechme pravo suplovat mordlku.* Ohledné piipadu Zeny, ktera za
nacistického rezimu udala svého manzela, Hart uvadi, ze existovaly dvé moznosti. Zaprvé zenu
nepotrestat. Zadruhé byla moznost Zenu potrestat, coz se musi stat na zakladé retrospektivniho
prava s plnym uvédoménim si toho, co bude obétovano zajisténim jejiho potrestani. Slabinou
Radbruchova odmitnuti nemoralniho prava, jako prava je, ze bude slouzit k zakryti pravé
povahy problémi, kterym celime a které podpoii romanticky optimismus, ze veskeré hodnoty,
které konec konci ctime, zapadnou do jediného systému, kde ani jedna z nich nebude moci byt

obé&tovana nebo upozadéna k prosazeni hodnoty jiné.33

F. F. Fuller ve svém pfispévku reaguje, ze dle Harta je jedinym rozdilem mezi nacistickym
pravem a pravem anglickym skutecnost, ze nacisté pouzivali pravo k dosazeni cilti, které jsou
pro Anglicana nechutné. O nacistickém rezimu Fuller fika, Ze kdykoliv se zdkony pro nacisty
staly nepohodIné, vzdy existovala moznost, jak je obejit. Nebyl zde nikdo, kdo by se je odvazil
pfivést k odpoveédnosti. Nacistické soudy byly vzdy piipraveny ignorovat jakékoliv zdkony, i
ty vyhlasené samotnymi Nacisty, pokud se to hodilo jejich pfesvédceni nebo pokud mély strach
z nespokojenosti z vyssich pater. Ochota nacistti ignorovat své vlastni zakony byla dilezitym
faktorem, ktery vedl Radbrucha k postoji, ktery Hart kritizuje. Co se tyka nacistické udavacky,
Fuller predklada tehdejsi zakon, na jehoz zéklad¢ stala jeji obzaloba. ,,Osoba je vina z niceni
narodni sily odporu a bude potrestana smrti: Kdokoliv verejne vyzyva nebo podnécuje k mareni
naplnéni povinnosti sluzby v ozbrojenych silich Nemecka nebo ve spojeneckych vojenskych
silach Nemecka, nebo kdo se jinak verejné snazi zranit nebo znicit vili nemeckého lidu ci lidu
spojeneckého tak, Ze je obraci na stranu nepritel. “ Tato norma je soucasti rozsahlého pravniho
predpisu, ktery se vztahuje na piipady, jako je ukryvani zb&hti nebo unik vojenské slizbé.
Vyvstava otazka, zda manzelovy poznamky byly skute¢né protipravni. S piihlédnutim k tomu,
Ze se norma vztahuje pouze na vetejné akty ¢i projevy, ackoliv manzelovy vyroky byly vyiceny
v soukromém prostoru jeho domova, se otazka stava zasadni. Nyni je zjevné, Ze nacistické
soudy opravdu bézn¢ nebraly v potaz toto zdkonné omezeni a rozsifily vyklad normy na
vSechna vyjadfeni vefejna nebo soukroma. Fuller tvrdi, Ze by véci rozhodné nepomohlo, kdyby
soudy misto tvrzeni: ,,Toto neni zakon.*, fekly: ,,Toto je zakon, ale je tak moralné $patny, Ze ho

odmitame uplatnit.” Soudy odmitly uplatnit néco, co bylo povazované za zdkon, coz profesor

33 HART, H. L. A. Positivism andthe separation of law and morals. Harvard Law Review, 1958, vol. 71, no. 4, s.
616 - 620.
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Hart nedoporucuje a preferoval by retrospektivni zékon. To, co rozdéluje Radbrucha a Harta,
je otazka, jak dilema moralky a zdkona vyfeSit. Hart toto dilema chape néasledujicim zplisobem:
»INa jedné strané mame nemordlni pravo, které vsak vyvolava moralni povinnost se jim ridit.
Na druhé strané mame moralni povinnost délat to, co povazujeme za spravné. Celime-li zakonu,
ktery povazujeme za Spatny, musime si vybrat mezi dvema povinnostmi.“ Dle Fullera, teze
striktniho odd¢leni prava od moralky, nedovoluje moznost spojit povinnost fidit se pravem S
jinymi moralnimi povinnostmi. Radbruch dle né¢ho 1épe porozumél pravé podstaté dilematu
vV Némecku, pii hledani feSeni, jak obnovit zniCené pravni instituce, nez profesor Hart.
Radbruch toto dilema chapal jako stfet pozadavku dodrzovéani prava s dobrymi mravy.
Neémecko muselo jednoduse ziskat zpét respekt k pravu a spravedInosti. To se nemohlo povést,
aniz by byl tento respekt obnoven soucasné jak k pravu, tak ke spravedlnosti zaroven, coz
Radbruch moc dobie védél. Kdyz usilujeme o fad, musime si byt védomi, ze sdm o sobé ndm
neud¢la dobrou sluzbu, pokud neni dobry pravé k néCemu. Kdyz usilujeme o to, udélat rad
dobrym, musime si byt védomi, ze spravedlnost samotna nemuiize existovat bez tadu, proto

nesmime ¥ad ob&tovat snaze ucinit jej dobrym.34

Ucelem této &asti debaty, ktera se tykala procest s nacistickymi vézni, byla konfrontace
pfirozenopravniho vyporadani se s minulosti. Jak bylo uvedeno vyse, némecké soudy
postupovaly v souladu s touto doktrinou tak, ze odepfely nacistickym normam pravni zavaznost
z divodt moralnich nedostatkd. To, o¢ se Hart s Fullerem pteli, je odraz praktického sporu
teoretickych pravnich sméri. Co se tykd mého pohledu na véc, pak se musim piiklonit
k Fullerovym nazorim. Udavani lidi, byt v souladu s psanym pravidlem (které vSak na danou
situaci dopadat nemélo), V piipadé, kdy musi byt udavaci ziejmé, ze bude osoba popravena,
neni jednani souladné s pravem. Jiné by to bylo za predpokladu, Ze by se ¢lovék neudénim
vystavoval smrti vlastni nebo osob jemu blizkych, pak by se dalo v jistych konotacich mluvit o
krajni nouzi. Dale skutecnost, ze byl zasadnim zptisobem obétovan princip pravni jistoty a
Zena, ktera udavala, tak byla potrestana v rozporu s jejim oéekavanim, se zde jevi byt spravnym
postupem. Polemika o tom, jakym nastrojem toho Ize nejlépe docilit, ma dopad ryze teoreticky,
ktery prakticky nema valného smyslu. Nezavisle na vybéru jednoho ¢i onoho nastroje by se
obraz justice posuzoval vzdy z hlediska kone¢ného vysledku tak, jak by pasobil na vefejnost.
Reseni, které Hart navrhoval, tedy Zenu nepotrestat by zptisobilo ohromnou morélni §kodu a

zda se byt tim nejhor$im moznym. Tyto argumenty pievazi v ptipadném testu proporcionality,

34 FULLER, Lon L. Positivism and fidelity to law: A reply to professor Hart. Harvard Law Review, 1958, vol.
71,n0.4,s. 650 - 657.
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postavime-li na druhou misku vahy absolutni prolomeni principu pravni jisoty. Shledavam
adekvatnim upfednostnit spravedInost a zdravy rozum, ktery byl nacistickym pravnim fadem
popiran zpusobem zcela do o€i bijicim, pfed principem pravni jistoty a v souladu
S piirozenopravnim myslenim jej prohlasit za neexistujici. Piklonéni se k nazoru, Ze nacistické
pravo V tomto ptipadé bylo sice Spatné, ptesto pravo, odporuje obecné povaze spravedInosti a
lidskému rozumu. Jsem si vSak pln¢ védom toho, Ze je takovy konstrukt ve své nahot¢ stejné
tak nebezpecny a nachylny ke zneuziti, jako formalisticky slogan: ,,Zakon je zakon*. Je ziejmé,
ze ma- li byt n¢jaka ,,vyssi“ norma, coby nastroj ptirozenopravniho mysleni, vyjimecné pouzita
jako brzda nemoralnimu pozitivnimu pravu, musi se tak dit ojedinéle a s peclivym zvazenim
vSech okolnosti konkrétni situace. Opacné jednani by mohlo vést k naplnéni slov A. Rosse,
totiz ze: ,prirozené prdvo, stejné jako dévka, poslouzi kazdému*.3® Pro uplnost uved’me jesté

argumenty FrantiSka Weyra a Oty Weinbergera, které predstavuji pozitivisticky pohled na véc.

Absolutné sprdvné a platné normy jsou logicky nemoznym konstruktem. Takovou
absolutné spravnou normu nelze dokazat. U poznavajiciho subjektu bude vzdy piitomen urcity
predpoklad, ze kterého se norma jevi jako platna. Otazka obsahu nékterého pfirozeného prava,

plynouciho z povahy pfirody, se neda védecky dokazat.36

Kazdy ¢lovek a spolecnost povazuji intuitivné za spravné urcité normativni zasady. Lze se
vSak domnivat, Ze se hodnotové intuitivni pfedstavy jednotlivych osob ¢i skupin podstatné
odliSuji. Druhym podstatnym problémem je fakt, Ze nelze dolozit hodnotné, prozivané
jedincem, za hodnotné objektivné. Nelze tedy rozeznat hranici mezi subjektivné hodnotnym a

objektivni platnosti hodnot.3’

Teorie pfirozenopravni jsou spojovany stzv. moralnim realismem. Moralni realismus
miizeme charakterizovat tak, Ze existuji objektivni moralni fakty. Néco je moraln€ spravné,
nezavisle na tom, co silidé v dané spolecnosti mysli. Pozitivisté na druhé strané vSak nepopiraji,
ze pravo by mélo byt moralni nebo Ze pravni systémy jsou moralkou vyrazné ovlivnény.
Dokonce souhlasi s tim, ze elementarni moralni spravnost je zakladni podminkou funkcnosti

prava. Tvrdi, Ze tfeba 1 hrubé nemoralni pravo neni pojmové vyloucené. Pozitivista si nemysli,

35 LAVICKY, Petr a kol. In LAVICKY, Petr (ed). Obcansky zikonikI. Obecnd cast (§ 1 — 654). Komentdr. 1
vydani.Praha: C.H.Beck, 2014,s. 54 ( § 3 Ob¢.z.)

36 WEYR, Frantisek. Uvod do studia pravnického (normativni theorie). Bmo: Masarykova univerzita, 1994, s.
37.

8T WEINBERGER, Ota. Filozofie, prdvo, mordlka: (problémy praktické filozofie). Bro: Masarykova univerzita,
1993,s. 74.
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Ze pravni povinnosti jsou nutn€ i povinnostmi moralnimi, a proto pojem nemoralni pravo

nechape jako protimluv.38

38 SOBEK, Toma4s.Hodnotové fakty a hodnotové postoje. In OSINA, Petr, (ed). Pravo a hodnoty: sbornik
prispeévkii z jednani sekce teorie prdava a pravnich déjin na konferenci Olomoucké pravnické dny konané ve
dnech 21.-22.5.2016. Brno: Tribun EU, 2016,s. 163-165.
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3 Pojem spravedlnosti

»V Zadném pripadé pravem neni vse, ,,co prospiva lidu*, nybrz lidu vposledku prospiva
pouze to, CO je pravo, co vytvari pravni jistotu a usiluje o spravedinost. Prdvo je skutecnosti,
Jjejimz smyslem je slouzit hodnoté prava a ideji prava. ldeou prava nemiize byt nic jiného nezli

spravedInost.«3?

wwr

Spolu se spravedlnosti stoji dle Radbrucha na S$picce nejvysSich cili prava také obecné
blaho a pravni jistota. Tyto vSak nefiguruji v pijjemné shodé¢, nybrz v piikrém rozporu vici
sob¢ navzdjem. Ze spravedInosti neni mozné odvodit hotova pravni ustanoveni. SpravedInost
nam pouze fika, ze napf. ten, kdo je vice vinen, by mél byt potrestdn pfisnéji, a méné vinen
mirngji. Nefika ovSem, pro¢ je vrah vice vinen, nez zlodéj. Netikd nam, jak ma byt vinik
potrestan, zda- li ma byt vrah laman kolem a zlod¢j povésen nebo vrah postizen dozivotnim a
zlod¢j docasnym trestem odnéti svobody. Druh trestl je stanoven z pohledu jejich prospésnosti
pro obecné blaho. Spravedlnost tak vymezuje jen relativni, nikoliv absolutni trestnost.
Spravedlnost je proto ze své povahy feSenim konfliktd a v harmonickém fadu je
neaplikovatelna a zbytecna. Idea spravedlnosti predpokladd moznost napéti mezi celkem a
jednotlivcem a stavi nas pted tkol tento spor fesit. V povalecném dile Idea prava z roku 1948
se pak Radbruch vyjadiuje k hierarchii téchto hodnotovych ideji prava. SpravedIlnost znamena
rovné zachdzeni se stejnym, nerovné s odlisSnym, ale uZ neni schopna stanovit, na koho je tfeba
nahlizet jako na stejného nebo odlisného, ani jak ma byt se stejnymi a odlisSnymi zachazeno.
Tvrdi, ze formdlni povaha spravedlnosti ke svému obsahovému naplnéni tedy potiebuje

myslenku ucelnosti. Dochazi k zavéru, Ze spravedInost ucelnosti predchézi a také pravni jistota

ma pred udelnosti prednost.*?

V souvislosti s vySe citovanou ideou prava pak Gustav Radbruch po druhé svétové valce
dospél ve svych védeckych pracich ke slavné pravni tezi tzv. Radbruchové formuli.
SpravedInost v jeho myslence zaujima ustfedni roli. Dosahne-li rozpor mezi pozitivnim pravem
a spravedInosti hranici nesnesitelné miry, musi toto pozitivni pravo pied ni ustoupit.*! Pokud
se vSak pouziti Radbruchovy formule zdsadnim zptsobem odviji od toho, co je spravedlivé
nebo piesnéji fe¢eno, co se ma pokladat jiz za nespravedlivé, je na misté vénovat dalSich par

radkil tomuto pojmu.

39 RADBRUCH, Gustav. O napéti mezi iicely prava. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012,s. 129,17.
40 Tamtéz,s. 99, 100, 101,102, 141, 150, 151.
41 Tamtéz,s. 130.
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Gustav Radbruch povazoval spravedInost za finalni cil prava. Co se tyka finality prava, pak
se uvahy o téchto cilech nebo tGcelech prava objevovaly zejména pii formulovani samotné ideje
¢iidedlu prava. Podnétem pro uvazovani o tom, co je skute¢nym tcelem prava, zlistava samotna
povaha prava. Jestlize je pravo normativnim fenoménem, vyjadiujicim to, co ma byti, lze uz
Vv tomto aspektu spatiovat jakysi zarodek finality prava. Modifikovanym zptisobem se otazkou
finality prava zabyvaly teoretickopravni skoly, které tuto otazku vytlacily do pozadi a pravo
redukovaly na formalni a technické znaky. Preferujic vyhradné¢ abstrakci empirického obsahu
prava, byl tento stav mnohymi autory oznacen za moderni krizi pravni filosofie a smrt finality

prava.*?

Snahy povSechné lidské zkuSenosti, ale 1 odborného analytického badani, o blizSi vymezeni
pojmu spravedInost nejsou natolik Gspésné, abychom byli schopni pfesné fici, co spravedlivé
je nebo neni. Tato problémovost plyne i ze skute¢nosti, Ze pojem spravedInost mizeme chéapat

V roviné obecné, ale i v roviné dil¢ich okruhii spravedInosti (etické, socialni, pravni).*3

Obecnou definici spravedlnosti vycerpavajicim zplisobem podal Pierre J. Proudhon:
wpravedinost pod riznymi jmeény viadne svétu — prirode a lidstvu, vedeé a svedomi, logice a
mordlce, politické ekonomii, historii, literature a umeéni. Spravedlnost je to, co je
nejprimitivnejsi v lidské dusi, nejzakladnéjsi ve spolecnosti, nejposvatnéjsi mezi ideami a tim
co masy pozZaduji s nejvetsim zdpalem. Je to podstata naboZenstvi a soucasné forma rozumu,
tajny predmeét viry a zacatek, stred a konec védeni. Co si lze predstavit univerzalnéjsiho,

silnéjstho a uplnéjsiho nez spravedinost*.**

Ve Slovniku ¢eského prava miZeme najit nasledujici charakteristiku pojmu spravedInost:
»opravedinost a nespravedinost jsou normativni pojmy mordlky prdva, v nichz se existujici
(nebo neexistujici) stav veci charakterizuje jako néco zadouciho, co odpovida podstaté a
praviim c¢loveka, nebo naopak jako to, co je s NiMi V rozporu a musi byt proto odstranéno.
Pojmy spravedInosti a nespravedInosti nehodnoti ten ¢i onen izolovany jev, ale pomér nékolika
Jjevii z hlediska roztridéni dobra a zla, rovnosti a nerovnosti atp. mezi lidmi, zejména pomér

mezi piisobenim jedincii nebo skupin v Zivoté spolecnosti a jejich socidlnim postavenim, mezi

42 VEVERKA, Vladimir, Jiti CAPEK a Jiti BOGUSZAK. Ziklady teorie prdava a pravni filozofie.Praha: Codex,
1996, s. 300, 301.

43 VECERA, Milos. SpravedInostvpravu. Brmo: Masarykova univerzita, 1997, s. 13.

44 Tamtéz,s. 14.
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praci a odménou, mezi zlocinem a trestem, mezi pravy a povinnostmi, mezi distojnosti cloveka

a jejim spolecenskym uzndnim atd. “*°

Nahlédneme-li do angloamerického slovniku, nalezneme tuto definici: ,,Viastni vykon
prava. V pravni vede stalé a trvalé nakladani s pravnimi otazkami nebo spory, aby se kazdéemu

dostalo, co mu pati. «“ 46

woevr

Jednu z nejvyznamnéjsich definic pojmu spravedlnosti podal Aristotelés, ktery ji rozdélil
na dvé ¢asti. Zaprvé komutativni (diortoticka, retribu¢ni) spravedInost, ktera spociva v od¢€inéni
vzniklé¢ nespravedlnosti, tedy v udrzovani rovnovazné situace. Druhou ¢ast spravedlnosti
Aristoteles spatfoval v rozdélovani urcitych hodnot na zaklad¢ stejného méfitka. Toto pojeti je
znamé jako distributivni spravedlnost.*’ Aristotelés tak uci, Ze spravedInost znamena dat
kazdému, co si zaslouzi. Abychom vSak mohli urcit, kdo si co zaslouzi, musime nejprve
stanovit, které ctnosti si zaslouzi Cest a odménu. Aristotelés tvrdi, ze primarné musime uvazovat
o tom, jaky zplsob Zzivota je nejvice zddouci, a teprve pak mizeme hodnotit, zda je ta kterd

Ustava spravedliva. Pravo pak nemiiZe byt neutralni v otazkach dobrého Zivota.*8

Ronald Dworkin po dikladné analyze Rawlsovy koncepce spravedInosti dospiva k zavéru,
ze spravedInost jako slusnost vyvéra z predpokladu néjakého ptirozeného prava vsech muzi a
Zen na rovnou pozornost a uctu. Toto pfirozené pravo tu zde vSak neni v dasledku narozeni,
zasluh nebo vyjimecnosti, nybrz plyne z povahy lidské bytosti, kterd je schopna Cinit plany a

prokazovat spravedInost.*®

3.1 Tenka hranice mezi spravedlivym a nespravedlivym

Ctenat definic pojmu spravedInost by neziidka kdy mohl pocitovat ve své mysli pnuti,
blizici se pojmu marnost. Pfi ¢teni snah o obsaZeni pojmu spravedlnost miize mit totiz pocit, ze
se uz konecné pfiblizuje porozuméni, ale vétSinou pak zjisti, ze zde zase ,,néco nehraje”. Pro
ilustraci uved'me ptiklad nejasnosti pojmu spravedInost, ktery ma za nasledek zminénou tenzi

Vv nasich myslich.

45 MADAR, Zdengk. Slovnik ceského prava. Praha: Linde, 1995, s. 1063,1064.

46 BLACK, Henry Campbell, Joseph R. NOLAN a Jacqueline M. NOLAN-HALEY. Blackiiv pravnicky slovnik.
6. vyd. Praha: Victoria Publishing, 1993, s. 795.

47 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 7. aktualizované vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2017,s. 276.

48 SANDEL, MichaelJ. SpravedInost: co je spravnédélat. Prelozil Toma§ CHUDY. Praha: Univerzita Karlova v
Praze, nakladatelstvi Karolinum,2015,s. 17.

49 DWORKIN, Ronald. Kdyz se prava berou vazné. Praha: Oikoymenh, 2001, s. 232.
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Mezi Bozi atributy patii dokonala spravedInost. Kritéria pro uréeni spravedlivého musi byt
pfirozené zavisla na né&jakych faktorech. Tradi¢né si spravedInost propojujeme s principem
proporcionality, ktery urcuje, abychom stejnym zptsobem zachazeli s osobami navzijem si
podobnymi. Piedpokladejme, Ze kdo Ize, piijde do pekla. Petr a Michal se 1iSi pouze v tom, ze
Petr lhal tisickrat a Michal tisicjedenkrat. Bude spravedlivé, kdyz Michal ptjde do pekla a Petr
do nebe? Obdobnou situaci ptedstavuji napiiklad piijimaci zkousky na vysokou Skolu. Neni
vyjimkou, ze posledniho pfijatého uchazece a prvniho nepfijatého déli na zaklade pfijimaci
zkousky jeden bod. Vysoka skola vSak neni v§emohouci, proto ji nebudeme vycitat, Ze neni
spravedliva. Dé se tedy argumentovat tim, Ze Blith nezna problém s hrani¢nimi piipady, protoze
je vSevédouci. Hranice pojmu lhaf ¢i netspésny student v pfijimacim fizeni jsou tam, kde Bih
tekne, Ze jsou. Végnost v intencich bozského uvazovani jednoduSe nepfichdzi v Gvahu.
V ptipadé dvou lhatt a nepfijatého studenta mame piesto nepiijemny pocit, ze hraniéni Cara,
ktera je dé¢li od uspéchu, je arbitrarni. Arbitrarni je vtom smyslu, Ze porusuje princip
proporcionality a my se ptame, zda je tento postup spravedlivy. S pfihlédnutim k jemnym
rozdilim ve vife na jedné stran¢, mame na stran¢ druhé extrémni rozdil mezi Nebem a Peklem.
Spravedlivé se zda byt, aby existovalo mnoho trovni Pekla a Nebe, kdy nakonec mezi nejméné

nepiijemnym Peklem a nejméné pifjemnym Nebem bude minimalni rozdil.>°

Jak se jist¢ kazdy z nas domniva, d¢€lici ¢ara mezi tim, co je spravedlivé a co uz nejspise
spravedlivé neni, je velice tenka. Pokusit se tuto hranici nalézt ¢ini v nékterych ptipadech
znacné potize. Stojime-li pred problémem nalézt spravedlnost, neziidka kdy budeme celit
moralnimu dilematu. Jeden takovy pftipad, ktery prezentoval M. Sandel ve své knize, nam

situaci vhodné piiblizi.

Piedstavme si, ze jsme fidicem tramvaje. Na konci cesty, po které jedeme, si vSimneme péti
pracovnikti, ktefi zde vykonavaji Zeleznicni prace. PokouSime se tramvaj zastavit, ale
nemuizZeme, jelikoZ ndm nefunguji brzdy. Predpokladejme, Ze pokud nezménime smér jizdy a
do této skupiny narazime, vsech pét pracovnikli zemte. Nasledné si vSimneme, Ze na pravé
stran¢ vede vedlejsi kolejisté, na jehoz konci se vSak nachazi jeden zelezni¢ni pracovnik.
Prolétne nam hlavou, Ze mizeme tramvaj odklonit na vedlejsi drahu. Timto postupem bychom
narazili do jediného pracovnika, ktery by zemiel, zatimco by pét pracovnikii na draze hlavni
prezilo. Otazka zni, kdo by povazoval za spravné tramvaj odklonit doprava a zabit jednoho

¢lovéka namisto péti. Tento piiklad lehce modifikujme. Nyni nejsme fidicem tramvaje, ale

50 SOBEK, Toma§. Argumenty teorie prava. Praha: Ustav statua prava AV CR, 2008, s. 81-83.
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stojime na mosté€, pod kterym bude tramvaj za nedlouho projizdét. Na konci drahy vidime opét
pét pracovnikil, do kterych tramvaj za par chvil narazi, jelikoz ma nefunkéni brzdy. VSimneme
si vSak obézniho cloveka, ktery stoji na mosté vedle nas a naklani se pres zabradli. Mame
moznost tohoto ¢loveka strcit. Nasledkem padu dojde k jeho smrti a zabrzdéni tramvaje. Pét
pracovnikli na draze ptezije. Otazka opét zni, kdo povazuje za spravné obézniho ¢loveka shodit

pies zabradli, a tim padem zachranit Zivot péti pracovnikim.>!

'C‘

Co se tyka prvniho ptipadu, pak by vétsina lidi vykiikla ,,odbo¢!“ a tramvaj nasmérovala
na vedlejsi dréhu. Obétovat jeden lidsky zivot se zda byt spravnéjsi, nez zmafit zivotl pét.
S ohledem na druhy piipad se nam jevi situace odlisn€. Na ot4dzku, zda by bylo spravné shodit
muze z Mostu, by vétSina odpovédéla negativng. Zpisobit takto muzi smrt se zd4a byt otfesné,
1 kdyZ tim miZeme zachranit pét nevinnych zivotl. Tento zavér vSak vyvolava moralni dilema.
Jak je mozné, ze princip, na jehoz zaklad¢ se rozhodneme Vv prvém piipadé€, nam piipada
spravny a v druhém piipad¢ nikoliv? Pokud se ndm jednou zd4 vice spravedlivé zachranit pét
lidi, neZ jeden lidsky Zivot, pro¢ bychom se timto principem neméli fidit nadale a muze z mostu
neshodit? Domnivame se, ze je kruté str¢it do ¢loveéka a tim ho usmrtit, byt je zde pfitomny
dobry motiv. Je oviem méné kruté zabit jiného tak, Ze ho srazime dopravnim prostfedkem?
Diivodem muze byt skutecnost, Ze do jedince str¢ime proti jeho viili. On si nepfal byt do této
situace nikterak vtazen, pouze stal na mosté. To stejné ale muZeme fici o pracovniku na cesté.
Ten pouze dé€lal svoji praci. Mozna rozdil v uvazovani nespociva v tom, jaky efekt ma situace
na obéti, ale v imyslu osoby, ktera ¢ini kone¢né rozhodnuti. Jako fidi¢ tramvaje bychom mohli
h4jit odboceni z hlavni cesty poukdzdnim na to, Ze jsme nezamysleli usmrtit pracovnika na
vedlejsi cesté, i kdyz to bylo zcela pfedvidatelné. To samé vSak dopada ina ptipad druhy. Smrt
muze shozené¢ho z mostu neni nasim hlavnim cilem. Musi se stat pouze jediné, muz musi svym
padem odklonit nebo zablokovat tramvaj a pokud piezije, budeme $t'astni. Mozna bychom
opravdu méli oba piipady posoudit ve svétle stejného principu. Obé situace piedpokladaji
umyslnou moznost obétovat jeden zivot pro odvraceni daleko vétsi ztraty. Mozna bychom
skute¢né neméli vahat a méli bychom nasSe zdrahani se prekonat. Zachovat se spravné neni vzdy

jednoduché.>?

Na téchto dvou piikladech je demonstrovana neurcitost a konec koncii proménlivost hranice

spravedInosti. Jak uvedl M. Sandel, oba piipady se daji posoudit na zakladé principu

51 SANDEL, MichaelJ. SpravedInost: co je spravné délat. Pielozil Toma§ CHUDY. Praha: Univerzita Karlova v
Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2015, s. 30, 31.
52 Tamtéz,s. 30 - 32.
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prospésnosti ¢i uziteCnosti. V druhém piipadé mame ale pocit, Zze jeho pouziti je spiSe
nespravedlivé. Konecné se neodvazuji tvrdit, zda zplisobit muzi smrt shozenim ze zabradli je
spravna volba, byt se nezda byt absolutné scestna. V souvislosti s prvnim piikladem, kde, jak
Sandel uvadi, by vétsina lidi tramvaj odklonila a zachranila pét pracovnikii, se miZeme tazat,
za koho se fidi¢ tramvaje v takovém piipad¢ poklada, pokud si narokuje moznost rozhodnout o
zivoté a smrti Clovéka. Mlzeme se ptat: ,,Kdo jsem, abych soudil? Nebylo by spravné tvrdit,
ze osud tomu tak prosté chtél a nest'astné nahody se bohuzel stavaji? Pokud se tramvaj fiti
jednim smérem bez moznosti ji zastavit, neni spravedlivé, aby fidi¢ tento fakt respektoval, smér
neménil a tim nevynesl svémocny rozsudek smrti nad pracovnikem na vedlejsi draze, ktery by
jinak ohrozen na Zivoté nebyl? Konetné je mozné tento pohled vztdhnout i na pfiklad
s ¢lovékem na mosté. Rozdil je vSak v tom, Ze v prvnim piipadé jsme to my, kdo disponuje
vladou nad situaci, ze které neni tiniku. My ur¢ime smer tramvaje a rozhodujeme bezprostiedné
o tom, kolik lidi zemfe, protoze Se V této situaci nemtizeme volby zfici. Smrt péti lidi, nebo
jednoho je nevyhnutelna. Aniz jsme si prali byt vroli soudce, chceme dilema vyfesit
spravedlivé, protoze musime. Tak se zda byt spravnéjsi zmafit Zivot jeden a pét zachranit, a
proto nase uvazovani ovladne motivace zachranovat, nikoliv zabijet. Druhy piiklad je odlisny
Vv tom sméru, ze nadvladu nad situaci nemame, tudiz se mizeme svobodné rozhodnout, zda do
ni vstoupime. Stojime mimo ,,akci“. Rikame si: ,,KdyZ neudé&lam nic, neni to mfij problém.“
Dilema tedy nepokladéme za osobni a bezprostiedni. Nevyhnutelna je pouze smrt péti lidi.
Museli bychom vzit spravedInost do svych rukou, vstoupit do situace z venku a zabit jiného pro
zachranu ostatnich. A tento rozdil v nas naopak vyvolava pocity viny, nejistoty a

nespravedInosti. Stavime se totiz do role soudce, i kdyznemusime, na ukor jiného.

Nyni se vratme zpét k jiz zminéné délici hranici ,,nesnesitelné miry nespravedInosti®.
Radbruch pfirozené neptedklada zadny postup ¢i proces, na zakladé kterého bychom se mohli
pokusit ur¢it hranici nesnesitelné nespravedlivého. Uvadi, ze: ,.Je nemozné vést ostiejsi délict
Caru mezi pripady zdakonného neprdava a zakony platicimi navzdory svému nespravnému
obsahu. “°3 Lze v8ak usuzovat na to, Ze chapat Radbruchovu formuli jako nastroj pro obecnou
realizaci spravedInosti v béznych, kazdodennich piipadech by nebylo spravné. Takovy pohled
by predstavoval nepfiméeny zasah do principu pravni jistoty, ktery neni jednozna¢né zadouci
a ktery by Radbruch odmital. Tento zavér je patrny z jeho pravnich textd, ve kterych se

K principu pravni jistoty vyjadfuje nasledovné: ,, Neni pochyb o tom, Ze rovnéz zdkon jako

53 RADBRUCH, Gustav. O napéti mezi ti¢ely prava. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012, s. 130.
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takovy, dokonce zdkon Spamy mdstdle jesté jednu hodnotu — zabezpedit pravo viici nejistoté. “%*
A konecné tika: ,,Pozitivni pravo, zajistované predpisy a moci, ma prednost i tehdy, kdyz je
obsahove nespravedlivé a neucelné, vyjma pripadii, kdy rozpor mezi pozitivnim zdkonem a
spravedinosti dosdhne tak nesnesitelné miry, Ze zdakon jako , nepatricné pravo‘ musi

spravedInosti ustoupit.«®°

Pokud se nejedna o rozpor s fundamentalnimi principy spravedInosti a o evidentnost
nesnesitelné miry zminéného rozporu, pak je na misté oznacit vyboceni z mantineld pozitivniho
prava za svévolné, a tudiz nepfijatelné. Soucasné je nutné konstatovat, ze ve fungujicim
demokratickém pravnim statu Ize pouziti Radbruchovy formule v praxi akceptovat toliko, coby
krajni feSeni subsididrniho charakteru, které ma misto po vycerpani vSech v uvahu

piichézejicich pravnich prostiedk, disponujicich moznosti rozpor odstranit.>®

Z povahy véci plyne, Ze se v kazdém pravnim fadu vyskytovaly a budou vyskytovat situace,
které¢ nevedou na zakladé aplikace pravnich norem K absolutné spravedlivym rozhodnutim.
V souladu s vyse uvedenymi nazory pak bude spravné zvazovat aplikaci formule jen v krajné
neudrzitelnych situacich. V situacich, které jsou z hlediska miry rozporu se spravedInosti na
prvni pohled silné alarmujici a které soucasné predstavuji zisadni, nemordlni, unikatni
nespravedInost. Pro vykresleni tohoto argumentu odkazuji na piipad Riggs vs. Palmer®’, v jehoz

skutkovém stavu spatiuji miru nesnesitelné nespravedlivého za naplnénou.

3.2 Spravedlnostlegalni

SpravedInost legalni mizeme charakterizovat zpisobem, kdy jednat spravedlivé znamena
jednat v souladu s pravem. Da se fici, ze legalni spravedlnost neni ve své podstaté objektivni
ani idedlni spravedlnosti, nybrZ formalni a ne redlnd. Podle pozitivistll pfedstavuje zékladni a
vyluénou problematiku spravedlInosti v pravu. Chapani legalni spravedlnosti je vyznamné
ovlivnéno sporem mezi iusnaturalismem a pozitivismem. Od antiky pfedstavovalo pfirozené
pravo méfitko zdkonodarstvi a kritérium spravedInosti, cemuz mélo pozitivni pravo odpovidat.
Pro pozitivismus je problém spravedlnosti okrajovou zdlezitosti. Diivodem této koncepce je
snaha o piistup k pravu zbaveny vSech moralnich, sociologickych a historickych hodnoceni

obsahu, Ucelu a cile prava. Legalni spravedInost se da oznacit také jako pozitivni pravnost, kdy

54 Tamtéz,s. 118.

5 Tamtéz,s. 130.

56 Tamtéz,s. 44.

57 rozsudek Court of Appeals of New York ze dne 8. fijna 1889,sp. zn. 115NY 506.
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zakonnost je pouze jinym vyrazem pro pravnost. Jako nespravedInost se jevi a contrario situace,

kdy v obdobném pifpad& nedojde k aplikaci stejné pravni normy.>8

Disledkem zavéru, dle kterého oznacime pravo za spravedlivé na zakladé a pouze z prava
samotného, znamend ztotoznéni spravedInosti s pojmem zakonné spravedlnosti. Tento postoj
je charakteristicky pro dusledny pravni pozitivismus zejména v té podobé¢, jak jej chapali T.
Hobbes a J. Austin.>®

Dle Kelsena jde piedevsim o to, uvolnit pravo ze spojeni, které ho odjakziva spojovalo
s moralkou. Tim se vSak pfirozen¢ neodmita pozadavek, aby pravo bylo moralni. Jako moralni
kategorie pravo znamena piesné to, co znamena spravedlnost, tedy spolecenské Stésti. Slovo
spravedInost se nékdy pouziva ve vyznamu pozitivniho dodrzovani prava. Toto znamena, ze
usudek o spravedlnosti vyjadiuje pouze relativni hodnotu. Obsah spravedlnosti ve vyznamu
absolutnim nemuze pravni nauka zjistit. Je nemozné zjistit odpovéd’ na otazku, v ¢em
spravedInost spociva. VSechny pokusy doposud vedly k prazdnym formulacim, jakymi jsou:
,»konej dobro nebo kazdému jeho*. Pokud se obracime na védu, aby definovala povinnost jako
absolutni hodnotu, neni s to vyslovit nic jiného, nez to, Ze mas konat to, co jsi povinny konat.
Spravedlnost je iracionalni idedl, ktery zlstava lidskému poznani nepfistupny. Poznani je
vyhrazené pouze pozitivni pravo. Pfirozenopravni nauka ma za cil zpochybnit platnost
pozitivniho prava tim, ze tvrdijeho rozpor s néjakym hypotetickym absolutnim uspofadanim,

¢imz stavi pravni realitu do nepiiznivého svétla.®?

Ptikladem legalni nespravedlnosti jsou justicni omyly. Dale pak mnohé justi¢ni procesy,
zalozené na kiivych obvinénich, s cilem zbavit se nepohodlnych lidi, zdanlivé fddnou a

zékonnou cestou. Pozadavky legalni spravedInosti jsou identické s piikazy platného prava.t!

Vztahem mezi legalitou a spravedlnosti se zabyval také L. Fuller. Ten k nému uvadi, ze
vnitini moralka prava vyzaduje, aby existujici pravidla byla znama a aby byla dodrZovana i
témi, kdojsou povéteni k jejich uplatiiovani. Piibuznost mezi legalitou a spravedInosti ma vSak
dle ného hlubsi kofeny. Navzdory tomu, Ze se €lovék zodpovida pouze vlastnimu svédomi,
bude se zodpovidat mnohem odpovédnéji, bude — li muset precizné formulovat pricnipy, podle

nichz jednd. Vétsina nespravedlnosti tohoto svéta je zplsobena lokty, nikoliv péstmi. Kdyz

58 VECERA, Milos. SpravedInostvpravu. Bmo: Masarykova univerzita, 1997,s. 103-106.

59 HOLLANDER, Pavel. Filosofieprava.Plzeii: Vydavatelstvia nakladatelstvi Ales Cenék, 2006, s. 249.

60 KELSEN, Hans. Cistd pravna nauka. Bratislava: Kalligram, 2018, s. 47 — 50.

61 PRUSAK, Jozef. Kapitolyz teérie Statu a prava II, Teéria prava. Bratislava: PF UK v Bratislave, 1993, s. 83,
84.
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pouzijeme pésti, zodpovidame se ostatnim z Gcelu, za kterym jsme je pouzili. Pokud pouzijeme
lokty, miizeme se domnivat, Ze sleduji nahodny model chovani, za ktery nejsme odpovédni, i

kdyZ si nas soused miize uvédomovat, Ze je systematicky vytlacovan ze svého sedadla.5?
3.3 SpravedInost eticka

Etika je filosofickd disciplina, jejimz predmétem jsou hodnotici soudy, pfi kterych se
rozliSuje mezi dobrym a zlym. Etika se tedy snazi poskytovat normy lidského jednani, které
odpovidaji normdm moralnim. Etickou spravedIlnost miizeme chapat jako moralni hodnotu.
Subjetkivni etickou spravedlnosti je ctnost, kterd ¢loveka charakterizuje jako spravedlivého.
V objektivnim smyslu 1ze pojem chapat jako ideu ¢i princip spravedlnosti, ktery pfedstavuje
mimo jiné méfitko tsudku o normach jednani. Francouzsky pravni filosof Roubier uvadi, ze od
moralnich hodnot se moralni spravedInost odliSuje tim, Ze je vynutitelnd, zaklad4 tedy moralni
narok. Z pohledu etiky neni vSak spravedlnost jedinym hodnoticim principem, jako dalsi
hodnotici principy miizeme uvést napf. Cest, statenost, stfidmost, skromnost atd. Z toho plyne,
ze je mozné lidské chovani hodnotit jako moralni dle hodnoty cti, aniZ by bylo mozné zaroven

hodnotit spravedlivost tohoto chovani.®3

Pozadavky vztahujici se ketické spravedlnosti, na rozdil od pozadavkl legalni
spravedlnosti, jsou uloZeny v pfedstavach spolecnosti o tom, co je spravedlivé, svobodné,
solidarni, slusné apod. V piipad¢ etické spravedlnosti se vychazi z pozice de lege ferenda, tedy
z hlediska toho, co by mélo byt. Naproti tomu pozadavky legalni spravedInosti vychazi z pozice
de lege lata, tedy toho, co ma byt podle platného prava. Pravni fady mnohych statu obsahuji
ustanoveni, které dovoluji na zakladé legalni spravedlnosti, aby se v urcitych ptipadech
uplatnovala spravedlnost eticka. Tento postup mizeme oznacit jako sluSnost v pravu a pravni

normy, které jej upravuji a dovoluji, nazyvame pravem ekvity.4

62 FULLER, Lon L. Mordlka prava. Pielozil Jifi PRIBAN. Praha: OIKOYMENH, 1998, s. 146, 147.
63 VECERA, Milo$. Spravedinostvpravu. Bmo: Masarykova univerzita,1997,s. 71-73.
64 PRUSAK, Jozef. Kapitolyz teérie Statu a prava II, Teéria prava. Bratislava: PF UK v Bratislave, 1993, s. 84.
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4 Pravni filosofie Gustava Radbrucha

Jen nékolik pravnich spisovatelii zastava tak vyzna¢né misto v pravni védé jako Gustav
Radbruch. Jeho upiimné pfiznani jednozna¢nych nedostatkti vSech racionalizaci nepochybné
muze vést verejnost k presvédceni 0 jeho tiché rezignaci, ktera je zdkladem téméi kazdého jeho
vyroku. Pesto je tato rezignace k dosazeni uplné a uspokojivé teoretické odpovedina jakykoli
prakticky problém odrazem jeho moudrosti a pochopeni problémt. Tento nedostatek
senzacnosti a védecké zdrzenlivosti vysvétluje, pro¢ se nikdy Radbruch nestal opravdu

popularnim a pro¢ zGstava Cast&ji nepochopen, nez- li ocenén.5°

Kdyz ve svém ¢lanku hovoii A. Chroust o Radbruchové rezignaci, ma tim na mysli jeho
rany relativisticky postoj k pravni filosofii, ktery prezentoval nejen ve svém c¢lanku
»Relativismus v pravni filosofii“ v roce 1934, tedy ve stejny rok, kdy se Adolf Hitler stal

fiSskym kancléfem.

.,V casech, jako jsou ty nase, je potieba odvahy priznat se k relativismu. Udajné jsme
vstoupili do doby absolutnich hodnot. Obraz usmévavého skeptika prestal predstavovat idedl
mudrce. Relativismus V Zddném pripadé neznamend nedostatek presvédceni, ale naopak

predstavuje silné, ba dokonce velmi pevné piesvédceni. <06

PtedvaleCny pravni relativismus v pojeti Gustava Radbrucha muizeme zjednodusené
vymezit jako nefeSitelné soupeteni Ucelit prava. Jelikoz samotnéd spravedlnost nepostacuje
k tomu, aby se z ni dalo vyvodit obsahové urcité pravni ustanoveni, musi K tomu pfistoupit
druhé idea, idea Gcelnosti. Ptame- li se po ucelu prava, musime si nejprve zodpoveédeEt otazku,
kterd zhodnot, jimz je tfeba pfitknout absolutni platnost stejné¢ jako absolutni hodnoté
spravedInosti, ma pravo vedle ni jesté slouzit. Existuji pouze tii druhy skutecnosti, jeZ mhou
byt absolutnimi hodnotami: jednotlivé lidské osoby, lidské celky a lidské dila. Zaroven vSak
dle Radbrucha neni moznost, jak bychom mohli témto tfem hodnotam slouzit stejnou mérou a
musime se vzdy rozhodnout, zda chceme v pofadi hodnot pfiznat prvni misto hodnotam
individudlnim, kolektivnim nebo kulturnim. V zavislosti na prdvnim a statnim pojeti €i na
zivotnim nazoru na tu ¢i onu ztéchto hodnotovych kategorii rozliSujeme pojeti
individualistické, nadindividualistické a transpersonalni. Kterékoliv z téchto hodnot mizeme
dosahnout pouze tim, ze budeme usilovat o jinou z nich. Otazku ucelu a ucelnosti tedy neni

mozné zodpoveédét jednoznacné, le€ toliko relativné systematickym rozvijenim riznych pojeti

65 CHROUST, Anton H. The Philosophy of Law of Gustav Radbruch. The Philosophical Review, 1944, vol. 53,
no.1,s. 23, 24.
66 RADBRUCH, Gustav. O napéti mezi ticely prava. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012, s. 86.
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prava s relativistickou zdrzenlivosti. Pravnéfilozoficky relativismus tudiz vychazi z premisy,
ze kazd € pojeti obsahovée spravedlivého prava je platné pouze za piedpokladu konkrétniho stavu
spolecnosti a urcitého systému hodnot. Z toho plyne nemoznost rozhodnout se mezi témito
alternativami védeckou metodou, ktera by byla prokazatelna a nevyvratitelna. Volbu je vSak
mozné provést na zéklad€é rozhodnuti, které ma pivod hluboko v individudlnim svédomi.
Relativismus pfedstavuje rezignaci ze strany teoretického rozumu, zaroven je ovSem o to
siln¢j$im apelem na rozum prakticky. Radbruch pfiznava, Ze relativismus vede k pozitivismu.
Tvrdi, Ze zavazujici sila pozitivniho prava je zalozena pouze na té skutecnosti, Ze spravné pravo
neni prokazatelné ani rozpoznatelné. Proto musi zakonodarce rozseknout gordicky uzel, ktery
véda neumi rozvazat. Pokud tedy neni mozné stanovit, co je spravedlivé, musi se stanovit, co
je po pravu. Namisto aktu pravdy, ktery je nedosazitelny, se stdva nezbytny akt autority.
Pozitivni pravo predstavuje autoritativni akt, ktery slouzi k tomu, aby ukoncil boj mezi

vvvvvv

aby mu byl u¢inén spravedlivy a Gcelny konec. Z toho plyne, ze pravni jistota, fad a mir jsou

vvvvv r

dulezit&jsi, nez spravedlnost a ucelnost.%”

Pro lepsi pfedstaveni osobnosti Gustava Radbrucha uved'me nékolik dalSich vyznamnych
skute¢nosti. Zastaval funkci ministra spravedInosti hned dvou vlad v pocatecni fazi Vymarské
republiky. Zde vSak jeho pole ptsobnosti zdaleka nekonéi a bez nadsazky lze fici, Ze i bez
funkce ministra spravedInosti by se jednoznacné stal tim, kym je pro némecké pravniky dodnes.
,Kultovni postavou®, ¢lovékem, s jehoZ osobnosti se ve zcela krucialni mife ztotoziuji
povalecné snahy o demokratickou obnovu pravniho fadu. Za to, Ze byl pfijat do pomysiné
galerie velkych postav némecké pravni historie, vdéci Radbruch pramalo svému pomérné
kratkému politickému angazma. Nejdilezitéjsi je vskutku okolnost, ze byl Radbruch
myslitelem programové znepokojujicim, ktery napadal nebezpecna klisé pravni védy tvaii
Vv tvaf nacistickému rezimu. Gustav Radbruch se narodil v roce 1878 v severonémeckém
Liibecku. Svoji studentskou drahu zahdjil na pravnické fakulté¢ v Mnichové, rok poté se ocita
v Lipsku a nasledné v Berling, kde ziskava titul docenta pro obor trestniho prava. V roce 1904
smétfuje Radbruch své kroky do Heidelbergu, ktery se mu stal podle jeho vlastnich slov ,,druhou
vlasti“. V obdobi let prvni svétové valky puisobil Radbruch jako zdravotnik u Cerveného kiize
a pozdé¢ji také jako vojak v poli. Ac¢koliv mu bylo opakované nabizeno ,,misto v zavétii®, vzdy
tyto nabidky odmité. Solidarita s béznym cloveék a odpor k ulehcent si tizivé situace byla vzdy

zékladem jeho socialniho citéni. V letech 1920 — 1924 zastava funkci poslance fisského snému.

67 RADBRUCH, Gustav. O napéti mezi ii¢ely prava. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012,s. 62 — 90.
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Nikoho snad neptekvapi, ze po nastupu nacistil k moci patii Radbruch k prvnim profesoriim,
kteti byli na univerzitach propousténi. Po druhé svétové valce se stava prvnim povalecnym

dé&kanem pravnické fakulty v Heidelbergu. Roku 1949 umira.58
4.1 Gustav Radbruch pozitivista, relativista a iusnaturalista

Od doby, kdy Radbruch zemfel, je zde debata o tom, jestli jeho filosofické mysleni ziistalo
V principu stejné nebo proslo drastickou revoluci po roce 1945 a bylo by tak mozné hovofit o
zasadni zméné jeho pohledu. Nékteii pozitivisticti filosofové popiraji jakoukoli revoluci
v Radbruchové mysleni, jini na zdsadni zméné zase trvaji. Pokud jde o pfi¢inu této tvrzené
revoluce, nepoukazujeme na zadnou vnitini Radbruchovu transformaci v ném samotném, ale
na dveé vnéjsi zkuSenosti. Prvni se dotyka zkuSenosti s némeckou nacistickou diktaturoua druhé
souvisi se vzestupem existencialni filozofie spoleéné s renesanci teologie v Némecku. Tyto
pti¢iny mély vést Radbrucha k odmitnuti relativismu a racionalismu v pravni filozofii a
K uznani toho, Ze myslenka materialni spravedlnosti je dulezit&jsi nez jistota nebo Géinnost

zakona.5®

Nekteti pravnici to chédpou jako impulz povélecné renesance naturalismu, dokonce miizeme
fict, ze jeho obrat je hlavni pficinou toho, pro¢ mnozi pravnici pouzivaji termin ,,pravni
pozitivismus* s neskryvanym despektem, coz je ale vétSinou diisledek neznalosti nebo ignorace
fakti. 0

Cilem této kapitoly bude zejména predlozit nadzory autord, kteti V povalecné
Radbruchové teoretické koncepci prava nevidi razantni zménu V jeho pravni filozofii. Obecné
je teze jeho ,,obratu“ pokladana za samoziejmost, navzdory silnym opozi¢nim argumenttm.
JelikoZ jsem nezaznamenal v Ceské republice odbornou debatu o tom, zda je skuteéné na mist&
ztotoznit povalecna Radbruchova pravni dila s transformaci Vvjeho pravné

filozofickém mysleni, pfiblizim nékolik odbornych pohledi.

Autofi, ktefi se kloni k znamému zavéru, Ze Radbruch prosel intenzivni revoluci ve svych

pravnéfilozofickych myslenkach se opiraji o vyroky, které Radbruch pronesl po konci druhé

68 SELTENREICH, Radim.Gustav Radbruch —pravnik v dobé , krize prava“. Pravnik, 2002,10¢. 141,&. 8, .
821-826.
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Jurisprudence, 1958, vol. 3,iss. 1,s. 1, 2.
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svétové valky ve svych dilech ,,Pét minut pravni filozofie“ ¢i ,,Zakonné nepravo a nadzakonné

pravo®, ve vztahu k jeho d#iv&js§imu uceni a presvéddeni.

K radikalnimu postoji ztotoznéni spravedInosti s pojmem legélni spravedInosti piSe v roce
1932 Gustav Radbruch nasledujici: ,,Pro soudce je pracovni povinnosti privést v platnost
platnou vitli zakona, obétovat viastni pravni citéni autoritativnimu prikazu prava, ptdt se pouze,
co je pravo, a nikdy, zda je spravedlivé... Avsak jakkoli nespravedlivé svym obsahem by se
prdavo mohlo utvdret — ukazalo se, Ze porad napliuje jiz svou pritomnosti ucel, a to pravni
Jistotu. Soudce tim, Ze se podrobuje zdakonu bez ohledu na jeho spravedinost, tudiz neni presto
poplatny pouze nahodilym ucelum libovile. I kdyz, protoZe tomu tak chce zakon, prestava byt
sluzebnikem spravedinosti, ziistava jesté vzdy sluzebnikem pravni jistoty. “ Radbruch se sam stal
ptikladem toho, jak zkuSenosti se zvérstvy faSismu a komunismu otiasly demokraticky
orientovanymi elitami, a jak vedly Kk otevieni problému vztahu spravedlnosti a prava. Zménu

svého stanoviska pak vyjadiil v podobé, jeZ byla pojmenovana ,,Radbruchovou formuli®.”?

Po roce 1945 se Radbruch vratil jako prvni heidelbersky povale¢ny dékan zpét na svoji
katedru, kde spolu s K. Jaspersem opétovné budovali univerzitu. V této dobé vznikly slavné
prace ,,Pé minut pravni filozofie* a ,,Zdkonné neprdvo a nadzdkonné pravo*. Zastance
argumentacné raciondlniho pozitivismu, ktery véfil v silu lidského rozumu, se po prozitych
zkuSenostech onéch udésnych dvanicti let vlady nacismu stavd vyraznou osobnosti

piirozenopravniho pojeti pravni reality, jeZ neni bez metafyzického korektivu myslitelnd. "2

Ptikladem vyjime¢ného vyvoje pravni filozofie v povaleéném Némecku bylo prohlaseni
Gustava Radbrucha o jeho zasadni zméné pohledu na pravo. Popud pro tuto zménu pohledu
sam Radbruch spatioval ve zkuSenosti s nacistickou totalitou a porazkou Némecka ve valce.
Poté, co se navratil do své vlasti a zaCal opét vyucovat, si miizeme povSimnout podstatnézmeény
jeho predchozich nazord. V dopise napsaném jen tyden po jeho smrti, Radbruchova vdova
uvedla, Ze pfani jejiho zesnulého muze bylo, aby jeho pravni filosofie byla publikovana bez
revize, av§ak s podstatnym dovétkem, ktery se tykal pravé zmény jeho pohledu na véc. Pokud
porovname jeho zavéry, zjistime, Ze v roce 1945 Radbruch pfisel na koncept ,,povahy véci® a
ze se dojisté miry snazil piekonat pfisny dualismus mezi realitou a hodnotami, mezi tim co je
a co byt ma. Fuller ve svém pfispévku pro podporu svych argumentt cituje z Radbruchovych

povale¢nych eseji. Konkrétné z dila Die Erneuerung des Rechts (1947) zduraznéme nasledujici:

"L HOLLANDER, Pavel. Filosofieprdva.Plzeii: Vydavatelstvia nakladatelstvi Ales Cenék, 2006,s. 249, 250.
"2HANUS, Libor. Gustav Radbruch — o napéti mezispravedInosti a pravni jistotou. Pravni rozhledy, 2009, ¢.
16, s. 580.
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»Pravni filozofie musi obnovit staleti starou moudrost, ktera byla typicka pro antiku. V téchto
dobach lidé verili, Ze existuje vyssi pravo, nez pravo pozitivni, nazyvali jej pravem prirozenym.
Meéreno timto vyssim pravem pak bezpravi zistava bezpravim, byt je v souladu s pozitivnimi

normami. <73

Pted valkou Radbruch pfijal tezi separace prava od moralky a po valce pfiSel se svou
formuli, ktera vsak jisté spojeni mezi pravem a moralkou predpoklada. Clovék tedy nemiize
popirat, aniz by si zaroven neodporoval, existenci teze spojeni prava a moralky. To nutné

znamend, ze Radbruchova pfedvéleéna a povalecna pravni analyza nemiZe byt shodna.’

Jak jsem jiz vyse naznacil, n¢ktefi autofi vSak tyto nazory nesdileji a fikaji, Ze je na misté
hovoiit spiSe o pravni evoluci. Jako piiklad uved'me stanovisko Erika Wolfa a Stanley L.

Paulsona.

Veskery zdroj a zivnou pudu pro Radbruchovy duchovni myslenky vidiv tradici, konkrétné
v tradici klasického humanismu, ktera se doslova ve vztahu k pravu vypatila. Idea humanismu
se tak stala motus animi continuus Radbruchovy pravni filozofie. Ve, co kdy napsal, bylo
hluboce ovlivnéno timto piesvédcenim, stejné jako jeho vytrvald opozice vici vSsem formam
nelidstvi. Na zéklad¢ téchto nazori pak zacal jiz v roce 1906 otevirat téma nadpozitivnich
norem. Pozdé&ji zamétil své Usili k praktickym otdzkédm, naptiklad k uznani absolutnich
lidskych prav. A pravé toto vSak predstavuje spise pfirozeny ,,pokrok®, nez radikalni ,,revoluci
V jeho pravni filozofii, kdyz Radbruchovy podstatné¢ prvky jeho pozdéjsiho uceni miizeme
nalézt jiz v jeho ranych dilech. Uz v roce 1924, v jeho Material Determination of the Idea,
opustil striktni dogma duality prava, tedy tezi oddéleni prava od moréalky, které bylo typické

pro neokantismus.”®

Radbruchova kritika nacionalniho socialismu po roce 1945 neznamenala nasilny obrat jeho
osobnich, politickych ¢i filozofickych sympatii. Nebyla to, jak predpokladal profesor Hart,
revoluce, nybrz evoluce, jak spravné poznamenal profesor Wolf. Pfi zdiiraznéni slabych mist a
nebezpecnosti pozitivismu po roce 1945 vSak Radbruch neopustil své filozofické kofeny. D4
se fici, ze spiSe ptripomnél dusledné zdsady, na kterych bylo jeho pfesvédéeni vystavéno.

Radbruchtiv kantovsky racionalismus byl pfedchidcem soucasné¢ho pravniho formalismu a

73 FULLER. Lon L., American Legal Philosophy At Mid-Century. Journal of Legal Education, 1954, vol. 6, no.
4.s.481 —484.

74 SPAAK, Torben. Meta-Ethicsand Legal Theory: The Case of Gustav Radbruch. Law and Philosophy, 2009,
vol. 28, no. 3,s. 275.

7S WOLF, Erik. Revolution or Evolution in Gustav Radbruch’s Legal Philosophy. The American Journal of
Jurisprudence, 1958, vol. 3,iss. 1,5. 4 7.
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jeho relativismus byl to, co soucasni formalisté nazyvaji ,,vSestrannosti s proménlivym
obsahem®. Snahy vykonstruovat jakoukoliv shodu mezi Radbruchovou filozofii a pozitivismem

nebo iusnaturalismem ptedstavuji jen nemistné sméSovani jablek s hruskami. Radbruch dohlédl

daleko za pal¢ivy problém prava a moralky. Jeho mysleni bylo vice, neZ pouhou teorii prava.’®

V pribéhu dvandctileté existence , Tteti fiSe* proslo Radbruchovo pravnéfilozofické
mysleni transformaci. Jeho pfedvaleénd prace vykazuje prvky relativismu a pravniho
pozitivismu. V roce 1933, kdy byl nacisty prohlasen za politicky nedivéryhodného, odesel do
exilu a stravil rok na Oxfordu. Po pordzce Némecka se do své vlasti navratil a napsal n¢kolik
inspirativnich dél, ktera se na prvni pohled svym obsahem razantné odlisovala od relativismu
¢1 pozitivismu. Radbruch tak ve svété proslul svym piirozenopravnim mysSlenim. Argumenty
podporujici tzv. ,teorii jednoty spatfuje zaprvé v tom, ze jak pfedvélecny, tak povalecny
koncept prava je ovladan spravedlnosti, kterou Radbruch pokladd za ideu prava. Druhy
argument vidi v aplikaci samotné formule, ktera se méla uplatnit pouze a jen v piipadé
nacistické nadvlady, tedy za situace ojedinélé. Nelze tedy hovofit o generalni platnosti formule.
Zatteti Radbruch pouze jednoduSe zménil pohled na to, jakou vahu piifadil ve svych
myslenkach principu pravni jistoty a principu spravedInosti. Tato modifikace kladeného diirazu
znamena upfednostnéni jednoho komponentu prava v jedné epose a upfednostnéni jiného zase
v odlisnych dobach.”” Dodava, ze Radbruchovo piedvale¢né naléhani, aby soudce piivedl
Vv platnost vili zdkona, nemtze byt hodnoceno ve vakuu. Radbruchovy zavéry plynouci z pojeti
prava z let 1924 a 1932 nejsou ni¢im jinym, nez manifestaci sily a otevienosti pozitivniho
prava. A tento pravni pozitivismus neni pohledem pfirozenopravnim, ktery by Radbruch
obhajoval. Jeho pozdé&jsi prace, kde upfednostiiuje spravedInost pied principem pravni jistoty

Mylné myslenky, pramenici z nepiiméiené kladeného dirazu na princip pravni jistoty.”®

Radbruchova myslenka, aby soudce upiednostnil princip pravni jistoty pted spravedInosti,
indikuje, Ze byl pozitivistou. Pfijal totiz tezi separace prava od moralky. Hlavnim motivem byla

pro Radbrucha jeho oddanost pravnimu relativismu. Véfil, ze tento postoj pomize posilit

8 WARD, lan.Radbruch’s,,Rechtsphilosophie*“: Law, Morality and Form. Archives for Philosophy of Law and
Social Philosophy, 1992, vol. 78, no. 3, s. 354.

T PAULSON, Stanley L. Radbruch on Unjust Laws: Competing Earlier and Later Views?. Oxford Journal of
Legal Studies, 1995, vol. 15, no. 3, s. 499. Paulson odkazuje na: ,,Radbruch,in Arthur Kaufmann (ed)
Kulturlehre des Sozialismus® a cituje tato slova z roku 1949: Napéti mezi mym soucasnym a diivéjSim

co formalné stalo ve stinu.

8 PAULSON, Stanley L. Radbruch on Unjust Laws: Competing Earlier and Later Views?. Oxford Journal of
Legal Studies, 1995, vol. 15, no. 3, s. 489 — 500.
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stabilitu a samotnou ptredvidatelnost. To tedy neznamend, ze by nebyl pozitivistou, nybrz ze
jeho oddanost pozitivismu nespocivala na pevnych zakladech. Po vélce vyjadril myslenku, Ze
konflikt mezi spravedlnosti a principem pravni jistoty ma byt feSen upfednostnénim principu
pravni jistoty vyjma piipadi, kdy nelze tolerovat nespravedInost nebo kdy se zakonodarce pii
své ¢innosti ani o elementarni spravedlnost nepokusi. Paulson argumentuje tim, Zze aplikace
Radbruchovy formule, ktera charakterizuje moznou revoluci v jeho mysleni, dopadéa pouze na
vyjime¢ny stav béhem nacistické nadvlady. Odkazujena Radbruchova slova, ve kterych on sam
explicitné poptel, ze by mél na mysli pfirozena prava v klasickém slova smyslu. Spaak tetnto
restriktivni pohled poklada za arbitrarni, kdyz tvrdi, ze ani samotna Radbruchova slova by

neméla byt rozhodujici, jelikoz mohl svoji situaci mylné& pochopit.’®

Se v§i objektivitou K zastancim teze ,revoluce®, ktefi tvrdi, Ze Radbruch zménil své
piesvédceni pravniho pozitivisty a stal se pfirozenopravnim myslitelem, se zda byt tato
domnénka piijatelnd. Nicméné existuje zde sofistikovanéjsi porozuméni jeho predvélecné a
povalené tvorby. Chapani celistvé. Radbruch neupravil po vélce pouze prehnany dlraz na
pravni jistotu. Radbruch objasnil rozdil mezi obycejnym (Cas pro pravni jistotu) a mimofadnym
(Cas pro spravedlnost). Vyznacny prvek dulezitosti v jeho myslenkach tak mizeme spatiovat
v rozliSeni mezi obyCejnymi a mimofddnymi casy, protoze tim zabezpeCuje spole¢nost a
navraci zpét pravnimu systému kriticky pohled. Navic Radbruch vytvoftil teorii, kterd se
pokousi obsahnout jak tezi separace prava od moralky, tak tezi sjednocujici. Pokusil se
prostiednictvim pravni filosofie vytvofit prostor pro moralku a pravni pozitivismus zaroven.
V béznych casech se spoléha na relativisticky postoj, kde jedinci musi vyvazit a sladit tii
antinomie prava: spravedInost, jistotu a uc¢elnost. Radbruch nakreslil d¢lici ¢aru, mluvime- li 0
pravni jistoté, kterd by méla dominovat pouze v piipadech, kdy nelze piesné urcit co je spravné.
Ptes veskeré rozpory si musime pamatovat, ze Radbruch chtél, aby jeho cela teorie zlstala
nenaru$end. Drtiva vétsina filozofl se hlasi bud’ k tradici pfirozeného prava anebo pravniho
pozitivismu, které se vzdy pokladaly za protiklady. Radbruch je vyjimka. MoZna nam nabizi

jinou, teti cestu.80

Z hlediska predlozenych argumentt se zd4, ze Gustav Radbruch skutecné nechtél, aby jeho

povalecné mysleni bylo interpretovano jako pfirozenopravni, i kdyznékteré jeho véty se nezdaji

79 SPAAK, Torben. Meta-Ethicsand Legal Theory: The Case of Gustav Radbruch. Law and Philosophy, 2009,
vol. 28, no. 3,s. 269 — 275.

80 LEAWOODS, Heather. Gustav Radbruch: An Extraordinary Legal Philosopher. Washington University
Journal of Law & Policy, 2000, vol. 2, iss. 1, s. 489 — 515.
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byt ni¢im jinym, neZ upiednostnénim iusnaturalismu pied pozitivismem.8! Pravé s akcentemna
to, ze Radbruch hovoii o zdsaddch pravnich a nikoliv moralnich, které maji stat nad
pravotvorbou, je logické a dle mého spravné povazovat jeho mysleni za piirozenopravni.
Nicméné velice silny dikaz prezentoval Paulson, kdyz citoval Radbruchova slova, ktera
popiraji jakykoli amysl sméfujici ke zméné podstaty v jeho mysleni. Z hlediska subjektivné
historického vykladu tedy musime pfipustit, Ze Radbruch sdm mozna zadny spor pozitivismu
s naturalismem ani neuvazoval. Zavérem bych chtél vyjadiit souhlas se studii Heather
Leawoodse, ktera pojima velmi pfiléhavé Radbruchovu situaci. Zduraznéni jeho novatorstvi
Vv podobé mozné alternativy mezi pozitivismem a naturalismem je pohled, se kterym se
ztotoziluji. Cilem kapitoly bylo vyvolat pochybnosti a debatu o popularnim zavéru o

Radbruchové€ ,,obratu®.

Radbruchova pravni filozofie pfedstavuje varovani, pred kterym nemlzeme zavirat oci.
Apel sméfuje k podstaté spravedInosti a k nutnosti se s ni vyrovnat, kdyz pfemyslime 0 nasich
tvrzenich. Vyzyva kazdého pravniho myslitele, aby si navzdy udrzel status neklidného tazatele,

ktery nikdy neztraci kontakt s ostatnimi.??

81 RADBRUCH, Gustav. O napéti mezi ticely prava. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012,s. 118.
»~Existuji takto pravni zasady, které jsou silngjsi, nez jakakoliv pravotvorba a v dusledku nichz postrada zcela
platnostizakon, ktery je s nimi v rozporu. Tyto zasady nazyvame pfirozenym pravem nebo pravem plynoucimze
samotného rozumu.*

82 WOLF, Erik. Revolution or Evolution in Gustav Radbruch’s Legal Philosophy. The American Journal of

Jurisprudence, 1958, vol. 3, iss. 1,s. 23.
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5 Radbruchova formule

Vypotadani se s minulosti prosté vlady pravniho status sebou nese nasledujici otazky. Ma
Clovék povazovat za pravné platné néco, co je v rozporu s fundamentalnimi principy
spravedlnosti a pravnim statem, pokud tobylo pravné platné ve smyslu prava pozitivniho, ktery
nasledné zanikl? Zjednodusené feCeno se mizeme tazat, zda lze pozdéji prohlasit pravo za
neplatné, pokud bylo dfive v minulosti platné. Po roce 1945 na tuto otdzku némecké soudy
odpovédeély kladné a této uvahy se nasledné drzel i Federalni soudni dvar (Bundesgerichtshof)
po roce 1989. Radbruchova formule vyznamné ovlivnila a formovala pravni mysleni tehdejsich
soudct. Radbruch svoji formuli prezentoval pod silnym vlivem dvanact let trvajici vlady

nacionalniho socialismu.83

Zni nasledovné: ,,Konflikt mezi spravedinosti a pravni jistotou lze patrné vesit jen tak, Ze
pozitivni prdvo, zajistované predpisy a moci, md prednost 1| tehdy, kdyz je obsahove
nespravedlivé a neucelné, to ovsem vyjma pripadii, kdy rozpor mezi pozitivnim zdkonem a
spravedInosti dosahne tak nesnesitelné miry, Ze zdkon jako , nepatricné pravo* musi
spravedlnosti ustoupit. Je nemozné vést ostiejsi deélici ¢aru mezi pripady zakonného neprdva a
zakony platicimi navzdory svéemu nespravnému obsahu, odlisné vymezeni hranic Ize ale provést
s veskerou zretelnosti: kde se o spravedinost ani neusiluje, kde byla rovnost vytvarejici podstatu
spravedinosti pri tvorbé pozitivnitho prava vedomé poprena, tam neni zdakon toliko
, nespravnym pravem“, nybrz spiSe zcela postrada pravni charakter. PonévadZz pravo
nemuzeme, a to ani pozitivni, vithec nijak jinak definovat nezli jako rad a predpisy, které jsou
dle svého smyslu urceny ke sluzbé spravedinosti. Posuzovano timto kritériem, celé casti

naciondinésocialistického prava nedospély nikdy k hodnoté platmého prdva. “®*

Robert Alexy poukazuje na to, Ze je Radbruchova formule slozena ze dvou ¢asti. Prvni ¢ast
miizeme oznacit za ,formuli nesnesitelnosti“, kde rozpor mezi pozitivnim pravem a
spravedInosti dosdhne nesnesitelné miry. Druhou ¢ast je moZné nazvat ,,formuli zrazujici®, kde
zakonodarce o spravedlnost ani neusiluje. Formule nesnesitelnosti ma charakter objektivni
souvisejici S mirou nespravedlnosti. Naproti tomu u formule zrazujici jsme schopni
identifikovat hledisko subjektivni, spocivajici v zaméru ¢i tmyslu zékonodarce. Pozoruhodné
zustava, ze formule nevyzaduje kompletni shodu mezi pravem a moralkou. Umoziuje totiz,

aby uzakonéné a G¢inné pravo bylo platné, i kdyz je nespravedlivé, a dokonce nevyzaduje, aby

83 ALEXY, Robert. 4 Defence of Radbruch’s Formula. [online]. upjs.sk [cit. 27. bfezna 2019]. Dostupné na
<https://www.upjs.sk/public/media/16913/GR%20A%20Defence%200f%20Radbruch's%20Formula.pdf>.
8¢ RADBRUCH, Gustav. O napéti mezi ui¢ely prava. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012,s. 130, 131.
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se pravo jako takové orientovalo na moralku. SpiSe pro pravo stanovuje nejkrajnéjsi limit.
V tomto smyslu je pravem to, co je ndlezit¢ uzdkonéno a uplatiiovano ve spolec¢nosti. Pouze za
predpokladu prekroceni miry extrémni nespravedlnosti ztraci fddné ustanovené pravni normy
pravni charakter nebo platnost. Velmi zkracené lze vySe uvedené vyjadiit tak, ze extrémni
nespravedInost neni pravem. Alexy ve své praci dale poukazuje na to, ze kdokoliv podporuje
tento koncept prava, prestava byt pravnim pozitivistou. Pro pozitivisty nehraje roli obsah pravni
normy, co se tyce pravni povahy nebo platnosti. Odkazuje na Kelsenova slova, ktery tuto
myslenku vyjadiil ve formulaci: ,,Proto jakykoliv obsah muize byt legalni.* Toto je teze separace
prava od moralky. V Radbruchové formuli pak Alexy spatiuje jisté spojeni prava s moralkou,

kdy pravé moralka ptedstavuje limit pojmu prava.8®

Otazkou zustava, zda Radbruchova formule ptedstavuje konflikt mezi pozitivismem a
nonpozitivismem. Touto problematikou se ve svych knihach zabyva doc. Tomas Sobek, ktery

predklada argumenty, ze se o vySe uvedeny spor myslenkovych proudi nejedna.

Radbruch tvrdi, ze pozitivismus v kone¢ném dusledku redukuje pravo na moc. Takto se
ovSem pravni pozitivismus v soucasné filozofii prava nechape. Ptesnéji feCeno se k takovému
druhu pravniho pozitivismu Zadny vyznamny pozitivista nehlasi. Radbruchova polemika s
pozitivismem, jak ho chape on, je pro soucasny pravni pozitivismus prakticky irelevantni.
Frederick Schauer pfipousti, Ze mezi béZnymi pravniky je v celku rozsifeny nazor, Ze pravni
pozitivismus pozaduje poslusnost vSem zdkoniim, a to bez ohledu na jejich nemoralnost, ale
k tomu zaroven dodava, ze pro tento laicky nazor neexistuje skoro zadna podpora v pozicich
aktualnich pravnich pozitivisti. Radbruchovo pojeti pravniho pozitivismu vychazi
z némeckého statopravniho pozitivismu, ktery vyznamoveé odpovida tomu, jak dnes chapeme
pravni formalismus. V tomto smyslu je tedy Radbruchova polemika polemikou s pravnim
formalismem, a nikoli s pravnim pozitivismem. Radbruch formuluje metanormu, ktera fesi
konflikt zakona a spravedInosti. To ovSem neni nijak v rozporu se sou¢asnym pozitivismem.
Dnesni pravni pozitivista samoziejmé piipusti, Ze soudce mad moralni povinnost vzepfit se
extrémné nespravedlivému zakonu. K tomu doda, Ze pokud onu metanormu stanovi pozitivni

pravo, pak se nejedna pouze o moralni, ale téZ o pravni povinnost soudce. 88

85 ALEXY, Robert. 4 Defence of Radbruch’s Formula. [online]. upjs.sk [cit. 29. biezna 2019]. Dostupné na
<https://www.upjs.sk/public/media/16913/GR%20A%20Defence%200f%20Radbruch's%20Formula.pdf>.

s. 16,17.

86 SOBEK, Tomas.Nemordlni pravo. Praha: Akademie véd Ceské republiky, Ustav statua prava,2010,s. 261 —
265.
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Je dobré si uvédomit, Ze Radbruchova metanorma je ve sporu naturalismu s pozitivismem
neutralni. Podle naturalistii je pojmova nutnost, Ze ma pravo své moralni standardy.
Identifikujeme-li extrémni rozpor se spravedlnosti, pak ma soudce pravni povinnost
neaplikovat tento zdanlivy zakon. Podle pozitivistti je pravo na moralce pojmové nezavislé,
avSak Radbruchova metanorma mutze byt soucasti pozitivniho prava. Tieba tak, ze ji
zakonodarce formalné stanovil v ustavé. V takovém piipadé mé soudce pravni povinnost
neaplikovat (jinak formalné platny) zakon, pokud je v extrémnim rozporu se spravedlnosti.
Nicméné podle pozitivismu neni pojmova nutnost, ze je metanorma soucasti kazdého
pozitivniho prava. Vezméme v Gvahu, Ze metanorma neni soucdsti uvaZzovaného pravniho
systému. Vzhledem k takovému pravnimu systému pro soudce ziistava metanorma standardem
rozhodovani, ovSem neni to pravni, ale ,pouze” mordlni standard. Naturalist¢ chapou
Radbruchovu brzdu jako vnitini korektiv prava. Spravedlnost je soucésti pfirozené povahy
prava, a proto aplikovat hrubé nespravedlivy zakon je pravni omyl, protoze takovy zakon neni
pravo. Pozitivisté ji, pokud neni kodifikovana pozitivnim pravem, chapou jako vné&jsi korektiv
prava, jako psychologickou brzdu spocivajici v moralnim charakteru soudce. Aplikovat hrubé

nespravedlivy zdkon neni pravni, ale moralni pochybeni.8’

Pokud se pokusime vySe uvedené argumenty analyzovat, pak musime nutné dospét
k zavéru, ze jak nonpozitivismus, tak pozitivismus se v otazce finalniho feSeni problému lisi
vlastn€ opét ve filozofickém pojeti pojmu prava jako takového. Pozitivismus chape neaplikaci
extrémné nespravedlivé normy za mordlni povinnost soudce, kdeZzto nonpozitivsta tuto
povinnost povazuje za pravni, jelikoz jsou elementarni mordlni normy v prdvu obsaZeny.
Konecné feseni problému bude ve vysledku shodné a je tak mozné piisvédcit argumentu, ze
vysledek Radbruchovy formule neni v rozporu s vysledkem, ke kterému by se dospélo ve svétle
pozitivismu, odlisna je pouze povaha povinnosti neaplikovat hrubé nespravedlivy zakon.
Problém miize nastat V piipadé, kdy soudce své moralni povinnosti nedostoji a hrubé
nespravedlivé aplikuje. Na zdklad€ pozitivistického pohledu bude mozné takového soudce
oznacit za dobrého pravnika pIné respektujiciho pravo, ktery ,,pouze® postrada moralni kredit.
Trestem mu zfejm¢ bude spolecenské moralni odsouzeni, avSak pravné jednal zcela spravngé.
Jisté existuje mnoho vybornych pravniku, ktefi nedosahuji podobné¢ vysokych moralnich kvalit.
Je ale spravné soudce oznacit beze vSech pochyb za skutecné dobrého pravnika, pokud moralné
spravné nejedna? Dale se nabizi namitnout, ze soudce naturalista bude zarukou zavéru, které

bude mozné snadnéji odhadnout. JelikoZ svoji situaci posoudi jako pravni povinnost, bude ji

87 SOBEK, Tomas. Argumenty teorie prava. Praha: Ustav statua prava AV CR, 2008,s. 201,202.
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chtit dostat daleko duraznéji. Nebude totiz zadnym hrdinou, jen dobrym pravnikem a lidé
,»hrdinoveé® jsou znami tim, ze sebe samotné casto za hrdiny nepokladaji. Konec koncl pro
pozitivista oproti tomu primarn¢ ptihlédne k psanému zakonu a zaroven neni jisté, zda se bude
fidit také moralnimi hodnotami, coz ve vétsi mife ohrozuje princip pravni jistoty a podporuje

soudcovskou libovuli.

K tomu Tomas Sobek k4, Ze spor o (non)pozitivismus miize velmi snadno sklouznout do
podivné debaty o tom, zda pravé soudci nacistického rezimu, ktefi nespravedlivé a ohavné
zakony aplikovali, byli pouze nemoralnimi lidmi, nebo to museli byt i Spatni pravnici. ,,S
moralnim hodnocenim ale musime byt opatrni. Vzhledem k tomu, Ze odmitmuti nemoralniho
zakona bude mit pro soudce v teroristickém state pravdepodobné velmi vazné osobni dusledky,
mame co do c¢inéni s tzv. problémem supererogace. Byt mordlnim hrdinou je mordlni ctnost,
ale neni to moralni povinnost. Moralné ale selhali ti ze soudcui, kteri v politickych procesech
teatralnim zpiisobem projevovali svoji loajalitu k reZimu a posilali na smrt kazdého, kdo si

dovolil nahlas rict to, co uz ddavno bylo veiejnym tajemstvim, napiiklad Ze valka je prohrand. “®®

Obhijce Radbruchovy formule Robert Alexy uvadi, Zze oddé€lujici teze je v podstaté
odpovidajici z pohledu pozorovatele. Pozorovatelem se ma na mysli ten, kdo se nepta, co je
V ur€itém pravnim systému spravnym rozhodnutim, ale jak se v ném skutecné rozhoduje.
Z pohledu t&astnika je oddé&lujici teze neadekvatni a spojovaci spravna. Ucastnik je v tomto
ohledu ten, kdo se v pravnim systému podili na argumentaci, tykajici se toho, co je v tomto
systému dovolené nebo zakézané, tedy napiiklad soudce. K odivodnéni tohoto tvrzeni

zohledfiuje tii argumenty: argument spravnosti, nepravem a principy.8°

Frank Haldemann ve své eseji pouzil argument, ktery pokladam za vystizny. To, co je na
Radbruchové formuli tak pritazlivé je skutecnost, Ze poskytuje solidni rovnovdhu mezi pravni
jistotou a pravy obéti. Za predpokladu ohavné nespravedlnosti mizZe soudce legitimné
zneplatnit formalné platny zdkon. Nabizi ndm jemny zpisob, jakym se da pieklenout propast
mezi poctivosti a spravedlnosti, a tim vytvaii misto pro interpretacni obraty v moderni

jurisdikci.®0

88 SOBEK, Tomas. Pravni mysleni: kritikamoralismu. Praha: Ustav statu a prava AV CR ve spolupracis
Vydavatelstvim a nakladatelstvim Ale§ Cenék, Plzeni, 2011,s. 363.

89 ALEXY, Robert. Pojem a platnost'prava. 1. vydani. Bratislava: Kalligram s. 1. 0.,2009, s. 48, 60.

9% HALDEMANN, Frank. Gustav Radbruch vs. Hans Kelsen: A Debate on Nazi Law. Ratio Juris, 2005, vol. 18,
no.2,s. 176.
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5.1 Uziti Radbruchovy formulev praxi

V této kapitole uvedeme piipady praktické aplikace Radbruchovy formule. Jednim
z rozhodnuti, ve kterém se soudci jeho myslenim inspirovali, je rozsudek Ustavniho soudu
Neémecké republiky ze dne 14. unora 1968. Jednalo se o piipad, kdy stézovatelé potiebovali
ziskat oficialni potvrzeni pro ucely dédického fizeni po smrti jejich stryce. Ten pisobil
vV Némecku jako pravnik. Pfed druhou svétovou valkou emigroval do Amsterdamu, ze kterého
byl roku 1942 deportovan. Mélo se tehdy za to, ze zemiel. Obvodni soud odmitl Zadatelim
potvrzeni pfiznat z divodu, ze jim dédicky narok nepfislusi, jelikoz stryc pozbyl némeckou
statni piisluSnost. Soud argumentoval §2 jedenactého nafizeni k zakonu o fi§ském obcanstvi
z roku 1941.91 Zid ztraci némecké obcanstvi a) jestlize md obvyklé bydlisté v zahranici v dobé
vstupu V platnost tohoto narizeni b) jestlize zmeni obvyklé bydlistée na zahranicni pozdéji, pokud
se pozdéji pro pobyt v zahranici rozhodne.®? Ustavni soud situaci zhodnotil tak, Ze expatriaci,
podle jedenactého nafizeni, byl sledovan ucel diskrimina¢niho vylouceni z némeckého
spoleCenstvi. Pozbyti obCanstvi dle nafizeni je zalozeno na rasové diskriminaci, které primarné
smefovalo na ty, kterym se podafilo uniknout ohrozeni Zivota. Tento rasov€é motivovany zameér
zni¢it urCitou populaci veetné Zen a déti nemd nic spolecného s pravem a spravedlnosti.
Myslenka, ze zakonodarce muze cCinit vSe dle své vile, by znamenala navraceni se
K pozitivistickému postoji, ktery je v pravni védé a praxi piekonan. Z tohoto hlediska Ustavni
soud potvrzuje moznost odepfeni platnosti nacistickym zdkonnym normam, protoze jsou ve
ziejmém rozporu s fundamentalnimi principy spravedInosti. Jedenacté nafizeni je v rozporu se

spravedInosti tak intenzivné, Ze dosahuje nesnesitelné miry, a proto je od po&atku neplatné.®3

V daliim piipadé se dne 18. prosince 1953 némecky Ustavni soud zabyval situaci, ktera
vyzadovala feSeni mezery v pravu. Tato mezera se tykala absentujiciho prava na rovnost mezi
muzem a zenou, ktery pozbyl platnosti 31. biezna 1953 tak, jak bylo ustaveno v ¢lanku 117
odst. 1. Tehdy podala Zena navrh na rozvod a zadala, aby soud manzelovi ulozil povinnost
zaplatit procesni zalohu. Manzel podal z diivodu nesouhlasu s touto povinnosti odvolani.
Odvolaci soud fizeni zastavil a podal k istavnimu soudu ptedb&Znou otazku. Ustavni soud se
zabyval otazkou, zdaje v pofadku, aby ustava obsahovala takové omezeni platnosti normy, aniz
by nebyla v rozporu s normami vyssi urovné. Soud musel vazit, zda je teoreticky viibec mozné

méfit ustavni normy vyss$imi standardy. Dovodil, ze obdobi vlady naciondlniho socialismu svét

91 rozsudek némeckého Ustavniho soudu ze dne 14. tinora 1968, sp. zn. BverfGE 23, 98, body 1 — 3.
92 Jedendacté naiizeni k zakonu o fisském ob&anstvi ze dne 25. listopadu 1941. RGBI. | p. 722.
93 rozsudek némeckého Ustavniho soudu ze dne 14. tinora 1968, sp. zn. BverfGE 23, 98, body 24 — 31.
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naucilo, ze 1 zédkonodarce je schopen vytvaret nespravedlnost a ve svém rozsudku citoval
Radbruchovu formuli. Pravo rovnosti mezi muzem a zenou je obecné pravidlo, které je

zpusobilé p¥imé aplikace.

Ustavni soud Ceské republiky ve svém nalezu ze dne 30. 6. 2015 fesil spor tykajici se
néhrady za vyvlastnéni, kterym zrusil usneseni Nejvyssiho soudu CR. StéZovatelé se branili
proti zavérim soudl, Ze spravni organy stanovily vysi ndhrady za vyvlastnéni spravné. Nahrada
byla piiznana ve vysi fedni ceny na zakladé¢ tehdy platné pravni tpravy v ¢astce 1 482 000 K¢.
Dle stézovatell mély pozemky ke dni 12. 3. 2004 trzni hodnotu 11 139 700 K¢. Nahrada za
vyvlastnéni jim byla poskytnuta v souladu s tehdy platnou pravni upravou. Az od 1. 7. 2006 se
nahrada za vyvlastnéni poskytuje ve vysi ceny obvyklé (trzni). ,,Ustavni soud si je védom
skutecnosti, Ze v rozhodné dobé (do 30. 6. 2006) ucinny stavebni zdkon a na néj navazujici
cenové predpisy stanovily jako nahradu za vyvlastnény majetek cenu uredni, nikoli cenu
obvyklou (trzni). Ustavni soud viak ve své konstanmi judikature ji mnohokrat konstatoval, Ze
netoleruje orgdniim verejné moci, a predevsim obecnym soudiim formalisticky postup za pouZiti
V podstate sofistikovaného odiivodnovani ziejmé nespravedinosti. Zduraznil pritom, Ze obecny
soud neni absolutné vazan doslovnym znénim zakona, nybrz se od néj smi a musi odchylit,
pokud to vyzaduje ucel zdakona, historie jeho vzniku, systematickda souvislost nebo néktery
Z principu, jez maji sviij zaklad v ustavné konformnim pravnim radu jako vyznamovem celku,
a zZe povinnost soudi nalézat pravo neznamend pouze vyhledavat primé a vyslovné pokyny
V zdakonném textu, ale téz povinnost zjistovat a formulovat, co je konkrétnim prdavem i tam, kde
jde o interpretaci abstraktnich norem a ustavnich zasad.” K vykladu a aplikaci prava se
Ustavni soud vyjadiuje takto: ,, Pri vkladu a aplikaci pravnich predpisii tedy nelze opomijet
Jejich ucel a smysl, ktery neni mozné hledat jen ve slovech a vétich toho kterého predpisu,
V nemz jsou vzdy pritomny i principy uznavané demokratickymi pravnimi staty. Zakladni prava
a svobody v oblasti podustavniho prava piisobi jako regulativni ideje, procez na né obsahove
navazuji komplexy norem podustavniho prava. Poruseni nékteré z techto norem, a 10V dusledku
svévole anebo v dusledku interpretace, jez je v extrémnim rozporu s principy spravedinosti
(napr. prepjaty formalismus), pak zaklada dotcéeni na zdkladnim pravu a svobode.“ Zavér, ke
kterému dospél soud Vrchni a Nejvyssi neni v souladus § 154 odst. 1 o. s. f. a S mezinarodnimi
zédvazky Ceské republiky, které vedou k nutnosti aplikovat vnitrostatni piedpisy zptisobem

souladnym s interpretaci mezinarodnich smluv mezinarodnimi soudy.® Je o¢ividné, ze Ustavni

9 rozsudek némeckého Ustavniho soudu ze dne 18. prosince 1953, sp. zn. BverfGE 3, 225, body 1 — 38.
% nalez Ustavniho soudu ze dne 30. Gervna 2015, sp. zn. I1. US 1135/14,body 1 - 28
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soud v tomto svém nalezu pievaznou Cast své argumentace neopiral o Radbruchovu formul,
nybrz o eurokonformni vyklad. Nesnesitelnou miru nespravedlnosti v§ak v potaz vzal, coz lze,

pii pohledu na rozdil obou ¢astek za vyvlastnéni a smysl a ucel dané upravy, pouze uvitat.

Poslednim a nejspiSe nejznaméjsim soudnim rozhodnutim této kapitoly bude rozhodnuti
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Streletz, Kessler a Krenz v. Némecko ze dne 22. 3.
2001. Stézovatelé se branili tim, Zze jednani, pro kterd byli stihani, nebylo v dobé konani
trestnym ¢inem podle vnitrostatniho ani mezindrodniho prava a Ze jejich odsouzeni némeckymi
soudy bylo tudiz v rozporu s pravem. V roce 1961 postavila Némecka demokratické republika
Berlinskou zed’, aby bylo zabranéno cetnym pokusim lidi o uték do Spolkové republiky
Némecko. Soucasti téchto opatfeni byla také instalace naslapnych min €1 automatickych
palebnych systémi. Mnoho pokusii o Utek tak koncilo smrti uprchlikii. Za ucelem eliminace
lidi byly vydavany pocetné rozkazy Narodnirady obrany.% St&Zovatelé zastavali vysoké funkce
ve statnim aparatu NDR. Pfed evropskym soudem se branili odkazem na &lanek 7 § 1 Umluvy,
ktery stanovi toto: ,,Nikdo nesmi byt odsouzen za jednani nebo opomenuti, které v dobé, kdy
bylo spachadno, nebylo podle vnitrostatniho nebo mezinarodniho prava trestnym cinem*. Podle
stézovatelli nebylo jejich odsouzeni po opétovném sjednoceni Némecka predvidatelné.
Odmitnuti akceptovat jejich odivodnéni pramenilo z toho, Ze odporovalo Zékladnimu zédkonu
SR a Radbruchové formuli. Evropsky soud zdlraznil, Ze ¢lanek 7 se neomezuje pouze na zdkaz
retroaktivni aplikace trestniho prava v neprospéch obvinéného. Obsahuje zejména princip, Ze
trestny ¢in musi byt jasné formulovan v zakoné. Tento pozadavek je splnén, jestlize jednotlivec
miiZze poznat, ktera jednani a opomenuti jej uéini trestné odpovédnym. Hovoii- li se tak v ¢lanku
7 o ,,pravu®, je tim minén pojem, ktery zahrnuje psané i nepsané pravo. Dale zrekapituloval
pfistupy némeckych soudl ve véci, Z nichz v této praci stoji za zminku rozsudek Zemského
soudu a Spolkového ustavniho soudu. Zemsky soud konstatoval, ze se duvodi pro
ospravedInéni nelze dovolavat, protoze flagrantné a neptipustné porusuji ,,elementarni pravidla
spravedInosti a lidskych prave. Ustavni soud zase dovodil, Ze v této zcela vyjimeéné situaci
pozadavek objektivni spravedlnosti, ¢ini pro soud zcela nemoznym takovou obhajobu
akceptovat. Evropsky soud se tak piiklonil k nazoru, Zze v dobé, kdy doslo k jednani stézovateld,
bylo toto jednani trestnym ¢inem definovanym s dostate¢nou dostupnosti a predvidatelnosti

v pravu NDR. Tento zavér dovodil i z neproporciondlniho postupu na Berlinské zdi za

9 rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 22. bfezna 2001, sp. zn. 34044/96,35532/97,44801/98,
bod 15 - Rozhodnuti Narodnirady obrany ze dne 14. zati 1962 — , pohranicnici by méli byt plné zodpovédni za
zachovani neporusitelnosti statni hranice v jejich sektoru a narusitelé hranic musit byt ve viech pripadech zatceni
Jjako protivnicinebo v pripadé nutnosti zniceni
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soucasného nerespektovani prava na zivot.?’ Z tohoto rozsudku Evropského soudu a jeho
oduvodnéni je patrna tendence vyhnout se piimé aplikaci Radbruchovy formule, respektive
pouze na jejim zakladé spor rozhodnout. Obecné se tento postup poklada za spravny. Pokud je
mozné argumentovat psanym pravem, konkrétnim ustanovenim, méla by ve specifickych
piipadech Radbruchova formule plnit pouze pomocnou funkci, jak bylo fe¢eno v kapitole treti.
Touto metodou se da spise vyloucit vyskyt nezadouciho jevu, ktery by spocival v ulehcovani
rozhodovani soudce, konkrétné v odivodnénirozhodnuti. Koneéné by se vsak sluselo dodat, ze
situace feSena pied evropskym soudem neni v zddném pfipad€ Cernobila a Ze odiivodnéni

rozsudku neni stoprocentni.

Uved'me postfehy z disentujiciho stanoviska soudce Zupanci¢e. Ma vyhrady zejména
k zavéram vyvozenych z principu legality v odtivodnénirozsudku. Problém vidive vété v bodé
105, kterd se tyka ,trestnych ¢inli definovanych s dostate¢nou dostupnosti a predvidatelnosti
podle pravidel mezinarodniho prava o ochrané lidskych prav. Rik4, Ze silné objektivni zaruky
hmotného prava trestniho zakotvené v zasadé€ legality nemohou byt omezeny na subjektivni
pravo rozhodnout o tom, co je trestné na zaklad€ pozitivniho prava. Tim se stava zloCinec
soucasné zakonodarcem. Dodava vsak, Ze se stézovatelé nespoléhali pouze na ,,statni praxi
NDR, ale pfispéli k jejimu vytvoieni.®® Tim trefn& nardzi na slabinu pravni argumentace

Vv oduvodnéni.

97 rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 22. biezna 2001, sp. zn. 34044/96,35532/97,44801/98,
body1-114

98 Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 22. biezna 2001, sp. zn. 34044/96,35532/97,44801/98
[online]. menschenrechte.ac.at, 22. bfezna 2001 [cit. 6. listopadu 2019]. Dostupné na
<https://www.menschenrechte.ac.at/orig/01_2/Streletz.pdf>.
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6 Kiritika Radbruchovy formule

Radbruchova formule neni spdsnou myslenkou ani dokonalym pravnim nastrojem, na
zaklad¢ kterého, by bylo mozné jednoznacné spravné preklenout komplikované otazky spojené
S pojmem pravo. Jako kazd4 unik4tni myslenka ma své kritiky, tak i Radbruchova formule byla
pfedmétem mnohych, velmi zajimavych a podnétnych soudu. Autorem jednoho z nich byl H.
L. A.Hart v debatés L. L. Fullerem, druhy je analyzovan v kapitole paté.

V nasledujicich odstavcich se budeme zabyvat kritikou Radbruchovy teze, totiz, Ze pravni
pozitivismus umoznil legalni ptfechod od republiky k diktatufe a soucasné byl piivodcem
bezbrannosti pravnika Treti fiSe. Tento nazor byl v némecké povalecné jurisprudenci nekriticky
pijjat. Jedna se vSak o pozoruhodnou ironii dé&jin, protoze nacistické pravo stalo na

protipozitivistické ideologii.%®

Viktor Knapp piSe: ,,Imperialismus potrebuje k dosazeni svého ucelu co nejveétsi volnosti a
zvule. Pravni rad se svou konservativni tendenci je pro néj vyloZena pritéz, neprijemny kamen
na krku, jenz brani jeho rozvoji a zpomaluje jej. Je proto jasné, Ze kazdy imperialismus a tedy
| imperialismus nacisticky mél k formdlnimu prdvu postoj ve skrze negativni."1%0 Pravem miize
byt pouze to, co slouzi zivotu narodniho spolecenstvi a ne snad to, co vznikne libovolné

zékonodarstvim nebo jako $kodlivé pravo zvykové.101

Nacisty je mozné povazovat za pragmatiky, ktefi pouZziji vSe, aby si pro sebe udrzeli moc.
Pokud jim k tomu pomtize legalismus, pouziji ho, kdyz se jim bude libit teorie pfirozeného
prava, pouziji ji, kdyz se jim bude hodit demokracie, pouziji demokracii, a az se jim hodit
prestane, tak ji zahodi. Situaci komplikuje skuteCnost, ze samotnad nacisticka filozofie
neexistovala. Nevytvofili Zadnou ucelenou filozofii ani se k zddné konkrétni nehlasili. Nacisté
uceloveé kompilovali ideje, které pro n¢ byly vyhodné. Radbruchova diagnéza pficin apadku

némecké pravni kultury v dobé nacismu byla zcela pomylena, jelikoz nacisticka aplikace prava

nebyla formalistickd, ale naopak hodnotové — teologicka.1%?

Zavérem nelze jinak nez konstatovat, ze nacistickou pravni praxi lze pojmenovat mnoha

zpusoby a spiSe nez pozitivistickd ¢i formalistickd v sob¢ nesla znaky teorie pfirozenopravni.

99 SOBEK, Tomas. Pravni mysleni: kritika moralismu. Praha: Ustav statua prava AV CR ve spolupraci's
Vydavatelstvim a nakladatelstvim Ales Cenék, Plzen1, 2011,s. 328 - 329.

100 KNAPP, Viktor a Markéta SALENA. Problém nacistické pravni filosofie. Dobra Voda u Pelhiimova: Ales
Cengk, 2002, s. 25.

101 Tamtéz,s. 47

102 SOBEK, Tomés. Pravni mysleni: kritika moralismu. Praha: Ustav stitua prava AV CR ve spolupraci s
Vydavatelstvim a nakladatelstvim Ale§ Cenék, Plzefi, 2011,s. 330, 334.

45



Z toho vyplyva, ze si Gustav Radbruch tyto souvislosti plné¢ uvédomoval a zaroven je

z né¢jakého diivodu nechtél pojmenovat, nebo se skutecné mylil.

Pro¢ byla tato jeho ziejmé chybna hypotéza tak popularni? NejspiSe to byla snaha moralné
exkulpovat nacistické pravniky. Radbruch totiz shledal tehdejsi pravniky za obéti chybné teorie
prava, nikoliv za rasisty. Zaroven je daleko jednodus$si omluvit se z pozitivismu, nez
z rasismu.193 Lze si povsimnout dalsiho nedostatku Radbruchovy formule.

Ta se totiz nezabyva otdzkou, co ma soudce vzhledem ke vSem okolnostem dé¢lat, kdyz
narazi na nesnesitelné nespravedlivy zakon. ,,Radbruchova formule sama o sobé odpovida na
teoretickou otazku filozofie prava, jestli i extréemné nespravedlivy zdkon je platnym pravem.
Neodpovida ale na mordalni otazku, co ma soudce vilastne delat, kdyz by odmitnuti poslusnosti
takovéemu zdkonu pravdépodobne vedlo k extréemné negativnim disledkiim, mozna jeste
zavaznéjsim nez pri jeho aplikaci. Napriklad kdyz by soudci realne hrozila ostra perzekuce,
V krajnim pripadé i muceni a smrt.* Radbruch se k tomuto problému vyjadfil tak, ze by soudci
mohli své nespravedlivé rozsudky ospravedlnit krajni nouzi. Na argument, Ze by se soudce
vystavil riziku vlastni smrti, pokud by prohlasil, Ze nacisticky zakon neni platnym pravem, pak

odpovédél, Ze soudce ma usilovat o spravedlnost za kazdou cenu, a to i za cenu vlastniho

Zivota.104

Ve své studii Frank Haldemann konfrontuje Radbruchovuteorii s pravnim pohledem Hanse
Kelsena. Cini to pravé on, jelikoZz se samotna debata mezi Radbruchem a Kelsenem nikdy
neuskutecnila. Povalecna Radbruchova kritika byla namifena proti pozitivismu, ktery byl
pfedstavovany vyznamnym pravnim filozofem Kelsenem. Ten se hlasil k tezi, Ze moralni
nedostate¢nost nezplisobuje pravni neplatnost. Tvrdil, Ze moralka neni soucasti prava, a proto
jakykoliv obsah mtze byt pravem. V této teorii tak neni dan prostor pro moralni argumenty, jak
jsou vyjadieny v Radbruchovych spisech. Pravnik totiz ignoruje moralku, jako systém platnych
pravnich norem, stejné tak jako moralista ignoruje pozitivni pravo. Kelsenitlv moralni
relativismus ho vede k zavéru, ze vse, co spliuje kritérium pravni formy, je platné pravo. Tzv.
Fiihrer princip zndmy z éry nacismu ptedstavoval zdkladni normu a tim byla souc¢asné pfiznana
| pravni platnost Hitlerovym rozkazim. Tento obsahové neutralni koncept pravni platnosti vSak

neimplikuje moralni povinnost dodrzovat pravni normy. Po valce se Kelsen piiklonil k zavéru,

103 SOBEK, Tomas. Pravni mysleni: kritika moralismu. Praha: Ustav statua prava AV CR ve spolupracis
Vydavatelstvim a nakladatelstvim Ale§ Cenc¢k, Plzen, 2011,s. 335.
104 Tamtéz,s. 369, 370.
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ze spravedInost vyzadovala potrestani jedinci, i pies to, ze dle tehdejsiho zdkona nebylo takové

jednani trestné.105

105 HALDEMANN, Frank. Gustav Radbruch vs. Hans Kelsen: A Debate on Nazi Law. Ratio Juris, 2005, vol.
18,n0.2,s. 162 -170.
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Zavér

Nejobecnéjsim cilem mé prace bylo podtrhnout jakysi apel na to, ze je v kazd¢ profesi (a
nejen v té pravni) zadouci schopnost vidét véci i z jinych thld a ve svych piesvédéenich zlstat
opatrny. Pravé Gustav Radbruch a jeho pifibéh nam mlze poslouzit za piiklad. Spor mezi
pozitivismem a iusnaturalismem, ktery charakterizuje odveky spor spiSe filozofického
nastaveni Clovéka, nas zase miaze utvrdit vtom, ze i kdyz se nekteré véci nedaji dokazat,
neustale mame mit pocit, ze ma smysl nad nimi premyslet. Na zaklad¢ analyzy debaty mezi
Hartem a Fullerem jsem dosp¢l ke zjiSténi, Ze se mohu spiSe piiklonit k zavéram, které zastava
Fuller. Dale jsem se zabyval hypotézou povaleéného Radbruchova ,,obratu, kde jsem citoval
nékolik velmi silnych argumentii vedouci k zdvéru, ze Radbruchovo mysleni je potieba chapat
Vv jeho jednot€ a nejspiSe neni na misté hovofit o Uplné transformaci. Nicméné je nepopiratelné,
ze V jeho povale¢nych pracich lze spatfovat jisté prvky, reprezentujici teorii pfirozenopravni.
Konecné lze uvazovat také o tom, ze Radbruch mozna i nevédomky polozil zaklady pro
alternativni pravni mysSleni, které nelze s urcitosti zafadit do Skatulky. V souvislosti
s Radbruchovou formuli vyvstala otazka, zda je jeji obsah v rozporu s pozitivismem. Na
zaklad¢ analyzy predlozenych argumentli je mozné dospét k zavéru, ze neni, avSak proces,
jakym se lze dobrat vysledku na zaklad¢ onéch teorii, odliSny je. Kone¢né lze jednoznacné fici,
ze se nacistické pravo vyznacovalo svoji ,,pruznosti, neneslo tedy znaky formalistické praxe,

nybrz pfirozenopravni.
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Abstrakt

Ve své diplomové praci analyzuji pravni mySleni Gustava Radbrucha. V pozadi téchto
analyz stoji dilema mezi pozitivismem a iusnaturalismem, které je prezentovdno znamou
debatouH. L. A.Harta s L. L. Fullerem. Dale se zabyvam proménlivosti pojmu spravedInost a
odliSuji spravedlnost legalni od etické. Zkoumam otdzku Radbruchova povalecného ,,obratu*
V jeho pravnim mysleni a analyzuji Radbruchovu formuli. Navazuji na otédzku,zda jeho formule
stoji v protikladu k pravnimu pozitivismu. Predkladam soudni rozhodnuti, ve kterych byla

formule pouzita a konecné uvadim argumenty, které formuli podrobuji kritice.

Abstract

In my diploma thesis | analyze the legal thinking of Gustav Radbruch. The backround of
these analyses is the dilemma between positivism and iusnaturalism, which is presented in the
well- known debate of H. L. A. Hart and L. L. Fuller. Furthemore, | deal with the variability of
the concept of justice and distinguish legal justice from ethical one. | examine the issue of
Radbruch’s post-war ,,turnaround* in his legal thinking and analyze Radbruch’s formula. I
follow up the question of whether his formula contradicts legal positivism. | present the
judgments in which the formula was used, and finally | state arguments which criticize the

formula.
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