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Uvod

Specifické poruchy uceni. Tti slova, ktera v dnesni spolecnosti jsou velice znama a Casto
jsou pfi¢inou obav rodi¢l. Setkdme se snimi na internetovych strankéch ¢i v rGznych
publikacich. Rodice maji strach, Ze se u jejich ditéte po nastupu do skoly mize dand porucha
objevit. I samotnou diagndzu lze stanovit az v poloving 1. ro¢niku, ptipadné ve 2. roéniku ZS.
Ale co délat do té doby nez je diagndza potvrzena? Je mozné zaméfit se na jisté pfi¢iny uz

Vv dobé¢ ptedskolniho v€ku? Odpovéd’ zni ano.

V predskolnim obdobi dochazi k rozmanitému vyvoji ditéte, a to po jeho fyzické,
kognitivni, emociondlni 1 socialn¢ strance. Pedagog v ptredSkolnim zafizeni, pfipadné i rodic,
muze zaznamenat jisté symptomy nedostatecného vyvoje ditéte, které by mohly byt spoustééem
zminovanych obtizi ve skole. Konkrétné se jednd o problémy v osvojovani si trivia, tj. ¢teni,
psani a pocitani.

Teorii, jak specifické poruchy uéeni (dale jen SPU) vznikaji, je nespocet. Stale se hovoti
o biologickém podkladu, o genetickych predispozicich ¢i odchylkach v mozku. Tohle ovlivnit
bohuzel nemtiizeme. Ovsem do poptedi se dostava i kognitivni podklad vzniku poruch, ktery by
se do jisté miry ovlivnit dal. Jedna se predevsim o deficity v oblasti fonologické, vizualni nebo
auditivni. Své misto zde ma také oslabend pozornost, pamét’ ¢i prostorova orientace. VSechny
zminéné deficity, pokud se budou u ditéte objevovat, mohou zpiisobit vyskyt jakékoliv poruchy
uceni. A na$im cilem, a to pfedevS§im do budoucna, je pravé snaha pomoci tyhle deficity

odstranovat a tim dité naplno rozvijet a pfipravovat na bezproblémovy nastup do Skoly.

A proto vznikla tahle diplomova prace s ndzvem Metodicky materidl zaméteny na
pfedchazeni rizika vzniku specifickych poruch ueni u pfedSkolnich déti. UZ z ndzvu vyplyva,
jaka je napln této diplomové prace. Hlavnim cilem bylo vytvofeni metodického materialu pro
cilovou skupinu déti predskolniho véku, ktery bude déti rozvijet v nejriznéjSich oblastech.
Metodicky material slouzi piedevs§im jako podpirny material k rozvoji ditéte. OvSem muze byt
castecné pouzity i jako diagnosticky material, ktery pedagoga nebo rodice upozorni pravé na

nedostatky ditéte, na jeho obtize.

Teoreticka cast diplomové prace je rozdélena do tii kapitol. Prvni kapitola popisuje dité
predskolniho véku po strance télesné, kognitivni, feCové a socidlni. Druhd kapitola je zamétena
na predSkolni vzdélavani, protoze dité vétSinou v tomto obdobi navstévuje predskolni zatizeni
a metodicky materidl je urcen také pedagogliim pro fizenou Cinnost. V rdmci této kapitoly je

zminéna definice ptedskolniho vzdélavani, jeho cile a obsah, ktery je rozdéleny do péti oblasti,
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na jejichz zaklad€ jsou poté tvoreny fizené ¢innosti pro déti. Posledni kapitolou v teoretické
¢asti jsou SPU. Velmi ve zkratce je zde popsana definice, etiologie a klasifikace danych poruch.
Z dané klasifikace vychazi poté posledni podkapitola, a to nejcastéjsi typologie SPU na uzemi

Ceské republiky a jejich typicka symptomatologie.

Prakticka ¢ast diplomové prace je zaméfena na vlastni tvorbu metodického materialu
ana proces jeho ovérovani v rdmci vyzkumného Setfeni. V této Casti jsou charakterizovany
hlavni a dil¢i cile, vyzkumné otazky, vyzkumné metody, které byly pouzity v procesu
oveétovani. Podrobnéji je zde popsana inspirace a postup tvorby metodického materialu. Jelikoz
je velmi dulezitd zpétna vazba, byl uskuteénén také proces ovefovani, na zakladé n¢hoz si
autorka mohla odpovédét na predem stanovené vyzkumné otazky. Ty jsou poté zodpovézeny
v kapitole tykajici se vysledki a jejich interpretace. Konkrétné se jednalo o zjisténi, zda déti
porozumély pracovnim listim, které jsou soucasti metodického materidlu a které jim v rdmeci
vyzkumného Setfeni byly pfedlozeny. A jaky pracovni list détem ptisel nejjednodussi a jaky

vvvvvv

porozumét pracovnim listiim je graficky zndzornéna pomoci tabulek.

Diplomova prace je napsana tak, aby informovala spole¢nost, Ze jiz v pfedSkolnim véku
se dd malymi kricky provadét prevence SPU. A to takovym zpiisobem, ze se rodice
I pedagogové budou zaméfovat na kognitivni rovinu. Soucasti této prace je zminény vytvoieny
metodicky materidl, ktery obsahuje celkem 100 pracovnich listl. A praveé ty maji pomoci déti
rozvijet v oblastech jako: zrakova percepce, sluchova percepce, grafomotorika, matematické
a kognitivni dovednosti. JelikozZ je metodicky material velice obsahly, je volné vazany a pouze

piiloZen k praci.



TEORETICKA CAST

Prvni kapitola teoretické cCasti se snazi charakterizovat dit¢ ptedskolniho véku.

Podrobnéji popisuje jeho télesny, kognitivni, feCovy a socidlni vyvoj.
1. Dité predskolniho véku

Ptedskolni vék je definovan jako ,, vyvojové obdobi ditéte od dovrseni 3. roku véku po

VStup do skoly, tzn. do dovrseni 6. roku Zivota,” (Pricha, Walterova, Mares, 2009, str. 228).

Z vyse uvedené definice vyplyva, ze za dit¢ predskolniho véku oznacujeme dité ve veku
3 az 6 let. V dnesni dobé, a v nékteré literatute, se ovsem muizeme setkat i s vVymezenim obdobi
ptedskolniho véku od 2 do 5 let. Konec tohoto obdobi ovSem neni zcela vymezen vékem, ale
socialnim vyvojem, tj. pfipravenosti ditéte na nastup do Skoly, ktery je u kazdého jedince

individualni (Thorova, 2015).

Eric Erikson obdobi pfedskolniho véku oznacuje jako za vék iniciativy vs. viny, coz je
velmi piihodné, jelikoZ iniciativa je véazana k jakékoli cinnosti vykondvajici ditétem.
(Blatny, 2016). Mezi hlavni projevy obdobi patii aktivita, ¢inorodost a spoluprace. Z toho

divodu se dité stava vice aktivni, iniciativnéjsi a zvidavé&jsi (Thorova, 2015).
1.1 Télesny vyvoj

Vyvoj ditéte je znat nejen po jeho psychické strance, ale i po té télesné. Méni se télesné
proporce ditéte, objevuji se individualni télesné rozdily a déti si zacinaji uvédomovat rozdily
mezi pohlavimi (Ri¢an, 2014). U motorického vyvoje je mozné si v§imnout zdokonaleni
pohybové koordinace. Dité chodi stabiln€, dokaze prekonavat riizné piekazky, zlepSuje si cit
pro rovnovahu, coz se projevuje schopnosti jezdit na kolobézce nebo na kole (Kozakova, 2014;

Thorova, 2015).

K rozvoji dochéazi také v oblasti jemné motoriky, kterd se rovnéz zdokonaluje. Dité
mnohem Iépe manipuluje s hrackami a mnohem Iépe ovlada zrucnost i pfi kresbé. V tomto

stadiu se zacind 1 projevovat dominance jedné ruky. (Kozakova, 2014; Blatny, 2016).
1.2 Kognitivni vyvoj

| kognitivni vyvoj samoziejmé neziistava pozadu. | v této oblasti dochazi k patficnému
rozvoji. Ri¢an (2014) ve své publikaci zmifiuje, Ze se jedna o obdobi tzv. kouzelného svéta
predskolaka, kde je u ditéte zdkladnim stavebnim kamenem fantazie. Fantazie ditéte je
pfedevSim vazéna na hlavni ¢innosti ditéte, tedy na hry. Promit4 se i mimo jiné do mysleni,
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jehoz typickymi znaky jsou egocentrismus, antropomorfismus (tj. polidstovani) a magi¢nost
(fj. méneéni fakth dle své libosti) (Kozakova, 2014). Piaget (Blatny, 2016) zminuje, ze
vyznamnym znakem v kognitivnim vyvoji pifedSkolniho obdobi je také centralismus, kdy je
vSe zaméteno na stied déni ditéte. Thorova (2015) dodava jesté navic neschopnost deduktivni

logiky, tzn. neschopnost vykonavat logické myslenkové operace.

Jak je jiz zndmo, obdobi predskolniho véku je povazovano za zlaty vék détské hry.
U ditéte dochazi k rozvoji nejen jiz zminované fantazie nebo mysleni, ale i jednotlivych druha
percepce. Déti na pocatku tohoto obdobi jsou schopné rozeznat zdkladni tvary a barvy.
Postupem casu a také pomoci her se u nich rozviji zrakovéa pamét’, zrakova syntéza a analyza.
Pomoci rtiznych ¢innosti se jejich zrakova percepce stale vice zlepSuje, a na konci obdobi uz
rozeznavaji 1 jemné odstiny barev ¢i smérovost. Vhodné je zrakové vnimani rozvijet napf.
s motorickou aktivitou, kterd u ditéte rozviji vizuomotorické schopnosti a soustiedénost

(Thorova, 2015, Svoboda, 2015).

Nejen zrakové vnimani se rozviji, ale i to sluchové, které dozrava mezi 5. a 7. rokem.
Déti na pocatku tohoto obdobi diferencuji dlouhou a kratkou hlasku, inicialni a findlni hlasku
na konci slova. Rozviji se u nich i sluchové analyza a syntéza, kdy jsou schopné rozd¢lit slovo

na slabiky a naopak ze slabik slozit slovo (Thorova, 2015, Svoboda, 2015).

Ostatni smysly, jako jsou chut,, ¢ich a hmat, se taktéz vyvijeji. Dité umi rozeznavat
jednotlivé typy chuti (sladkost, slanost, hotkost, kyselost). Pozna riizné typy ¢ichovych vjemt,
napf. kout, ktery pro néj znamenda nebezpeci. Podle hmatu dokéze identifikovat tvary, napf.

hranaty nebo kulaty, ale 1 materialy, napt. papir, dfevo, plast, textilie (Thorova, 2015).

Aby dochazelo k adekvatnimu rozvoji kognitivnich schopnosti, je dilezité s ditétem
pracovat a vyuzivat jakékoliv pracovni listy, které dané schopnosti a dovednosti budou

podporovat a rozvijet.
1.3 Re¢ovy vyvoj

S myslenim se rozviji i feCové dovednosti ditéte. Dité uz vice vyuziva aktivni slovnik,
coz se projevuje tvorbou viceslovnych vét a souvéti. Obdobi piedskolniho véku je tzv. druhym
vékem otazek. Znamena to, Ze dité je stale zvidavejsi a poklada otazky typu ,,pro¢* a ,.kdy*
(Bytesnikova, 2012, Blatny, 2016). Kapalkova in Vitaskova (2013) zminuje, ze u ditéte dochéazi
pfedevSim krozvoji narativnich neboli vypravécich dovednosti, kdy je dité¢ schopno

reprodukovat jednoduchy piib¢h.



Dtivodem castych otazek ditéte se formuluje i gramaticka struktura jazyka. Nejedna se
jen o zminovanou tvorbu vét, ale také o spravné pouzivani pravidel gramatiky. Dité se uci
sklofiovat nebo Casovat. Snazi se také rozeznavat rod zensky od rodu muzského. Gramaticka

stranka teci se vytvaii do 5. roku (Kutalkova, 2009).

Typické u déti predskolniho v€ku je narusena komunikacni schopnost, oznacovana jako
dyslalie neboli patlavost. Pficinou byva nezralost v oblasti motoriky mluvidel ¢i nezralost
Vv oblasti sluchové diferenciace. Projevem je poté chybny feCovy projev, kdy dité zaméiuje
7. roku, by se dyslalie méla minimalizovat a dit¢ by mélo umét vyslovit vSechny hlasky spravné

(Thorova, 2015, Kozakova, 2014).
1.4 Sociélni vyvoj

Socializace probiha u kazdého cloveka cely zivot. Je pro n¢j velmi dulezitd nejen
z ditvodu, Ze je jedinec zacleniovan do spolecnosti, ale Ze je i1 rozvijen. Velkym meznikem pro
dit¢ je zacatek navstévovani predSkolniho zatfizeni, matetské Skoly. Zde se dit€¢ seznamuje

a navazuje kontakty s vrstevniky (Kozakova, 2014).

Socialni vyvoj ditéte predSkolniho véku probihd hlavni ¢innosti, charakteristickou pro
toto obdobi, a tou je hra. Pro dité je hra motiva¢nim, ale pfedev§im socializa¢nim Cinitelem.
Na zakladé¢ hry se dit€ u¢i novym socialnim dovednostem, uci se vzdjemné interakci, seznamuje
se se svym prostiedim. Diky této ¢innosti dochézi u ditéte 1 k vyznamnému rozvoji kognitivnich
i motorickych schopnosti. Dité se zarazuje do riznych socialnich skupin, snazi se komunikovat
(Simiékové — Cizkova, 2010, Viagnerova, 2012). Kolem ctvrtého roku miizeme ve hie
I v interakci mezi détmi zpozorovat soupefivost. S tim souvisi i schopnost snazit se porozumét

ostatnim détem, schopnost empatie (Kozakova, 2014).

Béhem tohoto obdobi se repertoar her ditéte méni. Velmi oblibené jsou hry pohybove,
které dité rozviji v urcité ¢innosti. Na konci obdobi pfedSkolniho véku dité uz zcela dokaze
rozliit praci od hry. Pro dité¢ se stava prace jakousi specifickou Cinnosti, dité¢ si zaina
uvédomovat smysl této ¢innosti a snazi se danou ¢innost provadet redlné (ibid). Kozékova
(2014) navic dodava, ze nejvyznamnéjsi pokrok je zaznamenan Vv diferenciaci roli muzskym
a zenskych. Znamena to, Ze chlapci v rdmci hry prosazuji muzské Cinnosti, napf. hraji si na

opravare. Divky zase preferuji hry, ¢innosti, typické pro Zenské pohlavi, napft. prani, vafeni.

Dle Piagetovy periodizace, jak jiz bylo zminéno vyse, je toto obdobi povazovano za

obdobi iniciativy vs. viny. Je to z toho divodu, ze dité se uc¢i v tomto obdobi pravé diky hie
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skutecnym pravidlim. Dité je iniciativni a egocentrické. Neumi se vyrovnavat s pozadavky
okoli, které jsou pro n¢j nesrozumitelné a urcitym zptisobem omezuji jeho zptisoby chovani.
Vysledkem tohoto vseho je vyvolani pocitu viny u ditéte, coz je zaklad pro vyvoj lidského
svédomi (Simi¢kova — Cizkova, 2010, Klusak, 2014).

Thorova (2015) ve své publikaci dale zminuje, ze postupem véku ustupuje sobecké

chovani a naopak se zlepSuje prosocialni chovani.
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2. Predskolni vzdélavani

Dalsi kapitola je vénovana piedskolniho vzdélavani. Popisuje samotnou definici
ptedskolniho vzdélavani, jeho cile a obsah podle Skolského dokumentu Ramcovy vzdélavaci

program pro piedskolni zafizeni.
2.1 Vymezeni piedSkolniho vzdélavani

PredSkolni vzdélavani nebo také ptredskolni vychova je definovana jako ,,vychova
zabezpecujici uspokojovani prirozenych potreb ditéte a rozvoj jeho osobnosti. Podporuje
zdravy telesny, psychicky a socialni vyvoj deéti, vytvari predpoklady jejich pozdeéjsiho
vzdélavani. V CR je predskolni vychova nepovinnd, zabezpecuji ji predskolni zarizeni “ (Pricha,

Walterova, Mares, 2009, str. 228).

Piedskolni vzdélavani jako pojem se zacal vyuzivat v souvislosti s mezinarodnim
oznacenim ISCED neboli International Standart Classification of Education. Jedna se
0 vymezeni urovné vzdélavani, které jsou oznacené ISCED 0 - ISCED 6. Jednotlivé urovné
jsou charakteristické pro urcitou vékovou kategorii. VSechna zafizeni, jejiz zdjmem je dité od
narozeni po vstup do primarniho vzdélavani (néstupu do Skoly) spadéd do trovné ISCED 0

(Syslova, Borkovcova, Pricha, 2014).

Podle ceské legislativy je vzdélavani v predskolnim véku piedevSim zakotvené
v zakonu €. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a dal§im
vzdélavani ve znéni pozdéjSim. Podrobnosti o organizaci piedSkolniho vzdélavani je poté

mozno najit také ve vyhlasce ¢. 14/2005 Sb., o predskolnim vzdélavani ve znéni pozdé&jsim.

Soucasné predskolni vzdélavani (angl.. preprimary education) nebo piedskolni vychova
(preschool education) byvaji také oznacovany jako preprimarni vzdélavani, vychdzejici
z anglického jazyka. Jedna se tedy o jakousi prvotni etapu ve vzdélavani déti, probihajici

Vv ptredSkolnich zatizeni (Suchankova, 2014).

PtedSkolni zatizeni jsou v CR definovéana nasledovné: , materskd Skola; specialni
materskad skola; pripravny stupein pomocné Skoly, pripravny rocnik zakladni specidlni skoly,
pripravna tiida“ (Priicha, Walterova, Mares, 2009).

V Ceské republice je mozné se setkat s riiznymi typy piedskolnich zafizeni. Mize se
jednat o statni matefské Skoly, soukromé nebo cirkevni matetské Skoly, alternativni typy

ptedskolnich zafizeni (napf. Waldorfskd Skola, Daltonskd Skola, Montessoriovska Skola,

matefska Skola podporujici zdravi ...), lesni matetské skoly (Pricha, 2016).
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2.2 Cile predskolniho vzdélavani

Ptedskolni vzd€lavani si stanovuje hned nékolik cild, které jsou definovany Ramcovym

vzdélavacim programem pro predskolni vzdélavani (2018).

Nejobecnéjsi cil je dovést dit¢ k tomu, aby pomoci optimdlniho rozvoje svych
individualnich schopnosti ziskal zaklady klicovych kompetenci, dulezitych pro zivot

(Kollarikova, Pupala, 2010).

Hlavni naplni je pfedevSim celostni rozvoj osobnosti ditéte piedSkolniho véku.
Predskolni vzdélavani se snazi podporovat a rozvijet télesny, kognitivni i emociondlni vyvoj
ditéte. Dale osvojit si zakladni hodnoty, na kterym je nase spolecnost zalozena a ziskat osobni
samostatnost a schopnost projevovat se jako samostatnd bytost. S tim souvisi 1 postupné
osvojovani si zakladi klicovych kompetenci, které jsou nezbytnymi piedpoklady pro
celozivotni vzdélavani. Mezi zakladni kli¢ové kompetence fadime kompetence K uéeni,
k FeSeni problémi, komunikativni, socialni a personalni, ob¢anské a ¢innostni (Pricha,

2016, Suchankova, 2014, RVP PV, 2018).

Na dit¢ je nahlizeno jako na svébytnou o0sobnost s vlastnimi pravy a s vlastni
identitou. Je tedy vhodné se ptizpisobit vS§em jeho vékovym a také individualnim zvlastnostem,

moznostem rozvoje, potfebam a zajmim (Suchankova, 2014).

Pricha (2016) ve své publikaci zmiiiuje, ze na zékladé toho, Ze vzdélavaci cile smétuji
k rozvoji osobnosti ditéte, je vhodné vyuzit osobnostni model vzdélavani. Rozvoj ditéte by mél

tedy probihat komplexnim, holistickym zplisobem.
2.3 Obsah predskolniho vzdélavani

Vzdélavaci obsah je podle RVP PV ¢lenén do péti zakladnich vzdélavacich oblasti, které
odpovidaji ptedskolnimu obdobi. VSechny vzdélavaci oblasti by mély byt navzajem propojeny,

aby dochazelo k co nejefektivngjsimu vSestrannému rozvoji ditéte (RVP PV, 2018).

V daném kurikularnim dokumentu, v RVP PV, je obsazen pouze vzdélavaci zaklad, na
zaklad¢é kterého si pedagogové vytvaieji dokument na urovni konkrétni Skoly, tj. Skolni
vzdélavaci program (SVP). Konkrétni vzd&lavaci nabidka (&innost), spojujici ur¢ita témata,
je poté zpracovavana pedagozkami konkrétni tfidy. Zde hovoiime o tzv. tFidnim vzdélavacim

programu (Kotatkova, 2014).
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Jedinci je diky napliovani vzdélavaciho obsahu piinaseno velké mnozstvi védomosti,
dovednosti, schopnosti, nazori a postoju, které je dulezité pro uplatnéni se ve spolecnosti

(Opravilova, 2016).
Mezi zakladni vzdélavaci oblasti podle RVP PV (2018) patii:

= Oblast biologicka (Dité a jeho télo)

= Oblast psychologicka (Dité a jeho psychika)
= Oblast interpersonalni (Dité a ten druhy)

= Oblast socialné kulturni (Dité a spolecnost)

= Oblast environmentalni (Dité a svét)

Prvni dva okruhy jsou zaméfené spiSe na mysleni a vniméni ptedskolniho ditéte,
spoCivajici na zaméfeni sebe sama. Dité se uci chapat svét pies svoje pocity, potieby ¢i
pozadavky. Zbyvajici tfi okruhy vedou dit¢ od sebe samotného k druhym jedincim
a k akceptovani sebe jako soucast spole¢nosti (Kot’atkova, 2014).

2.3.1 Vzd¢lavaci oblast Dité a jeho télo

., Zameérem vzdeldavaciho usili ucitele v oblasti biologické je stimulovat a podporovat
riist a neurosvalovy vyvoj ditéte, podporovat jeho fyzickou pohodu, zlepsovat jeho télesnou
zdatnost i pohybovou a zdravotni kulturu, podporovat rozvoj jeho pohybovych i manipulacnich

dovednosti, ucit je sebeobsluznym dovednostem a vést je ke zdravym Zivotnim ndvykim

a postojum“ (RVP PV, 2018, s. 15).

Z definice biologické oblasti vyplyva, Ze cilem je uvédoméni si zejména existence svého
téla, jehoz nezbytnou soucésti je rozvoj celé osobnosti. Jedna se pfedevSim o rozvoj jemné

a hrubé motoriky, rozvoj jednotlivych smysla ¢i rozvoj fyzické a psychické zdatnosti.

Vzdélavaci nabidkou jsou zejména hry (smyslové, lokomo¢ni, konstruktivni aj.) nebo

rizna zdravotni cviceni (RVP PV, 2018).
2.3.2 Vzdélavaci oblast Dité a jeho psychika

., Zameérem vzdeélavaciho usili ucitele v oblasti psychologické je podporovat dusevni
pohodu, psychickou zdatnost a odolnost ditéte, rozvoj jeho intelektu, r7eci a jazyka, poznavacich
procesu a funkci, jeho citu i viile, stejné tak i jeho sebepojeti a sebenahlizeni, jeho kreativity
a sebevyjadreni, stimulovat osvojovani a rozvoj jeho vzdélavacich dovednosti a povzbuzovat je

v dalsim rozvoji, poznavani a uceni” (RVP PV, 2018, s. 17).

14



Do psychické oblasti jsou zafazeny tzv. tfi podoblasti:

= Jazyk atec
= Poznavaci schopnosti a funkce, ptedstavivost a fantazie, myslenkové operace

= Sebepojeti, city a vile (RVP PV, 2018)

V ramci psychologické oblasti je nutné dité vzdé€lavat po strance psychické, ale i po
strance artikulacni. Dle uvedené definice by se dit€ mélo nachazet v dusevni pohod¢, mélo by
umét spravné vyslovovat a sdélit jakoukoli informaci. Pomoci riznorodych aktivit by mélo dité
uplatiiovat kognitivni funkce a nadale je podporovat v jejich rozvoji. Nedilnou soucasti je také
samostatné vystupovani ditéte, podpora jeho sebevédomi, vedeni k samostatnosti

a k sebeovladani jedince.

Vzdélavaci nabidkou mohou byt artikulacni, sluchové nebo rytmické hry; individualni
nebo skupinové rozhovory, pozorovani jevu v prostfedi; hry zaméfené na rozvijeni vSech

kognitivnich funkei (ibid).
2.3.3 Vzdélavaci oblast Dité a ten druhy

., Zameérem vzdeéldavaciho usili ucitele v interpersonalni oblasti je podporovat utvareni
vztahii ditéte k jinému ditéti ¢i dospélému, posilovat, kultivovat a obohacovat jejich vzajemnou

komunikaci a zajistovat pohodu téchto vztahii*“ (RVP PV, 2018, s. 23).

Interpersonalni oblast se podle definice zamétfuje na vzajemnou komunikaci mezi
dvéma a vice jedinci. Dité se pomoci vzdélavacich nabidek, jako jsou socilni, interaktivni nebo
kooperaéni hry, u¢i komunikovat a spolupracovat s dospélymi i svymi vrstevniky. Dana oblast
je pro dité zvlast’ dualezita, jelikoZ pomoci komunikace 1ze sdélit svoje potieby, pocity nebo
prani.

Vzdélavaci nabidkou jsou predevSim verbalni nebo neverbalni komunikacni aktivity,

kooperativni hry vedouci k posilovani prosocialniho chovani k druhym lidem (ibid).
2.3.4 Vzd¢lavaci oblast Dité a spolecnost

,, Zamerem vzdeélavaciho usili ucitele v oblasti socialné-kulturni je uvést dité do
spolecenstvi ostatnich lidi a do pravidel souziti s ostatnimi, uvést je do svéta materialnich
I duchovnich hodnot, do svéta kultury a umeéni, pomoci ditéti osvojit si potiebné dovednosti,
navyky i postoje a umoznit mu aktivné se podilet na utvareni spolecenské pohody ve svém

socialnim prostredi* (RVP PV, 2016, s. 25).
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Dité, jako osobnost, je nedilnou soucasti spolecnosti. Je proto vhodné jej vzdélavat
I v oblasti socialn¢ kulturni. Diky této oblasti se uci spoleCenskym pravidlim a navykam,
seznamuje se s kulturami, uménim ¢i tradicemi. Dokonce ma i povédomi o mravnich

hodnotach, jako je napt. dobro, zlo, spravedlnost, pravda.

Vzdélavaci nabidkou mize byt bézné kazdodenni setkdvani se s pozitivnimi vzory
spravného vztahu a chovani. Predev§im se objevuji tviréi ¢innosti nebo také hry zamétené

Kk poznavani, rozliSovani ale také osvojovani si socialnich roli (ibid).
2.3.5 Vzdélavaci oblast Dité a svét

, Zameérem vzdelavaciho usili ucitele v environmentalni oblasti je zalozit u ditéte
elementarni povedomi o okolnim svété a jeho deni, o viivu cloveka na Zivotni prostiedi —
pocinaje nejblizsim okolim a konce globalnimi problémy celosvetového dosahu — a vytvorit
elementarni zaklady pro otevieny a odpovédny postoj ditéte (Clovéka) k Zivotnimu prostredi

(RVP PV, 2018, s. 27).

Nejen o spole¢nosti, ale i 0 svéte musi mit dit€ ur¢ité povédomi. Dité¢ by mélo znat uréité
poznatky o svém okoli, o své zemi, dokonce i o své planeté. V ramci environmentalni oblasti
by si dit¢ melo vytvaiet vztah k zivotnimu prostfedi a nasledné k nému také ptistupovat. Je
dalezité se vhodnym chovanim spolutcastnit na pohod¢ prostiedi a pravé k tomuto je potieba
dité vést. Pro ziskéani téchto poznatkl slouzi aktivity zaméfené na vyznam tiidéni odpadu, na

starost o pfirodu nebo v§imani si nepotadku.

Vzdélavaci  nabidkou je  pozorovani  blizkého  prostfedi,  prochéazky,
kognitivni a praktické Cinnosti, na jejichz zaklad€ si dit€é osvojuje poznatky o pfirodnich

i umélych materialech (ibid).
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3. Specifické poruchy uceni

V nasledujici kapitole jsou popsany SPU. Kapitola seznamuje blize s definicemi od
rtiznych autord, s etiologii, s klasifikaci, s nejznaméj$imi typy SPU v Ceské republice a jejich

typickou symptomatologii.
3.1 Definice

V dnesni dob¢ se velmi Casto setkavame s diagndézou SPU a je proto nutné védét, co

dany termin znamena a co zahrnuje.

Problematikou SPU se zabyva velké mnozstvi autori. Z toho vyplyva, ze kazda definice

danych poruch je nepatrné odlisna.

Ve slovniku specialni pedagogiky jsou SPU definovany jako ,,riznoroda skupina
poruch projevujicich se vyraznymi obtizemi pri ziskavani a pouzivani schopnosti naslouchat,
mluvit, ¢ist, psdt a usuzovat nebo obtizemi pri ziskavani matematickych dovednosti. Tyto obtize
vychazeji z vnitrnich dispozic kazdého jedince a nejsou diisledkem snizeného intelektu ci

nepodnétného prostredi (Valenta, 2015, s. 144).

Zelinkova (2015, s. 10) chape SPU jako ,, termin oznacujici heterogenni skupinu obtizi,
které se projevuji pri osvojovani a uzivani reci, cteni, psani, naslouchdani a matematiky. Tyto

obtize maji individualni charakter a vznikaji na podkladé dysfunkci centralni nervové soustavy.

Z vyse uvedenych definic a z dalSich publikaci tedy vyplyva, Ze dit€¢ ma problémy
Vv psychologickych procesech, jako je pravé porozuméni nebo pouZivani jazyka, a to mluveného

nebo psaného. V pozd¢jsich letech tyto potize mohou mit vliv na u€ebni proces. (Lerner, 2003).

I kdyz se u jedince s SPU objevuji zminéné obtize, neznamena to, ze je jedinec hloupy,
liny nebo neschopny se néco naucit. Jen potiebuje k ziskdvani informaci odliSny zplisob uceni

nez vétsina populace (Fisher, Cummings, 2012).

V zahrani¢ni literatufe se mizeme setkat s pojmy jako specific learning difficulties,
learning disability, Legastenie, Kalkulastenie. U nas se v psychologickych a pedagogickych
publikacich setkavame s pojmy specifické poruchy uceni a chovani, specifické poruchy uceni,
specifické vyvojové poruchy uceni, specifické vyvojové poruchy Sskolnich dovednosti

(Bartoniova, 2012; Zelinkova, 2015; Valenta, 2015).
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3.2 Etiologie

Etiologie SPU je vlivem zajmi mnoha autorti velmi pestra. Existuje proto n¢kolik teorii

pti¢in vzniku dané poruchy.

V Sedesatych letech 20. stoleti se problematikou SPU zabyval Otakar Kuéera, ktery se
zamg¢fil na vyzkum vzniku dyslexie. Na n¢j poté navazal Zdenék Matéjcek, ktery za nejcastejsi

faktory vzniku povazoval:

= Lehké mozkové dysfunkce (pficiny encefalopatické);
= dédicnost (pticiny hereditarni);
= kombinace lehké mozkové dysfunkce a dédinosti (pficiny smisené);

= neurotické nebo nezjisténé etiologie (Bartoiova, 2012; Zelinkova, 2015).

Soucasna teorie, na zdklad¢ vyzkumnych Setfeni, odhaluje pfic¢iny ve tfech rovinach,

s kterymi se shoduji 1 autorky Zelinkova (2015) a Bartoniova (2012):

= biologicko — medicinska rovina
= Kkognitivni rovina

= Dbehavioralni rovina
3.2.1 Biologicko — medicinska rovina

Biologicko — medicinska rovina v sobé zahrnuje pfi¢iny genetické, neurologické ¢i

hormonalni.

Genetické pojeti predpoklada, Ze vznik SPU ma souvislost s chromozomy 6 a 15. Kdy
pravé chromozém 6 ovliviiuje vyvoj nervovych bun€k, coZ ma vliv na akustické, vizualni,
pamét'ové a motorické procesy, které jsou potiebné ke teni. S genetickym pojetim také souvisi
fakt, Zze se Casto v populaci setkdvame s vyskytem specifickych poruch uceni v rdmci
piibuzenskych vztahii (otec, syn, sourozenci). Cetnost dédicnosti je proto pro vznik dyslexie

udavana az 50 — 60% (Zelinkova, 2015; Bartonova, 2012).

Neurologické pojeti udava pii¢iny SPU v souvislosti s dysfunkci centralni nervové
soustavy. Odborniky byly zjistény rozdily mezi mozky dyslektikt a intaktnich jedincti. Pfi¢iny
vzniku SPU se opiraji o abnormalitu aktivace mozkovych oblasti. S timto pojetim se poji
I nejnovéjsi teorie modelu pravo- a levo- hemisférové dyslexie podle Bakkera. Teorie je
zalozend na hypotéze, Ze vedouci aktivita vyvoje Ctendiskych dovednosti v uritém stadiu
ptechézi z pravé hemisféry na levou (Zelinkova, 2015; Bartotiova, 2012; Skodova, Jedlicka,

2007).
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S neurologickym pojetim souvisi také tzv. cerebelarni teorie, kterd je zalozend na
dysfunkci mozecku neboli cerebella. Zakladnim symptomem poruchy mozecku je naruseni
motorické oblasti, kterd se podili na osvojovani a automatizaci motorickych dovednosti. Pokud
jsou motorické dovednosti naruSeny, zakladnimi projevy muize byt ztuhlost koncetin, ztrata
nap¢ti nebo porucha koordinace koncetin ¢i artikulacnich orgédni. Odbornici, ktefi se zamétu;ji
na danou teorii, proto pifedpokladaji, Ze motorickd neobratnost miize byt jednou z pticin vzniku

dyslexie nebo dysgrafie (Zelinkova, 2015; Jost, 2011).

Do roviny biologicko — medicinské lze zafadit také hormonalni zmény. S touto
myslenkou jsou také spojeny urcité vyzkumy, které prokazuji, ze jedinci s dyslexii mayji
zvySenou hladinu testosteronu, coz mize byt pricinou vzniku danych poruch. Na zéklad¢ tohoto

pojeti je tedy zitejmé, pro¢ jsou SPU postiZzeni vice chlapci (Zelinkova, 2015).
3.2.2 Kognitivni rovina

Nedostatky Vv kognitivni oblasti jsou velmi casto také povazovany za pfiCiny
vzniku SPU. Deficity v kognitivni roviné mohou byt rizné. Zelinkova (2015) uvadi mezi
nejcastej$i ndsledujici: fonologicky deficit, vizualni deficit, deficity v oblasti Feci a jazyka,
deficity v procesu automatizace, deficity v oblasti paméti, deficity v ¢asovém usporadani

ovliviiujici rychlost kognitivnich procesi.

Z této roviny je ziejmé, ze jedinci s SPU casto mivaji naruSené kognitivni schopnosti,
které pravé mohou zplsobovat dané obtize. Pokud ma jedinec problémy s vizualnim
rozpoznanim grafémui, mize to byt varovny signal vzniku poruch. Ov§em neni to pravidlem.
Nemuzeme vzdy fict, Ze dit€ s poruchou uceni musi mit také poruchu paméti (Zelinkova, 2015;

Vitaskova, 2006).

3.2.3 Behavioralni rovina

Mrwe

Behavioralni rovina je spiSe dopliujici teorie pfi¢in. Radi se sem rozbor procesu ¢teni

a psani, rozbor chovani pfi ¢teni, psani a béZnych dennich ¢innosti.

| z chovani ditéte pfi dané Cinnosti, miizeme zpozorovat urcité znaky, které mohou

negativné ovlivilovat ¢tendi'sky nebo psany projev ditéte (Zelinkova, 2015).
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Vitaskova (2006) nahlizi na pfi¢iny vzniku jako na endogenni (vnitini) a exogenni

(vnéjsi). Zpravidla se jedna o tytéz pfiCiny, které byly zminény vyse.

Mezi pfi¢iny endogenni (vnitini) patii napt. odchylky ve struktutfe a funkci mozku,
netypickd lateralita ovliviiujici osvojovani si dovednosti trivia, dédicné dispozice, deficity
pam¢ti, deficity na urovni senzorického vnimani ¢i Urovni integrace senzomotorickych
schopnosti, deficity na urovni motoriky, deficity na tirovni naruSeni jazykovych schopnosti,
naruseni o¢nich pohyba. O¢nimi pohyby a jejich narusenim u dyslektiki se u nds zabyva

predevsim Jifi Jost (2011).

Mezi pii¢iny exogenni (vnéjsi) jsou fazeny vlivy skolni a vlivy rodinné. V minulosti se
objevovala domnénka, Ze dyslexii nebo dyskalkulii zplsobuji faktory Skolniho prostiedi
(ucebni latka, nesoulad vyukového stylu ucitele a zaka) nebo rodinné prostiedi. Dnes je jiZ tato
domnénka ptekondna. Je patrné, ze vétSina SPU vznik4 kombinaci vnitinich a vnéjSich pficin.
Pokud by v nékterym z ptiklada figurovaly jen vnéjsi pficiny, mohli bychom se domnivat, Ze

se jednd o tzv. nepravé (pseudo-) poruchy uéeni (Vitaskova, 2006; Bartonova, 2012).
3.3 Klasifikace

SPU Ize klasifikovat dle riznych autort, jelikoz tato oblast je zdjmem mnoha odbornikd.

Podle 10. revize Mezinarodni klasifikace nemoci jsou specifické poruchy klasifikovany

jako (www.uzis.cz, 2018):
FOO — F99 Poruchy dusevni a poruchy chovani
F80 — F89 Poruchy psychického vyvoje
F81 Specifické vyvojové poruchy Skolnich dovednosti

F81.0 Specificka porucha ¢teni
F81.1 Specificka porucha psani a vyslovnosti
F81.2 Specificka porucha pocitani
F81.3 SmiSena porucha Skolnich dovednosti
F81.8 Jina vyvojova porucha skolnich dovednosti

F81.9 Vyvojova porucha Skolnich dovednosti NS
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Podle beta verze 11. revize Mezinarodni klasifikace nemoci budou SPU klasifikovany

nasledovné (https://icd.who.int, 2018):

06 DusSevni, behavioralni a neurovyvojové poruchy
6A03 Vyvojova porucha uceni
6A03.0 Vyvojova porucha uceni s poruchou ¢teni
6A03.1 Vyvojova porucha uceni s poruchou v pisemném vyjadieni
6A03.2 Vyvojova porucha uceni s poruchou matematiky
6A03.3 Vyvojova porucha uceni s jinym ur¢enym narusenim uceni
6A03.Z Vyvojova porucha uceni nespecifikovana

Z dané beta verze tedy vyplyva, ze diagndzou bude vzdy vyvojova porucha uceni, ktera

bude doplnéna o specificky ptivlastek, tj. o problémovou oblast uceni.
3.4 Typy a jejich symptomatologie

Z dané klasifikace vychazi typologie SPU v Ceské republice. Mezi nejéastéjsi typy na
nasem uzemi patii dyslexie, dysgrafie, dysortografie a dyskalkulie. Mén¢ ¢astymi typy jsou

dyspinxie a dysmuzie. A zvlastnim typem je poté dyspraxie (Vitaskova, 2006).

Piedpona dys- znamena rozpor, deformaci. Pokud dana porucha ma piedponu dys- ,
jedné se o vyvojovou poruchu, kdy funkce je Spatna, deformovana ¢i neuplné vyvinuta. Lze
tedy fici, Ze se jedna o nedostate¢ny nebo také nespravny vyvoj dané funkce, dovednosti

(Zelinkova, 2015).

Kazda zporuch se projevuje specifickymi symptomy, na zakladé nichz je
diagnostikovana. Kromé& specifickych symptomi, se mohou u jedince objevovat i symptomy
nespecifické, mezi které jsou fazeny napt. porucha pozornosti, zvySena unavitelnost, deficity
paméti, motorické deficity, obtize v ¢asoprostorové orientaci a ve vnimani posloupnosti,
obtize v pravolevé orientaci, obtiZe v jazyce a v Fefi, emo¢ni labilita, psychomotoricka

instabilita, poruchy aktivity ¢i poruchy senzorické integrace (Vitaskova, 2006)

Smeckova (2013) navic dodavé tzv. neverbalni poruchy uéeni, vznikajici na zaklade
poskozeni pravé mozkové hemisféry. Dana porucha se projevuje nedostatky v oblasti
porozuméni, v orientaci v prostoru. Vagnerova (2010) uvadi, Ze dany pojem zavedl Myklebust.

Termin je pouzivan u déti, u kterych se vyskytuji poruchy v socidlnich vztazich, pfi interpretaci
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vyznamu ¢innosti nebo pii rozliSovani pravé a levé strany. Tito jedinci maji nedostatecné

rozvinuté socialni dovednosti, a proto také ¢asto mivaji méné pratel nez jejich ostatni vrstevnici.

Kazdy typ SPU je duleZité odhalit co nejdiive. Cim diive bude stanovena diagnéza, tim
diive se da s ditétem pracovat na reedukaci. JelikoZ kazda porucha ma své negativni dusledky,
a obzvlast’ ve Skolnim prostiedi mtize dité zle ovliviiovat. Mezi skolské disledky patii zejména
pocity ménécennosti, ovliviiovani osobnosti jedince nebo snizeni celkového Skolniho vykonu.
Dané poruchy se mohou manifestovat i do dalSich oblasti, kdy dité ¢asto zaziva pocity tzkosti
nebo muze byt povazovan za liného ¢i hloupého. VSechny zminéné dusledky mohou vést

u ditéte ke ztrat€ motivace, coz ma za nasledek néasledn¢ skolni netspésnost (Bartonova, 2012).

Pro zajimavost americka asociace LDA (Learning Disabilities Association of America)
rozliSuje nasledujici typy SPU: porucha sluchového zpracovani, dyskalkulie, dysgrafie,
dyslexie, porucha jazykového zpracovani, non — verbalni uceni, vizualni viditelnost
motorického deficitu. S danymi poruchami poté souvisi i dalsi obtize jako jsou: ADHD,

dyspraxie, vykonné funkce nebo oslabena pamét’ (https://Idaamerica.org, 2018).

3.4.1 Dyslexie

Dyslexii lze definovat jako ,,specifickou vyvojovou poruchu cteni, projevujici se
ztizenou schopnosti naucit se cist pri bézném vyukovém vedeni, primérené inteligenci

a sociokulturni prilezitosti*“ (Valenta, 2015, s. 47).

V zahrani¢i se mizeme setkat s ozna¢enim developmental dyslexia; specific reading

disability; dyslexia (Valenta, 2015).

Britska dyslekticka asociace definuje dyslexii z roku 2007 nasledovné: ,, Dyslexie je specificka
potiz v uceni, ktera ovliviiuje predevsim rozvoj dovednosti v oblasti gramotnosti a jazykii. Je
pravdépodobné, ze bude pritomna pri porodu a bude mit své ucinky po cely
Zivot. Je charakterizovana obtizemi s fonologickym zpracovanim, rychlym pojmenovanim,
pracovni paméti, rychlosti zpracovani a automatickym rozvojem dovednosti, které nemusi

odpovidat ostatnim kognitivnim schopnostem jednotlivce (Www.bdadyslexia.org.uk, 2018).

ee oy

chlapci. Jeji symptomy se projevuji zejména v 1. tfidé ZS. Mezi specifické symptomy, které

nas upozorni na pfipadny vznik dané poruchy, patfi:

* népadné pomald rychlost ¢teni;

= zadmény sluchove ¢i zrakoveé podobnych pismen;
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= ¢teni v pravolevém smeéru;

= vynechdvani slov ¢i celych ¢asti fadki;

= tiché prediikavani slov pted jejich hlasitym ptectenim;

= komoleni slov vzniklé domyslenim nepiesné vnimanych casti textu;

= poruchy porozuméni precteného textu (Vitaskova, 2006)

Zelinkova (2012) navic dodava, ze dit¢ pismena hada, neumi pismena skladat do slabik
¢1 do slov. Podle dané autorky mechanické dlouhodobé Cteni u ditéte vede k tomu, ze si dité

k dané Cinnosti vytvoii akorat negativni vztah.

Varovné symptomy se u ditéte mohou vyskytovat jiz v predskolnim véku a je nutné na
né brat zietel a zaméfit se na jejich zlepSovani. Bartonova (2012, s. 31) ve své publikaci uvadi

typické projevy dyslexie v matefské skole:

»  zameny hlasek (r — |, p — b), vynechdvani hidsek, casti slov;

= pouzivani slov v nespravném vyznamu;

»  Spatnd pamet v uzivani beznych slov;

= Spatné tvoreni rymu,

= neschopnost urcit prvni a posledni hlasku ve sloveé;

= neschopnost zapamatovat si bdsnicku;

= obtize s opisem Ci obkreslenim;

* neporddek na papire;

» poruchy kratkodobé paméti, pozornosti, zrucnosti, nemotornost pri oblékani,
zavazovani tkanicek;

= neschopnost rozeznat pravou a levou stranu;

= obtize opakovat rytmus

Mezi nejznamé;jsi autory, zabyvajici se dyslexii, patii predevs§im Matgjcek (1995), ktery
zmifuje také pojem tzv. neprava dyslexie nebo pseudodyslexie. Jedna se o takové poruchy
Cteni, které vznikaji nedostatkem nebo poruchou v jinych nez zakladnich schopnostech ke ¢teni.
Ty nésledné maji neptiznivy vliv na uceni se ¢teni. Nejcastéjsi pri¢inou je opozdény vyvoj
intelektovych schopnosti. Jistou etiologii mlize byt také nepfijatelnd situace v roding€ ¢i ve

skole, napt. dlouhé zanedbani skolni dochazky, chut’ do u¢eni; nevhodny didakticky postup atd.
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3.4.2 Dysgrafie

Dysgrafie je ,, specifickd vyvojovd porucha psani, ktera se projevuje v grafomotorické
S obtizemi se uci napodobit tvary (grafémy) pismen a cislic, grafémy si nepamatuje, nema

V psani grafémui jistotu “ (Valenta, 2015, s. 45 — 46).

Z definice vyplyva, Ze tato specificka porucha zasahuje do pisemného projevu jedince
a negativné jej ovliviiyje. Jedinec netrpi zadnou smyslovou vadou ani se u n¢j neobjevuji
nedostatky Vv intelektualni oblasti, ale i pfesto je jeho pisemny projev narusen. Jistou pfi¢inou
muze byt neadekvatni drzeni psaciho nacini, nedostatecné rozvinuté grafomotorické
schopnosti, souvisejici pfedevsim s uvolnénim ruky. Dité drzi psaci nacini toporné az kiecovite,
coz se projevuje ndpadné netthlednym rukopisem. Samotnd porucha mize zasahovat i do

dalsich oblasti, jako je dyspinxie ¢i dyskalkulie (Bartoniova, 2012; Matéjcek, 1995).
Mezi specifické projevy dysortografie Vitaskova (2006) tadi:

= neschopnost osvojit si odpovidajici podobu grafému psaciho pisma;

= vynechdvani pismen; slabik nebo celych slov;

= psani v pravolevém sméru;

= neschopnost pouzivat spravnou velikost grafémi;

= roztfesenost psanych linii grafémil, nedostate¢ny nebo naopak pfilis silny ptitlak

na psaci pomicky.

Dané projevy se mohou objevit u ditéte jiz v predskolnim véku, kdy dité mize vykazovat urcité
znamky organicity. Mezi typické znaky organicity patii sklon postavy vice nez 95° nebo méné
nez 85°; dvojité linie, prerusované linie, roztresené linie (znamky tremoru) ¢i nenavazujici linie
(Svancara, 1980, s. 210). Mohou se objevovat v kresbé nebo také v riiznych grafomotorickych
cviGenich, které déti délaji bdzné v MS. Soudasti prace pedagoga je pravé proto hodnotit také

pisemny projev ditéte, aby se v pfipad¢ obtiZi mohlo zamezit vzniku dysgrafie.
3.4.3 Dysortografie

Dysortografie je ,,specificka vyvojovd porucha pravopisu, projevujici se ztizenou

schopnosti  zvladnout pravopis pri bézném vyukovém vedeni, primérené inteligenci

vevr

motorickou poruchu “ (Valenta, 2015, s. 47).
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V ramci terminologie se mizeme setkat také s pojmy dysortography, dysortographie.

S touto problematikou se velmi malo setkavame v zahranici (ibid).

Z uvedené definice vyplyva, Ze u ditéte se objevuji obtize, pfedstavujici neschopnost
zvladat gramatické jevy mateiského jazyka. Dit¢ ma obtize pracovat s matefskym jazykem
a dané obtiZe se objevuji i v pisemném projevu. Nejedna se o obtize v celé gramatické oblasti,
ale jen o tzv. specifické dysortografické jevy. Pfi¢inou dané poruchy je nedostate¢n¢ rozvinuty
sluch pro fec. Potize ve sluchovém vniméni se postupné promitaji do fonetického pravopisu.
Dité¢ neni schopné rozliSovat délky hlasek ¢i dané hlasky obecné. Na zéklad¢€ toho vznikaji
nedostatky v pisemném projevu. V tomto piipadé mluvime o poruse sluchového rozliSovani
hlasek. Dysortografie mtze byt disledkem i dysgrafie. Graficka stranka pisma totiz odpoutava
pozornost ditéte, které pak nevénuje tolik Usili kontrole obsahu a dopousti se naslednych chyb

(Bartoniova, 2012; BureSova, 2017; Matéjcek, 1995).
Dle Vitaskové (2006) jsou mezi specifické projevy dysortografie nejcastéji fazeny:

= zamény tvrdych, mékkych, dlouhych a kratkych slabik;

» nepiesné hranice slov, splyvani vice slov v jedno;

= opakované gramatické chyby; které neodpovidaji jinak dostatecné znalosti
gramatickych pravidel;

= vysoka chybovost v psani na diktat.
3.4.4 Dyskalkulie

Problematikou dyskalkulie se zabyvali autofi jako Ladislav KoS¢, ktery se snazil

definovat danou SPU. Na n¢j poté navazal Josef Novak, ktery definici rozsifoval.

Kos¢ vroce 1985 (Kos¢ in Blazkova, 2009, s. 14) definuje dyskalkulii jako
., Strukturdlni poruchu matematickych schopnosti, ktera ma svij pitvod v genové nebo
perinatdlnimi vilivy podminéném naruSeni téch cdsti mozku, které jsou primym anatomicko —
fyziologickym substratem veéku priméreného dozrdavani matematickych funkci, které vsak

zdroven nemaji za nasledek snizeni vseobecnych rozumovych schopnosti.*

Podle Novaka (2004, s. 16) je dyskalkulie ,, specificka porucha pocitani projevujici se
zietelnymi obtizemi v nabyvani a uzivani zakladnich pocetnich dovednosti, pri obvyklém

I3

sociokulturnim zazemi ditete a celkové urovni vseobecnych rozumovych predpokladii.

Z uvedenych definic vyplyva, Ze u jedince s danou poruchou se objevuji potize

Vv matematické oblasti. OvSem nejednd se jen o ztizenou schopnost pocitat, ale porucha zasahuje
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také do grafické ¢i lexické stranky matematiky. Na zékladé tohoto zjiSténi je mozné rozliSovat

nékolik typt dyskalkulie: praktognostickd, verbalni, lexicka, grafickd, operacni

(operacionalni) a ideognosticka (Blazkova, 2009; Novak, 2004; Bartoiova, 2012).

Kazdy typ ma své specifické symptomy, kterymi se projevuje. Obecné mezi specifické

projevy dyskalkulie jsou fazeny:

obtize v tfidéni pfedméti nebo symboli podle rGznych kritérii (barva, tvar,
velikost);

obtize v fazeni predméti nebo symbolt;

obtize v pojmenovani rizn¢ prostorove uspotradanych predméti nebo symboli;
zvySena chybovost ve ¢teni a psani ¢islic;

snizena schopnost pouzivat zakladni aritmetické operace;

snizend schopnost fesit matematické slovni ulohy (Vitaskova, 2006).

Tato specificka porucha uceni se v nasi zemi objevuje mnohem mén¢ nez vyse uvedené

zakladni typy. Casto dochazi ke kombinaci s jinou poruchou (ibid).

3.4.5 Dyspinxie

Mén¢ Castym typem SPU, vyskytujici se na nasem tzemi, je tzv. dyspinxie neboli

specificka porucha kresebnych dovednosti. U ditéte se objevuji piedev§im obtize v jeho

kresebném projevu, ktery vykazuji jisté specifické projevy:

deformace formalnich znakt kresby;

roztfesenost linii Car;

neodpovidajici proporcionalita kresby;

primitivnost znakt kresby neodpovidajici chronologickému ani mentalnimu
véku;

potize s pochopenim perspektivy;

neobratné zachéazeni s tuzkou (Vitaskova, 2006; Bartonova, 2012).

Dané projevy jsou téméf obdobné jako u dysgrafie. Opét se zde jedna o nedostatecné

rozvinuté grafomotorické schopnosti ditéte. Na rozdil od jinych SPU, tato porucha je pro

jedince méné zavazna a nemusi tolik ovliviiovat dalsi uplatnéni jedince (Vitaskova, 2006).
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3.4.6 Dysmuzie

Mezi dal§i méné¢ Casty typ SPU patii také dysmuzie neboli specificka porucha hudebnich
dovednosti. Jedinec mé problémy s vnimanim hudby i s jeji reprodukci. Mezi hlavni symptomy
patfi:

= neschopnost reprodukovat melodii;
= neschopnost vnimat rytmus hudby;
= neschopnost pokracovat v posloupnosti hudebnich intervali;

= neschopnost rozliSovat tony.

Jedinec s danou poruchou neni schopen naucit se ptimétené zpivat nebo hrat na hudebni
nastroj. Potize se mohou objevovat i v chybném zépisu ¢i ¢teni not. V tomto piipadé se spise
jednd o problémy dyslektické, dysgramatické, které mohou negativné ovliviilovat hudebni

oblast jedince (Bartoniova, 2012; Vitaskova, 2006).
3.4.7 Dyspraxie

Dyspraxie je zvlastnim typem SPU na naSem tizemi. Jedna se o ,, specifickou vyvojovou

poruchu motorickych funkci“ (Valenta, 2015, s. 48).

Obtize se vyskytuji v oblastech jemné i hrubé motoriky. Jedinec neni schopen
spravnych sekvencich. Z tohoto diivodu ¢asto plisobi nemotorné nebo neobratné. Jeho pohyby
koncetin jsou nekoordinovang, chaotické. Neni schopen si osvojit sportovni tkony, kazdodenni
¢innosti jako je sebeobsluha. Podle danych dysfunkci mizZzeme dyspraxii rozliSit na n¢kolik
typl:

= jideativni dyspraxie — neschopnost naplanovat pohyb z diivodu neschopnosti
zpracovat informace smyslovymi organy;

= motoricka dyspraxie — vykonnd dyspraxie, neschopnost provadét rychlé,
plynulé a rytmické pohyby;

* ideomotoricka dyspraxie — neschopnost planovat i provadét pohyby.

Mezi dalsi typy dyspraxie je mozné také zatradit dyspraxii verbalni, kterd je
charakteristickd obtizemi s volnimi pohyby pro produkci fe€i. Jedinec ma problémy

s osvojenim motoriky mluvidel, ktera je dilezita pro spravnou artikulaci (Zelinkova, 2017;

Dvortak, 2003; Vitaskova, 2006).
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PRAKTICKA CAST

Prakticka cast diplomové prace popisuje diivody k tvorbé metodického materidlu, jeho
proces a zaroven jeho ovéfovani u cilové skupiny pomoci metod kvalitativniho Setieni,
pozorovani a rozhovoru. V ramci této Casti se autorka snazi ziskat vysledky k zodpovézeni

piredem stanovenych vyzkumnych otazek.
4. Charakteristika vyzkumného Setreni

Praktickd cast je zaméfend na tvorbu metodického materialu, ktery je uréen détem
predskolniho véku a ma zamezit riziku vzniku SPU. Jedna se tedy o preventivni soubor riznych
cviceni. Podrobnéji zde bude popsan zpiisob tvoieni daného materialu a blize specifikované

jeho jednotlivé oblasti.

Soucasti praktické ¢asti je také ovefeni vytvoreného materidlu na cilové skupiné déti, tj.
na détech v predskolnim obdobi. Pro mé¢, jako autorku metodického materidlu, se jedna
0 zpétnou vazbu. Na zéklad¢€ prace s détmi a S nékterymi pracovnimi listy, je mozné zjistit, zda

vytvofeny metodicky materidl m4 jisté nedostatky, které by Sly nasledné piijatelné poupravit.
4.1 Uvedeni do problematiky

SPU, postrach vech rodiét, ktery prichazi s nastupem jejich ditéte do 1. tfidy ZS.
V teoretické ¢asti této prace, bylo uvedeno, jak dané poruchy Skolnich dovednosti mohou
vznikat a jaké jsou jejich prvni varovné symptomy. Jistych alarmujicich pfiznakd si mohou
v§imnout nejen rodice, ale i pedagogové mateiskych Skol, které déti navs§tévuji. Pokud by se
dané ptiznaky opomijely a nebyl by jim vénovan dostatek ¢asu a pozornosti, potiebné K jejich

rozvijeni, mohly by se stale vice prohlubovat a poté nadélat velkou Skodu.

Z teorie mnoha autord vyplyva, ze SPU mohou vznikat genetickymi predispozicemi
i tbytkem dil¢ich kognitivnich funkci. S genetickymi pfi¢inami nelze nic dé¢lat, ale
s kognitivnimi funkcemi ano. S témi jde né&jak pracovat a snazit se je rozvijet na nejvyssi
moznou uroven, které¢ lze u ditéte dosahnout. Jednd se o percepci, mySleni, pozornost,
matematické dovednosti apod. A prave z této myslenky se zrodil napad vytvofit metodicky
material, jisté pracovni listy, pro déti predskolniho v€ku, jez by zamezily vzniku zminénych

poruch.

V praxi, at’ uz v predskolnim vzdélavacim zafizeni, ¢i jinde v knihkupectvi je moznost

sehnat mnoho materiald, které ptipravuji dit€ na vstup do Skoly a rozviji ho v riznych oblastech.
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Jednotlivé materialy nejsou prevazné zaméfené konkrétné€ na problematiku SPU, jelikoz ty Ize
diagnostikovat az po nastupu do skoly, respektive nékdy na konci 1. ro¢niku nebo v poloving
2. ro¢niku ZS. Jakmile jiz dité m4 stanovenou diagnézu, miiZe uz pracovat s riznymi cviénymi
texty, jez ditéti pomohou v reedukaci riznych typa poruch. V obdobi piedSkolniho véku nic
takového nenajdeme. A pokud ano, tak je takovych materiald velmi malo. Proto jsem se
rozhodla, Ze se pokusim vytvofit jakysi metodicky material, cvicné pracovni listy, s kterymi
bude umeét pracovat pedagogicky pracovnik i1 rodi¢, a které budou zaméfeny na piedchazeni

jakéhokoliv typu SPU.

K vytvofeni takového materialu mé vedlo hned nékolik inspiraci. Jednou z nich byl
zahrani¢ni ¢lanek s nazvem The prevention of Reading Difficulties, v ptekladu Prevence potizi
se ctenim (Torgesen, 2002). Cilem ¢lanku bylo poskytnout praktické rady ohledné metod
prevence selhdni ¢teni u malych déti. Jako kriticky problém je zde zminovana snizend
kognitivni schopnost, ktera poté ovliviiuje ¢teni. Jedna se o sniZenou schopnost porozumét
¢tenému textu nebo rozpoznavat grafémy ¢i fonémy. V ¢lanku je také mimo jiné zminéné, ze
déti maji nejcastéji obtize ve Cteni zpusobené fonologickymi rozdily ve znalostech
a dovednostech. Z ¢ehoz tedy vyplyva, Ze déti s rizikem vyskytu SPU, mivaji obtize v percepci
zrakové 1 sluchové. Dané obtiZze se projevuji poté i v samostatném fecovém projevu. Mezi
hlavni metody zamezeni vzniku patii klast diiraz na znalost slov, na rozvoj pasivni i aktivni
slovni zdsoby; mit vytvofené postupy pro identifikaci rizikovych déti a nasledné poskytnuti
podpory témto jedinctim.

4

Dalsi z divodi, ktery me vedl k této praktické casti, byla moje bakalafska prace,
zamefujici se na zjiSténi urovné zrakové a sluchové percepce u predSkolnich déti. Béhem svého
vyzkumného Setfeni jsem zjistila, Ze mnoho déti mé problémy s vnimanim zrakovych detaild,
s vizuomotorikou, S vnimanim a rozliSovanim distinktivnich rysti nebo s uréovanim pozice
hlasky ve slové. A jelikoZ bych chtéla pracovat s détmi tohoto véku a chtéla bych se i nadale
vénovat problematice SPU, rozhodla jsem se vytvofit néco, co by pomohlo nejen détem, ale
také rodi¢im a pedagogiim. A ja bych zaroven méla vytvoieny material, ktery by mi v za¢atcich
mé budouci praxe mohl velice pomoci.

Posledni inspiraci byla kniha z roku 2016 rakouské psycholozky B. Sindelarové
,, Predchdzime porucham uceni. Publikace obsahuje soubor cviceni pro déti v predskolnim

roce a v prvni tfidé. Dana cviCeni jsou zaméfend na rozvoj vnimani a na koordinaci pohybu.

Dand autorka vychdzi zvyzkumnych Setfeni, ze je mozné diagnostikovat SPU jiz

29



v pfedSkolnim veéku. A soubory cviéeni z tohoto argumentu tedy slouzi nejen k prevenci, ale

I k diagnostice, tedy ke zjisténi Grovné dil¢ich funkeci u ditéte.
4.2 Stanoveni cila

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo vytvoreni metodického materidlu

zaméifeného na predchazeni rizika vzniku SPU u déti v predskolnim véku.
Na zakladé hlavniho cile byly dale stanoveny i dil¢i cile, kterymi byly:

e Ovéfeni metodického materidlu na cilové skuping déti;

e 7jisténi nedostatkti v metodickém materialu a navrhnuti jeho pfipadnych zmén.
4.3 Stanoveni vyzkumnych otazek
Podle vyse uvedenych cilii byly nasledné urceny tyto vyzkumné otazky:

e Jakym zpiisobem déti reagovaly na metodicky material?
e Ktery pracovni list metodického materialu byl pro déti nejslozitéjsi a pro¢?

e Ktery pracovni list metodického materialu byl pro déti nejjednodussi

a proc?
4.4 Metody vyzkumného Setieni

Pro zpracovani vyzkumného Setfeni diplomové prace byl pouzit kvalitativni zpasob.

V ramci daného vyzkumu byly vyuzivany dvé metody. Jednalo se o rozhovor a pozorovani.

Pozorovani patii mezi nejstarsi, ale také zarovenl mezi neuzivanéj$i metodu sbéru dat.
Pozorovani znamena sledovani lidi, jejich ¢innosti nebo jejich chovani. Na zakladé¢ zjiSténych

dat, se snazime zjistit, co za pfi¢iny vedlo jedince napt. k danému chovéni (Gavora, 2010).

Hendl (2016) rozliSuje pozorovani zicCastnéné a nezucastnéné. Pii zucastnéném
pozorovani jsou sledovany jevy v daném prostiedi, ve kterém probihaji. Pozorovatel se
vyskytuje v misté, kde se nachazeji jevy, které chce pozorovat nebo zkoumat. Naopak pii
nezucastnéném pozorovani je zde interakce s pozorovanymi jevy minimalizovana. Pozorované
jevy, subjekty, ani nevi, Ze jsou soucésti pozorovani.

Dalsi déleni pozorovani muze byt na pfimé, nepiimé, strukturované, nestrukturované,
oteviené¢ Ci skryté. Pii pfimém pozorovani se pozorovatel ocitd pfimo v Case pribchu
zkoumaného jevu, zatimco u nepfimého pozorovani pozorovatel sleduje pouze zaznam

¢innosti, ktera probéhla v daném terénu. Strukturované pozorovani ma urcity tad, ptresné
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stanoveny harmonogram, jak pozorovani bude probihat. Nestrukturované pozorovani zddnou
pfedem danou strukturu nema. Pfi otevieném pozorovani pozorovatel neskryva svoji identitu,
vystupuje jako vyzkumnik, ktery je zde za urcitym ucelem. Naproti tomu skryté pozorovani

utajuje identitu vyzkumnika (Svaticek, Sed’ova, 2014).

Druhou zvolenou metodou byl rozhovor. Rozhovor neboli interview je dalsi velmi
rozsifenou a uplatnovanou metodou v kvalitativnim vyzkumu. Jednd se o jakési dotazovani
vyzkumnika. Vyzkumnik podava tGcastnikovi vyzkumného Setfeni otazky, které ho zajimaji

a které mu pomohou pfi analyze dat. Je provadén s urcitym cilem néco zjistit.

Mezi zakladni druhy rozhovoru patii rozhovor strukturovany, polostrukturovany
a nestrukturovany. Co se tyce strukturovaného interview, ten méa pevné dané schéma, jak
avVvjakém potradi pokladat otazky. Nelze jej nijak zménit. NejrozSifenéjSim druhem je
polostrukturovany rozhovor. Ten ma sice urcité schéma okruhl otazek, jez je zavazné, ale
potadi otazek si muze dotazovatel urcit dle své libosti a podle situace. Nestrukturovany
rozhovor je povazovan za pfirozenou konverzaci. Neni pfedem stanovena struktura, pouze

néjaké hlavni téma (Miovsky, 2006; Gavora, 2010).

Hendl (2016) d¢li interview na strukturovany rozhovor s otevienymi otdzkami,
rozhovor pomoci navodu, neformalni rozhovor, narativni neboli vypravéci rozhovor,
fenomenologicky rozhovor zamétujici se na historii dotazovaného jedince a skupinovou

diskuzi.

Ve vyzkumném Setfeni této prace bylo zvoleno pozorovani zucastnéné, piimé,

strukturované a oteviené. A to bylo doplnéné o polostrukturovany rozhovor.
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5. Tvorba metodického materialu

V nasledujici kapitole praktické ¢asti diplomové préace je podrobnéji popsana autorkou
tvorba metodického materialu pro predchazeni rizika vzniku SPU u déti predskolniho véku jeste

pred nastupem do 1. roéniku ZS.

Dana kapitola se snazi vyli¢it didaktické zasady metodického materialu, detailni proces

tvorby metodického materialu v¢etné popsani jeho dilé¢ich oblasti.
5.1 Didakticke zasady metodiky

Metodicky materidl mtize byt v praxi uplatiiovan jako didakticky materidl. Jedna se tedy
o material, slouzici k vyucovani, k ziskdvani a osvojovani si novych dovednosti u déti. Kazdy
didakticky materidl by mél splitovat urcité didaktické zdsady. Ty poprvé vymezil Jan Amos
Komensky a na néj poté navazali dalsi vyznamni autofi. Muzeme fict, ze zasady jsou urcita
pravidla nebo vSeobecné normy, na jejichz zakladé probiha edukacéni (vychovné — vzdélavaci)

proces. Mezi zakladni didaktické zasady patfi:

= Zaisada komplexniho rozvoje osobnosti Zaka — didakticky material, ucivo, by
m¢elo dité rozvijet v oblasti kognitivni, afektivni 1 psychomotorické;

= zasada védeckosti — obsah u¢iva by mél odpovidat soucasnym objevim ¢i novym
poznatkiim v nejraznéjSich sférach zivota; pedagog by se mél tedy neustale vzdélavat,
aby mohl pfedavat své nove zjisténé informace dalsi generaci;

» zasada individualniho pFistupu k Zakim — ucivo by mélo byt v souladu
s individudlnimi zvlastnosti kazdého jedince (napi. se zvlaStnostmi ve zdravotnim,
psychickém nebo socialnim stavu jedince);

* zasada spojeni teorie s praxi — védomosti a dovednosti, které jedinec ziska béhem
vyucovaciho procesu, by mél byt schopny uplatit i v praktickém Zivote;

» zasada uvédomélosti a aktivity — ucivo by pro jedince mélo byt zajimavé, mélo
zvySovat jeho potieby aktivné se zapojit do aktivity a tim ziskavat nové poznatky;

= zasada nazornosti — ucivo by mélo byt velmi pestré, aby jedinec mohl zapojit co
nejvice smyslovych analyzatord a zarovei i kognitivni funkce;

= zasada soustavnosti — u¢ivo by mélo byt sefazeno v ur€itém logickém uspotadani,
aby bylo jedincem Iépe chapano a zapamatovano;

» zasada priméfenosti - uCivo by mélo svym rozsahem, obsahem i obtiZnosti
odpovidat aktudlnim mentalnim schopnostem a dovednostem (Kalhous, Obst, 2009;

Petlak, 2004).
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Jufenikova (2010) zminuje jeste dalsi dulezité didaktické zasady, a to:

= Zasada aktudlnosti - ucivo by mélo byt rozpracované tak, aby dosavadni
dovednosti, schopnosti a postoje jedince mohly byt korigovany a zachovany na co
nejvyssi arovni;

= zasada zpétné vazby (feedback) — vyucujici (edukator) by mél ziskavat od uciciho
se jedince (edukanta) informace, zda je pro n¢j dané ucivo srozumitelné;

» zasada trvalosti — dané ucivo by si mél byt jedinec schopen zapamatovat trvale
a byt schopen si je po delsi dobé znovu vybavit;

= ziasada Kkulturniho kontextu — ucivo by mélo respektovat zvlastnosti urcitych

kultur, socidlnich skupin i pohlavi.

Vyse uvedené didaktické zasady se navzdjem prolinaji a dopliiuji, coZ ma za nasledek

vyssi efektivitu vychovné — vzdélavaciho procesu.
5.2 Proces tvorby metodického materialu

Béhem svého studia autorku velmi zaujala problematika SPU. A vzhledem ke svému
dalsimu studiu, oboru Specialni pedagogika ptedskolniho veéku, se zajimala o vékovou kategorii

déti predskolniho veku.

V ramci svych praxi autorka navstivila mnoho zafizeni, v€etné matefskych skol. Mohla
vidét, jak pedagogové s détmi v zafizenich pracuji v ramci fizenych Cinnosti. Pedagogové
vyuzivali rizné pracovni listy, které umoznovaly déti rozvijet v mnoha oblastech. Autorku
proto napadlo, Ze by mohla vytvofit soubor pracovnich listd, jisty metodicky material, ktery by
se mohl v ptedskolnich zafizenich zna¢né uplatnit. Jelikoz se v dne$ni dobé rodice casto
obavaji, ze se u jejich déti s nastupem do 1. roéniku ZS mohou zaéit vyskytovat riizné typy
SPU, bylo zcela jasné, na co se dané pracovni listy budou zaméfovat. Na piedchazeni téchto

zminénych poruch.

Jakmile se zrodil tento napad, autorka zacala n€kdy kolem zaii 2017 premyslet, jakou
podobu by metodicky material mél mit. PonévadZ cilovou skupinou, pro kterou byl material
urcen, byly déti ptedSkolniho véku, bylo zfejmé, ze pracovni listy budou hodné obrazkové. To
zcela zaruci, ze budou déti motivovany K jejich feSeni. Autorka se proto rozhodla, Ze metodicky
material bude rozdélen na ¢tyfi ro¢ni obdobi — jaro, 1éto, podzim, zima. Kazdé ro¢ni obdobi
poté bude obsahovat pét oblasti, které jsou ureny pro rozvoj dil¢ich kognitivnich funkci. Mezi
tyto dil¢i kognitivni funkce patii: zrakova percepce, sluchova percepce, grafomotorika,

matematické dovednosti a kognitivni dovednosti. Kazda oblast je znazornéna na celkem péti
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pracovnich listech v kazdém ro¢nim obdobi. Celkem tedy metodicky material obsahuje 100
pracovnich list slouzici ke snizeni rizika vzniku SPU. VSechny pracovni listy se snazi dité
urcitym zpusobem rozvijet, popiipadé se snazi upozornit pedagoga Ci rodice na nedostatky

u ditéte.

Vsech 100 pracovnich listli vypracovala autorka samostatn¢é. Tvorba metodického
materialu trvala od fijna 2017 do ledna 2018. Inspiraci hledala autorka napt. v metodice
rakouské psycholozky Brigitte Sindelarové ,, Predchdzime porucham uceni, v publikaci
., Diagnostika ditéte predskolniho véku* od Jifiny Bednafové a Vlasty Smardové, nebo
v raznych |, Simonovych pracovnich listech,” zaméfené na rozvoj logického myslent,
sluchového vnimani apod. Kromé zminénych publikaci, autorka Cerpala ze svych vlastnich

poznatkil o dané problematice a ze zazitki z absolvovanych praxi v ramci svého studia.

Obrazky, které jsou soucésti pracovnich listli, autorka cCerpala na internetovych
strankach ,,Google — obrdzky“ nebo na ,, Pinterestu “. Obrazky znazornuji znaky typické pro
urcité ro¢ni obdobi. Znamena to tedy, Ze pracovni listy nerozvijeji dité jen v jednotlivych
oblastech, ale také prosttednictvim nich si dité osvojuje informace pro kazdé ro¢ni obdobi. Po
praci s pracovnim listech je schopné vyjmenovat n¢kolik vlastnosti tykajicich se jistého ro¢niho

obdobi.

Kazdy pracovni list je ¢ernobily. Jednotlivé obrazky jsou obtazeny ¢ernym lihovym
fixem. Zaroven je kazdy pracovni list zalaminovan, aby byla mozZnost jej vyuZivat opakované
a nedoSlo k jeho poskozeni. VSechny cvicné listy jsou nasledné uspotfddany do pékového
potadace, jehoz soucasti je také metodicka ptirucka, popisujici praci s materidlem. Cely
metodicky material, z divodu své rozsahlosti a velikosti, je soucasti volné¢ vazané ptilohy

diplomové préce.

Pti tvorbé pracovnich listd se autorka snazila vychézet z vyse uvedenych didaktickych

zasad pro metodiku.
5.3 Oblasti metodického materialu

Metodicky materidl je rozdélen do péti oblasti — zrakova percepce, sluchova percepce,
grafomotorika, matematické dovednosti, kognitivni dovednosti. Kazda ¢ast obsahuje
20 pracovnich listi, které jsou nasledné dale roz¢lenény podle ro¢nich obdobi. Z toho vyplyva,

ze jednotliva ro¢ni obdobi zahrnuji pét pracovnich listi z kazdé oblasti.
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Jednotlivé pracovni listy jsou zpracovany tak, aby odpovidaly znalostem ditéte
ptedskolniho véku ve vSech oblastech metodického materidlu a zaroven jej opét rozvijelo. A tim
pripravilo dit¢ na bezproblémovy vstup do Skoly. Proto je soubor pracovnich listli spiSe
zaméifeny na predSkolni vek, mezi 5. — 6. rok, aby se zamezilo tomu, Ze Skolni zralost u ditéte

nebude adekvatni.
Zrakova percepce

Prvni ¢ast pracovnich listll je zaméfena na rozvoj zrakové percepce, ktera je nezbytnou
soucasti pro osvojovani si pismen a po¢atecniho ¢teni u ditéte. Dité by pted vstupem do $koly
mélo mit schopnost rozlisit detaily (obrazky lisici se velikosti, obrazek jiny v fad€, poznat
stejné/nestejné obrazky), provadet zrakovou analyzu a syntezu (poskladani obrazku z nékolika
¢asti, doplnéni chybéjici ¢asti obrazku), rozlisit figuru a pozadi (vyhledani obrazku podle
pfedlohy, vyhledani znamého pfedmétu na obrazku) nebo byt schopno provddet
vizuomotorickou koordinaci. Vse, co je zde zminéné, je dulezité pro spravné ¢teni. DileZitou
schopnosti je také zrakova pamét (pamatovani si predmétld, poznani vidénych obrazki,
pamatovani si pismen). Pokud chceme u ditéte zamezit vzniku SPU, je potieba s ditétem
trénovat 1 zrakové rozlisovani otocenych tvarii (p, b), které pti cetb€ mohou nasledné d¢lat
problémy. Dilezity je i pohyb oci na radku, tzn. jmenovani obrazku zleva doprava nebo
vyhledani prvniho obrazku ve skupiné zleva doprava (Otevielova, 2016; Bednarova, Smardova,

2010; Bednaiova, Smardova, 2015).

Soubor pracovnich listi zaméfujici se na oblast zrakové percepce vychazi z jiz
zminénych schopnosti, které¢ by mélo dit¢ umét pred vstupem do Skoly. Pracovni listy jsou proto
vytvofeny takovym zpisobem, aby pomohly ditéte v jeho rozvoji ve vSech dovednostech,

nezbytné pro pocatecni Cteni.
Pracovni listy obsahuji nésledna cviceni:

» hledani stejného obrazku jako prvni obrazek v ptedloze (viz ukdzka ¢. 1)
= hledéni nestejnych dvojic obrazki

= zrakova diferenciace podobnych grafému

= dokreslovani druhé poloviny obrazku

= dokreslovani obrazki podle predlohy

= hledani a spojovani stejnych dvojic obrazk

= zrakova spojovacka (,,co komu patii), labyrint (,,hledani cesty*)

= hledani odlisného obrazku v fadé
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ZIMA - ZRAKOVA PERCEPCE

Najdi v3echny vlocky, které jsou stejné jako vlocka v piedloze. éé; %

Ukézka &. 1 — Pracovni list ZIMA — ZRAKOVA PERCEPCE

Sluchova percepce

Nejen zrakova, ale i sluchova percepce je pro dité¢ nesmirné dulezité rozvijet. Sluchové
vnimani ovlivituje fecovy vyvoj, ktery na to ovliviluje abstraktni my$leni. Sluch, jako takovy,
je klicovy pro podklad cteni 1 psani. Pokud dité nema dostate¢né vyvinuty sluch, mizZe to vést
ke ztizeni nabyvani dovednosti Cist a psat. Nez dit¢ nastoupi do Skoly, sleduji se jisté schopnosti
na urovni fonematického uvédomovani. Mezi né patii napt. naslouchani (lokalizace sméru
zvuku, poznavani predméti podle zvuku, naslouchani kratkému piibéhu nebo pohadce),

rozliseni figury a pozadi (vyClenovani zvuku z pozadi, soustfedéni se na hlas jiné osoby),
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sluchova diferenciace (rozliSovani distinktivnich rysu, rozliSovani sykavek), sluchovad analyza
a syntéza (spojeni hlasek do slova, rozlozeni slova na hlasky), vaimani a reprodukce rytmu
(poznani a chapani rytmu, napodobeni rytmu, reprodukce rytmické struktury) nebo sluchova
pameét’ (reprodukce basniCky nebo ptribéhu, schopnost zachytit obtizna dlouha slySena slova

nebo véty) (Otevielova, 2016; Bednafova, Smardova, 2010; Bednafova, Smardova, 2015).

Dané pracovni listy zaméfené na tuto jistou oblast, sluchova percepce, jsou vytvoreny
pravé takovym zpusobem, aby dité podporovaly v rozvoji vSech zminénych schopnosti. V této
¢asti miizeme najit cviceni, jako:

* tvofeni rytmizace, uvédomovani si poctu slabik ve slové

= uvédomovani si pozice hlasky ve slové (na zacatku, uprostied, na konci)

= hledéni slov zacinajici nebo koncici na stejnou hlasku/slabiku (viz ukazka ¢. 2)
= procvi¢ovani sluchové analyzy a syntézy

= procvi¢ovani sluchové diferenciace hlasek znélych/neznélych

= tvofeni a uvédomovani si rymi
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JARO - SLUCHOVA PERCEPCE

Velikonoce zacinaji na pismenko ,,V*. Zakrouzkuj dalsi obrazky. které za¢inaji také na
pismenko ..V.*

an

\

‘

Ukazka &. 2 — pracovni list JARO — SLUCHOVA PERCEPCE

Grafomotorika

Tteti ¢asti metodického materidlu je oblast grafomotoriky. Grafomotorikou se rozumi
jista pohybova aktivita jedince pii grafickych projevech, kterymi jsou malovani nebo psani. Pro
vstup do skoly je nedilnou soucasti, jelikoz grafomotorické obtize mohou poté ovlivnit
pocatecni psani ditéte ve Skole. V ramci predskolni piipravy se u ditéte sleduje jeho spravné
sezeni a drzeni téla pri psani, uchop psactho nacini, doba jeho grafomotorické cinnosti, zpiisob

natocent psact podlozky nebo papiru. Prostiednictvim grafomotorickych uvoliovacich cvi¢eni
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dochdzi k rozvoji a podpote grafomotoriky. Coz ma za nasledek snizZeni rizika vyskytu znaki

organicity, jenz souvisi s dysgrafii (Otevielova, 2016; Ml¢adkova, 2009).

Z tohoto diavodu se praveé oblast grafomotoriky stala nedilnou soucasti metodického

materidlu. Dana cviceni se zaméiuji na nasledujici uvolnovaci cviky:

= procvi¢ovani oblouc¢ki (horni, dolni)

= procvi¢ovani Car (svislé, vodorovné, od stiedu vné€, od vné ke stredu)
= procvi¢ovani smycek (smeérem nahoru/doli)

= procvicovani spiral

= procvi¢ovani vinek

= dokreslovani kapicek desté, maslicek, listd, fetézu (viz ukdzka ¢. 3)
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ZIMA - GRAFOMOTORIKA

Jeste pred Jeziskem chodi Mikulas s certem. Cert ma vzdy velky a tezky fetéz, ale ja ted’ zadny

nevidim. Pomoz ¢ertovi dokreslit fetéz. aby mohl délat ramus.

Ukézka ¢. 3 — pracovni list ZIMA — GRAFOMOTORIKA
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Matematické dovednosti

Ptedposledni oblasti metodického materialu jsou matematické dovednosti, které se snazi
zamg¢fit predevsim na sniZeni rizika vzniku dyskalkulie u déti. Dité uz by pted vstupem do Skoly
mélo mit osvojené jist¢ zakladni matematické predstavy. Mezi né patii napt. trideni
a seskupovani do skupin (tfidéni podle dvou a vice kritérii — tvaru, velikosti, barvy, druhu),
porovnavani (porovnavani podle velikosti, porovnavani podle poctu), razeni (setazeni prvkl
podle velikosti, pojmenovani nejmensi — nejveétsi — prostiedni), mnozZstvi (vyjmenovani Ciselné
fady, pocitani predmétii do urcitého mnozstvi). Dité by na konci ptedskolniho obdobi mélo znat
zakladni geometrické tvary (kruh, ¢tverec, trojuhelnik, obdélnik). Vyznamnou roli v ziskavani
znalosti v ramci matematickych predstav hraje také pamét’ a soustifedéni (Otevielova, 2016;

Bednatova, Smardové, 2010; Bednafova, Smardova, 2015).

Pracovni listy se opét snazi zaméfit na rozvijeni zminénych zdkladnich matematickych
predstav a tim pfipravit dit¢ na bezproblémovy vstup do Skoly. Pracovni listy v rdmci oblasti

matematické dovednosti obsahuji nasledujici cviceni:

= urceni vice/mén¢

= urceni prvni/posledni (viz ukazka ¢. 4)

= gspojeni stejného poctu tecek se stejnym poctem obrazkl
= spojeni stejnych Cisel

= procvicovani ¢iselné rady

= nakresleni daného poctu te¢ek/obrazkl
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PODZIM - MATEMATICKE DOVEDNOSTI

V kazdém fadku skrtni prvni obrazek. Poté spocitej zbylé obrazky a pocet zapis te¢kami.
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Ukézka ¢. 4 — pracovni list PODZIM — MATEMATICKE DOVEDNOSTI

Kognitivni dovednosti

Posledni oblasti jsou kognitivni dovednosti. Tato oblast je velice rozs4hla. Je zamétena
nejen na rozvoj percepce, ale také na pravolevou orientaci, logické uvazovani, prostorové

vnimani, vnimani ¢asu (d€éjova posloupnost).

S nastupem do s$koly by dité¢ mélo byt schopno orientovat se na svém téle, v prostoru
i v Case. VSechny orientace jsou nezbytné pro bezproblémovy vstup do Skoly. Jisté nedostatky
by mohly zptsobit obtize ve vSech dovednostech osvojeni si zdkladniho trivia, ale 1 napf. pii

télesné vychové (Otevielova, 2016).
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Proto se i tato oblast stala soucasti vytvoreného metodického materialu. Pracovni listy

obsahuji cviceni, jako:

= procvi¢ovani pravolevé orientace

= procvi¢ovani pojmui nejmensi/nejvetsi

= hledani stini k jednotlivym obrazkiim

= dokreslovani fady

= procvi¢ovani dé¢jové posloupnosti

= hledani podiazenych pojmii k pojmu nadfazenému (ovoce, Velikonoce, Vanoce)

= procvi¢ovani logického uvazovani (viz ukdzka ¢. 5)

LETO - KOGNITIVNI DOVEDNOSTI

Najdi a zakrouzkuj Cast, kterd na obrdzku chybi.

Ukazka ¢. 5 — pracovni list LETO — KOGNITIVNI DOVEDNOSTI
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6. Proces ovérovani metodického materialu

Nasledujici kapitola popisuje kym, kde a jak byl metodicky materidl ovétovan. Detailné
je zde popsan vyzkumny soubor a vyzkumné prostiedi. Dale je zde charakterizovano pét

pracovnich listli, jeden z kazdé oblasti, které byly k procesu ovérovani vyuzity.
6.1 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor pro ovéfeni metodického materidlu byl vybran zamémym
kriteridlnim vybérem. Zasadnim a také jedinym kritériem byl ve€k, a to piedskolni veék. Za dolni
hranici byly povazovany 4 roky, naopak za horni hranici bylo povazovano 7 let (dité s odkladem
povinné Skolni dochéazky). Jelikoz se proces ovérovani uskutec¢noval za pomoci prace s détmi,

bylo nutné obstarat souhlas zdkonného zastupce ditéte.

Procesu ovérovani se nakonec zac¢astnilo celkem 24 déti, z toho 12 chlapctia 12 dévcat.
Ackoliv obé pohlavi byla vyrovnana, ve vékovych kategoriich byly uz jisté rozdily. P&t déti
bylo ve véku 4 let, z toho byli 3 chlapci a 2 dévEata. Osm déti bylo ve véku 5 let, z toho bylo

5 chlapcii a 3 dévcata. Jedenact déti bylo ve vEku 6 let a vice, z toho byli 4 chlapci a 7 dévcat.

Pro proces ovéfovani ale tyhle rozdily nebyly vibec dulezité, jelikoz v ramci tohoto

procesu neslo vibec 0 komparaci pohlavi nebo vékovych kategorii.
6.2 Charakteristika vyzkumného prostiedi

Proces ovétovani se odehraval v prostiedi matetskych Skol, které autorka metodického
materialu oslovila. Celkem se procesu zucastnily dvé matefské Skoly, nachazejici se v blizkosti
bydlisté¢ autorky, které jiz s autorkou metodického materialu spolupracovaly V ramci
vyzkumného Setteni k jeji bakalarské praci.

Se souhlasem ftediteli ptredSkolnich zatizeni se dana spoluprdce mohla uskutecnit.
Autorka pracovala s détmi samostatné v odlou¢ené mistnosti kazdé MS. Bylo to z diivodu
vyskytu neruSivych elementli, které by mohly né&jak ovlivnit, pfipadn€ narusit, spolupraci

s ditétem.
6.3 Samotny proces ovérovani

K procesu ovétovani vytvoreného metodického materidlu bylo autorkou vybrano pét
nahodnych pracovnich listl, jeden z kazdé oblasti. Pracovni listy byly vybrany jesté predtim,

nez autorka znala pocet zacastnénych déti a jejich vek. Jelikoz se dany proces uskuteciioval na
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pfelomu tnor — biezen, bylo autorkou zvoleno stale ro¢ni obdobi ZIMA. Z ¢ehoz tedy vyplyva,

ze pro kazdé dité méla autorka nachystané pracovni listy s tématikou zimniho ro¢niho obdobi.

Cilem samostatného ovéfovani bylo zjiSténi, zpétna vazba, pro autorku, zda je jeji
vytvofeny metodicky material dostatené srozumitelny. Autorka zacinala s oblastmi
pracovnich listi nasledovné: zrakovd percepce, sluchova percepce, grafomotorika,
matematické dovednosti a kognitivni dovednosti. Prace s kazdym ditétem netrvala déle nez

15 minut.

Pracovni list ZIMA — zrakova percepce m¢l zadani: ,, Najdi nestejné obrazky a Skrtni
Jje.“ Déti mely pred sebou osm dvojic obrazkli a mély rozhodnout, zda jsou obrazky stejné ¢i
nikoliv. Z osmi dvojic bylo pét odlisnych. Konkrétné se jednalo o tyto dvojice obrazku: ¢epice
(rozdil v jejich zdobeni), darky (rozdil v jejich zdobeni), kapftici (rozdil v jejich sméru), banky
(rozdil v jejich zdobeni) a komety (rozdil v jejich sméru). Zbylé tii dvojice obrazki, vanocni

stromky, vlocky a svicky, byly totozné.

Pracovni list ZIMA — sluchova percepce mél zadani: ,, Slovo SNEHULAK zacind na
pismenko S. Zakrouzkuj vsechny obrdzky, které zacinaji na stejné pismenko. “ Ukolem déti bylo
projit vSechny obrdzky a rozhodnout, zda zacinaji na totoZné pismenko jako slovo ,,sn¢hulak.*
Z deviti obrazkl celkem Ctyfi zacinaly stejnou hlaskou: san¢, svicka, snézenka a stromecek.
Zbylych pét obrazkl zacinalo na jiné hlasky. Jednalo se o banku, and¢€la, zvonecek, kaptika a

vlocku.

Pracovni list ZIMA — grafomotorika mél zadani: ,, V zimé kromé rukavic a $aly nosime
také cepici. Pomoz dokreslit Cepici podle predlohy. Ze zadani vyplyva, Ze déti mély dokreslit
Cepici, kterou nosi vzimé. Vramci toho cviceni se jednalo o procviCovani trech
grafomotorickych cvikl. Rantl ¢epice mély déti dokreslit pomoci svislych ¢ar, prostfedek

¢epice pomoci hornich smyc¢ek a bambuli pomoci vodorovnych ¢ar.

Pracovni list ZIMA — matematické dovednosti m¢l zadani: ,, Najdi a spocitej vsechny
viocky, darky, banky a andilky. Jejich pocty zapis teckami do rameckii dole. “ Déti mély tedy
jednotlivé obrazky spocitat a dolti, do rdmeck, zapsat jejich pocet teCkami. Pocitani bylo velmi
jednoduché. Jednalo se pouze o pocitani do péti. Pokud dité spravné pocitalo, tak napocitalo

dva darky, tfi baiiky, ¢tyfi andilky a pét vlocek.
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Pracovni list ZIMA - kognitivni dovednosti mé¢l zadani: ,, Poznds levou a pravou
stranu? Kometu smerujici nalevo zakrouzkuj zelenou pastelkou, kometu smeérujici napravo
cervenou pastelkou. “ Ukol znél tedy jasné. Dité mélo urit smér celkem Sesti komet, z toho

prave ti1 smérovaly doprava a ti1 doleva.

Jakmile autorka s kazdym ditétem zkusila vSech pét listi, zeptala se jednotlive, kazdého
ditéte, jaky pracovni list mu ptiSel nejtézsi a jaky pracovni list naopak nejleh¢i. Nezdvazné na
jeho odpovédi sama autorka zhodnotila, co kazdému ditéti délalo problém a co zvladlo témér

bez sebemensich obtizi.

Zminéné pracovni listy jsou soucasti piilohové ¢asti této diplomové prace.
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7. Vysledky procesu ovérovani a jejich interpretace

Tato kapitola zobrazuje vysledky procesu ovéfovani metodického materialu. Podrobnéji
jsou zde rozebrany jednotlivé oblasti pracovnich list, které byly k danému procesu vyuzity.
Schopnost ¢i neschopnost déti zvladnout vypracovat kazdou oblast, je znazornéna tabulkou.
Z danych tabulek je poté jasné, zda déti mély s pracovnim listem problémy ¢i nikoli. Ke kazdé
oblasti je dale popsan pribéh jeho vypracovani, reakce déti a konkrétnéji obtize kazdého

pracovniho listu.
7.1 Oblast Zrakova percepce

Tabulka ¢. 1 zobrazuje, jak déti porozumély/neporozumély zadani pracovniho listu

ZIMA — Zrakova percepce.

Oblast — Zrakova

percepce

Dité I.

Dité I1.
Dité I11.
Dité IV.
Dité V.
Dité VI.
Dité VII.
Dité VIII.
Dité IX.
Dité X.
Dité XI.
Dité XII.
Dité XIII.
Dité XIV.
Dité XV.
Dité XVI.
Dité XVII.
Dité XVIII.
Dité XIX.
Dité XX.
Dité XXI.
Dité XXII.
Dité XXIII.
Dité XXIV.

Tabulka ¢. 1: Schopnost/neschopnost porozuméni pracovnimu listu ZIMA — Zrakova percepce (Zdroj:

ANENE S NI N NENE N NE NE N NN SEZRVANE S NE I NE NI NN

vlastni zpracovani)
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Déti, které mély problém s porozuménim tomuto pracovnimu listu, bylo malo. Reakce
déti byla ¢asto takova, Ze si vyslechly zadani a samy zacaly pracovat. Casto také komentovaly
divod, pro¢ danou dvojici obrazku $krtaji, kde je mezi nimi ten rozdil. Pokud danou dvojici

obrazku skrtly a nekomentovaly diivod, ja sama jsem se jich zeptala, ¢im se obrazky lisi.

Typickou reakei déti, které nepochopily zadani, byla odpovéd’, ze vSechny dvojice
obrazku jsou stejné. Zde nepomohla ani moje pomoc, kdyz jsem napf. fikala: ,,Podivej se na
tuhle dvojici obrazk znovu. Myslis si, ze jsou stejné?* Pokud mi 1 poté odpovédél, ze ano,

a fikal to i u ostatnich dvojic, rozhodla jsem, ze dité zadani pracovnimu listu nerozumeélo.

Nejvice déti chybovaly v pravolevé orientaci, kdy tekly, ze kapfici i komety jsou stejné.
Zde ale tuhle chybovost nelze povazovat za neporozuméni zadani, ale sniZzené schopnosti
rozeznavat pravou a levou stranu. Jedna se o vyvojové dovednosti, které se postupem casu

u ditéte s vékem zlepsuji.

Pokud déti oznacily za nestejné dvojice obrazkl pravé kaptiky, nebylo to vzdy jen
Z hlediska pravolevé orientace. Od dvou déti jsem si vyslechla argument, Zze jeden kapiik ma
hez¢i a vétsi ploutev nez druhy. Zde se mozna ukazuji nedostatky mé préce, které mohou byt
povazovany jako jistd pfi¢ina odpovédi ditéte.

Déti ¢asto oznadily tento pracovni list jako bezproblémovy. Casto tvrdily, Ze je pracovni
list bavil a ze jim pfiSel srozumitelny, jednoduchy a bez obtizi. Z mého pozorovani béhem prace
s détmi, jsem méla ten jisty pocit. Neberu-li ohled na vyvojovou troven ditéte, zadani nebylo

tézké porozumét.
7.2 Oblast Sluchova percepce

Nasledujici Tabulka €. 2 bude zndzornovat, jak déti porozumély/neporozumély zadani

druhého pracovniho listu ZIMA — Sluchova percepce.
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Oblast — Sluchova

percepce

Dité I.
Dité Il.
Dité Ill.
Dité IV.
Dité V.
Dité VI.
Dité VII.
Dité VIII.
Dité IX.
Dité X.
Dité XI.
Dité XII.
Dité XIIl.
Dité XIV.
Dité XV.
Dité XVI.
Dité XVII.
Dité XVIILI.
Dité XIX.
Dité XX.
Dité XXI.
Dité XXII.
Dité XXIIl.
Dité XXIV.

ANIENEE I S NI NI NI N S NI N I NI NE 2 NN NI NI NI NI NN

Tabulka ¢. 2: Schopnost/neschopnost porozuméni pracovnimu listu ZIMA — Sluchova percepce (Zdroj:
vlastni zpracovani)

Z dané tabulky je jasné viditelné, Ze S timto pracovnim listem jiz mélo vice déti obtize
nez s pfedchozim. NeZ jsem vZdy precetla zadani, zeptala jsem se déti ,.kdo to je (sn¢hulak).*
Pokud mi odpovédély spravng, ptala jsem se jich dale, zda vi, na jaké pismenko ,,snéhulak*
zacina. Jestlize 1 ted’ byla odpoveéd’ déti spravné, precetla jsem jim zadani. Déti nato zacaly
pracovat samy. Samy si fikaly jednotlivé obrazky nahlas a samy krouzkovaly obrazky bez mé

pomaoci.

U déti, které mi nedokazaly fict, na jaké pismenko slovo ,,sn¢hulak® za¢ina, jsem zacala
mit obavy, Ze zadani neporozumi. Pfecetla jsem jim tedy zadani, kde je uvedené dané zaCinajici
pismenko, jenz nas zajimalo, a ¢ekala jsem na jejich reakci. Nékteré déti zacaly thned pracovat,
jingé stale neveédély, co maji délat. Témto détem jsem se poté snazila pomoci. Pomoc spocivala
ve dvou variantach. Bud’ jsem jim tekla, Ze vyslovi-li déti slovo sn¢huldk, tak na zacatku slysi

jakoby syCeni hada. Nékterym détem i tato napovéda pomohla k tomu, aby pracovaly
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samostatné. Neékterym détem ovSem ne. U téchto déti jsem vzdy obrazek vyslovila ja a na
zacatku jsem vzdy zdaraznila prvni pismenko. V piipadé¢ slova zacinajici na ,,S* jsem tedy

zieteln€ a dlouze zasycela. V tomto pripad¢ se jiz chytl zbytek déti.

Nejvetsi problém détem délaly nasledujici obrazky: san¢€, zvonek a snézenka. U prvnich
dvou zminénych obrazkd se jednalo spiSe o neschopnost identifikovat pocatecni hlasku.
V poslednim ptipadé byl problém spiSe v tom, ze déti danou kvétinu nedokdzaly pojmenovat.
Zde se opét nabizi moznost, Ze se muze jednat o nedostatky v mé kresbé, kdy déti kvétinu

nepoznaji anebo ji viibec neznaji.

Déti tento pracovni list hodnotily také pozitivné, jen ve vyjimecnych ptipadech se naslo
negativni hodnoceni tohoto pracovniho listu. J& za sebe také hodnotim tento pracovni list jako
bezproblémovy, s kterym si déti dokazaly poradit, at’ uz samy nebo s moji pomoci. Dle mého
nazoru, nedostatky z nepochopeni vyplyvaly opét z vyvojové trovné ditéte. Jelikoz se ukazalo,

ze pokud budu sycet jako had, dit€ pozna, co se od n¢j chce.
7.3 Oblast Grafomotorika

Tabulka €. 3 zobrazuje schopnost/neschopnost déti porozumét zadani tietiho pracovniho
listu ZIMA — Grafomotorika. Pficemz tato oblast je rozd¢lena na tii dil¢i podoblasti, které se

hodnotily.
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Oblast — Grafomotorika

Svislé Horni Vodorovné

cary smycky cary

Dité I.
Dité Il.
Dité lil.
Dité IV.
Dité V.
Dité VI.
Dité VII.
Dité VIII.
Dité IX.
Dité X.
Dité XI.
Dité XII.
Dité XIIl.
Dité XIV.
Dité XV.
Dité XVI.
Dité XVII.
Dité XVIII.
Dité XIV.
Dité XX.
Dité XXI.
Dité XXIl.
Dité XXIIl.
Dité XXIV.

ANENEE I NI NI NI NN N Y VN N NI NI NI NI NI NI NI NI N NI
X x % % %X x % A x x A x x A x A% % x % %

S RN N N N N N N N N N N N N N NN N NEVENEN

Tabulka ¢. 3: Schopnost/neschopnost porozuméni pracovnimu listu ZIMA — Grafomotorika (Zdroj: vlastni
zpracovani)

Z tabulky je celkem jasné, ktera podoblast byla pro déti problémova. Co se tyce prvni
podoblasti, svislé Cary, zde déti nemély problém s porozuménim danému ukolu. Stavalo se jen,
ze Cary nebyly dotahnuté. Nekteré déti kreslily ¢ary zdola nahoru, jiné shora doli. Po mé
prosbé, zda to nemohou déti zkusit i opaénym smérem (shora dolti, zdola nahoru), nebyl taktéz

Zadny problém.

Obtize u mnoha déti nastaly teprve az v druhé podoblasti, kterou byly horni smycky.
V tomto piipadé si vétSina déti nevédéla rady a chtéla pomoci. Na jejich pfani jsem jim tedy
vedla ruku. Potom jsem je vyzvala, at’ to zkusi samy. Nékteti dany grafomotoricky cvik

pochopily a celkem jim to Slo. Ostatni mély problémy s pochopenim nebo to Uplné¢ vzdaly

a fekly, Ze tohle délat nechtéji.
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Ve tieti podoblasti, vodorovné ¢ary, se obvykle obtize jako v prvnim ptipadé nedélaly.
Nedostatky zde byly opét nedotazené Cary ze strany na stranu nebo nataceni si papiru. Tohle

ovSem zase vyplyvé z nedostatecné vyvojové urovné ditéte, ne z jeho nepochopeni zadani.

Pro mé, jakoZto pro autorku dané¢ho metodického materidlu, byl tento list dokonalou
zpétnou vazbou. A to pravé v tom, Ze jsem si uvédomila, jak jsou horni smycky pro déti
predskolniho véku velmi obtizné. Z tohoto diivodu jsem velmi ¢asto hodnotila dany pracovni

vvvvv 7

list jako jeden z nejslozitéjsich pro déti. Stejného nazoru byly i déti. Dle jejich subjektivniho

Vv v

hodnoceni 1 jim pfiSel tento pracovni list nejtéz8i. Na viné€ jsou prave jiz zminéné horni smycky.
7.4 Oblast Matematické dovednosti

Piedposledni tabulkou je tabulka ¢. 4, ktera zobrazuje schopnost/neschopnost déti

ror v

porozumét zadani ctvrtého pracovniho listu ZIMA — Matematické dovednosti.

Oblast — Matematické

dovednosti

v
v
v
v
v
v
v
v
v
v
v
v
x
v
v
x
v
v
v
v
v
x
v
v

Dité I.
Dité Il.
Dité Ill.
Dité IV.
Dité V.
Dité VI.
Dité VII.
Dité VIII.
Dité IX.
Dité X.
Dité XI.
Dité Xil.
Dité Xiil.
Dité XIV.
Dité XV.
Dité XVI.
Dité XVII.
Dité XVII1.
Dité XIV.
Dité XX.
Dité XXI.
Dité XXIl.
Dité XXiil.
Dité XXIV.

Tabulka ¢. 4: Schopnost/neschopnost porozuméni pracovnimu listu ZIMA — Matematické dovednosti

(Zdroj: vlastni zpracovani)
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Tento pracovni list nebyl pro déti néjak zvIast’ obtizny. Ve vétsiné piipadl déti ihned
pochopily zadéni, zac¢aly samy pracovat, krouzkovat a pocitat obrazky. Dokonce déti ve véku

6 let se zeptaly, zda nemusi kreslit te¢ky, ale zda mohou psat Cislice.

Obtize s pochopenim dané¢ho pracovniho listy mé€ly spiSe déti mladsSiho veéku, které si
jesteé tak zdaleka nebyly ve svém pocitani jisté. Zde jsem pracovala s détmi spolecné. Spolecné
jsme krouzkovali, pocitali obrazky a nasledné i tecky. Na zacatku jsem se déti zeptala, zda umi
napocitat do péti. Pokud jsem vidé€la, Ze s dopomoci ano, tak jsme pravé pracovali spolecné.
Pokud ale dit¢ nebylo schopné ani s pomoci napocitat do péti, usoudila jsem, ze dany tkol

momentalné nema cenu s ditétem délat.

Obcas se zde objevovaly u déti chyby v pocitani. Ty pramenily predevSim

Z nepovSimnuti si vSech danych obrazku. Takze dité napocitalo o jeden nebo dva obrazky mén¢.

Ptesto tento list déti hodnotily jako uplné nejlepsi. PtiSel jim jednoduchy a zabavny. Mé
subjektivni pocity a mé hodnoceni bylo témét obdobné. 1 j& jsem vidéla, Ze tento list patiil mezi

ty jednoduché, s kterym déti nemély velké obtize.
7.5 Oblast Kognitivni dovednosti

Posledni tabulka ¢. 5 zndzorfiuje schopnost/neschopnost déti porozumét zadani

posledniho pracovniho listu ZIMA — Kognitivni dovednosti.
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Oblast — Kognitivni

dovednosti

Dité I.
Dité Il.
Dité Ill.
Dité IV.
Dité V.
Dité VI.
Dité VII.
Dité VIII.
Dité IX.
Dité X.
Dité XI.
Dité XII.
Dité XIIl.
Dité XIV.
Dité XV.
Dité XVI.
Dité XVII.
Dité XVIILI.
Dité XIX.
Dité XX.
Dité XXI.
Dité XXII.
Dité XXIIl.
Dité XXIV.

X X x x x % x x % K% SN % %

Tabulka ¢. 5: Schopnost/neschopnost porozuméni pracovnimu listu ZIMA — Kognitivni dovednosti (Zdroj:
vlastni zpracovani)

Z posledni tabulky je zfejmé, Ze 1 zde se vyskytovaly Casté obtize a porozuménim
danému pracovnimu listu. Chyby z porozuméni vyplyvaly piedev$im z toho, ze déti nebyly

schopné rozeznat pravou a levou stranu.

Na zacatku, jesté pred prectenim zadani, jsem se déti vzdy zeptala, zda vi, ktera ruka je
prava a kterd je leva. Pokud mi spravné odpovédély, ptesla jsem rovnou k zadani. Déti si vzaly
do ruky pastelku a pracovaly samostatné. Své rozhodnuti dokonce komentovaly. V piipadé, ze
déti nedokazaly odpovédet, kterd je prava a kterd leva, snazila jsem se jim pomoci v podobé
napovedy okno — dvere. Znamenalo to, Zze pokud kometa sméfuje napt. smérem k oknu, jedna
se o pravou stranu, pokud ovSem smeéfuje kometa ke dvefim, jedna se o levou stranu. Této
napoveédy se deti také velmi Casto chytly a pak uz se snazily pracovat samostatné. Ovsem byly

zde 1 takové déti, kterym tato napovéda nepomohla. U téchto déti jsem se rozhodla dany
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pracovni list nedélat. VétSinou Slo o déti ve véku 4 let, kde jsem usoudila, ze opét po vyvojové

strance na tohle uréovani jesté nejsou pfipraveny.

Z dtvodu, ze déti nedokazaly rozeznat pravolevou orientaci, byl tento pracovni list jimi

velmi ¢asto hodnocen také jako té€zky, slozity. J& jsem hodnotila tento pracovni list také jako

vvvvvv

ukdzalo, ze pokud déti dané znalosti maji, s pochopenim tkolu nemaji problémy.
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8. Diskuze

Cilem této diplomové prace bylo vytvotreni metodického materidlu zaméfeného na
snizeni rizika vzniku SPU u pfedskolnich déti. Autorka prace zhotovila celkem 100 pracovnich
listi, které byly nésledné rozd€leny na Ctyfi rocni obdobi. Kazdé rocni obdobi obsahovalo
5 oblasti, kazdou po 5 pracovnich listech. Oblasti byly zaméfeny na: zrakovou percepci,
sluchovou percepci, grafomotoriku, matematické dovednosti a kognitivni dovednosti. Jakmile
byl metodicky materidl vytvoten, byl aplikovan do praxe na zkousku. Jednalo se o ovéfeni
metodického materialu cilovou vékovou skupinou. Cilem procesu ovéfovani bylo zjistit, zda je
pro déti material srozumitelny a zda jsou v ném néjaké nedostatky, které by bylo mozné
odstranit. Tohoto procesu ovétovani se zucastnilo dohromady 24 déti ve véku od 4 — 7 let.
Kazdé dit¢ dostalo pét pracovnich listt, kazdy z jedné oblasti, a snazilo se jej vypracovat.
V oblasti zrakova percepce ukolem déti bylo skrtnout dvojice obrazki, které nejsou stejné.
V ramci oblasti sluchové percepce mély déti za kol zakrouzkovat vSechny obrazky zacinajici
na pismenko ,,S.“ V oblasti grafomotoriky bylo tkolem procvicit tfi grafomotorické cviky,
svislé Cary, horni smycky a vodorovné ¢ary. V oblasti matematické dovednosti bylo ukolem
déti spocitat darky, baiiky, vlocky a andé€lé a dany pocet znazornit pomoci tecek, popiipade
pomoci ¢islic. V posledni oblasti, oblasti kognitivni dovednosti, m¢lo dité rozliSit komety
sméfujici na pravou stranu a komety smétujici na levou stranu. Autorka pomoci kvalitativnich
metod, pozorovani a rozhovoru, zjiStovala, zda dany materidl déla détem obtize ¢i nikoli.
V ramci této prace byly stanoveny dil¢i cile, z nichZ vychézely tfi vyzkumné otazky, na které

byly hledany odpovédi pravé pomoci procesu oveétovani.

Prvni vyzkumné otazka byla zaméfend na reakci déti na metodicky material. Reakce
déti byla velmi riznoroda, at’ uz v jednotlivych oblastech nebo ve vé€kovych kategoriich. Na
pracovni list ,,zrakova percepce® déti reagovaly velmi pozitivné. Ve vétSing piipadl se zde
neobjevovaly Zadné pochybnosti. Thned po precteni zadani déti zacaly samostatné pracovat.
Obcasné problémy mely déti mladSiho predskolniho véku, kolem 4 let, které n€kdy zadéani zcela
nepochopily. V tomto piipadé jim byla nabidnuta pomoc a spole¢na prace. I déti samy hodnotily
tento pracovni list jako jeden z mala jednoduchych. Na druhy pracovni list ,,sluchova percepce*
déti reagovaly uz trochu hlife nez v predchozi tloze, avSak stale pozitivné. Opét se tu nasly déti,
které samy dokézaly rozeznat za¢inajici hlasku a pracovaly samostatné. Ale nasly se tu i déti,
které¢ nedokazaly rozeznat zaCinajici hlasku a pottebovaly pomoc. Ta se objevovala v podobé
vyrazného naznaku ,,syCeni,* na zaklad¢ né¢hoz uz déti pocatecni pismenko poznaly. Co se tyce

ttetiho pracovniho listu ,,grafomotorika,* zde uz reakce déti nebyly az tak pozitivni. Velmi ¢asto
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od déti pfi préci s timto pracovnim listem zaznivala odpovéd’: ,,To nechci délat, to je moc tézké,
to neumim, to mi nejde ... Jednalo se o grafomotorické cvi¢eni horni smycky, které prave
détem délaly obtize a které zvladlo jen malé mnozstvi déti. Proto déti znejistily a hodnotily
dovednosti“ déti velmi bavil. Po pfecteni zadéani, déti jasaly, Ze budou néco pocitat. VétsSinou
déti pracovaly samostatné, dokonce si i nahlas pocitaly a spocitané obrazky si krouzkovaly.
Mensi déti pottebovaly trochu pomoci a tak prace byla spole¢na. Na posledni pracovni list
,.kognitivni dovednosti* déti reagovaly smiSenymi pocity jako u oblasti grafomotoriky. Bylo to
se po nich v zadani chce. Détem, které mélo tyhle obtize, byla nabidnuta pomoc ve formé
uvédomovani si strany podle okna nebo podle dveii (okno = prava strana, dvete = leva strana).
S touto napovédou pak déti pracovaly témét bez problému. A ty déti, které jiz pravolevou
orientaci dobfe znaly, nemély s pochopenim daného tikolu a ani s jeho feSenim zadné problémy.

Druhd vyzkumné otdzka byla zaméfend na zjisténi, ktery pracovni list byl pro déti
Ze nejvetsi obtize détem zpusoboval treti pracovni list zaméteny na oblast grafomotoriky. Déti
jej velmi Casto samy oznacovaly za nejvice tézky. Autorka z reakci déti a z pouzitych metod
taktéz usoudila, ze tento list byl pro cilovou skupinu velmi obtizny. Divodem byl piedevsim
grafomotoricky cvik ,,horni smycky,* ktery vétSina déti nebyla schopné zvladnout. To je také
mozna jeden z nedostatkd, jenz by mély ptipadné do budoucna opraveny. Autorka metodického
materidlu tento grafomotoricky cvik nepovazovala Uplné za nejtézsi a bylo to pro ni velké
prekvapeni, Ze zrovna tohle détem pravé nejde. V potaz by se m¢l brat vzdy vek ditéte a jeho
vyvojova troven. Je jasné, ze Ctytleté dité tenhle cvik nezvladne, proto by se mél dany pracovni

list pouzivat az u déti pred nastupem do Skoly.

Tteti, a zaroven posledni, vyzkumné otdzka byla zamétend naopak na zjiSténi, ktery
pracovni list byl pro déti nejjednodussi a proc¢. Podle hodnoceni reakci a prace déti autorkou,
byl nejjednodussi pracovni list ,,matematické dovednosti.“ Déti star§iho veéku, kolem 5,5 — 6 let,
po precteni zadani hned védely, co délat a ukol jim ned¢€lal zadné obtize. I piesto, Ze mladSim
détem byla nabidnutd pomoc ve formé spole¢né prace, stale védély, co maji d¢lat, jen si nebyly
tak jisté. Po skonceni vSech pracovnich listii 1 déti samy velmi ¢asto hodnotily tento pracovni

list za zabavny, srozumitelny a lehky.

Z procesu ovéfovani, z reakei déti a z n€kterych obtizi, mohou vyplyvat jisté nedostatky

pracovnich listi. Hned v prvnim pracovnim listu, ktery byl détem piedloZen, oblast zrakova
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percepce, bylo problémem rozeznat kaptiky a komety, které sméfovaly opacnym smérem. Na
prvni pohled jsou obé dvojice obrazki stejné. OvSem pokud déti hledaji nestejné obrazky,
nemusi brat ztetel na to, Ze za nestejnost je povazovana i zména sméru. VSechny ostatni dvojice
obrazku se totiz liSily konkrétnim detailem a déti se snazily hledat tu konkrétni odliSnost i v
ptipad¢ kapiika a komety. Namétem na zménu by bylo napf. odlisit obrazky liSici se smérem, i
dalsim detailem. Protoze odpovédi déti, pro¢ jsou kapfici jini, bylo, ze kazdy ma jinou ploutev.
Za dalsi zminku stoji druhy pracovni list zaméfujici se na oblast sluchové percepce. Tady déti
nedokazaly pojmenovat snézenku. Otazkou do budoucna tedy ziistava, zda dany obrazek
nevymenit za jiny, aby jej déti dokazaly samy poznat. V pracovnim listé¢ grafomotoriky, by bylo
moznd vhodné zvétsit horni smycky, aby déti mély dostatek prostoru pro vytvoreni dané¢ho
pohybu rukou. Ukézalo se totiz, Ze pokud déti tento grafomotoricky cvik zvladaly, mély
problém s velikosti hornich smy&ek. Radky, na kterych kreslily, jsou v pracovnim list¢ velmi
malé. V piipad¢ oblasti kognitivni dovednosti, by bylo mozna vhodné pozménit zadani. Misto
slov ,,nalevo a napravo* zvolit vhodngjsi slova, ktera budou pro déti vice pochopitelna, napf.
,»ha pravou stranu a na levou stranu. Jedinym pracovnim listem, kde nebyly zjiStény Zadné

nedostatky, byla oblast matematické dovednosti.

Pro tvorbu této prace je nutné zminit také limity studie neboli faktory, které ji
ovlivitovaly. Jedna se o limity studie na strané¢ vyzkumnika, metodiky, zkoumanych o0sob
a terénu. Za limity studie na stran¢é vyzkumnika byly povazovany nezkusenosti s kvalitativnim
vyzkumem a s tvorbou vyzkumnych otdzek. Dale také, jak se ukdzalo v procesu ovefovani,
nepiiméfena znalost autorky vyvojové urovné grafomotorickych cvikd u déti. Za limity na
strané metodiky byly povaZzovany neznalosti aplikace pouZivani vyzkumnych metod rozhovoru
a pozorovani ve vyzkumném Setfeni. Limity ze strany zkoumanych osob vyplyvaly
z chronologického véku, z vyvojové a mentalni trovné déti. Limity ze strany terénu nebyly jiz
tak patrné. I kdyZ prace s détmi probihala v odloucené mistnosti bez rusivych elementt, tak se
obcas n¢jaké naskytly. Jednalo se piedevsim o hluk z vedlejSich tfid i zaujeti pozornosti ditéte

pfedmétem nachdzejici se v dané mistnosti.

Jak je jiz znamo, SPU nelze v tak brzkém véku, v ptedskolnim obdobi, diagnostikovat.
Je to otazka spise 1. tiidy, ptipadné 2. tiidy ZS. Existuji oviem publikace a vyzkumna Setfen,
ktera poukazuji na to, ze riziko vzniku danych poruch Ize odhalit i1 diive nez pii nastupu do
Skoly. Touto myslenkou se inspirovala rakouska psycholozka Brigitte Sindellarova, ktera piisla
S publikaci ,,Predchdzime porucham uceni.” Zde popisuje, Ze se jednd jak o preventivni

material, tak i ¢aste¢né diagnosticky materidl slouzici k odhaleni n¢kterych nedostatkti u déti,
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které se v pozd¢jsim véku mohou projevovat jako SPU. Autorka metodického materidlu této
diplomové préce byla touto publikaci inspirovana prave k tomu, aby vytvofila néco, co bude

vhodné pro déti predskolniho véku.

Pro dalsi srovnani byl vybran vyzkum, publikovany pani PhDr. Petrou Bendovou,
Ph.D., na VI. Olomouckych specialnépedagogickych dnech s nazvem ,, Dité s rizikem vzniku
SPU v MS a ZS. “ Cilem daného vyzkumu byla identifikace % vyskytu déti ve véku 5,5 7,5 let,
u kterych by se mohlo objevit riziko vzniku SPU uceni. Zjistovala se uroven zrani
fonematického sluchu a jak dana aroven mize byt v souvislosti s vyskytem SPU u déti.
Vyzkumny vzorek tvotilo 1000 déti, z kterych se nasledné vygenerovalo pomoci testovani 400
déti s prediktory vzniku danych poruch uceni. Vyzkumnymi metodami byly testové baterie
jako: Skaly rizika dyslexie, Testy rizika Gteni a psani pro rané 3kolaky, Hodnoceni
fonematického sluchu u ptedSkolnich déti. Vysledky vyzkumu poukazuji na to, ze fonematicky

sluch a sluchova percepce maji vliv na vznik SPU.

Z uvedeného vyzkumného Setieni vyplyva, ze ur¢ité naznaky vzniku poruch se mohou
u déti objevovat jiz v predskolnim v€ku a je potfeba na né& brat zietel. Je nutné s ditétem
pracovat nejen v piedSkolnim zafizeni, ale také doma. Zaméfit se pfedevsim na cviceni vedouci
K rozvoji sluchové i1 zrakové percepce, jemné motoriky, pozornosti, zakladl pocetnich

dovednosti.

A z tohoto dliivodu vznikl metodicky materidl, ktery je soucasti této diplomové prace.
Jeho cilem je dit€¢ rozvijet po vSech moznych strankdch. S metodickym materidlem miize
pracovat nejen pedagog, ale také rodi¢. Dle mého nazoru by tento materidl mohl byt pfinosem
do mé budouci praxe. Dany material se nemusi vyuZivat jen v ptfedskolnim véku. Je mozné jej
vyuZit napf. 1 pii nastupu do Skoly jako podplrny prostiedek. Poptipadé by se dal pouZit i u déti
S postizenim, u déti se sluchovym nebo mentalnim postizenim, ktery u nich rozvijel ty funkce,

které jsou v diisledku postizeny opozdéné nebo omezené.
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Zavér
Zaveérem bych chtéla shrnout celou diplomovou praci s nazvem Metodicky material

zaméfeny na predchazeni rizika vzniku specifickych poruch uceni u predskolnich déti.

Hlavnim cilem této prace, jak jiz vyplyva z nazvu, bylo vytvofeni materialu, tzv.
pracovnich listd, které budou zaméfené na rozvoj riznych oblasti u ditéte a bude mozné s nimi
pracovat jak v predskolnim zafizeni, tak v domacim prostfedi. Dil¢imi cili bylo poté ovéfeni
nékolika pracovnich listd na cilové skupiné a posouzeni, zda jsou srozumitelné ¢i nikoli. Na
zéklad¢ zpétné vazby od déti a zjejich reakci, byly popsany nedostatky aplikovanych

pracovnich listl, u kterych by bylo vhodné do budoucna zvazit jejich prepracovani.

Teoretickd c¢ast popisuje dité v predskolnim véku a jeho zakladni charakteristiky,
predskolni vzdélavani, jeho cile a obsah, a SPU, véetné zakladni typologie v Ceské republice

a viditelnych symptomd.

Praktickd ¢ast je zaméfena na detailni priibéh tvorby metodického materialu
I S nazornou ukazkou nékterych pracovnich listl, které jsou jeho soucasti. Dale je zde popsan
proces ovetovani nékolika pracovnich listii na détech predskolniho véku. Jedna se predevsim
0 zpé&tnou vazbu pro autorku metodického materialu. Diky tomuto procesu se autorka snazi

odpovédét na pfedem stanovené vyzkumné otdzky.
Metodicky material je urCeny pro praci pedagogim piedskolniho zafizeni i rodi¢tim,
kteti se snazi zamezit riziku vzniku SPU u piedskolnich déti. S materidlem je mozné pracovat

1 na zakladni Skole u déti s postiZenim, napft. se sluchovym nebo mentalnim postiZzenim. Jelikoz

dané pracovni listy by mohly pomoci i jim v jejich rozvoji.
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Ptiloha 1: Informovany souhlas feditele zafizeni

Informovany souhlas Feditele zaFrizeni

Dobry den,

Jmenuji se Julie Smolikova a jsem studentka 5. ro¢niku oboru Logopedie na Univerzité
Palackého v Olomouci. Pisi diplomovou praci na téma Pracovni listy zaméfené na piedchazeni
rizika specifickych poruch uéeni u pfedSkolnich déti. Moje prakticka ¢ast je zamétena na tvorbu
pracovnich listd, podporujici rozvoj kognitivnich dovednosti u déti. V ramci své prace je nutné
nékteré mnou vytvorené pracovni listy ovéfit u déti, abych zjistila, zda je mozné s nimi
Vv predSkolnim zafizeni pracovat, zda jsou pro déti srozumitelné a uzitecné.

Timto bych chtéla Vase zafizeni (matefskou $kolu) pozadat o spolupraci a podileni se na
ovéteni mého vytvotreného materialu. Veskeré udaje (o zafizeni, vedeni §koly a détech) budou

po celou dobu anonymni a ziskana data budou pouzita jen pro analyzu k tématu diplomové

prace.
Prosim o vyjadieni se Vaseho souhlasu ¢i nesouhlasu.
Dékuji.

Julie Smolikova, studentka

Souhlasim/nesouhlasim, aby studentka Julie Smolikova spolupracovala s naSim zatizenim pro

ucely vypracovani diplomové prace.

Podpis teditele zatizeni ...

Podpis studentky ...



Ptiloha 2: Informovany souhlas zdkonného zastupce zicastnénych déti

Informovany souhlas zakonného zastupce zicastnénych déti

Dobry den,

Jmenuji se Julie Smolikova a jsem studentka 5. ro¢niku oboru Logopedie na Univerzité
Palackého v Olomouci. Pisi diplomovou praci na téma Pracovni listy zamétfené na predchazeni
rizika specifickych poruch uéeni u pfedSkolnich déti. Moje prakticka ¢ast je zamétena na tvorbu
pracovnich listd, podporujici rozvoj kognitivnich dovednosti u déti. V ramci své prace je nutné
nékteré mnou vytvorené pracovni listy ovéfit u déti, abych zjistila, zda je mozné s nimi
Vv predSkolnim zafizeni pracovat, zda jsou pro déti srozumitelné a uzitecné.

Timto bych chtéla Vas, zakonného zastupce ditéte, pozadat o spolupraci a podileni se na ovéteni

mého vytvotfeného materialu. Veskeré udaje o Vasich détech budou po celou dobu anonymni

a ziskana data budou pouzita jen pro analyzu k tématu diplomové prace.
Prosim o vyjadieni se Vaseho souhlasu ¢i nesouhlasu.
Dékuji.

Julie Smolikova, studentka

Souhlasim/nesouhlasim, aby se milj syn/moje dcera .............cooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiia
podilel/a na ovéfeni materidlu studentky Julie Smolikové pro ucely vypracovani diplomové

prace.

Podpis zakonného zastupce ..............ccoeeeininnn.n

Podpis studentky ...



Ptiloha 3: Pracovni list ZIMA — Zrakova percepce

ZIMA - ZRAKOVA PERCEPCE

Najdi nestejné obrdzky a krtni je.




Ptiloha 4: Pracovni list ZIMA — Sluchova percepce

ZIMA - SLUCHOVA PERCEPCE

Slovo ,,SNEHULAK* za¢ina na pismenko ,,S.“ Zakrouzkuj viechny obrazky, které za¢inaji na

stejné pismenko.




Ptiloha 5: Pracovni list ZIMA — Grafomotorika

ZIMA - GRAFOMOTORIKA

V zimé kromé rukavic a Saly nosime také cepici. Pomoz dokreslit &epici podle predlohy.




Pfiloha 6: Pracovni list ZIMA — Matematické dovednosti

ZIMA - MATEMATICKE DOVEDNOSTI

Najdia spocitej vsechny vlocky, darky. banky a andilky. Jejich poéty zapi§ teckami do rameck

dole




Ptiloha 7: Pracovni list ZIMA — Kognitivni dovednosti

ZIMA - KOGNITIVNI DOVEDNOSTI
Pozné3 levou a pravou stranu? Kometu sméfujici nalevo zakrouzkuj zelenou pastelkou, kometu

sm&fuji napravo ¢ervenou pastelkou.
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