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Uvod

Téma diplomové prace ,, Stiny a otazniky okolo asistované reprodukce je nepochybné
aktualni, protoze pobizi k zamysleni nad nelehkymi otazkami souvisejicimi s hodnotou
lidského zivota a dustojnosti cloveéka. Pravé tyto dvé zminéné hodnoty jsou metodami
asistované reprodukce popirany. Je proto zapotiebi, aby ti, kdo se rozhodnou pro
nékterou z metod asistované reprodukce, byli kromé jejich vyhod informovani i o jejich
stinnych strankach. Asistovana reprodukce je jednou z moznosti, jak dopomoci
neplodnému paru k vytouzenému ditéti. Neplodnost je pro partnery obtiznou Zivotni
situaci, kvuli které maji problémy ve svém socialnim fungovani. Nemohou dostat
pozadavku prosttedi zplodit biologického potomka. Tim je nastolena otdzka, zakladni
otdzka socidlni préace, jak jim dobfe a co nejlépe pomoci. Rozumi se tim socialni
poradenstvi pro nedobrovoln¢ bezdétné.

Reprodukéni medicina v poslednich 20 letech dosdhla pfi 1é€bé neplodnosti
zna¢ného pokroku. Neni pochyb o tom, Ze diky ni se mnohym part splnilo nejvétsi
pfani — mit dité. Védecky pokrok v této oblasti mediciny vSak vyvolava celou fadu
etickych a socidlnich otdzek. Kromé¢ toho, Ze nékteré metody asistované reprodukce
jsou eticky problematické, jiz samotna nabidka novych technologii vede zZeny
k odkladani svého téhotenstvi, a to mnohdy za hranice biologicky pfiznivého véku.
Tehotenstvi a porody v pozdéjsim veéku jsou zatizeny mnohymi komplikacemi, nehledé
na to, ze po 40. roce véku zeny uspésnost asistované reprodukce rapidné klesa. Vznikla
situace neni pro jednotlivce ani pro spole¢nost piizniva.

S rostoucim poctem etickych a medicinskych probléma a dilemat tykajicich se
asistované reprodukce nastava snaha regulovat vzniklou situaci zdkonem. V piekotn¢ se
rozvijejici oblasti reprodukéni mediciny je vSak tvorba zdkonl obtiznd, pravé jejich
neaktualnost muze tedy vést ke zneuziti novych objevli v ramci reprodukéniho byznysu.

Zdrojem inspirace pro diplomovou préci byla skutecnost, ze v dneSni spolecnosti
obecné pievlada pozitivni vztah K asistované reprodukci a vétSina lidi se dostate¢né
nezamysli (nebo spiSe nechce) nad jejimi etickymi aspekty. Technické moznosti a jejich
vyuziti bereme jako samoziejmost, aniz bychom se pozastavili nad tim, zda jsou viibec
moralné piijatelné. Tento fakt doklada literatura zabyvajici se problematikou asistované
reprodukce. I j& mohu potvrdit, Ze jsem se ve svém okoli zatim nesetkala s nikym, kdo
by vni spatfoval jakykoliv moralni problém. Myslim, ze divodem nebude ani tak

nedostatek rozumovych schopnosti, jako domnélé pravo na dité. Asistovana reprodukce
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totiz nékterym neplodnym pariim umoznuje mit dité, a proto se jaksi ,,neslusi* zaobirat
se tim, zda jsou nekteré techniky a metody asistované reprodukce moraln¢€ dovolené, ¢i
nikoli.

Cilem prace je identifikovat a analyzovat etické problémy asistované reprodukce
a predstavit jednotlivd vychodiska pro eticka rozhodovani v této oblasti mediciny.
Soucasti prace bude vlastni argumenta¢né podlozeny zplsob feseni vybranych etickych
problémi. Morélni postaveni embrya neni jednoznacné, a proto existuje dvoji eticky
pohled na problematiku asistované reprodukce. Prvnim je ontologicky personalismus,
ktery spatiuje pocatek lidského zivota v okamziku oplozeni vajicka spermii. Druhym je
empiricky funkcionalismus, ten uvazuje o embryu v prvnich 14 dnech (nebo i déle)
jako o potencidlni lidské bytosti, kterd nemad moralni status lidské osoby. Praxe, jak
vime, preferuje empiricky funkcionalismus, jimZ ospravedliiuje manipulace s embryi.
Pti etickém hodnoceni problémt a dilemat asistované reprodukce je tedy zdsadni volba
vychodiska a odpovéd’ na otazku, zda vSichni lidé jsou osobami, ptfiCemz osoba je
nositelem prav, napf. zdkladniho prava na Zivot. Ontologicti personalisté vychazeji
z ptedpokladu, Ze kazdy Clovék je osoba. Empiricti funkcionalisté nemohou popirat, ze
embryo je Clovek, ale popiraji, Ze embryo je osoba.

Préace je koncipovana do Sesti kapitol. Prvni kapitola se zabyva neplodnosti a uvadi
Ctenafe do feSené problematiky. Zamétuje se na historicky meznik v oblasti neplodnosti,
na nejdalezitéjsi statisticka data a nabozenské a kulturni piistupy k neplodnosti.
Popisuje, jak se z neplodnosti jako Zivotni danosti stala diagnoza a jaké dusledky z toho
plynou pro neplodny par. Kapitola druhd se vénuje asistované reprodukci a jejim
metodam, které jsou popsany tak, aby byla pochopena jejich podstata a bylo mozno je
posléze eticky vyhodnotit. Podkapitoly fesi postoje ceské vetejnosti k 16€be neplodnosti,
co vSe jsme schopni podstoupit a jaké to ma dopady na nas Zivot. Sté€zZejni je etickd,
pravni a medicinskd problematika asistované reprodukce, kde jsou identifikovany
a analyzovany jednotlivé etické problémy, napiiklad kdo je rodicem pti heterolognim
oplodnéni, vytvafeni nadpocetnych embryi, selektivni redukce, preimplantacni
diagnostika, problematika ,darovani“ gamet, chybé&jici pokora a zodpovédnost
reproduk¢ni mediciny, zdravotnictvi a komerce, otazka pienosu neplodnosti na budouci
generace a mnohocetna téhotenstvi. Na ni navazuje podkapitola vénujici se regulaci
asistované reprodukce ve vybranych statech. Tteti kapitola charakterizuje vychodiska
pro etické rozhodovani v ramci asistované reprodukce. Jednd se o bio-medicinské,

filozoficko-etické a teologicko-etické vychodisko. Ctvrta kapitola pojednava o pravu na
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dit¢ v kontextu asistované reprodukce. Nejdiive je na toto prava nahlizeno z hlediska
pozitivniho zdkona a posléze z hlediska zdkona pfirozeného. V paté kapitole se pokusim
identifikované etické problémy vyhodnotit a navrhnout vlastni zptisob feseni. Posledni,
Sesta kapitola se zabyva socialni praci s nedobrovolné bezdétnymi. Pozornost je
vénovana i tomu, jaky ma neplodnost psychosocialni dopad na nedobrovolné bezdétny
par. Podkapitoly popisuji to, co neplodny par proziva pii 1é¢bé neplodnosti a jak se
vyrovnava s lécbou netspéSnou. Stézejni je problematika socidlniho fungovani
neplodného paru a socialni poradenstvi. Jsou zde 1 nastinéna etickd dilemata pi1 praci
S neplodnymi pary.

Zavér je rekapitulaci obsahu prace a nabizi shrnuti vysledk a v neposledni fadé
hodnoti, zdali se podatfilo naplnit vytéeny cil. Soucasné také apeluje na zodpoveédné

osoby, které mohou dané problémy ucinné fesit.
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1 Neplodnost

V biomedicinském kontextu je neplodnost obvykle definovana jako neschopnost pocit
po dvanacti mésicich pravidelného nechranéného styku. Neplodnost neni nemoci
Vv pravém slova smyslu nebo jednotnou diagnézou. Jedna se spise o soubor poruch nebo
kombinaci poruch partnerd, jejichz definujicim piiznakem je absence zadouciho poceti.
Samotné pfi¢iny neplodnosti mohou mit povahu hormondlni, genetickou,
imunologickou nebo mechanickou. V tadé pfipadi neplodnosti neni jeji pfic¢ina
odhalena, mluvi se pak o neplodnosti idiopatické, nékteré piipady neplodnosti jsou
pricitany psychickym faktorim. Neplodnost je 1écena i u lidi, ktefi jiz dit€ nebo déti
maji, mluvime pak o sekundarni neplodnosti. Lécba neplodnosti nesmétuje k odstranéni

jejich pricin, ale k jejich obchéazeni. Kritériem jeji uspesnosti neni zdravi pacienta, ale

v P, 71
dosazeni téhotenstvi.

1.1 Historicky meznik v oblasti neplodnosti

Britsky biolog Robert G. Edwards ziskal v roce 2010 Nobelovu cenu v oboru fyziologie
a mediciny za vyvoj techniky oplozeni lidskych vajicek v podminkach in vitro (mimo
télo zeny). Tato technika se dnes v mnoha zemich svéta bézné pouziva k 1écbé
neplodnosti a spolu s dal§imi postupy tzv. asistované reprodukce stala u zrodu vice nez
Ctyf milion déti, které by jinak nepfiSly na tento svét. Nobelovy ceny se nedozil
Edwardstv spolupracovnik, britsky chirurg Patrick Steptoe, ktery zemiel v roce 1988.
Teprve s jeho pomoci se Dr. Edwardsovi podatilo oplodnit vajicko mimo télo Zeny
a vyvijejici se embryo navratit zpét do téla matky. Tehdy, po mnoha letech usili, se
dostavil kyzeny uspéch. Kratce pted ptlilnoci 25. Cervence 1978 se z embrya vzniklého
oplozenim in vitro narodila Louise Brownova — prvni dité ze ,,zkumavky“.2

Edwards se v dobé svého vyzkumu a Usili nepotykal jen s technickymi problémy.
Sam pozdé€ji vzpominal, Ze v Cambridgi, kde pracoval a kde dosahl prilomového
uspéchu, mival nejvyse tii nebo Ctyfi zastance. Jeho student, dnes véhlasny odbornik na

asistovanou reprodukci, Martin Johnson, vzpomina, Ze v Cambridgi vladla tehdy ,,divna

! Srov. SLEPICKOVA, L. Diagnéza neplodnost. Sociologicky pohled na zkuenost nedobrovolné
bezdeétnosti. Praha, Brno: Nakladatelstvi Slon, Masarykova univerzita, 2014, s. 21-22. ISBN 978-80-
7419-140-4. ISBN 978-80-210-6096-8.

2 Srov. PETR, J. Nobelista, se kterym se druzi nechtéli bavit. Prirodovédecky casopis Vesmir [onling].
2011, ro¢. 90, €. 1, s. 51 [cit. 2017-07-07]. Dostupné na WWW: <https://vesmir.cz/cz/casopis/archiv-
casopisu/2011/cislo-1/nobelista-kterym-se-druzi-nechteli-bavit.html>. ISSN 1214-4029>.
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atmosféra“. Ani cambridgesti laureati Nobelovy ceny Max Perutz a James Watson se
netajili nazorem, Ze je ,,nezodpoveédné pohravat si S pocatky lidského zivota®. ,,Divna
atmosféra® vladla i mimo zdi staroslavné Cambridge. V roce 1971 Edwards a Steptoe
pozéadali o grant, zn¢hoz chtéli financovat vyzkum oplozeni u clovéka, ale jejich
projekt byl zamitnut. Posuzovatelé¢ grantu nepovazovali neplodnost za vyznamny
problém, mnohem vice jim lezela na srdci populacni exploze a regulace porodnosti.
Také se obavali, ze se déti ze zkumavky budou rodit s mentdlnim ¢i télesnym
postizenim a Edwardse povazovali za ,,pouhého biologa“. Nakonec si Edwards sehnal
soukromy zdroj financovani, aby mohl ve vyzkumu pokraéovat.3

V dobé, kdy Robert G. Edwards ptevzal Nobelovu cenu, pfedstavila jej média jako
védce, ktery musel pi1 svém usili €elit nevoli vlad a nékterych médii a potykat se se
je mit dité. Proti ud€leni ceny se postavil Vatikan, ktery vyjadiil nespokojenost nad jeho
ocenénim. Predseda Papezské akademie Ignacio Carrasco de Paula oznacil udéleni
Nobelovy ceny v tomto piipadé za nevhodné.*

| v dnesni dobé média a vefejné minéni predstavuji téhotenstvi a matefstvi jako
nejvyssi metu a vrchol Zenstvi, jehoz je nutné dosdhnout mezi mnoha dal$imi
spole¢enskymi tspéchy pii piekonavani narokd, jez jsou na Zeny kladeny. Mateistvi je
dnes vzacnéjsi nez diive, proto ma uslechtilej$i rozmér. Je vykreslovano v idealizované
podobé¢ jako néco oslnivého. Tato predstava vSak pritom zcela popira velké potize, které

jisty podet Zen zazivé, cht&ji-li statusu matky docilit.

1.2 Statistika neplodnosti

Neni mozné s presnosti zjistit, kolik je v Ceské republice neplodnych osob, protoZe ne
vsichni neplodni se o své neplodnosti dozvi a ne vSichni neplodni podstoupi 1é¢bu nebo
se rozhodnou pro adopci. Neplodnost tak miize zistat skrytou. Nelze také tici, do jaké

miry svédci nariist po¢tu neplodnych, kteti kvili problémim s pocetim vyhledéavaji

® Srov. PETR, J. Nobelista, se kterym se druzi necht&li bavit. PFirodovédecky casopis Vesmir [online].
2011, ro¢. 90, ¢. 1, s. 51 [cit. 2017-07-07]. Dostupné na WWW: <https://vesmir.cz/cz/casopis/archiv-
casopisu/2011/cislo-1/nobelista-kterym-se-druzi-nechteli-bavit.html>. ISSN 1214-4029>.

* Srov. STF, REUTERS, CTK. Nobelovu cenu za 1ékafstvi dostal ,,otec” umélého oplodnéni Edwards. In:
iDnes.cz [online]. Praha: Mafra, as., © 1999-2017 [cit. 2017-07-15]. Dostupné na WWW:
<http://zpravy.idnes.cz/nobelovu-cenu-za-lekarstvi-dostal-otec-umeleho-oplodneni-edwards-p90-
/zahranicni.aspx?c=A101004_113814 zahranicni_stf>.

° Srov. DESJARDINS-SIMON, J.; DEBRAS, S. Nevédomé priciny neplodnosti. Praha: Portal, 2015, s.
14. 1ISBN 978-80-262-0821-1.
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Iékatfe, o realném nartstu incidence neplodnosti v populaci nebo o vétsi popularité
reprodukéni mediciny. Mizeme pouze vychdzet z nelplnych udaji zdravotnich
pojistoven, které ukazuji vyrazny narust vyuzivani asistované reprodukce v poslednich
letech. Proporce déti polatych diky metodam asistované reprodukce se v Ceské
republice odhaduje na 4 % ze viech narozenych déti.® Rezabek uvadi, ze kazdy Sesty
par se setkava s diagnézou neplodnosti. Pfi¢ina se najde v 50 % u Zeny, ve 40 % u muze
a v 10 % neni pri¢ina ani podrobnym vysetfenim urcena. Ptiblizné¢ u 20 % neplodnych
part je pri¢ina jak na strang muze, tak na stran& Zeny.’ Vacha chape neplodnost jako
velky problém moderni doby. V Ceské republice je piiblizné 10-15 % nechténg
neplodnych partnerskych dvojic a snad az kazdé paté manzelstvi je nechténé neplodné.
Udaje ze Spojenych statd uvadgji podobna data, piiblizné kazdy sedmy par je nechténé

neplodny. 8

1.3 Neplodnost jako diagnéza

Neplodnost byla v minulém stoleti medikalizovana a proménila se tak z zivotni danosti
v diagnézu, z neplodnych se stali pacienti, ke kterym se vztahuji specifickd ocekavani
souvisejici s touto roli. Prostfednictvim medikalizace vykonava medicina socidlné
kontrolni funkci nad neplodnymi osobami, které jsou spoleCensky nezddouci,
a stanovuje normy spravného jedndni. V piipadé¢ neplodnosti je tato moc mediciny
ziejma z pravidel, ktera reguluji piistup k rodiCovstvi dosahovanému skrze asistovanou
reprodukci, nebo ztoho, jak odlisné je vramci 1é¢by pfistupovano k muzskému
a zenskému télu. Zatimco se S muzskym télem zachazi piedev$im jako se zdrojem
genetického materialu, Zenské télo je apriorné vnimano jako zdroj patologii.
Medikalizace ve spole¢nostech pozdni modernity nabyva podoby biomedikalizace — tak
jsou popisovany procesy v medicin€é a obecné v naSem pfistupu ke zdravi, které jsou
vyznamné ovlivnény rozvojem technologii, farmaceutického primyslu, genomické
mediciny a genovych terapii, komodifikaci a komercionalizaci péce. Medicina

postupuje v nékterych ptipadech neosobné, zdravotni¢ti pracovnici mnohdy pfistupuji

® Srov. SLEPICKOVA, L. Diagnéza neplodnost. Sociologicky pohled na zkuSenost nedobrovolné
bezdeétnosti. Praha, Brno: Nakladatelstvi Slon, Masarykova univerzita, 2014, s. 50-51. ISBN 978-80-
7419-140-4. ISBN 978-80-210-6096-8.

" Srov. REZABEK, K. Asistovand reprodukce. 2. vyd. Praha: Maxdorf, 2014, s. 26. ISBN 978-80-7345-
396-1.

8 Srov. VACHA, M.; KONIGOVA, R.; MAUER, M. Zdklady moderni lékai'ské etiky. Praha: Portal, 2012,
s. 173. ISBN 978-80-7367-780-0.
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K pacientim jako k pouhému materialu. Kontrola vlastnich reprodukénich schopnosti
dnes zacind dlouho pted umyslem pocit, tykéd se rutinnich gynekologickych prohlidek,
ocekavani specifického zivotniho stylu od Zen, které chtéji ot€hotnét nebo jsou té¢hotné,
uzivani antikoncepce i technologii dostupnych ke kazdodennimu monitorovani téla,
jako jsou ovula¢ni a téhotenské testy ¢i ultrazvuky Kk domacimu pouziti. Jejich
prostfednictvim vstupuje moc mediciny do naseho kazdodenniho Zivota a do uvazovani

nad nagim télem.®

1.4 NaboZenské a kulturni pristupy k neplodnosti

Bezdétnost byla a je u vSech narodt povazovana za nestésti. Pfi¢ina neplodnosti byla
diiv témét vzdy hleddna v zené a v kletbé nebo zlém kouzlu, které ji postihlo.
Ve stiedoveéku zena, kterd nedala svému muzi potomka, byvala odvrzena. Neplodnost
zeny byvala legitimnim divodem k rozvazani manzelstvi v panovnickych rodech a ve
vysSich spolecenskych kruzich. Nasledky neplodnosti byly tedy tragické a ani dnes to
neni praveé vesela situace. Proto se hledaly a hledaji nejriiznéjsi zpusoby, jak pfivést na
sveét potomka.10

Jednotliva nabozenstvi se stavi k neplodnosti rtznym zptusobem. Napiiklad
V judaismu ma kazdy ¢loveék vyuzit své schopnosti a obdarovani a zalozeni rodiny je
chapéno jako spolecensky imperativ. V jinych kulturach jsou spolecenské sankce velmi
silné, a to zejména v zemich tietiho svéta. Déti jsou zde zarukou pro stafi a zejména
neplodnda Zzena ziskdvd na spoleCenském Zebficku velmi nizké postaveni.
V polyteistickych virach jsou velmi dalezité bohyné plodnosti a v monoteistickych jsou

stejné vyznamné piedstavy o reprodukei jako zakladu Zivota.'

1.4.1 Judaismus

Déti jsou v Zidovstvi obecné chdpany jako znak BoZziho pozehnéni. Neplodnost je
tradi¢né chapana jako urcitd zndmka BoZi nepiizné, coz mize v souc¢asné dobé mnohym
parim jejich situaci zkomplikovat. Judaismus obecné nezna celibat, a pokud je to

mozné, lidé by méli zit v manZzelstvi a plodit déti. V pfipadé neplodnosti mohou

® Srov. SLEPICKOVA, L. Diagnéza neplodnost. Sociologicky pohled na zkuSenost nedobrovolné
bezdétnosti. Praha, Brno: Nakladatelstvi Slon, Masarykova univerzita, 2014, s. 37-38. ISBN 978-80-
7419-140-4. ISBN 978-80-210-6096-8.

19 Srov. KONECNA, H. Dvé mald kiidla. Praha: Academia, 2003, s. 190. ISBN 80-200-1055-6.

1 Srov. VACHA, M.; KONIGOVA, R.; MAUER, M. Zaklady moderni lékarské etiky. Praha: Portal,
2012, s. 174. ISBN 978-80-7367-780-0.
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manzelé zvazit adopci nebo moznost asistované reprodukce. Potrat je vniman jako zlo.
Proto je vramci asistované reprodukce problematicka redukce té€hotenstvi a obecné
transfer vice nez dvou embryi. S nadpocetnymi embryi ovSem neni problém, mohou byt
bez problému zlikvidovana. Z hlediska judaismu neni clovék od okamziku poceti
pokladan za osobu, proto s asistovanou reprodukci nemd problém, pokud jde
o tzv. homologni fertilizaci (oba socialni rodice jsou zdroven biologickymi rodici).
Heterologni fertilizace mize byt postavena na irovei cizolozstvi. Tento argument stoji
na faktu, ze dit¢ bude vychovavano v roding, kdy jeden z rodi¢t neni biologickym
otcem ¢1 matkou, coZ je stejna situace jako v ptipade cizolozstvi.*? Co se tyce vyzkumu
embryondlnich bun€k, Drozenova uvadi, Ze judaismus umoZiuje vyuZiti lidskych
embryondlnich bun€k z nadbytecnych embryi, ale zakazuje vytvatfeni lidskych embryi
pro ziskani embryondlnich bunék (vyjimku tvoii jenom Belgie, Svédsko a Velka

Brite’mie).13

1.4.2 Krestanstvi — Protestantismus

V protestantismu neexistuje zadné jednotné uceni o raznych bioetickych otazkach.
Soucasny protestantismus je tvofen nékolika desitkami tisic riznych cirkvi a pfili§ nelpi
na dogmatické jednoté. Proto zde nachazime jak velmi striktni ndzory (adventisté
sedmého dne nebo baptisté), tak 1 ndzorove liberdlni proudy. Riazné cirkve zaujimaji
riizna stanoviska k asistované reprodukei, antikoncepci, terapeutickému klonovani atd.**
Drozenova konstatuje, ze pokud pomineme krajn¢ konzervativni skupiny, mizeme snad
rizné pristupy shrnout do tii skupin. V prvni koncepci je véda vitana a obdivovana
a teologie ma sklon uzplisobovat svou reflexi a svou interpretaci viry nejnovéjSim
védeckym poznatkiim. Tento proud se nazyva kulturni protestantismus. Druha koncepce
naopak zduraznuje naboZenskou slozku lidstvi jako néco neopominutelného. Duraz
klade na biblické svédectvi jako zdroj naSeho porozuméni svétu a naSemu mistu v ném.
Vztah k védé je tu vniman spiSe jako paralelni existence, teologie je véda duchovni
majici vlastni, zcela odliSnou metodu badani, kterd je nezdvisld na ptirodnich

a spoleCenskych védach. Treti ptistup, ktery se prosadil po prvni svétové valce, je

12 srov. VACHA, M.; KONIGOVA, R.; MAUER, M. Zdklady moderni lékaiské etiky. Praha: Portal,
2012, s. 204-205. ISBN 978-80-7367-780-0.

3 Srov. DROZENOVA, W. et al. Etika védy v Ceské republice: od historickych korenii k soucasné
bioetice. Praha: Filosofia, 2010, s. 244. ISBN 978-80-7007-348-3.

4 Srov. VACHA, M.; KONIGOVA, R.; MAUER, M. Zaklady moderni lékarské etiky. Praha: Portal,
2012, s. 205-206. ISBN 978-80-7367-780-0.
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syntézou svébytného kiestanského svédectvi s kritickym védeckym ptistupem. Jde

o rozhovor teologie s védami.™

1.4.3 Krestanstvi — Katolicismus

Katolicka cirkev se hlasi k ontologickému personalismu a K nazoru, ze zivot zacina jiz
se vznikem zygoty. Osoba je chdpana jako jednota téla a duSe a je povazovano za
zhoubné redukovat ¢lovéka pouze na dusi, nebo pouze na télo. Od téchto faktl se odviji
vSechny jeji postoje k bioetickym otazkam, které budou podrobnéji analyzovany
v dalsich kapitolach. Katolicka cirkev souhlasi pouze s 1é¢bou neplodnosti, pii které se

nemanipuluje s lidskymi butikami a embryi.*®

1.4.4 Krestanstvi — cirkev Ceskoslovenska husitska

Rozvoj biotechnologii je zde chapan jako Bozi dar, nastroj, ktery slouzi k napravé toho,
co predeslé generace zptisobily piirod¢ a Clovéku (roste pocet lidi, kteti uz nemohou
piirozenym zpisobem ptivést na svét potomka). NaruSeni pfirozenosti poceti tedy neni
pro tuto cirkev problémem. Bozi dar je vSak tfeba pouzivat v souladu s Bozi viili a nelze
ho nezneuzivat. Véda a technika se mohou stat sluZzebnikem rozvinutého lidstvi, stejné

jako mohou slouZit nelidskosti."’

1.45 Islam

V Islamu je vychozi premisou respekt k Zivotu a jeho svatému charakteru. Pouze Blh
dava zivot a pouze Buh jej mize vzit. Z toho vychazi ucta k jedinci od jeho samotného
poc¢atku, avSak neni dano, kde je stanoven pocatek jedince. Isldm uznava vyhody
asistované reprodukce, pokud je respektovand genetickd linie matky a otce. Neni
povoleno umélé oplodnéni darcem spermii, ktery neni legitimnim manzelem. Také neni
povoleno nahradni matefstvi ani darovani pirebyteénych embryi. Embrya se mohou
uschovavat nebo likvidovat, protoze jsou jesté¢ pred 40. dnem vyvoje. PouZzit je pro
vyzkum je mensi zlo, nez je ni€it, neni vSak povoleno vytvafeni embryi pouze pro

’ S v v ’ ’ r1.r 18
vyzkumné Ucely. NedofeSena otdzka se tyka redukce embryi.

> Srov. DROZENOVA, W. et al. Etika védy v Ceské republice: od historickych korenii k soucasné
bioetice. Praha: Filosofia, 2010, s. 266. ISBN 978-80-7007-348-3.

% Srov. VACHA, M.; KONIGOVA, R.; MAUER, M. Zaklady moderni lékarské etiky. Praha: Portal,
2012, s. 206-208. ISBN 978-80-7367-780-0.

7 Srov. KONECNA, H. Dvé mald kiidla. Praha: Academia, 2003, s. 194. ISBN 80-200-1055-6.

'8 Srov. Tamtéz, s. 196.
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2 Asistovana reprodukce

Asistovanou reprodukei se rozumi metody a postupy, pti kterych dochdzi k odbéru
zarode¢nych bunék, k manipulaci snimi, ke vzniku lidského embrya oplodnénim
vajicka spermii mimo télo zeny, k manipulaci s lidskymi embryi, véetné jejich
uchovavani, a to za u¢elem umélého oplodnéni Zeny. ™

Umélé oplodnéni lze provést zené v jejim plodném véku, pokud jeji veék neptekrodil
49 let, a to na zaklad¢ pisemné Zadosti Zzeny a muze, ktefi tuto zdravotni sluzbu hodlaji
podstoupit spole(:né.20

Od narozeni prvniho ditéte po mimotélnim oplozeni zaznamenaly metody
asistované reprodukce bouflivy rozvoj a staly se nedilnou soucasti reprodukéni
mediciny. Techniky asistované reprodukce dnes reprezentuji nejprogresivngjsi ptistup
k 16¢b& poruch plodnosti.?

Rezabek poukazuje na to, Ze zdaleka ne vsechny neplodné pary potiebuji
nejsofistikovan&jsi 1é¢bu metodami asistované reprodukce. Uspéchy metod asistované
reprodukce, Casto medializované v tisku i v televizi, vzbuzuji nékdy falesny dojem
dvojiho druhu. Jednak Ze Zena s jejich pomoci urcité a hned otéhotni, jednak ze bez nich
sterilitu vylé¢it nelze. Ani jeden extrém neni pravdivy, metody asistované reprodukce
maji své indikace a podminky, vyhody i rizika.*? | Slepickova konstatuje, ze jeji
vyzkum ukazal situaci nedobrovolné bezdétnych, ktetfi nardzeji na nepochopeni ve svém
okoli, pramenici z pfedstavy o lécbé neplodnosti jako 0 jednoduchém mechanickém
postupu, zarucujicim kazdému, kdo projevuje zajem a snahu, poceti vlastniho potomka.
Realna zkusSenost slécbou pak vyvolava zklaméani z limitd reprodukéni mediciny

a z toho, ze 1écba ma velmi Casto experimentalni povahu a neni jednoduchou a jasné¢

y C1 s 23
vytycenou cestou vedouci k cili.

19 7akon ¢&. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni platném k 8. 12. 2011. Dostupné
také na WWW: <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2011-373>.

20 Srov. Tamtéz. - )

2l Srov. VENTRUBA, P.; CRHA, I.; ZAKOVA, J. a kol. Privodce lécbou poruch plodnosti. Bmo:
Gynekologicko-porodnicka klinika LF Masarykovy univerzity a FN v Brnég, 2013, s. 1. ISBN 978-80-
904002-9-0.

22 grov. REZABEK, K. Asistovand reprodukce. 2. vyd. Praha: Maxdorf, 2014, s. 13. ISBN 978-80-7345-
396-1.

% Srov. SLEPICKOVA, L. Diagnéza neplodnost. Sociologicky pohled na zkusenost nedobrovolné
bezdetnosti. Praha, Brno: Nakladatelstvi Slon, Masarykova univerzita, 2014, s. 96. ISBN 978-80-7419-
140-4. 1SBN 978-80-210-6096-8.
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2.1 Statisticka data

Do roku 1987 se s pomoci asistované reprodukce narodilo 10 déti. V roce 1988 pfisla na
svét prvni dvojCata a v roce 1994 prvni trojCata. Prvni dité ze zkumavky ve vychodnim
bloku se narodilo v roce 1982 v Brné. Béhem 32 let od narozeni Louise Brownové se
pomoci asistované reprodukce narodilo v Evropé pfiblizné 4,3 miliony déti
V soudasnosti ma Louise Brownova jiz vlastni dité, které pocala pfirozenou cestou.?*
V nékterych hospodaisky vyvinutych zemich s ptiznivou legislativou se dnes rodi
5-6 % déti po mimotélnim oplodnéni. Vyvoj v biologickych védach v poslednich
50 letech se vSemi dusledky a moznostmi je nepochybné fascinujici a postupné se

/4 /4 ~ /4 r o ~ v r o v 2
dostava az na molekularni Groven po&atka Zivota.”

2.2 Metody asistované reprodukce

2.2.1 Arteficialni inseminace (AI)

Jedna se o vneseni spermii do pohlavniho tstroji Zeny. Podle zdroje spermii rozliSujeme
AlH (arteficial insemination from husband — um¢lou inseminaci od manzela) nebo AID
(arteficial insemination from donor — umélou inseminaci od darce). Inseminaci lze
provést do pochvy nebo na délozni hrdlo, vétSinou se vSak pro maximalni vyuziti
spermii provadi intrauterinni inseminace (IUI) vstfiknutim spermii do dé¢lohy. Pied
timto zasahem se spermie musi dobfe vy&istit a zbavit baktérii a seminalni plazmy.”®
Oplozeni probiha na obvyklém misté, za ptirozenych podminek a bez vnéjsi intervence.
Piedpokladem jsou prichodné vaje¢niky, aby embryo mohlo putovat do délohy, kde se
zahnizdi a dale se vyviji. Metoda je nejefektivnéjs$i ze vSech pouzivanych variant
asistované reprodukce, nicméné vzhledem ke znaénému omezeni moznosti se jeji
aplikace pouziva malo. Kromé vyhrady vii¢i odbéru spermatu se tato metoda v podstaté
nesetkava s vyraznymi ndmitkami ze strany etiki a moralisti. Nevznikd problém
,»hadpocetnych embryi, proces vlastniho oplozeni se nijak neovlivituje, mozny je urcity

zakrok k synchronizaci ovula¢ni aktivity, ktery ale nepiisobi ani medicinské, ani etické

2 Srov. VACHA, M.; KONIGOVA, R.; MAUER, M. Ziklady moderni 1ékaiské etiky. Praha: Portél,
2012, s. 177. ISBN 978-80-7367-780-0.

% Srov. MARDESIC, T. et al. Diagnostika a lécba poruch plodnosti. Praha: Grada Publishing, a.s., 2013,
s. 11. ISBN 978-80-247-4458-2.

% Srov. REZABEK, K. Asistovand reprodukce. 2. vyd. Praha: Maxdorf, 2014, s. 13. ISBN 978-80-7345-
396-1.
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problémy.”” Pro katolickou cirkev je oviem i tato metoda moralng neptipustna

(podrobnéjsi informace jsou uvedeny v kapitole 5.11).

2.2.2 Invitro fertilizace a embryotransfer (IVF ET)

Znamena odbér vajicka, jeho laboratorni oSetfeni a kultivaci se spermiemi, sledovani
vyvoje a preneseni vzniklého embrya do délohy. Jde tedy 0 oplozeni mimo Zzensky
organismus. Casto se uziva jen IVF a doplngk ET se povazuje za samoziejmy. IVF je
nejdilezitéj$i metodou asistované reprodukce a jeji klasickou indikaci je neprichodnost
Vejcovodﬁ.28

Pro zvySeni pravdépodobnosti UspésSného pokusu o oplozeni je nutné ziskat
najednou vice vajicek, a proto se zeny zatézuji hormonalni stimulaci. Pfi ni se navodi
stav, kdy misto jediného vajicka je mozné odebrat az dvacet a vice zralych vajicek. Toto
abnormalni zatizeni jemné vybalancované hormonové rovnovdhy miiZze zplsobit
tzv. poststimulacni syndrom, ktery nemusi rychle odeznit, ale mize mit celozivotni
nasledky, ba dokonce i pfivodit smrt. Po smichani vajicek a spermii v kultiva¢nim
roztoku jsou embrya péstovana za laboratornich podminek do stadia tzv. rané
blastocysty (pét az Sest dni), a pokud vyhovi peclivé mikroskopické kontrole, je mozné
je prenést pfimo do délohy (odpovida to zhruba stadiu, kdy embryo ptirozenym
zpusobem dospéje do délohy a zacne se v ni zahnizd'ovat). Efektivita této metody je
niz$i nez u arteficidlni inseminace, ale vzhledem k tomu, ze ma Siroky rozsah
pouzitelnosti (napi. odpadd podminka prichodnych vejcovodu), stala se nosnym
programem asistované reprodukce. Aby byla vysSi Sance na uspéch, oplozuje se
paraleln¢ nékolik vajicek (vSechna, kterd se podaii odebrat v jediném stimula¢nim
cyklu). Tak se zvySuje pravdépodobnost usp&$né ,vyroby*“ alespont jednoho
pfenaSeni vétsiho poctu embryi (az pét najednou), zpusobilo skokovy ndarGst
mnohocetnych téhotenstvi se vSemi nasledky s tim souvisejicimi, napf. piedcasné
porody déti s nizkou az extrémné nizkou porodni vahou nebo smyslovymi poruchami.
V soucasné dob¢ se predpisy ustélily na toleranci maximalné dvou embryi pfenaSenych
zaroven (i tak se navozuje rizikové téhotenstvi). Moznym komplikacim mnohocetného

téhotenstvi se Celi tzv. redukci téhotenstvi (eufemisticky nazev pro likvidaci nékterych

" Srov. CERNY, D. et al. Lidské embryo v perspektivé bioetiky. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.
a CEVRO institut, 2011, s. 8. ISBN 978-80-7357-648-6.

% Srov. REZABEK, K. Asistovand reprodukce. 2. vyd. Praha: Maxdorf, 2014, s. 13-14. ISBN 978-80-
7345-396-1.
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uspésné zahnizdénych embryi, aby se zmensSil pocet vyvijejicich se déti) se vSemi
medicinskymi a etickymi riziky s tim spojenymi. Je vzdy mozné, ze kromé cilené
zlikvidovanych embryi je spontanné jako reakce na zakrok potraceno i dité, které
»dostalo Sanci“. Kvalita kultivovanych embryi mize byt kontrolovana preimplantacni
diagnostikou, kdy se z odebranych bunék embrya starého dva az tti dny odebere jedna
az dve buiky, které se podrobi genetické kontrole. Embryo je v pfiznivém piipadé

preneseno do délohy, aby dostalo Sanci a mohlo se dale vyvijet.”®

2.2.3 ICSI - intracytoplasmaticka injekce

Jedna se o vpraveni spermie piimo do vajicka. Jde o nejucinnéjs$i metodu 1éCby téch
piipadli muzské neplodnosti, kdy se nachdzi v ejakulatu vyrazné az extrémné sniZzeny
pocet spermii. ICSI se provadi pod mikroskopem S pomoci specidlni sklenéné kapilary
se zabrousenym hrotem. Tato metoda se pouziva v asistované reprodukci stale éastéji.30
Prvni uspésnd ICSI probéhla v roce 1993 a dnes se tato metoda pouziva az u 85 % vSech
IVF. Vzhledem k tomu, Ze pomoci ICSI lze Gspé$né oplodnovat i jinak nepohyblivymi
spermiemi, vyrazné klesla poptavka po darcovstvi spermii ze spermobemk.31 Tam, kde
je to mozné, nahradila tato metoda inseminaci darovanym spermatem a pomohla tak
vyresit problém vzdat se genetického otcovstvi. Byla vSak nahrazena jinym obtiznym
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2.2.4 Kryokonzervace gamet a embryi

Jde 0 metodu umoziujici dlouhodobé skladovani gamet a embryi pied 1éEbou
neplodnosti. Provadi se zmrazenim bunék na nizké teploty, vétSinou na -196 °C, tedy na
teplotu kapalného dusiku. Pfi této nizké teploté ustanou vSechny Zivotni pochody
a spermie nebo embrya tak lze uchovavat velmi dlouho, téméf neomezené dlouho.
Nesnadna je vSak fize zmrazovani a rozmrazovani, kdy mize dojit k poSkozeni bunék.

Aby se mu predeSlo, provadi se zmrazovani bun€k ve specidlnich pfistrojich

2 grov. CERNY, D. et al. Lidské embryo v perspektivé bioetiky. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.
a CEVRO institut, 2011, s. 9-10. ISBN 978-80-7357-648-6.

% Srov. REZABEK, K. Asistovand reprodukce. 2. vyd. Praha: Maxdorf, 2014, s. 14. ISBN 978-80-7345-
396-1.

* Srov. VACHA, M.; KONIGOVA, R.; MAUER, M. Zaklady moderni lékarské etiky. Praha: Portal,
2012, s. 178. ISBN 978-80-7367-780-0.

%2 Srov. DOSTAL, J. Etické a pravni aspekty asistované reprodukce. Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci, Lékarska fakulta, 2007, s. 10. ISBN 978-80-244-1700-4.
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S programovanym postupnym snizovanim teploty, pfi¢emz bunky jsou obklopeny
roztokem s tzv. kryoprotektivy, tedy latkami, které je chrani pted skodami zpisobenymi
mrazem. Nove€ se pouziva také ultrarychlé zmrazeni — vitrifikace. M4 dobré vysledky

predevsim pii zmrazovéani oocytl a embryi ve fazi blastocysty.*

2.2.5 Kryoembryotransfer (KET)

Jde o cyklus s transferem rozmrazenych embryi uchovanych z ptedchézejiciho cyklu

IVF. V anglickych textech se uziva téz ndzev FET (frozen embryo transfer).34

2.2.6  Mikromanipulace

Mikromanipulace je operace na vajicku nebo embryu, ktera se provadi pod
mikroskopem pomoci specialnich nastroji. Je mozné zavést do vajicka jednu spermii,
vyjmout jednu z bunék embrya, vlozit jadro jiné buiiky nebo nafiznout ¢i laserem

narusit obal embrya a provadét dalsi 1’1kony.35

2.2.7 Programy darovani gamet a embryi

Darovani gamet a embryi je umoznéno proto, zZe v rdmci procest asistované reprodukce
je mozné oddélit zarode¢né bunky od téla Clovéka (Zeny 1 muze). Darcem (darkyni) je
osoba stojici mimo neplodny par. V Ceské republice mohou byt gamety ¢ embryo

poskytnuty dle platné legislativy pouze neplodnému pairu.36

2.2.8 Nahradni prijemkyné (drive tzv. nahradni matka)

Jedna se o Zenu, jejiz t€hotenstvi vzniklo ze spermii a oocytl tfeti strany. Projde
téhotenstvim se zdmérem piedat dité po porodu piivodciim embrya, vzniklého metodami
in vitro fertilizace. Proces vyzaduje podrobné psychologické vySetfeni a prévnické
poucenti. I tak je v sou¢asnosti v Ceské republice stale na hrané zékona.”’

Zpisob, jakym je na ceskych klinikach asistované reprodukce dosahovéano

nahradniho matefstvi, popsali ucastnikim konference o asistované reprodukci, ktera se

konala v listopadu 2008 v Brn¢, 1ékati Pilka a Mardesi¢. Z jejich vypovédi bylo ziejmé,

% Srov. REZABEK, K. Asistovand reprodukce. 2. vyd. Praha: Maxdorf, 2014, s. 15. ISBN 978-80-7345-
396-1.

* Srov. Tamtéz.

% Srov. Tamtéz.

% Srov. Tamtéz.

% Srov. Tamtéz, s. 17.
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7e se nejedna o praxi vyjime¢nou a Zze nejde 0 poruseni zakona (jedna z brnénskych
klinik asistované reprodukce ma dokonce ,nahradni matefstvi“ uvedeno na
internetovych strankach jako soucést své nabidky). Jednd se 0 medicinské a pravni
ukony, které usti v adopci ditéte jeho budouci matkou poté, co darkyné porodi diky
oplodnéni spermatem budouciho otce uvedeného v rodném listu. Profesor Pilka, nestor
asistované reprodukce v CR, uvedl, e by bylo vhodné tuto proceduru uzakonit
a poskytovat organizovang, nebot’ se jedna o pomoc naptiklad Zzendm bez délohy, které
nemaji zadnou Sanci donosit vlastni dit&.*

Jiny pohled na véc ma Munzarova, kterd se obava, ze pii pfiznani této moznosti by
byly vyuzivany piedevs§im Zeny chudé¢, jimZ by byla za tuto sluzbu poskytovana tthrada.
Nejde vsak jen o placeni. Jde ptedevsim o to, ze by Zzena davala své télo k dispozici jako
inkubator. Nékteti v této souvislosti uvazuji o paralele mezi timto jevem a prostituci, pti
niz zena prodava své télo pro ukojeni chtiCe a pro rozkos jiného. Je ,,vinna“ tim, Ze se
takto degraduje, piijem penéz je zalezitosti druhotnou. Celd situace je jesté daleko
slozit&;si. Dite dle pravnich ptfedpist je piiznano té zené, kterd je porodila.39

Haskovcova uvadi, ze i kdyz u nas zadny zakon nahradni matefstvi nepovoluje ani
nezakazuje, je realitou, tedy provadi se. K tomu dodava, Ze alespon ¢esti lékafi jsou
zdrzenlivi a umoznuji nadhradni matefstvi pfedevSim tém dvojicim, které mohou byt
biologickymi rodi¢i, ale Zena nemlze pocaté dit€¢ in vitro donosit ze zdravotnich
davodi, konkrétné pro anatomickou pficinu neplodnosti. Je zarazejici, Ze 1 na internetu
lze najit celou fadu nabidek, kde ¢eské zeny pozaduji ,,za prondjem své délohy* az pul
milionu korun. Podle autorky se jedna o zistné divody. Altruistické davody Ize nalézt
Vv piipadé, kdy se pro ,,nosi¢stvi rozhodne piibuzna Zena neplodného paru. Také se
muze stat, ze pres vesSkerou péci lékarii se narodi dité postizené, které pak nechce ani
matka nosicka, ani objednavajici péar. Dals§i otdzkou je, jaky dopad ma nahradni
matefstvi na samotné dité, zda se bude v cizi déloze vyvijet po psychické strance stejné
nebo jinak nez v déloze ,,pravé” matky. Jsou i ptipady, kdy se k nahradnimu matefstvi
uchyluji Zeny, které by mohly mit dité bez problémii, ale z egoistickych diivodt nechtéji

zatizit své t&lo naro&nym t&hotenstvim nebo si komplikovat kariéru.*°

% Srov. SLEPICKOVA, L. Diagnéza neplodnost. Sociologicky pohled na zkuSenost nedobrovolné
bezdetnosti. Praha, Brno: Nakladatelstvi Slon, Masarykova univerzita, 2014, s. 54. ISBN 978-80-7419-
140-4. 1SBN 978-80-210-6096-8.

% Srov. MUNZAROVA, M. Vybrané kapitoly z lékaiské etiky II. Aktudlni etickd problematika nékterych
lékariskych obori. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 2000, s. 50. ISBN 80-210-2416-X.

“% Srov. HASKOVCOVA, H. Lékarskd etika. Praha: Galén, 2015, s. 121-122. ISBN 978-80-7492-204-6.
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2.3 Co jsme schopni podstoupit a jaké to ma dopady na nas Zivot?

Néktefi klienti souhlasi s perordlni 1éCbou, tzn. lécbou ve formé tablet, ale uz ne
s formou injek¢ni (tablety i injekce upravuji hormonalni funkce a stimuluji ovulaci). Jini
jsou ochotni podstoupit umélou inseminaci (IUI), ale uZ ne mimotélni oplodnéni (IVF),
dalsi jsou naopak ochotni podstoupit cokoliv s vyjimkou pouziti darovanych vajicek
a spermil.* Znaény vliv na rozhodovani ohledné ,1é&by“ neplodnosti mohou mit
moralni a duchovni principy klienta. Doherty uvadi, Ze néktefi lidé povazuji urcité
zpusoby 1é¢by za eticky problematické, naptiklad metody asistované reprodukce, jakou
je mj. mimotélni oplodnéni (IVF) nebo intracytoplasmaticka injekce spermii (ICSI).
Nekteti maji pocit, ze se 1éCba neslucuje s jejich virou a véti, Ze maji-li mit dité, pak je
budou mit 1 bez pouziti téchto modernich metod. Hlavni prioritou pfi rozhodovani
0 zptuisobu lé¢by by mélo ziistat zachovani zdravi Zeny nebo muze, podle toho, kdo
1écbu podstupuje. V partnerském svazku musi s 1é€bou souhlasit oba a na limitech 1é€by
se mohou dohodnout pfedem.42

Pravdou je, ze samotné rozhodnuti podstoupit 1€cbu neplodnosti mize piinést
pocate¢ni ulevu a novy pocit nadéje. AvSak 1écba trvajici mésice, nékdy i1 roky miize byt
v nékterych okamzicich psychicky vycCerpavajici. Mnoho part prochézi vinami nadéje
a zoufalstvi s kazdym dal$im a dal§im cyklem 1é¢by. Po kazdém nezdafeném pokusu
byvaji velmi zklamané a frustrované. Proces stanoveni diagnozy a 1é¢by neplodnosti
vyzaduje odhodlani, ¢as, energii a penize. V prabéhu tohoto procesu zazivaji lidé pocity
podrazdénosti, zlosti, deprese, viny a smutku. VSechny tyto negativni reakce vyrustaji
z hluboce zakofendného strachu, Ze se nikdy nedo¢kaji ditste.*®

Slepickova dosla prostfednictvim svého vyzkumu K zavéru, ze naturalizace touhy
po biologickém rodi¢ovstvi slouzi ve vypovédi respondenti zaroven jako legitimizace

vSech krokd, které s cilem pocit potomka podnikaji.44

1 Srov. DOHERTY, C. M.; CLARK, M. M. Lécha neplodnosti. Brno: Computer Press, s.r.0., 2006, s. 35.
ISBN 80-251-0771-X.

2 Srov. Tamtéz, s. 36.

* Srov. Tamtéz.

* Srov. SLEPICKOVA, L. Diagnéza neplodnost. Sociologicky pohled na zkusenost nedobrovolné
bezdetnosti. Praha, Brno: Nakladatelstvi Slon, Masarykova univerzita, 2014, s. 119. ISBN 978-80-7419-
140-4. 1SBN 978-80-210-6096-8.
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2.4 Preference biologického rodicovstvi pred adopci

Jak uvadi Slepickova, adopce se muze stat v uréitych kontextech preferovanym fesenim
neplodnosti, protoze na rozdil od zkuSenosti S 1é¢bou, které dominuje nejistota ohledné
vysledku, skyta zaruku tspéchu. Ptirozenost a jistota jsou tedy hodnotami, které mohou
byt zvlast pro zeny a Vv urcitém obdobi 1écby spojovany nejvice pravé s adopci.
Neplodné pary jsou patrné¢ v tomto ohledu specifickou skupinou Zadateli o adoptivni
rodiCovstvi, nebot’ jsou vysoce odhodlani k rodi¢ovstvi jako takovému a k adopci
ptistupuji obvykle az po pokusu o feSeni neplodnosti medicinskou cestou, nebo dokonce
vycerpani celou fadou neuspésnych pokust. Adopci samotnou spojuji jen minimalné
s altruistickymi motivy.*

Analyza procesu rozhodovani o zptsobech feSeni neplodnosti také ukazuje na
vyznamnou pozici rodicovstvi, pifedev§im biologického rodiCovstvi coby piredmétu
vyjednavani a upevilovani vztahu mezi partnery. Piedpokladand muzska spjatost
S biologickym rodicovstvim ovliviiuje jedndni nejen muzl, ale 1 Zen coby jejich
partnerek — ty upfednostiiuji muzsky geneticky podil na rodi¢ovstvi pied svym podilem
coby zptisob, jak muZe v rodiGovstvi angaZovat. Zensky diraz na vlastni ob&tavost
a touhu ,,dat* dit¢ partnerovi je zptisobem, jak chranit genderovy fad a zviditelnit své
zenstvi, jez je narusené neplodnosti.46

V rozhovorech projevovand a naturalizovana preference biologického rodiCovstvi
(iza cenu vyuziti technik asistované reprodukce) pied adopci ukazuje na primarnost
pokrevniho pouta Vramci soucCasné zapadni konstrukce rodiCovstvi. Pokrevni
sptiznénost, které je pfipisovan mysticky a transcendentni charakter, je povaZzovana za
hlavni zdroj rodicovského pouta a lasky a adoptivni rodiCovstvi je coby rodiCovstvi
nebiologické vnimano jako druhofadé a patogenni a jako vysoce rizikové, zatimco

.. . , . , Lo ., A7
rizika spojovana s asistovanou reprodukci se opomijeji.

2.5 Postoje Ceské verejnosti k 1é¢bé neplodnosti

Na konci roku 2005 probéhl vyzkum ,,ManZelstvi, prace, rodina®“, ktery byl prvni

empirickou sondou do postoji ¢eské vetejnosti k 1é¢bé neplodnosti. Dotaznik obsahoval

** Srov. SLEPICKOVA, L. Diagnéza neplodnost. Sociologicky pohled na zkuSenost nedobrovolné
bezdetnosti. Praha, Brno: Nakladatelstvi Slon, Masarykova univerzita, 2014, s. 141. ISBN 978-80-7419-
140-4. ISBN 978-80-210-6096-8.

*® Srov. Tamtéz, s. 142.

" Srov. Tamtéz, s. 119.
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otazky vénované postojum k asistované reprodukci a adoptivnimu rodicovstvi. Postoje
K riznym feSenim neplodnosti byly zjiStovany baterii otazek zminujici opatieni, ktera
by mohl par teoreticky volit, pokud by mél problémy s pocetim potomka. Nabidnutymi
moznostmi byla adopce, umélé oplodnéni (IVF) s pouzitim vlastniho vajicka a spermie,
umélé oplodnéni s pouzitim darcovské spermie, vajiCka nebo embrya. Nejcastéji
zvazovanymi volbami u muzl i zen byly umélé oplodnéni a adopce, o jejich vyuziti by
premyslela vétsina respondentli. V podstatné mensi miie byla pro respondenty piijatelna
asistovana reprodukce s vyuzitim darcovskych bunék — spermie, vajicka ¢i celého
embrya. S umélym oplodnénim, pii kterém by bylo pouzito darcovské vajicko ¢i
spermie, by souhlasila jen tietina respondentd, v piipadé darcovského embrya dokonce
méné nez étvrtina. Castéji nez asistovanou reprodukci s vyuzitim darcovskych gamet by
Cesi a Cesky volili adopci, pestoze ta jim nepifinasi viibec zadnou genetickou vazbu
k potomkiim. Vliv na tento vysledek mize mit skutenost, Ze tato varianta poruSuje
pfedpoklad biologické sptizné€nosti potomka s obéma rodi¢i. Vyzkum ukdzal, ze
vyznamny vliv na nazory ohledné asistované reprodukce ma vzdélani. Vzdélangjsi
respondenti jsou metodam asistované reprodukce oteviendjsi. Casteéné se potvrdil také
piedpokladany vliv nabozenstvi. Nabozenské zalozeni koreluje s kladnym postojem
k adopci a se zapornym postojem k umélému oplodnéni, pouzivajicimu darcovské
bunky.

U umélého oplodnéni s vyuzitim vlastnich bun€k otce i matky byly vSak rozdily
V postojich véficich a nevéticich respondentt minimalni. Zadny vliv na postoje k adopci
a asistované reprodukci nebyl prokdzan v piipad¢ veéku nebo rodiCovské zkuSenosti
respondenta. Co se tyce rozdilu mezi pohlavimi, Zeny byly vSem zplsobim feSeni
neplodnosti naklonény ve vétsi miife nez muzi, nejvétsi rozdil byl zaznamenan u postoje

k adopci a k umélému oplodnéni s pouzitim darcovské spermie.*®

2.6 Eticka, pravni a medicinska problematika asistované reprodukce

Podle Munzarové jsme dnes svédky neustdlého rozSifovani moZznosti asistované
reprodukce spolu s rozlicnym zasahovanim do pocatecnich fazi zivota ¢lovéka. Mnozi
doufaji v konec neplodnosti muzli a nepochybné¢ i Zen. Je proto vhodnid doba

k zamySleni se alesponn nad nékterymi etickymi otazkami, souvisejicimi s témito

8 Srov. SLEPICKOVA, L. Diagnéza neplodnost. Sociologicky pohled na zkusenost nedobrovolné
bezdetnosti. Praha, Brno: Nakladatelstvi Slon, Masarykova univerzita, 2014, s. 55-56. ISBN 978-80-
7419-140-4. ISBN 978-80-210-6096-8.
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postupy. Nejedna se o otazky ani zdaleka jednoduché a mnohé zodpovézeny nebudou.
Ukolem etikii viak je roizné, tedy i provokativni otazky klast, snaZit se o hledani ideald
a souCasn¢ se tdzat, zda vsSe, co je mozné pii dneSnich znalostech a technickych
vymozenostech provadét a zkoumat, je nutné a vhodné realizovat a zkoumat. Jejich
hlavnim ukolem je pak upozornovat ne na to, co je, ale na to, co by byt mélo.
V pluralitni spole¢nosti nelze ocekavat absolutni konsenzus, co se rozliSovani
spravného a Spatného v této oblasti tyka. A malokdo se nad témito otazkami zamysli
také z hlediska filosofie. Piesto vSak ke konsenzu v fadé problému dojit 1ze. Jedna se
totiz o otdzky lidstvi jako takového. Je tieba se tazat, zda vSechny postupy podporuyji to,
co je skutecn€é humanizujici, zda podporuji skutecné hodnoty lidstvi, anebo je spiSe
zamlzuji, ne-li destruuji.*®

Co se tyka pravnich norem v asistované reprodukci, ty nejsou podle Kone¢né zcela
jednozna¢né a netfesi problémy vzniklé pokrokem v tomto oboru. Usneseni centralni
komice pti Ministerstvu zdravotnictvi maji charakter pouhého doporudeni. V CR se
obecné vychazi z toho, Ze naSe zakony umoznuji darovani tkani a organi. V praxi se

ceska fertilizacni centra drzi etického kodexu, ktery si sama ptijala. 50

2.6.1 Kdo je ,rodic“?

Hach uvadi, Ze postupy asistované reprodukce vlivem technickych moznosti podstatné
zasahuji do definic zakladnich kategorii, napiiklad kdo jsou rodice ditéte. Otcem totiz
nemusi byt ten, kdo zplsobi, ze Zena je téhotna, ani ten, jehoz spermie byla pouzita.
Dokonce to nemusi byt fakticky ani muz, ale Zena, kterd poskytne jadro svého vajicka
k oplozeni metodou ICSI. Matkou nemusi byt ta, ktera plod donosi, ale ani ta, jejiz
oplozené vajicko bylo vloZzeno do cizi délohy. Navic neni jasné, co je pro uréeni, kdo je
konstrukci oplozeného vajicka ze tii subjektl: jadra jednoho vajicka, ,,zbytku* vajicka
druhého a jadra tieti pohlavni buriky — a nemusi to byt ani spermie). Hach si tedy klade
otazku, zda je takovy rozvrat v nejzakladnéjSich lidskych vztazich dostatecné dolozen
spolecenskou potiebou a prokazatelnym piinosem reprodukéni mediciny pro lidstvo
jako takové. Je mozné ocekavat, Ze novi jedinci budou vyrabéni dle objednavky bez

ohledu na to, jestli maji k ,,rodi¢tim* jakykoli vztah, a to pouze z toho divodu, aby bylo

* Srov. MUNZAROVA, M. Vybrané kapitoly z lékarské etiky II. Aktudlni etickd problematika nékterych
[ékaFskych oborii. Brno: Masarykova univerzita v Bmé, 2000, s. 46. ISBN 80-210-2416-X.
%0 Srov. KONECNA, H. Dvé mald kiidla. Praha: Academia, 2003, s. 70. ISBN 80-200-1055-6.
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naplnéno jejich ,pravo* na potomka. Jiz dnes existuji pokusy o zalozeni spermiové
banky, kam by ,,ptispivali“ vynikajici jedinci a kde by bylo mozné si vybrat, po kom ma
tolik chtény potomek byt. Pfitomneuplynulo ani sedmdesat let od doby, kdy lidstvo
odmitlo jako nemoralni péstovani dokonalych predstaviteli ,,arijské rasy*,
produkovanych vybranymi némeckymi divkami a vybranymi pfislusniky SS. Jak
snadno se zapomina.™

Slepi¢kova konstatuje, ze prostiednictvim technik asistované reprodukce vstupuje
do procesu poceti a rodi¢ovskych vztahti vedle paru, ktery touzi po ditéti, dalsi aktér,
piipadné aktéti. V nékterych piipadech jim je darce spermie, darkyné vajicka nebo par
darujici embryo. V zemich, kde je povoleno nahradni matetstvi, se do celého procesu
zahrnuje i1 zena, ktera proptjéuje embryu biologickych rodic¢t svou délohu a jejich dité
porodi. Nékdy je tato zena i darkyni vajicka a v tom nejslozitéjSim piipad¢ se na
rodiCovstvi podili kromé nahradni matky a budoucich rodicu ditéte také darci vajicka,
spermie nebo celého embrya. Dochazi tak k rozpojovani a piekryvani rodiCovstvi
biologického, gestacniho a socialniho. Rodi¢i se stavaji 1 lidé, ktefi by jimi diive byt
nemohli, jako jsou lidé se zavaznou poruchou plodnosti, Zeny po menopauze nebo
homosexualové. Otevira se debata o reproduk¢nich pravech, véetné prav otcu, plodua,
embryi. Vznikaji tak slozité a diive neznamé vztahy, které museji byt vyjednavany,
regulovany a upravovany a které vyvolavaji fadu problematickych situaci a etickych
sporii. Rodicovstvi je diky asistované reprodukci a vyuzivani déarct stale castéji
vztahem voluntaristickym, smluvnim, vzniklym na zakladé rozhodnuti paru ohledn¢
jeho podoby a dalsich podminek, bez ohledu na biologickou sptiznénost potomkti
arodi¢.”

Asistovand reprodukce je revolu¢nim nastrojem, umoziujicim zcela nové typy
utvafeni rodiny. Podobné radikdln¢ jako hormondlni antikoncepce, ktera ve druhé
poloving 20. stoleti oddélila reprodukci do sexu a piinesla tak novou éru v usporadani
partnerskych a rodinnych vztahi, reprodukéni technologie oddéluji reprodukei od téla
a pretvareji jeji vyznam a podobu. PfindSeji nové moznosti, nové kulturni vzorce, ale

také nové spory, dilemata a nové typy rezimi kontroly. Néktefi autofi mluvi o naruSeni

! Srov. CERNY, D. et al. Lidské embryo v perspektivé bioetiky. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.
a CEVRO institut, 2011, s. 11-12. ISBN 978-80-7357-648-6.

%2 Srov. SLEPICKOVA, L. Diagnéza neplodnost. Sociologicky pohled na zkusenost nedobrovolné
bezdetnosti. Praha, Brno: Nakladatelstvi Slon, Masarykova univerzita, 2014, s. 14. ISBN 978-80-7419-
140-4. 1SBN 978-80-210-6096-8.
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jednoty reprodukce a jednoty plodu a matky, jini o zpochybnéni muzské a zenské
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reprodukéni role a dosavadnich zptisobt utvareni rodiny.

2.6.2 Vytvareni nadpocetnych embryi

Soucasna praxe reprodukéni mediciny dale prohlubuje obecnou krizi chépani ceny
a dustojnosti lidského zivota i tim, ze stavi lidstvo pied holou skutecnost, ze se pfi
aplikaci metod asistované reprodukce tvoii nekontrolované mnozstvi lidskych zarodk,
které nikdy nedostanou Sanci se narodit. Pro tato ,,nadpocetna embrya“ se chysta osud
pokusnych objektt slouzicich ke studiu kultivace zarodkt, piipadné k oveéfovani teorii
0 pouzitelnosti embryondlnich bun€k v lidské mediciné. DalSi moZnosti je pfima
likvidace — byt odlozena na neznamou dobu uchovavanim ve zmrazeném stavu. Tyto
praktiky jsou souc¢asnymi etickymi principy neopodstatnitelné, protoze degraduji lidské
zarodky na pouhy pokusny materidl, prestoze pokusy na lidskych bytostech se
smrtelnymi ndsledky jsou povazovany dodnes za exemplarni poruSeni vSech etickych
principt v biomedicing.>*
Nadpocetna embrya, jak popisuje Vacha, eka jeden ze ti moznych osudi:>®
1) Embrya mohou zistat uskladnéna v tekutém dusiku pii teploté —195, 8 °C.
Legislativy evropskych statii vét§inou tuto dobu stanovuji na pét let, v CR
doba stanovena neni. Po uplynuti této doby jsou embrya rozmrazena
a znicena. V USA, kde jsou jedinym limitem financni moznosti rodici,
mohou byt embrya skladovana libovoIn¢ dlouhou dobu.
2) Embrya mohou byt rozmrazena a pfenesena do délohy Zeny. Mize se jednat
0 rodicovsky par, ktery nyni chce rozsitit rodinu o dalsi dit€¢ a chce pouzit
své embryo z minulych let, nebo tato zamrazend embrya mohou byt
nabidnuta k adopci jinému paru, ktery neni schopen vytvofit viabilni
gamety. Technicky Ize embrya skladovat v tekutém dusiku po dobu desitek
a snad 1 stovek let. Rekordem je porod zdravého chlapce z embrya, které
bylo zamraZzeno 19 let a 7 mésicd. Par nabidl nadpocetna embrya k adopci

v roce 1990. V roce 2010 bylo pét téchto embryi rozmrazeno, dvé z nich

% Srov. SLEPICKOVA, L. Diagnéza neplodnost. Sociologicky pohled na zkuSenost nedobrovolné
bezdétnosti. Praha, Brno: Nakladatelstvi Slon, Masarykova univerzita, 2014, s. 13. ISBN 978-80-7419-
140-4. 1SBN 978-80-210-6096-8.

* Srov. CERNY, D. et al. Lidské embryo v perspektivé bioetiky. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.
a CEVRO institut, 2011, s. 12. ISBN 978-80-7357-648-6.

*® Srov. VACHA, M.; KONIGOVA, R.; MAUER, M. Zaklady moderni lékarské etiky. Praha: Portal,
2012, s. 182. ISBN 978-80-7367-780-0.
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byla transferovana a narodilo se jedno dité. Faktem je, ze nyni existuji dva
biologicti sourozenci oddéleni od sebe 19 lety a 7 mésici, vychovavani
Vv riznych rodinach.

3) Embrya se pouziji k vyzkumu, rozeberou se na kmenové bunky. Celkové je
na svété odhadovan pocet zamrazenych embryi na nékolik miliont,
v samotnych USA nejméné 400 tisic. Hovofi se o ,zmrazené generaci‘
a z pozice ontologického personalismu neexistuje eticky Cista odpovéd’ na
otdzku, co s témito embryi délat. Jedna se o embrya pftili§ kazova, geneticky
nevhodna €1 prave jen nadpocetna.

Hach uvadi, ze vétSina civilizovanych zemi ve své legislativé nepovoluje ,,tvorbu
vice embryi“, neZ je nutno pro navozeni t¢hotenstvi. To by ale ve striktnim chapani
umoznovalo oplozeni pouze jediného vajicka, takZe se zdkony obchazeji a problémy
s nadpo&etnymi embryi rostou mimo¥adné rychle.

Ten, kdo se chystd vyuzit metod a postupti asistované reprodukce, tedy neplodny
par, musi byt jesté¢ pred jejich zahajenim informovan o povaze navrhovanych metod
a postupti, jejich trvalych nasledcich a moznych rizicich a 0 zptisobu, jakym muze byt
naloZeno s nadpocetnymi lidskymi embryi, véetné piedpokladané vySe financnich
nakladt na dobu jejich uskladnéni. Tyto informace musi podle platné legislativy podat
poskytovatel sluzeb. Neplodny par muze pozadovat, aby pii podani informace byl
pritomen svédek podle jeho vybéru. Zaznam o podani informace podepisuje neplodny
par, oSettujici lI€kar, popiipadé svédek a zaznam je soucasti zdravotnické dokumentace
vedené o ptijemkyni.”’

Vécha konstatuje, ze vytvareni nadpocetnych embryi a vyfazovani téch nevhodnych
svadi k tomu, aby se tato jiz nepotfebnd embrya vyuzila pro zisk embryonalnich
kmenovych bunék, tedy aby byla ,rozebrana na ndhradni dily*. Logickym argumentem
je to, ze by se tato embrya jinak musela vyhodit a takto je alesponi jesté lze vyuzit pro
védecké ugely. Problémem oviem je, Ze tato embrya mozna vilbec neméla vzniknout.”®

Cerny je piesvédden, Ze jednotlivé staty by mély zikonem regulovat produkci
lidskych embryi prostfednictvim procedury oplodnéni in vitro, aby tak zajistily, Ze pary

nevytvoii vice embryi, neZ o kolika se d4 rozumné ptedpokladat, Ze je Zena donosi az

*® Srov. CERNY, D. et al. Lidské embryo v perspektivé bioetiky. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.
a CEVRO institut, 2011, s. 10. ISBN 978-80-7357-648-6.

> Srov. Zakon ¢&. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni platném k 8. 12. 2011.
Dostupné také na WWW: <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2011-373>.

%8 Srov. VACHA, M.; KONIGOVA, R.; MAUER, M. Zdklady moderni 1ékaiské etiky. Praha: Portél,
2012, s. 189. ISBN 978-80-7367-780-0.

29



do porodu. Pokud se organizace sjednavajici adopce déti chtéji zamétit na osud miliond
embryi, mély by spolupracovat s klinikami asistované reprodukce a nemocnicemi, aby
parim nabidly moZnost adoptovat embrya, kterych se jejich biologicti rodice z néjakého

dtivodu zrekli.>®

2.6.3 Dodatecné sniZeni poctu plodi v déloze (selektivni redukce)

Pardm, u nichz dojde ke vzniku mnohocetného tehotenstvi a které maji strach
Z nasledkti a moZnych komplikaci, se nabizi tzv. selektivni redukce. Pomoci této
techniky je pocet plodi zredukovan. Cilem je zvySeni Sance na uspésné pokraCovani
a donoseni tehotenstvi. Vykon muize byt proveden hned po zjisténi pritomnosti vice
plodi pii ultrazvukovém vySetieni, obvykle se provadi mezi 10. az 12. tydnem
t&hotenstvi.®

Selektivni redukce je vykon, ktery spociva v zavedeni jehly pfes sténu biiSni nebo
ptes pochvu Zeny do hrudniku plodu a vsttiknuti roztoku drasliku do srdce, ktery zastavi
srde¢ni ¢innost. Provadi jej obvykle perinatolog nebo specialista na rizikova t€hotenstvi.
Riziko ztrat celého téhotenstvi je asi 5 %. Vykon je spojen is dal§imi riziky, jako
naptiklad krvacenim a odtokem plodové vody. V Ceské republice se redukce provadi ze
tfi embryi na dvé, ze tii na jedno (podle zdravotniho stavu matky i embryi) a vyjimecné
ze dvou embryi na jedno, a to ze zdravotnich diivodi nebo na zvlastni prani rodica. ™

Vécha uvadi, ze se redukce embrya ¢i embryi provadi i v pfipade, kdy jsou
nalezeny jejich abnormality nebo nejsou v déloze v optimalni poloze. Pokud jsou
embrya zdrava (Zen¢ bylo zavedeno vice embryi, ktera vSechna uspésné nidovala),
rozhodnuti, které redukovat a které ne, zavisi na libovili a okamzitém rozhodnuti
lékafe. Od redukce téhotenstvi se v soucasnosti ustupuje, avsak nikoli z etickych, jako
spiSe z pragmatickych divodi. V piiblizné 5 % ptipadi se totiz poméry v déloze kviili
redukci natolik zhorsi, Ze jsou vSechna embrya absorbovana délohou a potencionalni
matka musi absolvovat dal$i cyklus. Pokud domyslime problematiku redukce
téhotenstvi do duasledku, je ziejmé, Ze se jednd o nejvetsi eticky problém celé

technologie IVF-ET.%

* Srov. CERNY, D. et al. Lidské embryo v perspektivé bioetiky. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.
a CEVRO institut, 2011, s. 124. ISBN 978-80-7357-648-6.

% Srov. DOHERTY, C. M.; CLARK, M. M. Lécha neplodnosti. Brno: Computer Press, s.r.0., 2006, s. 78.
ISBN 80-251-0771-X.

®L Srov. Tamtéz.

62 Srov. VACHA, M.; KONIGOVA, R.; MAUER, M. Zaklady moderni lékarské etiky. Praha: Portal,
2012, s. 183-184. ISBN 978-80-7367-780-0.
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Rozhodnuti o provedeni selektivni redukce mnohocetného téhotenstvi je pro mnoho
pacientek nesmirn¢ obtizné. Snaze otchotnét obétovaly mnoho Usili, ¢asu a penéz
a najednou se maji rozhodnout, zda snizit pocet plodd, ¢i nikoliv. Je Zadouci, aby se par
jesté pred pokusem IVF zamyslel, zda by byl schopen podstoupit selektivni redukei,
nebo ne. Jejich nazor potom ovlivni poet pienesenych embryi do d&lohy.*®

Munzarova poukazuje na to, Ze zavadéji-li se do dutiny délozni za ucelem
implantace 3 zarodky (nebo i vice), je tieba pocitat s tim, ze mnohocetné téhotenstvi
vznikne. Zde je jiz prvni nelogi¢nost. Je ponékud absurdni, kam se moderni medicina

s~

dostava: 1éci neplodnost a v piipadé ,,velkého uspéchu® soucasné zabiji. Véci pak

o ’ .y . . o 4
nenazyvéa pravym jménem a uchyluje se k eufemismim.®

Konec¢na ve své knize uvadi vypoveéd’ 1€karky: ,, lidi chtéji vSechno hned, honem, at
mame dité, a viibec nic si neprectou o lecbé. Pak se jim chytnou ctyri embrya, a kdyz je
vidi na ultrazvuku a maji se rozhodnout o redukci, zhrouti se*. Lékatka oznacuje
pacienty za nezodpovédné, jenze na tyto a podobné etické otazky tézko hledaji
odpovédi 1 odbornici, ktefi se problémem zabyvaji, a snad i proto neni snadné

vypracovat legislativni ramec.®

2.6.4 Preimplantac¢ni diagnostika

Preimplanta¢ni diagnostika umoziuje vySetfeni vybranych chromozomi v bufice
embrya a tim stanoveni zadkladni genetické vybavy vznikajiciho plodu. Biopsie
s odbérem jedné samostatné bunky embrya se provadi vétSinou 3. den po oplodnéni
a odebrand butika se podrobi analyze tzv. fish technikou ke zjisténi chromozomalnich
odchylek. Umoznuje i1 vySetfeni embryi na nékteré geneticky podminéné choroby.
Preimplantacni vySetieni embryi pted jejich zavedenim do dutiny déloZni nabizi jen
nékterd pracovisté reprodukéni mediciny. % Prvni preimplantaéni diagnostika byla sice
provedena jiz v roce 1990, ale v $ir§im métitku se zacala provadét az v roce 2000.%’
Podle Hacha vznika podstatny eticky problém v piipadé, kdy se odeberou bunky

embrya a podrobi se genetick¢é kontrole. Z odebranych bunék vlastné vznika

% Srov. DOHERTY, C. M.; CLARK, M. M. Lécha neplodnosti. Brno: Computer Press, s.r.0., 20086, s. 78.
ISBN 80-251-0771-X.

®Srov. MUNZAROVA, M. Vybrané kapitoly z lékarské etiky II. Aktudlni etickd problematika nékterych
lékarskych oborii. Brno: Masarykova univerzita v Brné, 2000, s. 50. ISBN 80-210-2416-X.

% Srov. KONECNA, H. Dvé mald kiidla. Praha: Academia, 2003, s. 197-197. ISBN 80-200-1055-6.

% Srov. DOHERTY, C. M.; CLARK, M. M. Lécha neplodnosti. Brno: Computer Press, s.r.0., 2006, s. 88.
ISBN 80-251-0771-X.

" Srov. VACHA, M.; KONIGOVA, R.; MAUER, M. Zdklady moderni lékariské etiky. Praha: Portal,
2012, s. 183. ISBN 978-80-7367-780-0.
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jednovaje¢né dvojce schopné samostatného vyvoje a vzniklé pouze proto, aby mohlo
byt analyzovano a poté zniceno. Proto se vS§emozné argumentuje ve prospéch predstav,
ze lidské embryo neni individuem, ze nabyva individuality postupné a ve vysSich
stadiich vyvoje. Nikdo ale neni schopen vysvétlit, jak a pro¢ se ,,shluk bunék* stane
individuem a co je pak ,shluk bunék® vznikly oplozenim lidského vajicka lidskou
spermii a nadany potenci vyvinout se v lidského jedince.®®

Jemelka uvadi, ze zastanci prenatdlni diagnostiky argumentuji jeji dosavadni
uspéSnou realizaci a zejména tim, Ze se jednd o vyznamnou prevenci pozdéjSich
interrupci V piipad€, Ze by se ukazalo poskozeni implantovaného embrya. Dale uvadi,
7ze 1 pres ziejmé vyhody ma tato diagnostickd prevence i své odplirce. Zavaznym
argumentem je odkaz na hrozbu zneuziti v komercionalizovanych podminkéch (tvorba
déti na miru). Dal§i argumentace upozorfiuje na to, ze tento postup je jakousi
maskovanou selekci nevyhovujicich jedincii (jesté pied interrupci, takze napi. patficné
udaje mohou vypadavat ze statistik) — jde o selekci, kterd predchdzi tchotenstvi.
V neposledni fadé se objevuje varovani pied budouci diskriminaci postizenych lidi jako
zatéze pro spole(“:nost.69 Vécha dodava, ze odplrci preimplantacni diagnostiky nékdy
konstatuji, ze se selekce pouze pienesla z osvétimské rampy do laboratoie a ze je to
I€kat, kdo si osobuje rozhodnuti, které embryo pouzije a které nikoli, komu da Sanci,
komu ne.”” Medicinské FeSeni zédvaznych socialnich problémii se stava nakonec
i dilezitym filozofickym tématem. H. Jonas K tomu dodava: ,,Od ulehceni pacientovi —
cile, ktery je veskrze v souladu s lékarskou tradici — vede nendpadny prechod k ulehceni
spolecnosti od bremene dificilniho individudlniho chovani nékterych z jejich clenii.
Znamena to prechod od lékarského vyuziti k vyuZiti spoleCenskému a tim se otevira
nedefinovatelné pole povazlivych moznosti. Nesnadna dilemata viady a anomie
V moderni masové spolecnosti silné svadeji k rozsireni takovych metod kontroly na
nemedicinské kategorie za iicelem socidlni manipulace. “™

Zasahy do reprodukce nemusi byt motivovany pouze pfanim porodit zdravého
potomka. Mlze to byt individudlni rodinné strategie reprodukcéniho chovani, jejimz
cilem je mit potomka zddanych genetickych kvalit. Dité¢ by pak vlastné¢ slouZzilo jako

objekt k uspokojeni narcistnich pfedstav rodi¢t. Selekce plodu na ptani rodict, kdy

% Srov. CERNY, D. et al. Lidské embryo v perspektivé bioetiky. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.
a CEVRO institut, 2011, s. 13. ISBN 978-80-7357-648-6.

% Srov. JEMELKA, P. Bioetika. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 40. ISBN 978-80-210-4626-9.

® Srov. VACHA, M. Misto, na némz stojis, je posvdmd zemé. Bmo: Cesta, 2008, s. 60. ISBN 978-80-
7295-104-8.

X JONAS, H. Princip odpovédnosti. Praha: Oikoymenh, 1997, s. 46. ISBN 80-86005-06-2.
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zasadnim kritériem neni zdravotni stav plodu, ale ptisluSnost k pohlavi, se do jisté miry
jiz uskutectiuje v zemich, kde narozeni dévcatka je vnimano jako néco nezadouciho.
Prenatalni diagnostika je pravé v téchto zemich zaméiena také na detekci Y
chromozomu a prislusnost k Zenskému pohlavi byva ¢asto diivodem k interrupci, a to az
do vysokého stupné tshotenstvi.”? Haskovcova poukazuje na to, Ze tfeba v Cing je
znaény prostor pro aktivni i pasivni eugeniku (nauka o biologickém zdokonalovani
lidstva metodami genetického vybéru). Pii aktivni eugenice se vybiraji pary, které
budou mit déti v ocekdvaném poctu a kvalité¢ (napiiklad zaméstnanci Cinské statni
spravy se t&Sili jistym vyhodam), pfi negativni eugenice jsou naopak preventivné

vylouéeny z rodi¢ovstvi rizikové osoby.”

2.6.5 Problematika ,,darovani“ gamet

Nejstars$i problém, ktery je z etickych i1 pravnich hledisek nedofeSeny, je vstup treti
osoby, to znamena darce vajicek, spermii ¢i embryi, do procesu reprodukce. V zemich,
kde je darcovstvi anonymni, se za matku povazuje Zena, ktera dité porodila, a za otce
ditéte se povazuje manzel mimotéIné oplodnéné zeny, pokud se zdkrokem souhlasil.
Proti témto pravidlim stoji stale Castéji zmiflované pravo ditéte znat své biologické
rodice.™

Munzarova se zabyva touto problematikou a uvadi, ze v ptipad¢ anonymniho dérce
spermatu se geneticky otec vzdava veskeré zodpovédnosti a tihy svého otcovstvi. Je
mozné, ze si neuvédomuje, ze jeho vlastni déti budou zbaveny moznosti zjistit svou
genetickou identitu a Ze se piipadné mohou i mezi sebou vdat ¢i oZenit. V evropskych
podminkach byva sice zajisténo, ze darce neni nakazen prenosnymi nemocemi a Ze
netrpi  diagnostikovatelnymi genetickymi chorobami. Psychologicka vysetfovani,
alespoil u nas, vSak provadéna nejsou, a tak neni zjiStovano, zda se jednd o Clovéka
zodpovédného a schopného uvazovat o budoucnosti. Vyzadovana anonymita darce vsak
uz predem vylu€uje zodpovédny vztah k vlastnimu ditéti, takze je to situace ponékud
absurdni. V pfipadé¢ zndmého darce (darkyné) mlze byt motivaci snaha pomoci
konkrétnim lidem ke splnéni jejich touhy po ditéti. Toto pocindni né€ktefi vnimaji
dokonce 1 jako projev lasky a obéti (fada kazuistik popisuje napt. darovani vlastniho

oocytu sestfe nebo i matce). Vzhledem k budoucimu ditéti v§ak muze dojit k ¢etnym

2 Srov. LAJKEP, T. Etika, sex, reprodukce. Zbraslavice: Farmclub, 2004, s. 49, 73. ISBN 80-239-2243-
2.

® Srov. HASKOVCOVA, H. Lékarskd etika. Praha: Galén, 2015, s. 119. ISBN 978-80-7492-204-6.

™ Srov. KONECNA, H. Dvé mald kiidla. Praha: Academia, 2003, s. 71. ISBN 80-200-1055-6.
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komplikacim, jak jiz uvedeno vyse, v¢etn¢ rozlady v manzelském souziti jeho ,,rodic¢u‘
prave z tohoto divodu. Ti, ktefi haji ty nejliberalnéjsi postoje, argumentuji, ze ve svété
dnes stejné panuje promiskuita a manzelska nevéra, ze velka ¢ast manzelstvi se stejné
rozpada, ze tfada déti stejné bud’ otce ,,nema“, nebo jej nezna anebo je vychovavana
otcem jinym, ,takze to vyjde na stejno“. Je jisté, Ze i Zena samotna nebo rodina
s nevlastnim otcem nebo matkou muize vytvofit laskyplné zazemi pro své dité
a vychovat je stejné dobie (nebo 1épe) jako rodina ,.kdovi jak ctnostna®. Je vSak ti¥eba
piiznat, ze tento stav neni idealni. Je doprovazen nescetnymi celoZivotnimi traumaty,
Slzami, tizkostmi a trdpenimi bez konce. A proto bychom rozhodné neméli tuto situaci
s pomoci védy a Iékaiského zdsahu napodobovat. Méli bychom totiz napodobovat ne to,
co je, ale to, co by byt m¢lo (pokroky v procesech fertilizace in vitro davaji nadéji, ze
i mnozi tzv. ,neplodni muzi“ se budou moci stat otci, a ze tudiz bude piibyvat
asistovanych fertilizaci homologniho typu).”

Vzhledem k tomu, ze dnes je az 85 % vSech metod IVF+ET provadéno s pomoci
ICSI, vyrazné klesla poptavka po ,,darcovstvi® spermii. Diky ICSI je totiz mozno pouzit
1 jinak nepohyblivou spermii a ve velké vétSin¢ ptipadd je mozno takovou spermii od
muze ziskat. ,,Darcovstvi‘ oocytli naopak stoupe'l.76

Ve zvlastni situaci je Svédsko nebo Australie, kde podle zdkona mé kazdy obdan
nad 18 let pravo znat své biologické rodice, a toto pravidlo pochopiteln€ prudce snizilo
pocty zajemct o ,,darcovstvi® gamet. Naopak legislativa vSech americkych statt chrani
identitu ,,darct* i pfijemct. V Ceské republice je ,,darcovstvi® také anonymni.”’ Dostal
upozoriiuje na zietelny trend v evropskych statech opustit model tplné anonymity darca
a darkyn gamet. Podle n¢j by se I¢kairskd vefejnost a zdravotnicka zatizeni méla
pripravit na nasledky mozné identifikace darcti a darkyi v budoucich letech.”

Podle Vachy termin ,,darovani* pouzivime v uvozovkach z dobrych divodi. V celé
Evropské unii je chvalyhodny trend neobchodovat s ¢astmi lidskych tél. V piipadé
,ndarcovstvi® oocytl vsak ,,darkyné* obdrzi ptiblizné¢ 15-25 tisic korun, ovsem nikoli za
darovéani oocytil samotnych, nybrz jako kompenzaci ndkladii vzniklych pti darovéani

vajiek (cestovné, ztrata Casu). I kdyZ po pravnické strance je vSe v poradku, termin

" Srov. MUNZAROVA, M. Vybrané kapitoly z lékaiské etiky II. Aktudlni etickd problematika nékterych
lékarskych oborii. Brno: Masarykova univerzita v Brné, 2000, s. 49-50. ISBN 80-210-2416-X.

® Srov. VACHA, M.; KONIGOVA, R.; MAUER, M. Ziklady moderni 1ékaiské etiky. Praha: Portél,
2012, s. 177. ISBN 978-80-7367-780-0.

" Srov. Tamtéz, s. 177-178.

"® Srov. DOSTAL, J. Etické a pravni aspekty asistované reprodukce. Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci, Lékatska fakulta, 2007, s. 113. ISBN 978-80-244-1700-4.

34



,»darkyné“ je mozno povazovat za nepiesny, pokud zeny daruji oocyty pravé pro onu
kompenzaci nakladii vzniklych cestovanim na pfislusné centrum asistované

reprodukce.”

2.6.6 Chybéjici pokora a zodpovédnost reprodukéni mediciny

Podle Hacha se v reprodukéni mediciné soustfed’uje obrovské mnozstvi zasadnich
etickych problému uz proto, Ze na jejim pocatku nebyla snaha o terapii, tedy napravu,
ale snaha o aplikaci technicky proveditelného, a to pro ukojeni naroka deklarovanych
jako pravo. Zasadnim problémem je naprosta negace teorie, Ze ne vSechno, co je mozné
a technicky proveditelng, je také moralné ptipustné. Etické zasady, které se soucasnou
praxi reprodukéni mediciny polemizuji, jsou pak bud bagatelizovany, nebo
skandalizovany a vefejnost je systematicky zpracovavana tak, aby je povazovala za
nicotné. Navic si ti, kdo usiluji o co nejrychlejsi pokrok bez ohledu na mozné nasledky,
patrné nejsou védomi toho, ze nesou zodpovédnost za piipadné nezdary nebo lidské
katastrofy, zptsobené, i kdyz nechténg, tim, co tak vehementné rozvijeji. Stavi se tak do
pozice jadernych fyzikl, ktefi nechtéli ptipustit odpovédnost za nasledky pouziti jimi
vytvofené atomové bomby. Pies veSkeré snahy o obhajobu je ale jasné, ze rizika, ktera
se ukazala v souvislosti se soucasnou reprodukéni medicinou, jsou natolik zavazna, ze
navrhy, aby se dal$i rozvoj reprodukéni mediciny pokud mozno zablokoval do doby,
nez se podafi najit feSeni sporu etickych principii s realitou, nejsou vyrazem
zpate€nictvi. Jde naopak o velkou védeckou pokoru a zodpovédnost. Tim, kdo je
ohrozen, jsou vzdalené budouci generace a neni mozné odhadnout, kdy, jak a jaké

budou moznosti népravy.80

2.6.7 Zdravotnictvi a komerce

Oblast zdravotnictvi prosla v uplynulych letech v Ceské republice vyraznou
komercionalizaci a plati to i pro oblast asistované reprodukce, v niz vznikla tada
zafizeni zaloZenych na komer¢ni bazi. Komercionalizace ptredpoklada, Ze jednotliva
zafizeni navzdjem soupefi o pfizenn klientek a klientl a Ze toto soutézeni vede ke

zvySovani kvality sluzeb. Zdravotni péce se komodifikuje, podléhd trZznim

" Srov. VACHA, M.; KONIGOVA, R.; MAUER, M. Zaklady moderni lékarské etiky. Praha: Portal,
2012, s. 178. ISBN 978-80-7367-780-0.

8 Srov. CERNY, D. et al. Lidské embryo v perspektivé bioetiky. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s. a
CEVRO institut, 2011, s. 10. ISBN 978-80-7357-648-6.
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mechanismiim a jeji vyuzivani se stale vice podoba ndkupu jiného zbozi a sluzeb.
Proménuje se také vztah mezi Iékatem a pacientem. Diive predpoklddand zavislost
pacienta je nahrazena vét§i rovnopravnosti a vztahem poskytovatele sluzeb a klienta. Od
pacientii se ocekava, ze budou hodnotit kvalitu poskytovanych zdravotnich sluzeb,
raciondlné se o jejich vyuzivani rozhodovat a ponesou za sva rozhodnuti také vice
odpovédnosti. Pro sluzby v ramci 1é¢by neplodnosti plati vySe zminéné trendy jen
casteCné. Pro klienty laiky je obtizné posoudit adekvatnost I€karovy diagnozy
I navrzeného postupu. Je sice mozno s Iékafem vyjednavat nebo Iékafe zménit, ale do
celého procesu lécby nemohou proniknout. Lécbu 1ze hodnotit jako GspéSnou az zpétné
a za del§i dobu, vede-li k poceti a porodu zdravého ditste.®*

Podle Vachy se z ditéte stava komodita, kterou Ize koupit, prodat ¢i reklamovat.
Vytvafeni embryi se stavd technologickym postupem, za ktery je tfeba zaplatit.
Konzumni spoleCnost se snazi v§e promenit za penize — sport, politiku, uméni, védu
I zdravi a plodnost. Etické problémy se odsunuji do pozadi, nebot’ vadi obchodu. Rodice
o nich nejsou informovani a €asto az v prubéhu celého postupu se dozvédi, ze zacatek
zivota jednoho embrya a postup az ke Stastnému porodu je vykoupen smrti jinych
embryi.82

Rezabek upozoriiuje, Ze kazdé pracoviité asistované reprodukce by mélo neustale
sledovat své metody a hodnotit jejich efektivitu. Naptiklad asistovany hatching (AH) se
vSeobecné povazuje za neefektivni metodu zhlediska zvySeni pravdépodobnosti
otéhotnéni po IVF. Piesto ho néktera centra provadéji a je otazkou, nakolik je to na
zéklad¢ svych vysledkli, nakolik ze setrvacnosti a nakolik pro finan¢ni pfijem od
pacientt.® Podle Slepickové se 1ékaf stava ,prodejcem vlastnich sluzeb a technologii,
ke kterym vlastni know-how. Klinické rozhodovani v 1é¢bé se stfetava s rozhodovanim
ekonomickym. Zajem zafizeni, v némz lékaf pracuje, Casto neni totozny se zdjmem
pacienta. Zodpovédnost 1ékafe vici organizaci, v niZ pracuje, se mize dostat do rozporu
S ocekéavanim, ze I€kat je na strané¢ nemocného a potfeby pacienta jsou v jeho jednani na
prvnim misté. Vyzkumné rozhovory ukazaly, Ze role manazera nebo obchodnika je

povazovana za neslucitelnou s lékatskou roli. Identifikace prvkii chovani typickych pro

8 Srov. SLEPICKOVA, L. Diagnéza neplodnost. Sociologicky pohled na zkuSenost nedobrovolné
bezdetnosti. Praha, Brno: Nakladatelstvi Slon, Masarykova univerzita, 2014, s. 81. ISBN 978-80-7419-
140-4. ISBN 978-80-210-6096-8.

8 Srov. VACHA, M.; KONIGOVA, R.; MAUER, M. Zaklady moderni lékarské etiky. Praha: Portal,
2012, s. 186. ISBN 978-80-7367-780-0.

8 Srov. REZABEK, K. Asistovand reprodukce. 2. vyd. Praha: Maxdorf, 2014, s. 115. ISBN 978-80-
7345-396-1.
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manazera V chovani lékafe byla pro zkoumané pary jednim z hlavnich divodi pro
pochybnosti o jeho divéryhodnosti. Je zfejmé, ze motiv vydelavat na nemocnych diky
expertnimu postaveni se povazuje za nemoralni. Orientace lékafe na zisk se neslucuje
s ocekavanim od 1ékatské profese, jehoz zakladem je predpoklad, ze 1ékatfovo jednani
fidi orientace na prospéch nemocného a altruismus. Vyzkum prokazal, ze se I¢kaii Casto
chovaji manipulativné a snazi se ziskat od pacientd volbou nejspolehlivéjsi a nejdrazsi
metody asistované reprodukce snadny zisk a zlepSeni statistik UspéSnosti kliniky.
Takové chovani bylo popsano nasledujicim zptisobem: 1ékar interpretuje diagndézu obou
partneri jako beznad€jnou ve vztahu k pfirozenému poceti. Nasleduje doporuceni
nejdrazsi a nejinvazivnéjsi metody IVF, coz je ICSI, pfipadné zakroku s darcovskymi
spermiemi hned pfi prvni konzultaci, mimo jiné také s poukazem na vék Zen. Jiné
alternativy postupu lékat vylouci a k dotazim svych klientl neni vstficny, ,,mlzi“,
bagatelizuje, reaguje popudlivé nebo nonverbalnimi prostfedky dava najevo sviij
nezajem. SlepiCkovd uvadi, Ze ztoho, jak popisovali jeji konverzacni partnefi
a partnerky prubéh komunikace a vyjednavani s Iékafem, se d4 usuzovat na proménu
pacienta v klienta a proménu lékafe v osobu zodpovédnou za ekonomickou ziskovost
jeho c¢innosti. Zaroven vSak Iékafi nejsou zbaveni pozadavku altruismu a primarni

orientace na blaho pacientt, vztahujici se na né¢ jak formalné, tak neformalné ze strany

pacientt.®*

2.6.8 Otazka prenosu neplodnosti vlivem asistované reprodukce

Hach uvadi, ze klasickda medicina uci, ze sterilita mize byt uréitym opravnym
mechanismem, ktery zamezuje pokracovani urcitych neperspektivnich genetickych
kombinaci ptes hranice generace a jejich Sifeni v populaci. Nikdo se nestard o to, do
jaké miry metody asistované reprodukce pieklenuji tento bariérovy mechanismus
a stavaji se tak zdrojem v budoucnosti tézko odhadnutelnych a tézko ptredvidatelnych
katastrof s velmi malou moznosti piipadné prevence. Neni jasné, kdo by mél odpovidat
za piipadné budouci zivotni katastrofy zplisobené tim, ze to instrumentdlni medicina
dovolila, zprostfedkovala a umoznila. V tomto sméru neni ani ochota uvazovat
a pfipravovat se na realné feSeni takovych pfipadi. Zodpoveédni neonatologové se netaji

tim, Ze narGist mnohocetnych porodl, ptredCasnych porodid a porodi déti extrémné

8 Srov. SLEPICKOVA, L. Diagnéza neplodnost. Sociologicky pohled na zkusenost nedobrovolné
bezdétnosti. Praha, Brno: Nakladatelstvi Slon, Masarykova univerzita, 2014, s. 83-85. ISBN 978-80-
7419-140-4. ISBN 978-80-210-6096-8..
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nezralych je skokovy, a domnivaji se, Ze mize souviset s rostoucim poctem déti
vyrobenych na piani rodi¢t metodami asistované reprodukce.®

Metoda ICSI, intracytoplazmaticka injekce spermii, vyrazné zvysila uspésSnost
oplodiiovacich metod a povaZzuje se za , koneéné feseni® muzské neplodnosti. | v Ceské
republice se jednd o béznou metodu, kterou provadeji vSechna centra asistované
reprodukce, i kdyZ neni hrazena ze zdravotniho pojisténi. Pfi pouzivani této metody se
,hezda“, ze by doslo ke zvySeni vyskytu vrozenych vad u déti, i kdyz existuji urcité
pochybnosti. Bylo zjisténo, ze nékteré pii¢iny muzské neplodnosti jsou dédi¢né a pii
pouziti této metody je pak tato genetickd informace pfendSena na dalsi generaci. VSem,
kdo metodu ICSI zvazuje, by mélo byt nabidnuto genetické vySetieni a poradenstvi. 8

Rezabek se také zabyva otazkou, zda se v rAmci asistované reprodukce nepienasi
riziko neplodnosti na dalsi generace. Je jisté, Ze u neplodnosti z vnéjSich pficin, jako je
naptiklad postinfek¢ni tubarni sterilita, vysoky veék nebo 1écba cytostatiky, se riziko
neplodnosti pro potomstvo nezvysuje. AvSak synové muzl trpicich oligospermii (nizky
pocet spermii v ejakulatu) budou mit riziko této nemoci také. Stejné tak zeny se
syndromem PCO (syndrom polycystickych vaje¢nikt) maji vyssi riziko, ze jejich dcery
budou mit obdobné obtize. Nakonec vSak konstatuje, ze zddny z uvedenych divodu
neni diivodem k odmitnuti 1écby. Tvrdi, Ze lidé opravnéné chtéji mit své geneticky
vlastni déti. Poukazuje na to, ze se obdobné¢ dédi napf. dispozice k diabetu,
hypercholesterolemii, nékterym druhtim rakoviny, a pfitom se v téchto piipadech viibec
neuvazuje o tom, Ze by doty¢ni lidé neméli mit déti, pfestoze jim uvedené rizikové
vlohy piedaji. Jen zcela vyjimecné se lidé z tohoto divodu rozhodnou pro pouziti
spermif zdravého darce.”’

Podle Vachy se v ramci asistované reprodukce nejedna o 1éébu neplodnosti, ale
spiSe o obchazeni neplodnosti a o riziko pfeneseni neplodnosti do dalSich generaci.
Vzhledem ktomu, Ze déti vytvoiené IVF-ET se zaCaly ve vé€t§i mife rodit az
v devadesatych letech, pfinesou az nastavajici 1éta odpovéd’ na otazku, u kolika z nich je

neplodnost dédi¢na.®

% Srov. CERNY, D. et al. Lidské embryo v perspektivé bioetiky. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.
a CEVRO institut, 2011, s. 15-19. ISBN 978-80-7357-648-6.

8 Srov. DOHERTY, C. M.; CLARK, M. M. Lécha neplodnosti. Brno: Computer Press, s.r.0., 20086, s. 49.
ISBN 80-251-0771-X.

8 Srov. REZABEK, K. Asistovand reprodukce. 2. vyd. Praha: Maxdorf, 2014, s. 28-29. ISBN 978-80-
7345-396-1.

% Srov. VACHA, M.; KONIGOVA, R.; MAUER, M. Zaklady moderni lékarské etiky. Praha: Portal,
2012, s. 188. ISBN 978-80-7367-780-0.
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2.6.9 Mnohocetna téhotenstvi

Mnohocetné tehotenstvi znamena piitomnost dvou a vice plodi v déloze. Nékteré
pacientky se této moznosti dési, jiné ji vitaji a vidi v ni zejména nad¢ji, ze budou mit
najednou vice déti a nebudou muset uz nikdy podstupovat dalsi 1é¢bu neplodnosti. Je
nutné si ale uvédomit, Ze mnohocetna téhotenstvi jsou rizikova jak pro matku, tak pro
plody, a jsou proto povazovdna za nejvét§i komplikaci asistované reprodukce.
Nejvétsim problémem je vysoka frekvence piedCasnych poroda pfinaSejici rizika, jako
jsou naptiklad détska mozkova obrna, mentalni retardace, poruchy zraku a chronické
plicni problémy. I pfestoze se Sance na preziti pred¢asné narozenych déti stale zvySuje,
pouhé preziti jesté nezarucuje normalni vyvoj a dobré zdravi. U matky hrozi vyssi
riziko krvaceni, odlouceni placenty, preeklampsie a poporodniho krvaceni. 89

Pti ptirozeném otéhotnéni ptipada na kazdych pét set porodl jeden, kdy se narodi
dvojcata, a na kazdych pét tisic porodii pfipada jeden, kdy se narodi trojcata. Pii
ot¢hotnéni metodami asistované reprodukce je pravdépodobnost narozeni dvojcat
piiblizné 25krat vyssi nez pii otéhotnéni pfirozenym zptisobem. Pocet trojCat byl diive
také relativné vysoky, dnes je vSak pocet viceCetnych téhotenstvi redukovan zavadénim
maximalné¢ jednoho az dvou embryi do d€lohy zeny. V rozporu s tradi¢nimi
piedstavami je riziko vzniku mnohocetného te€hotenstvi pii pouziti 1€k stimulujicich
ovulaci a po umélé inseminaci vyssi nez pii in vitro fertilizaci. Je tomu tak proto, ze pii
vyvolavani ovulace a inseminaci ma lékai podstatn¢ mensi kontrolu nad oplozenim

vajiCek a dalS$im vyvojem embrya. Naopak pii IVF se Iékai s pacientkou obvykle

dohodne na po&tu embryi penesenych do d&lohy.*

2.6.10 Feministické argumenty

Diky technologizaci se z délohy stava biomechanicky utvar slouzici pouze k rozeni déti.
Technologie asistované reprodukce se velmi podobd technologiim pouzivanym pii
inseminaci u dobytka. Zena se stava soucasti podrobené piirody, ktera je (typicky muzi)
kontrolovana a vyuzivana. U dobytka probihd uméla inseminace, hodnoceni embryi
a embryotransfer velmi podobné jako u lidi, s podobnym ucelem vytvoftit co nejlacingji

dobytek davajici vétsi mnozstvi mléka ¢i libovéjsi maso pfi stejném objemu krmiva.

8 Srov. DOHERTY, C. M.; CLARK, M. M. Lécba neplodnosti. Brno: Computer Press, s.r.0., 2006, s. 76-
80. ISBN 80-251-0771-X.
% Srov. Tamtéz.
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Preimplantacni diagnostika u ¢lovéka neni podle tohoto typu argumentace nic jiného
nez Usili o lacin&jsi vytvofeni ,,lepsiho* Elovéka, reprodukéni komoditu.®*

Vécha si klade otazku: Mazeme Slechtit kravy na mléko, vepie na maso a zavodni
kon¢ na rychlost, ale na co $lechtit clovéka? Krasa cloveéka spociva v tom, ze kazda
lidska bytost je krasna jinym smérem. Na rozdil od krav idedlni ¢lovék neexistuje, neni
zde nikde zadny cil, ke kterému bychom méli smefovat. A pokud neni cil, nemé cenu
¢lovéka Slechtit, neni na co. Moderni eugenika se tak hrouti, protoze pokud neexistuje
cil, nelze se vydat na cestu, nebot’ nevime, kterym genetickym smérem jit a zda vibec

N r 2
nékam Vychazet.9

2.7 Regulace asistované reprodukce

Mantinely putsobnosti mediciny na poli 1é€by neplodnosti neurcuji medicinské
moznosti, ale zdkony, etickd ¢i nabozenska pravidla, tlak pacientt ¢i medicinské praxe.
Sepéti asistované reprodukce s védecko-technologickym pokrokem a ndkladnymi
technologiemi stejné jako jeji revoluéni potencial ve vztahu k piibuzenstvi, partnerstvi
a rodiCovstvi vede ke snaham o jeji regulaci, ktera je v riznych zemich vyrazné odlisna,
a umoznuje tak nastolit riznorodé hranice toho, co je povazovano za normalni,
piirozené a 7adouci.®® Munzarova uvadi, 7e kazda zemd nese svij podil zodpovédnosti
za to, jak bude vyuzivat rozvoje medicinskych a biologickych véd v aplikaci na ¢loveka.
Uvazliva legislativa tézce vznikd, nema-li jisté predpoli ve vytvareni deontologickych
a bioetickych pravidel.**

Regulace pfistupu k asistované reprodukci probiha na né€kolika rovinach, a tona
urovni legislativni skrze zékonné limity 1é¢by a na irovni ekonomické skrze cenu 1écby
a omezeni jeji thrady ze zdravotniho pojisténi. Rozhodujici je také politika jednotlivych
Klinik asistované reprodukce, které mohou stanovovat ur€ita vstupni kritéria poskytnuti

16¢by pacienttim.*

8 Srov. VACHA, M.; KONIGOVA, R.; MAUER, M. Ziklady moderni 1ékaiské etiky. Praha: Portél,
2012, s. 186-187. ISBN 978-80-7367-780-0.

% Srov. Tamtéz, s. 181-189.

% Srov. DOHERTY, C. M.; CLARK, M. M. Lécba neplodnosti. Brno: Computer Press, s.r.0., 2006, s. 76-
80. ISBN 80-251-0771-X.

% Srov. MUNZAROVA, M. Vybrané kapitoly z lékarské etiky II. Aktudlni etickd problematika nékterych
lékaiskych obori. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 2000. ISBN 80-210-2416-X.

% Srov. DOHERTY, C. M.; CLARK, M. M. Lécba neplodnosti. Brno: Computer Press, s.r.0., 2006, s. 78-
80. ISBN 80-251-0771-X.
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Dostal konstatuje, ze ve svété¢ je asistovand reprodukce pravné regulovana
Vv zavislosti na historickém, kulturnim a nabozenském vyvoji ptislusné zemé. Nékde
ovSem pro tuto oblast mediciny Zadna pravni uprava neexistuje. Autor apeluje na
odpovédnost specialisti center asistované reprodukce poskytovat transparentni
informace vetejnosti i politikim. Ti pak mohou v zdkonodarném procesu piijimat
legislativu, ktera bude vsouladu sobecné uznavanymi etickymi principy,
mezinarodnimi zévazky, platnou vnitrostatni legislativou a jeji aplikace bude
V nejlepsim zajmu neplodnych pard, budoucich déti, vefejného zdravi, zdravotnickych
zatizeni a celé spole(:nosti.96

Podle Kofenka vsak byvaji zakony stanoveny voln¢, aby byly piijatelné pro celou
spolec¢nost. Paklize se urcita ¢ast pluralitni spole€nosti chee fidit ptisnéjSimi moralnimi
pravidly, je to samoziejmé mozné a vede to jist€¢ k humanizaci zivota i u nevéficich,
pochopitelné vSak nemohou své zasady vnucovat ostatnim. Ale tyto pfisn€jSi moralni

. , .y v . , I 7
postoje vychovavaji, coz je smysl moralky — vychovéavat, ne rozkazovat.’

2.7.1 Asistovana reprodukce v CR a jeji pravni ramec

Asistovana reprodukce je v Ceské republice rychle se rozvijejicim oborem mediciny,
ktery neplodnym part nabizi pomoc pii poceti geneticky vlastniho nebo geneticky
nevlastniho ditéte. Lécba neplodnosti prostiednictvim asistované reprodukce ma
v Ceské republice dlouhou tradici. Prvni dité pocaté diky umélému oplodnéni se
narodilo v Brn¢ v roce 1982, ¢tyfi roky po prvnim uspéchu ve Velké Britanii. Dnes
nabizi neplodnym partim své sluzby vice neZ t¥icet specializovanych pracovist.*®

Pravni regulace asistované reprodukce je v Ceské republice co do rozsahu
dostupnych metod jednou z nejbenevolentnéjsich na svété. Povoleny a bézné provadény
jsou téméf vSechny metody asistované reprodukce. Vyjimkou je ndhradni matefstvi,
které u nas na rozdil od Nizozemi a nékterych americkych stath v legislativé upraveno
neni, nebot’ Cesky pravni fad povazuje za matku Zenu, kterd dité¢ porodi. Existujici
regulace se tykaji spiSe piijemct asistované reprodukce nez konkrétnich metod.

Limitovan je vek léené Zeny (pojistovna hradi 1écbu Zenam od 22 do 39 let),

% Srov. DOSTAL, J. Etické a pravni aspekty asistované reprodukce. Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci, Lékaiska fakulta, 2007, s. 107. ISBN 978-80-244-1700-4.

" Srov. KORENEK, J. Lékarskd etika. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, Lékaiska fakulta,
2001, s. 73. ISBN 80-244-0324-2.

% Srov. SLEPICKOVA, L. Diagnéza neplodnost. Sociologicky pohled na zkuSenost nedobrovolné
bezdetnosti. Praha, Brno: Nakladatelstvi Slon, Masarykova univerzita, 2014, s. 52-53. ISBN 978-80-
7419-140-4. ISBN 978-80-210-6096-8.
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partnersky svazek (léen mize byt pouze heterosexudlni par) a také thrada za 1écbu.
Zdravotni pojistovny dnes hradi ¢tyfi cykly za zivot zeny, podminéné pifenosem
jednoho embrya v prvnich dvou cyklech. I kdyz se jedna o statem hrazeny cyklus,
doplacené¢ castky nejsou malé. Pojistovna plati jen zdkladni proceduru IVF
snejlevngj$imi  1éky v omezeném mnozstvi, ale tu vtéto podobé téméf nikdo
nepodstupuje. Doplaci se za komfortngjsi 1éky, které se snadnéji aplikuji, za jejich vétsi
mnozstvi, stejné tak za vSechny procedury ,,navic* (asistovany hatching, prodlouzena
kultivace atd.). Vydaje na pojistovnou hrazeny cyklus ¢ini 5 az 30 tisic korun,
nehrazeny cyklus stoji 80 az 100 tisic korun.*

Oficidlni regulace asistované reprodukce a jeji praxe mohou byt dost odlisné (urcité
oficialn¢ povolené procedury se v nckterych zemich prakticky viibec neprovadi).
V Ceské republice je naopak mozné dosahnout 1é¢by i v piipads, e kritéria dana
zédkonem nejsou splnéna. Tyka se to predevsim 1écby Zen bez partnera nebo lesbickych
part, kdy je neoficidlné praktikovano tzv. sdilené matetstvi. Vajicko jedné z Zen je
oplodnéno darcem a vlozeno do délohy druhé Zeny, ktera diky tomu porodi biologické
dité své partnerky. Prostfednictvim sledu medicinskych a pravnich ukond je v Ceské
republice mozné dosahnout také nahradniho matetstvi. 100

Ceska republika je pro vyspélou medicinskou infrastrukturu, benevolentni pravidla
pro provadéni asistované reprodukce a jeji relativné nizkou cenu jednou
z nejvyznamnéjSich evropskych destinaci tzv. reproduk¢ni turistiky, a to vedle
Spanélska, Kypru a Belgie. Neplodné pary z Némecka, Italie, Izraele &i Spojenych stati
jezdi do Ceské republiky na organizované nékolikatydenni pobyty, b&hem nichZ
absolvuji procedury, které v jejich zemich nejsou povoleny, nebo jsou tam podstatné
finan¢n¢ nakladnéjsi. Pro zahrani¢ni pary je krom¢ jiného ptitazliva dobra dostupnost
anonymnich darkyn vajicek svétlé pleti. Jedna se Casto o studentky, které jsou
k darcovstvi motivovany finanéni kompenzaci ve vysi nékolika set dolart.'®

V Ceské republice je zakonem dano, Ze pokud lidska embrya nebyla pouZita nebo
neplodny pér neucinil pisemné prohlaseni o jejich likvidaci, mize poskytovatel po

10 letech uchovavani téchto embryi opakované prokazatelné pisemné vyzvat neplodny

% Srov. SLEPICKOVA, L. Diagnéza neplodnost. Sociologicky pohled na zkuSenost nedobrovolné
bezdétnosti. Praha, Brno: Nakladatelstvi Slon, Masarykova univerzita, 2014, s. 52. ISBN 978-80-7419-
140-4. 1SBN 978-80-210-6096-8.

100 Srov. Tamtéz, s. 54.

9 Srov. SLEPICKOVA, L. Diagnéza neplodnost. Sociologicky pohled na zkusenost nedobrovolné
bezdetnosti. Praha, Brno: Nakladatelstvi Slon, Masarykova univerzita, 2014, s. 54. ISBN 978-80-7419-
140-4. 1SBN 978-80-210-6096-8.
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par o vyjadieni k dalSimu uchovavani téchto embryi, véetné udéleni souhlasu s jejich
zlikvidovanim. Pokud par nereaguje na opakovanou prokazatelné¢ zaslanou pisemnou
vyzvu poskytovatele, Ize i bez vyjadieni neplodného péru lidska embrya zlikvidovat. 2
Munzarova konstatuje, Ze v nasi zemi je feSeni zdkond o zdravotni péci neustéle
oddalovano a i takto zavazné otazky tykajici se asistované reprodukce nejsou vibec
vetejn¢ diskutovany. Pti v§i ucté k védeckym schopnostem naSich odbornikti z fad
spole¢nosti pro asistovanou reprodukci by nebylo moudré, aby jejich hlas pii
formulovani patficnych navrhti zakont byl tim nejdalezitéjSim. Rozhodné by nemél byt
tim jedinym. M¢ly by byt slySeny 1 hlasy téch, kteti vSe vidi z jiného biehu a z jin¢ho

zorného thly. %

2.7.2 Némecko

V Némecku se praktikuje asistovand reprodukce metodou, ktera se snazi vyhnout
etickym uskalim. Z matky se odebiraji maximaln¢ dva folikuly, z obou se ,,vyrobi*
embrya a ob¢ se bez jakékoli diagnostiky zavadeji do délohy. Neprovadi se tedy
preimplantacni diagnostika, nic se neredukuje a nezbydou zddna nadpocetna embrya.
Nevyhodou je to, Ze matka mtze ¢ekat dité s postizenim a moznost, ze se ani jednomu
Zembryi nezdafi uhnizdit na vystelce délozni sliznice a tchotenstvi nenastane.
Vzhledem k tomu, Ze nejsou k dispozici nadpocetna embrya, musi Zena absolvovat
novy béh hyperovulace, coz neni bez zdravotnich rizik. Miizeme tedy uzaviit, Ze

némecky model je eticky ziejmé& nej¢istsi, ovem nese s sebou uréité rizika zdravotni.'%*

2.7.3 Francie

Podle Munzarové nam jako dobry piiklad regulace asistované reprodukce mohou
pomoci francouzské bioetické zakony z roku 1994, které byly dlouho a velmi $iroce
vetejné¢ diskutovany. VzeSly ze spoleéného hledani takového filozofického zdkladu,
ktery stoji pfedev§im na odpovédnosti a ktery se opird o velmi silné¢ spolecenské
presvédceni vyvérajici z mravniho zakladu evropské tradice. Francouzska pravni tprava

definuje lékatské navozeni oplodnéni jako klinické a biologické postupy, které

192 Srov. Zakon & 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni platném k 8. 12. 2011.
Dostupné také na WWW: <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2011-373>.

193 Srov. MUNZAROVA, M. Vybrané kapitoly z lékarské etiky II. Aktudlni etickd problematika nékterych
lékaiskych obori. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 2000, s. 52-53. ISBN 80-210-2416-X.

104 Srov. VACHA, M. Misto, na némz stojis, je posvdtnd zemé. Brno: Cesta, 2008, s. 64. ISBN 978-80-
7295-104-8.
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umoziuji mimotélni oplodnéni, transfer embrya a umélou inseminaci, jakoz ikazdou
jinou rovnocennou metodu, jez umoziuje prokreaci mimo prirozené oté¢hotnéni. Je v ni
zcela jasné feceno, co mozné je a co mozné neni. Cilem je pouze lécba infertility,
pripadné zamezeni prenosu zvlast’ zadvazné genetické nemoci. Je tieba, aby se v piipadé
zadateld jednalo o trvaly partnersky vztah, aby oba partneti zili, aby byli v prokreacnim
v€ku. Pomoc homosexualim a osamélym zenam, co Se prokreace tyka, nepfichazi
v uvahu. Vytvafeni rezervnich embryi pro rodi¢ovsky projekt is jejich konzervaci do
budoucna je zna¢né omezeno. Je téméf uplné vylouéena mozZnost ,darovani®
preembrya. Je absolutné zakazano vytvareni lidskych embryi in vitro ke studijnim,
badatelskym nebo experimentalnim tcelim. Aplikace heterologni gamety je znacné
ztizena a je zde nezbytna intervence soudu ¢i notafe. Princip bezuplatnosti je zde
samoziejmosti. Za neplatné jsou prohlaseny vSechny smlouvy tehdy, kdyz jejich
pifedmétem je ¢innost vedouci k plozeni ¢i rozeni, a to itehdy, byla-li tato smlouva
bezuplatna. To se tyka zejména piipadi nahradnich matek. Tyto zakony se snazi ze

viech sil uvést do souladu pravo s etikou.’®

2.7.4 Belgie

V Belgii byly diive hrazeny pojistovnou 3 cykly stejné jako jesté v roce 2011 v Ceské
republice. V soucasnosti je v Belgii hrazeno Sest cykld, avSak je vyrazné omezen pocet
embryi na transfer. U Zen do 35 let se v prvnim cyklu transferuje pouze jedno embryo
nejvyssi kvality, nebo neni-li K dispozici, pak dvé embrya a ve tfetim az Sestém cyklu
maximalné dvé embrya. U zen mezi 35 a 39 let se transferuji v prvnim a druhém cyklu
maximalné dvé embrya a ve tfetim az Sestém cyklu maximaln¢ t¥i embrya. U Zen mezi
39 a 42 lety neni poCet embryi omezen. Pfestoze je hrazeno Sest cykl, jednd se
0 strategii nakonec vyhodnou pro vSechny, nebot’ odpadaji naklady spojené s piipady

s 1y . 106
viceCetnych t€hotenstvi.

2.7.5 USA

Ve Spojenych statech ma kazdy ze statl své vlastni zakony, spoleCnym jmenovatelem je

fakt, Ze jediné omezeni je omezeni finan¢ni a Ze 1 dnes dochazi naptiklad k ptenosim az

195 Srov. MUNZAROVA, M. Vybrané kapitoly z lékarské etiky II. Aktudlni etické problematika nékterych
lékariskych obori. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 2000, s. 52. ISBN 80-210-2416-X.

106 srov. VACHA, M.; KONIGOVA, R.; MAUER, M. Zaklady moderni Iékarské etiky. Praha: Portal,
2012, s. 178-179. ISBN 978-80-7367-780-0.
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sedmi embryi. Také zde neni stanoveno, jak dlouho mohou byt embrya skladovana
v tekutém dusiku, a tak dochazi k mnoha eticky odstupniovanym situacim. Nékdy rodina
plati za skladovani embryi dozivotné¢ (rocné se jednd o n€kolik set dolarit), jindy jen
ur¢itou dobu a embrya jsou nasledné lékati zlikvidovana. Nékteré rodiny fesi problém
nabidkou embryi k adopci, jiné embryotransferem v dob¢, kdy K téhotenstvi v Zadném

pripadé nemiize dojit, nékteré manzelské pary kratkym ,,pohfebnim* obtadem.**’

07 srov. VACHA, M.; KONIGOVA, R.; MAUER, M. Zaklady moderni Iékarské etiky. Praha: Portal,
2012, s. 179. ISBN 978-80-7367-780-0.
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3 Vychodiska pro etické rozhodovani v ramci asistované

reprodukce

Podle Ondoka feseni bioetickych problému, které maji poskytnout motiv pro etické
rozhodovani, zavisi na vychozi koncepci etiky a jejich konkrétnich norem. V fadé
pripadd se budou tato feSeni navzajem lisit, jestlize vychozi koncepce etiky se od sebe
1isi, a to nékdy radikalné. To, co se podle jedné varianty etické teorie jevi jako neutralni
Z hlediska etické kvalifikace, se muze jevit jako eticky nespravné a nepiipustné
Z hlediska jiné koncepce etiky. Totéz plati 1 pro teologicky orientovanou bioetiku.
Teoreticky existuji tf1 irovné hledani vychozich kritérii rozhodovani:

» Profesiondlné bio-medicinske, které je zacileno na uspokojivy a kvalitni
psychosomaticky stav Clovéka a jeho zdravi ve smyslu obecné definice
zdravi.

» Filozoficko-etickeé, které se snazi racionalné zduvodnit moralni kvalifikaci
jednani ¢lovéka a etickou povinnost rozhodovat se pro alternativu jednani
S pozitivni moralni kvalifikaci.

» Teologicko-etické, které navic pouziva kritéria, ktera vyplyvaji z moralnich
principii zahrnutych v systému nabozenskych tvrzeni a jsou predmétem viry
¢lent nabozenského spolecenstvi.

Teoreticky by mohly byt tyto vychozi postoje pfedmétem osobni volby. Avsak
praxe bioetického rozhodovani je také regulovana statni legislativou, nebot’ nékteré
varianty rozhodnuti jednotlivého ¢loveéka maji i socidlni dopad. A prave zde se vynoiuji
otazky, jakym zpisobem zvolit spole¢nou moralni bazi, ktera by dostatecné¢ zahrnovala
vSechny ti1 vySe uvedené ptistupy, ktera by byla napt. mimo jiné piijatelnd 1 pro Clena
nabozenského spoleCenstvi s jeho vlastnimi ndbozenskymi kritérii etického jednani.
Legislativni opatieni se v tomto bod€ v jednotlivych zemich od sebe vzdjemné lisi
a dochézi i ke konfliktnim situacim, nejcastéji praveé v pripadech, kdy zadkonné opatieni
je eticky nepiijatelné pro véficiho ¢lovéka. Je ovSem obtizné najit néjakou neutralni
moralni bazi, kterd by byla vychodiskem legislativy a byla by pfijatelnd pro celé
spektrum rozli¢nych svétonazorovych postoji jednotlivych ob¢ant, a proto se nakonec
v demokratickych systémech uplatiluje princip vétsiny, a tedy politické hledisko.'*®

Copan uvadi, ze prave toto je problém etického relativismu zaloZeny na tom, Ze urcité

198 Srov. ONDOK, J. P. Bioetika, biotechnologie a biomedicina. Praha: Triton, 2005, s. 24-25. ISBN 80-
7254-486-1.
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presvédCeni mize byt pro jednoho clovéka pravdivé, ale pro druhého uz nikoli.
Relativistické mysleni proniklo do mnoha sfér nasi spolecnosti. Zda se, ze vSechna
dosud existujici presvédceni o pravdé a mravnosti ustupuji pod tlakem populérniho
relativismu. Tento postoj vSak nema racionalni oporu. Nikdo nemutize byt opravdu
relativistou. Pravda a nepravda existuji, a to v roviné absolutni. Zdravy rozum, ktery je
spole¢ny nam vSem, fikd4, ze jsou véci pravdivé a nepravdivé nezavisle na tom, zda jim
ve&ime, ¢i nikoli.!® Faktem je, Ze je obtizné najit hodnoty, na kterych se vSichni lidé
shodnou, ale je to mozné, nesmi platit eticky relativismus.

Jak uvadi Drozenovd, v podminkach pluralismu tak existuji rozdily v pfistupech
k nékterym problémim bioetiky v zavislosti na riznych moralnich, filosofickych
a nabozenskych tradicich, nékdy dochdzi i1 k radikalnim postojim k urcité otazce ze
strany laické vetejnosti, které nemaji zadné explicitni ndboZenské i filozofické
zdivodnéni. Vzhledem k tomu, ze se jedna o mimofddné zdvazna témata spojena
S hodnotou lidského Zivota, soustfedi se na tyto otazky stale rostouci pozornost. Mnohé
otazky si vynucuji rozhodnuti na irovni mezindrodniho zdkonodarstvi, n¢ktera feSeni se
v riznych statech liSi v zavislosti na tradici a dobovém mordlnim klimatu. Na
formovani hodnot, které ptevladaji v evropském pfistupu k bioetice, mély velky vliv
kiestanské kotfeny evropské civilizace. Evropsky vyvoj vyustil dale pfes osvicenstvi
k modernimu formulovani lidskych prav v dokumentech, které se stavaji zakladem pro
hledani shod o etickych postulatech v celosvétovém méFitku. '

Callahan tvrdi, Ze i kdyz je bioetika multidisciplindrni, pfece jen odpovida na tii
zékladni otazky: jakou osobou mam byt, abych zil moralni zivot a dobfe se eticky
rozhodoval, jaké jsou moje povinnosti a zavazky k jinym lidem, jejichz zivoty mohou
byt ovlivnéné mym konanim, jak mohu jako ¢len spolecnosti ptispét ke spole¢nému
dobru nebo vefejnému zajmu.

Podle Vachy je zakladni otazkou 1ékatské etiky, zda smime to, co mizeme, a pokud
nesmime, kdo ndm v tom mize zabranit? Blh, zdkony statu, vefejné minéni, svédomi
nebo kdo vlastné? Technicky toho dnes umime stale vice a mnohé se pro nas dnes stava
proveditelnym. Naptiklad se pomalu spekuluje o klonovéani Clovéka a sestavovani

genetického designu budouciho ditéte na ptfani rodicl. Dnes se setkavame s ptistupem,

109 Srov. COPAN, P. Je vsechno opravdu relativni? Praha: Navrat domt, 2003, s. 7-19. ISBN 80-7255-
076-4.

9 DROZENOVA, W. et al. Etika védy v Ceské republice: od historickych korenii k soucasné bioetice.
Praha: Filosofia, 2010, s. 163-164. ISBN 978-80-7007-348-3.

111 Srov. CALLAHAN, D. Bioethics. In: POST, S. G. (ed.) Encyclopedia of Bioethics. New York:
Macmillan Reference, 2005, s. 278-279.
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ze vSechno je mozné, vSechno jde, jedind nemoZznost, kterd zatim existuje, je nemoznost
technicka. V tomto piistupu je etika nutné¢ vnimana jako nepatfi¢na inkvizice, kterad
brani pokroku védy. Dale se Vacha zamysli nad tim, Ze Zijeme v pluralistické Evropé,
aproto se nemuzeme pii etickém rozhodovani opfit o kordn, nebot pro mnohé
diskutujici neni koran nijak zvlast zavazujici, povazuji ho pouze za jednu knihu
z mnoha. Podobné nelze v debaté pouzivat biblické desatero, protoze pro ucastniky
diskuse muze byt desatero jen jednim etickym kodexem z mnoha, tfeba o nic vice
zavazujicim nez koran nebo etika hédonismu. Zijeme ve spoleénosti tvofené z ateisti,
agnostikll, deistl, zid, musliml a kiestanti a musime se pokusit najit spolecny jazyk
V tom, co si miizeme dovolit, ale co jiz ne. Autor tvrdi, ze tim spoleénym jazykem pro
v§echny lidi jsou moralni zakony. Ty nejsou ani vlastnosti, ani projevem charakteru, ani
vlohami, ani dilem lidskym, nebot’ nejsou v nds, nybrz jsou pro nds, vladnou nad ndami.

ree
1

Proto ,,objektivni* pozorovani lidi nas nepouci o moralnosti. My vime pfedem, co jest

r 4 r W r w e M M 4 W 4 112
spravné, mravné, ¢estné, vSichni lidé to védi.

3.1 Profesionalné bio-medicinské vychodisko

Velké mnozstvi pozorovani, experimentalnich praci, studii a zakladnich ucebnic
biologie ukazuje, ze novy lidsky organismus se postupné rozviji z jedné jediné bunky,
nazvané zygota ¢i také jednobunééné embryo. Jiz velmi brzy po svém vzniku, zhruba po
12 az 15 hodinéch, se zygota za¢ne rozd€lovat a postupné vytvari vSechny burky, tkané
a organy lidského organismu. Zivotni cyklus nového organismu tedy zalind po
oplozeni, jemuz se také n€kdy fika poceti. Nelze ho identifikovat s néjakym jasné
ur¢enym casovym okamzikem ¢i jednoznané¢ danym procesem, nebot se jedna
0 komplexni a mnohavrstevnaty d¢j, jenz trva zhruba 12 hodin a sklada se z vice fazi:
» V prvni fazi dochazi k ptiblizovani pohlavnich bun¢k — otcovskych spermii
a matef'ského vajicka (oocytu). Spermie postupuji Zenskymi vejcovody, kde
se setkavaji s vajickem, jeZ maji oplodnit. Putovani spermii je umoznéno
jejich vlastnim pohybem, peristaltickymi pohyby vejcovodu a délohy
a rovnéz cervikalnim hlenem, produkovanym epitelem délozniho hrdla.
» Druha faze je kapacitace spermii, ktera zaCind pfi jejich putovani v siti

vlédken cervikalniho hlenu, kdy se diky jeho chemickému sloZeni odstrafiuji

12 Srov. VACHA, M. Misto, na némz stojis, je posvétnd zemé. Bro: Cesta, 2008, s. 17-0. ISBN 978-80-
7295-104-8.
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Z jejich povrchu glykoproteiny, které snizuji pohyblivost spermii a jejich
oplozovaci schopnost. Odstranénim glykoproteini se odhali akrozom
spermie (specifickd organela spermie), kterd nasledné zvySuje piijem
kysliku a mize se pohybovat rychleji.

Ve treti fazi rozpoznava spermie obal vajicka a dochazi k mnohacetné fuzi
proteinii zevni membrany akrozomu spermie s vajickem. Zacind proces
penetrace spermie do vajicka.

Ctvrta faze predstavuje akrozomalni reakci. Dojde k odhaleni vnitini
akrozomdalni membrany a do prostiedi se uvolni enzymaticky obsah
akrozomu, jenz reaguje s buiikami corona radiata (buniky okolo vajicka,
které poskytuji vajicku zivotné dulezité proteiny) a glykoproteiny vajicka,
tim umoznuje hlavicce spermie proniknout obalem a dostat se do
bezprostiedni blizkosti plazmatické membrany vajicka.

V paté fazi dochdzi k fuzi plazmatické membrany vajicka a wvnitini
membrany akrozomu spermie.

Sesta etapa spo¢iva ve splynuti cytoplasmy spermie (obsahujici jadro,
mitochondrie a centriolu) s cytoplasmou vajicka. Obal vajicka se stava
neproniknutelnou bariérou pro dal$i spermie. Kdyz embryo doputuje do
délozni sliznice, ztrdci ochranny obal a muize se do ni implantovat
a pokracovat ve svém vyvoji.

V pribéhu sedmé etapy, kdy se jadro spermie piiblizuje k zenskému
prvojadru, dochazi k modifikaci jadra spermie, k dekondenzaci jeho DNA
a formaci muzského prvojadra. Pied prvnim bunéénym délenim zygoty
dochazi ke zminéné dekondenzaci chromozomii v muzském a Zenském
prvojadru, k rozpadu jejich obali a promiseni chromozomi matefského
a otcovského puivodu. Tato faze se nazyva syngamie nebo karyogamie.

V osmé fazi, zhruba 15 az 20 hodin po fuzi cytoplazmy spermie a vajicka,
dochazi k prvnimu mitotickému déleni nové vzniklého Zivota. Chromozomy
se pfemistuji do ekvatoridlni roviny déliciho vieténka, oddéli se jejich
chromatidy putujici k opa¢nym polim vieténka a rozdélenim cytoplazmy
vznikaji dvé nové dcefiné bunky. Tim se dovrSuje proces oplozeni a zac¢ina
prvni fdze vyvoje embrya. Embryondlni buiiky nazyvané blastomery se

rychle rozmnoZzuji, k rozdéleni dochézi zhruba kazdych 12 az 15 hodin.
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Tento proces se obvykle cleni do né¢kolika fazi. Stadium po cEtvrtém
bunééném déleni (zhruba po 70 hodinach po oplozeni) se nazyva morula. Po
Sestém bunécném déleni ma embryo 64 bunék a je nazyvano blastocystou.
V tomto stadiu doputuje k délozni stén¢ a zafina proces implantace neboli
nidace, zahnizdéni. Od 14. dne po oplozeni zaCind proces gastrulace
apostupné¢ se vytvareji tii zarodeCné listy: ektoderm, endoderm
a mezoderm. Za¢ina tak proces diferenciace tkani a organi.**®

Bezprostfedné po svém vzniku za¢ina lidské embryo komunikovat s matetskym
organismem prostiednictvim tzv. cross-talk (embryo vysild matefskému organismu
rizné chemické signaly). Jiz pouhé Ctyfi hodiny po oplozeni je mozné v Krvi matky
detekovat Casny téhotensky faktor, jenz pifedstavuje imunosupresor podporujici rist
a déleni bun€k embrya. Dialog mezi matkou a embryem nezahrnuje pouze mateiské
pohlavni hormony, ale rovnéz Sirokou Skalu molekul vytvafenych jak embryem, tak
I matefskymi tkanémi. Vlastnosti téchto molekul se nam diky rozvijejicimu se
védeckému pokroku daii poznavat stéle 1épe.***

Rozhodujici etapou vytycCujici ireverzibilni kvalitativni zménu je Sestd faze, pii
které dochazi k fizi cytoplazmy obou zarode¢nych bunék. V jejim dasledku se ob¢ dvé
gamety jiz dale nechovaji jako dtive, tj. jako kdyby stale jesté byly dvéma nezavislymi
bunénymi systémy. Splynuti cytoplasmy bunék spousti origindlni sérii Cinnosti
vyznacujici vznik nového systému, nového organismu, jenz se chova jako sjednoceny
celek. Tomuto sjednocenému celku, novému a jedinecnému zivému systému fikame
zygota & jednobunééné embryo.

Od sesté faze oplozeni Ize tedy hovofit o existenci nového organismu lidského
druhu, jehoz piesny postup vyvoje a diferenciace je vnitiné a ireverzibilné ur¢en. Nove
vznikly organismus si béhem svého vyvoje a celé existence uchova svou jedine¢nou
genetickou vybavu: ani matef'sky organismus, s nimz je embryo ve spojeni béhem svého
nitrodélozniho vyvoje, ho nijak nepozméni, ani mu nepiidd néco dalstho ze své
genetické vybavy. Nova ziva bytost si uchova nedotknutou vlastni formalni genetickou
identitu ve vSech riznych fazich svého vyvoje, z nichZ se sklada jeji Zivotni cyklus.
Lidské embryo je rovnéz geneticky autonomni vii¢i své matce a fyzicky izolované od

jejiho organismu. Nova genova vybava embrya se podoba jakémusi vzoru ¢i planu, jenZ

3 Srov. CERNY, D. et al. Lidské embryo v perspektivé bioetiky. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.
a CEVRO institut, 2011, s. 16-25. ISBN 978-80-7357-648-6.

114 Srov. Tamtéz, s. 20-21.

135 Srov. Tamtéz, s. 21-22.
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obsahuje veskerou potiebnou a pfetrvavajici informaci nutnou pro postupny
a autonomni vyvoj tohoto unikatniho lidského jedince.'*®

Cerny uvadi, 7e prijeti faktu, Ze po oplozeni vznikd novy &lovék, neni jiz dale
otazkou vkusu ¢i nazoru. Lidska ptirozenost lidské bytosti od oplozeni az do stafi neni
predmétem metafyzického sporu, jednd se o prosty experimentdln¢ dolozeny fakt.
Cerny se domniva, Ze otdzka po¢atku Zivota jiz nadale neni otdzkou pro teologické ¢&i
filosofické rozepte. Jedna se o védecky potvrzeny fakt. Teologové a filozofové mohou
i nadale diskutovat o vyznamu ¢i smyslu zivota, potvrzenym faktem vSak zdstava, ze

v ;v v v o1: ’ vr s v 117
veskery zivot, v€etné lidského, zacind v okamziku oplozeni.

3.2 Filozoficko-etické vychodisko

3.2.1 Moralni status lidského embrya

Biotechnologie umélého oplozeni velmi hluboce a vyrazné pozméiuji obraz, jaky
0sobé my, lidsti jedinci méme. Problém individudlni identity lidského embrya
odbornikiim na biologii a bioetiku, ale také v roviné vetfejné diskuse, nebot’ se ve své
podstaté dotyka predstav, jez kazdy z nas ma o sobé a o svych blizkych, zvlasté pak
myslenek tykajicich se lidského prenatalniho Zivota.!'®

Lombardi Vallauri se zamysli nad problémem lidského embrya a tvrdi, Ze a¢ se
muze zdat minimalni a v materialni roviné prakticky zanedbatelny, je nicméné zcela
klicovy v roviné¢ myslenek a tvah, nebot’ se bezprostiedné dotyka sebepojeti cloveka.
Pokud by se védecko-technologicky pokrok a moznosti, jez nabizi, na okamzik
nepozastavily pfed embryem, ale vtrhly by bez rozmysleni a opanovaly toto nepatrné
teritorium Zivota, vedeny Uvahami a Umysly zaloZenymi pouze na tom, jaky uzitek

o 119

Podle Cerného lidské embryo piedstavuje plnohodnotného individualniho &lena

lidského druhu, od svého vzniku az do smrti je osobou obdafenou zékladnimi lidskymi

118 Srov. CERNY, D. et al. Lidské embryo v perspektivé bioetiky. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.
a CEVRO institut, 2011, s. 22-25. ISBN 978-80-7357-648-6.

" Srov. Tamtéz, s. 60.

"8 Srov. Tamtéz, s. 14-15.

19 5rov. LOMBARDI VALLAURI, L. L embrione umano tra bioetica e biogiuridica. Principi generali. In
CATTORINI, P. (ed.) Scienza ed Etica nella Centralita dell Uomo. Milano: Franca Angeli Editore, 1990,
s. 227. In CERNY, D. et al. Lidské embryo v perspektivé bioetiky. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.
a CEVRO institut, 2011. ISBN 978-80-7357-648-6.
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pravy, a mélo by se proto k nému tak ptistupovat. Bohuzel situace je jind, upirat prava
lidskym plodim je dnes pfijatelné, embrya jsou pouze mlcici soucasti rozsahlych
diskusi, v nichz se rozhoduje o jejich osudu. Ale na zaklad¢ téze logiky, téze filozofie,
tychz vychozich ptedstav bychom mohli a méli tvrdit, Ze nemohouci, stafi, zanedbani,
chudi, nevzdélani apod., ti vSichni nejsou osobami ve stejné mife. Cerny si poklada
otazku: ,,Co by nam branilo na tyto lidi uplatnit stejny utilitaristicky kalkul, kterym se
nerozpakujeme ur¢ovat osud lidskych embryi ¢i postizenych novorozencu? Stojime
pied znamenim kontradikce nasi spolecnosti. Na jedné strané hyperkorektnost, boj za
rovnopravnost, genderové vyvazeny slovnik, multikulturalismus, respekt k diferenci, na
strané druhé upirdni zakladnich forem respektu k bytostem, které se nemohou samy
branit a vznést své namitky ve vefejnych diskusich. Znameni kontradikce ukazuje, Ze
néco neni spravng: utilitarismus a funkciondlni chépani lidské diistojnosti a prav. Jediné
ontologické pojeti lidskych prav se jevi nejen jako platna eticka perspektiva, ale rovnéz
jako zdravy a koherentni zdklad spolecenského souziti a miru, zalozeny na stejné
dastojnosti a pravech vSech clent spolec“:nosti.120 I Rezabek, lékai zabyvajici se
asistovanou reprodukci, zastava nazor, Ze jiz embryo je ¢lovékem, nebot’ umoznime-li
mu dalsi vyvoj, postupné se vyvine v ¢lovéka takového, jakého jsme zvykli vidat. Podle
I¢kate tedy nemiizeme embrya niCit. Jak ale sam uvadi, proti tomuto teoretickému
etickému pohledu stoji realita, ktera je odlizna.**

Lidska osoba musi byt definovana s ohledem na to, ¢im je, nikoli prostiednictvim
toho, co je schopna délat a jak vypada, nelze ji posuzovat na zaklad¢ Cisté biologickych,
psychologickych ¢i sociologickych kritérii. Mohlo by se totiz stat, ze by urcity jedinec
byl osobou, pokud by se zalibilo ostatnim ho osobou uznat, a nikoli v okamziku, kdy
vznikl jako jedine¢né a neopakovatelné individuum. Lidska bytost, lidska osoba a lidské
individuum jsou synonyma, jinak se v kone¢ném diisledku dopoustime nespravedlivého
rasismu a diskriminace. Pokud by mordalni status lidského embrya nevyzadoval ten
samy respekt, jaky pfizndvame lidské osob€, nemuseli bychom zcela analogicky
pfiznavat stejny respekt rovnéz dalsim ,.kategoriim* lidi. Status lidského individua nelze
pfiznavat podle kritérii, jez budou vzdy zavisld na libovili, potfebach a zajmech
silngj§ich. Musi byt pfizndn vSem Zivym bytostem lidského druhu ve vSech stadiich

zivotniho cyklu. Absolutni a nepodminénd nedotknutelnost kazdé lidské bytosti ve

120 Srov. CERNY, D. et al. Lidské embryo v perspektivé bioetiky. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s. a
CEVRO institut, 2011, s. 57-106. ISBN 978-80-7357-648-6.

121 Srov. REZABEK, K. Lécha neplodnosti. Praha: Grada Publishing, a.s., 1999, s. 90. ISBN 80-7169-
707-9.
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vSsech okamzicich jejiho Zivota predstavuje posledni bariéru, jez odliSuje lidskou
civilizaci od barbarstvi, tiebaze se jedna o barbarstvi odéné do technologického
a védeckého havu.'

Podle Georgehe a Tollefsena je embryo potencialné dospélym jedincem podobné,
jako jsou plod, novorozenata a déti potencidlné dospéli jedinci: ma schopnost stejnych
¢innosti. Nicméné stejné jako lidské bytosti ve fetdlnim stadiu, novorozenata, déti
a dospivajici predstavuji embrya aktudlni lidské bytosti, nikoli pouze potencidlni.
Vsechna tato rizna stadia jsou pouze vyvojovymi fazemi urcit€¢ho pietrvavajiciho
jsoucna, které vzniklo jako jednobuné¢ny lidsky organismus, a pokud nenastanou
problémy, vyviji se prostfednictvim plynulého a postupného procesu po mnoho let az do
dospé&losti.'?®

Vzhledem Kk nedostateCnosti kritéria genetické totoznosti, pokud se chape
samostatné bez cytologického kritéria (fenotypového), a vzhledem Kk nepodlozenosti
a arbitrarnosti kritérii, kterd vzdaluji pocatek individudlniho lidského Zivota od
okamziku oplozeni, zlstava podle Giorgio Carbone jediné mozné feSeni. Mezi
konstitutivni momenty individualni lidské bytosti v jeji vyjimecnosti se musi zahrnout
nejen jeji genotyp, ale rovnéz fenotyp, tj. jeji morfologicka télesna struktura. Ta je
projevem genomu kazdé lidské bytosti a urCuji ji genotyp a prostfedi (souhrn vSech
faktori nezahrnutych do genomu). V pifipadé monozygotickych (jednovajecnych)
dvojcat, kterda maji stejnou DNA, je pravé fenotyp a rozdilna fyziologie tim, co nam
umoziuje rozlidit jedno jednovaje¢né dvojée od druhého.*

Miuzeme tedy uzaviit, ze zygota ¢i jednobunétné embryo od okamziku svého
vzniku pii oplozeni piestavuje zivou, individualni lidskou bytost, individuum spadajici
do lidského druhu, ,,mikroskopickou lidskou bytost v nejranéjsi fazi vyvoje“. Jak
potvrzuji biologické poznatky, mezi embryem, novorozencem a dospélym jedincem
neexistuji podstatné rozdily ani kvalitativni skoky, rozdily jsou pouze kvantitativni.
Pokud jde o lidskou pftirozenost, neexistuje zddny rozdil mezi drobounkou bytosti —
embryem, jimZz jsme byli, a dospélymi jedinci, jimiZ jsme dnes. Jako je embryo ve
vyvoji, tak 1 novorozené ¢i n€kolikamésicni dité jsou ve vyvoji a nikdo by si netroufl

tvrdit, Ze nejsou lidskymi bytostmi. Clovék predstavuje kontinuitu, proces za¢inajici

122 Srov. CERNY, D. et al. Lidské embryo v perspektivé bioetiky. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.
a CEVRO institut, 2011, s. 49-50. ISBN 978-80-7357-648-6.

'2 Srov. GEORGE, R. P.; TOLLEFSEN, CH. Embryo. Obrana lidského Zivota. Unhost: Lepanto, 2011,
S. 123. ISBN 978-80-904934-0-7.

124 Srov. CERNY, D. et al. Lidské embryo v perspektivé bioetiky. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.
a CEVRO institut, 2011, s. 47-48. ISBN 978-80-7357-648-6.
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splynutim dvou pohlavnich bunék a koncici definitivnim a ireverzibilnim ukoncenim
mozkové ¢innosti. Tato fakta pokrocilé embryologie konstituuji pfedpoklad, ktery musi
vést etiky a pravniky k uznani lidské bytosti Vv jeji duchovni a télesné jednoté od
okamziku oplozeni. Rovnéz Narodni komise pro bioetiku v roce 1996 jednoznacné
uznala, ze lidské individuum a lidsk4 osoba jsou identické pojmy, a odmitla rozlicna
funkcionalistickd chapani lidské osoby, nebot ve skuteCnosti pokoutné¢ zavadéji
legitimnost diskriminace mezi lidskymi bytostmi na zaklad¢ jejich schopnosti ¢i funkei.
Tiebaze se zda, alespon na prvni pohled, Ze se jednd o nejvySSi schopnosti
charakterizujici lidskou piirozenost, zlstava faktem, ze se na n¢ lidska pfirozenost
neredukuje. Lidsti jedinci by byli rozliSovani nikoli na zéklad€ toho, ¢im jsou, ale podle
toho, co maji ¢i mohou d¢lat, a to na zdklad¢ katalogu nejasné urcenych a libovolné
zvolenych pozadavka. 125

Podle Munzarové nelze v pluralitni spolecnosti ocekavat absolutni konsenzus
tykajici se statusu embrya. Ptesto vSak ke konsenzu v fad¢ problému dojit Ize. Jednd se
totiz o otazky lidstvi jako takového. VSechny otazky souvisejici s embryem jsou
zélezitosti interdisciplinarni. Jsou predmétem nejen véd ptirodnich, nybrz i filosofie,
etiky a prava. V soucasnych bioetickych diskuzich prevladaji dva rizné sméry v pojeti

lidského embrya. Je jim ontologicky personalismus a empiricky funkcionalismus.*?°

3.2.2 Ontologicky personalismus

Jedna se o smér, ktery z biologického hlediska identifikuje zacatek zivota ¢loveka zcela
v souladu s védeckym poznanim z oboru embryologiec a molekularni biologie. Zde jiz
dlouho neni pochyb o tom, kam Ize praptvodni pocatek vzniku a moznosti dalSiho
vyvoje embrya umistit. Zygota predstavuje kombinovany systém, jednotku, jezZ nemtze
byt redukovana na kvantitativni soucet dvou subsystémil (oocytu a spermie) a jejiz dalsi
vyvoj sméfuje k dosaZeni vzniku kompletniho lidského organismu. Jednd se o novy
zacatek. Z filosofického pohledu pak tvrdi, Ze od téhoz okamziku je tfeba tento
zadinajici zivot chranit. A proto Si jiz zygota zaslouzi respekt a piiznani prav. V tomto
pojeti je naprosto zbytecné rozliSovat lidskou bytost a osobu. Embryo je jiz osobou uz
jen proto, Ze je lidské. A¢ dosud neni schopné projevovat ur¢ité vlastnosti, jako jsou

vnimavost, rozumnost, vile apod., ma jiz v§e vloZzeno ve formé biogenetické informace

125 Srov. CERNY, D. et al. Lidské embryo v perspektivé bioetiky. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.
a CEVRO institut, 2011, s. 48-49. ISBN 978-80-7357-648-6.

126 Srov. MUNZAROVA, M. Vybrané kapitoly z lékarské etiky II. Aktudlni etickd problematika nékterych
lékariskych obori. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 2000, s. 46. ISBN 80-210-2416-X.
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ve své prirozenosti a pomoci nepteruseného teleologicky zaméteného procesu dosahne
plnosti uskutenéni téchto moznosti.*’

Giorgio Carbone pii hodnoceni statusu embrya vychazi z biologického hlediska
a konstatuje, Ze individudlni charakter zygoty a raného embrya potvrzuje jak genetika,
tak i cytologie. Embryo pfedstavuje lidské individuum, tfebaze se mu zatim nepodoba
anelze u néj hovofit o zadné¢ mozkové cinnosti. Z celé fady experimentli se totiz
ukazuje, ze embryo se jiz od prvnich okamzikd svého Zivota nechova jako pouhy shluk
bunék, jako kdyby se jednalo o pouhy shluk vaji¢ek ¢i tfeba krevni srazeninu. Jeho
aktivita je vlastni Cinnosti jedine¢ného organismu, ktery prostfednictvim
koordinovaného sledu bunéénych a molekuldrnich procest, fizenych a kontrolovanych
svym genomem, zalind proces postupného vyvoje, jenz je teleologicky zaméieny
k manifestaci oné morfologie a vlastnosti, jez chapeme jako typicky lidské. Zygota (¢i
jednobunééné embryo, jednd se o synonyma) proto piedstavuje prvni buiiku lidského
individua, prvni stadium jeho Zivotniho cyklu.'?®

Také George a Tollefsen se zabyvaji pocatkem vzniku lidského organismu a uvadi,
ze ve stejném okamziku, kdy spermie a oocyt zaniknou jako samostatné subjekty,
vznikne misto nich novy, odliSny organismus fidici své vlastni procesy ristu a vyvoje,
procesy, které zahrnuji funkéni spojeni mateiskych a otcovskych chromosomui pii
syngamii. Proto rozhodujicim momentem vytyCujicim vznik nového lidského
organismu je oplozeni, definované jako spojeni spermie a vajicka. Zygota vznikla
splynutim spermie a vajicka si svilj vyvoj urcuje a fidi sama. Obsahuje v sobé
»genetické naprogramovani®“ a epigenetické vlastnosti nutné k tomu, aby fidila svij
vlastni biologicky vyvoj. Ma aktivni schopnost samostatného vyvoje smérem
k dospélosti, a to s vyuzitim informaci, které i nese.*?

Guardini konstatuje, Ze Clovek neni nedotknutelny pouze proto, Ze zije. Takové
pravo by mél i zivo€ich, nebot’ i on Zije. JenZe Zivot ¢lovéka zistava nedotknutelnym,
nebot’ je osobou. Byt osobou nepfedstavuje fakt psychologické povahy, nybrz
existencidlni, zcela zdsadné nezavisly na véku, psychofyzickém stavu ani na
ptirozenych schopnostech, jimiz je ¢lov€k obdaren. Personalita mize zlstat pod prahem

védomi, jako kdyz spime, pfesto vSak existuje a musime ji ctit. Personalita mize byt

127 Srov. MUNZAROVA, M. Vybrané kapitoly z 1ékaiské etiky II. Aktudlni eticka problematika nékterych
lékarskych oborii. Brno: Masarykova univerzita v Brné, 2000, s. 46-47. ISBN 80-210-2416-X.

128 Srov. CERNY, D. et al. Lidské embryo V perspektivé bioetiky. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.
a CEVRO institut, 2011, s. 26-27. ISBN 978-80-7357-648-6.

129 Srov. GEORGE, R. P.; TOLLEFSEN, CH. Embryo. Obrana lidského Zivota. Unhost: Lepanto, 2011,
S. 43-45. ISBN 978-80-904934-0-7.
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jesté nerozvinutd, jako kdyz jsme byli détmi, od samého pocatku vsak vyzaduje moralni
ohled. Personalita mize byt i zakrytd jako u embryi, pfesto je jim od zacatku dana.
Zakaz zabijeni lidské bytosti vyjadiuje nejnaléhavejsim zptisobem zakaz jednat s ni jako
s véci. Respekt a ucta vici ¢loveku jako osobé predstavuje jeden z pozadavki, které
neptipoustéji diskusi, zavisi na ném distojnost, ale také télesnd a dusevni pohoda
a nakonec i ptetrvani lidského rodu. Pokud tento pozadavek zpochybnime, sklouzneme
k barbarstvi.”*® Pfiznat nékomu ontologicky statut osoby znamené plné jej za&lenit do
lidské moralni komunity a pfidélit mu vSechna moralni prava, véetné prava nebyt zabit.
Lidské embryo ma tedy pravo na zivot, fyzikdlni a genetickou integritu i prdvo na
rodinu.*®

Spaemann uvadi, Ze pokud maji vibec existovat lidska prava, pak jedin¢ za
piedpokladu, ze nikdo nema byt opravnén posuzovat, zda nékdo je, ¢i neni subjektem
téchto prav. Myslenka lidskych prav je podle néj zaloZena pravé na tom, Ze Clovek
nalezi k lidské spole¢nosti nikoliv na zaklad¢ urcitych vlastnosti, ale ze kazdy do ni
vstupuje z moci svého prava, tzn. na zakladé své biologické prislusnosti k species homo
sapiens. Kazd¢é jiné kritérium by z jednéch dé€lalo soudce nad druhymi a mySlenka
lidskych prav by byla zni¢ena. Pouze kdyz je Clov€k uznavan jako osoba na zaklade
toho, ¢im je na zakladé své piirozenosti, plati toto uznani jemu samotnému, nikoli jemu
jako nékomu, kdo spliuje kritéria, jez stanovili jini. Proto jakakoli ¢asova hranice pro
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pocatecni uznani ¢loveka jako ¢lovéka je pouze konvencionalni.

3.2.3 Empiricky funkcionalismus

Je to smér, ktery neni ve svych zasadach zcela jednolity. VSichni jeho zastanci se vSak
shoduji v tom, Ze embryu je sice tieba ptiznat status cloveka od zacatku koncepce, neni
vSak nutné, alespont ne v pocatecnich staddiich, mu pfiznavat i status osoby, a to ani
v potencialnim smyslu. Jedna se pouze o lidskou bytost, z niz se mozna osoba po ur¢ité

dobé vyvine. Ne¢kdy se v tomto kontextu mluvi o pre-embryu, jemuz rozhodné status

130 Srov. CERNY, D. et al. Lidské embryo v perspektivé bioetiky. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.
a CEVRO institut, 2011, s. 165. ISBN 978-80-7357-648-6.
31 Srov. LAJKEP, T. Etika, sex, reprodukce. Zbraslavice: Farmclub, 2004, s. 76-77. ISBN 80-239-2243-
2.
132 Srov. SPAEMANN, R. Stésti a viile k dobru. Praha: Oikoymenh, 1998, s. 189-190. ISBN 80-86005-
01-0.
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osoby nendlezi. Zastanci uvedené¢ho pojeti jsou redukcionisty, ktefi pfiznavaji lidské

bytosti status osoby jen na zaklade€ urcitych vlastnosti nebo funkci.

r 133

Vécha uvadi, ze pro definovani okamziku, kdy se z bytosti stava osoba, se pouziva

celé fada kritérii:

>

Ctvrty den vyvoje embrya — po&atek masivni genové exprese. Nékteii by do
této chvile mluvili o biologickém materidlu, dale jiz o osobg.

Sedmy den — implantace do délohy. Bez nidace, uhnizdéni nejsou embrya
v Zzadném ptipad€ schopna existence, a proto mnozi kladou vznik osoby
pravé sem. Navic se 50 % — 70 % embryi implantace do endometria délohy
nezdafi a jsou ztracena. Do chvile nidace mluvi néktefi o preembryu.

Cca 13. den. Po tomto datu jiz obecné nemohou vzniknout jednovaje¢na
dvojc¢ata. Pokud mluvime o individuu, méli bychom mluvit skute¢né
0 in-di-viduu, tedy o nerozdélitelném. Nekteti proto vidi vznik osoby pravé
zde. Tento termin ovSem nelze udavat na den pfesné, jedna se o ptiblizny
udaj.

Cca 15. den, prvni buniky nervové soustavy. Do této chvile embryo
pravdépodobné nemohlo citit ani bolest, ani radost, nebot’ nemélo ¢im.
Mnozi by vidé€li vznik osoby pravé zde, vzdyt moderné definujeme i1 smrt
jako smrt mozku. Pokud definujeme smrt vyhasnutim nervovych funkci,
nebylo by vhodné definovat zivot jako vznik prvnich nervovych bun¢k?
OvSem o funkCnosti téchto bunck lze stézi hovofit, neurony zacinaji byt
elektricky aktivni az mnohem pozdéji.

Novorozenec — naSe euroamericka spoleCnost tradin€é povazuje
novorozence za nositele plnych lidskych prav, jeho zabiti je povazovano za
vrazdu. Biologicky komplikuje véc skutenost, Ze novorozenec neni
Vv zadném piipad¢ schopen samostatné¢ existence, i kdyz v jiném slova

. 134
smyslu nez embryo.

V poslednich letech se miizeme Casto setkat s obhajobou a Sifenim nazort, podle

nichZ zygota a embryo ve svych prvnich hodinach svého Zivota neptedstavuji lidské

individuum, nybrz pouhy shluk bunék lidského druhu v pfedindividudlnim stadiu.

Ne&kteti autofi zachazeji ve své argumentaci jest¢ dale a tvrdi, Ze embryo pied

133 Srov. MUNZAROVA, M. Vybrané kapitoly z lékarské etiky II. Aktudlni etické problematika nékterych
IékaFskych oborii. Brno: Masarykova univerzita v B¢, 2000, s. 47. ISBN 80-210-2416-X.
34 Srov. VACHA, M. Misto, na néms stojis, je posvdtnd zemé. Bro: Cesta, 2008, s. 37-38. ISBN 978-80-

7295-104-8.
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implantaci v délozni sliznici neni nic jiného nez ,.chuchvalec bun¢k*. Podle Giorgia
Garbone tyto riizné argumenty vznaseji biologové, embryologové a technici asistované
reprodukce, aby tak eticky ospravedlnili vyuzivani lidskych embryi ve védeckém
vyzkumu a pii umélém oplodnéni. Pocatek lidského individua se 1isi v zavislosti na

ree
1

,potiebach okoli“. Pokud chceme provadét védecké experimenty, budeme hovotit
0 lidském individuu az po 14. dni po oplozeni. Jestlize chceme pravo na svobodny
potrat, potom ve ¢tvrtém meésici. Chceme-li se vyhnout zarmutku z nemocného ditéte,
potom az od okamziku narozeni.™*

Nazord, které upiraji ranému lidskému embryu individualitu, je celd fada a jejich
zastanci tvrdi, ze se zakladaji na velkém mnoZstvi rozdilnych a €asto velmi subtilnich
argumenttl. Mizeme je rozdélit do tii skupin:

» Argument zaloZeny na totipotentnosti bunék — dle tohoto argumentu se
lidské embryo stava individuem az od okamziku, kdy jeho buiky ztraci
totipotentni schopnosti. Jedna se o schopnost zygoty a posléze kazdé
blastomery v prvnich stadiich jejich Zivota pIné rozvinout informace
zapsané v genomu a posupn¢ dat vzniknout vSem diferencovanym bunkam
organismu. S postupujicim mnozenim a délenim blastomery nakonec
totipotentnost ztraceji, tzn. postupné omezuji schopnost vytvofit libovolnou
bunku a tkan. Podle novych védeckych poznatkli maji blastomery
totipotentni schopnost zhruba do konce tietiho dne, kdy zacind proces
diferenciace blastomer. Nékteré potom vytvareji vn€jsi membranu, zatimco
z dalsich vznika wvnitini bunéna masa (embryoblast), z niz se postupné
vyvijeji vSechny tkané embrya. Avsak schopnost vytvaiet tkan¢ embrya
a moznost rozdé€lit se na monozygotickd dvojcata pretrvava az do konce
druhého tydne. Pravé uvedend skute¢nost podle téchto autorti zcela
jednozna¢né prokazuje, Ze rané embryo nemtiZze byt individuem do konce
druhého tydne po oplozeni. Kritika téchto argumentii: skutecnost, ze se
jedna ¢i vice embryondlnich bunék oddé€li od ostatnich, ¢imz vzniknou
jednovajena dvojCata, neznamend, ze by pilivodni embryo ztratilo svou
ptivodni identitu a vyvojovy rytmus. Podobné to neznamend, Ze ptvodni
embryo zanikd a na jeho mist€ vznikaji dv€ nova s identickym genetickym

dédictvim. Znamena to pouze, Ze jeden Zivy organismus generuje dalsi zivy

35 Srov. CERNY, D. et al. Lidské embryo v perspektivé bioetiky. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.
a CEVRO institut, 2011, s. 29-30. ISBN 978-80-7357-648-6.
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organismus, tj. ze Z pivodniho embrya vznikd jeho geneticka kopie, zatimco
origindlni embryo dale beze zmén pokracuje ve svém normalnim vyvoji
a zachovava si svou vlastni fyzickou a organickou identitu. Velmi nizka
pravdépodobnost vzniku jednovajecnych dvojcat neznamend, zZe uskupeni
bunék v nejranéjSich momentech vyvoje predstavuje pouhy shluk mnoha
samostatnych jednotek bez nadfazené organizace vramci jednoho
organismu. Jiz v této fazi segmentace a mnozeni bun¢k vse probiha pod
jednou jedinou centralni kontrolou.

» Argument ,ze vztahu“ — se snazi posunout nabyti individuality embrya do
okamziku, kdy zac¢ina jeho implantace do déloZni sliznice, tj. okolo Sestého
a sedmého dne od fertilizace, ptipadné do chvile, kdy je proces uhnizdéni
ukonceny (zhruba ve 14. dni po oplozeni), protoZe pouze prostfednictvim
nidace vstupuje embryo do kontaktu s matefskym organismem. Kritika
argumentu: pokud jde o implantaci embrya, je tieba fici, Ze tiebaZe se zcela
nepochybné jedna o nutnou podminku pieziti a vyvoje zarodku, jde nicméné
0 proces, jehoz aktérem je jiz existujici bytost. Samotné individualni
embryo je hlavni pti¢inou nidace, nemiize tedy byt jejim produktem. Lidské
individuum nevytvaii jeho existence na n¢jakém misté. Autonomie zivota
a vyvoje embrya naopak presvédCivé dokazuji, Ze se jednd o individualni
organismus.

» Argument mozkové aktivity — podle tohoto nazoru nelze hovoftit o lidském
individuu, dokud se u embrya nevyvine nervovy systém a dokud nemizeme
detekovat mozkovou aktivitu: museli bychom tedy c¢ekat az do osmého
tydne. Jedna se o tezi ,,mozkového zrodu“, jez by umoznila stanovit
symetrii mezi poc¢atkem lidského individudlniho Zivota a kritériem mozkové
smrti. Kritika predlozeného argumentu: je tieba si uvédomit, Ze mezi
pocatkem a koncem mozkové aktivity neexistuje zaddnd podobnost ¢i
symetrie. Mozkova smrt totiz spo¢iva v rychlém a ireverzibilnim naruseni
koordinované morfologické a funkéni jednoty organismu, zatimco vznik
mozku a jeho Cinnosti pfedstavuje postupny narlst neurondlnich interakci

v~ 7 . , . Lo s o 136
na buné¢né urovni a na urovni tkani a organu.

3¢ Srov. CERNY, D. et al. Lidské embryo v perspektivé bioetiky. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.
a CEVRO institut, 2011, s. 30-37. ISBN 978-80-7357-648-6.
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Naptiklad podle Silvera nejsou lidskd embrya lidskymi bytostmi. Autor prohlasuje,
ze rana lidska embrya maji vegetativni zivot, postradaji vSak zivot senzitivni (existence
vyssich mozkovych funkci), a nejsou proto lidskymi bytostmi. Silver ale nedostate¢né
rozliSuje mezi senzitivnim a vegetativnim zivotem a mezi zivotem celé¢ho organismu
a zivotem tkani a bungk, které jsou funkéné ¢astmi néjakého organismu. Silver prosté
ignoruje skutecnost, ze organismy casto existuji a vyvijeji se béhem casovych tuseku,
ve kterych postradaji bezprostfedni schopnost k vykondvani Cinnosti, které jsou pro
jejich druh typické. Misto, aby to uznal, snazi se situaci popsat podle svého, jako kdyby
zde nejdiive byl pouhy vegetativni a teprve pozdéji senzitivni zivot.*’

Sandel zase tvrdi, ze podobné jako Zaludy nejsou duby, tak ani lidska embrya
nejsou lidské bytosti, a uzavird, Ze podobné jako si necenime Zaludl stejné, jako si
cenime dubil, tak si nemusime cenit embryi tak, jako si cenime lidskych bytosti.
Sandeliiv argument vychazi z mylné analogie: zalud se podobd embryu a dub lidské
bytosti. AvSak s ohledem na vyvojovou kontinuitu plné potvrzenou védou, kterou
Sandel ptipousti, by skutecnym protéjSkem dubu mél byt dospély jedinec. Pokud by
Sandelova analogie byla spravna, smrt malého ditéte by u nas vyvolala stejnou reakci
jako zanik sazenicky dubu. George a Tollenfes prohlaSuji, ze neni mozné tolerovat
zabijeni déti, které by v Sandelové podobenstvi odpovidaly sazenickdm dubu, pfti jejichz
destrukci necitime zvlastni pocity ztraity.138

Podle Vachy lze vSechny typy teorii empirického funkcionalismu obvinit z toho, ze
se snazi zastfit ocCividné: ¢lovek je Clovékem od zygoty k smrti nezavisle na teoriich.
To, ze v urcitych fazich svého vyvoje postrada urcité schopnosti, neni relevantni. Rozdil

mezi ,,bytosti* a ,,osobou‘ délame tehdy, kdyz se nam to zrovna hodi. 139

3.2.4 Potencialni ¢lovék

Jednou zrozsifenych terminologickych strategii je nazyvat embryo ,potenciadlnim
clovékem*. Nicméné tento vyraz, pokud ho aplikujeme na embryo, jez zcela jisté¢ spada
do lidského druhu, je naprosto zavadéjici. Ti, ktefi tvrdi, Ze lidské embryo piedstavuje
potencialniho ¢lovéka, ve skuteénosti ani dobfe nerozumi vyznamu pojmu potence. Je

pravdou, ze lidské embryo ma moznost — vnitini a aktivni potenci — stat se dospélym

37 Srov. GEORGE, R. P.; TOLLEFSEN, CH. Embryo. Obrana lidského Zivota. Unhost: Lepanto, 2011,
s. 150-152. ISBN 978-80-904934-0-7.

138 Srov. Tamtéz, s. 18-60.

139 Srov. VACHA, M.; KONIGOVA, R.; MAUER, M. Zdklady moderni lékarské etiky. Praha: Portal,
2012, s. 185. ISBN 978-80-7367-780-0.
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jedincem, je vSak naprostym omylem tvrdit, Ze ma moznost stat se clovékem, nebot’ jiz
spada do lidského druhu. Lidské embryo tudiz neni potencialni lidské bytost, protoze jiz
je lidskou bytosti a piredstavuje aktualizovany lidsky individudlni organismus.
Hovofime o tom, ze je aktudln€¢ clovékem. Spravné lze uzit vyrazu ,,potencidlné*
Vv pripad¢ lidského embrya tehdy, pokud chceme oznacit né¢jaky nasledujici stav jeho
vyvoje: embryo je potencidlné plodem, novorozenétem, dospivajicim ¢i dospélym
jedincem. Vzdy vsak predstavuje ve vSech téchto ptipadech aktualni lidskou bytost. Je
proto zcela nespravné nazyvat embryo ,,potencidlnim ¢lovékem®. 140

George a Tollefsen uvadéji, ze pred dvaceti lety se nékteti filozofové pokouseli
dokézat, Ze lidska embrya nejsou osoby, malokdo ale popiral skute¢nost, podepienou
silnym konsensem odbornikti v oblasti lidské embryologie, Ze lidska embrya jsou lidské
bytosti. Podle téchto autori nové tvrzeni o ,,potencidlnim lidském zivot&*™ Casove vice ¢i
mén& koresponduje se vzriistem z4jmu o experimenty na ranych lidskych embryich.***
Naptiklad Outka tvrdi, ze nadpocetna embrya jsou odsouzena k ,,vécné potencialité*.
Nicméné tato pretrvavajici potencialita nevylucuje (alespoil po dobu Zivota embrya) to,
co se stane skuteCnosti, totiz zivé individuum lidského druhu. Outklv argument

nakonec zavisi na jistych omylech v oblasti potenciality.**?

3.2.5 Preembryo

Nektefi autofi zacali pouzivat vyraz ,preembryo* k oznaCeni stadia ve vyvoji
nenarozené¢ho zivota, které trva od oplozeni az k ustaveni primitivniho prouzku. Podle
téchto autorti preembryo nalezi do piechodné kategorie mezi vécmi a lidskymi
individui, proto by mu mél byt pfiznan vétsi respekt nez lidskym tkanim, nicméné nizsi
nez lidskym bytostem. Zavedeni tohoto vyrazu bylo odiivodnéno tim, Ze na formaci
plodu se nepodili vSechny blastomery, nebot’ z n¢kterych z nich vznikaji tkdné€ placenty.
Vyraz embryo by tak mél byt vyhrazen pouze pro buiiky, ze kterych vznikne plod,
anebo na fazi nitrod€lozniho Zivota, jez nasleduje 14. den po oplozeni. Bylo rovnéz
navrzeno nazyvat produkt oplozeni do 14. dne placentou, protoze 98 % totipotentnich

bunék nevytvoii embryo, ale pravé placentu a extraembryonalni struktury zarodku.'*®

10 Srov. CERNY, D. et al. Lidské embryo v perspektivé bioetiky. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.
a CEVRO institut, 2011, s. 38-39. ISBN 978-80-7357-648-6.

41 Srov. GEORGE, R. P.; TOLLEFSEN, CH. Embryo. Obrana lidského Zivota. Unhost: Lepanto, 2011,
S. 157. ISBN 978-80-904934-0-7.

142 grov. Tamtéz, s. 173.

3 Srov. CERNY, D. et al. Lidské embryo v perspektivé bioetiky. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.
a CEVRO institut, 2011, s. 40-41. ISBN 978-80-7357-648-6.
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Vyraz ,preembryo* spolecné s kritériem 14. dne je skute¢né¢ pouhym rafinovanym
prostfedkem k presunuti poc¢atku lidského Zivota na pozdé€jsi dobu po oplozeni, coz ma
umoznit védecké experimenty na zivych lidskych embryich a legitimizovat svobodu
védeckého vyzkumu. Biologie tento neologismus nepiijima, naopak konstatuje, ze od
samého splynuti gamet vznikd nové individuum, které se dale kontinualné vyviji.
Vyuzivaji jej pouze ti, kdo provadéji umélé oplozeni a embryonalni manipulace. Vyraz
nema biologické opodstatnéni a jeho zavedeni je motivovano Cisté instrumentalnimi
cili: poskytnout etické a prdvni ospravedlnéni pro manipulaci a destrukci ranych

embryi. Jedna se o zcela utilitarni ptistup.

3.2.6 Existuje rozdil mezi lidskym zarodkem in vivo a zirodkem in vitro?

Munzarova uvadi, Ze vajic¢ko oplodnéné in vivo (v téle Zeny) ma pifirozené podminky
k moznostem dalSiho vyvoje a suréitou pravdépodobnosti se zngj vyvine Zzivé
novorozen¢. Zygota vznikla in vitro (mimo télo zeny) tyto podminky nemé a ve svém
dalSim vyvoji je zcela odkézana na aktivity svych ,tvircti®. Jejich ptivodnim zadmérem
jisté bylo nahradit pouze prvni Usek vzniku a vyvoje plodu fazi umélou a dopiat mu
dalsi pfirozeny vyvoj in vivo po implantaci. Dnes vSak vime, ze osudy mnoha téchto
zarodkl nejsou tak pfiznivé: jsou zniCeny in vitro, jsou-li nadpocetné, anebo je snaha
vyuzit tohoto ,,materialu“ k rozlicnym pokusim. Také jsou znieny tehdy, dojde-li
Kk viceCetnému t¢hotenstvi, a je-li tedy cely postup nadmiru ,uspé$ny“. V ni¢im
neovlivnéném védeckém mysleni vSak lze jednozna¢né piiznat lidsky ptvod 1 témto
pocateCnim stadiim clovéka stejné tak, jako jim lze pfiznat za pifiznivych podminek
schopnost ve vyvoji pokracovat, a to nejen ke zralému novorozenci, ale i k ditéti Skolou
povinnému, k mladikovi nebo divce v rozkvétu sil, ¢lovéku dospélému a dokonce
i k umirajicimu starci nebo stafené. | zarodek v pocateénim stadiu in vitro by mél

Y- v/ ;N 144
V naSich o¢ich vzbuzovat bazen a tctu.

3.2.7 Utilitaristicka etika v asistované reprodukci

Utilitaristické etika posuzuje spravnost ¢i nespravnost jednani podle toho, jaké jsou jeho

skutecné nebo pravdépodobné nasledky. Utilitarismus mé rizné varianty, které maji

144 Srov. MUNZAROVA, M. Vybrané kapitoly z lékarské etiky II. Aktudlni etické problematika nékterych
lékaiskych obori. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 2000, s. 47-48. ISBN 80-210-2416-X.
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vSak jedno spolecné — princip uzite¢nosti. Riizné varianty utilitarismu jsou urceny jen
riiznymi pojetimi pfim&feného postupu uZite¢nosti nebo hodnoty nasledkir.'*

Podle Spaemanna utilitaristicka etika odporuje mravni intuici vétSiny lidi a etickym
tradicim viech kultur. Véta ,,Ugel svéti prostiedky”, chapana od nepaméti jako vyraz
moralné zavrzenihodného ptesvédCeni, nachazi v utilitaristické etice svou teoretickou
explikaci. Mravni kvalita jednani zavisi podle této etiky vyluéné na jeho vhodnosti
jakozto prostfedku k optimalizaci cile. Kdo usiluje o to nejlepsi, tomu je vse dovoleno.
Na misto studu, plachosti a ucty nastupuje spravnost kalkulu. A jednajici se nemusi
zodpovidat nikomu krome sebe.

Pravé utilitaristickd etika stoji nejCastéji v pozadi uvah, které ospravedliiuji letalni
experimenty na embryich. Z této etiky vyplyva, ze lidska embrya nemohou citit bolest
ani slast, jejich smrt mize ptinést uzitek tém, ktefi bolest a slast citit mohou, proto
neexistuje zadny divod, pro¢ je v ramci experimentli ve prospéch vétSiny jednoduse
nezabijet. A pokud podobn¢ jako bioetik Peter Singer vezmeme Vv ramci utilitaristického
kalkulu v tivahu nejen lidské bytosti, ale také zajmy vSech zivych organismi, jez mohou
zakouset bolest a slast, potom snadno dojdeme k zavéru, ze dosp¢€lé opice ¢i nosorozci
maji vetsi prava nez lidské plody. Zde se dostavame k velkému praktickému problému
s utilitaristickymi teoriemi. ProtoZe neuznavaji existenci nezcizitelnych lidskych prav
zalozenych na metafyzickém pojmu osoby, vzdy bude mozné nalézt lidské bytosti
(ptilis mladé¢, ptilis staré, nemohouci, v kdmatu apod.), jejichz Zivot miize byt obétovan
ve prospéch ostatnich.™’

Podle Vachy je evidentni, Ze s embryi nakladame velmi utilitaristicky. Neexistuje
z4dna jind oblast mediciny, kde by nam etické komise ¢i jiné autority dovolily
postupovat s tak velkym podtem nezdar a selhani.**® Vacha také poukazuje na to, Ze
filosoficky je mozno napadnout samou podstatu utilitarismu. Jde v Zivoté opravdu jen
0 to, aby aritmetika libosti dopadla co nejlépe? Argument netesi situaci, pokud bude
embryo povazovano za osobu, nebot’ nelze zachranit jeden Zivot za cenu ztraty zivota
druhého, byt zachranény cloveék je jiz dospély, vnimajici, jinymi slovy: Gcel nesvéti

prostiedky. Pokud bychom méli posuzovat véci, jaké jsou, nikoli jaké budou, pak

145 Srov. SPAEMANN, R. Stésti a viile k dobru. Praha: Oikoymenh, 1998, s. 137-138. ISBN 80-86005-
01-0.

*° Srov. Tamtéz, s. 137-149.

Y7 Srov. CERNY, D. et al. Lidské embryo v perspektivé bioetiky. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.
a CEVRO institut, 2011, s. 99-100. ISBN 978-80-7357-648-6.

148 Srov. VACHA, M.; KONIGOVA, R.; MAUER, M. Zaklady moderni lékarské etiky. Praha: Portal,
2012, s. 187. ISBN 978-80-7367-780-0.
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bychom mohli upustit od 1é¢by vSech pacientli v bezvédomi, nebot’ pokud osobu vytvari
schopnost vnimat libosti a nelibosti, takovi pacienti osobami pravé prestali byt. Je sice
pravda, ze védomi mohou zakratko nabyt, ale véci se maji posuzovat, jaké jsou, nikoli
jaké budou. Autor poukazuje i na to, Ze pacienti, kteti by mohli byt jednou léCeni
pomoci embryonalnich kmenovych buné¢k, jest€¢ neonemocnéli. Navzdory obcasnym
prohlasenim v dennim tisku se pomoci embryonalnich kmenovych buné¢k jesté neléci. Je
publikovana bud’ metodologie prace s embryondlnimi kmenovymi bunkami, nebo
ojedinglé kazuistiky.*°

Jak tvrdi George a Tollefsen, v ochoté¢ mnoha lidi nakladat s lidskymi embryi jako
s pouhym materialem védeckého vyzkumu sehraly utilitarismus a konsekvencialismus
kli¢ovou roli. Nicméné se jedna o zcela mylné teorie, protoze vychazeji z chybné teorie
hodnot ¢i se pokousSeji zvazovat, pomefovat a maximalizovat tam, kde to neni mozné.

Je tedy nutno je odmitnout jako métitko spravedlivého a nespravedlivého nakladani

s lidskymi bytostmi v libovolné fazi vyvoje.'*

3.2.8 Kant a deontologie v ramci asistované reprodukce

Deontologie Immanuela Kanta by se mohla zdat mnohem slibn€jsim vychodiskem
etické reflexe. Kant zformuloval to, co povazoval za zakladni princip moralky, tiemi
riznymi zpusoby, o nichz se domnival, Ze tikaji v podstaté totéz. Prvni zni: ,,Jedne;j
jedin€é ve shod¢ s maximou, o které si mizes v tom samém okamziku prat, aby se stala
univerzalnim zdkonem.* Kdyz se rozhodujeme 0 tom, jak jednat, neméli bychom jednat
tak, jak bychom si neptali, aby jednali druzi. Tento princip je v uvahach o etice embryi
nepochybn¢ dilezity a nékteii filozofové ho také pouzili k ospravedInéni omezeni
potrati. Jak bychom totiz mohli chtit, aby zabijeni embryi ¢i potraty byly ve zvlastnich
ptipadech povoleny, kdyZ my sami jsme kdysi byli embryi a plody? Druhd Kantova
formulace zni: ,,Jednej tak, abys pouzival lidstvi jak ve své osobg¢, tak i v osobé kazdého
druhého vzdy zaroven jako Ucel a nikdy pouze jako prostiedek.“ I tento princip ma
relevantni vztah k problému sprdvného zachazeni s lidskymi jedinci v pocatcich jejich
zivota."™" Napriklad v Kantovych liniich pokragujici etik Alan Donagan tvrdi, Ze tento

princip urcuje dalsi princip, podle néhoZ je nepiipustné jakékoli uziti sily jednoho vici

149 grov, VACHA, M. Misto, na ném? stojis, je posvatnd zemé. Brno: Cesta, 2008, s. 94. ISBN 978-80-
7295-104-8.

%0 Srov. GEORGE, R. P.; TOLLEFSEN, CH. Embryo. Obrana lidského Zivota. Unhost: Lepanto, 2011,
s. 89. ISBN 978-80-904934-0-7.

31 Srov. Tamtéz, s. 89-91.
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druhému. Autor shrnuje ptislusna biologické fakta a piSe, ze snahy popfit lidsky status
zygot jsou védecké tmarstvi. Z toho plyne, Ze princip nikomu neni povoleno pouzivat
silu vuci jinemu se vztahuje na dosp€lé stejn¢ jako na déti, na narozené i jesté
nenarozené.

Od Immanuela Kanta si mizeme vypujcit jeden zavazny argument: Je rozdil mezi
cenou a dustojnosti? Cenu ma to, co jsem schopen vyjadrit ekvivalentem. Za piiklad
muze poslouzit zbozi ve vyloze, kde je k nému cenovka dokonce pfipevnéna. Véci,
které maji cenu, mohu pouzit jako prosttedek ke svym ciliim jako tfeba obleCeni
z obchodu. Pak jsou vsak véci, které cenu nemaji, napiiklad ¢lovék. Clovék nema cenu,
nybrz dastojnost. A co ma dustojnost, jiz nikdy nemize slouzit jen jako prostrfedek
k naSim cilim, nybrz musime v tom vzdy vidét a ctit jeho vlastni cile. Pokud k embryu
nejsme schopni prilepit cenovku, pak ma embryo diistojnost a nikdy je nesmime
rozebrat na soucastky, nybrz musime ctit jeho vlastni cil. Vacha rovnéz poukazuje na
jedinecnost embryi. Embryo neni, embrya jsou, kazdé embryo ma totiz unikatni
geneticky design a dva unikatni rodige. ™

Kantova formulace vyjadiuje dilezitou etickou pravdu o lidskych bytostech. Lidské
bytosti maji vnitini hodnotu a nesméji byt podiizeny zamérim ostatnich ¢i pozadavkiim

n&jakého zdanlivého ,,vyssiho dobra®, jako to dovoluje konsekvencialismus.***

3.2.9 Argument kluzkého svahu v kontextu asistované reprodukce

Na argument kluzkého svahu se poukazuje i v kontextu asistované reprodukce.
V zésadé jde o to, Zze by méla existovat jasna hranice mezi Spatnym a dobrym,
popf. moraln€ spravnym a nespravny chovanim, a to i s védomim, Ze takova hranice ma
i jistou arbitrarni nebo konsenzualni slozku. I piestoze je obtizné stanovit takovou
hranici, je dulezité ji stanovit, nebot’ v pfipadé jeji nejasnosti miize hrozit nebezpeci
ohrozeni zékladnich prav cElovéka. Pohyb po kluzkém svahu je nezfidka postupny
a budouci nasledky nemuseji byt pifi pocatecnich mensSich odchylkach od vychozi
hodnoty patrné. Ke koneénym neblahym disledkim dochézi €asto az poté, co se
hranice mezi dobrem a zlem jiz déle posouvaji a eroduji. Nekdy vSak ptichazeji

negativni aZ katastrofické nasledky jakoby nahle a s velkou intenzitou, jak naznacuje

152 5rov. DONAGAN, A. The Theory of Morality. Chicago: University of Chicago, 1977, s. 83.

153 Srov. VACHA, M. Misto, na némz stojis, je posvdtnd zemé. Brno: Cesta, 2008, s. 95. ISBN 978-80-
7295-104-8.

154 Srov. GEORGE, R. P.; TOLLEFSEN, CH. Embryo. Obrana lidského Zivota. Unhost: Lepanto, 2011,
s. 91. ISBN 978-80-904934-0-7.
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némecky vyraz pro kluzky svah — Dammbruch, tj. protrZzeni hrazi, ¢asto se vSak na né
jiz déle a nepozorované ,,zadélévé“.l55

Argument kluzkého svahu implicitné obsahuje takovy pfistup, ktery odporuje
hodnotovému relativismu a bere vazné urcitou existenci jak ,,dobra®, tak ,,zla*. V dnes$ni
dob& mohou byt argumenty kluzkého svahu ¢asto smeteny ze stolu s poukazem, zZe jde
0 dualistické pojeti svéta, ve kterém panuje rigidni déleni na absolutni dobro a zlo
a které maze v kone¢ném dusledku vést k fatalismu a fundamentalismu, neochoté ke
zménam a k diskuzi. Zde je vsak tieba dodat, ze argument kluzkého svahu by nemél byt
nikdy pouzivan k fanatickému Ipéni na starych potadcich a jedinych pravdach. To, co
odliSuje hodnotoveé pevny postoj od fanatismu, je principialni otevienost, pokora, ochota
k diskuzi a schopnost sebereflexe, zaroven vsak odvaha brat vazné tradici, v evropském
kontextu zejména Zidovsko-kiestanskou a antickou, kterd pfedstavuje vysledek
kontemplace stovek generaci ptfedkli nad problémy Siroce piekracujicimi chépani
jednotlivee a dany ¢asovy ramec (dobova podminénost mysleni). Jednim z nebezpeci
prilisné relativizace hodnot dneSniho Cloveka je praveé vykotfenéni, tj. ztrata prozivané
souvislosti s historii a tradici a glorifikace budoucnosti, nékdy v podobé zbozsténi
neomezeného pokroku.156

V oblasti prenatalni diagnostiky se uvadi argument kluzkého svahu naptiklad tehdy,
pokud dojde ke zjisténi dispozice k nemoci, kterd jest€ neni pfitomna (prediktivni,
presymptomatické testovani na choroby s nastupem v dospé€losti). Je tu otdzka vlastnéni
informaci genetického profilu a mozné genetické diskriminace daného jedince napiiklad
pojistovnou. Argument kluzkého svahu se také uvadi u preimplantac¢ni diagnostiky, kdy
dochazi k selekci embryi podle urcitych kritérii, nebo u vyzkumu s nadpocetnymi
embryi. Narustd také diraz na velmi problematické ,,pravo mit dité“ (v nékterych
zemich véetné homosexudlniho paru nebo jedince bez partnera), resp. ,,zdravé dité*.
Eticky silné problematicka je i otazka tzv. surogatnich matek (nahradnich matek), které
za finan¢ni odménu pronajimaji svou délohu k tomu, aby donosily dité jiné matky, ktera
toho neni z riznych diivodi schopna. V této oblasti tak hrozi, ze lidsky Zivot bude
vniman redukované vramci genetického determinismu atélo se stane pouhym

biologickym materialem a také obchodni komoditou.™”

%% grov. VACHA, M.; KONIGOVA, R.; MAUER, M. Zaklady moderni lékarské etiky. Praha: Portal,
2012, s. 131-132. ISBN 978-80-7367-780-0.

1% gSrov. Tamtéz, s. 132-133.

%7 Srov. Tamtéz, s. 136.
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Ve spolecnosti se plizivé objevuje presvédCeni, ze télo jako takové mizeme
vlastnit, jeho ¢ast prodat nebo pronajmout, podobné pak vlastnit svilj zivot a rozhodovat
se zcela individudlné, jestli jej zachovat, nebo ukoncit. Patrné jde o nésledek
hypertrofovaného individualismu dnesni doby, z pohledu psychologa az tézké disociace
mezi prozivanym ,jastvim* a ,télem“. Tato disociace byla mj. také nékolik staleti
podporovana evropskou kulturou, ktera kladla diraz na odd¢leni ,.téla* a ,,duse®, kdy se
ve vysledku télo stalo pouhou hmotou a de facto véci. Mauer se domniva, zZe télo, duse
nebo zivot nemohou byt pfedmétem vlastnictvi. Studenti mediciny se pfi probirani
tohoto tématu vSak Casto kriticky ptaji: kdo tedy vlastni nase télo, kdyZ ne my? Stat?
Lékat? To jisté ne, ale je zfejmé, Ze nemlizeme vlastnit néco, ¢im ve skutecnosti jsme
a co jsme si sami nedali nebo nevytvofili — nyni se tedy pohybujeme v oblasti, kteréd se
vlastnéni zcela vymykd. VhodnéjSi mize byt vtomto smyslu pouziti pojmu

ree

»spravcovstvi® (tento pojem poukazuje na urcitou spiritualni rovinu, na vztah k néemu,
co nas piesahuje), nikoli ,vlastnictvi«,'*®

Podle Mauera tedy v dne$ni dobé v reprodukéni mediciné ke kluzkému svahu
dochazi, stejn¢ jako k nému jiz mnohokrat doslo v minulosti. U tohoto fenoménu se
vzdy vyplati spi§ prevence nez nasledné haSeni pozaru. Tam, kde neetické nebo
nelegalni praktiky zakofeni, neni jednoduché je znovu vymytit, podobné jako
u korupce, kdy jsou poté dand spole¢nost, organizace ¢i konkrétni tym natolik prorostlé
vinou a vzijemnymi ,zavazky”“ mezi lidmi, Ze je pozitivhi zména moznd jen
s nejvyssim usilim. Nejde tedy o to, Ze by pokrok jako takovy byl $patny, pochybny je
vSak zptisob, jakym k nému dochazi a jak byva glorifikovan. Nemusi to byt jen chyba
mediciny, velkou roli v této ideologii hraji pravdépodobné farmaceutické firmy a dalsi
firmy spojené s medicinou, které jsou zalozeny na zisku. Velky podil zodpovédnosti
lezi pak také na soucasnych ¢i budoucich pacientech a jejich ocekavani. Avsak
Lipovetsky vtomto smyslu charakterizuje soucasnou spole¢nost jako ,,détinskou.
Podle n&j se u dnes$ni populace podobné jako u déti (kde nejde o problém, ale
0 pfirozenost) objevuje vice nez kdy jindy impulzivita, netrp&livost, neschopnost
vydrzet déle u urcité aktivity a také sniZend schopnost snasSet utrpeni. Dnes lidé

ofekavaji okamzita feSeni pro své obtize. To se zietelné promita i do oblasti

%8 Srov. VACHA, M.; KONIGOVA, R.; MAUER, M. Zaklady moderni lékarské etiky. Praha: Portal,
2012, s. 137. ISBN 978-80-7367-780-0.
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reprodukéni mediciny, kde to vede k dirazu na kvantitu inovaci bez ohledu na jejich
eticky rozmér.™®

Munzarova ve svém ¢lanku vzpomind na ,,otce® soucasné 1ékarské etiky a bioetiky
Paula Ramseyho, ktery jiz v roce 1978 varoval pted manipulaci s embryi pii vzniku
lidského zivota. Tehdy tvrdil, Zze vSe sméfuje k ,,designu“ nasich potomkid a vnimal
snahu ptesunout cely postup lidské reprodukce do laboratote. VEd¢l totiz, jak rychle se
z diive ani nemyslitelného stava pripustné, poté vhodné, ne-li chvalyhodné, a nakonec
z4ddouci. Paul Ramsey zemiel vroce 1988 a dnes by jist¢ poukazoval i na jiné
skutecnosti, k nimz diky existenci asistované reprodukce dos$lo, a nepochybné by
dokazal, e tzv. kluzky svah, na némz uklouzavame dale a dale, neni pohadkou.*®

Prof. Ladislav Pilka, nestor reprodukéni mediciny u nés, potvrzuje teorii kluzkého
svahu a v rozhovoru ftika: ,,V reprodukcni mediciné se daji délat kouzla a bude tézké

uhlidat tu hranici. Jakmile lidstvo jednou néco umi, tak to deld, protoze v nem zkratka

. . vy ;. r7 ¢161
existuje vnitrni puzeni jit dal.*

3.2.10 Naturalisticky omyl

Problém naturalistick¢ého chybného zdvéru u Moora tzce souvisi s tzv. Humovym
zédkonem. Ten fika, Ze je logicky nemoZzné odvozovat normativni, imperativni zaveéry od
vypoveédi deskriptivnich. Z toho, co je, nelze ¢init zdvéry o tom, co ma byt. V tomto
smyslu se mluvi o problematice ,,byt-mit povinnost“.162

Herbert Spencer, anglicky filosof a soucasnik Charlese Darwina, ktery Darwinovo
uceni protdhl do sociologie, tvrdil, ze to, co se déje venku za okny, v moudré
a harmonické ptirodé, by mélo byt vzorem pro lidi. Pokud tedy voné moudré
a harmonické ptirodé plati, ze vitézi nejsilngjsi a slabi hynou, Spencer usuzuje na to, ze
by to m¢lo tak platit i pro harmonickou lidskou spole¢nost. Neni divu, Zze Spencerovy
myslenky byly dobfe pfijimany zejména bohatymi a vladdnoucimi. Politické poselstvi
socialniho darwinismu bylo zifejmé. V témze devatenactém stoleti Nietzsche hldsa, Ze

slabi a nezdafenci at’ zhynou. Zcela v duchu socidlniho darwinismu prohléasi pozd¢ji

159 Srov. VACHA, M.; KONIGOVA, R.; MAUER, M. Zdklady moderni lékarské etiky. Praha: Portal,
2012, s. 137-147. ISBN 978-80-7367-780-0.

180 Srov. MUNZAROVA, M. Embryo — Clovék nebo vyzkumna material? In VYBIRAL, J. (ed.).
Pastordlni a etické vyzvy v oblasti manzZelstvi, rodiny a sexuality. Brno: CDK, 2008, s. 69-70. ISBN 978-
80-7325-176-5.

11 KARASKOVA, 1. Délam to proto, Ze tém Zenam chci pomoci. In: iDnes.cz [online]. Praha: Mafra, a.s.
[cit. 17. 11. 2017]. Dostupné na WWW: <http://revue.idnes.cz/delam-to-proto-ze-chci-tem-zenam-
pomoci-dhv-/lidicky.aspx?c=981230_120050_rozhovory pez>.

162 Srov. ANZENBACHER, A. Uvod do etiky. Praha: Zvon, 1994, s. 254. ISBN 80-7113-111-3.
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Adolf Hitler: ,,Pfiroda je kruta, proto i ja jsem kruty. Omyl socialniho darwinismu je
ziejmy. Ptfiroda neni nase morélni ucitelka, nebot’ zde nikdo nema svobodnou wviili,
nikdo nemiize volit dobro ani zlo. Pokud venku za oknem vitézi silni a slabi prohravaji,
nemusi to nutné platit pro nas. V piirodé je marné hledat jakékoli moralni vzory, nebot’
zde 74dné nejsou.*®

Podle Véachy ptirozend ztrata embryi béhem lidského reprodukéniho usili nemiize
byt sama ze sebe ospravedInénim pro potraty, rozebirani embryi na kmenové bunky
apod. Spontanni abort rovnéZ neni ospravedInénim pro interrupce a porod mrtvého
ditéte neospravedliiuje zabijeni novorozencl. Za prirozeného béhu véci dochazi ke
ztratam embryi, ke spontannim potratim ¢i k porodim mrtvych novorozencii, ale
miizeme prave jen konstatovat, ze takové véci se déji. Z téchto faktd nelze vyvozovat,
ze bychom méli ¢i mohli jednat podobné. Véacha tedy konstatuje, ze véci se v prirodé
déji bez mordlniho znaménka, ale déni v pfirodé nam nepomiiZe pii feSeni naSich

moralnich dilemat.'®*

3.3 Teologicko-etické vychodisko

Etické teorie byly v déjindch lidského mysleni chapany jako soucast filozofie. Ve
stiedovéku byly tyto teorie rozvijeny na dalSi urovni — jako soucast teologie. Vedle
,prirozené etiky* existovala i ,,moralni teologie“, ktera kromé tradi¢nich racionalnich
pojmi a kritérii ptirozené etiky zahrnovala i teologické pojmy, argumenty a kategorie.
V novovéku se pak objevuji teorie, které nevychazeji z filosofie ani z teologie, nybrz
z empirickych véd a pokouseji se ustavit etiku jako teorii vybudovanou metodami, které
pouzivaji empirické védy.'®

Ondok uvadi, ze teologicka etika (vychazejici z Zidovsko-kiestanské tradice)
nebyla pfi svém rozvoji chidpana jako teorie naprosto odliSna od filozofické etiky, ale
spiSe jako jeji dal$i rozvinuti k urovni hlub§iho porozuméni pomoci kritérii, kterad
nepochdzeji z raciondlni zkuSenosti, ale z teologickych tvrzeni zakotvenych v autorité

Pisma (Zjeveni). Vychodisko bylo vyjadfovano sloganem: ,,rozum informovany virou*.

Nejde o nahrazeni rozumu argumenty opirajicimi se o autoritu Pisma. Magisterium

183 Srov. VACHA, M. Misto, na némz stojis, je posvatnd zeme. Brno: Cesta, 2008, s. 190-191. ISBN 978-
80-7295-104-8.

184 Srov. VACHA, M.; KONIGOVA, R.; MAUER, M. Zaklady moderni lékarské etiky. Praha: Portal,
2012, s. 187. ISBN 978-80-7367-780-0.

165 Srov. ONDOK, J. P. Bioetika, biotechnologie a biomedicina. Praha: Triton, 2005, s. 21. ISBN 80-
7254-486-1.
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cirkve nemlize nahradit moralni raciondlni vhled a argumentaci. Jde spiSe o to, Ze
diskurzivni moralni usuzovani nemtze postihnout vSechny aspekty lidské zkuSenosti,
predevsim ty, které se tykaji ,,zkuSenosti transcendence®, v niz ¢loveék ,.zakousi®
kontingenci své existence. Vira vrha nové svétlo na smysl lidské existence a na svét,
vnémz Cloveék zije, a zahrnuje novy moralni nahled, umoznujici etické hodnoceni
nékterych skutecnosti tam, kde pouhy raciondlni pfistup vede k ambivalentnimu
hodnoceni.*®®

Bozi prikazy obsazené v MojziSovych knihach je nutno chapat a interpretovat
v kontextu s tehdejsi kulturou. Moralni vyznam téchto piikazti spociva v tom, ze
poskytuji urcité zdkladni perspektivy pro feSeni konkrétnich etickych a bioetickych
problémtll. Pro spravné pochopeni tohoto biblického postoje je vSak tfeba studovat
a analyzovat vyznamy terminti, jako jsou nemoc, zdravi, 1é€eni apod. a sledovat i zmény
a posuny téchto vyznamu v biblické historii, abychom byli schopni tyto fundamentalni
perspektivy blize vymezit. Formulace jasného vykladu biblickych morélnich perspektiv
je nutnad k ziskdni kritéria pro jejich aplikaci jako teologického kritéria pii feSeni
vlastnich bioetickych a medicinskych problémii. 167

Podle Ondoka Ize tedy fici, Ze teologicka etika ma dva prameny pro své principy.
Prvnim je pfirozeny zakon pramenici z racionalni reflexe lidské ptirozenosti, tj. toho, co
je minéno pojmem ,,Cloveék®. Tato reflexe nezahrnuje jen pohled empirickych véd, ale
piedevsim filozofickou analyzu kategorie lidské piirozenosti, resp. lidstvi. Druhym
pramenem jsou teologicka tvrzeni pramenici ze zjeveni, kterd jsou pramenem viry
a jsou chapana jako podlozena autoritou, jiz cloveék v aktu viry pfijima. Oba prameny by
si nem¢ly vzajemné odporovat. Teologickd etika pfijima principy piirozené etiky
(ptirozeného zékona), nerusi je, ale pouze doplituje nebo konkretizuje. Vzijemna
kompatibilita obou pramentl je ovSem zdivodiovéna teologickym argumentem, podle
né¢hoZ poslednim pramenem oboji etiky je Biih jakozto tviirce lidské pfirozenosti a ten,
ktery mluvil k &lovéku v d&jinach skrze Krista, tedy jako autora zjeveni.*®®

Oficidlni vyjadfeni a stanoviska k riznym bioetickym problémim jsou vyrazem
magisteria cirkve a jejich zdvaznost pro veéfici je odstupniovana podle toho, jakym
stupném se autorita stojici za oficidlnim vyjadienim na tomto magisteriu cirkve podili.

Teologicka tvrzeni maji casto ,heuristicky* charakter, tj. jsou hledanim feSeni

188 Srov. ONDOK, J. P. Bioetika, biotechnologie a biomedicina. Praha: Triton, 2005, s. 21. ISBN 80-
7254-486-1.

187 Srov. Tamtéz, s. 22-23.

168 Srov. Tamtéz, s. 23.
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problémt, které dosud nebyly vnimany, nebo se nevyskytovaly. Teologicka tvrzeni
nejsou zavazna, ale magisteriu poskytuji podklady dilezité pro formulaci nauky, ktera
by predstavovala oficialni vyjadieni magisteria. Disent, ktery ¢asto nachdzime mezi
jednotlivymi teology, nebo dokonce mezi teology a nckterymi autoritativnimi

[ 4 [ 4 »

prohlasenimi, neni né¢im negativnim, ale né¢im samoziejmym, co existovalo v déjinach
rozvoje cirkve a co vyplyva z heuristické povahy teologické prace.'®®

V oblasti bioetickych problémul existuje dnes fada oficidlnich instituci, které se
specificky zabyvaji nékterymi teologickymi problémy této oblasti. Probih4 teologicky
vyzkum v oblasti medicinskych aktivit, které néjakym zpisobem vyvolavaji etické
problémy. Instituce angazuji vysoce kompetentni védce, I€kare, teology a etiky k casti
na jednotlivych projektech, vnichZz se snaZzi najit dilezita etickd a teologicka
vychodiska feSeni bioetickych problému. Potadaji také mnoho pracovnich konferenci
a soucasn¢ vydavaji monografické prace k jednotlivym tématim a sborniky
konferenénich referati.*"

Ucitelsky ufad cirkve zde nezasahuje na zakladé¢ odborné kompetence, kterd
prislusi experimentalnim védam. Bere vSak v tivahu vysledky vyzkumu a techniky a na
zéklad¢ svého vlastniho evangelniho poslani a své apostolské povinnosti predklada
moralni nauku, ktera odpovida diistojnosti osoby a jejimi integralnimu poslani. Hodla
tak ucinit tim, ze vylozi kritéria pro vytvofeni mravniho tsudku o vyuziti védeckého
vyzkumu a techniky, zejména ve vztahu k lidskému Zivotu a jeho zaCatku. Témito
kritérii jsou ucta k ¢lovéku, jeho ochrana a rozvoj, jeho zakladni pravo na zivot, jeho
duastojnost jako osoby, ktera je obdafena duchovou dusi a mravni odpovédnosti a ktera
je povolana k blazenému spoleCenstvi s Bohem. Zasahovani cirkve v této oblasti je
motivované laskou, kterou je cirkev povinna ¢lovéka milovat, a projevuje ji tim, Ze mu
pomahé poznat a respektovat jeho prava a povinnosti. o

Instrukce Dignitas personae uvadi, Zze kdyz katolickd cirkev predkladd principy
a moralni hodnoceni biomedicinského vyzkumu lidského Zivota, fidi se svétlem rozumu
1 svétlem viry. Pfispiva tak k utvafeni celostniho pohledu na ¢lovéka a jeho povolani.

Ucitelsky ufad cirkve se snazi pfindSet slova povzbuzeni a divéry k takové kultute,

kterd vidi ve véd€ nedocenitelnou sluZzbu obecnému dobru lidského Zivota a diistojnosti

189 Srov. ONDOK, J. P. Bioetika, biotechnologie a biomedicina. Praha: Triton, 2005, s. 23-24. ISBN 80-
7254-486-1.

170 Srov. Tamtéz, s. 24.

11 Srov. KONGREGACE PRO NAUKU VIRY. Instrukce Donum vitae. Olomouc: UPOL CMTF, 2008,
s. 41-42. 1ISBN 80-244-1554-2.
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kazdého cloveéka. Pokud se tedy cirkev vyjadiuje k etickym aspektim Iékatrského
vyzkumu tykajiciho se ¢loveéka a jeho pocatkl, nevmésuje se do oblasti vyhrazenych
I¢karské veéde, ale spiSe vyzyva vsechny lidi k etické a spoleCenské odpovédnosti za
jejich jednani.*"

V dalsich kapitolaich budou piedstaveny postoje katolické cirkve k jednotlivym
etickym otazkam tykajicim se asistované reprodukce. Jesté ptredtim je nutno definovat
pocatek lidského Zivota z teologického pohledu, ktery je zasadnim vychodiskem pravé

pro zodpovézeni téchto otazek.

3.3.1 Pocatek lidského Zivota z teologického pohledu a dalsi kritéria moralniho

usuzovani

Jan Pavel Il. vencyklice Evangelium Vitae konstatuje, ze pocatek lidského Zzivota
zacinad oplodnénim vajicka. Zacind Zivot, ktery neni Zivotem ani matky ani otce, ale
noveé lidské bytosti, kterd roste sama o sobg. Nikdy se nestane ¢lovékem, pokud jim neni
jiz nyni. Dale uvadi, Ze 1 soucasna genetika potvrzuje tuto zjevnou a patrnou skute¢nost.
Dokazuje totiz, ze jiz od prvniho okamziku je zde pevna struktura neboli geneticky
program tohoto zivého tvora: je to ¢lovek, jedinecny Cloveék, vybaveny jiz vSemi svymi
zvlastnostmi a vlastnostmi. Od samotného poceti zacind podivuhodny béh kazdého
lidského Zivota, jehoz jednotlivé moznosti i schopnosti potfebuji Cas, aby byly spravné
uspofadany a pripraveny k Cinnosti. Ackoliv pfitomnost rozumné dusSe nemulze byt
potvrzena zadnym experimentdlnim dikazem, vlastni vysledky védeckého badani
0 lidském embryu poskytuji cenné poznatky, z nichz lze rozumové rozeznat, ze je jiz
piitomna lidska osoba, a to od prvni znamky Zivota. Toto je z moralniho hlediska tak
vyznamné, 7e uz pouhd pravdépodobnost piitomnosti existence CElovéka naprosto
zakazuje veSkeré ¢innosti sméfujici k tomu, aby byl lidsky zarodek usmrcen. UZ proto,
bez ohledu na diskuze védctl a filosofli, jichz se cirkevni magisterium také zacastnilo,
cirkev ucila a vzdy uci, ze lidsky plod, a to od prvniho okamziku své existence musi byt
bezpodminecné chranén tak, jak moralné nalezi kazdé lidské bytosti, a to v jeji naprosté
télesné i dusevni celistvosti. Lidské stvoteni ma byt podle Jana Pavla Il. chranéno jako

osoba a takto s nim ma byt jednano uz od jeho poceti, a proto od tohoto okamziku maji

2 Srov. KONGREGACE PRO NAUKU VIRY. Instrukce Dignitas personae o nékterych otdzkdch
bioetiky. Kostelni Vydti: Karmelitanské nakladatelstvi, 2009, s. 16. ISBN 978-80-7195-352-4.
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byt také uznavéana jeho prava jakozto osoby, z nichz prvni je neporusitelné pravo na
zivot, z n€éhoz se t&si kazdé nevinné lidské stvoteni.!”

Biih daroval ¢loveku zivot a zada po ném, aby si cenil tohoto daru a pfijal za n¢j
zodpovédnost. Tento zdkladni princip je tfeba pfijmout jako ustfedni bod uvahy, ktera
ma vést k objasnéni a vyfeSeni moralnich problému vzniklych v souvislosti s umélymi
zasahy do pocatku zivota a do procesu plozeni. Bih také stvofil cloveéka ke svému
obrazu jako muze a Zenu a své&fil jim ukol, aby si podmanili zemi. Véda a technika jsou
cennymi pomocniky c¢lovéka jen v piipad€, kdy podporuji jeho vSestranny rozvoj
a obecny prospéch. Samy o sobé vsak nemohou vysvétlit smysl lidského byti a pokroku.
Jsou urCeny pro c¢love€ka, ktery jim dal pocatek, a ten samy ¢lovék by jim mél dat
I pfislusné meze a pritom Cerpat ze svych moralnich hodnot. Bylo by tedy chybné
vyzadovat od védeckého vyzkumu moralni neutralitu. Véda a technika jiz ze svého
vnitinitho ureni vyzaduji plné respektovani kritérii mravnosti: museji totiz slouzit
lidské osob€, jejim nezcizitelnym praviim a jejimu pravému a vSestrannému dobru
podle Boziho planu a Bozi viile. Véda bez svédomi miize vést jen ke zkaze Glovéka.'™

Dalsi moralni kritérium, které lze pouzit k objasnéni problémil v oblasti asistované
reprodukce, je spravné chapani piirozenosti lidské osoby v jejim télesném rozméru.
Lidska osoba se mize realizovat jako jednotny celek pouze v souladu se svou
piirozenosti, kterd je soucCasné télesnd i1 duchovni. Pro svou podstatnou jednotu
S duchovni dusi nemutze byt lidské télo povazovano za pouhy soubor tkani, organt
a funkci a nemiize byt ani posuzovano stejné jako télo zivocichl. Je spiSe podstatnou
&asti osoby, kterda se skrze né projevuje a vyjadfuje.!”

Pfi hodnoceni metod umélého plozeni je nutno piihlizet ke dvéma zakladnim
dobriim. Jedna se o pravo Clovéka na Zivot a specifickd povaha piedavani lidského
zivota v manzelstvi. Nedotknutelnost prava nevinné lidské bytosti na zivot od okamziku
poceti az do smrti je znamenim a pozadavkem nedotknutelnosti samotné osoby, které
Stvortitel poskytl dar Zivota. V porovnani s pieddvanim Zivota u ostatnich Zivocichi ve
vesmiru ma predavani lidského Zivota svilj zvlastni charakter, ktery odpovida zvlastni
povaze lidské osoby. VSe se ma dit podle nezménitelnych a neporusitelnych BoZich

zakontl, které je kazdy povinen uzndvat a zachovavat. Co se ty¢e druhého dobra,

173 Srov. JAN PAVEL 1. Evangelium vitae. Praha: Zvon, 1995, &l. 60. ISBN 80-7113-139-3.

17 Srov. KONGREGACE PRO NAUKU VIRY. Instrukce Donum vitae. Olomouc: UPOL CMTF, 2008,
s. 41-43. ISBN 80-244-1554-2.

175 Srov. Tamtéz, s. 43.
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technicky pokrok dnes umoziuje plozeni bez pohlavniho styku. Je-li vSak néco

. v 7 ’ r Yot v R r 176
technicky mozné, neni to zaroven jest¢ mravn¢ pripustné.

3.3.2 Zasahy do lidského plozeni

Pod pojmem ,umélé plozeni“ nebo ,,uméla fertilizace™ se skryvaji rizné technické
postupy, jejichz cilem je dosdhnout lidského poceti jinym zplisobem nez pohlavnim
spojenim muze a Zeny. Jedna se o oplodnéni vajicka ve zkumavce (in vitro fertilizaci)
a o umélé oplodnéni ptenosem piedem ziskaného spermatu do pohlavniho ustroji Zeny.
Katolicka cirkev pfi mravnim hodnoceni takovych postupli posuzuje okolnosti
a dusledky, které z jejich pouziti plynou, s ohledem na nezbytné respektovani lidského
embrya. Zavedeni in vitro fertilizace do praxe si totiz vyzadalo nespocetné mnozstvi
oplodnéni a zni€eni lidskych embryi. Takové iimysIné niceni lidskych bytosti, anebo
jejich pouzivani k rozlicnym téelim na tkor jejich celistvosti a zivota, je v prikrém
rozporu s ucenim katolické cirkve. Pfi téchto postupech, jakkoli maji zdanlivé opaény
cil, se zivot a smrt podfizuji vili Cloveka, ktery tak ze sebe Cini darce Zivota a smrti, a to
podle svého vlastniho rozhodovani. Toto dynamické spojeni nasili a nadvlady nemusi
byt postfehnuto ani témi, ktefi tyto postupy chtéji vyuzit, a ve skutecnosti se jim
podrobuji. Potratova mentalita také vede k nadvladé Clovéka nad zivotem a smrti jeho
bliznich a miiZe smé&fovat az k extrémnim formam eugeniky.'’’

Instrukce Dignitas personae konstatuje, ze piiblizn¢ jedna tietina Zen, které
podstoupi umélé oplodnéni, skutecné¢ dosahne toho, ze ma dité. Jestlize se ovSem
porovna celkovy pocet vytvofenych embryi a pocet téch, kterym bude dopiéno se
narodit, pocet obétovanych embryi je ptiliS vysoky. Odbornici zabyvajici se asistovanou
reprodukei chapou tyto ztraty jako cenu, kterou je potfeba zaplatit za pozitivni
vysledky. Je vSak velmi znepokojujici, Ze se v této oblasti vyzkum zaméfuje témér
vyluéné na zvySeni procenta Zen, kterym se narodi dité, z celkového poctu zZen
zafazenych do programu fertilizace in vitro. Nelze vSak pozorovat opravdovy zajem

0 pravo na Zivot kazdého jednotlivého embrya.*’

176 Srov. KONGREGACE PRO NAUKU VIRY. Instrukce Donum vitae. Olomouc: UPOL CMTF, 20086,
s. 45. ISBN 80-244-1554-2.

Y77 Srov. Tamtéz, s. 53-54.

8 Srov. KONGREGACE PRO NAUKU VIRY. Instrukce Dignitas personae o nékterych otdzkdch
bioetiky. Kostelni Vydti: Karmelitanské nakladatelstvi, 2009, s. 19-20. ISBN 978-80-7195-352-4.
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3.3.3 Heterologni umélé oplodnéni

Pfi heterolognim umélém oplodnéni dochézi k lidskému poceti splynutim pohlavnich
bun€k, znichz alesponi jedna pochazi od darce rozdilného od obou manzeli.
Heterologni umélé oplodnéni je proto v rozporu s jednotou manzelstvi, diistojnosti
manzell, osobnim povolanim rodi¢t a s pravem ditéte, aby bylo pocato a pfivedeno na
svét v manzelstvi a z manzelstvi. Respektovani jednoty manzelstvi a manzelské vérnosti
vyzaduje, aby dit¢ bylo pocato v manzelstvi. Manzelsky svazek davd manzelim
objektivnim a nezcizitelnym zplsobem vyhradni pravo stat se otcem nebo matkou jen
skrze toho druhého. Pouziti pohlavnich bunék né&jaké tieti osoby je poruSenim
vzajemnych zavazkli manzeld a tézkym provinénim proti podstatné vlastnosti
manzelstvi, kterou je jeho jednota. Heterologni oplodnéni porusuje také prava ditéte:
pfipravuje je o piirozeny vztah, ktery vznikd mezi ditétem a rodi€i, a muiZe byt
piekazkou pro vyzravani jeho osobni identity. Kromé toho poskozuje samo povolani
manzeld k otcovstvi a matefstvi. Objektivné zbavuje manzelskou plodnost jeji jednoty
a celistvosti, zpusobuje a dava najevo preruSeni vztahu mezi genetickym rodiCovstvim,
rodiCovstvim zalozenym na téhotenstvi a odpovédnosti za vychovu. Takové naruSeni
osobnich vztahii v rodiné se pfenasi i na obCanskou spole¢nost: vSechno, co narusuje
jednotu a stabilitu rodiny, je pramenem napéti, nepotadku a nespravedlnosti v celém
spolecenském zivoté. Uvedené duvody vedou k negativnimu mordlnimu hodnoceni
heterologniho umélého oplodnéni. Proto je mravné nepiijatelné oplodnéni Zeny
spermatem darce, kterym je n¢kdo jiny nez jeji manzel, stejné¢ jako oplodnéni vajicka
spermatem manzela, jestlize vajicko nepochazi od jeho manzelky. Rovnéz neni mozno
moralné ospravedInit oplodnéni Zeny, ktera je svobodna nebo vdova, at’ jiz by darcem

179

spermatu byl kdokoli.

3.3.4 Homologni umélé oplodnéni

Uceni cirkve o manzelstvi a lidském plozeni potvrzuje nerozlu¢né spojeni mezi obéma
vyznamy, které jsou obsaZeny v manzelském ukonu: vyznamem sjednocujicim
a vyznamem plodivym. ManZelsky ukon totiZ svou vnitfni povahou spojuje manzela
a manzelku nejuzS§im poutem, takZe je Cini také zpusobilymi plodit novy Zivot podle

zakond vepsanych do samotné pfirozenosti muze a Zeny. Z tohoto principu, ktery se

179 Srov. KONGREGACE PRO NAUKU VIRY. Instrukce Donum vitae. Olomouc: UPOL CMTF, 2006,
s. 58-59. ISBN 80-244-1554-2.
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zakladd na pfirozenosti manzelstvi a uzkém propojeni jeho dober, vyplyvaji dobie
znamé dusledky v oblasti odpovédného otcovstvi i matetstvi. Jsou-li aspekty sjednoceni
a plozeni zachovany, manzelsky tkon si zcela uchovava smysl pravé vzajemné lasky
a své zaméteni k nejvznesenéjsimu ukolu, k némuz je ¢lovék povolan — rodiovstvi.
Neni tedy dovoleno oddé€lovat tyto dva rizné aspekty natolik, aby se zamérné vylucoval
bud’ plodivy imysl, nebo manzelsky styk. Homologni umél¢ oplodnéni, jehoz Gcelem je
poceti, které neni dasledkem vlastniho manzelského spojeni, objektivné dobra
a vyznamy manzelstvi obdobnym zpusobem oddéluje. Proto je dovoleno usilovat
0 oplodnéni jen tehdy, kdyz je vysledkem manzelského tkonu, ktery je svou povahou
vhodny ke zplozeni ditéte a k némuz je manzelstvi svou pfirozenosti zaméfeno.
Z moralniho hlediska je vSak plozeni zbaveno své dokonalosti, kdyz neni chténo jako
plod manzelského ukonu, totiz onoho gesta, které je vlastni manzelskému spojeni.180
Podle katolického uceni cirkve si manzelé navzajem projevuji svou osobni lasku
»eci téla“, kterd ztetelné€ spojuje vyznamy ,,manzelské* 1 ,,rodiCovské‘. Manzelsky akt,
pii kterém se manzelé sobé navzajem daruji, vyjadiuje soucasné i otevienost pro dar
zivota: je to akt neoddé¢litelné télesny 1 duchovni. Manzelé v téle a prostfednictvim téla
dokonévaji své manzelstvi a mohou se stat otcem a matkou. Aby se respektovala tec¢
téla a jeho pfirozend uslechtilost, manzelské spojeni mad vyjadfovat tictu a ochotu
piijmout novy zivot, zplozeni lidské osoby ma byt plodem i zavrSenim manzelské lasky.
Lidska bytost ma tedy svlij pavod v plozeni, které souvisi nejen s biologickym, nybrz
i duchovnim spojenim rodi¢d, sjednocenym manzelskym svazkem. Oplodnéni, k némuz
doslo mimo téla manzeld, je proto zbaveno vyznamu a hodnot, které se vyjadiuji feci
téla a ve spojeni lidskych osob. Piedavat zivot v souladu s distojnosti lidské osoby je
mozné pouze pii respektovani spojeni, které existuje mezi vyznamy manzelského aktu
a pti respektovani jednoty lidské bytosti. Pokud jde o osobni distojnost, mé byt dité pro
svilj jedineCny plivod uzndno za rovnocenné s témi, ktefi mu daruji Zivot. Mravni
zavaznost spojeni, které existuje mezi vyznamy manzelského aktu a dobrym
manzelstvim, a také jednota lidské bytosti a diistojnosti jejiho pivodu tedy vyZzaduji,
aby poceti lidské osoby bylo plodem manZelského styku, ktery je specifickym projevem
vzdjemné lasky mezi manZzely. Tésné spojeni mezi predavanim lidského Zivota

a manzelskym stykem je proto velmi dilezité z hlediska antropologického i moralniho

180 5rov. KONGREGACE PRO NAUKU VIRY. Instrukce Donum vitae. Olomouc: UPOL CMTF, 20086,
s. 60-61. ISBN 80-244-1554-2.
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a objasnuje také stanovisko wucitelského tufadu cirkve k homolognimu umélému
oplozeni. ™

Obvyklé provadéni metody IVF s sebou obvykle ptinasi ni¢eni lidskych bytosti a to
je vrozporu s katolickym u¢enim. OvSem i v ptipadé, Ze by se uéinila vSechna opatieni
K vylouc¢eni smrti lidskych embryi, pfi homologni IVF dochazi k oddéleni tkont
smétujicich k oplodnéni od manzelského spojeni. Proto je tieba brat v ivahu povahu
samotné homologni IVF, a to i bez ohledu na jeji spojeni s umélym potratem.
Homologni IVF se uskutecituje mimo téla manzeld, a to za spolutcasti jinych osob, na
jejichz schopnostech a technické zru¢nosti zavisi uspéch zakroku. Zivot a identita
lidskych embryi je vydana do moci I¢kaiti a biologt, a tak se nastoluje vlada techniky
nad piivodem a osudem lidské osoby. Takova nadvlada jiz svou povahou odporuje
duastojnosti a rovnosti, které musi byt spole¢né rodi¢lm i détem.'#?

Poceti in vitro je tedy vysledkem technické &innosti, S jejiz pomoci dochazi
K oplodnéni, a to pak ve skuteCnosti neni vyrazem a plodem manzelského spojeni,
a dokonce to ani tak neni zamysleno. Proto pii homologni IVF, 1 kdyZ o ni uvaZzujeme
v kontextu se skute¢né existujicimi manzelskymi pohlavnimi styky, je zplozeni lidské
0soby objektivné zbaveno té dokonalosti, kterd je mu vlastni, totiz byt vysledkem
a plodem manzelského aktu. Proto cirkev uci, Ze projev manzelské lasky je jediny
dastojny zpusob pro predavani lidského Zivota. Proto i homologni umélé oplodnéni
zustava technikou moralné nedovolenou, protoze zbavuje lidské plozeni dokonalosti,
ktera je mu vlastni avrozena. Je faktem, ze tato technika neni zatizena vSemi
negativnimi skutecnostmi, se kterymi je mozno se setkat u plozeni mimo manzelstvi,
nebot’ rodina 1 manzelstvi stale zistavaji prostiedim, v némz se déti rodi a jsou
vychovavany. Avsak podle tradi¢niho uceni o dobrech manzelstvi a diistojnosti lidské
osoby je cirkev z moralniho hlediska proti homolognimu oplodnéni in vitro. Tato

metoda je nedovolend sama o sob& a odporuje distojnosti plozeni a manzelského

spojeni, a to i tehdy, kdyz se uéini vie pro vylouéeni smrti lidského embrya.®®

181 Srov. KONGREGACE PRO NAUKU VIRY. Instrukce Donum vitae. Olomouc: UPOL CMTF, 20086,
s. 61-62. ISBN 80-244-1554-2.

182 Srov. Tamtéz, s. 63.

18 Srov. KONGREGACE PRO NAUKU VIRY. Instrukce Donum vitae. Olomouc: UPOL CMTF, 2008,
s. 63-64. ISBN 80-244-1554-2.
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3.3.5 Homologni uméla inseminace

Homologni uméld inseminace V manzelstvi je nepiipustnd kromé ptipadu, v némz by
technicky prostiedek nenahrazoval manzelsky styk, nybrz usnadnoval a napomahal
k dosazeni jeho pfirozeného cile. Tento postoj se zaklada na uéeni cirkve 0 vztahu mezi
manzelskym spojenim a preddvanim zivota a na uvaze o osobni povaze manzelského
styku a lidského plozeni. Svym pfirozenym charakterem je manzelsky styk osobnim
¢inem, spolenou a bezprostiedni spolupraci manzelii, kterd je pro povahu konajicich
I pro povahu tkonu vyrazem vzajemného darovani. A to je, podle slov Pisma svatého,
projevem spojeni ,,v jednom téle*. Um¢la inseminace jako nahrada manzelského styku
je zakazana, protoze UmysIn¢ odd€luje oba vyznamy manZzelského aktu. Masturbace,
kterou se sperma obvykle ziskdva, je dalsi znamkou tohoto oddéleni. I kdyz se
masturbace uskuteCiiuje za ucelem piedavani Zivota, zistava tento tikon zbaven svého

e g ’ 184
pojivého vyznamu. 8

3.3.6 Nahradni materstvi

Nahradni matefstvi je objektivnim popfenim zavazkl, které plynou z matetské lasky,
manzelské vérnosti a odpovédného matetstvi. Urazi dlstojnost a pravo ditéte, aby bylo
pocato, noSeno v déloze, privedeno na svét a vychovavano svymi vlastnimi rodici.
Nahradni matefstvi prohlubuje, a to ke skod¢ rodin, oddéleni mezi télesnymi, dusevnimi

a mravnimi prvky, na kterych se zakladaji rodiny.*®

3.3.7 Manipulace s embryi spojené s technikami asistované reprodukce

Techniky oplodnéni in vitro mohou otevftit cestu dalSim formam biologické a genetické
manipulace s lidskymi embryi, jako jsou pokusy ¢i plan oplodnéni mezi lidskymi
a zvifecimi pohlavnimi buiikami nebo tivahy ¢i pldny na vytvofeni umélych déloh pro
lidskd embrya. Takové postupy jsou v rozporu s lidskou distojnosti, ktera ptislusi
embryu, a souCasn¢ poruSuji pravo kazdé osoby, aby byla pocata a narodila se
V manZelstvi a z manZelstvi. RovnéZ pokusy a Givahy zamétené na zrozeni lidské bytosti

bez jakékoli spojitosti se sexualitou, prostiednictvim déleni jako pfi vzniku dvojcat,

184 Srov. KONGREGACE PRO NAUKU VIRY. Instrukce Donum vitae. Olomouc: UPOL CMTF, 2006,
s. 64-65. ISBN 80-244-1554-2.
185 Srov. Tamtéz, s. 59-60.

78



klonovani nebo partenogeneze, je tfeba z moralniho hlediska povazovat za necestné,
protoze neodpovidaji diistojnosti predavani lidského Zivota a manzelského spojeni.*®

Zmrazovani embryi, a to i tehdy, kdyz se uskutectiuje pro uchovani zivota embryi
(kryokonzervace), naruSuje respekt, na ktery maji lidské bytosti narok, protoze je
vystavuje vaznému riziku smrti nebo naruseni jejich fyzické celistvosti, pripadné je
zbavuje alesponi doCasné moznosti uchyceni a vyvoje v matetském lin¢ a uvadi je do
situace, ktera otvira cestu také dal§im zranénim a manipulacim.’®’ Instrukce Dignitas
personae uvadi, ze bylo navrzeno zmrazovat vajecné bunky z diivodu, aby se predeslo
etickym problémim spojenym s kryokonzervaci embryi. I tento postup povazuje cirkev
za moralné nepftijatelny. 188

PfenaSeni vice embryi do délohy Zeny vede k vyznamnému zvySeni vyskytu
vicecetného té€hotenstvi a Vv jeho disledku k redukci embryi. Rozhodnutim zlikvidovat
lidské Zivoty, a to Zivoty piedtim touzebné¢ zadané, se vytvaii paradoxni situace, kterd
Casto muze vést k 1éta trvajicimu trapeni a pocitliim viny. Z etického hlediska je redukce
embryi UmysInym selektivnim potratem. Jde totiz o imysIné a ptimé zni€eni jedné nebo
n¢kolika nevinnych lidskych bytosti a to je vzdy tézka mravni vina.'®®

Pii preimplanta¢ni diagnostice dochazi bezprostiedné ke zniceni embrya, u né¢hoz
se zjisti podezieni na genetickou vadu nebo chromozomalni defekt nebo je nechténého
pohlavi, ptipadné ma jiné nezadouci vlastnosti. Preimplantacni diagnostika spojena
s umélym oplodnénim, které je nedovolené jiz samo o sob¢€, je pfimo zaméiena na
kvalitativni selekci a nasledné odstranéni embryi, tedy na potrat. Tento postup je tedy
projevem eugenické mentality, kterd pouziva potrat jako prostiedek selekce, jimz je
mozné zabranit narozeni plodl zasazenych né€jakymi deformacemi. Tento zplsob
mysleni je odsouzenihodny, protoze se odvazuje pométovat uzitecnost lidského zivota
a télesné zdravi. S lidskym embryem se zachazi jako s laboratornim materidlem a samo
pojeti lidské diistojnosti je tak znehodnocovéano a diskriminovano.'*

Za lécebné nelze povazovat ani pokusy, jejichZ cilem je zasah do chromozémové
nebo genetické vybavy a jez smétuji k vytvareni lidskych bytosti vybranych podle

pohlavi nebo jinych pfedem urcéenych vlastnosti. Takové manipulace jsou v rozporu

18 Srov. KONGREGACE PRO NAUKU VIRY. Instrukce Donum vitae. Olomouc: UPOL CMTF, 2006,
S. 53-54. ISBN 80-244-1554-2.

187 Srov. Tamtéz, s. 54.

188 Srov. KONGREGACE PRO NAUKU VIRY. Instrukce Dignitas personae o nékterych otdzkdch
bioetiky. Kostelni Vydti: Karmelitanské nakladatelstvi, 2009, s. 25. ISBN 978-80-7195-352-4.

189 Srov. Tamtéz, s. 25-26.

190 grov. Tamtéz, s. 27.
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S osobni dustojnosti lidské bytosti, jeji celistvosti a totoznosti. Nemohou tedy byt nijak
ospravedlnény ani piedstavou mozného budouciho prospéchu pro lidstvo. Kazdou
lidskou osobu je tteba respektovat pro ni samu. V tom spociva distojnost a pravo kazdé

lidské bytosti od jejiho pocatku.'**

3.3.8 Lécba neplodnosti — moralné pripustny postup

Podle cirkve jsou dovoleny vSechny postupy, které pomahaji odstranit piekazky
pfirozeného plozeni, jako jsou napiiklad hormondlni lécba neplodnosti, chirurgicka
terapie endometridzy nebo zprichodnéni ¢i rekonstrukce vejcovodd. Vsechna tato
opatfeni je mozno povazovat za Skute¢nou 1é¢bu. Jestlize se pficina neplodnosti jednou
odstrani, je moZny pohlavni styk, ktery povede k poceti ditéte 1 bez dalS§iho pfimého

w1 s , 192
lékatského zasahu.®

' Srov. KONGREGACE PRO NAUKU VIRY. Instrukce Donum vitae. Olomouc: UPOL CMTF, 2006,
S. 54. ISBN 80-244-1554-2.

192 Srov. KONGREGACE PRO NAUKU VIRY. Instrukce Dignitas personae o nékterych otdzkdch
bioetiky. Kostelni Vydti: Karmelitanské nakladatelstvi, 2009, s. 18. ISBN 978-80-7195-352-4.
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4  Pravo na dité v kontextu asistované reprodukce

Soucasna praxe asistované reprodukce se zdlivodnénim a ospravedInénim prava na dité
vétsinou nezabyva. Jak uvadi Simek, postupuje se podle technického imperativu (co je
technicky proveditelné, to je dovolené) nebo dle pragmatickych usudkt (pravdivé je to,
co je uzitetné).'®® Papezska rada pro pastoraci mezi zdravotniky k tomu uvadi, Ze
nezpochybnuje techniky asistované reprodukce samy o sob¢, ale to, Ze si délaji narok na
etickou neutrdlnost. Ne vSechno, co je technicky mozZzné, lze povazovat za mravné
piipustné. Technické moznosti se musi vypotadat s etikou, kterd stanovi, zda jsou lidsky
unosné, zda jejich efektivni nasazeni chrani a respektuje distojnost lidské osoby. Véda
a technika nemohou samy vytyCit smysl existence a lidského pokroku. JelikoZ jsou
zaméfeny na Clovéka, Cerpaji z osoby a jejich mravnich hodnot ur€eni svého cile
a védomi svych hranic. Proto musi byt véda spojena s moudrosti. Véda a technika jdou
do krajnosti a kazdy den posunuji dal své hranice. Moudrost a svédomi pro né vytycuji
hranice, kter¢ nelze pfekroc‘:it.194

Podle slovenského gynekologa Wallenfelse je dité vnimané jako pravo kazdého
paru, ktery po ném touzi, a proto jakykoli neptirozeny zasah do lidské reprodukce je
akceptovatelny 1 navzdory tomu, Ze se muze zdravotni stav Zeny zhorSit. Dale
konstatuje, ze v souCasné dobé se vénuje minimalni Gsili zjiSténi pfi¢in toho, proc
nemiize zena otéhotnét. Obecné chybi snaha o odhaleni a 1é¢bu dysfunkce a nastaveni
fyziologickych podminek organismu, které by umoziiovaly piirozené otéhotnéni.
Naopak absolutni vétSina védeckého tsili, medicinskych moznosti a ekonomickych
prostiedkd je nasmérovéana na asistovanou reprodukci.'® Stejny nazor zastava i Srajer,
ktery uvadi, ze v praxi Casto dochazi ke ,zkratkovitosti“ v rozhodovani o provedeni
asistované reprodukce. Neplodni manzelé, ktefi se obrati s problémem na odbornika,
jsou mnohdy automaticky odkazovani na specializovana centra asistované reprodukce,
aniz by se jim nabizely jiné varianty feSeni. Autor konstatuje, Ze za touto
problematickou praxi jsou z vétsi ¢asti komeréni zajmy, v nichZ je upfednostiiovan

finan¢ni zisk na tkor feSeni naléhavych etickych otazek spojenych s asistovanou

198 Srov. SIMEK, V. Ma neplodny par piirozené pravo na dité? Eticka hlediska Hanse Jonase
a magisteria. Studia theologica, 2014, ro¢. 16, ¢. 3, s. 193.

194 Srov. Papezska rada pro pastoraci mezi zdravotniky. Charta pracovnikii ve zdravotnictvi. Praha: Zvon,
1996, s. 44-45. ISBN 80-7113-168-7.

1% Srov. WALLENFELS, I. Neplodné manzelstvi jako problém medicinsky a eticky. Dialog Evropa
XXI., 2013, 23. ro¢, €. 2-3, s. 27..
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r 196 v s . v . L1 Ry . v SR
reprodukci.™ Konecnd konstatuje, ze 1 média vytvareji mnohdy dojem, Ze témét

jedinou uspéSnou terapii poruch plodnosti je 1é€ba pomoci metod asistované
reprodukce. Nésledek mize byt pozitivni, par dostava nad¢ji, ale i negativni, protoze
dochazi k odmitani a nedocenovani ostatnich metod feSeni a preceniovani metod
asistované reprodukce.’®” I pres nazor, ktery §ifi média, Ze asistovand reprodukce ma
odpovéd na vSechny problémy tykajici se neplodnosti, je realita jind. U vsech
pouzivanych technik dopadaji pokusy o poceti uspésné pouze v Sestnacti procentech
pﬁpadﬁ.198 Podle Mrazka, Iékafe zabyvajiciho se asistovanou reprodukci, se
neplodnému paru doporucuje nejdiive konzultace s gynekologem a teprve poté by mélo
nasledovat dal$i vysetieni pti¢in neplodnosti, a to souc¢asn¢ u obou partnerti. Na zaklad¢
ziskanych vysledkt se pak rozhodne o nejvhodnéj$im léEebném postupu. Upozoriiuje na
to, Ze pii vlastni 1é¢bé neplodnosti by se mélo postupovat od nejjednodussich zpisobt
k vykoniim sloZit&j§im.**

V soucasné dob¢ ziji lidé v predstave, ze pocit dit€é mohou tehdy, kdy sami budou
chtit, a hned, jak budou chtit. Pokud se jim toto ptfani nenaplni okamzité, vyvola to
neptedstavitelné zklamani. Medializace asistované reprodukce vedla ke vzniku nové
iluze, Ze Iékarsky asistované poceti mize vyfeSit neplodnost part, které prozivaji
zklamani, Ze jejich pfani neni splnéno neprodlené. Neni vyjimkou, ze i velmi mladé
pary dva roky po svatb¢é pfichazeji do center asistované reprodukce s neodkladnou
prosbou o zékrok. 2

Pary se obraceji na Iékaiskou védu s pozadavkem, aby jim zatfidila dité, jako by se
jednalo o urcity predmét nutny pro zavrSeni jejich spokojenosti. Pfitom opomijeji
veskerou slozitost, kterou cely proces touhy po ditéti a jeho plozeni obnasi. Poceti nelze
redukovat na sterilni spojeni pohlavnich bunék ani na technicky dokonaly pfenos
zralych embryi.”® Také Lajkep, doktor mediciny, uvadi, e manzelé, kteii nemohou mit
dité, jsou ochotni udélat cokoli, aby dit¢ méli. K tomuto svému cili mohou chtit dospét

doslova za ,jakoukoli cenu. Z divodu ustupu paternalistického ptistupu, ktery byl

nahrazen respektem k autonomii pacienta, mize nastat situace, kdy lékaf pacientovi

19 grov. SRAJER, J. Asistovana reprodukce a pohled katolické cirkve. Studia theologica, 2010, rog. 12,
& 2,s. 76-T7.

97 Srov. KONECNA, H. Dvé mald kiidla. Praha: Academia, 2003, s. 205. ISBN 80-200-1055-6.

198 Srov. DESJARDINS-SIMON, J.; DEBRAS, S. Nevédomé piiciny neplodnosti. Praha: Portal, 2015, s.
30. ISBN 978-80-262-0821-1.

199 Srov. MRAZEK, M. Umélé oplodnéni. Praha: Triton, 2003, s. 9. ISBN 80-7254-413-6.

200 grgv, DESJARDINS-SIMON, J.; DEBRAS, S. Nevédomé priciny neplodnosti. Praha: Portal, 2015, s.
13-17. ISBN 978-80-262-0821-1.

201 grov. Tamtéz, s. 17.
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pomahé k dosazeni cill, se kterymi se neztotoziuje a které jsou mimo predstavu dobové
medicinské racionality.?%?

Ve véci zdivodnéni prava na dité hraje klicovou roli druh tohoto prava.?®® Nize
bude problematika otazky prava na dité predstavena z hlediska pozitivniho a posléze

ptirozeného zakona.

4.1 Zdivodnéni prava na dité z hlediska pozitivniho zikona

Jak uvadi Sousedik, pozitivni zakon je zakon vyhlaSeny néjakou lidskou zdkonodéarnou
moci, ktery je obvykle 1 na néjakém vefejné¢ dostupném misté zvetejnény a z nc¢hoz
vyplyvaji pozitivni prava. Pozitivni zdkon mize pfirozeny zakon kopirovat,
tj. vyjadfovat totéz, co vyjadiuje ptirozeny zakon. V tomto piipade se jednad v podstaté
0 zékon pfirozeny, k némuZ je z vnéjsku pfidano vyhlaSeni lidskym zakonodarcem.
Dilezitéjsi je druhy ptipad, kdy pozitivni zdkon néjakym zplisobem blize vymezuje, co
fikd pfirozeny zakon, ale tak, Ze to, co je takto pozitivnim zdkonem vymezeno, nelze
z ptirozeného zakona logickymi prostiedky jednoznacné vyvodit. MlZe nastat i to, Ze
zédkonodarna moc vyhlasi zakon, ktery zakonu ptirozenému odporuje. Takovy ,,zakon*
neni v pravém smyslu zdkonem. T1i, na néz se takovy ,,zdkon‘ vztahuje, jej nemusi, ba
dokonce v nékterych piipadech ani nesmi respektovat. Za vyjimeénych okolnosti je
dokonce mozno proti moci, ktera vyhlasuje takové zékony a nuti k jejich posluSenstvi,
povstat a svrhnout ji, a to za urcitych podminek i s pouzitim nasili. Stupet mravné
dovoleného nasili je oviem prisné omezen cilem, jehoZ jim ma byt dosazeno.?®*

K zachovavani pozitivniho zdkona zavazuje statni moc ob¢any pomoci stanovenych
sankci, jimiz se rozumi tresty a odmény udélované statni moci za poruSovani,
resp. zachovavani zdkonl. Pozitivni zakon, ktery by nebyl provazen sankci, by ty, jimz
je uréen, nezavazoval. ?®®
Neplodné pary uplatiiuji pravo na dité s pomoci metod asistované reprodukce. Tato

oblast I¢katské praxe se fidi zdkonem ¢. 373/2011 Sb. o specifickych zdravotnich

sluzbach. Tento zdkon se nezmiiluje o pravu na dité, nicméné toto pravo predpoklada,

22 grov, LAJKEP, T. Etika, sex, reprodukce. Zbraslavice: Farmclub, 2004, s. 58-59. ISBN 80-239-2243-
2.

23 grov. SIMEK, V. Ma neplodny par pfirozené pravo na dité? Eticka hlediska Hanse Jonase
a magisteria. Studiq theologica, 2014, ro¢. 16, ¢&. 3, s. 193.

2% Srov. SOUSEDIK, S. Svoboda a lidskd prdava. Praha: Vysehrad, 2010, s. 68-69. ISBN 978-80-7429-
036-7.

205 grov. Tamtéz, s. 69.
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protoze jej umoznuje v praxi uplatiovat. Z hlediska pozitivniho prdva maji tedy
neplodné pary pozitivni pravo na dité. Maji dle zdkona pravo ziskat dité prostfednictvim
asistované reprodukce. Co neni zdkonem zakdzano, je dovoleno. Zakon nezakazuje
umélou reprodukei, coz znamena, ze je dovolena. Otdzkou je, zda to, co je zdkonem

r vr v . , . ros 1w 2
dovolené, v tomto pripadé asistovana reprodukce, je dovolené i moralns.?*

4.2 Zdivodnéni prava na dité z hlediska prirozeného zikona

Ptirozeny zakon vymezuje Sousedik jako praktickym rozumem poznany predmét n¢jaké
nasi pfirozené naklonnosti. Timto pfedmétem jsou zakladni lidskd dobra (Zivot a jeho
uchovani, pratelstvi, uchovani lidského rodu a poznani). Praktické poznani urcit€¢ho
predmétu spociva ve formulovani pokynu, ze o tento pifedmeét mame usilovat, anebo se
mu vyhnout. Pozname-li tedy né&jaky pifedmét piirozené naklonnosti praktickym
rozumem, znamena to, ze formulujeme pokyn, ktery je pfirozenym zakonem. Pfedmét
piirozené naklonnosti dava podnét k formulaci ptirozeného zakona tehdy, je-li tato
naklonnost poznana. Teprve s rozvojem rozumového poznani a na ném zavislé svobody
rozhodovani dochazi u clovéka k pochopeni jeho ptirozenych naklonnosti, a tudiz
i K poznani ptirozeného zakona. Mravnost je tedy vztah shody ¢i neshody lidského
skutku s pfirozenym zakonem. S ohledem na mravnost povazujeme nékteré skutky za
mravn¢ dobré, jiné za §patné.207

Ptirozeny zékon je obsahové vSeobecny, nedava zcela vymezeny navod, jak se
mame chovat v konkrétnich situacich. SpiSe jen vymezuje prostor, v némz si musime
sami uvazlivé urcit, jaky zpiisob jednani je v dané situaci nejvhodné€jsi. Velka obsahova
v§eobecnost piirozeného zdkona umoziuje jeho vSeobecnou platnost. Pfirozeny zakon
je Vv historickych proménach lidskych spole¢nosti neménny. Ptirozeny zakon je nepsana
mravni norma pochézejici z lidské ptirozenosti. Z tohoto zédkona se ziskavaji konkrétni
normy rozumovym usuzovanim.®

Sousedik si také klade otdzku, ¢im nas zavazuje pfirozeny zdkon. Autor uvadi, ze
piirozeny zakon je zavazny, protoze je spojen se sankci a ta spo€iva nepoznanim Boha

a lasky z toho plynouci. Tim se ¢lov€k mine naplnéni té nejvyssi ndklonnosti, tj. cile

26 groy, SIMEK, V. Ma neplodny par pfirozené pravo na dité? Eticka hlediska Hanse Jonase
a magisteria. Studiqtheologica, 2014, ro¢. 16, ¢. 3, s. 193-194.

27 Srov. SOUSEDIK, S. Svoboda a lidskd prdava. Praha: Vysehrad, 2010, s. 62-65. ISBN 978-80-7429-
036-7.

208 grov. Tamtéz, s. 66—67.
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neboli smyslu celého Zivota.”**Také Mezinarodni teologickd komise (dale jen MTK) ve
svém dokumentu uvadi, ze pfirozeny zdkon a z n¢ho plynouci ptirozené pravo existuje
a zavazuje nas. Idea piirozeného zakona se podle MTK odtvodnuje piedev§im Vv roviné
reflexniho pozorovani antropologickych konstant, které charakterizuji zdatilou
humanizaci osoby a harmonicky socidlni Zivot. Pojem ptirozeného zakona predpoklada,
ze prirozenost je pro ¢loveéka nositelkou uréitého etického poselstvi, predstavuje tedy
urcitou moralni normu, jiz pak lidsky rozum aktualizuje. MTK se zamysli nad tim, ze
pro moderniho ¢lovéka uz pfirozenost véci neni zdkonem ani referenénim bodem etiky.
Ptiroda a pfirozenost prestavaji byt drzitelkami Zivota a moudrosti. Toto pojeti stavi
svobodu proti piirod€ a pfirozenosti a tim zbavuje lidskou svobodu jakékoli objektivni
normy, kterd by méla byt métfitkem jejiho jednani. To vSe potom vede k mySlence
svévolného lidského tvoteni a spéje k ¢irému nihilismu.?° J. P. Ondok se zamysli nad
tim, ze prave asistovana reprodukce muze sledovat 1 jiné cile nez dopomoci rodi¢im
k ditéti, ze mulze byt zneuzita pro eticky nespravné cile, napf. pro eugenicky
motivovanou manipulaci s ¢lovékem. Umélé oplodnéni je proto dnes jednim z nejcastéji
diskutovanych problémi bioetiky.?™

Z vySe uvedeného vyplyva, ze ptirozena prava a povinnosti vznikaji pro kazdého na
zéklad¢ faktu, ze je Clovékem, Ze zije a jedna v ramci vztahl s druh}'/mi.212 Ptirozeny
zakon a z ného plynouci piirozené pravo tedy existuje a normativné nas zavazuje.
Sousedik vymezuje zakladni ptfirozena prava Cloveéka: pravo na zivot a jeho uchovani,
pravo na pratelstvi, pravo na uchovani lidského rodu péci o jeho dalsi generace a pravo
poznani.?** O piirozeném pravu na dit& se autor nezmifiuje. Také Simek konstatuje, Ze
samotny pojem piirozené pravo na dit¢ a jeho reflexe se v literatufe témér
nevyskytuji.** Pojem se vyskytuje pouze v &eské monografii J. P. Ondoka, a to
okrajové. Autor zde uvadi, ze umélé oplodnéni je disledkem nouzového stavu, v némz

se realizuje ,pravo” na dit¢ tim jedinym zpisobem moznym V dané situaci. Podle

29 grov, SOUSEDIK, S. Svoboda a lidskd prava. Praha: Vysehrad, 2010, s. 78. ISBN 978-80-7429-036-
7.

219 Mezinarodni teologické komise. Teoretické zdklady pFirozeného zdkona [online]. 2010, 3. kapitola, &l.
60-100 [cit. 2018-01-05]. Dostupné na WWW: <http:/docplayer.cz/3929548...-venovane-moralni-
teologii-a-etice.html>.

211 5rgy, ONDOK, J. P. Bioetika, biotechnologie a biomedicina. Praha: Triton, 2005, s. 76. ISBN 80-
7254-486-1.

22 groy, SIMEK, V. Ma neplodny par pfirozené pravo na dité? Eticka hlediska Hanse Jonase
a magisteria. Studia theologica, 2014, ro¢. 16, ¢. 3, s. 195.

213 Srov. SOUSEDIK, S. Svoboda a lidskd prdava. Praha: Vysehrad, 2010, s. 48-49. ISBN 978-80-7429-
036-7.

214 grov. SIMEK, V. Mé neplodny par pfirozené pravo na dité? Eticka hlediska Hanse Jonase
a magisteria. Studia theologica, 2014, roc. 16, ¢. 3, s. 196.
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Ondoka se umélé oplodnéni v tomto piipadé mize jevit jako nouzové feSeni a za
jistych podminek i eticky piijatelné.?™® Kli¢ovy pojem ,pravo“ viak autor dava do
uvozovek, coz znac¢i uréitou problemati¢nost tohoto prava.

V této souvislosti se Munzarova zamysli nad tim, ze zijeme v dobé¢, kdy se pojmem

Ny r Yo

,pravo* velice hyii (,,pravo na zdravi®, ,pravo na smrt“, ,pravo na dité¢* atd.), pricemz
mnohé z téchto ,,prav* jsou spise pouhym pianim, zajmem nebo chténim. Prosazovani
narokli a vznaSeni pozadavki je nedostatenym divodem k tomu, aby se pravem
skutecné staly. Neznamena to vSak, ze by touha neplodnych manzelskych part po ditéti
neméla byt vyslySena, jen pojmem pravo by se zde mélo Setfit.?!®

Préavo na dit¢ je obecné velmi sporné kategorie, v niz piani bylo povyseno na pravo.
I bez ohledu na osobni viru je pottebné realisticky diskutovat limity asistované
reprodukce. Kdybychom obecné pfiznali clovéku pravo na dité, pak bychom byli vazani
jej naplnit za vSech okolnosti, tedy i homosexualnim partneram, a dokonce
I jednotliveim, ktefi neziji v paru. Momentaln¢ ob€ jmenované skupiny bojuji
0 moZnost ,,pofidit si dit€* a 1ze predikovat, ze se jim to v budoucnu podafi.217 Jak uvadi
Simek, ani plodné pary nemaji pfirozené pravo na vznik ditéte, maji pouze pfirozené
pravo na ukony plozeni. Silny narok na vznik ditéte je podle autora domnélym
piirozenym pravem. A jestlize tedy nemaji pravo na dit€¢ plodné pary, pak ani pary
neplodné.218

V Instrukci Dignitas personae se uvadi, ze piadni mit dit¢ pokldda cirkev za
opravnéné a plné chape trapeni manzelt, ktefi se potykaji s problémem neplodnosti.
Takové ptani ovSem nemuze pievysit dustojnost kazdého lidského zivota natolik, aby
nad ni prevazilo. Pfani mit dit€¢ nemtize ospravedlnit ,,vyrobu potomku*, stejn¢ jako
prani nemit uz pocaté dité nemuze ospravedlnit jeho odmitnuti nebo zniceni. Faktem je,
technicky pokrok, podléhaji logice pouze subjektivnich ptani a ekonomickym tlakiim,
které jsou v této oblasti velmi silné.?* V dokumentu Papezské rady pro pastoraci mezi

zdravotniky se k tomu uvadi, Ze jakkoli upfimnd a mocné touha po ditéti neopraviiuje

215 Srov. ONDOK, J. P. Bioetika, biotechnologie a biomedicina. Praha: Triton, 2005, s. 90. ISBN 80-
7254-486-1.

218 5rov. MUNZAROVA, M. Vybrané kapitoly z lékaiské etiky II. Aktudlni etickd problematika nékterych
lékarskych oborii. Brno: Masarykova univerzita v Brné, 2000, s. 48. ISBN 80-210-2416-X.

21" Srov. HASKOVCOVA, H. Lékarskd etika. Praha: Galén, 2015, s. 118. ISBN 978-80-7492-204-6.

218 gSrov. SIMEK, V. Mé neplodny par pfirozené pravo na dité? Eticka hlediska Hanse Jonase
a magisteria. Studia theologica, 2014, ro¢. 16, ¢. 3,s. 212.

1% Srov. KONGREGACE PRO NAUKU VIRY. Instrukce Dignitas personae o nékterych otdzkdch
bioetiky. Kostelni Vydti: Karmelitanské nakladatelstvi, 2009, s. 21. ISBN 978-80-7195-352-4.
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manzele Ktomu, aby se uchylili k technikdm odporujicim pravdé lidského plozeni
a distojnosti nové lidské bytosti. Touha po ditéti neni zdrojem néjakého prava na dité.
To je totiz osoba s distojnosti ,,subjektu. Jako takové nemuize byt chténo jako
Lpredmét™ prava. Dité je spiSe subjektem prava — dité ma pravo, aby bylo pocato pfi
plném respektovani jeho byti jako osoby.””® Bene§ podotykd, Ze i kdyZ v manZelstvi
chybi Casto tak zddané potomstvo, manzelstvi jako pospolitost a spolecenstvi celého
zivota trvd a zachovava si svou hodnotu a nerozlu¢nost. Manzelstvi nebylo totiz
ustanoveno jen kvuli plozeni.221 V instrukci Donum vitae se konkrétné pise: ,,manzelé
Vv téle a prostiednictvim téla dokondvaji své manzelstvi a mohou se stat otcem
a matkou*.

Jednim ze zékladnich lidskych prav, ktera patii mezi prava absolutni
a neporusitelnd, je pravo nevinné lidské bytosti nebyt piimo zabita ¢i zmrzacena. Pokud
nékdo ucini cilem své ¢innosti smrt ¢i zranéni jiné bytosti, je poruseno toto préwo.222
V listing zakladnich prav a osob, ktera je soucasti ustavniho poiadku Ceské republiky,
se pise, ze kazdy ma pravo na Zivot a tento je hoden ochrany jiz pred narozenim.??®
Touha po otcovstvi a matefstvi proto nedava zadné ,,pravo na potomstvo*, zato jsou
vSak evidentni prava toho, kdo se ma narodit. Tomu je tfeba zarucit co nejlepsi
podminky, a to prostfednictvim stability rodiny zalozené na manzelstvi a na vzdjemném

22% Vlastni skutedné pravo na dité by odporovalo distojnosti

dopliovani otce a matky.
a prirozenosti ditéte. Dit¢ neni objektem, na n¢jz nékdo miize mit pravo, a ani nemuze
byt pokladano za n&jaky objekt vlastnictvi. Dit¢ je dar.”®® Zlo&iny proti po&inajicimu
zivotu se lidé pokouseji zakryvat riiznymi nazory Iékaiské védy, které maji odvracet

pozornost od toho, Ze se zde jedna o pravo na existenci jedné urcité lidské bytosti.226

220 grov. Papezska rada pro pastoraci mezi zdravotniky. Charta pracovnikii ve zdravotnictvi. Praha: Zvon,
1996, s. 33. ISBN 80-7113-168-7.

22 grov. BENES, J. Biblické zaklady ugeni encykliky Humanae vitae. Dialog Evropa XXI., 2013, rog. 23,
& 2-3.

222 5rov. GEORGE, R. P.; TOLLEFSEN, CH. Embryo. Obrana lidského Zivota. Unhoit: Lepanto, 2011,
s. 98. ISBN 978-80-904934-0-7.

228 7akon & 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod. Clanek 6, odst. 1. Dostupné také na WWW:
<http://mww.psp.cz/docs/laws/listina.html>.

2% Srov. Papezska rada pro spravedlnost a mir. Kompendium socidlni nauky cirkve. Kostelni Vydii:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2008, s. 163. ISBN 978-80-7195-014-1.

225 Srov. KONGREGACE PRO NAUKU VIRY. Instrukce Donum vitae. Olomouc: UPOL CMTF, 2006,
s. 67. ISBN 80-244-1554-2.

226 5rov. JAN PAVEL II. Evangelium vitae. Praha: Zvon, 1995, s. 77. ISBN 80-7113-139-3.
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5 Vlastni etické hodnoceni vybranych problému asistované

reprodukce

5.1 Techniky asistované reprodukce

Pti etickém hodnoceni jednotlivych technik asistované reprodukce vychazim ze
skutecnosti, Ze lidsky Zivot za¢ind v okamziku oplozeni vajicka spermii a novy lidsky
organismus se postupné rozviji z jedné bunky, ktera se nazyva zygota nebo
jednobunééné embryo. Jednd se o védecky, experimentdlné¢ potvrzeny fakt, ktery
vychazi zoboru embryologie a molekularni biologie. Jsem proto zastance
ontologického personalismu. Ten je zcela vsouladu stimto védeckym poznanim,
a proto povazuje za dilezité poc¢inajici Zivot chranit od okamziku oplozeni a pfiznat mu
vesSkera lidska prava.

In vitro fertilizace (oplodnéni mimo té€lo Zeny) je eticky problematicka hned
z n¢kolika duvodu. Jednim z nich je vytvdreni nadpocetnych embryi. Vse zacina tim, Ze
zené diky hormonalni terapii dozraje vice vajicek a ta jsou ve sklenéné misce spojena se
spermiemi. Posléze vzniknou embrya, kterd jsou piipravena k ptenosu. Do délohy
budouci matky se vSak nepienesou vSechna embrya. Ta, co zbydou, nazyvame
,hadpocetna®. Jejich osud je rizny. Mohou byt uskladnéna v tekutém dusiku
(tzv. kryokonzervace) a po urCit¢ dobé opét rozmrazena. Tak se d€je v piipade, ze
rodi¢ovsky par chce rozsifit rodinu o dalsi dité a pouzit tak své embryo z minulych let.
Pokud vSak o zamrazend embrya rodiCovsky par jiz nema zdjem, jsou rozmrazena
a zni¢ena. Dalsi moznosti je, Zze mohou byt embrya se souhlasem biologickych rodi¢t
nabidnuta k adopci jinému paru. Nadpodetna embrya mohou byt pouzita i K vyzkumu
a rozebrana na kmenové bunky.

Jak je vySe uvedeno, embryu je nutno ptiznat veskera zakladni lidska prava véetné
prava na zivot a tak by se k nému mélo ptistupovat. Je tedy zcela evidentni, ze likvidace
nepotiebnych (nadpocetnych) embryi je nepochybné v rozporu s timto pravem. Upirdme
tak zakladni pravo lidskym bytostem, které se nemohou samy brénit a vznést své
namitky. Z téchto diivodii povazuji uvedenou techniku za moraln€ nedovolenou.

Druhym etickym tskalim in vitro fertilizace je kryokonzervace (zmrazeni embryji).
Kryokonzervace spermii je pouzivana jiz fadu let, nyni se provadi i zmrazeni vaji¢ek

(oocytll). Technika je vyhodna v ptipad€, ze je umélé oplodnéni neuspésné, nebot’
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rodiovsky par piedpoklada, Ze v budouci dobé bude chtit sva embrya opét vyuzit. Zena
tak nemusi podstoupit dalsi hormondlné¢ stimulacni proces s néaslednym odbérem
vajicek. Nicméné, at’ je technika jakkoli a pro kohokoli vyhodnd, embryo mé pravo na
zivot a z n¢ho vyplyvajici pravo na zachovani integrity. Kryokonzervace je technika,
ktera bezesporu naruSuje integritu embrya, a zatim nevime, do jaké miry miize
zdravotné zatizit poc€inajici zivot. Tuto techniku tedy povazuji za moralné neptipustnou.

Dalsim etickym problémem je redukce (selekce) tehotenstvi, ktera je provadéna
Vv ptipadé, kdy dojde Kk viceCetnému téhotenstvi, z néhoz plynou pro rodi¢ku mozné
zdravotni komplikace. Divodem zakroku je zvySeni Sance na donoSeni té¢hotenstvi. Jde
o vykon, ktery je vrozporu se zakladnim pravem, prdvem na Zivot, tudiz je pro meé
moralné¢ nedovoleny. Jedna se o absurdni situaci, kdy se nejdiive partnefi v§emozné
snazi o dosaZeni téhotenstvi a posléze se rozhoduji o tom, zda podstoupit selekei, ¢i
nikoli. Podle mého nazoru se jedna o nejzavaznéjsi eticky problém asistované
reprodukce. Kazdy par by mél pocitat s tim, Ze pokud podstoupi pfenos vice nez
jednoho embrya, mize vzniknout viceCetné téhotenstvi. Je nutné, aby legislativa
znemoznila provadéni selektivni redukce a tim pfinutila partnery k zodpovédnému
piistupu. Do délohy zeny by méla byt pfenesena maximaln¢ dvé embrya S tim, ze
pokud se uchyti obé dvé, neni mozna redukce.

Preimplantacni diagnostika ptestavuje rovnéz etické uskali asistované reprodukce.
Jesté pied tim, nez je embryo zavedeno do délohy, odebere se jedna jeho samostatna
burika, ktera se podrobi analyze ke zjisténi chromozomalnich odchylek. V piipadé, ze se
potvrdi genetické poSkozeni embrya, Kk jeho pienosu nedojde a dochazi k jeho zniCeni.
Tim je poruseno zakladni pravo, pravo embrya na zachovani zivota. Je také dokazano,
ze preimplantacni diagnostika ma omezenou spolehlivost, tudiz informace o genetickém
poskozeni embrya nemusi byt vilbec pravdiva, resp. ne vSechny abnormality, které se
ukazi béhem preimplanta¢ni diagnostiky, se musi nutné rozvinout.

Intracytoplazmaticka injekce (ICSI) je metoda, ktera se v soucasné dobé
Vv asistované reprodukci pouziva stéle €astéji, protoze umoziuje muzim, kteti produku;ji
velmi malé mnozstvi spermii, mit vlastni dité. Jedna se 0 mikromanipula¢ni techniku,
pii které je spermie vpravena piimo do vaji¢ka. I kdyz se diky této metod¢ vyuziva ¢im
dal tim méné spermii od anonymnich déarcli, nepochybné se jednd o poruseni integrity
lidskych zarodk.

Umeéla inseminace (Al — arteficidlni inseminace) predstavuje preneseni spermii do

pohlavniho ustroji zeny. Oplozeni tedy probihd na obvyklém misté (in vivo) za
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ptirozenych podminek a bez vnéjsi intervence. Pfi této metodé nedochdzi k zaddné
manipulaci sembryi, proces oplozeni se nijak neovliviiuje a odpada problém
s nadpocetnymi embryi, proto ji povazuji za eticky piijatelnou. Ucitelsky utrad katolické
cirkve 1 presto poklada umélou inseminaci jako nahradu manzelského styku za moralné
nedovolenou, protoze umysiné oddéluje oba vyznamy manzelského aktu (pohlavni styk
a plozeni). Podle n¢j metoda odporuje dustojnosti lidského plozeni a duastojnosti
manzelského spojeni. Myslim, ze argumenty Uc¢itelského utadu katolické cirkve nejsou
presvédcivé. Cirkev nam nepfedklada zdivodnéni svého tvrzeni, pro¢ musi byt dité
pocato jen skrze manzelsky styk. Osobné¢ si nemyslim, ze by metodou umélé

inseminace byla poruSena distojnost pocatého ditéte.

5.2 Problematika pouziti cizich gamet, embryi a délohy

Pouziti cizich gamet (spermie, vajicka) nebo embrya Vv asistované reprodukci povazuji
za moraln¢ problematickou. Do procesu oplodnéni totiz vstupuje dalsi osoba
(v nekterych ptipadech i vice osob), ¢imz je narusena stavajici struktura rodiny. Vytvari
se tak novy typ rodiny — vicerodiCovsky. Vytvaii se rozdil mezi genetickym a socialni
piibuzenstvim a vychovnou zodpovédnosti. Negativni dasledek ma heterologni
oplodnéni zvlaste¢ pro dité, které mize mit potize s pfijetim této neobvyklé rodinné
situace a nalezenim své vlastni identity. Dit¢ mze mit nakonec dvé matky a dva otce.
Rodicovské role se rozméliluji a vznikaji nové vztahy mezi otcem, matkou a ditétem.
Nasledky mtize nést i otec, ktery neni biologickym otcem ditéte. Ten se musi vyrovnat
s faktem, ze byl nahrazen darcem. Jeho nerovna pozice vii¢i matce mize byt zdrojem
vnitromanzelskych konflikti. Narusuje se tim harmonie a rovnovaha v rodiné a nakonec
samotna existence rodiny. Domnivadm se, ze piijeti cizich gamet ¢i embryi stoji proti
pravu ditéte, aby bylo pocato, pfivedeno na svét a vychovavano prostiednictvim svych
rodic, aby mohlo najit svou identitu a vyvijet se lidsky vhodnym zplsobem.
Heterologni oplodnéni porusuje distojnost nenarozeného ditéte. Toto dit€¢ neni plodem
vztahu, ale potieby. Cisté biologické otcovstvi nebo matefstvi piekrucuje piivodni rysy
byt otcem a matkou. Dité ma pravo znat svij ptivod, ma pravo znat své rodice, je to
potieba, kterou mame kazdy v sob€. Pokud tuto pottebu ditéti nenaplnime, mize to byt
pro n¢j traumatizujici.

Moraln¢ problematickd miiZze byt i selekce darct. Praxe vypada tak, ze darci jsou
podrobeni kontrolam, aby se u nich vyloucily sexudlné a geneticky pfenosné nemoci.
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Kazdy samoziejmé¢ chce, aby dité¢ bylo zdravé. Selekce vsak muize v budoucnu
sklouznout hodné hluboko. Jestlize nyni lze z darcovstvi vyloucit toho, kdo ptenasi
sexudlni ¢i genetickou chorobu, nepochybné v budoucnu piibydou moznosti testovani
na dal$i nemoci. Nebudou se neustdle zvySovat pozadavky téch, ktefi chtéji mit
perfektni dite?

Neméné moralné problematické je pouziti cizi délohy (nahradni materstvi). Existuji
biologické a psychosocialni okolnosti, které argumentuji proti takovému feSeni
neplodnosti. Jiz v pribéhu téhotenstvi vznikaji silné biologické vazby mezi matkou
a ditétem a ty nelze ignorovat. Jejich zptetrhani ma zavazné nasledky pro matku 1 dité.
V téhotenstvi zacne fungovat i celd fada mechanismii, které maji za kol vznik
bezpecné vazby mezi matkou a ditétem (attachment). Dnes vime, Ze naruSeni
piipoutdvaci vazby je zivnou pudou pro rozvoj nejriiznéjSich psychickych poruch,
zejména poruch osobnosti. Kdyz se dité narodi, rozpoznava svou matku stejné, jako ona
rozpoznava dité. Poté, co je pfedano ,,objednavatelim®, dostava se do prostiedi, které
absolutné nezna a zaziva trauma. Nic na situaci neméni fakt, Ze dité je laskyplné
piijimano. Jak dalece trauma ovlivni jeho budouci zivot, nelze s uréitosti tvrdit, jisté je,
ze ¢im diive dojde k odtrzeni od matky, tim vétSi problémy mohou ditéti v dalSim
Zivoté nastat.

Rizika z odtrZzeni neplynou pouze pro dité, ale i pro samotnou matku. Po porodu je
jeji organismus hormonalné pfipraven na proces péce o dit€¢ a odtrZzeni od néj je tedy
logicky proti pfirozenému stavu véci. Stejné tak matka, ktera si dit€¢ objednd a nakonec
jej dostane, neni télesné ptipravena, tudiz ma ztizené podminky pii pocatecni péci
o0 dité. Nutno dodat, Ze jsou znamy 1 ptipady, kdy nahradni matka odmitla pfedat dité po
porodu. Nahradni mateftstvi tedy piinasi rizika pro vSechny zacastnéné, pro dité, matku,
ktera si dit¢ objedna, 1 matku ndhradni.

Etickym problémem nahradniho matefstvi je to, ze se dit¢ stdvd komoditou.
Mnohdy totiz nejde o altruismus ndhradni matky, nybrz o ziskdni financni kompenzace
za prondjem délohy. V soucasné dobé se hovoii o Indii, kde mistni chudé Zeny jsou
schopny pronajmout svou délohu za par dolard. Je nutno zddraznit, Ze dit€¢ neni zbozi,
které je mozno pofidit si, kdy se ndm zachce, dit¢ je Clovek, osoba se vSemi pravy, které
mu spole¢nost musi zaru€it. Je také moralné nespravné, aby se nahradni matka stala
nastrojem realizujicim pfani neplodného paru.

Néhradni matefstvi u nas v CR neni zakazano, ale ani povoleno. Neexistuje zadny

zakon, ktery by ndhradni matefstvi fesil. Kliniky a pary tak vyuzivaji jakési mezery
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Vv nasich zakonech. Po porodu ma nahradni matka piedat dité paru, ktery si ho objednal,
a dochazi k osvojeni ditéte. V Ceské republice stejné jako ve vétsing zemi, kde se tyto
praktiky déji, neni dohoda o pfedani ditéte pravné¢ vymahatelnd, protoze za matku je ze
zakona povazovana zena, ktera dit¢ porodila. Pokud by mélo na zéklad¢ smlouvy dojit
Kk ,pfedani ditéte” (existuje snaha legalizovat nahradni matefstvi), jednalo by se
o smlouvu Vv rozporu se zakonem. Lidské bytosti nejsou objektem, nybrz subjektem
prav. Také by byl porusen zadkon o zdravotnich sluzbach, ktery tikd, ze anonymita darce
a neplodného paru musi byt zachovana. Napadaji mé& absurdni situace vyvolané
legalizaci nahradniho matetstvi. Co d¢lat naptiklad Vv ptipadé nedobrovolného potratu
nahradni matky? Zaslouzi si né¢jakou odménu? A co kdyz pii porodu zemie? Mize se
také stat, ze tchotenstvi ndhradni matky bude vyzadovat vyrazné¢ vySsi ndklady na
I€katskou péci, nez si budouci rodice predstavovali. Jak by se tato situace feSila? Bylo
by mozné od smlouvy odstoupit? M¢ly by tutéz moznost ob¢ strany? Jakym zptsobem
by bylo vynucovano plnéni smlouvy, pokud by jedna strana odmitla pInit smlouvu tieba
tim, Ze nechce pfedat, ¢i prevzit dit&?

S ohledem na uvedené etické, psychologické a socialni aspekty se domnivam, ze
nahradni matefstvi je bezesporu moraln¢ problematické a jako takové by mélo byt
zakazano. Pokud se tak nestane, obavam se, ze v budoucnu sklouznou tyto praktiky

¢isté na komerc¢ni uroven.

5.3 Eticky relativismus

Eticky relativismus fika, Ze neexistuji obecné platné mravni hodnoty, podle nichz by se
kazdy ¢loveék mél chovat. Podle této teorie se neda fici, Ze je néco moralné dobré nebo
moralné Spatné, neexistuji Zadné moralni soudy. Kazda osoba, spolecnost, kultura ¢i
epocha maji svij étos, kazdy mame narok na svou vlastni pravdu a to nas ohrozuje.
Pravda je podle etického relativismu osobni volbou. Tvrzeni, Ze kazdy mize mit svou
pravdu, se na prvni pohled tvaii demokraticky. Opak je pravdou. Pokud kazdy z nas
mame vlastni pravdu, znamena to, ze si mizeme vytvaiet vlastni pravidla a normy. Ty
pak mohou byt namifeny proti lidskosti, popirat distojnost ¢lovéka a byt v rozporu se
zachovanim zivota. Dobro jednoho ¢lovéka mize byt zlem pro druhého, nehledé na to,
ze pravidla jednani véetné spravedlnosti jsou tak zavisla na lidské omylnosti a svévoli.
Avsak 1 eticti relativisté se fidi absolutni moralkou. Naptiiklad se shoduji na tom, Ze
vrazda je Spatna, ale liSi se v ndzoru na to, Ze likvidace nadpocetnych embryi je vrazda.
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Ukazuje se tedy, ze absolutni moralka existuje. Eticky relativismus v ¢lovéku
ochromuje schopnost a ochotu hledat ve svém zivoté néjaké pevné zasady a podle nich
posuzovat svét kolem sebe. Nékterym jedincim vSak vyhovuje. Mohou bezstarostné
unikat pied nasledky svych ¢ind.

Obecny piirozeny mravni zdkon Clovéka zavazuje nezavisle na dobé a kultute,
protoze je ¢lovek clovékem. Koncepce prirozeného mravniho zdkona ndm ukazuje smér
prirozeného lidstvi. To vSe eticky relativismus popira a dochazi k rozpadu absolutnich
hodnot. Dusledkem je pak oslabena spolecnost, ktera ztraci kompaktnost. Pravidla
a normy jsou pln¢ v kompetenci lidi, ti jsou vSak omylni a ¢asto zkazeni. Tito lidé pak
rozhoduji a tvofi pozitivni zdkony. Diive méli lidé v povédomi, ze Spatné zachézeni
s Clovékem je nelidské. Dnes je toto zdkladni mravni povédomi systematicky
rozkladdno. Mocnym je davana do rukou neomezend zviile a beztrestnost.

V soucasné dobé je eticky relativismus hodné rozSifen a je neStastné, ze dochazi
i k jeho legitimizaci. Znacné problémy zpusobuje pravé v asistované reprodukci.
Napiiklad u nas v Ceské republice je asistovana reprodukce uzékonéna, tudiz ti, kdo
zékon schvalili, se nefidili obecné platnou mravni normou, ktera fika, ze lidsky Zivot je
hoden ochrany jiz pfed narozenim, nikdo nesmi byt zbaven zivota a kazdy ma pravo na
télesnou nedotknutelnost. Tak byla vytvofena pravidla, ktera vyhovuji hlavné tém, kdo
asistovanou reprodukci provadi.

To, Ze se prosazuje eticky relativismus, znamena, Ze kazda zemé si vytvaii sva
pravidla a normy tykajici se asistované reprodukce. Urcené skupiné lidi je do rukou
vkladana pravomoc rozhodovat o zdkonech, které ve svém disledku porusuji zakladni
prava Cloveka. Je proto nutné, aby se lidé dokazali shodnout na zakladnich hodnotéch,
které nesmi byt pii provadéni asistované reprodukce poslapavany. To pljde pouze
Vv piipadé, kdy nebude platit eticky relativismus a kdy se lidé budou fidit obecnym

pfirozenym mravnim zadkonem.

5.4 ,,Pravo na dité*

V soucasné dobé si my, lidé, myslime, Ze mame pravo téméf na vSe. Trendem je mit
vSechno, po ¢em touZime, a nejlépe hned. A pokud néco nejde ziskat pfirozenou cestou,
délame vSechno proto, abychom to ziskali jinak, nékdy i za kazdou cenu (neplati to jen
o ditéti). V momenté, kdy partnefi zjisti, Ze jsou neplodni, snazi se dovolavat svého
prava, ,prava mit dit€¢”“. Celou situaci vnimdm jako rozporuplnou. Nejdiive zena
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pouziva hormonalni antikoncepci branici poceti a posléze vyuziva nejmodernéjSich
metod v asistované reprodukci, které ji maji k ditéti dopomoci. Casto sly$im, Ze Zeny
prece maji ,,pravo* mit dité, a proto mohou pouzit jakékoli prostfedky, aby ho mély.
,»Pravo na dité“ uplatiiuji partnefi pravé prosttednictvim asistované reprodukce.

Predem je potiteba zduraznit fakt, ze Clov€k nemd pravo na dité. Pravo na dité
nepatii mezi lidska prava. Dité je dar, a tak nemame pravo ho vyzadovat. Mizeme ho
dostat, ale nemusime. Pokud dar v podobé vlastniho ditéte nedostaneme, jSou i jiné
cesty a jiné dary, jako jsou adopce, péstounstvi apod. V piipadé, ze bychom uznali
pravo na dité, napada mé n€kolik otdzek. Kdo vSechno by mél pravo mit dité? A po
kom by lidé méli chtit dité, kdo by jim ho mél ,,zatidit“? Pokud par vyCerpa vsechny
moznosti a bude jisté, Ze se ditéte jiz nedocka, co potom? Budou pozadovat
odskodnéni? Po kom?

Pravo na dit€¢ nemuze existovat i proto, Ze by to odporovalo distojnosti samotné¢ho
ditéte. Dité neni zbozi, které mizeme vymahat. Dit€ si nemliZeme potidit nebo koupit,
abychom uspokojili svou touhu po ném, protoze tim ho snizujeme na predmét naseho
uspokojeni. Dité neni objektem prav, nybrz subjektem, tedy tim, kdo ma urcitd prava.
Clovek tedy nema narok na dit&, ma pouze pani mit dité, coZ je ndco zcela jiného.

Touha mit své vlastni dité je siln¢ zakofenéna a zvladnout tuto nenaplnénou touhu
neni lehké. Jsem si védoma smutku, ktery neplodné pary prozivaji. Pfesto nemtize byt

prani mit dité nikdy postaveno nad Zivot ¢lovéka, 1 kdyZz jesté nenarozeného.

94



6 Socialni prace s nedobrovolné bezdétnymi

6.1 Neplodnost jako socialni stigma

Neplodnost miizeme chapat jako socialni stigma, nebot’ se vymyka z bézného vnimani
nemoci. Cloveék je schopen na sebe prozradit, ze ma chfipku ¢i zlomenou ruku, ale
0 vlastni neplodnosti se hovoii tézko, ¢lovék miize sebe sama vnimat jako kazového,

227

defektniho a neplodnost jako fakt, ktery je provazen pocitem studu.””’ Havrankova

uvadi, Zze hodnota Zeny ptece netkvi jen v tom, ze pfivede na svét dité. Matefstvi je sice
rozhodujici poslani Zeny, ale neni jeding.*®

Terminy ,,bezdétna“ a ,,neplodna® v sobé implicitné¢ zahrnuji snizenou hodnotu,
neuspéch, prazdnotu a navic jakousi neadekvatnost, jelikoZ matefstvi je obecné
povaZzovano za normalni, bezdétnost za nenormalni. V naSi spolecnosti néktefi
ocekavaji, ze se manzelskému paru maji narodit déti a rodiCovstvi chapou jako moralni
povinnost. Pokud toto o¢ekavani neni naplnéno, par se zac¢ne odliSovat a bude pocitovat
stigmatizujici efekt. Vysledkem byva naruseni sebeucty a negativni zmény sebepojeti.
Podle Sobotkové by bylo ideédlni, aby se psychologickd pomoc neplodnym parim
realizovala v tymové spolupraci s Iékafi. Tak by byl naplnén pozadavek komplexnich
biopsychosocidlnich sluzeb pacientiim. Psycholog-poradce by mél byt soucasti tymu
centra asistované reprodukce. Autorka uvadi, ze zahranicni modely prace s neplodnymi
pary obvykle kombinuji dva postupy: skupinové psychoedukacni programy
a individualni behavioralni techniky ke zvladani uzkosti.?*®

Konec¢na uvadi, Ze zeny se jiz od détstvi piipravuji (Iépe feceno jsou piipravovany)
na matefskou roli. VétSina Zen viibec neuvazuje o tom, ze by dité samoziejmou soucasti
jejiho Zivota nebylo. Prozivaji svou plodnost, svou nad¢ji a ztratu nejen psychicky, ale
na rozdil od muZze i télesn€. Nekteré zeny se za to, Ze nemaji dité, stydi a trpi pocity
ménécennosti. Mnoho jich pocituje nepochopeni okoli, citi se byt izolovano od
vrstevnikil, tézko hleda spole¢né téma hovoru. Casto se trapi vy¢itkami svédomi, Ze

situaci nezvladaji a maji obavy o své psychické zdravi. Je zajimavé, Ze u Zeny neni

221 grov. VACHA, M.; KONIGOVA, R.; MAUER, M. Ziklady moderni lékaiské etiky. Praha: Portél,
2012, s. 173. ISBN 978-80-7367-780-0.

28 grov.  HAVRANKOVA, O. Krizové situacie v zivote Zeny. In MATULAY,
S.; MATULAYOVA, E. Krizovd socidlna intervencia. Bratislava: VS Danubius, Fakulta socidlnych
stadif, 2015, s. 68. ISBN 978-80-8167-023-7.

229 grogv. SOBOTKOVA, 1. Psychologie rodiny. Praha: Portal, 2007, s. 164-168. ISBN 978-80-7367-250-
8.
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vyznamny rozdil prozivani situace, kdy poruchy plodnosti jsou u ni a kdy je pficina
neuspéchil na stran¢ jejiho partnera. Dokonce se stavda, ze Zena chrani partnera pied
nasledky jeho neptiznivé diagndzy. Chrani ho pred okolim, n€kdy i pfed nim samym
a stavi se do role toho handicapovaného ona sama. Autorka popisuje dva mozné diivody
tohoto chovani. Prvnim divodem je skutecnost, ze Zena citi, ze v lidskych ocich je
hor§im stigmatem muzska neplodnost, a voli tedy mensi zlo. Druhym dtvodem je, Ze
zena ma na svych bedrech vétsi ¢ast tkolu a citi se vice zodpovédna. Naopak muzi
neprozivaji neplodnost vétSinou tak intenzivné jako Zeny. Miize to byt proto, ze dité
neni pro Zebfi¢ek zivotnich hodnot muze tak vyhradné dualezité jako pro hodnotovy
zebticek zeny. Vyznamnym faktorem jisté bude, Ze muZzi nevyjadiuji emoce tak snadno
jako Zeny.230

Neplodnost se promitd 1 do zivota SirSi rodiny, pfedevSim rodili partnera
a partnerky. Ani ti se nevyhnou tlaku okoli, které ocekava plnéni jejich prarodicovské
role. Rodi¢e bezdétného paru navic mohou citit jesté vétSi bezmoc nez samotny par,
protoZe nemaji vlastng 7adnou moznost situaci ovlivnit.”** Jak uvadi Uldova-Gallova,
neplodnost u nestabilniho paru je casto divodem k rozchodu. Tento par je navzajem
neurotizovan, dochazi ke zhorSeni mezilidskych vztaht, a to jak mezi partnery, tak mezi
piibuznymi i kolegy v zaméstnani ¢i pfaiteli.232

Pavelkova shrnuje negativni dopady neplodnosti takto: neplodni manzelé nemohou
dat vnuky svym rodi¢tim, ktefi se jich dozaduji; vidi, jako rostou déti jinych lidi;
uvédomuji si, ze jejich rod =zanikne; spolecnost je podeziiva z egoismu;
partner/partnerka nemuze dat dit¢ partnerce/partnerovi; oba trpi pocity viny: skutecnost,
7e Zena neot€hotni, se povazuje za ,trest” za antikoncepci, kterou zena v minulosti

uzivala.?®

6.2 Smifeni s neplodnosti

Smifit se se svou neplodnosti a pfijmout ji je pro vétSinu pard jednim z nejvétSich
problémi. Vétsina z nas dospéje a automaticky predpoklada, ze mize mit déti. Vétime,

ze schopnost privadét déti na svét a vychovavat je predstavuje nase zakladni pravo

2% Srov. KONECNA, H. Dvé mald kiidla. Praha: Academia, 2003, s. 109-121. ISBN 80-200-1055-6.

L Srov. Tamtéz, s. 171.

82 Srov. GALLOVA-ULCOVA, Z. Neplodnost. Utok imunity. Praha: Grada Publishing, a.s., 2006, s. 98.
ISBN 80-247-1493-0.

%% Srov. PAVELKOVA, M. Etické aspekty asistované reprodukce. In VYBIRAL, J. (ed.) Pastordlni a
etické vyzvy v oblasti manzelstvi, rodiny a sexuality. Brno: CDK, 2008, s. 78. ISBN 978-80-7325-176-5.
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a jsme Casto zklamani a zranéni, kdyZ je ndm toto pravo odepieno nasi neschopnosti
pocit.?* Konetna se zamysli nad tim, Ze lidsky Zivot je sled vétsich & mensich jistot
a jistotu, ze bude mit dité, kdyz bude chtit, fadi vétSina lidi do kategorie jistot
nejjist&jsich.”*Vétsina lidi povazuje svou vlastni rozmnozovaci schopnost za zcela
samoziejmou, od narozeni jsme tak vychovavani. Naopak nikdo neupozoriuje na to, ze
mizeme byt neplodni?®® Nekteri lidé v nai spolenosti nas dokonce udi, Ze své
rozmnoZovéani mizeme ovladat.?*’

Slepickova prostfednictvim svého vyzkumu z roku 2005 zjistila, Ze v rozporu se
silnou sekularizaci Ceské spoleCnosti, vysokou rozvodovosti a vysokym podilem déti
narozenych mimo manZelstvi je zfejme, Ze rodiCovstvi je vnimano jako vysoce pozitivni
hodnota a pfevladajici casti populace je povaZzovano za piedpoklad Stastného
a naplnéného Zivota. Cesi nepovazuji zivot bez potomkil za stejné hodnotny jako Zivot
rodiCovsky. Maji-li tedy CeSti muzi a zeny problémy s pocetim, otevira se pred nimi
Sirokd Skala moznosti 1éCby. Je velmi pravdépodobné, ze jejich prvni cesta v takovém
piipad€ skutecné povede do I€kafskych ordinaci. Neplodnost totiz vnimaji jako
primarn¢ fyzicky problém, spadajici do kompetence 16kar. >

Podle Rabusice existuje v kazdé spolecnosti pomérné znacny socialni tlak na to,
aby Cloveék uzaviel manzelstvi a zplodil dit¢. Kazda populace, aby si zachovala
kontinuitu, ustavila normy a vzorce chovani, Kterymi jedince a pary ovliviuje.
Socializace kazdého jedince uz od utlého détstvi v sobé obsahuje nescetné prvku, které
mu neustale v§tépuji, ze byt maminkou a tatinkem je ta nejlepsi a nejbajecnéjsi véc na
svéts.?*® Desjardins-Simon a Debras dokonce uvadgji, e nekteré Zeny se pod tlakem
spole¢nosti nechaly presvédcCit, aby zahdjily 1é¢eni v centru asistované reprodukce,
ackoliv jejich vlastni touha po ditéti nebyla tak zfejma. Pokud by tyto Zeny §ly vlastni
cestou a nepodlehly tlaku okoli, uSetfily by si bolesti, unavu, zklamani a pocity

ménécennosti, k nimz vedou opakované neuspéchy asistované reprodukce. Casto se zda

vvvvvv

2% Srov. DOHERTY, C. M.; CLARK, M. M. Léc¢ha neplodnosti. Brno: Computer Press, s.r.o., 2006, s.
13. ISBN 80-251-0771-X.
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27 Srov. SAAKEOVA, J. Nadéje pro Chanu. Jak hledat Bozi viili, kdyz dité neprichdzi. Praha: Samuel,
2013, s. 111. ISBN 978-80-86849-87-4.

%8 grov. SLEPICKOVA, L. Diagnéza neplodnost. Sociologicky pohled na zkuSenost nedobrovolné
bezdetnosti. Praha, Brno: Nakladatelstvi Slon, Masarykova univerzita, 2014, s. 46-58. ISBN 978-80-
7419-140-4. ISBN 978-80-210-6096-8.

2% 5rov. RABUSIC, L. Kde ty vsechny déti jsou? Praha: Slon, 2001, s. 169. ISBN 80-86429-01-6.

97



matefstvi a Ze nemusi byt v souladu s obecnym idealem a soucasné v nesouladu s tim,
po &em samy v hloubi duge touzi.?*°

Jiz cisat FrantiSek Josef 1. si osvojil heslo ,,v§e pro dit¢*. Na konci devatenactého
stoleti byla tato éra né¢kdy také nazyvana ,stoletim ditéte*. Ptistup k ditéti a détstvi se
ale od drivejsich dob podstatné zménil. Mit dit¢ se mimo jiné také stalo soucasti
spoleCenského statusu. Dité¢ se najednou stalo a bohuzel i zustava také ,,pozi¢nim
statkem*, jakkoli nesluiné a nezadouci je to v ,,dobré spolecnosti viibec vyslovit.?*

Podle kritikli asistované reprodukce je pravé nabidka medicinskych sluzeb tim, co
generuje noveé pacienty a privadi do lékaiskych ordinaci i ty, ktefi by se s bezdétnosti za
jinych okolnosti smiftili, ptipadné by zvolili jinou cestu k rodiCovstvi. Zustat bezdétnym
v dob¢ asistované reprodukce je jest€¢ méné zadouci volbou, nez tomu bylo dfive.
V duisledku rozvoje asistované reprodukce se zda, ze dit€ nemaji jen ti, ktefi se o n¢j

“ x w1 242
dostate¢né nesnazili.

Nedobrovolna bezdétnost tedy byva stigmatizovana
a stigmatizace je jednim z vyznamnych zdroji psychické nepohody a stresu.?*® Studie
sledujici Zeny, které podstoupily mimotélni oplodnéni, ukazuji, ze 1écba neplodnosti
zahrnujici mimoté€lni oplodnéni s negativnim vysledkem ptindsi u nezanedbatelné Casti
zen znacné psychické problémy.244 V piipadech, kdy je touha po realizaci rodiCovstvi
velkd, mize jeji nenaplnéni vést k vyrazné nespokojenosti s Zivotem.”*® Je tedy na
zvazeni kazdého paru, zda podstoupi 1écbu neplodnosti n¢kterou z metod asistované
reprodukce, nebo rovnou zvoli bezdétnost s tim, ze si najde jiny smysl Zivota.
Asistovana reprodukce také posilila imperativ biologického rodi¢ovstvi a upevnila
jeho nadtazenost nad jinymi typy rodiCovstvi. Neplodni se v priabéhu 1écby ocitaji pod
velkym tlakem, citi se povinni vyzkouSet maximum toho, co se jim v 1€cb¢ nabizi, a to

i za cenu vysokych fyzickych, psychickych i finan¢nich investic. V dobé¢, kdy medicina

Vv mnoha pifipadech umoZzniuje pfekonat danosti téla branici poceti a ot€hotnéni, jsou jiné
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3 Srov. HAMPLOVA, D. Proc potiebujeme rodinu, préci a pidtele. Stésti ze sociologické perspektivy.
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pratele. Stésti ze sociologické perspektivy. Praha: Fortuna Libri, 2015, s. 131-132. ISBN 978-80-7321-
947-5.

5 Srov. HAMPLOVA, D. Proc potiebujeme rodinu, prdci a pidtele. Stésti ze sociologické perspektivy.
Praha: Fortuna Libri, 2015, s. 131-132. ISBN 978-80-7321-947-5.
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formy rodiovstvi patologizovany a spojovany s riziky. Zatimco za snahu o poceti
biologicky vlastniho potomka jsou lidé pozitivné sankcionovani, adopce znamena

pFiznani selhani a dvoji stigma, stigma neplodnosti a stigma neasp&chu 1é¢by.**®

6.3 Hledani smyslu utrpeni

Hnév je velice Casty pocit, ktery pii 1é¢bé neplodnosti pocituji jak muzi, tak Zeny.
Emoce nemusi mit s logikou vZdy néco spole¢ného, a je proto bézné, Ze lidé se vétSinou
zlobi nespravné. Neékdy se zlobi na sebe a na své télo, jindy smétuji svilj hnév na
partnera nebo na sebe za to, Ze odkladali zalozeni rodiny ¢i zacatek lécby. Jindy se zlobi
na okoli, ptibuzné nebo ptatele, ktefi rodi déti s neobycejnou lehkosti. Sviij hnév také
nékdy obraceji na vyssi sily nebo na Boha.?’

Dal§im béZnym pocitem je vina. Neplodni lidé se Casto snazi hledat vinu ve své

. . v ’ v we s e roe w7 24
minulosti. To, na co pfijdou, neméa vétSinou s jejich neplodnosti nic spolecného. 8

Nékdy je snaha najit vinika nejen marn4, ale i ni¢iva.?*

Bezdétni prozivaji smutek z toho, Ze nemaji své dité, citi jakousi ztratu. Neni to
smutek, ktery zazivame pfti ztraté¢ n€koho blizkého, ale z toho, Ze se nam nikdy nepodafi
naplnit své sny. I kdyz se jedna o ztratu velmi iluzorni, ve své podstaté je velmi redlna.
Po fazich odmitani reality, vzteku a smutku se ¢loveék kone¢né se svou ,,diagndézou*
smifi. Zustava nékolik moznosti. Clovék pfijme, Ze 1é¢ba neplodnosti je souéasti jeho
zivota, a rozhodne se jesté néjakou dobu pokracovat, nebo se za¢ne zajimat o adopci ¢i
si zvoli zivot bez ditéte. Piijeti reality se miize dostavit kdykoliv v pritbé¢hu 1écby nebo
i po jejim skonceni. Pokud se ¢lovék s neplodnosti vyrovna oteviené a Cestné, mize
1épe snaset necekané zvraty a Zivotni situace.?°

Mauer uvadi, ze lidé si kladou otazku, pro¢ k tomuto utrpeni dochazi, pro¢ se
dotykd pravé jich a jak maji na né¢j odpoveédét. Hledani smyslu Zivota a utrpeni je
zakladni lidskou potfebou. Utrpeni je spojeno s hledanim vinika, coz je také urcita

rovina hledani smyslu, zdaleka vSak neodkazuje na plny vyznam tohoto pojmu.

26 Srov. SLEPICKOVA, L. Diagnéza neplodnost. Sociologicky pohled na zkusenost nedobrovolné
bezdeétnosti. Praha, Brno: Nakladatelstvi Slon, Masarykova univerzita, 2014, s. 20-29. ISBN 978-80-
7419-140-4. ISBN 978-80-210-6096-8.

27 Srov. DOHERTY, C. M.; CLARK, M. M. Léc¢ba neplodnosti. Brno: Computer Press, s.r.o., 2006, s.
71. ISBN 80-251-0771-X.

28 Srov. Tamtéz, s. 71-72.

9 5rov. NOVOTNY, P. P. Co délat pii neplodnosti. Praha: Pragma, 1997, s. 23. ISBN 80-7205-494-5.
20 5rov. DOHERTY, C. M.; CLARK, M. M. Léc¢ba neplodnosti. Brno: Computer Press, s.r.o., 2008, s.
72. 1SBN 80-251-0771-X.
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V kazdém z nas pretrvava alespon z ¢asti projektivni vztah ke svétu jako velkému rodici
tak, jak to prozivaji déti. Pfedpokladame, ze dobré chovani je odménovano, $patné
trestano, proto si myslime, ze kdyz trpime, néco jsme museli udélat Spatné. Takovy
vztah mohou mit i nektefi véfici k Bohu, kdyz od né&j ocekédvaji odméiujici popf.
trestajici rodi¢ovské chovani. Piehnané hledani vinika ,,vné“ je Vv psychologii znamo
jako externalizace viny a mize u nékterych pacientti vést k agresivnimu chovani vici
zdravotnickému personalu. Pokud utrpeni chdpeme jako odchyleni od normy, je spravné
se ptat, jak se madme chovat, abychom se navratili zpét do fadu. Mame tedy hledat ne
vinu, ale schopnost odpovidat na vyzvy svého Zivota. Podle V. E. Frankla to nejsme my,
kdo dava otazky Zivotu, ale je to sam zivot, kdo klade otazky ¢loveéku. Zalezi potom na
nas, jak se postavime ke svému osudu, jak ho poneseme, zda najdeme smysl svého
utrpeni. Nalezeni smyslu nAm pomiiZe lépe zvladnout nasi krizovou situaci.”*

Utrpeni pfinasi paradoxné do zivota n€kdy 1 pozitivni zmeény. MlZe umocnovat
sebepoznani, prohloubeni vztahu k lidem, spiritudlni proménu a pravé v téch nejhorsich
chvilich objevuje &lovék viru, nové zdroje, at’ uz v sobg, nebo ve svych bliznich.?*?
Partnefi mohou objevit tteba novy obsah svého vztahu a odkryt jiné moznosti, jak byt
,,plodni“.253 Rozhodnou se pro adopci nebo se zacnou vice vénovat spolecenskému
a profesnimu zivotu. Podnikaji to kazdy sam za sebe nebo 1V paru a vytvoii si zivot
osvobozeny od zavazku zplodit dits.®* Mohou si uvédomit, 7e¢ mit dité neni

Neplodnost jako mnohé jiné Zivotni krize miize pfinést urcité ponauceni, napiiklad
kdo jsme, ¢eho si vazime a co shledavame v zivoté dilezitym. Bolest a sebezpytovani
mohou neplodné pary vyuzit k tomu, aby jasné spatfily cestu, kterou se maji ubirat.
Jasnost takového vidéni je vzacné zbozi stejné jako ischopnost nalézt svou cestu

i tehdy, kdyz se lovék nachézi v situaci, kterou si nezvolil.?

21 grov. VACHA, M.; KONIGOVA, R.; MAUER, M. Ziklady moderni lékaiské etiky. Praha: Portél,
2012, s. 71-78. ISBN 978-80-7367-780-0.

22 groy. Tamtéz, s. 90.

23 grov. FREUNDL, G.; GNOTH, CH.; FRANK-HERMAN, P. Chceme mit miminko. Praha: Vasut,
2008, s. 149. ISBN 978-80-7236-603-3.

% Srov. DESJARDINS-SIMON, J.; DEBRAS, S. Nevédomé priciny neplodnosti. Praha: Portal, 2015, s.
169. ISBN 978-80-262-0821-1.

25 grov. NOVOTNY, P. P. Co délat pri neplodnosti. Praha: Pragma, 1997, s. 159. ISBN 80-7205-494-5.
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6.4 Zivot bez déti

Ne kazdy zvazuje adopci. Nekteti lidé vniting citi, ze chtéji vychovavat jen vlastniho
potomka. Jini se adopce boji, nékterym se proces a zjisStovani poméri pied adopci zda
piilis slozity. K adopci je nutno podstoupit podrobné pohovory zaméfené na poméry
Vv rodin¢, praci, vysku platu, socidlni poméry a poméry v Sirokém piibuzenstvu. Po tom
vSem se néktefi lidé rozhodnou pro zivot bez déti. Zaméti se na jiné Zivotni radosti —
budovani kariéry, cestovani, vztahy s rodinou a piateli, osobni zajmy apod. Né&kteti si
péci o déti vynahrazuji tim, Ze vice Casu travi se synovcem ¢i netefi, jini hlidaji i cizi
déti. Je mnoho cest, jak si vychutnat Zivot s détmi, aniz by byl ¢lovék sam rodigem.”*®
Konec¢na konstatuje, ze pokud je touha po ditéti velmi silnd a zlistane nenaplnéna,
bude jeji nenaplnéni ¢lovek citit ziejme stale. Touha ¢i potfeba mit dité je avSak pojem
vagni, ktery se da popsat velkym mnozstvim dil¢ich psychickych potieb a mnohé z nich

Vol . Lt e rox, 257
se uréitd daji naplnit i Zivotem bez ditéte.”

6.5 Problematika socialniho fungovani nedobrovolné bezdétnych

Pojem socialni fungovani oznacuje interakce mezi lidmi a pozadavky jejich socidlniho
prostiedi (rodina, socialni skupina, komunita, spole¢nost). Socidlni prace se pak zabyva
situacemi, kdy pfestane fungovat rovnovaha mezi lidmi a pozadavky jejich prostiedi
a kdy lidé tyto situace nezvladaji. To plati jak o jednotlivcich, tak o rodiné, skupiné,
komunité nebo i celé spole¢nosti. Diivod, pro¢ takova situace nastala, muze byt jak na
stran¢ Cloveéka (jeho neschopnost dostat pozadavkiim prostiedi), tak na stran¢ prostiedi
(jeho pozadavky na &lovéka jsou nepiiméiené).”®® Barker uvadi, Ze socialni prace ma
pomahat, pokud socialni fungovani jedince selhava a on je svymi vlastnimi schopnostmi
nedokéze zlepsit & obnovit.?>® Presto pomoc a podpora klienti maji sledovat vyssi cil —
vést jedince k odpoveédnosti a seberealizaci podle miry jeho schopnosti, protoze opacné
by socidlni priace paradoxné popirala své =zakladni hodnoty: distojnost, uctu

a svobodu.2%°

26 5rov. NOVOTNY, P. P. Co délat pri neplodnosti. Praha: Pragma, 1997, s. 97. ISBN 80-7205-494-5,
7 Srov. KONECNA, H. Dvé mald kiidla. Praha: Academia, 2003. ISBN 80-200-1055-6, s. 153.

28 Srov. NAVRATIL, P. Soudasné pojeti a dilemata discipliny. In MATOUSEK, O. Ziklady socidini
prdce. Praha: Portal, 2001, s. 185. ISBN 80-7178-473-7.

9 grov. BARKER, R. The social work dictionary. In ELICHOVA, M. Socidlni prdce. Praha: Grada
Publishing, a.s., 2017. ISBN 978-80-271-9803-0.

80 grov. ELICHOVA, M. Socidlni prdce. Praha: Grada Publishing, a.s., 2017, s. 43. ISBN 978-80-271-
9803-0.

101



Z vyse uvedenych kapitol vyplyva, ze nedobrovolné bezdétni maji kvili své
neplodnosti problémy ve svém socidlnim fungovani. A pravé socialni prace je
disciplina, ktera pomaha lidem k obnové jejich socialniho fungovani diky své
schopnosti vyuzivat a uplatiiovat poznatky z nejriznéjSich obort. To je diivod, pro¢ by
méla socialni prace fesit problematiku socialniho fungovani neplodnych pard, resp. jim
dobfe a co nejlépe pomoci.

Schoolerova k tomu uvadi, Ze nedobrovolna bezdétnost je zdrojem nevyhodného
postaveni. Pary ¢eli potencialné velkym ztratam, zvlasté v souvislosti s tim, co od sebe
ocekavaji ony samy, a Sjejich vnimdnim toho, co od nich ocekédvaji druzi. Pary
postupné Celi ztrat¢ sebe sama nebo svého partnera z divodu neschopnosti mit déti
ataké ztraté postaveni biologického rodiCe a moznosti predstavit dité prarodicim.
A samoziejm¢ jsou postaveny tvaii vtvar i1 té nejniCivéjSi ztrat¢ vytouzeného
biologického potomka, ktery bude pokradovat v jejich biologické linii.?*

Nedobrovolné bezdétni se dostavaji do Zzivotni situace, ktera je jind, nez si
piedstavovali a planovali. Zazivaji ztratu ocekavani od sebe samych, jejich touha mit
dit¢ ziistavd nenaplnéna. Zaroven jsou V situaci, kdy nedokazi splnit pozadavky
prostiedi zplodit biologického potomka. Timto je naruseno jejich socialni fungovani,
interakce mezi partnery a pozadavky jejich socialniho prostiedi. Pfi¢ina je jednak na
stran¢ paru, jelikoz nedostdl pozadavku zplodit dité, a jednak na strané prosttedi
(spole¢nosti), které klade na partnery nepiiméiené pozadavky ve smyslu socialniho

tlaku na biologické rodicovstvi.

6.6 Socialni poradenstvi pro neplodné pary

Socialni prace operuje s nad¢ji, ze lidsky Zivot se miize zdafit, a k tomu tc¢elu je nékdy
nezbytné vyuzit doprovodnou pomoc socialnich sluzeb. Vyuzitim tohoto doprovazeni
neni lidska distojnost poSkozena, naopak se miize lépe projevit, pokud je sluzba
poskytovana v souladu s lidskou dustojnosti a nevznika zavislost na sluzbé. Navic

potfeba doprovazeni neni vzdy duasledkem osobniho selhdni, ale spiSe socidlné

81 Srov. SCHOOLEROVA, J. E. Adopce, vztah zaloZeny na slibu. Praha: Navrat domi, 2002, s. 15.
ISBN 80-7255-066-7.
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nepfiznivych okolnosti. Doprovazeni poskytované ve svobodé a s ohledem na
jedine&nost Zivotni situace &lovéka jiz samo nazna&uje hodnoty zdafilého Zivota.?*

Jurickovd  definuje poradenstvi jako profesiondlni vedeni s vyuzitim
psychologickych poznatkl. Jedna se o proces zalozeny na vztahu poradce a klienta
s cilem vyiesit jeho problémy. Mezi cile poradenské intervence patii umoznit klientim
sebepoznani, ujasnit kratkodobé a dlouhodobé cile, pomoci najit, vV em spociva
problém a jak jej fesit, ziskat vice informaci pro zavazna rozhodnuti a podporovat jejich
schopnost produktivné se samostatné rozhodovat, pomoci, aby pti rozhodovani jednali
svobodné a byli ochotni pfijmout disledky svych rozhodnuti. Poradensky proces je
postaven na predpokladu, ze klient je osoba, kterd ma na jedné stran¢ problémy, ale
zarovenl ma v sobé 1 zdroje potiebné k jejich vyfeSeni. Poradce potom vytvari vztah, ve
kterém klientovi zprostfedkovava nalezeni vlastnich odpovédi na problémy a hledani
feSeni, ktera vychazeji z klientovych moznosti. Poradce nepodéava tfeSeni, neradi, ale
pouze poméaha klientovi vyuZit své zdroje.?

Z hlediska socialniho fungovani popisuje Opatrny rtiznd paradigmata socialni
prace. Krom¢ terapeutického a reformniho paradigmatu uvadi pravé poradensky model,
ve kterém jde socidlni praci jednak o uspokojovani potieb klienta, aby dokézal zvladat
pozadavky socialniho prosttedi, dale usiluje o zlepSeni systému socialni podpory a péce
ve spoleCnosti (komplex stdtem garantovanych socialnich sluieb).264

Spatenkova doporuduje pét zpisobi, jak pomoci klientim s jejich nesplnénymi
ocekavanimi:

» Upustit od nesplnenych ocekavani. Upusténi od toho, co klient ptivodné
ocekaval, Casto vyvolava prozitek ztraty a frustrace. Pfijetim sebe sama
a akceptaci dané situace takové, jaka je, 1 kdyz se v této podob¢ klientovi
vilbec nemusi zamlouvat, miiZze jedinec pfijmout ztratu jako realitu a ocenit
to, kdo je a co ma.

» Najit alternativy k naplnéni svych ocekavani. Neni-li z néjakého divodu
mozné dosahnout pivodné zamyslenych ocekévani, je vhodné najit

a realizovat alternativy k témto nesplnénym oc¢ekavanim.

%2 grov. JANDEJSEK, P. Teologie a socialni prace: spole¢né na cesté. In KAPLANEK, M. (ed.)
Teologie a socidlni prdce, dvacet let dialogu. Praha: Univerzita Karlova, Evangelicka teologicka fakulta,
2013, s. 45. ISBN 978-80-904681-1-5.

%83 grov. JURICKOVA, V. Poradenstvi. Opava: Optys, 2008, s. 9-13. ISBN 978-80-85819-71-7.

284 Srov. OPATRNY, M. Socidlni préce a teologie. Praha: Vysehrad, 2013, s. 194-195. ISBN 978-80-
7429-408-2.

Papezska rada pro pastoraci mezi zdravotniky. Charta pracovnikii ve zdravotnictvi. Praha: Zvon, 1996.
ISBN 80-7113-168-7.
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» Rozhodnuti klienta, Ze se bude drzet svych nesplnénych ocekavani. Odmita-
li klient upustit od svych o¢ekavani a odmita-li akceptovat i alternativy, je
dilezité prozkoumat, jakou cenu za to on sdm a moznd i druzi plati. Neni
vhodné nutit nebo tlacit klienta ke zméné, nebo ho dokonce kritizovat za
neochotu néco zménit. On sam musi poznat piijatelnost, ¢i nepfijatelnost
ceny, kterou za to plati.

» Jit ke svym touham. Ocekavani jsou obvykle jedine¢na pro kazdého ¢loveka
a pro kazdou situaci.

» Pracovat na splnéni ocekavani. Klient Casto potfebuje pomoc a podporu pii
napliovani svych ocekavani. Potifebuje napiiklad rozptylit své obavy
a prehodnotit nevyhodna presvédceni. Je uzitecné pomoci najit klientovi
realisticka o&ekavani.”®

Cesta za ditétem ma tfi mozné cile: dit€¢ biologicky vlastni, adoptované dité

a bezdétnost (tentokrat jako vlastni volba). Ani jeden z cili neni ménécenny. Cim diive

si to partnefi uvédomi a pfijmou za své, tim lépe. Tim, ze hned na zacatku cesty

premysli o alternativach, pripadné neuspechy v 1é€be je pak tolik nezaskoci a nezdrti. %

Zasadni je, aby socialni pracovnik nesoudil klienta, nebyl soudcem. Musi umét
profesiondlné¢ posoudit klientovu situaci, jeho jedndni a chovani, ale nemtze k nému
piistupovat odsuzujicim zptisobem. Mezi tradi¢ni hodnoty socialni prace patii i podpora

a respekt krozhodovani klienta o sobé samém. Socialni pracovnik musi vzdy

respektovat rozhodovani klienta a vést ho ktomu, aby za sva rozhodnuti nesl

zodpovédnost.?®” Kromé pozadavku na vzd&lani jak teoretické, tak i praktické je nutné,
aby poradce respektoval etické zasady, které vychazeji z etického kodexu.?®®

Povinnost socidlniho pracovnika v ramci socialniho poradenstvi je informovat
partnery o vSech mozZnostech feSeni jejich obtizné Zivotni situace, kterou je nechténd
neplodnost. Pfitom je tfeba sdélit Klientim vSechny pozitivni a negativni stranky kazdé

Z moznosti, aby se mohli zodpovédné rozhodnout, jak budou situaci dale fesit.

Poskytnuti informaci o asistované reprodukci a jejich metodach je nepochybné zésadni.

Neplodny par by mél védét veskeré informace o tom, jak se jednotlivé metody provadéji

%5 grov. SPATENKOVA, N. et al. Krizovd intervence pro praxi. Praha: Grada Publishing, as.
Publishing, 2004, s. 77-78. ISBN 80-247-0586-9.

266 Srov, KONECNA, H. Reprodukéni zdravi 2005. Ceské Bud&jovice: JU v CB, ZSF, 2005, s. 25. ISBN
80-7040-765-4.

287 Srov. THOMPSON. Understanding Social Work. In OPATRNY, M. Socidini préce a teologie. Praha:
Vysehrad, 2013, s. 231. ISBN 978-80-7429-408-2.

%8 Srov. JURICKOVA, V. Poradenstvi. Opava: Optys, 2008, s. 32. ISBN 978-80-85819-71-7.
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ak ¢emu pii nich dochazi, a to jest¢ pfed navstévou nekterého centra asistované
reprodukce. Zatéz v podobé nenaplnéné touhy po ditéti je snesiteln€jsi v ptipadé, ze
maji partneti dostatek informaci a dokazi se ve své situaci orientovat a mit nad ni
kontrolu.

Piikladem pomoci je nadace Mateiska nadéje, ktera organizuje pomoc a podporu
neplodnym manzelskym a nemanzelskym parim a Zenam postizenym opakovanymi
potraty. Koordinuje jednotliva pracovist¢ a odborniky podilejici se na vySetfovani
aterapii neplodnych pard c¢ cilem garantovat komplexnost postupli. Nadace
spolupracuje prostiednictvim Imunologické laboratote Ustavu pro péci o matku a dité
vV Praze Podoli s fadou odbornych prazskych i mimoprazskych center zabyvajicich se
lé¢bou neplodnosti. Dale spolupracuje s Verbenou — sdruzenim nedobrovolné
bezdétnych parti, sporadnami pro rodinu, manzelstvi a mezilidské vztahy,
s informa¢nim centrem VSeobecné zdravotni pojistovny, se Svazem zen, se SOS
détskymi vesnickami, S Klinikou komplexni rehabilitace Monada a se Spolecnosti pro
planovani rodiny a sexudlni vychovu. Nadace nabizi adresy fyzioterapeutek cvicicich
metodu MojziSové, rady, jak podpofit moznost ot¢hotnéni, zprosttedkovava komplexni

laboratorni vySetieni a nabizi dopisovani a osobni pohovory.

6.7 MozZna eticka dilemata p¥i praci s neplodnymi pary

Miize nastat situace, kdy pro socidlniho pracovnika je asistovand reprodukce moralné¢
nepiijatelna, piesto ma pracovat S neplodnym parem, ktery od n¢j ocekava pomoc
a podporu pfi svém rozhodnuti. Socialni pracovnik se chova profesionalnim zpiisobem,
partnery informuje o vSech moznych zplsobech fesSeni a zaroven jim sdéluje pozitivni
a negativni stranky onéch moznosti. Etické dilema vznika v piipadé¢, kdy se klienti na
zéklad¢ informaci od socialniho pracovnika rozhodnou pro nékterou z metod asistované
reprodukce. Socialni pracovnik musi postupovat podle etického kodexu socidlnich
pracovnikii CR, ktery iika, Ze socialni pracovnik dava prednost profesiondlni
zodpovédnosti pied svymi soukromymi zajmy. Jeding tak mliZze poskytovat sluZzbu na
nejvyssi odborné urovni. Je tedy nutné, aby respektoval rozhodnuti obou partnert.
Dostava se vSak do konfliktu se svym svédomim, které mu fik4, Ze asistovana
reprodukce je moralné neptijatelna.

Dalsi problém vznika v okamziku, kdy neplodny par vyhledd pomoc v nékteré
cirkevni poméhajici organizaci, kterd je zaloZena na kiestanskych zasadach a cti je.
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Organizace, potazmo socialni pracovnici tedy mohou mit problém podporovat neplodny
par, ktery se rozhodne 1é¢it svou neplodnost pomoci asistované reprodukce. Pracovnici
cirkevni organizace by neméli paru odepirat jeho vlastni rozhodnuti, pfestoze je
V rozporu s kiestanskymi zasadami organizace. Zaméstnanci organizace se tak dostavaji
do rozporu se svym svédomim.

V neposledni fadé muze dojit k situaci, kdy neplodny par je kiestansky zalozen
a lécba neplodnosti pomoci asistované reprodukce je pro n¢j moralné nepiijatelna.
Vyhled4 pomahajici organizaci, kde socialni pracovnik neni dostatecné kompetentni ve
své profesi. Schazi mu informace o tom, jak cirkev nahlizi na metody asistované
reprodukce a pro¢ je odmita. Socialni pracovnik tedy plné€ nepochopi klienty, respektive
jejich divody odmitnuti asistované reprodukce. MiiZe se i stat, ze je bude i presvédcovat
0 jejich vyhodach. Dojde tak k poruseni jednoho z principi socialni prace, ktera fika, ze
pracovnik ma respektovat rozhodnuti svych klientii a nema jim vnucovat své stanovisko

k feSenému problému.
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Zavér
Tématem diplomové prace je poukazat na stinné stranky asistované reprodukce, jimiz se
jednotlivec a potazmo cela spole¢nost nechtéji zabyvat, natoz je fesit.

Reprodukéni medicina patii totiz ve zdravotnictvi mezi nejziskovéjsi obory. Pary,
které maji problém pocit dité, jsou piipraveny vynalozit desitky tisic korun, aby mohly
1écbu neplodnosti podstoupit. Tento fakt spolu se stale rostoucim poctem provadénych
vykont délaji z umélého oplodnéni vynosny byznys. Nekteré kliniky pod tlakem zisku
provadeji 1 vice cyklld, aby ziskaly od pojistoven a klientli vice penéz. Z lékatii se
stavaji obchodnici orientovani na zisk. Jde v tomto ptipadé potad jesté o medicinu?

Velkou roli pfiutvafeni nazort na asistovanou reprodukci maji média, ktera
vyzdvihuji vynikajici vysledky reprodukénich center. O stinnych strankach asistované
reprodukce se mluvi 1 piSe velmi malo, ne-li vliibec. Na socidlnich sitich jsou vedeny
dalekosahlé diskuze o tom, jak reprodukéni medicina dokdze zézraky v podobé
narozeného ditéte, ale nikdo se nezmiiiuje o ztratdch na Zivotech, které souvisi s celym
procesem lécby neplodnosti. Lidé tak jednak ztraceji schopnost kritického usudku
a jednak se boji odsuzovat negativa umélého oplodnéni i proto, ze nevi, zda ho
vV budoucnu nebudou i oni potiebovat.

Cilem prace bylo identifikovat a analyzovat etické problémy asistované reprodukce,
piedstavit jednotliva vychodiska pro eticka rozhodovani v této oblasti mediciny a uvést
vlastni argumentacné podloZeny zpusob feSeni vybranych etickych problémii umélého
oplodnéni.

Prvni kapitola byla vénovana neplodnosti, zejména vSak tomu, jak medicina
piistupuje k Clovéku pii 1é€bé neplodnosti jednostranné. Zohlednuje pievazné
biologickou stranku c¢loveéka a psychicka, socialni, ev. spiritualni oblast jako by
neexistovaly a nebyly pro jedince dostate¢né dulezité. V ¢asti o nabozenskych
a kulturnich pfistupech k neplodnosti se zminuji o spolecenskych sankcich pro
bezdétné.

Ve druhé kapitole jsem definovala pojem asistovand reprodukce a popsala jeji
metody, které jsou v dneSni dob& bézn€ vyuzivany. Literatura casto uvadi, Ze
momentalné se ze vSech metod nejvice prosazuje intracytoplazmatickéd injekce (ICSI),
diky niZ lze oplodiovat i1 jinak nepohyblivymi spermiemi. A protoZe roste pocet

neplodnych muzii, metoda se pouziva stale Castéji. Je vSak znacné invazivni a finanéné

v
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roli mohou sehrat jeho moralni i duchovni principy. V hor$im piipadé se bezmezné
odda radadm Iékare, protoze chce dité za kazdou cenu. Vyzkumy uvadéji, ze velka touha
po biologickém rodicovstvi legitimizuje vSechny kroky jedince, které s cilem pocit
potomka podnikaji. Preference biologického rodicovstvi pied adopci ukazuje na
primarnost pokrevniho pouta. Adoptivni rodiovstvi je vnimano jako vysoké riziko,
zatimco rizika spojend s umélym oplodnénim se opomijeji. S tim souvisi i to, Ze pro
klienty center asistované reprodukce je nejméné piijatelné heterologni oplodnéni za
pouziti cizich gamet ¢i embrya.

Do podkapitoly 2.6 jsem vybrala dalezité¢ etické otazky provazejici asistovanou
reprodukci. Prvni z nich se tykala heterologniho oplozeni, které ve svém disledku
zpusobuje rozklad rodiny, jelikoZ nevime, koho povazovat za rodice ditéte. Dale jsem se
zabyvala vytvarenim nadpocetnych embryi, jejichz osud odporuje humannimu ptistupu.
Dalsi etickou otazkou byla selektivni redukce, kterd neni ni¢im jinym neZz potratem
plodu ¢i embrya. I kdyz se od redukce v soucasnosti ustupuje, neni to ani tak z etickych
davodi, jako spisSe z diivodu zdravotnich komplikaci pro budouci matku a ostatni plody.
Neméné zavaznou otazkou byla preimplantacni diagnostika, kterd se muze stat
maskovanou selekci nevyhovujicich jedinct. Ostatni etické otazky byly zaméfeny na
chybéjici zodpoveédnost reprodukéni mediciny, komercionalizaci asistované reprodukce,
mnohocdetné t€hotenstvi a otazku pienosu neplodnosti na dalsi generace. V podkapitole
2.7 jsem porovnavala jednotlivé zem¢ v tom, jak reguluji asistovanou reprodukci. Podle
dostupnych udajii se zda, Ze nejméné eticky problematicka asistovana reprodukce je
provadéna v Némecku.

Ve tieti kapitole byla pfedstavena jednotliva vychodiska pro etické rozhodovani
V ramci asistované reprodukce. Jedna se o profesiondlné¢ bio medicinské, filozoficko-
etické a teologicko-etické vychodisko. Jednotliva vychodiska poskytuji motiv pro etické
hodnoceni asistované reprodukce. Zasadnim vychodiskem je také odpovéd’ na otazku,
zda vSichni lidé jsou osobami, a maji tudiz veskera prava. Ontologicti personalisté tvrdi,
ze kazdy ¢lovek je osoba, tedy i embryo, zatimco empiri¢ti funkcionalisté popiraji, ze
embryo je osoba, a proto neni nositelem prav. V této souvislosti byla pfedstavena otazka
moralniho statusu embrya a vysvétleny pojmy potenciondlni ¢lov€k a preembryo, které
se Casto v literatufe vyskytuji. Do prace byly zatazeny dvé etické teorie, utilitarismus
a Kantova deontologie. Pravé utilitaristicka etika stoji nejcastéji v pozadi tivah, které
ospravedlnuji stinné stranky asistované reprodukce. Deontologie se tak zdd mnohem

slibnéj$im vychodiskem pro etické hodnoceni metod asistované reprodukce.
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V dnesni dobé dochazi v reprodukéni medicing k zesilovani efektu kluzkého svahu.
Tam, kde neetické praktiky zakofeni, neni jednoduché je vymytit. Pozitivni zména je
pak mozna jen snejvysSim usilim. Vyplati se spiSe prevence nez ndsledné haseni
problému. Lidé maji ve své pfirozenosti touhu poznavat, coz souvisi se snahou ¢lovéka
neustdle testovat mantinely a posouvat hranice. V oblasti reprodukéni mediciny jsme
tuto hranici jiz bohuzel prekrocili. Souc¢asti touhy po poznani je vsak i eticka dimenze.
Proto ¢loveék piirozené nechce jen védét, jak néceho dosahnout, ale také to, zda je to
dobré, ¢i zlé. Proto se vétSina zastanci reprodukéni mediciny snazi asistovanou
reprodukci eticky ospravedinit.

Teologicko-etické vychodisko ma dva prameny, piirozeny zakon (striktné vzato,
zdivodnéni na zaklad¢ piirozeného mravniho zdkona je zdivodnéni primarné
filosofické) a teologicka tvrzeni pramenici ze zjeveni. Podle nich se hodnoti jednotlivé
metody asistované reprodukce. V kapitole 3.3 jsou uvedeny postoje katolické cirkve
K jednotlivym etickym otazkam v ramci asistované reprodukce.

Ctvrta kapitola uvedla &tenafe do problematiky ,,prava na dité“. Soudasna praxe
asistované reprodukce se zdivodnénim prava na dité vétSinou nezabyva. Spolecnost
premysli tak, Zze co je technicky mozné, je zaroven i mravné dovolené. Z hlediska
pozitivniho zakona maji neplodné pary ,,pravo na dité¢“. Zakon jim umoznuje ziskat dité
prostiednictvim asistované reprodukce. Avsak z hlediska ptirozen¢ho zédkona ,,pravo na
dité*“ neexistuje, dité nelze vlastnit, dité je dar.

V paté kapitole jsem se pokusila o vlastni etické hodnoceni vybranych problémi
asistované reprodukce. Vychazela jsem z védecky dolozeného faktu, ze lidsky Zivot
zaCind v okamziku oplozeni. Proto jej musime od tohoto okamziku chrénit a pfiznat mu
veSkera lidska prava. Za moralné nepfijatelnou povazuji in vitro fertilizaci (IVF),
oplodnéni mimo télo Zeny, a to zdivodu vytvafeni nadpocetnych embryi,
kryokonzervace, redukce té¢hotenstvi a preimplantacni diagnostiky. Diky metod& ICSI,
intracytoplazmatické injekci, se vyuziva ¢im dal tim méné spermii od anonymnich
darct, ale 1 tak ji povazuji za moraln€ nedovolenou, jelikoZ se jednd o dosti invazivni
metodu porusujici integritu lidského zarodku. Metoda S sebou nese i riziko ptfenosu
neplodnosti na dalSi generace. Umélou inseminaci (Al), pfeneseni spermii do
pohlavniho tstroji zeny, povazuji za mordlné¢ dovolenou, protoze pii ni nedochazi
k vytvareni nadpocetnych embryi a k Zzddnym manipulacim s nimi. Oplozeni probiha za
pfirozenych podminek, tzn. v téle Zeny. Zasadné¢ moralné neptijatelné je heterologni

oplodnéni, pouZiti cizich gamet, embryi a délohy. Tyto techniky asistované reprodukce
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narusuji strukturu a funkci rodiny a negativné ovliviiuji vztahy mezi jejimi Cleny.
Vyjadtila jsem se ik otazce etického relativismu. Domnivam se, Ze vlivem jeho
existence neni mozné, aby se vSichni lidé shodli na zakladnich hodnotach a pravidlech,
které by platily kdekoli a kdykoli. Je také moraln¢ nepfijatelné, aby ¢lovek tvrdil, ze ma
,pravo na dité“. Toto pravo nepatii mezi lidska prava, protoze dité¢ neni objektem prav,
nybrz subjektem, tedy tim, kdo ma prava. Dité neni véc, kterou si pofizujeme, dité je
dar. To, co opravdu vlastnime, je pfani mit dité.

V Sesté kapitole jsem se vénovala socidlni praci s nedobrovolné bezdétnymi.
Neplodnost byla ptedstavena jako socialni stigma, ovlivitujici samotny par i jeho Sirsi
rodinu. Zabyvala jsem se také tim, jak neni jednoduché vyrovnat se s neplodnosti,
zvlasté pak tehdy, kdy existuje zna¢ny socialni tlak na rodicovstvi a plozeni déti. Zustat
bezdétnym v dob¢ asistované reprodukce je jesté méne zadouci volbou, nez tomu bylo
diive. Nedobrovolnd bezdétnost je znacn€ stigmatizovana, coZ pfindsi partnerim
socialni a psychickou nepohodu. Za snahu o poceti biologického potomka jsou lidé
pozitivné sankcionovani, zatimco adopce znamend selhdni. V pribéhu 1écby
neplodnosti je par vystaven velkému tlaku, citi povinnost vyzkouSet maximum z toho,
co medicina nabizi, a to 1 za cenu znacnych fyzickych (obzvlast u zeny), psychickych
a finan¢nich investic. Zminila jsme se i 0 dulezitosti pfijmout neplodnost jako situaci,
kterou nelze zménit. Mizeme k ni zaujmout jiny postoj a hledat novy smysl zivota.

Jelikoz maji nedobrovolné bezdétni kvili neplodnosti problémy v socidlnim
fungovani, je na misté, aby jim byla v ramci socialni prace, resp. socidlnich sluzeb,
poskytnuta pomoc ve formé socialniho poradenstvi. V podkapitole 6. 7. byla uvedena
I mozna eticka dilemata pfi praci s neplodnymi pary.

Myslim si, ze spravnou cestou by bylo jiz v ramci vzdélavani na skolach vytvaret
povédomi o tom, ze odkladani matetstvi je spojeno s mnoha riziky. Ackoli se zda, ze
reprodukéni medicina vyfesi vSe, neni to pravda. I ona ma své hranice. Lidé by méli byt
informovani nejenom o vynikajicich vysledcich asistované reprodukce, ale i o jejich
stinnych strankdch. Neplodny par by mél mit jesté pfed lécbou neplodnosti veskeré
informace, aby se mohl zodpovédné rozhodnout, jakou metodu zvoli, respektive ktera
metoda je pro néj moralné ptijatelna. Za neméné dulezité povazuji zpiisnit legislativu,
vice regulovat pfistup k asistované reprodukci, napf. omezenim poctu prendSenych
embryi do délohy, jako je tomu v Némecku, pienaset maximalné dvé embrya bez
jakékoli preimplantacni diagnostiky, bez vytvareni nadpocetnych embryi a bez nutnosti

selektivni redukece.
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Zaveérem mohu konstatovat, Ze se mi podafilo naplnit cil diplomové prace a véfim,
7ze ma prace muze podat Siroké vetejnosti dilezité¢ informace o stinnych strankach
asistované reprodukce, zejména pak neplodnym parim, které zvazuji moralni

ne/ptijatelnost asistované reprodukce.
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ABSTRAKT

JANOUSKOVA, M. Stiny a otazniky okolo asistované reprodukce. Ceské Budgjovice
2018. Diplomova prace. Jihoteska univerzita v Ceskych Bud&jovicich. Teologicka

fakulta. Katedra filosofie a religionistiky. Vedouci prace PhDr. Vojtéch Simek, Th.D.

Kli¢ova slova: neplodnost, asistovana reprodukce, védecky pokrok, lidska diistojnost,
moralni postaveni embrya, ontologicky personalismus, empiricky
funkcionalismus, pravo na dité, eticky relativismus, socialni

fungovani, socidlni poradenstvi

Prace je zaméfena na stinné stranky asistované reprodukce a pobizi k zamySleni nad
nelehkymi otazkami, které souvisi s hodnotou lidského Zivota a distojnosti ¢loveéka.
Pravé tyto dvé zminéné hodnoty jsou metodami asistované reprodukce popirany.
Védecky pokrok vtéto oblasti mediciny vyvoldva celou tfadu etickych, socidlnich
a pravnich otazek. Cilem prace je identifikovat a analyzovat etické problémy asistované
reprodukce a piedstavit jednotliva vychodiska pro eticka rozhodovani. Soucasti prace je
vlastni argumentacné podlozeny zpusob feSeni vybranych etickych problémt. Prace se
také zabyva problematikou socidlniho fungovani neplodnych pari a socidlnim

poradenstvim.
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ABSTRACT

Shadows and questions marks regarding assisted reproduction

Key words: infertility, assisted reproduction, scientific progress, human dignity,
moral position of embryo, ontological personalism, empirical
functionalism, right of having a baby, ethical relativism, social

functioning, social consultancy

This thesis is aimed at the darker sides of assisted reproduction and it urges us to
consider difficult questions related to the value of human life and human dignity. These
two mentioned values are the methods of assisted reproduction. Scientific progress in
the field of medical science evokes a lot of ethical, social and legal questions.The goal
of the thesis is to identify and analyse ethical prolems of assisted reroduction and to
present each solution to an ethical decision. The thesis is integral to my own well-
founded way of solution to the chosen ethical problems. This thesis deals with issues of

social functioning of infertile couples and social consultancy.
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