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Uvod

Bakalafskd prace se zabyva tématem instruktorstvi a vnimanim pojeti role
instruktora. S pojmem instruktor se setkavame ve vice oblastech. Instruktorstvi obecné
s sebou nese zdmér nékoho instruovat, tedy né€emu ho naucit. Instruktor je tedy v tomto
smyslu ucitelem. Instruktor zaroven vede Clovéka nebo skupinu skrze podnécovani a
sméfovani k cili. Instruktofi mohou postupovat na rizné pracovni pozice a pusobit tak
jednotlivé nebo v rizné pocetnych tymech. Jednotlivé pozice nazyvame elév, instruktor
a $éf-instruktor a s kazdou z téchto pozic se poji konkrétni pozadavky. Tato bakalaiska
prace je zamétena na charakteristiku jednotlivych pozic a moznosti postupu, dale na
sebevnimani vlastnich silnych stranek jednotlivych respondentli a jejich vnimani
moznosti postupu na vyssi pozice.

Prvni tfi kapitoly prace jsou zaméfeny popisné. V prvni kapitole (1./nstruktorstvi)
vymezujeme pojem instruktorstvi v SirSich souvislostech z pohledu nejen pedagogické
psychologie, ale také psychologie viidcovstvi, nebot instruktor je ¢lovek, ktery uci, ale
také vede a sméfuje lidi. Ve druhé kapitole (2. Instruktor) se zaméfime na instruktora,
jeho roli a pozadavky, které s sebou nesel. Téma tieti kapitoly (3.7ym) je tym. Tym je
skupina lidi, mezi kterymi ptisobi urcité vztahy a tyto vztahy maji vliv na préci jednotlivct
i celého tymu.

Nasledujici kapitola (4. Vyzkum a jeho priibéh) je vénovana vyzkumu, jehoz cilem
bylo zmapovat vnimani problematiky témat souvisejicich s instruktorstvim mezi
samotnymi instruktory. Pro vyzkum bylo vyuzito polostrukturovanych rozhovort. Pti
tvorbé dotaznikii 1 néasledném rozboru rozhovorG jsme vychéazeli z poznatkd
z pedchozich kapitol. Oslovenymi respondenty bylo devét instruktorti ze tfi organizaci.
Zamérem vyzkumu bylo udélat rozhovor s elévem, instruktorem a $éf-instruktorem
z kazdé organizace. B&hem rozhovori jsme se zaméfili na témata sebevniméni
instruktorti, co instruktofi povazuji za dulezité, vzhledem k jednotlivym pozicim, které
mohou zastavat, dalSim tématem byla spoluprace s ostatnimi v tymu a poslednim
tématem vnimani pojmu instruktor-délnik a instruktor-osobnost (instruktor-animdtor —
viz vysvétleni obou pojmil nize).

Instruktor-delnik a instruktor-animdtor jsou dvé neoddélitelné dimenze
instruktorstvi. Kazdy instruktor inklinuje vice k jedné z téchto ¢asti. Na instruktora jsou

Vv podstaté kladeny dva naroky — profesni a osobnostni. S instruktorem-délnikem jsou

1Vzhledem k oslovenym organizacim se bude jedna pfedevsim o instruktory vyuzivajici zazitkovych
kurzt jako prostfedku prace s Ucastniky, a tak jsou v praci Casto vyuzivany kurzy jako ilustracni piiklady.
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spojené hlavné profesni naroky, avsak s instruktorem-animdtorem spojujeme zaroven
osobnostni pozadavky na roli instruktora. Profese instruktora - animdtora je jakousi
nadstavbou nad instruktorem-deéinikem. Kazdy takovy instruktor pojima plnéni ukolu
osobité a dava do své prace ¢ast své osobnosti.? Jednotlivy ucastnik programu je jiny a
ma za sebou jiné zivotni zkuSenosti a je tedy potfeba umét jednat individudlné. V tento
moment je potiebné pruzné reagovani a vyuziti znalosti instruktora-animatora. Zaroven
I animdtor potiebuje strukturu, ktera se poji napiiklad s feSenim krizovych situaci, které
potiebuji jasné dany fad a rychlé a efektivni feSeni — v tento moment nastupuje délnicka

¢ast instruktora.

Posledni kapitola 5. Analyza a interpretace dat se zabyva analyzou dat ziskanych
skrze rozhovory. Pfi analyze rozhovoril je vyuzito kédovani a piepisu do tabulek a
nasledného vyhodnoceni. Cilem této prace je pomoci polostrukturovanych rozhovori
zmapovat vnimani instruktorti v uvedenych oblastech.

Poznatky jsou Cerpany nejen z metodickych publikaci, které tvofi instruktorské
ptirucky naptiklad Instruktorsky slabikar, ktery vydala Prdzdninova skola Lipnice, knihy
Prirucka pre skautskych vodcov, Prirucka instruktora zazitkovych akci, Uceni zazZitkem a
hrou: prakticka prirucka instruktora. Vyuzili jsme také publikace zamétené na fizeni lidi
od autora Jiriho Plaminka, dale Cerpame poznatky z psychologickych publikaci od autord
Cdp a Nakonecny a jeho Socialni psychologie a od Josefa Lucase a Josefa Smolika
Psychologii viidcovstvi. Pro tvorbu vyzkumu je ¢erpano predevsim z knihy Kvalitativni

wzkum v pedagogickych védach od Kldry Sedové a Romana Svaricka.

2V celé praci se snazime jednotné uzivat pojem instruktor-animator, v odéivodnénych ptipadech viak
vyuzivame pojem instruktor-osobnost; stejn¢ jako v titulu této prace. Oznaceni této kvality instruktora se
Vv prib&hu vytvatreni bakalatské prace vyvijelo, k pojmu instruktor-animator jsme dospéli aZ poté, co jsme
uskutecnili sbér dat; v nékterych pfipadech tak povazujeme za presnéjsi uvést pojem tak, jak o ném
uvazovali respondenti.
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1 Instruktorstvi

Tato kapitola pfedstavuje pojem instruktorstvi z obecnéjSiho pohledu a v SirSich
souvislostech. Instruktorstvi s sebou nese zdmér nékoho instruovat, tedy nécemu ho
naucit a instruktor je tedy v tomto smyslu ucitelem. Zaroven instruktor vede clovéka nebo
skupinu skrze podnécovani a smétovani k cili. Lukas uvadi moznost chapani vidce jako
n¢koho, kdo ma schopnost ,,podnécovat a inspirovat druhé ke spolupraci prospesné pro
skupinu,* (Lukas, 2008, str. 58) a proto se pokusime definovat instruktora jako nékoho,
kdo vede a u¢i novému oba pohledy se dopliiuji a misty prolinaji, nebot’ i ucitel mize byt

vudcem.

1.1 Instruktorstvi ve vztahu k viidcovstvi
I presto, ze kniha Psychologie viidcovstvi nahlizi na tento fenomén piedevSim

Z pohledu politického, tak mnoho z uvedenych principl 1ze zobecnit na viiddcovstvi jako
takové. Lukas uvadi pojem leadership, ktery se muze piekladat jako vedeni nebo
vidcovstvi. Vedeni se dle n& poji predev§im s fizenim organizaci, zatimco pod pojem
viudcovstvi zatazuje ,,hlavné fizeni statu, stran, hnuti a obdobnych socidlnich skupin.*
(Lukas, 2008, str. 57) Zaroven uvadi, ze pii ,,vedeni jakékoliv organizace se uplatiuji
stejné ¢i obdobné principy a modely* (Lukas, 2008, str. 58) jako pro vedeni statu, a tak

se nebudeme striktné drZet této terminologie.

Ve velmi obecné roviné mtizeme vudce rozdélit na formalniho a neformalniho.
Formalni viidce je nékdo, kdo je v této roli ze své pozice (napi. $¢f) a neformalnim
vidcem je poté nékdo, kdo je vniman jako viidce na zdkladé¢ myslenek, postoji a
schopnosti vhodné a ptitazlivé interpretovat své véci, aniz by k tomu potteboval oficialni
pozici. Instruktor jako viidce se projevuje predeviim ve chvili, kdy vede tym® nebo
skupinu castnikli, obé moZznosti by se daly zatadit k formalnimu viidcovstvi, ovSem
idedlni je situace, pokud je formalni viidce svym okolim vniman jako viidce nejen pro

svou pozici. (Lukas, 2008, str. 79)

Lukas se zaobird také myslenkou motivace.* ,Motivy rozumime ty aspekty
osobnosti spojené s cili jedince a jeho chovanim k nim sméfujicim, které podporuji a

usmérnuji lidské chovani, fikaji ndm proc se ¢lovék chova urcitym zpisobem.* (Lukas,

% Vedeni tymu nemusi znamenat pouze to, Ze je §éf-instruktorem, ale mize vést i diléi ¢ast programu - pro
tu chvili vede i tym.

4 Motivaci se budeme vice zaobirat v 2.4.Motivace a proto zde jenom nastinime vysvétleni pojmu a
vztahu mezi motivaci a hodnotami.
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2008, str. 53) S motivaci jsou uzce spojené hodnoty, které maji vliv na zptisob dosahovani
cile. V. momenté¢, kdy se motivy nadiadi nad hodnoty, tak nastava situace, kdy se hodnoty
podiizuji pottebe. Dalo by se fici, ze v takovém piipadé ¢loveék zacne jednat bez skrupuli
pro dosazeni svého cile. Mezi motivaci (podnécovanim ve prospéch jinych) a manipulaci
(ovlivitovani ve vlastni prospéch vidce) je velmi tenka hranice, na které vudce
(instruktor) majici moc balancuje. Autor zmifuje potiebu moci, kterd by se dala
povazovat za vyznamny motiv, ktery ovlivituje chovani jedince. Potiebu moci l1ze vnimat
jako nastroj dosazeni cile a negativnim projevem vyuziti moci mtize byt napft. ,,ovladat

druhé diky svému postaveni.* (Lukas, 2008, str. 66)

Aby vidce ziskal své stoupence, tak je musi ,,dokdzat ptesvédcit o ,,své“ pravde,
ptedlozit jim jasnou vizi budoucnosti, zaroven ale ukdzat cestu k dosazeni této vize* a
popiipade€ i poukazat na prekazky na cesté. A pokud je dostatecné piesvédcivy, tak své
stoupence ziska a piijmou jeho vizi za Svou a spolecnou véc. ,,Jedinec si osvojuje a
upeviiuje takové formy chovani, které chape jako odpovidajici principu, ideologii, kterou
ptijal a jejiz prosazovani proziva jako silné uspokojujici.“ (Cap, Mares, 2001, str. 195)
V instruktorské terminologii by se dalo hovofit o ziskani lidi do tymu tvoficiho kurz nebo
ziskani UcCastnikdl pro kurz ve smyslu jejich motivovani, které povede k aktivnimu
zapojeni a idealng n&jakému naslednému piesahu®. A tim uz se dostdvame k instruktorové

roli ucitele, které je v€novana nasledujici kapitola.

1.2 Instruktor v roli ucitele
Pro pojednani instruktorstvi ve vztahu k ucitelstvi vyuzijeme knihy Psychologie

pro ucitele. I presto, ze se jedna o knihu zaméfenou na ucitele a zaky, mizeme si pod
témito pojmy piedstavit instruktora a Ucastniky jakéhokoliv veku, nebot u vétSiny

uvedenych véci nepodléha platnost tvrzeni veku.

Instruktor pro pfedani novych poznatkl ucastnikovi vyuziva rozlicné metody stejné
jako ucitel. Vzhledem k tomu, Ze ,,socialni skupina ma Casto silnéjsi vliv nez jednotlivec,
i kdyz je to pracovnik vysoce kvalifikovany a zkuseny,* (Cap, Mareg, 2001, str. 273) tak
je pro ucitele vyhodné, kdyz se snazi ,,ziskat ke spolupraci socialni skupinu, aby mohl
psobit na jeji jednotlivé &leny.* (Cap, Mares, 2001, str. 273) Neznamena to nutné pouze
formu skupinové prace, ale nastaveni takového ptistupu, aby byl ucastnickou skupinou

pfijiman, a tak mohl vyuzivat jeji spoluprace. Rozvojové piisobeni instruktora na kurzu

% Piesahu ve smyslu nauceni se n&¢eho nového a vyuriti této ziskané dovednosti i v jinych situacich.
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muze byt zaméfené na rizné oblasti Gcastnikli a k tomu mimo jiné mize vyuzivat i
socialniho uceni, které funguje na principu, kdy se lidé uci z interakce s ostatnimi, nebot’
,ur¢ita vlastnost osobnosti se rozviji piedevsim v téch ¢innostech, které kladou zvysené
pozadavky na tuto vlastnost. (Cap, Mares, 2001, str. 282) Stejné to plati i k ostatnim
oblastem Clovéka. Lidska ,,socializace probiha v podstaté po cely zivot, a tak i postoje a
jejich systémy podléhaji béhem Zivota jedince mensim ¢i vétsSim zménam.* (Lukas, 2008,
str. 39) Diky tomu maji instruktofi moznost piisobit na ucastniky a mohou je inspirovat
ke zménam. Na kurzech byva vyuzivano her a pfipravenych situaci pro nacvik - pokud se
totiz ,,&innosti (nebo jejich &asti) opakuji stejnym zptisobem, vznikaji navyky.“ (Cap,
Mares, 2001, str. 296) Kdyz ¢lovek ziska vlastni zkuSenost s feSenim v piipravené situaci,

tak se zvySuje moznost, Ze situaci zvladne vyiesit obdobné 1 v redlné situaci.
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2 Instruktor

Tato kapitola je zaméfena na piedstaveni osobnosti instruktora a jeho role. Pro lepsi
srozumitelnost stézejnich pojmt (jakoz 1 dil¢ich kapitol v této casti prace) slouzi
vyobrazeni vztahti mezi jednotlivymi podkapitolami a pojmy schéma na obrazku 1.
Instruktorska role s sebou pifinasi pozadavky, ke kterym se ftadi kompetence.
Kompetence, které instruktor ma, mize dale rozvijet a stavat se kvalifikovanéjSim
instruktorem. Motivace je téma, které se prolina v§emi vysSe — je V podstaté motorem pro
jednani instruktora a zaroven nastrojem, ktery uziva pii své praci. VSechny nasledujici
podkapitoly smétuji k uchopeni a sjednoceni pojmu instruktor a tim pfichystavaji

teoreticky ramec pro vyzkum.

INSTRUKTORSKA POZADAVKY
ROLE
A

MOTIVACE

/ AN

) . KOMPETENCE

vnéjsi vnitini
vykony vlastnosti postoje dovednosti
ROZVOJ

INSTRUKTORA

Obr. 1 Schéma instruktora
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2.1 Vymezeni pojmu instruktor

Instruktorem mitizeme nazvat pedagogického pracovnika, ktery vzdélava v dalsim
vzdélavani déti i dospélé. Jedna se o pojem hojn€ uzivany v oblasti zazitkové pedagogiky.
Setkavame se také s pojmem lektor. Oba pojmy se vyznamov¢ piekryvaji, zalezi tedy na
autorovi, ktery je pouziva.® Pochopit, kdo je to instruktor nam vice pomohou nasledujici

kapitoly.

2.2 Instruktorska role

Role instruktora na zdzitkovém kurzu muize byt béhem kurzu velice proménliva —
,»organizator, pedagog, rozhod¢i, herec nebo i ucastnik* (Pelanek, 2008, str. 39-40) a
instruktor by mél kazdou roli ovladat. M¢l by ,,umét od vSeho trochu a zaroven byt
v nécem profik,* (Pelanek, 2008, str. 40) nebot’ neni neobvyklé, ze béhem kurzu vystiida
mnoho roli nebo poptipadé zastava nékolik roli najednou. Instruktorovi by méla byt
blizka ,,empatie, citlivost k naladé druhych, ucta a respekt k ostatnim lidem, vielost.“ To
vSe mize vyuzivat pro jednani s lidmi a ndhled do aktualniho stavu skupiny, kdy muze
pozménit piipravené a reagovat tedy aktualné ve prospéch skupiny. Ve chvili, kdy tak
instruktor nereaguje a neustoupi ze svého planu ani v momentg, kdy to skupina potiebuje,
muze se minout nejen s vytycenym cilem, ale i se skupinou a tim miZe pfijit i o pfinos
pro ucastniky. Dilezita je také autorita, ale vzhledem k tomu, Ze instruktor by mél umét
zavelet, mit ,,autoritu a zadroven ma byt soucasti kolektivu* tak neustale balancuje mezi
zpusoby pfistupu, na ty se jeSté zamétime v kapitole 3.1.1.1. Zpiisoby vedeni tymu.

(Pelanek, 2008, str. 40)

Podle Holce se stava, Ze role instruktora nekon¢i v momenté, kdy se za poslednim
ucastnikem zaviou dvefe. ,,Zejména v mladsi v€kové kategorii (asi do 20 let) se
instruktofi stavaji osobnim vzorem pro fadu ucastnikl. Ti Casto piebiraji — vétSinou
nekriticky — zvyky, nazory i postoje instruktort na dlouhou dobu.“ Béhem kurzu se ,,mezi

ucastniky a instruktory vytvareji velmi hluboké a pevné vztahy* a prave z divodu piesahu

6 Rozhoduji také zvyky jednotlivych organizaci. Muzeme se setkat s riznymi ekvivalenty k pojmu
instruktor, které pojmenovavaji stejnou funkci napf. lektor a vedouci. I v této praci pouzivame tyto pojmy
uzivany jako ekvivalenty. Séfovi tymu fikame $éf-instruktor, $éf-lektor nebo hlavni vedouci. A éléva,
tedy ¢lovéka, ktery se teprve uéi, nazyvaji v nékterych organizacich instruktor. Je mozné setkat i s dal§im
odlisnym pojmenovanim téchto pozic, ale vzhledem k vybéru organizaci, ze kterych jsou respondenti, je
dostacujici vycet — §éf-instruktor, instruktor, elév; §éf-lektor, lektor, elév a hlavni vedouci, vedouci,
instruktor. V této ¢asti pouzivame pojem instruktor obecné pro vSechny pozice. Pokud bude potieba
zduraznit néco konkrétniho pro urcitou pozici, tak uptesnime.
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do dalsiho zivota ucastniki pro instruktory ,,musi bezvyhradné platit imperativ vybornych
charakterovych vlastnosti, jasného svétového nazoru a Siroce rozvinutych kulturnich
z4jmu.” (Holec, 1977, str. 9)

Holec 1 Pelanek davaji velky diraz na orientaci lektora, jeho uméni a kompetence
a vzhledem k tomu, ze instruktor je pfedevsim v pozici pusobitele na dalsi lidi, tak nelze
nesouhlasit. V nasledujici kapitole se blize zamétime na pozadavky, které jsou kladeny

na instruktora.’

2.3 Pozadavky na instruktory

Idedlni instruktor je podle Pelanka ,,flexibilni, schopny, tvofivy, nevycCerpatelny,
prekvapujici. Neupada do stereotypu, rutiny. Stale se uéi zejména® z vlastnich chyb.
Pozoruje, co a jak dé¢laji ostatni. Ma zdravé sebevédomi a soucasné zné sva slabd mista.
Je si védom svych moznosti i hranic. Protoze vsak ide4lni neni nikdo, instruktor by hlavné
mél byt upfimny. Pokud déla néco, v ¢em neni pfili§ zkuSeny, pfizna to na rovinu.*
(Pelanek, 2008, str. 40) Instruktor je pofad clovek a je tedy potieba, aby si byl védom
svych hranic a limitl a zarovenl na nich pracoval. Pracovat ve smyslu sméfovat k tomuto
idealu, ale stale si uvédomovat, kde pravé jako ¢loveék a instruktor jsem. Cilem neni byt
idedlni, ale védét, kde jsem a umét s tim pracovat. Pokud ¢loveku néco opravdu nejde a
vi, Ze nékdo jiny je v tom dobry, pak mu muze ukon pienechat. Nemusi to znamenat, Ze
vzdava tuto oblast, ale Ze dokaze zhodnotit své moZznosti a pfedevSim piinos pro
ucastniky. Jedna se o volbu priorit, kdy nejsou hlavni zajmy instruktora, ale ucastniki.
Zaroven se muze ucit tim, Ze pozoruje nékoho jin¢ho, jak se ukonu chopi a pfiste uz to

muze zkusit. Jedna se tedy o Pelankem zmiflovanou upiimnost a ucenti se.

Lidé¢ se 1isi ve ,,zplisobu, jak vnimaji podnéty a jak s nimi pracuji. Odlisn¢ vnimaji
riziko, jinak si uZivaji Zivota, jsou riizn€ uzavieni, li§i se mira vlivu rozumu a citdl na
jejich chovani.” (Plaminek, 2011, str. 56) VSe uvedené ma vliv na to, jakymi jsme lidmi

a jakymi miZeme byt instruktory. Jist€¢ bude rozdil v pfistupu instruktora, ktery je

" Ve, zde popisované, vyplyvé z osobnosti instruktora, nebot’ na jeho osobnosti jsou postavené role a
hlavné jejich pojeti. Zda vybalancuje postoj mezi autoritou a bytim soucasti kolektivu zalezi také na jeho
osobnosti a dalsi uvedené pozadavky taktéz. Vse, co je zde uvedené by mél kazdy instruktor mit, ale
zaroven se jednd o nadstavbu, kterou se budou jednotlivi instruktofi liSit. Je to nadstavbou nad zakladni
zvladnuti femesla.

8 Uceni se z vlastnich chyb piinasi velky piinos, ale je jen soucasti uceni se z vlastni zkuSenosti a
vzhledem k tomu, Ze u€eni instruktora probiha z mnoha riiznych zdroju a riizni instruktoti by méli
procentualné tyto zdroje rozlozené odlisné, tak by bylo spiSe na misté uvést, ze se instruktofi stale uci a
mimo jiné i z vlastnich chyb.
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ptirozené otevieny, hluény a komikem a instruktorem, ktery je spiSe uzavieny a vazny.
Ovsem oba pristupy (a mnoho dalSich kombinaci) mohou najit €¢astniky, kterym bude
dany pfistup vyhovovat a ty, kterym ne. Zaroven pokud je instruktorovi néco piirozené,
nebrani mu to ucit se a roz§ifovat si paletu toho, co ovlada. Plaminek uvadi, ze se u¢ime
napf. vztahovému chovani pfevazné nevédomé, tedy piebirame ho z rodiny a okoli.
Muzeme se také ucit védome naptiklad se ucit ve smyslu vzdélavani se, védome menit
své chovani a podobné. Miizeme se jisté véci naucit, ale jak zdlraziuje, tak ,,opravdu
dominovat a spoluurcovat nase chovani muze (to, co se nau¢ime védome¢) jenom ve
chvilich klidu a pohody, kdy mame dostatek ¢asu myslet.“ (Plaminek, 2011, str. 56) A
také zdaraznuje vznik ndvykid pfi uceni, abychom byli schopni vyuzivat naucené i

Vv krizovych situacich.

Plaminek se na zakladé vlastniho pozorovani nékolika lektorti, kouci a mediatora
Z jeho okoli zminuje o tom, Ze se zda, ze ,,velkou ¢ast vyjimecné uspéSnych, skutecné
uzitecnych lektorii totiz tvoii — mozna trochu piekvapivé — introverti, ktefi si osvojili
navyky extravertl. Takovi, ktefi si zvykli byt sttedem pozornosti a Gstfednim uzlem
komunikace navzdory svému zalozeni, a plati za to obvykle zvySenym vycerpanim a
potfebou po vykonu nikoho nevidét, s nikym nemluvit a nikomu nebyt na ocich.*
(Plaminek, 2010, str. 274) Jedna se tedy o nauceny piistup, ktery se 1isi od piirozené
polohy. Na druhou stranu tim, Ze maji naucené extravertni vystupovani se dokazi naladit
1 na UcCastniky, ktefi jsou introvertni a mozna je pochopit Iépe nez ten, kdo zna jen polohu

extrovertni.
2.3.1. Kompetence

Kompetence ucitele je ,,soubor profesnich dovednosti a dispozic, kterymi ma byt
vybaven ucitel, aby mohl efektivné vykonavat své povolani. (...) Obvykle jsou uvadény
jako hlavni kompetence osobnostni a kompetence profesni®. (Pricha, Walterova, Mares,
2003, str. 103) Caste¢né odlisné pojeti kompetence najdeme u Plaminka dle néhoz ma
také dvé slozky — vlastni vykon a potencidl. Vykonem rozumime lidskou préci a
potencidlem rozumime lidské zdroje. ,,Clovék je kompetentni, pokud vyhovuje

pozadavkiim v obou slozkach zpusobilosti — tedy pokud prokazuje relevantni zdroje a

% K osobnostnim kompetencim Priicha fadi zodpovédnost, tvofivost, schopnost fesit problémy, tymové
spolupracovat, byt socialné vnimavy a reflexivni. Mezi profesni kompetence ucitele fadi obsahovou
slozku vykonu profese, (,,znalost pfedmétu*) a dnes je vétsi zaméfeni na komunikativni, fidici,
diagnostické a dalsi kompetence.
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podava ocekavany vykon.* (Plaminek, 2011, str. 59) Potencidl je pevna slozka odmény a
vykon je pohybliva slozka odmény. To znamen4, ze vykon se mlize ménit velice rychle
v zavislosti na ruznych faktorech ovSem potencidl, tedy to, ¢im konkrétni Clovek
disponuje se méni méné. Ke zmeéné potencialu mizeme jako piiklad uvést doplnéni si
vzdélani nebo ztratu fidi¢ského prikazu (pokud jeho vlastnéni souvisi s praci). Jedna se
tedy o dlouhodob¢jsi zmény. Lidské zdroje jsou takové zdroje, které nosi lidé, nejsou jimi
lidé samotni. ,,Pfedstavuji potencial, ktery se muze 1 nemusi viditeln¢ a pravidelné
projevovat meéfitelnymi vykony.”“ (Plaminek, 2011, str. 60) Mtzeme tedy fici, Ze

potencial, ktery instruktor ma, se nemusi shodovat s vykonem, ktery provede.

Podle Plaminka se k lidskym kompetencim fadi vykony, vlastnosti, postoje a
dovednosti. (Plaminek, 2010, str.101) Zde by mohl nésledovat dlouhy seznam
kompetenci roztiidénych do jednotlivych kategorii, ale to neni zdmérem této prace, a

proto ke kazdé kategorii uvedeme jen nékolik piikladi.

2.3.1.1 Dovednosti
Dovednost je ,,u¢enim ziskany ptredpoklad pro vykonédvani urcité ¢innosti nebo

jeji Gasti, je to postup &i ,,strategie” uréité ¢innosti.“ (Cap, 2013, str. 81) Mezi dovednosti
muzeme zatadit 1 zrcadleni toho, co prospéje ucastnikovi. Umét napt. depersonifikovat
tedy pfenést to, co chce lektor pfedat, do obecné roviny, ve které se ti¢astnikovi 1épe
vnima a zpracovava preddvané, nez kdyz se to tyka ucastnika osobné a jmenovité.
Zamérem je propojeni obecného s 0sobou ucastnika. Empatické dovednosti, které jiz
byly zminované, slouzi k lepSimu vnimani ucastnikd, jejich stavu a potieb. Kompetenci,
kterou by mél lektor mit ve svém portfoliu je dovednost ucit, nebot’ k préci instruktora
patii rozvijeni €astniki, tedy jejich u¢eni. Dovednost ucit se poji s nastavenim spravného
poméru mezi poucenim, zdbavou a motivaci smétujici k celému kurzu, aby mohlo byt
uceni co nejvice efektivni. Pokud bude instruktor neustale mluvit a predavat poucky, tak
je pravdépodobné, Ze oslovi jen zlomek ucastnikl® nebo v opaéném piipadé pii skladani
aktivity za aktivitou jen pro zabavu, nenaplni pedagogické cile. Dovednosti jdou ruku

24

V ruce se znalostmi, nebot’ ,,skutecny expert se pozna podle toho, Ze vi, pro¢ tika to, co
tik4. “ (Plaminek, 2010, str. 276) Jinak feCeno, expert ma nejen znalosti, ale zaroven
dovednost, kterou ur¢i, kdy je vhodné je pouzit. Znalost tématu, které chce predat je

nezbytnd. Stejné jako rozliSeni objektivnich znalosti a subjektivnich nazord. (Plaminek,

10 Samoziejmé zalezi na typu akce a cilové skuping, ale balanc mezi témito tiemi slozkami — zabavou,
poucenim, motivaci - je tieba promyslet vzdy.
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2010, str. 275-277) Instruktor je na programu casto za né¢jakou organizaci a ne sam za
sebe a je potfeba mit na paméti kulturu organizace, ale také posladni organizace i

programu.

Dovednosti miizeme nalézt u instruktora-animatora i instruktora-delnika, ale
rozdiln€ zpracované. Nacist a naucit se znalosti k tématu by patfilo mezi dovednosti
delnika — néco ma a nauci se to. OvSem to, jak ty znalosti zpracuje a hlavn¢ jakou formou
je bude piedavat ucastnikiim, je jiz o osobnosti lektora, ale jedno bez druhého by nemohlo
byt — pokud se je nenauci, tak nema co predavat. Na druhou stranu, pokud se je jen
mechanicky nauc¢i a mechanicky je predd, tak je pravdépodobné, ze oslovi minimum
ucastniki.
2.3.1.2 Vykon

,»Vykonem rozumime dosazeni urCité Urovné splnéni daného tkolu je vSak
determinovan i vnéjSimi okolnostmi a dal§imi Ciniteli.* (Caattel in Nakonecny, 1995, str.
94) Vykon souvisi s dovednosti umét uréit pomér mezi poucenim, zabavou a motivaci,
nebot’ tento pomér by se mél odvijet od cil, ke kterym se sméfuje. A naplnéni cild by se
dalo povaZovat za méfitko vykonu. OvSem ¢i cile (ocekavani) se snazi instruktofi naplnit?
Setkavaji se zde cile a ocekavani instruktorti, castnikli a popiipad€ zadavatele, ale tyto
tf1 skupiny mohou mit cile, které se neptekryvaji viibec nebo se prekryvaji jen ¢astecné.
Aby mohl byt vykon tspésny, je potteba si doptfedu vyjasnit ocekavani, nebot ve chvili,

kdy se hodnoti, tak se porovnava rozdil mezi ocekdvanim a skute¢nym prabéhem.

2.3.1.3 Vlastnosti
,» Vlastnosti jsou produktem uceni a konstitu¢nich vlivl.* (Nakone¢ny, 1995, str.

51) Vlastnosti patii k lidskym zdrojim, ale nelze je téméf ménit, nebot’ souviseji s nasi
biologickou (fyzické) nebo psychologickou podstatou (psychické). Z tohoto divodu je
podle Plaminka idedlni pro $éfa, znat vlastnosti instruktora ptedtim, nez ho zaméstna nebo

vezme do tymu.

2.3.1.4 Postoje
Postoj znamena ,,hodnotici vztah zaujimany jednotlivcem vic¢i okolnimu svétu,

jinym subjektiim i sob& samému.* (Cap, 2013, str. 280) Jak Plaminek vystizné uvadi, tak
,»postoje souviseji se snahou, ochotou, loajalitou a pozitivni motivaci ¢lovéka k vykonu.*
(Plaminek, 2011, str. 60) Postoje se daji rozd€lit na ndzory a touhy. Nazory jsou to, cemu
lidé véii a touhy, jak jiz ndzev napovida, oznacuji to, po ¢em touzi, co chtéji. Nazory jsou
pravé tou subjektivni slozkou, kterou je potieba odliSovat od objektivnich poznatki.
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Jedna se 1 o postoj vici ucastnikim. Za vyhodu se povazuje, pokud mé instruktor
opravdovy zdjem o ucastniky. Pfedstirany zajem by vycitili.
2.3.1.5 Kvality a kompetence dle Hricy

Kniha Prirucka pre skautskych vodcov uvadi pét lidskych kvalit skautského
vedouciho, kterych by se m¢l snazit dosahnout — ,,mat’ osobny zdujem o kazdého ¢lena;
byt nadSeny a vesely; budovat’ vzt'ahy; byt’ rychly k povzbudeniu a pomaly do trestania;
byt pozitivnym prikladom.* (Hrica et al., 2004, str. 57) Stejné kvality by mé&li pfinaset i
instruktofi vic¢i ucastnikiim kurzu i $éfinstruktor vii¢i svému tymu pfitom neni dulezité,
o0 jakou vékovou kategorii se jednd. Samoziejmée, Ze osobni zajem o kazdého Clena, stejné
jako budovani vztahli mezi lektorem a Gcastniky, bude jiny ve skautském oddile, kde se
schézeji pravidelné po cely rok a travi spolu ¢as a jiné na jednorazovém kurzu. OvSem i
tam by m¢l ucastnik mit pocit, ze lektor je tam pro n¢j. NadSeni Ize najit u cloveka, ktery
déla praci instruktora a prace ho bavi a nachazi v ni smysl. Samoziejmé instruktofi jsou
také 1idé a maji pravo citit inavu a jiné emoce ve spojitosti se svou praci, ale zde je myslen
dlouhodoby stav. Povzbuzovani se poji se vstficnosti a motivaci, na kterou se zamétime
v kapitole 2.4. Motivace. Byt piikladem patii ke kazdé profesi, kde se pracuje s lidmi.
Pokud se instruktor snazi piedat Gcastnikim néco, ¢emu sam nevéii, tak to ucastnici

vyciti, instruktor ztraci na divéryhodnosti a oni nemaji diitvod ptijmout predavané za své.

Hrica dale uvadi pét organizac¢nich kompetenci — ,,organizovat z uzadia; vediet
plénovat’; vediet’ prijimat’ spitna vazbu; dohovarat’ sa na pravidlech vopred; garantovat’
bezpecnost.© (Hrica et al., 2004, str. 58) Uvedené kompetence pro skautského vedouciho
koresponduji 1 s kompetencemi instruktori obecné — predevSim S$éf-instruktord.
Organizace z pozadi dava prostor pro rozvoj ucastnikii nebo lektor v jeho tymu.
S organizaci z pozadi se poji schopnost ptredat zodpovédnost a rozdélit tkoly. Umét
naplanovat program jak ¢asové, tak i S ohledem na cilovou skupinu je dulezité stejné jako
schopnost umét ustoupit od planu a upravit ho vzhledem k aktuélni situaci. Domlouvat se
na pravidlech dopfedu a tim vytvofit bezpe¢ny ramec a zaroven tato pravidla dodrZzovat
a trvat na jejich dodrzovani je dulezité¢ jak pro pocit bezpeci tymu, tak ucastniki.
Garantovat bezpec€nost je potieba nejen u ucastnikii, ale i u tymu, nebot’ obé skupiny jsou
propojené. Pfijiméani a davani zpétné vazby neni jednoduché, ale je dulezité. Naptiklad
instruktor zad4va pravidla aktivity, ale u ucastniki nedojde k pochopeni. I ptesto ve
chvili, kdy je ¢lovek uprostted procesu, nemusi odhalit ptivod nedorozuméni na rozdil od

Cloveka, ktery ma odstup a miize vnimat situaci z nadhledu. Zpétna vazba tedy slouzi

17



k rozvijeni se, kdy si lektofi vyméni informace o tom, co bylo podle nich dobré, funkéni
a na ¢em je naopak potieba jesté¢ zapracovat. Vystihuje to kniha Zlaty fond her, kde je
uvedeno, Ze ,,uméni ,,jak* pfipravovat a organizovat hry je z velké ¢asti dovednosti, ktera
se da nacviCovat a natrénovat. Je k tomu zapotiebi zbavit se ostychu a predstoupit pied
skupinu hract s pfipravenou hrou. Uvést ji, fidit a pfipadné korigovat. Ale hlavné po jejim
zakoncCeni upiimné pozéadat o velmi otevienou, tj. i kritickou zpétnou vazbu, trpélivé ji
vyslechnout a velmi peclivé a presné vnimat a registrovat vSechny chyby a nesvary, jez
byly skupinou hract zpozorovany. Protoze kazdy instruktor uvad¢jici hry takové chyby
udéla a jenom ten, kdo se o nich dozvi, kdo je ochoten si je pripustit az k télu, byt’ by to

bylo sebenepiijemnéjsi, jenom ten se z nich mize poucit a pristé se pokusit o uvedeni

lepsi, promyslenégj$i, zajimavéjsi.“ (Hrkal et al., 2013, str.4)

Nabizi se nam tedy pohled na instruktora - délnika a instruktora — animator. Jak
je vySe uvedeno - ,,jak* pfipravit a organizovat aktivity se da nacvicit a natrénovat — mize
to evokovat pokyn pro délnika, ktery se uci splnit sviyj tkol. Pokud v8ak idi a koriguje
aktivitu, miize se pohybovat instruktor jiz dal, pokud uplatituje vice ze své osobnosti nez
jen naucené délnické postupy. Jestlize striktné oddélime délnika a animdtora, tak délnik
vezme naucené, aplikuje to a tim kon¢i a pfisté to ud€la stejné. Animdtor by se mél

rozvijet a s tim se poji ¢ast o pracovani na sobé€ 1 na zaklad€ zpétné vazby.

2.3.2 Rozvoj instruktora

,» 11 nejlepsi lektofi Casto potfebuji k dobrému vykonu a ke svému rozvoji vyzvy.
(Plaminek, 2010, str. 279) Piijetim vyzvy miizeme piekonavat vlastni komfortni zénu !
(Obr. 2), ktera je ,,bezpetna, znama, pohodlna a piedvidatelna.” (Franc, Zounkova,
Martin, 2007, str. 28) Vykrocenim z komfortni zény se ¢lovék dostava do zény ucent,
kde pfekonava a je schopen prekonat strach a stres z nastalé situace. U¢enim ¢lovék miize
svou komfortni zoénu rozsifovat, nebot’ se nova oblast stane znamou a zkuSenosti zjisti,
Ze 1 v ni se muze citit bezpecné a pohodlné€. Pokud dojde k ptiliSnému vykroceni, tak se

dostane mimo z6nu uceni do tzv. zony stresu, kde dochéazi k negativni zkuSenosti. Zoéna

wvewr

11 Trochu jinym zptisobem popisuje komfortni zonu Jaroslav Dusek v divadelnim zpracovani Ctyt dohod.
Mluvi o tom, Ze zijeme v ohradce. Ohradka je imaginarni a stavime si ji sami sob& v hlaveé. V ohradce se
citime bezpecn€ a nechce se nam z ni, ale pokud v ni zistaneme, tak se nemizeme rozvijet. Vykroceni

Z ni je vyzva, ktera s sebou nese krok do neznama, ale pokud tuto vyzvu pfijmeme a pfekoname strach,
tak ohradku prekoname a miizeme se rozvijet a uéit se novému, ziskavat zkugenosti. (Ctyti dohody,
2013.)
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z komfortni zony pro nékoho muze byt pii lektorovani napt. zadani nové aktivity, prace
s jinou vékovou kategorii - nez je pro n¢j bézné, mluvit pted skupinou nebo naopak nechat
mluvit nékoho jiného — kazdy ma komfortni zénu jinou.*® (Franc, Zounkova, Martin,
2007, str. 28 - 29)

Zo0na stresu

Komfortni
zoha

Obr. 2 Komfortni zéna

Podle Plaminka lze rozliSovat tfi faze ve vyvoji instruktora. Jedna se o jakousi
cestu od nabizeni konkrétnich postupii k podnétiim k ptemysleni. Zaroven zmituje, Ze
,»hikde neni zaruceno, Ze kazdy lektor musi vstoupit do tfeti, nebo dokonce uz i do
druh¢ faze tohoto vyvoje.* (Plaminek, 2010, str. 268) Tti faze rozd€luje podle zaméteni

instruktora na jd — oni — ono.

V prvni fazi — ja fazi — se instruktor soustfedi pfedevSim sam na sebe a
sebehodnoti se podle vzoru. Dle Plaminka mohou byt v podstaté dva vystupy v této fazi
a to ,,eskalujici tréma“ nebo ,,obsahova jistota a procesni zru¢nost*. (Plaminek, 2010, str.
268-269) V této fazi je lektor velmi zaméfeny na proces. VSe dodrzuje tak, jak je
naplénovano a v§e mé disledné nachystané. Zaméfeni na proces miize vytvaret propast
mezi cilem lektora, aby vSe bylo, tak jak ma byt a mezi potfebami ucastnikd. (Plaminek,
2010, str. 270) Tato faze by se dala ¢aste¢né povazovat za fazi instruktora délnika — déla
vSe podle planu. Je to faze, kdy se mlize lehce minout s potfebami skupiny prave z diivodu

soustfedéni se na sebe a zaméteni se na plan.

Druhou fazi nazyva oni-fazi, kdy se lektor pii sebehodnoceni zamétuje predevsim
na zpétnou vazbu od Ucastniki i organizatorti. Opét mohou byt dva opozi¢ni vystupy —

podbizeni se ucastnikiim i na tikor programu, nebo ziskani empatickych navykt a dobré

12 747itkova pedagogika vyuziva vystoupeni z komfortni zony a ziskavani zkusenosti pro ueni se. Pro
ucastniky to tedy funguje na stejném principu.
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image. (Plaminek, 2010, str. 269) Lektor se zde opira o dovednosti a podnécujici uvahy.
Pokud se nejedna o Sikovného lektora, tak mize piisobit chaoticky. (Plaminek, 2010, str.

271)

vvvvv

snahu prospét ucastnikiim vice nez zalibit se jim. Své sebehodnoceni sméiuje ke svému
presvédCeni o uziteCnosti a prospéSnosti toho, co déla. Vystupem casto byva osobitost
lektorti, kterd ma ,,stinné i svétlé stranky*. Osobity piistup byva uzivan se zamérem
dosazeni uzitku. (Plaminek, 2010, str. 269) Od lektora si v této fazi mohou vice vzit
ucastnici, kteti jiz néco k tématu védi a ti zvidavi. OvSem na ty pomalejs$i a pasivni

ucastniky mize ptsobit roztrzité a nepochopitelng. (Plaminek, 2010, str. 271)

Kdyz je vyvoj spravny, tak si jiz naucené véci nese lektor do dalsi faze s sebou.

2.4 Motivace

Instruktofi by méli mit ,,motivaci o moc silnéjsi nez ti€astnici,” nebot’ oni do kurzu
vkladaji vice nez ucastnici. (Pelanek, 2008, str. 39) S motivaci souviseji pojmy motiv a
stimul. Motivy jsou spojené s vnitfni motivaci, jsou to tedy ,,podnéty ptsobici v nitru
¢lovéka.”“ (Plaminek, 2011, str. 70) Stimuly spojujeme s vné&j$i motivaci a jsou to
»podnéty ptichdzejici z vn&jSiho prostiedi.” (Plaminek, 2011, str. 70) Dilezité je vnimat
rozdil mezi motivaci a manipulaci. O motivaci ucastnikii nebo pracovnikii se jedna, pokud
je brén ohled i na n¢ samotné — jejich zajmy a potteby. V pfipadé manipulace manipulator
jedné pouze ve svém zajmu bez ohledu na manipulovaného. Hranice mezi motivaci a

manipulaci je velmi tenka.

Vnéjsi motivace je pomérné jednoduchd — néco nabidneme, ddme (napf. plat) a
ucastnik nebo pracovnik za to vykond, co po ném chceme. Pokud ale pfestaneme dévat,

tak je velka pravdépodobnost, Ze pfestanou vykondvat ¢innost.

Vnitini motivace funguje ponékud odlisné. Clovék to, co déla, piijima za své a
ztotoznuje se s tim. Je zde moznost, ze ve vykondvané ¢innosti bude pokracovat i bez
vnéjs$i motivace. Plaminek také uvadi zlaté pravidlo, Ze se ukoly maji pfizpiisobovat lidem
a ne lidi ukolim. To by patfilo k vedeni tymu, kdy je lepsi vybrat cloveku ukol, ktery je

mu obsahové blizky. Zaroven se daji rizné tkoly zadat riznymi zpiisoby.
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3 Tym

Tym je skupina lidi se vzdjemnymi vztahy. Vztahy jsou ve vzajemné kooperaci a
obsahuji prvky, které se odvijeji od jednotlivych ¢lenii tymu. Tym mize ménit svou
strukturu zvySovanim nebo snizovanim poctu jeho ¢lenii. Tym je tvofen Casto za ucelem
splnéni urcitého tkolu. Nakonecny zminuje piiCiny, pro¢ lidi laka pracovat v tymu.
,Navzdory nebezpe¢i procesnich ztrat pracuje mnoho lidi na tkolu radéji spolecné,
protoze obecné predpokladaji, ze spoluprace je zabavna, radostnd, zajimava (coz velmi
casto je), a ze se muze touto cestou dojit k vyssi ucinnosti a tvorivosti. Naptiklad se
vSeobecné€ piijima nazor, Ze generovanim myslenek pfi interaktivnim brainstormingovém
setkani vznikaji plodnéjsi navrhy, nez kdyz se lidé o své jedinecné myslenky a napady

ned¢li." (Nakone¢ny, 1999, str. 197-198)

Aby tym fungoval a byl efektivni, tak si potfebuje nastavit jakysi ramec, ve kterém
se budou jeho ¢lenové pohybovat — jasn¢ si urcit cil a strukturu tymu, vhodny zptisob
vedeni, vzajemnou komunikaci mezi ¢leny véetné zpétné vazby, kompetentnost ¢len,
vhodnou pracovni atmosféru a zplisob hodnoceni dosazené prace. Zaroven by mél byt
davan prostor pro dalsi rozvoj ¢lent tymu. Kazdy, kdo nékdy pracoval v tymu, by jisté
naSel 1 dal$i neuvedené podminky, které povazuje za dilezité. Tyto patii k zakladnim a

obecné platnym pro vSechny tymy.

Nebot’ ,,skute¢ny tym je definovan silou rovnajici se souctu sil tdhnouci za jeden
provaz stejnym smérem,* (Benes§ et al., 2015, str. 250) je potieba, aby lidé v tymu za
jeden provaz tahli, aby v ptipad¢€ plnéni tkolu — napft. ptiprava zazitkového kurzu — méli
spolec¢nou vizi a §li za jednim cilem. Neznamena to, Ze ji musi mit okamZité, ale aby po
diskuzi a domlouvanti se, si kazdy ¢len tymu vzal vymyslené za své. Pokud tomu tak neni,
bude nespokojeny nejen ¢len tymu, ale svou nespokojenosti také bude naruSovat cely
tym. Na druhou stranu ,,ndzorové a osobnostné homogenni tym nebyva ani vykonny, ani
efektivni! Zakladni kvalitou tymu je riznorodost, ale zaroven respekt a schopnost
spoluprace.” (Benes et al., 2015, str. 249) M¢li by jit za stejnym cilem, ale o jeho naplnéni

mohou debatovat a kazdy ptinaset navrhy a ideje odlisné od druhych.

»Jaky tym, takovi G€astnici.” (Pelanek, 2008, str. 38) Tym je ten, kdo pfipravuje program
a k nému propagaci, podle které se pak hlasi ucastnici. Na kurzu poté podle tymu funguji
nevédome 1 Ucastnici, a proto by mél tym fungovat. Pokud tym totiz piinasi rozhadanou

a nefungujici atmosféru, tak se to pfenasi i na ucastniky.
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3.1 Struktura tymu

3.1.1 Vedeni, fizeni, vykon

Plaminek uvadi tfi zakladni funkce pro funkéni model firmy a firma je v podstaté

tym lidi. Tyto funkce nazyvé — vedeni, fizeni, vykon.

Vedeni stoji na strategii a ta je spojena s firemni mySlenkou. V terminologii
tymové prace bychom mohli hovotit o mysSlence tymu. ,,Vytvareni a prosazovani
strategickych myslenek je obsahem role lidra a zaroven vedeni firmy.“ (Plaminek, 2011,

str.34 ) MlZeme fici, Ze je to obsahem role $éfinstruktora a vedeni tymu.

Séfinstruktor je Easto i v roli manaZera, ktery ma na starosti fizeni tymu. Manazefi
»definuji a fidi procesy, zajistuji a vyhodnocuji interni produkty a samoziejmé také
garantuji vznik a kvalitu externich produkti sméfujicich k vnéjsimu zékaznikovi.*
(Plaminek, 2011, str. 34) Pokud to aplikujeme na tymy, tak internimi produkty jsou tymy
a ¢lenové tymu a $éf je ten, ktery si tym sestavuje. Pod externi produkty by se daly zaradit

programy, které jsou piipravovany pro ucastniky — vnéjsi zékazniky.

S vykonem se poji tvorba produktd — programt ati, Ktefi tyto programy
vykonavaji — instruktofi. ,,Potencialni vykon skupiny odrazi zptsob, kterym by méla
skupina pracovat pfi optimalnim vyuziti svych dostupnych zdroj, jako jsou odpovidajici
znalosti, schopnosti, dovednosti, nastroje, ¢as a penize, aby splnila pozadavky tkolu.
Pokud clenové skupiny spolecné nebo individudlné disponuji potfebnymi zdroji, ma
skupina vétsi potencial, nez kdyzZ ji n€které zdroje potiebné ke splnéni tkolu chybi. Z
kazdodenniho zivota vSak vime, Ze dostupnost vSech potifebnych zdrojii nezarucuje
skute¢ny vysoky vykon skupiny." (Nakone¢ny, 1999, str. 197) Nakonec¢ného tvrzeni, ze
ani vSechny potiebné zdroje nezarucuji vysoky vykon skupiny, doplituje svym tvrzenim
Plaminek, kdyz uvadi, ze ,,uspéch firmy je v nebezpecné miie zavisly na velmi nejistém,
vrtkavém a rizikovém faktoru — totiz na chovani lidi uvnitt i vné firmy.* (Plaminek, 2011,

str.56)
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3.1.1.1 Zplsoby vedeni tymu

Vedeni tymu se da rozdélit na Ctyti zakladni zplisoby a to ,,direktivni, formalni,
tymové, liberalni.* (Plaminek in Pelanek, 2008 str. 41) Obdobné pojeti miizeme nalézt
Vv knize Prirucka pre skautskych vodcov, kde jsou popsany pfistupy k détem
s metaforickym obrazkem Sachovnice. Obdobné je to i u $éfovani tymi nebo tymu

smérem k 0¢astnikim.

Obr. 3 Anarchisticky zptisob vedeni (Hrica et al., 2004, str. 51)

Dité je figurka zobrazena na prazdné plose (Obr. 3), to naznacuje anarchistické
vedeni (dle déleni podle Plaminka by se to dalo pfipodobnit k liberalnimu ptistupu). Znaci
to vedeni, kdy $¢éf nezasahuje — nejsou zde ur€ena pravidla ani ramec, ve kterém se maji
ucastnici pohybovat. Muze to ptejit v poflakovani a nudu ucastnikti — predevsim u déti.
Z pohledu vedeni tymt $éf sice poskytuje prostor pro ¢leny tymu, ale nevede je a nefidi,

a tak je vysoka pravdépodobnost nastoleni chaosu. (Plaminek in Peldnek, 2008 str. 41)

Obr. 4 Direktivni zpuisob vedeni (Hrica et al., 2004, str. 51)

Direktivni vedeni naznacuje omezeny ohrani¢eny prostor, ktery ma figurka — dité
k dispozici. (Obr. 4) Ohraniceni vyjadiuje velmi pevné vedeni plné rozkazl a nafizeni
s dirazem na hierarchii. Vyhodou je jednoduché fizeni a striktni disciplina, ale je velmi
omezujici jak pro déti, tak i1 pfi vedeni v tymu, nebot’ nedovoluje vlastni iniciativu. Zde

se Hrica shoduje s Plaminkovou terminologii.
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Ty

Obr. 5 Demokraticky zptisob vedeni (Hrica et al., 2004, str. 52)

Vyobrazeni demokratického piistupu k vedeni (Obr. 5) znézoriuje stanovena
pravidla a jejich dodrzovani — nastavuje bezpecny rdmec. Zaroven bezpecény ramec
umoznuje svobodu ucastnikli, kdy mohou ,,objavovat svoje cesty, moézu robit’
rozhodnutia a mo6zu sa ucit’ z ich désledkov.* (Hrica et al., 2004, str. 52) V podstaté je to
stejné 1 v tymu, kdy by mél zkuSeny §éf davat prostor méné zkuSenym c¢lentim tymu, aby
se mohli rozvijet. Oni pfebiraji nejen veétsi prostor pro iniciativu, ale také vice
zodpovédnosti. Séf cely proces koordinuje a deleguje tikoly. Plaminek uvadi pojem

tymové vedeni, ktery by v podstaté odpovidal pojmu demokraticky ptistup, ale zda se

vvvvvv

Hrica uvadi, Ze by mélo byt optimalni vedeni kombinaci téchto ptistupt a vybér
konkrétniho pfistupu je na zvaZeni dle dané situace. V krizovych situacich je vyhodné
umét uzit direktivni ptistup, nebot je vhodné situaci racionalné, rychle a efektivné vytesit.
V momenté, kdy nastavime ucastnikiim situaci, ve které se maji rozvijet, je vhodné se
presunout naopak do role pozorovatele a nechat ticastniky fesit ulohu. A poté lze z prozité
situace t&zit v review. VEtsinou by vSak §éf mél byt pfitomny jako ,,sprievodca, motivator
a usmeriiovac Zivota oddielu.* Mé&l by nechavat ,,dostatek slobody a motivovat’ ich, aby

sami premyslali, sami sa hybali a sami hodnotili svoje napredovanie.* (Hrica et al., 2004,
str. 53)

Plaminek uvadi jesté jeden typ vedeni — formalni. Jedna se o situaci, kdy se §éf
vénuje formalitdm a tak tym neni pfiliS fizen, ale dodava, ze se jedna predevsim o statni

sektor. (Plaminek in Pelanek, 2008 str. 41)

Pelanek kromé vedeni hovoii i o zpusobech rozhodovani — autoritativni,
vétSinové, kompromis, shoda (konsenzus). A protoZze by se daly nalézt vyhody 1
nevyhody téchto zplisobii rozhodovani, tak opét zalezi na zvazeni §éf-instruktora, ktery

Vv jaky moment vyuzije. Hrica se s Pelankem shoduje: ,,neexistuje tedy univerzalni zptisob

24



vedeni a rozhodovani, vzdy zalezi na konkrétnim tymu a situaci. Ano pro konkrétni tym

neexistuje univerzalni zptisob rozhodovani.* (Pelanek, 2008, str. 43)

3.1.2 Tymové role

Jak je jiz uvedeno v kapitole 3. Tym a slozeni tymu by mélo byt pestré a vyvazené
Z pohledu zameéteni, funkci, roli a pohlavi tedy muzského a Zzenského prvku.
Z ideélniho pohledu jsou zastoupeny v tymu vSechny role, kdy kazdy ¢len tymu —
pfedevSim v menSich tymech - vétSinou zaujima nékolik roli. ,,Podle Belbinovy

vvvvvv

hodnotitel/kriticky analytik, tahoun, shénil, hasi¢, dotahovaé.“ (Franc, Zounkova,

Martin, 2007, str. 49)

Skladba tymu se v realit¢ muze liSit od doporucovaného sloZeni uvedeného
V literatuie. Ucebnicove zaindme urenim §éfa, ktery si k sobé dle zaméteni akce vybira
tym. Tym je vyvazeny dle uvedenych hledisek, je staly a vSichni se Gc¢astni vSech Casti
priprav i realizace. Tomuto modelu se mohou pfiblizovat predevsim komer¢ni firmy, kde
jsou zaméstnanci, ktefi maji na plny Gvazek na starost pravé tuto ¢innost. Z hlediska
neziskového nebo dokonce dobrovolnického sektoru miiZze byt pohled ponékud odlisny.
Do tymu se vybiraji lidé na zakladé kompetenci, touhy patfit do tymu a s ohledem na
mezilidské vztahy — pfedevSim u dobrovolnickych ¢innosti. Pokud nastane situace, kdy
tym neni vyvazen at uz z jakéhokoliv diivodu, tak ,,dobry instruktor je flexibilni a
ptizpisobuje své chovani a svou roli potfebam tymu.” (Pelanek, 2008, str. 45-46)
Samoziejmé 1 pro role médme urcité predpoklady, a tak se téZko budeme vzivat do role
naprosto opacné nez je nase prirozenost, ale Pelanek uvadi, ze vétsina lidi ma predpoklady

pro vice roli — dle n¢j minimalné tii — a umi se vSemi zachazet a vyuzivat je.

3.1.3 Tymové pozice

,,Poskladas-li hvézdny tym, nezapomen zaangazovat i par ,,nosict vody*.* (Benes
et al., 2015, str. 250) V tymu je dilezité jasné rozdeleni kompetenci a hierarchie.
V prostiedi kurzii se uziva pojem garant, ktery ma na starosti danou aktivitu a zodpovida
za jeji spravny prubeh. Byt garantem neznamena, ze musi vSe zafidit, naopak on mtize
byt jen ten, kdo rozdava tikoly a kontroluje, zda je vSe tak jak ma byt. V tuto chvili se pro

danou aktivitu stava Séfem klidné instruktor nebo pro jednodussi aktivity 1 zkuSené;jsi

elév. Séf-instruktor kurzu deleguje aktivitu na garanta a ten mtize diléi ¢asti delegovat na
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kohokoliv v tymu, nebot’ ,,delegovani viibec nemusi respektovat hierarchii (oficialni ¢i

ptirozenou).“!? (Pelanek, 2008, str. 42)

3.1.3.1 Séf-instruktor

Hlavni ukol $éfa je: ,,nahodit motor tymu, vytvorit a poskytnout prostor, vtahnout
tym do tvofeni, rozb&hnout tymovou energii.“ (Benes et al., 2015, str. 257) Séf-instruktor
ma byt zkuSeny a kompetentni, nebot’ ,,zodpovédnost za uskutecnéni uspésného a
bezpecného kurzu prechazi hlavné na $éfinstruktora.” (Franc, Zounkova, Martin, 2007,
str. 48) V ramci zodpovédnosti za organizaci ovliviiuje realizaci celého kurzu i tim, Ze
»sestavuje tym, fidi pfipravu kurzu a ma ve spornych situacich posledni slovo.* Pokud je
na kurzu zastupce $éfa, tak by mél byt schopen ho pln¢ zastoupit. (Franc, Zounkova,
Martin, 2007, str. 50) Obdobnou definici o zodpovédnosti $éf-instruktora nalezneme i
V Instruktorském slabikafi a dale je uvedeno, ze ,,5¢f je ten, kdo by mél udrzovat
rovnovahu mezi cilem, procesem a osobnimi potfebami v tymu, aby tym mohl dobie
fungovat.“ (Benes et al., 2015, str. 270) Séf-instuktor je vlastné ten, kdo mé kone¢nou
zodpovédnost za vSechno a vSechny. A pravé proto by predevsim $éf-instruktor mél
vladnout jiZ zminovanou dovednosti delegovani a déleni tikoli, vzdyt’ jsou tkoly, na které
staci jeden ¢love€k a naopak takové, na které je potfeba cely tym. S tim souvisi 1 znalost
lidi a jejich potencidlu ve svém tymu, tak aby oboje mohl vhodné a efektivné vyuZzivat.

(Benes et al., 2015, str. 267)

3.1.3.2 Instruktor

Velmi vystizné shrnuti role instruktorti je uvedeno v Ucenim zazitkem a hrou:
praktické pfirucce instruktora: ,,instruktofi s formalni kvalifikaci tvoii jadro tymu.
Uvadgji aktivity a pomdhaji eléviim.* (Franc, Zounkova, Martin, 2007, str. 50) Jedna se
o lidi, ktefi jiz maji zkuSenost s danym typem prace, jsou schopni prebrat zodpoveédnost
za aktivitu a uvést ji. Elévové se od nich uci a ziskavaji pod jejich vedenim zkuSenosti.

Jednim ze zpUsobil je ptedat elévim dil¢i ukol pfi garanci aktivity, aby si postupné

13 Dlivody k delegovani &asti aktivity mohou byt rtizné: dotyény zvladne tikol 1épe nez my (napt. sehrani
motivace), aktivita mize byt narocna ¢asoveé na piipravu nebo prostorove ¢i personalné. Dalsim diivodem
miiZe byt ¢asova vytizenost garanta nebo delegujeme na toho, koho chceme zapojit do procesu. (Pelanek,
2008, str. 42) At uz je divod delegovani jakykoliv, tak mnoho lidi s nim neumi pracovat, nebot’ maji
pocit, Ze pfedanim tfeba jen Casti své ¢innosti ukazuji slabost nebo pocit, Ze pfedanim né¢komu jinému
ukol nebude udélan tak dobie, jako kdyz ho udélaji sami.
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jednotlivé ¢innosti mohli osvojovat. Formalni kvalifikace nebo mnozstvi praxe mize byt

pozadovano odlisné v jednotlivych organizacich.

3.1.3.3 Elév

Stejné jako u instruktori se pozadovana kvalifikace 1i§i dle organizace.
V nékterych organizacich se jesté odlisuji prvoélévove, tzn. elévove, kteti jedou prvné na
kurz nebo napftiklad jen sleduji uréeny pocet kurzii. Opét zalezi na internim nastaveni
organizace a zaroven zalezi na jejich zkuSenostech a schopnostech, jak velkymi dil¢imi
ukoly jsou povéfeni. Hlavni jejich Cinnost je pomdhat instruktorim a jak jiz jejich
pojmenovani napovida, tak se ucit, aby mohli postoupit na vyssi pozici (elév pochazi

z francouzského éléve tzn. zak, zadateénik).!

14 Pokud vztahneme pojeti elévil ke kurziim, tak nalezneme u France a Zounkové obdobny popis, kdy
elévove ,,jesté nemaji instruktorskou kvalifikaci. V zavislosti na schopnostech a zkuSenostech uvadeé;ji
aktivity (pod dozorem zkuSenéjsich), asistuji instruktorim. Obvykle nemaji na starosti zasadni a
komplexni programy. (Franc, Zounkova, Martin, 2007, str. 50)
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4 Vyzkum a jeho priabéh

Nasledujici kapitola se zaméfuje na samotny vyzkum. V kapitole je uveden popis
pribéhu vyzkumu a stanovenych cilii. Déle jsou zde zformulované vyzkumné otazky a
popis zpracovani a analyzy dat. Analyzu a interpretaci dat popisuje kapitola 5. Analyza a
interpretace dat. Tato kapitola se nasledn¢€ zabyva vysledky vyzkumu a je v ni sepsano

shrnuti zavéri, k nimz autorka dospéla.

4.1 Cil

Prvotnim zamérem bylo oslovit instruktory a zjistit jejich vnimani nejen sebe, ale
také ostatnich v tymu. Dale zmapovani jejich asociaci a nazori na pojmy instruktor —

délnik a instruktor — animdtor.*®

4.2 Metody a vyzkumné otazky

Prvotni metodou bylo nastudovani teoretického kontextu v oblasti pojici se s
tématem instruktorstvi a nasledné byly tyto poznatky vyuzity pro vytvotfeni uvedenych

vyzkumnych otazek.

* V ¢em lektofi vnimaji své silné stranky a potieby pro postup?

+ Jaké faktory vnimaji lektofi jako dilezité pro jednotlivé pozice v organizaci?
» Jak lektofi vnimaji nastavené pozadavky na pozice v rdmci organizace?

* Sjakymi lidmi se jim dobfe spolupracuje?

» Jak vnimaji pojmy instruktor-délnik a instruktor-osobnost?

Vzhledem k vyzkumnym otazkam, které vyplynuly z analyzy teoretického kontextu,
se jako vhodny piistup jevil kvalitativni. Jak uvadi Svafi¢ek a Sed'ova, postup
kvalitativniho vyzkumu je induktivni a teprve kdyz méame data, tak se davaji do
souvislosti a odhaluji se pravidelné vzorce. Vystupem kvalitativniho pfistupu je vytvoieni
teorie nebo hypotézy.

Zvolenou hlavni metodou sbéru dat se stal polostrukturovany rozhovor, ktery byl
vyuzit pro rozhovory s cilovou skupinou — instruktory. Pravé skrze rozhovor ,,jsou
zkoumani ¢lenové uréitého prostiedi, uréité specifické skupiny,” (Svaticek, Sed’ova,
2007, str. 159 ) a skrze oteviené otazky je snahou ,,porozumét pohledu jinych lidi“

(Svaticek, Sed'ova, 2007, str. 159 ) bez zizeni moznych odpovédi.

15 Jak jiz bylo vysvétleno v Uvodu, tak pro lepsi srozumitelnost pouzivame v rozhovorech pojem
instruktor-osobnost.
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Sed’ova a Svatitek zdiraziuji dilezitost piipravy i na polostrukturovany rozhovor a
to hned na dvé¢ oblasti s nim spojené. Zaprvé je potieba byt obeznamen s teorii v dané
oblasti, nebot’ otazky jsou oteviené a odpovedi respondentit nas mohou zavést do pro né
souvisejicich témat a za druhé je potfeba byt piipraven i na oblast dotazovani — tedy mit
ptipravené alespon témata (1épe jiz hlavni otazky), tak aby odpovidaly vyzkumné otédzce.
Po vybrani metody probéhla piiprava na rozhovory formou vytvoteni konkrétnéjSich
otazek pro rozhovory (Priloha I.: Otazky na rozhovor), které vychazeji z polozenych
vyzkumnych otazek. Otazky pro elévy a lektory jsou oddélené od otazek pro $éf-lektory.
Vétsina z nich koresponduje s obdobnou otazkou u druhé skupiny, ale zaroven se snazi

mit na zfeteli rozdily spojené s témito pozicemi.

4.3 Cilova skupina

Respondenti byli vybréni ze tii rozli€nych organizaci. Zamérem bylo vést rozhovor
Slidmi na riznych pozicich (elév, instruktor a §éf - instruktor) z kazdé vybrané
organizace, aby se mohla data porovnavat i napfi¢ pozicemi i v riznych organizacich.
Mezi respondenty bylo pét muZzi a ¢tyfi Zeny. Jeden z muza n¢kolikrat pfislibil rozhovor,
ale pokazdé z n€ho seslo, takze nakonec jsou rozhovory vytvofeny se Ctyfmi Zenami a

Ctyfmi muzi.

5 Analyza a interpretace dat

5.1 Koédovani

Analyzu dat mizeme rozdélit na dvé casti, kdy v prvni shromazd’ujeme data a
organizujeme je pro nasledujici druhou fazi, kterou je interpretace dat. V prvni fazi byly
rozhovory nahravany na diktafon.’® Pro zachovani anonymity je v pfepisu vyuZito pro
respondentky pismen J, K, L, M a respondenty pismen O, P, Q, R, zaroven oznacujeme 1
tfi organizace Cisly 1,2,3. Rozhovory byly vedeny vzdy s kazdym z respondentii zvlast'.
Po nahrani nasledoval pribézny piepis nahranych rozhovorti a na pfevod do textové
podoby navazovala redukce a kddovani dat. Pro nazornost a lepsi orientaci v materidlech
bylo vyuzito pozndmek a tabulek (Priloha II.-IX. Kodovaci tabulka rozhovoru
s respondentem), kdy v prvnim sloupefku jsou uvedeny prvotni data, tedy uryvky
rozhovorti, ve druhém sloupecku je zobecnéni dat na vyznamové jednotky a ve tietim

sloupecku nasleduji pfifazené ndzvy. Po zakdédovani informaci do tabulek byly vytvofeny

16 Pied nahravanim byli respondenti pozadani o svoleni s nahravanim rozhovoru a nasledného vyuziti pro
bakalafskou praci a zaroven ujisténi o zachovani anonymity
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myslenkové mapy, které mély pomoci s vyhodnocenim informaci ziskanych

v rozhovorech. Ty vyuzivame v nasledujici kapitole pro interpretaci.

5.2 Interpretace dat

5.2.1 V ¢em lektofi vnimaji své silné stranky a potieby pro postup?

Prvni z otazek, kterou jsme si polozili se tykala vniméni silnych stranek
respondentl pro jejich pozici a toho, co by potiebovali lektofi a elévové pro postup na
vyssi pozici.

Respondent P-3 v minulosti ptisobil také jako $éfinstruktor, ale pfisel na to, Ze mu
vice vyhovuje pozice instruktora a pro tuto pozici je jeho silnou strankou cteni skupiny,
pozorovani nalady ve skupiné a ¢teni vzorct chovani, které se ve skupiné po nékolika

dnech vyskytuji.

Respondent O-3 ke svym silnym strankam pro pozici lektora uvadi smysl pro
detail a organiza¢ni dovednosti, dramaturgie kurzu a her, schopnost vytvofit velkolepost,
zapal pro tvorbu novych her nebo precizovani konceptl k jednoduché pochopitelnosti a
hrani si s kostymy. Pro postup na misto $éfinstruktora by byl dilezity jeho zajem o tuto

pizici, ale jemu vyhovuje jeho soucasna pracovni pozice, protoze na misté $éfa by byl

vice koucem nez instruktorem.

R-1 si v organizaci prosel téméf vSemi pozicemi a nyni je na pozici hlavniho
vedouciho tedy $éfa. Za dulezité na své pozici povazuje zkusSenosti a spoleéné zazitky

s ostatnimi. VSe také povazuje jako podklad pro soucasnou kvalitu prace.

J-1 povazuje za své silné stranky pro pozici vedouci, tedy lektorky,
komunikativnost, zadjem o ¢innost, hravost a schopnost nadchnout ostatni pro ¢innost.
Vnima se zodpoveédnou, aby mohla vést déti, umi si délat legraci i ze sebe, je oteviena a
empatickd. Pracovni postup zaleZi na osobni domluve s ostatnimi ¢leny tymu, ale na své
pozici je spokojend. Ostatni pozice jsou jinak sméfované, takZe o n€ nema zajem. V
moznosti posunu na pozici vedouci vnima prostor pro situaci, kdy by zaskolovala nékoho

nového — eléva.

Elévka M-1 vnima svou silu v tom, ze ma rada dé€ti a praci s nimi a zaroven jezdi
na tabor od détskych let , takze zna jeho chod a fungovani a také zna lidi, kteti skladaji
tym. K postupu na pozici vedouciho dle svych slov potiebuje ,,zkuSenosti na pozici toho

instruktora a pak uz je to asi na tom vedeni, jestli postoupim dal.*
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Séflektorka L-2 si na sob& ceni vzhledem ke své pozici dobry vhled do situace,
schopnost zastitit a zorganizovat velké mnozstvi véci, schopnost odvést piimou
lektorskou ¢innost, jeji starani se o externi lektory, zkusSenosti, seberozvoj a vzdélavani

se a pouzivani strategickych pfistupti a individualni jednani s jednotlivci i skupinami.

Lektor Q-2 uvadi schopnost improvizace a herecké zkuSenosti a prace s hlasem,
¢teni skupiny a dynamiky a sledovani jednotlivct a jejich osobniho procesu, ochotu ucit

se a rozvijet se. Podle potteby je na pozici lektora nebo Séflektora.

Elévka K-2 jako silnou stranku vidi to, Ze je nové a diky tomu mize vidét véci
Z jin¢ho uhlu nebo si v§imat jinych véci a pfindsi zdbavu. Pro postup na lektora by podle

ni potfebovala ,,Zkusenosti, vic zkuSenosti. Lépe se v tom orientovat.*

Instruktorska role s sebou nese urcuté pozadavky na jednotlivé pozice. MliZzeme
fici, Ze podle miry kompetenci se mohou instruktoii posouvat na jiné pozice. Mezi
kompetence se fadi dovednosti a to je oblast, kterou mtize instruktor rozvijet. S rozvojem
je uzce spjato ziskavani zkusenosti, které uvadéji elévky jako to, co pottebuji pro postup
na dal$i pozici. To koresponduje S pojetim eléva jako zéka, jak je uvedeno v kapitole
3.1.3.3. Elév. Lektoti, jiz uvadéji konkrétni dovednosti, které maji a pfipadaji jim dilezité
pro jejich pozici a tim koresponduji s odpovéd’'mi elévt, kteti povazuji zkuSenosti za to,
co teprve pottebuji ziskat pro postup na instruktorskou pozici. Pokud odpovédi lektorti
vztdhneme k oblasti tymu, tak jejich Skéla riznych dovednosti odpovida i pozadavku
riznorodosti tymu uvedené v kapitole 3. Tym. Zaroven jsme zjistili, ze vétSina
respondentli lektorti vi, co by potfebovala pro postup na dalsi pozici, ale nestoji o n¢j,
nebot’ je role odli§na od jejich nyn&jsi pozice, kde jsou spokojeni. Séf-lektofi jsou
v kapitole 3.1.3.1. Séfinstruktor popsani v podstaté jako manazefi, ktefi koucuji tym, maji
kone¢nou zodpovédnost za vSe. Respondenti v podstaté popsali dovednosti k Séf-

lektorské pozici odpovidajici kouci a manaZerovi.

Lze tedy fici, Ze respondenti jsou si védomi svych dovednosti, které maji pro svou
pozici. Pokud mohou postupovat setkdvame se s moznosti pfedstavy toho, co potiebuji

nebo s moznosti spokojenosti na své pozici. Pfinasi to s sebou predstavu vstiicnosti jejich

organizaci pro moznost postupu i setrvani na pozici, ktera jim vyhovuje.
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5.2.2 Jaké lektofi vnimaji faktory dllezité pro jednotlivé pozice
V organizaci?

Dalsim tématem bylo vnimani faktort dilezitych pro jednotlivé pozice v organizaci.
Nekteti respondenti uvadéli informace dohromady pro vSechny tfi pozice. Respondenti P
-3 a O-3 ochotu déavat a pfijimat zpétnou vazbu a rozvijet se. Respondenti R-1 a M-1
vzhledem k tomu, ze pracuji v dobrovolnické organizaci vénujici se praci s détmi
zminuji, Ze by na vSech pozicich méli byt lidé, ktefi maji radi déti. Lidé, ktefi umi s détmi

pracovat a prace by je méla bavit.

Vsichni respondenti se shodli na faktorech, které by mél mit elév v jejich organizaci
a témi jsou chut’ do prace, chut’ se ucit a ochota a vile se rozvijet a investovat. Tato

charakteristika eléva koresponduje s charakteristikami v kapitole 3.1.3.3 Elév.

Lektory si predstavuji jako n€koho, kdo ma k nadSeni zkuSenosti, dovednosti,
schopnosti a znalosti. Zminéné by bylo mozné doplnit jesté o kompetentnost ve smyslu
odvést si ¢ast programu, jak uvadi respondentka L-2. Respondentka J-1 navic uvedla, ze
by méli davat prostor eléviim a vést je. A to se shoduje s naroky uvedenymi v kapitole
3.1.3.2 Instruktor. Respondent R-1 navic zmifuje pokoru k tomu, Ze lektofi stale neumi

vS§e a to lze propojit s rozvojem a ochotou vzdélavat se.

Séf by k uvedenému mél byt podle respondentii jakymsi manazerem, tedy nékym, kdo
podle respondenta P-3 umi motivovat, delegovat a udrzet si nadhled béhem kurzu.
Respondentka L-2 piipojuje schopnost komunikovat nejen s tymem, ale i navenek
s klienty (at’ Skolou nebo ucastniky) a vést samostatné program. Respondent R-1 uvadi
miru tolerantnosti k rozdilnému pojeti prace v tymu. Mizeme opét konstatovat, ze

vnimani role §éf-lektora koresponduje s uvedenym v Kapitole 3.1.3.1 Séfinstruktor.

Predstavy o faktorech dilezitych pro jednotlivé pozice se shoduji s uvedenymi
faktory v literatute. V obecné roviné se shoduji i napfic¢ organizacemi, ale u jednotlivych
respondentl se CasteCné 1isi v konkrétnim pojeti. Vyjimkou je pozice eléva, nebot
instruktofi napfic¢ organizacemi se shoduji na poZadavcich na eléva. Mizeme konstatovat,
ze 1 ptes rozdilné zamé&feni jednotlivych organizaci se pfedstavy o jednotlivych pozicich

shoduji.
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5.2.3 S jakymi lidmi se jim dobie spolupracuje?

Tietim tématem rozhovoru byla spoluprace s ostatnimi. Néktefi respondenti
odpovidali pro vsechny pozice najednou a jini své odpovédi rozdélili podle pozice
Séflektor a ostatni v tymu. Respondenti $éflektoii navic uvadéli, podle ¢eho si vybiraji

lidi do tymu.

Podle respondentt se jim dobie pracuje se $éfem, ktery je zodpovédny a ma
autoritu, ale zarovei je to J-1 ,,clovek, s kterym jsem si schopnd normaln¢ popovidat,*
umi se rychle rozhodnout ve vypjatych situacich a sméfovat a vést lidi. Séf by mél mit
vizi a zamér, mél by byt schopny uzemnit a ukotvit a zdroven mit svou vlastni §tavu —

energii.

V tymu je jim dobie s lidmi, se kterymi maji zkuSenosti a zazitky, maji k sobé
davéru, maji schopnost fesit efektivné konflikty a véci narovinu a jsou otevieni. Dobfie
vychazi s lidmi, kteti délaji dobie svou praci a vi, co délaji, pracuji na vzajemném vztahu,
davaji prostor pro rozvoj a chybovani, zaroven rady a zpétnou vazbu. Upfednostiiuji
spolupracovniky, s nimiz si rozumi, jsou dobfe naladéni a jde se s nimi domluvit, je s nimi
zabava, ale zaroveil berou svou praci vazn¢. Je to nékdo, s kym se doplituji a jsou podobné
naladéni a pecuji o ostatni nejen v tymu, ale i o ucastniky; n¢kdo, kdo respondenta O-3
muze zastoupit a kdo umi dobfe vést reflexi, aby m¢l volné ruce pro kreativni ukoly. L-2
se dobfe pracuje s lidmi, kteti d€laji, co maji bez fikani, naopak chodi a aktivné se nabizi
a jsou invencni sami o sobé€. Pokud se jedna o elévy, tak je pro ni piijemné, kdyz maji*
furt s sebou k dispozici fotak nebo védi, kde lezi jaky klice od jaky mistnosti“ — a ona
tedy nemusi myslet na drobné véci. K lektorovi pro ni navic patii davéera, Ze zvladne
skupinovou dynamiku a sam cast programu a je pro ni partner, se kterym mize
konzultovat. R-1 pracuje rad s lidmi, kteti maji radi déti a chut’ pracovat, jsou loajalni,
védomi toho, Ze kazdy svou funkci vykondva nejlépe, jak dovede a ze kazda funkce nese

zodpovédnost 1 pravomoc, a pokud to respektuji, tak vznikne fungujici tym.

Séf R-1 na détsky tabor vybira nové elévy demokratickou dohodou s vedoucimi a
vét§inou jsou to paivodné déti, které jezdily na tabor. Séflektorka L-2 se snazi do tymu
vybirat riznorod¢ lidi a takové, ktefi jsou kreativni a tvofivi. Snazi se o zastoupeni muza
1 Zen v tymu kvili riznym muzsko-Zenskym pohlediim a také Zivotnim situacim, zaroven
tim vystihuje i zastoupeni ve skuping. A také lidi, ktefi jsou schopni ve smyslu snahy ucit

se a pracovat na sob¢. P-3 si vybira podle piedchozi zkusenosti s lidmi a kvality vztahu
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s nimi, ma k nim velkou miru davéry, podle jejich schopnosti, a jejich energie — i kdyby

nepiinaseli mnoho jiného, tak na sebe umi stdhnout energii.

Pokud se zaméfime na porovnani pozadavki na jednotlivé pozice v predchozich
otazkach a porovname je s informacemi, s kym se respondentim dobie pracuje, tak u
spoluprace se séf-lektory koresponduji dovednostni pozadavky v obou ptipadech. Lze
tedy fici, Ze pozadavky na $éfa jsou odpovidajici jeho roli v tymu. A zaroven piijemna
spoluprace s$éf-lektorti s ostatnimi v tymu odpovida také pozadavkim na jednotlivé
pozice. Séf-instruktofi si vybiraji do tymu lidi, které znaji a na zakladé n&jakého vztahu
s nimi. Evokuje to jiz pfesah pracovnich dovednosti, ale zaroven je to vlastn¢ dopliuje,
nebot’ tyto faktory podporuji fungovani tymu. Stejné tak uvedené zastoupeni muzi i Zen

neni o dovednostech, ale koresponduje s riiznorodosti tymu (viz. kapitola 3. Tym).

5.2.4 Jak vnimaji pojmy instruktor-delnik a instruktor-osobnost!’?

A nakonec jsme se zaméfili na moznosti vnimani pojmu instruktor-osobnost a
instruktor-delnik. Piedstavy spojené s pojmy instruktor-délnik a instruktor-osobnost se
lisi. U kazdého pojmu je lze rozdé€lit do nékolika podkategorii. U instruktora-délnika by
mezi podkategorie patfila rutina a mechani¢nost, manudlni prace, strukturovany piistup.
K mechani¢nosti a ruting patii také prace bez inovaci. Instruktori-délnici jsou podle K-2
vysileni instruktofi, dle ndzoru M-1 néktefi délaji svou praci pro penize, jejich prace je
mechanicka a nebavi je. O-3 a L-2 tika, Ze instruktor-délnik rano vstane, jde do prace a
udélé ji, po praci zase domil. Q-2 stale stejna prace, nebo ma naplanované, co bude d¢lat
a drzi se planu 1 ve chvili, kdy to neni prospésné pro skupinu. Manualni prace je kategorie,
kam spadaji instruktofi-délnici podle respondentky J-1 jsou instruktori-délnici ti, ktefi
plni zadani beze smyslu, energie a néjakého rozvoje. Instruktofi, ktefi délaji to, co se jim
fekne. Strukturovany pfistup by byl takovy, kdy ma instruktor nauc¢ené metodiky a
postupy, pottebuje strukturu a neumi vitbec nebo velmi malo improvizovat. Je to nékdo,

kdo nepiinasi inovaci. Podle R-1 je to faze, kdy ma instruktor n¢jaké dovednosti a déla

své podle norem a pravidel.

Mezi nevyhody instruktora-délnika respondenti fadi to, Ze nepfinasi inovace, nema

pruzné reakce pii praci se skupinou, méd nizkou nebo Zadnou schopnost improvizace,

17 Jak je uvedeno v Uvodu, pojem instruktor-animator obsahuje uréité osobnostni pozadavky na
instruktora. Pfipomindame, Ze rozhovory jsme uskutecnili jeste pied zavedenim pojmu instruktor-
animator, proto jsme béhem nich pouzivali jesté¢ pojem instruktor-osobnost. Tento pojem bylo vhodné
pouzit také z praktického hlediska, protoze pojem animator by mohl byt bez vysvétleni piili§ zavadéjici.
V textu této prace viak — az na odivodnéné vyjimky — pouzivame jednotné pojem instruktor-animator.
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nemusi byt propojen s pfitomnym okamzikem — tady a ted’ na kurzu. Pokud ho prace
nebavi, tak i jeho vykony mohou byt nizsi. Mezi vyhody instruktora-délnika respondenti
fadi efektivni feSeni krizovych situaci, kdy je potieba jasné a strukturované chovani.
Tento typ instruktora podle respondentti vi, co déla a je si védom sam sebe. Také u n¢j

najdeme dodrzovani postupti a spolehlivost.

U instruktora, ktery ptsobi jako 0sobnost, vystupuji podkategorie charisma, zptsob
prace a piesah. Do podkategorie charisma by se dalo zaradit to, Ze instruktor zaujme
ucastnika, budi respekt a obdiv, plisobi pfirozen¢ a zaroven inspiruje. Patii sem zptisob
prace, kdy je schopny reagovat na aktudlni situaci ve skupin€, dokaze motivovat, vi, kdo
je a dokaze si své postaveni ustat, vi, co déla a jak to d€la, udrzuje si nadhled nad situaci,
nevnima svou praci pouze jako rutinu, ale pfidavd do ni néco ze sebe, pfinasi inovace.
Pro R-1 je instruktor-osobnost fazi — nadstavbou nad instruktorem-délnikem, kdy je podle
dané osobnosti individualné pojata stejna prace. Pfesah ve smyslu toho, Ze ho prace bavi,

je ochotny investovat do své prace i ¢as navic a vénuje se praci na sobé tedy seberozvoji.

Nevyhodou muze byt stav, kdy ego vyhrava nad harmonii, jak uvadi respondent P-3
a jinymi slovy 1 dal$i respondenti. Je to stav, kdy se protla¢uje osobnost na tkor prace a
klimatu ve skupin€ i v tymu. MlZe pifekombinovat inovace, které piindsi ¢i opomijet
postupy a potieby ostatnich. Vyhodou instruktora-animdatora uvadéji respondenti
stmelovani tymu, pfindSeni energie, motivace a inovaci. Instruktor-animdtor ma
individualni pfistup, vizi a ma co ptredat. Prace ho bavi a je ochotny udélat i néco navic,

nad ramec své prace.

Respondenti byli tazani, zda je podle nich vhodnéjsi u instruktora, kdyz je delnik nebo
osobnost. Podle Q-2 je to vyvoj, kdy je osobnost délnikem a poté osobnosti, ale osobnosti
se stat nemusi. Podle J-1 je vhodny instruktor-osobnost, ktery se nevyhyba délnickym
dil¢im ukontim a je to tedy prolnuté u instruktort, ale je potieba si byt védom role v danou
chvili a té se drzet. Podle obou tazanych elévek M-1 a K-2 je vhodny instruktor-osobnost,
kdy jedna uvadi, Ze déti vyciti, pokud ¢lovéka prace nebavi. Obdobné vnima instruktora-
delnika K-2, kdyz tikd, Ze instruktor ma vliv na lidi a mél by chapat smysl své prace a
pokud by to byl delnik, tak ten podle ni dé€la praci bez hledani smyslu. Neékolik
respondentt feklo, Ze je vhodna osobnost i délnik a zalezi na situaci. L-2 pfinasi

mySlenku, ze je vhodny instruktor-osobnost s alespon ¢asteCnym fadem a zaroven
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individualnim piistupem. Rad piipisuje pravé instruktorovi-délnikovi a individulni

pfistup instruktorovi-osobnosti.

Vsichni respondenti se shoduji, Ze nelze, aby byl ¢lovek pouze instruktor-délnik nebo
instruktor-osobnost. R-1 uvedl, Ze osobnost je nadstavbou nad délnikem, a tak nemize
byt jen jedno. Nékteti respondenti uvadéji inklinaci K jednomu ¢i druhému. O-3 tekl, ze
se tyto dva piistupy prolinaji a vzajemné dopliuji a zlepSuji. J-1 vnima pfifazeni role pro
danou chvili, kdy pro uréity instruktorsky ukol se hodi instruktor-delnik a pro jiny

instruktor-osobnost.
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Zavér

Cilem této bakalaiské prace bylo zmapovani sebevnimani instruktorti a vnimani
jejich roli. Déle zmapovani v oblasti pozadavkd na jednotlivé pozice (elév, lektor, séf-
lektor) a spoluprace v tymu. Posledni mapovanou oblasti bylo vnimani pojmu instruktor-

délnik a instruktor-animdtor.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, s pojmem instruktor se setkdvame ve vice oblastech.
Instruktorstvi zaroven pfinasi zamér n¢koho instruovat, tedy né€emu ho naucit. Zaroven
instruktor vede ¢lovéka nebo skupinu skrze podnécovani a sméfovani k cili. Vzhledem
K pomérné Sirokému pojeti instruktorstvi jsme zasadili v prvni ¢asti tento pojem do
teoretického kontextu a zarovenn jsme ho definovali z n¢kolika uhli a ve spojitosti
S riznymi oblastmi. Dale jsme se vénovali tématim spojenym s instruktorstvi a t€émi jsou

instruktor, jeho role, pozice, rozvoj a tym.

Druha cast prace byla vénovana vyzkumu, k némuz byly vyuzity polostrukturované
rozhovory. Vyzkum mapuje Ctyti oblasti spojené s instruktorstvim — sebevnimani silnych
stranek a moZznost postupu, pozadavky na jednotlivé pozice, spoluprace v tymu a pojmy
instruktor-animator a instruktor délnik.

Skrze vedené rozhovory a jejich analyzu jsme zjistili, Ze instruktofi, 1 kdyZ jsou

z riiznych organizaci a na riiznych pozicich, vnimaji po zobecnéni'®

své silné stranky pro
konkrétni pozice velmi obdobné. A zaroven koresponduji nejen s teoretickym kontextem,
ale také vzajemné na jednotlivych pozicich. Moznosti postupu jsou spojovany se
ziskavanim zkuSenosti a rozvoje, ale také predev§im u instruktort se spokojenosti s

pozici.

Pozadavky na jednotlivé pozice v podstaté¢ odpovidaji teoretickému ramci. Elév je
vniman jako nékdo, kdo se uci a je od né¢ho vyzadovéana chut’ do prace i rozvoje. Lektor
je nékdo, kdo m4 mit navic zkusenosti, dovednosti a znalosti.’® A $éf-lektor je navic
vniman jako manazer, ktery fidi tym, drZi si nadhled nad dénim, komunikuje s tymem i
s ti¢astniky a ma kone¢nou zodpovédnost. Postup z pozice na pozici souvisi s rozvojem
instruktora, ale zaroven kazda pozice s sebou pfinasi trochu odlisné naroky i roli v tymu.

Proto kazdému muze vyhovovat jind pozice.

18 Respondenti uvadgji predevsim dovednosti i kdyZ se konkrétni vy&et jednotlivych dovednosti ligi.
19 popiipadé n&jaké skolent, které vyzaduje konkrétni organizace
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U spoluprace vtymu vétSinou v odpovédich respondenti korespondovaly
dovednostni ndroky s vnimanim narokll na jednotlivé pozice, ale zaroven vSichni
respondenti zminovali piesah téchto osobnostnich pozadavki. VétSinou se jednalo o
uvadéni vztahu s lidmi, poptipad¢ rtiznorodosti v tymu napt. muzi i Zeny. Sice se nejedna
o dovednosti, ale jedna se o faktory posilujici fungovani tymu, a tak i tyto naroky

koresponduji s teoretickou ¢asti této prace.

Stejn¢ jako nejsou plné oddélitelné soucasti Cloveka, tak nejsou oddélitelné ani
dimenze instruktorstvi (viz. Uvod), které v této praci pojmenovavame délnik a animdtor.
Béhem mapovani teoretického kontextu i vnimani téchto pojmi u jednotlivych
respondentti jsme dosli k zavéru, ze kazdy instruktor v sobé ma délnika i animatora, ale
Kk nekteré ¢asti vice inklinuje. Zaroven se celou praci prolinalo téma seberozvoje. S tim
souvisi dal$i pojeti, které v podstaté dopliuje predchozi a nabizi moznost rozvoje. Toto
pojeti nastinuje faze vyvoje instruktora, kdy se faze animdtora da povazovat za nadstavbu
nad fazi delnika. S tim se poji ptedstavy o jednotlivych pozicich v oblasti instruktorstvi,
kdy elév mlze byt vniman jako delnik, ktery se uci; lektor a $éf-lektor jiz vyuzivaji
nadstavby nad tuto ¢ast. I kdyz je instruktor ve fazi animdtora, nemél by zapominat na
to, ze byl i délnikem a pamatovat si, ze i délnické ukoly jsou dulezité. Ob¢ Casti — delnik
I animdtor — s sebou nesou vyhody i nevyhody, a tak je potfeba myslet na to, ktera ¢ast
je vhodna pro jakou situaci ¢i aktudlni tkol. Mohou nastat momenty, kdy je potieba se
prizptsobit situaci a upozadit jednu nebo druhou ¢ast. V opacném ptipadé to muize

negativné ovlivilovat jak tym, tak Gcastniky.

Vse propojujicim tématem celé prace byl tedy rozvoj instruktorti. Rozvoj a sbirdni
zkusSenosti, které pak mtize instruktor vyuzit, je pozadavek na v§echny pozice. Jedna se o
neustdlé pracovani na vlastnim rdstu a to nejen ziskdvanim zkuSenosti, ale také
sebevzdelavanim se. Pokud na instruktora—délnika a instruktora-animdtora nahlizime
jako na mozné faze a vyvoj, je tieba pravé rozvoje, aby instruktofi mohli vyuzivat obé

faze podle potieby a konkrétni situace.
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Prilohy

Ptiloha I.: Otazky na rozhovor

Otdzky na rozhovor s instruktory

V jaké organizaci délas a jak dlouho?
Pro¢ jsi v této organizaci zacal/a pracovat?

Jakou pozici v tymu zastavas?

1) V Eem lektofi vnimaji své silné stranky a potieby pro postup?

Ceho si na sob¢ ceni$§ vzhledem ke Tvé pozici? Jinak feceno co je ,,to“, pro¢ na
téhle pozici jsi?

Pro: E/L: Co si myslis, Ze potfebujes, abys mohl/a postoupit na dal$i pozici?

2) Jaké lektori vnimaji faktory dileZité pro jednotlivé pozice v organizaci a jak si mysli,

Ze ma nastavené pozadavky pro pozice organizace?

Co si mysli§, Ze by mél mit elév, lektor a Séflektor ve tvé organizaci?
(dovednosti/charakteristika) (A proc¢?)

Pro:E/L: Mas informace o tom, co pozaduje tvoje organizace, abys mohl/a
postoupit na dalsi pozici?(A co to tedy je?)

Pro: S: Jaké podminky poZzaduje Tvoje organizace, aby mohl E a L postoupit na
dalsi pozici?

Jak se mize ¢love€k dostat k vam do organizace, tedy stat se elévem?

3) S jakymi lidmi se jim dobie spolupracuje?

Pro: E/L: S jakym $éfem a lektory/elévy se Ti dobfe pracuje?
Pro: S: Podle &eho si vybiras lidi do svého tymu?
Pro: S: (S jakymi lektory/elévy se Ti dobie pracuje?)

4) Jak vnimaji pojmy instruktor d€lnik a instruktor osobnost?

Co si predstavis, kdyz se fekne instruktor — délnik?

Co si predstavis, kdyz se fekne instruktor — 0sobnost?

Ktera charakteristika (délnik X osobnost) je podle Tebe vhodna u instruktora?
Myslis si, Ze muze byt ¢lovek pouze jedno nebo druhé? A proc?

Pokud oboji, tak ve kterych aspektech lektorovy prace bys hledal/a vyhody a

nevyhody instruktora-délnika a instruktora-0sobnosti?



Ptiloha II.: Koédovaci tabulka rozhovoru s respondentem R-1

urciteé, nevim kolik to je piesné.

R-1
1) V jaké organizaci | V pionyru. Jako dité jsem zacal, tak to znamena, ze kdyz | Pionyr vcetné doby jako | Jako dité
delas a jak dlouho? | budu pocitat i to tak n¢jakych hroznych 30 let. Pres 30 dité pres 30 let Zustal

V tymu zastavas?

letniho tabora.

Ted’ hlavni vedouci tabora

2) Pro¢ jsi vtéto | Ze zacatku to v podstaté bylo dobou a zajimavéjsi je pro¢€ | Zistali 1 po roce 89, | Celkové zlstani u organizace i
o y . s . L1 S g 7 < azitk r 1 - & zazitk
organizaci  zacal/a | jsme neskoncili. My jsme méli tak dobry zazitky, protorzve . dobré - zazitky | po O(Ee ,989 dobré zdZitky
nezatizené dobou — | nezatizené dobou
pracovat? nezatizeny tou dobou, ze jsme se rozhodli, Ze ani v roce | pokracovani
89 toho nenechame a Ze ten oddil budeme drzet dal.
3) Jakou pozici | Za tu dobu vSechny a ted” hlavni vedouci jednoho béhu | Za tu dobu v§echny Za tu dobu vSechny

Ted’ hlavni vedouci tabora (S)

feceno co je ,,to“,
pro¢ na téhle pozici

jsi?

kterou odvadime.

©)
4) Ceho si na sob& | Zkusenosti,...ze viech téch pozic.... n&jaky spoleény | Zkusenosti Zkusenosti
i ~ y . , . . Spolecné zazitky | I jiné zazitky s t€émi lidmi
ceni§ vzhledem ke | zazZitky s téma lidma, se kteryma pracuju, tak ty jsou s ostatnimi jako podklad
Tvé pozici? Jinak | dobrym podkladem pro soucasnou kvalitu ty préace, | pro soucasnou kvalitu
« prace

6) Co si myslis, ze by

meél mit elév, lektor a

Instruktor by mél mit nadSeni a chut’ néco novyho se

nau¢it. Ze maji mit vsichni radi déti to je jasny —

Vsichni radi déti
E (instruktor) — nadsSeni a
chut’ ucit se nové

Vsichni radi déti
E— nadSeni a chut’ uéit se nové

L— nadSeni a dovednosti




Séflektor ve  tvé
organizaci?
(dovednosti/charakte

ristika) (A proc¢?)

v dobrovolnych organizacich to tak funguje. Vedouci by
mél mit to nadSeni a uz by m¢l mit n¢jaky ty dovednosti
prosté, ktery ziskal a okoukal a naucil se. A m¢l by mit
pokoru k tomu, ze nikdy nevi v§echno. A hlavni vedouci
by mél samoziejmé néjakym zptisobem umét tidit lidi,
ale mél by bejt i tolerantni k tomu, ze kazdej tu préci

délame malicko po svym.

L (vedouci) — nadSeni a
dovednosti

Pokoru k tomu, ze nikdy
nevi vSechno

S (hlavni vedouci) — umat
fidit lidi a tolerantni
K riznym zptiisobim prace

Pokoru k tomu, ze nikdy nevi
vSechno

S - umét fidit 1idi a tolerantni
Kk riznym zptisobtim prace

8) Pro:_S: Jaké|To my, si myslim, nemame uplné propracovany. | Pionyr — skoleni Skoleni (Pionyr)
podminky pozaduje | Samozfejm¢ v ramci organizace, v ramci Pionyra jsou My strikiné nepoZadujeme
’ Dulezitéj$i praxe a co na | (19.PS)

Tvoje  organizace, | n€¢jaky oborovy Skoleni, at’ uz je to instruktor, vedouci | taborech zazili Hlavni je praxe, zazitky
aby mohl E a L |détského kolektivu a tak dal. Ale my tyhle pozadavky E)/glf(lo da, oriority, | Vek, dohoda, priority,
postoupit na dalsi | striktné neurCujeme, protoze by to znamenalo pro néktery | zkuSenost, vzajemny | zkuSenost

- C . , . . y respekt dvou u oddilu
pozici? lidi, Ze by nemohli na ty pozici pracovat a jsou tfeba

natolik prosté kvalitn€ erudovany tou praxi a tim, co uz
na téch taborech zazili, Ze to nepovazuju za dulezity, aby
to méli néjakym zpiisobem potvrzeny na papite.

U nés je to v podstaté v€kem a pokud jsou u oddilu dva,
kteti by mohli byt u oddilu vedouci, tak je to v podstaté
spiS o dohodé nebo o téch prioritich, mozna o

zkuSenostech a o vzdjemném respektu téch dvou, jak se




dohodnou a ja to jejich rozhodnuti akceptuju a ve vétSing

piipadech je to i tak, jak si myslim, ze by to m¢lo byt.

11) Pro:_S: Podle
¢eho si vybiras lidi

do svého tymu?

Tabor potfebuje néjaky urceny mnozstvi...... tabor
prestal fungovat pii vét§im mnozstvi lidi nez v soucasny
dob¢ je.... pokud s ty fungujici party nikdo neodchazi,
tak tam ani nikdo nepftichézi..... ptichod novych ¢lent je
na pozici instruktort... néjakou demokratickou dohodou
téch vedoucich, protoze jsou to vSechno pivodné déti,
které zname, tak ty vedouci je hodnoti a vyberou si, koho
na ten tabor chtéji.

Tabor potfebuje pouze
uréené¢  mnozstvi  pro
funkcnost

Pokud nikdo neodchazi, tak
nikdo neptichazi

Novy instruktoii — vybér
demokratickou  dohodou
vedoucich; ptivodné déti na
tabore

Ur¢ené mnozstvi lidi
Pokud nikdo neodchazi, tak
nikdo nepfichézi

Novy instruktofi — vybér
demokratickou dohodou
vedoucich; pivodné déti na
tabote

12)_Pro: S: S jakymi
lektory/elévy se Ti

dobte pracuje?

...maji tu chut’, maji radi déti a jsou dostatecn¢ loajalni a
védomi si toho, ze kazdy na tom tabofe mame né&jakou
funkci a tu délame nejlépe jak umime. A z ty funkce
vyplyva n¢jaka zodpovédnost, ale 1 né€jaky pravomoci,
takZe o nécem rozhoduje oddilak, o néfem rozhoduje
zdravotnik, o né¢em rozhoduje hlavni vedouci a pokud
tohle budeme respektovat, tolerovat, tak musi vzniknout

fungujici tym.

Maji chut’

Radi déti

Loajalni

Védomi toho, ze kazdy
svou funkci a tu délame
nejlépe jak umime a funkce
s sebou nese zodpovédnost
a pravomoci

A to je potieba respektovat,
tolerovat — fungujici tym

chut’

Radi déti

Loajalni

Respekt Kk ostatnim funkcim
(kazd4 funkce - zodpovédnost a
pravomoci)

= funkénost

13) Co si predstavis,
kdyz se  tekne

instruktor — délnik?

faze toho délnika je dana tim, Ze ma n&jaky
dovednosti, Ze dé€la tu svou praci, funguje spravné podle
néjakych pravidel a norem.

Faze délnika — dovednosti,
dé€la tu svou préaci, funguje
dle pravidel a norem

Faze

Dovednosti

Déla svou praci

dle pravidel a norem




14) Co si predstavis,
kdyz se  tekne
instruktor -

osobnost?

A ve fazi osobnosti to je, dejme tomu néjaka nadstavba,
ta individualita, protoze to dé&lnictvi, tu praci jako
takovou mame vSichni jasn€, stejné¢ danou, ale kazda
osobnost ji nebude vykondvat stejné.

Faze osobnosti — nadstavba
na délnika — individualita
Délnictvi — praci jako
takovou — vSichni jasné a
stejné danou, ale kazda
osobnost Ji nebude
vykonévat stejné

Faze

Nadstavba nad délnika
Individualnost
Osobnostné pojata prace

16) Mysli§ si, Ze
byt
pouze jedno nebo

druhé? A proc?

muze ¢loveék

To si myslim, Ze ne.




Ptiloha III.: Kédovaci tabulka rozhovoru s respondentkou J-1

V tymu zastavas?

J-1
1) V jaké organizaci | vedouci na détském tabote (19.PS) a to vice nez deset let. | Détsky tabor 19.PS 19.PS
da14% a jak dlouho? Jako vedouci pies 10 let
2) Pro¢ jsi vtéto | ...jezdila jsem jako dité, od zhruba ¢tvrté téidy a to i na | Od détstvi; piiprava her pro | Od détstvi
oreanizaci  zadal/a nckolik tdbord za prazdniny, takze jsem chtéla | jiné ptiprava her pro jiné (lakalo)
g pokracovat dal v této tradici. Zaroven me lakala moznost
pracovat? vyzkousSet si tu roli opacnou, kdy ja pfipravuju ty hry a
nckdo jiny je hraje a néco z nich ma.
3) Jakou pozici | oddilova vedouci Vedouci Vedouci

4) Ceho si na sobé&
ceni§ vzhledem ke
Tvé pozici? Jinak
feceno co je ,,to“,
pro¢ na téhle pozici

jsi?

...jsem velmi komunikativni a bavi mé¢, kdyz mtzu lidi
svym chovanim nadchnout pro néjakou ¢innost.
...dostate¢n¢ zodpovédna na to, abych vedla tym déti.

Zaroven mé bavi ten uzky kontakt, ktery s nimi mam jako
ta oddilova vedouci — Ze si vlastné vytvofim ten velmi
blizky vztah k tém zhruba 10 — 12 détem. Je pro mé velmi
zajimavé poslouchat jejich rozhovory a bavit se s nimi a
zjistovat detaily o jejich zivoté, protoze maji dost Casto
nez dospéli, coz me ptijde velmi osvézujici. Zaroven mé
bavi si hrat sama od sebe, takZze mé bavi, kdyz ja mizu i

vstupovat do té€ch jejich her nebo do téch ptipravenych

Komunikativnost; zajem o
¢innost; hravost a
schopnost nadchnout
ostatni pro ¢innost;
zodpovédnd, aby mohla
vést déti; delat si legraci 1
ze sebe; otevienost;
empatie

Komunikativnost

zdjem o ¢innost

hravost a schopnost nadchnout
ostatni pro ¢innost
zodpovédna, aby mohla vést
déti

délat si legraci i1 ze sebe
otevienost

empatie




her. Nebo je naopak povzbuzovat a motivovat vyzkouset
si néco nového a najit si nové kamarady.
Zodpovédnost, urCité hravost, to Ze si ze sebe umim

udélat legraci, n¢jaka jako otevienost a empatie.

5 _Pro: E/L: Co
myslis, ze
potiebujes, abys

mohl/a postoupit na

dalsi pozici?

m¢ jako ta pozice vyhovuje. Mozna jako kdybych chtéla
postoupit n€kam dal, tak mit tfeba né&jakyho vylozené
jako instruktora k sob& novacka. Ze bych ji musela
opravdu zastavat nejenom funkci vedouciho oddilu, ale
zaroven vlastné 1 ulitele toho novacka. S tim jak to
vlastné chodi mezi tymem vedoucich a ty dulezité véci,
které vlastné¢ musi dodrzovat a které jako dité je fesit
nemusel, tak aby si na né daval pozor a tak asi to. A jinak
samoziejmeé da se v tom postupovat, ale jako to uz jsou
pak jiné sméry, pokud ¢lovék tvofi hry nebo jde délat
néjakou jinou funkci, tak to jsou véci, které mé vlastné

nelakaji.

Spokojenost s pozici -
ostatni jinak smérované
Posun na pozici vedouciho
- zaskoleni n¢koho nového
Osobni domluva

Spokojenost s pozici
ostatni jinak sméfované

Posun na pozici vedouciho -
zaskoleni nékoho nového

Osobni domluva

6) Co si myslis, ze by
mél mit elév, lektor a
tveé

Séflektor  ve

Elév je pro mé néjaky novacek, ktery je nadSeny
pro to, co déla a snazi se vlastné ucit se od téch starSich.

Zaroven ale pfinasi néco nového, svého. Beru to tak, ze

E - novacek, nadSeny,
snaha ucit se, piinasi nové -
své, chybovat, ziskat

zkuSenosti pro dalsi pokrok

E — nadSeny, snaha ucit se,
pfindsi nové — své; chybovat,
ziskat zkuSenosti pro dalsi
pokrok




organizaci?
(dovednosti/charakte
ristika) (A proc?)

je pro né&j charakteristické chybovat tim, Ze je novacek. A
piijde mi, Ze to je ta podstatna Cast, ze to se prosté déje.
A je to vlastné dilezity odzit si to v té fazi eléva podle
mé, aby ¢lovek ziskal vic zkuSenosti pro ten dalsi pokrok.

Lektora si predstavuju jako ¢lovéka, ktery uz ma
néjaké zkuSenosti. Je schopny komunikovat 1 se
Séflektorem 1 lektory a elévy. A podle m& by mél pravé
motivovat ty elévy k tomu, aby se vlastné¢ mohli stat
lektory. M¢l by jim nechat prostor proto, aby se mohli
prave ucit. A predstavuju si prosté¢ n€koho, kdo uz ma
zkuSenosti a dokdze je preddvat dal.

A Séflektor je pro mé spiS takovy jakoby
manazer. Ten je schopny zvladnout uz cely ten tym lidi a

jinak ma hodné€ podobné vlastnosti jako lektor vlastné.

L - ma zkuSenosti,
komunikovat s E.L,S
motivovat elévy k postupu,
dat jim prostor k uceni se,
predavat zkusenosti

S - manazer, zvlada cely
tym lidi, podobn¢ jako
lektor

L - ma
komunikovat s E,L,S

motivovat elévy k postupu, dat
Jim prostor K uceni se, predavat

zkuSenosti

S -
lektor

7) Pro:E/L:

informace o tom, co

Mas
pozaduje tvoje
organizace, abys
mohl/a postoupit na

dalsi pozici?

...Zadné dané podminky nejsou, vzhledem k tomu, Ze ten
tym funguje dlouho v podobném slozeni, tak je to spis
vSechno na osobni dohodg. Pokud ma nékdo zijem o
néjakou pozici nebo nékdo né€kde chybi, tak se to vyftesi.

Samoziejmé jsou urcité dané kurzy, které ¢lovék musi

Nejsou podminky — osobni

dohoda a  zkuSenosti;
néktefi —  kurzy -
zdravotnik;
E-—>L:18 let

Nejsou podminky
osobni dohoda a zkuSenosti

nékteti — kurzy — zdravotnik,. ..

E—>L:18 let

zkuSenosti,

manazer; podobné jako




splnit. Naptiklad zdravotnik musi prosté mit zdravotni
vzdélani.

az instruktora tieba na vedouciho?/ Tak tam je to vékove
hlavné, hranici 18 let. A jinak to pfesn¢ dané neni, jinak

je to opravdu na osobni dohod¢ a zkuSenosti.

10)
S jakym

Pro: E/L:

séfem a
lektory/elévy se Ti

dobte pracuje?

...s lidmi, ktefi jsou otevieni novym lidem, pokud se
nezndme. Jsou ochotni pracovat na tom vztahu, pokud
tedy ja jsem elév, tak jsou schopni mi davat prostor a
zaroven i rady. Nechaji mé pravé chybovat a délat si to
po svém, abych se mohla rozvijet. Zaroveil mi davaji
zpétnou vazbu. A pak je pro mé taky dost dilezité n¢jakeé
pozitivni naladéni a humor.

To je asi pro mé& hlavni. A svou praci délaji dobfe.

Séf je zodpovédny a citim z n&j autoritu. Ale zaroven to
pro m¢ neni néjaka vzdalend modla, ale je to clovek,
s kterym jsem si schopna normalné popovidat. A zaroven
ve vypjatych situacich je schopny se rychle rozhodnout,
naprosto jasné a tak, ze vlastné ty lidi vede k tomu, aby
plnili to tak, jak on si pfedstavuje, Ze ta organizace se

povede, kam bude sméfovat

Otevienost novym lidem;
pracovani na vztahu, davat
prostor 1 rady, moznost
chybovat a délat po svém
pro rozvoj, davaji zpétnou
vazbu, délaji dobfe svou
praci

S — zodpovédny, autoritu a
zarovei moznost normalné
st~ popovidat,  rychle
rozhodnout ve vypjatych
situacich, sméfuje a vede

lidi

Otevienost

Tvofeni vztahu

Prostor, rady a zpétna vazba
Moznost chybovat — rozvoj
Délaji dobfe svou praci

S — zodpovédny

Autorita

lidsky

Rychle rozhodnout




13) Co si predstavis,
kdyz se  tekne

instruktor — délnik?

pfedstavim manudlni praci asi v podstaté. Ve smyslu
toho, ze ten Clovék déla néjakou praci, ktera mu byla
zadana, ale nevidi v ni zadny moc dal§i smysl, néco
z ¢eho by se moc udil. Jenom, ...ja nevim..., néco nosi
ze skladu do skladu nebo sedi na stanovisti a jenom
odiikava ukol, ktery mé zadat.... a... neddva do toho
zadnou energii a néjaké svoje osobnostni kouzlo, osobni
kouzlo, nebo néco zajimavého ze své osobnosti.
Nedokazu si predstavit, Ze by tohle ¢lovek mohl délat
naplno dlouhodobé. Samoziejmé jsou utkony, které je
tfeba délat, ale Clovek vi, ze vedou k néc¢emu dalSimu, tak
uz mi pak nepfijde jako délnik a nevnimam to v té

piedstavé instruktora délnika.

Manuélni  prace, plni
zadani bez smyslu a uceni
se, bez energie a osobnosti,
nemohl by dlouhodobé¢ jet
naplno; jsou ukony, které
jsou tieba, ale ¢lovek vi, ze
Kk né¢emu vedou — vitu
chvili neni délnik

Manualni prace
plni zadani bez smyslu a uceni
se, bez energie a osobnosti

nelze dlouhodobé¢ délat naplno
jsou ukony, které jsou tfeba, ale

¢lovek vi, Ze k né¢emu vedou —
V tu chvili neni délnik

14) Co si predstavis,

kdyz se  fekne

instruktor —

osobnost?

predstavim Clovéka, ktery meé zaujme svym pfistupem.
Vidim, Ze déla véci, tak jak sedi k jeho osobnosti — nékdo
je hlu¢négjsi, nékdo je naopak tissi. A kdyz s nim mluvim
nékde...jd nevim... na kafi, tak vlastné se chova podobné
pak, kdyz se chova k uéastnikiim. Ze jenom neodfikava
naucend slova, poucky a nedéld vSechno jen podle
pravidel, ale pfiddva tam né&jakou svou osobnostni
slozku, ktera je jedinecna, specificka.

zaujme svym pfistupem,
véci, tak jak sedi k jeho
osobnosti, v soukromi jako
K G¢astnikim, neodiikava
naucend slova, poucky a
nedéld vSechno jen podle
pravidel, ale ptfidava tam
n¢jakou svou osobnostni
slozku

Zaujme

Ptirozeny

Ptidana osobnostni slozka (ne
jen rutina — odiikani, dle
pravidel)




15) Ktera
charakteristika

(d€élnik X osobnost)
je podle Tebe vhodna
u instruktora? A

proc?

je dulezité, aby instruktor byl osobnost, s tim, zZe se nesmi
vyhybat délnickym ukontim, ale ty by podle m¢ mé¢li byt
jen dil¢i. A nemélo by to byt, tak ze nékdo je ta osobnost
a ten d¢€la to zajimavé a nékdo je jenom ten d€lnik a ten
déla tu rutinu a tu manualni prace a nezazivné prace.

osobnost, s tim, Ze se nesmi
vyhybat d€lnickym
ukontim, ale ty by podle mé
méli byt jen dil¢i. A nemélo
by to byt, tak ze n¢kdo je ta
osobnost a ten déla to
zajimavé a nékdo je jenom
ten dé€lnik a ten d€la tu
rutinu a tu manualni prace a
nezazivné prace

Osobnost bez vyhybani
délnickym ukontm (dilci)

SC

16) Myslis si, ze
byt
pouze jedno nebo

druhé? A proc¢?

muze ¢lovék

Vv realu to asi byt miize a mize to asi fungovat, ale mé
v redlu by to nevyhovovalo tohle rozdéleni tymu. Ale
jako jsem takhle nastavend, Ze v jinych slozkach to takhle
funguje, ze jsou délnici, kreativci a jsou Séfové. Ale
osobn¢ mi piijde, Ze v mensich tymech obecné je jako
lepsi, kdyz ty role nejsou tak piesné rozdélené./a v cem
by to nevyhovovalo Tobé?/

M¢ by to nevyhovovalo v tom, Ze..... Takhle, kdybych
byla ja ta osobnost, tak bych se citila hloup¢ a nepatiicné,
kdyz by za mé nékdo délal v uvozovkach tu Spinavou
préaci. Zatimco ja bych si vlastné jen tak pfisla, zadala
ukol a pak zase odesla. A ptijde mi, ze to potom i podryva

ty vztahy, které v tom tymu vzniknou. Ten jeden si pak

asi byt miize a muze to asi
fungovat

v mensich tymech lepsi,
kdyz role nejsou piesné
rozdelené

podryva to vztahy

jako de€lnik jenom délnik a
nic neumim. ¢lovék miize
postupn¢ ztratit vuli ucit se
néco nového a zkouSet
nové véci a obecné touhu
ucit se.

problémem pak muze byt,
ze do té& pozice pak
zabtedne a zlstane v ni
pokud to n¢komu
vyhovuje, tak muze byt
instruktor délnik.

jen z pozice dé€lnika muze
lehce dojit ke ztraté zajmu

Muze

Mensi tym -
rozdélené role

lepsi jassné

Jinak podryvd vztahy a vuli

rozvoje




fekne: ,,aha, tak ja tu jen tahdm ty véci a ten druhy je asi
n¢jaky lepsi nez ja, kdyz ja nemohu k tomu nic fict.“ A
jako délnik bych se citila ptesn¢ takhle — ze jako ja jsem
jenom délnik a nic neumim. Podle mé ten ¢lovék muze
postupné ztratit vili ucit se néco nového a zkouset nové
véci a obecné touhu udit se.

Itakze si myslis, zZe je to role, do které je ten clovek
postaveny nebo Ze je to prirozenost, kterou mame v
sobe?l

Ja bych si fekla, Ze je k tomu postaveny takhle. Ale mize
to byt samoziejme.....jJa k tomu netihnu, tak mozna proto
je to zatizeny mym pohledem.... Ale mlze to byt, ze
Clovek, ktery ptijde do prostiedi, které nezna a lidi, které
nezna, tak vlastné inklinuje kty praci, kterda je
jednoduchd na pochopeni; je mald pravdépodobnost
chyb. A tak muze inklinovat k tomu, vlastné brat si
tyhlety ukoly, které jsou na zadavani v uvozovkach
jednoduché. Ale problémem pak muize byt, Ze do té
pozice pak zabfedne a zlstane vni, protoZe...

samoziejmé pokud to nékomu vyhovuje, tak mize byt

o n¢jaky obor nebo o ten
tym.




instruktor déInik. Ale pfijde mi, ze jen z pozice délnika
muze lehce dojit ke ztrat€ zdjmu o néjaky obor nebo o ten

tym. Ale to je mlij osobni nazor.

17) Pokud oboji, tak
ve kterych aspektech
lektorovy prace bys
hledal/a vyhody a
nevyhody
instruktora-délnika a
instruktora-
0sobnosti?)

Kdyz je to tym podle mé& vétsi prave, tak je dost dilezité,
aby kazdy véd¢l jakou ma roli pravé v t€ dané chvili.
Miuize se vlastné stat, ze se tam pomicha pfilis
osobnostnich pfistupti v tu samou chvili. V podstaté asi
to, mize byt ten nejvétsi problém. Vzdycky je prace,
ktera je potieba, aby ji nékdo udélal a tim padem je
potieba si nastavit, kdo co kdy jak bude délat. Kdo teda
vtu chvili md néco nékam pfinést, kdo ma zahrat
Vv uvozovkach divadylko. Myslim, Ze problém je v tom,
ze pokud je ¢lov€ku Vv urcitou chvili pfidélena néjaka
role, ktera mlize byt délnickd a on do ni za¢ne vkladat
osobnostni slozku, tak mize vlastné podryvat cely ten
koncept celého kurzu. A naopak pokud je po ¢loveku
vyzadovana néjakd motivace ucastnikli a on jenom
odvede rutinn€ praci, tak to také muze vlastné znicit

myslenku toho kurzu.

VéEtsi tym — jasné dané role
Vv danou chvili
Pomichani
osobnostnich pfistupti
Drzet se role

Kdyz ne, tak pokud ma byt
délnik, tak  podryva
koncept a osobnost muze
zni¢it mySlenku

piilis




Ptiloha IV.: Kodovaci tabulka rozhovoru s respondentkou M-1

mysli§, Ze potiebujes,

abys mohl/a postoupit

na dalsi pozici?

asi na tom vedeni jestli postoupim dal

Pak uZ je to asi na vedeni

M-1

1) Vjaké organizaci | za¢inam nebo pojedu prvni rok na letni pionyrsky tabor | LPT Vavrovka, 1 rok LPT Vavrovka, 1 rok
delas a jak dlouho? Vavrovka.

2) Pro¢ jsi vtéto | ... pracuji tam oba moji rodice a jezdim odmalicka na | Rodice Rodice

I sacal/a tabor... od détstvi od détstvi

pracovat?

3) Jakou pozici v tymu | Instruktor Instruktor (= E) Instruktor

zastavas?

4) Ceho si na sob& | mam rada déti, takze rada pracuju s détma a tim, jak tam | Rada déti Rada déti

ceni§ vzhledem ke Tvé | jezdim od mala, tak vlastn¢ ty hry uz néjak zvladam Iéida Pr;icllas détmlznalost g?jd;g Ir;ic_l an(;?g;l fungovéni
pozici? Jinak ftefeno | nebo vim o co tam jde nebo tak. fungovani

co je ,to“, pro¢ na

téhle pozici jsi?

5 __Pro: E/L: Co | ... zkuSenosti na pozici toho instruktora a pak uz je to | ZkuSenosti Zkusenosti

Pak uZ je to asi na vedeni




6) Co si myslis, ze by
meél mit elév, lektor a
Séflektor  ve  tvé
organizaci?

(dovednosti/charakteri

stika) (A proc?)

. vSichni by méli mit radi déti, umét s nima

pracovat a aby je to bavilo hlavné.

Vsichni:

Radi déti

Umét s nimi pracovat
Aby je to bavilo

Radi déti
Umét s nimi pracovat
Aby je to bavilo

7) Pro:E/L:

informace o tom, co

Mas
pozaduje tvoje
organizace, abys
mohl/a postoupit na
dalsi pozici? (A co to

tedy je?)

Tak podminka 18 let a jinak asi nevim jestli néco je.

Veék - 18 let

Vék - 18 let

10) Pro: E/L: S jakym
Séfem a lektory/elévy

se Ti dobte pracuje?

...Jsou to vlastné¢ hodné& dobry kamaradi a takova parta
super.

. Tak abychom si rozuméli, abychom se mohli
domluvit. A j& nevim. Abychom si rozuméli, abychom
si,,sedli®.

Znam je, dobry kamaradi
a parta

Rozuméli
domluvit

a mohli se

Zazitky
Rozumét si
Domluvit se




13) Co si predstavis, | ...naskoci néjaka tovarna... nékdo pro koho je to jenom | Je to pro n¢j jenom prace | Jen prace
y y prace. Jako né€kdo, kdo to d¢la tfeba jenom kvili | Nékdo kvili penézim Kvuli penéztim
kdyz se fekne . . .. S o, , .
penéztim nebo tak. Ze je to prosté jenom mechanicky, | Mechanické a nebavi ho | Rutina
instruktor — délnik? 7e ho to nebavi a tak. to Nebavi
14) Co si predstavis, | ...ze je do toho zapaleny, ze to prosté chce dé€lat a ze to | Zapalenost pro praci Zapalenost

kdyz se fekne

instruktor — osobnost?

déla z vlastni viile, Ze tam nejsou zadny tlaky a bavi ho
to.

Chce to délat
Déla to z vlastni vile
Bavi ho to

Bavi ho to, chce to dé€lat

15)
charakteristika (d€lnik

Ktera

X osobnost) je podle
Tebe vhodna u

instruktora? A proc?

Urcité ta osobnost, aby ho to bavilo. Je to lepSi a 1 ty déti
citi, ze ho to bavi.

Osobnost,
bavilo
Vyciti to 1 déti

aby ho to

Osobnost — bavi ho to
Déti to vyciti

16) Myslis si, Ze mize
byt ¢lovek pouze jedno

nebo druhé? A proc?

...veétsina lidi asi ne, Ze je to tak tfeba pul naptl nebo
n¢kdo je teba vic ta osobnost nebo tak.

Vétsinou ne
Nékdo vic d€lnik, nékdo
vic osobnost

Vétsinou ne
Nékdo vic délnik, n€kdo vic
0sobnost

17) Pokud oboji, tak ve

kterych aspektech
lektorovy prace bys
hledal/a vyhody a

nevyhody instruktora-
délnika a instruktora-
0sobnosti?)

Pti ty praci s téma détma je lepsi, kdyZ ho to bavi a kdyz
pak n€kdo potiebuje, aby néco udelal pro tu realizaci ty
akce, tak je lepsi kdyZ ho néco donuti — 1 kdyZ se mu
nechce, tak to udéla.

Kdyz by to d¢€lal jenom z donuceni nebo ten délnik, tak
by ty vykony nemuseli byt takovy, jako kdyZ to d¢la
rad.

Osobnost bavi ho to —
udélé pro realizaci i tfeba
néco navic

kdyz jen zdonuceni
délnik — nemusi byt
takové vykony

Osobnost —  ptilisna
angazovanost az to bude
naruSovat

Osobnost bavi ho to — udéla pro
realizaci 1 tfeba néco navic

kdyz jen zdonuceni délnik -
nemusi byt takové vykony
Osobnost — prilisna angazovanost
aZ to bude naruSovat




Ptiloha V.: Kédovaci tabulka rozhovoru s respondentkou L-2

zastavas?

adaptacnich kurzt.

Na kurzech jsem Séflektor.

adaptacnich kurz
V tymu séf-lektor

L-2
1) Vjaké organizaci | v DO SVETA z.s., Ze jo. To je to od leto$niho roku 2016 | Do svéta, z.s. Do svéta, z.s.
Cix a od roku 2010 to bylo pouze DO SVETA. A délam tam | 6 let — 3 roky externé a 3 | 6 let — 3 roky externé a 3 roky na
delas a jak dlouho? ., » . 1 N . i .
3 roky na plnej ivazek a tii roky predtim externé, takze | roky na plny tivazek plny uvazek
6 let.
2) Pro¢ jsi vtéto | Protoze vty organizaci pracoval v té dob¢ muj pfitel | Pracovali tam pfitel a | Zajem o zplsob prace
organizaci zacal/a | jako externi lektor. A protoZze m¢ ta prace hodné karl.narad 1 Lidi
Zajem o to, co délaji
pracovat? zajimala a cloveék, mij kolega, ktery vty organizaci
pracuje do ted’ka, tak byl v ty dob¢ i mtj kamarad. Coz
znamena vlastné, ze ja jsem se k nim pfidala, protoze
m¢ zajimalo, co dé¢laji a zacala jsem s nima pracovat. A
po téch tfech letech, co sem tam délala externé, vlastné
pak uz 1 Séflektora, tak jsem se domluvila s §éfem, ze
chci zacit pracovat na plny tivazek a to vyslo.
3) Jakou pozici v tymu | V soucasny dobé& jsem feditelkou prevence a vedouci | Reditelka prevence a | Séf - letkor

4) Ceho si na sobé
ceni$ vzhledem ke Tvé

pozici? Jinak feceno

urcitej jako dobrej vhled do situace, kterej je spojenej s
jako n¢jakou organizaci. Myslim si, Ze jsem schopna

zaStitit a zorganizovat velky mnozstvi véci od prosté

Dobry vhled do situace
Zastitit a zorganizovat
velké mnoZstvi véci
Ptimou lektorskou
¢innost

Dobry vhled do situace
Zastitit a zorganizovat
mnoZzstvi véci

Ptimou lektorskou ¢innost
Starat se o externi lektory

velké




co je ,to“, pro¢ na

téhle pozici jsi?

projektii poddvanych na kraj a na MSMT az po jako
ruzny nadacni fondy. A pak az se dostavame kty
konkrétni praci, tzn. jsem schopna zafidit pfimou
lektorskou cCinnost, ale zaroven se starat né&jakym
zpisobem o ten externi tym lektord, kterej mame, resp.
dvou lektoru, které mame.

Z pohledu S§éflektora.... Jo... tak je to asi hodné
zkuSenost a urcité seberozvoj a vzdélavani, ktery je u
nas v organizaci vlastn¢ hodné¢ dulezity. A my se
vzdélavame a mame k tomu Kk dispozici kaZzdoro¢né
uréity mnozstvi penéz a ta ¢asova dotace na to vzdélani
pro nas neni zas az tak dulezitd, takZe vlastné tomu
vzdélani v kazdym tom roce miizeme vénovat poméerné
dost casu, takze to je jedna véc, kterou bych ocenila a
taky proces sebevzdélani urcité u nas.

A z pozice §éflektora je to zkuSenost, protoze pro me je
to hodné¢ o strategickych pftistupech, individualnim
jednani s jednotlivejma  zakama, jednotlivejma

skupinama.

Starat se o externi lektory
ZkuSenosti

Seberozvoj a vzdélavani
Se

Strategické ptistupy
individualni jednani
s jednotlivci i skupinami

ZkuSenosti

Seberozvoj a vzdélavani se
Strategické pfistupy

individualni jednani s jednotlivci i
skupinami




6) Co si myslis, ze by

meél mit elév, lektor a

Séflektor ve tvé
organizaci?
(dovednosti/charakteri

stika) (A proc?)

popsany v interni smérnici organizace, kde mame jasné
vydefinované kompetence eléva, lektora a Séflektora,
ale za m¢ je to u vSech tii stupiti urcit€¢ chut’ pracovat.
Protoze jsme neziskovka, tak je to chut’ pracovat ne za
uplné luxusni prachy.

A potom je to pro m¢ u eléva urcité velka chut’ se ucit,
sebevzdélavat a sebe se rozvijet at’ uz na ty osobnostni
strance, tak i na ty teoreticky, kterou s sebou nesou ty
programy primarni prevence. Protoze ten zabér téch
programl preventivnich je pomérné dost Siroky a je
potfeba umét teorie pomérné dost. Takze to je podle mé
potieba u eléva.

U lektora tam za mé pfibyva schopnost vést program
sam, tzn. je to ¢lovek, ktery je kompetentni reagovat a
zvladat situace v kolektivu smérem k zakiim. A byt si
postupné krok, po kroku jist&j$i a jistéj$i v praci se
skupinovou dynamikou a se skupinou jako takovou.

A §éflektor k tomu vSemu, co uz jsem ted’ fikala, tak
tam za m& ma jesté rozmer a to je komunikace se Skolou
a predevsim s tfidnim ucitelem, protoze to je zase high
level, pro mé o krok wvyssi, kdyz séflektor je

E — chut’ pracovat za ne
uplné luxusni prachy
Velkd chut' ucit se —
osobnostné 1 teoreticky

L — schopnost vést sam
program

Byt kompetentni
K reagovani a zvladani
situace v kolektivu

smérem k zakim

Byt si krok po kroku
Jistéjsi Vv praci se
skupinovou dynamikou

S — viz vyse +
Komunikace se Skolou a
tiidnim  uCitelem na
arovni a dle situace

Elév — chut’ do prace, vzd¢lavat se

Lektor — schopnosti, dovednosti,
znalosti

Séflektor — navic k tomu
Komunikace se Skolou a uditelem




kompetentni mluvit s ucitelem na néjaky urovni podle
situace, podle toho jaky je to ucitel a tak dale.

8) Pro: S: Jaké

podminky  pozaduje
Tvoje organizace, aby
mohl E a L postoupit

na dalsi pozici?

No tak zakladni vlastn€, nebo jeden ze dvou zékladnich
dokumentti vSech neziskovych organizaci je ve své
podstaté zakladni interni smérnice a pak je jeste
operaéni manudl a v operatnim manualu je za mé
popsany vSechno procesné. To znamena, jaky programy
se realizuji, pro jaky veékovy kategorie se ty programy
realizuji, sjakymi cili, jsou tam popsany jednotlivé
aktivity, uceleny metodicky koncepce.

la je tam popsan, co potiebuju ten elév, aby se u vds stal
elévem? / U nas se muze stat elévem vlastn¢ kdokoliv,
kdo ma tu chut’ a kdo n¢jakym zptisobem je ochotny se
ucit. S tim, Ze mame nastaveny né&jak organizacné, Ze na
zacatku jezdi n¢jaky programy bez naroku na mzdu. A
vlastn€ lektorem se stdva ve chvili, kdy v idealnim
piipadé o to projevi sam zdjem, tzn., Ze on se citi sam
byt pfipraven postoupit o piicku vySe a pak to
konzultuje vlastné v tento okamzik se mnou nebo
s mym kolegou. TakZe je to hodné€ o osobnim pocitu —

,,toho chci délat vic.”

E - kdokoliv, kdo ma
chut’ a ma ochotu se ucit
Organizaéné -ze zacatku
programy bez naroku na
mzdu

L — projevi sam zdjem =
citi se byt piipraven a
konzultuje to se $éfy

S — citi se byt jisty
v komunikaci s uditelem,
chce byt zodpovédny za
program a sam ho vést
Doporuceni 2 $éflektort a
zpétna vazba od nich

E — chut’ a ochotu
- zpocatku bez penéz
L — chce => fekne => doporuceni

W

S - chce => fekne => doporuceni




la z lektora na séflektora?l

Z lektora na $éflektora je to jako podobny - ,,citim se
byt jisty v komunikaci s uciteli, chci si to zkousSet, chci
byt zodpovédny za ten program, chci si ten program
vést sdm.“ A zase je to o tom, ze ten ¢lovek se na to citi
byt a samoziejmé¢ Séflektor, ktery je nad nim.....ve
chvili kdy je to zlektora na §éflektora, tak mu dva
$éflektofi davaji doporuceni a probihd tam zpétna

vazba.

11) Pro: 8: Podle ¢eho
si vybiras lidi do svého

tymu?

aby byli jiny nez ja, proto aby nés bylo vic riznorodych.
ProtoZe pak ta Skéla je samoziejmé pestiej$i. SnaZim se
si k sob¢ vybirat, pokud to jde, lidi jako kreativni at’ uz
divadelng, vytvarné nebo jakymkoliv zpisobem prosté
tvofivy. Mozna to slovo tvofivy hodné, protoZe mam
pocit, Ze ta tvofivost je u mé upozadéna vici néjakym
vécem a tak to je jedna z véci. A druhd z véci je, Ze si
k sobé snazim vybirat chlapi, nebo chlapa respektive.
Pokud budu brat ideélni sloZeni tymu, kdy jsme tam
prosté tfi, Ctyfi, pét lidi, néjaky vétsi tym. Tak je to pro

me o tom, Ze tam vzdycky ke mné& je Zena a potom je

Jiny nez ja
riznorodost
Kreativni, tvofivy
Chlapa 1 Zenu —
vyrovnané ke skuping,
ruzné pohledy muzZsko-
zenské 1 zivotni situace
Schopné = snaha ucit se a
makat na sobé¢

pro

Rtznorodost a kreativnost — pro
dopliovani

Zeny 1 muze

Snaha ucit se a rozvijet se




tam i Vv zastoupeni i urcity prvek muzi, protoze to
gendrové krasné zastava vlastné celou tu skalu téch
potieb potom zaki. Je mozny reagovat na rtizny situace,
muzeme piinaset rizné pohledy — nejen muzskyho a
zenskyho, ale 1 z riznych Zzivotnich situacich. A asi si
k sobé vybiram lidi, ktery jsou schopny. Ale tou
schopnosti je u mé to, Ze je tam snaha se ucit a chut’ a
makat na sob¢. Tak to je asi to, jak si vybirdm n¢koho

k sobé do tymu.

12)_Pro: S: S jakymi
lektory/elévy se Ti

dobfte pracuje?

uplné nejlip se mi pracuje s nékym, komu jako nemusim
fikat, co je potfeba udélat a ten Clovek to udela. Ale ja
si hrozn€ uvédomuju, Ze je to tézky tohle jako na
zacatku. Ze kdyz jako opravdu nevis, tak vlastné nevis,
co mas§ délat. Ale ¢im vic jako $éfuju programy, tak
vSechny véci okolo. Dam ptiklad, tfeba mit furt s sebou
k dispozici fot'’ak nebo védét, kde lezi jaky klic¢e od jaky
mistnosti. A je pro mé& hrozné piijemny, kdyz to déla
nékdo za mé€ a ja o tom vlastné nemusim mluvit a ono

se to d¢je, protoze ten Clovek na to jesté¢ ma kapacitu,

Clovék udéla, co je
potieba bez tikani

E - Nemusim myslet na
véci kolem (fot’dk, klice)
Kdo chodi a sdm se
aktivn€ nabizi — inven¢ni
sam o sob¢ (nesedi a

nekoukad)
L - navic duvéra, Ze
zvladne skupinovou

dynamiku; ¢ast programu
sdm
Partner a konzultujeme

Délaji sami, co je potieba

E - + nabizi se a je invencni

L - + davéra , delegace casti

programu, partner




protoze zrovna tfeba nemusi myslet na tolik véci jako ja
Vv ten okamzik. Tak to je jako asi nejvic nejlepsi, co pro
me ten elév mize udé€lat. A je to nékdo, kdo jako nesedi
a jenom nekouka. Je to nékdo, kdo chodi a sam se
aktivn¢ nabizi — ,,Hele, je ted’ néco potieba, co mizu
udélat? Napadlo mé, co kdybych udé¢lal tohle a tohle®™ —
vlastné n¢jakym zptisobem invencni sdm o sobg.

Noo, u lektora je tam pro me jest¢ rozmér toho, ze miizu
Z toho programu v klidu odejit a vim, ze vSechno bude
probihat.....vSechno bude probihat, tak aby nedoslo
k n¢jakymu prasvihu, ze ten ¢loveék.... Nechci pouzit
jako slovo v poradku, zaroven, ze néco nezkazi. Ale je
tam pro me velkd diivéra toho, ze ten ¢loveék zvladne tu
skupinovou dynamiku, tak aby asi ten kolektiv
nerozsypal, pokud tam neni zase ten jeho zamér toho
jako tfeba nastvat ty Zaky, Ze tam neni ten cil. A jesté je
tam pro mé lektor plsobi jako né€kdo jako partner
hodné. Ze ja mam velkou potiebu i s elévem, ale tam si
umim predstavit, Zze byvam direktivnéjsi, ale u lektora

je pro me¢ dulezity partnersky pfistup tzn, ze hodné




konzultuju véci. A vlastné ty véci potiebuju sdilet s tim
lektorem a zajima mé jeho nazor, co on si mysli.

Doufam.

13) Co si predstavis,
kdyz se fekne

instruktor — d&élnik?

predstavim ¢loveka, ktery prosté rano vstane, vezme si
na sebe kalhoty, triko, jde do ty prace, tu praci udéla a
tim to pro néj hasne a konc¢i. A ta prace je kazdy den
stejnd, 1 kdyz jsou jiny déti, jiny lidi, tak on stejné
odvadi stejnou praci. A je to pro m¢ nékdo, kdo jede
podle predem naplanovaného programu bez toho, aniz
by z n¢j dokazal podle potieb, situac¢nich potieb, z toho
programu odejit. Je to nékdo, kdo ma jasnou linku, ale
V Zadném piipad¢ z ni neuhne. Asi mi to hodné evokuje,
to ze kdyZ bych stala u linky a lifrovala bych né&jaky
soucastky, tak kazd4 ta soucastka musi byt stejna, Ze jo.
Tam na to ten prostor je, ale podle mé&, kazdy ten ¢lovek
je natolik individualni a neni mozny s lidmi pracovat
podle mustru. Casteéného jo, n&jaky hranice néjakyho

obalu ano, ale ta napln je podle mé pokazdy jina.

Jde do prace, udéld ji a to
je vse

Kazdy den stejna prace
Ptedem naplénovany
program

Jasnou linku a neuhne
Pro praci slidmi je
potieba individualni
ptistup

Jde do prace — udéla ji — jde domi
rutina
struktura

= pii praci slidmi je tieba
individualita




14) Co si predstavis,
kdyz se fekne

instruktor — osobnost?

instruktor osobnost je kazdy ¢lovek, ktery si rozhodne,
7e na sobé bude makat, ta prace ho bude bavit a bude
pro ni délat hodné véci 1 ve svém volném cCase klidné,
nebo v praci. Ale pro mé je to n€kdo, kdo je pro mé
velmi inspirativni. Nékdo od koho ja se mtizu ucit. Je to
n¢kdo, kdo m€ né¢im zaujme nécim, co zrovna udélal
nebo n¢jakym strategickym piistupem nebo pouzitim
slov nebo tim jak se tvari, tim jak mluvi, jaky ma ton
hlasu. Je to nékdo od koho se mizu ucit, ale zaroven je
to pro mé kazdy instruktor, ktery prosté déla svou praci
rad a zaroven je ochotnej sdm sebe rozvijet skrze tu
svoji préaci. To znamena, Ze je to n€kdo, kdo ten proces
toho sebeuceni a u€eni se to¢i neustale dal a dal a dal.

Ze to neskonc¢i. TakZe asi dvé roviny.

Rozhodne se, Ze na sobé
bude makat
Prace ho bavi
Vénuje cas
spojenym s praci
Inspirativni pro ostatni
Zaujme zpuisobem prace
Kazdy, kdo d¢la praci rad
a ochotny se rozvijet
skrze praci, proces uceni
a sebeuceni

vécem

Rozhodnuti o rozvijeni se
Prace ho bavi
Cas a ochota

Inspirativni, zaujme

15)
charakteristika (délnik

Ktera

X osobnost) je podle
Tebe vhodna u

instruktora? A proc?

Jako ja si umim predstavit, ze jako je to kombinace, ze
jo, n¢jakym zptisobem. Samoziejmé bych mobhla fict, ze
jasng, je to instruktor osobnost, ale i instruktor osobnost
podle mé potiebuje néjaky fad. Pokud ten fad nema4, tak
si myslim, ze je dobry, aby s nim byl nékdo ve dvojici,

kdo ten fad ma a jenom mu ukazuje néjaky ty hranice a

Kombinace

I osobnost potiebuje tad
nebo nékoho k sobé, kdo
ma fad

Kdyz pracuje s lidmi
nemuZe byt délnikem

Instruktor osobnost
S alespon casteCnym
fadem

Kombinace

Osobnost —
nékoho s fadem

S lidmi nelze byt délnikem

=> instruktor osobnost s alesponi

casteCnym fadem

potfebuje tad i




ty kolonky a ten bezhrani¢ni lektor si v ném dokéze
tvofit. A rozhodné jako...ve chvili, kdy podle mé¢
instruktor pracuje slidma, tak neni mozny, aby byl
délnikem. Protoze pokud jsme kazdy jiny na tomhle
svete, coz asi je mozny, Ze jo, jsme jako jednotlivosti a
jednotlivy osobnosti, tak neni mozny pouzivat mustr na
vSechny stejny. Takze za mé je to instruktor osobnost

s alespon casteCnym tadem.

16) Myslis si, ze mtze
byt ¢lovek pouze jedno

nebo druhé? A proc?

Jsem si vybavila instruktora-délnik, jsem si vybavila
vSechny ty vyhotely pani ucitelky a pany ucitele, ktery
nesnasi chodit do ty Skoly a chodi tam jenom proto, Ze
musi. A jeSté jenom nenazrdl ten €as na to z ty Skoly
odejit. Nejspi§ nazraje nebo nenazraje, to je jedno. A
tam si umim predstavit, Ze se 1 v tom velkym mnozstvi
téch déti, které ten pedagog potka, tak se najde n&jaky,
ke kterymu bude muset 1 pfesto s nim jednat
individualné. Takze ja bych fekla, Ze za mé ta situace
témef neni moznd, aby to byl jenom instruktor délnik.
A zéaroven instruktor-osobnost, ta podle mé muze

fungovat samostatné jako je to super, ale ten dé€lnik

Neni mozné jenom ID

(nejsme stroje, budou
rozdily aspon
v drobnostech — 1isi se)
IO muze  fungovat
samostatné

Nelze jen instruktor délnik
(nejsme stroje, budou rozdily
aspon v drobnostech — lisi se)

Instruktor osobnost mize fungovat
samostatné




neumim si to piedstavit, protoze nejsme stroje. A tu
praci, kdykoliv ji vykonavat dé¢lat, i kdyz bude furt
stejnd, tak vlastn¢ ten obsah se bude liSit i kdyz

Vv drobnych nuancich, tak se bude lisit.

17) Pokud oboji, tak ve
kterych aspektech
lektorovy prace bys
hledal/a vyhody a
nevyhody instruktora-
délnika a instruktora-
osobnosti?)

vyhoda jako v tom, Ze ten pfistup je asi pokazdy jinej a
umim si predstavit, ze pokud mam nalajnovéno jako
instruktor délnik, ze v néjaké krizové situaci jedndm
presné takhle, takhle a takhle, tak ve chvili, kdy se ta
krizova situace stane a on dokaze dodrzet to takhle a
takhle a takhle, tak to mtze byt velmi efektivni. Takze
tam bych vidé€la tu vyhodu. A u instruktora osobnosti,
tak jak tomu rozumim ja, tak je to asi o tom
individualnim pfistupu, tam bych vidéla jako cely
Siroky spektrum téch vyhod. Asi to neni jenom jedna

nebo dvé nebo tfi, ale je tam toho mnoho.

D¢élnik — krizova situace —
jednd  podle danych
postuptl — efektivni
Osobnost — individualni
pristup a Siroké spektrum
vyhod

Délnik je efektivni v Krizi

Osobnost ma individudlni pistup




Priloha VI.: Kodovaci tabulka rozhovoru s respondentem Q-2

détmi
Bylo mu nabidnuto

Q-2
1) Vjaké organizaci | Do Svéta z.s. Do Svéta z.s. Do Svéta z.s.
delas a jak dlouho? Zhruba necelé 3 roky. Skoro 3 roky Skoro 3 roky
2) Pro¢ jsi v této | Libil se mi kolektiv. I zptisob jejich prace. Zajimala mé | Zaujeti: Zaujeti zpusobem prace
organizaci zacal/a | prace s détmi a mladezi a bylo mi to nabidnuto. Ko!ektlv , s kolektivem
Zpusob prace
pracovat? Zajem o praci s mladezi a | Zajem o praci s mladezi a détmi

Dostal nabidku

3) Jakou pozici v tymu

zastavas?

Lektor 1 $éflektor

Lektor, $éflektor

Lektor, séflektor

4) Ceho si na sobé&
cenis vzhledem ke Tvé
pozici? Jinak feceno
co je ,to“, pro¢ na

téhle pozici jsi?

Dokézu improvizovat. Velmi dobie dokazi ¢ist skupinu
a jeji dynamiku, pfitom dokazu mit na

zieteli 1 jednotlivce a jejich osobni proces. Zvladam
praci s hlasem (dikce, intonace,...), tak aby byl

pro mij zamér podporujici. Mam herecké zkuSenosti.

Jsem ochotny se dél ucit a rozvijet.

Schopnost improvizace
Cteni skupiny a
dynamiky a sledovat
jednotlivce a  jejich
osobni proces

Prace s hlasem

Hereckeé zkuSenosti
Ochota ucit se a rozvijet
se

Schopnost improvizace

Cteni skupiny a dynamiky a
sledovat jednotlivce a jejich osobni
proces

Prace s hlasem

Herecké zkuSenosti

Ochota ucit se a rozvijet se

6) Co si myslis, ze by
mél mit elév, lektor a
Séflektor  ve  tvé
organizaci?

Ochotu poslechnout si zpétnou vazbu, ochotu pracovat

na sob¢, smysl pro humor

Ochotu poslechnout si
zpétnou vazbu

Ochotu pracovat na sobé
Smysl pro humor

Ochotu poslechnout si zpétnou
vazbu

Ochotu pracovat na sob¢

Smysl pro humor




7)  ProE/L:

informace o tom, co

Mas
pozaduje tvoje
organizace, abys
mohl/a postoupit na
dalsi pozici?

(A coto tedy je?)

Nevim, ale vim, kam bych se Sel zeptat.

Nevim, ale vim, kam
bych se $el zeptat.

Nevim, ale vim, kam bych se Sel
zeptat.

9) Jak se miize ¢lovek
dostat kvam do
organizace, tedy stat se

elévem?

Za prvé ndhodou.

Druha moznost je aktivné oslovit nékoho z organizace
s timto pfanim.

Nebo za tieti bude osloven nékym z organizace a fekne

13

,,Ano.

1) Nahodou

2) Aktivné oslovit nékoho
z organizace s timto
pfanim

3) Bude osloven né€kym z

organizace a fekne ,,Ano*

1) Nahodou
2) Aktivné oslovit n¢koho z
organizace s timto pfanim

3) Bude

osloven nékym z

organizace a fekne ,,Ano*

10) Pro: E/L: S jakym
Séfem a lektory/elévy

se T1 dobfte pracuje?

Kolegyné, ktera vi, co déla. Pfi praci se doplitujeme,
jsme spole¢né naladéni a je pecujici o nas jako lektory i
skupinu.

Vi, co déla
Doplitujeme se
Podobné naladéni
Pecuje o ostatni

Vi, co déla
Dopliiujeme se
Podobné naladéni
Pecuje o ostatni

13) Co si predstavis,
kdyz se fekne

instruktor — délnik?

Nékdo, kdo mé zvladnutou metodiku, postupy, teorii,

ale nema/ma jen malou schopnost

Mé zvladnuté¢ metody,
postupy, teorie

Neméd/ malou schopnost
improvizace

zvladnuté metody, postupy, teorie

Nema/ malou

improvizace

schopnost




improvizovat. Zvlada standardni postupy. Potiebuje

strukturu.

Zvlada standartni postupy
Pottebuje strukturu

Zvlada standartni postupy

Potiebuje strukturu

14) Co si piedstavis,
kdyz se fekne

instruktor — osobnost?

Dokaze zaujmout ucastniky svym vyzafovanim, byt
ptikladem. M4 nadhled nad tim, co se na kurzu

déje. Vidi a chape Sirsi souvislosti toho, co se na kurzu
déje. Dokaze zareagovat pruzné a kreativné

na necekané/neplanované situace. V ptipad¢ potieby je

pozitivné motivujici uvnitt tymu lektori.

Dokaze zaujmout

Je prikladem

Ma nadhled nad dénim na
kurzu

Vidi a chape Sirsi
souvislosti déni na kurzu
Reaguje pruzné a
kreativné na necekané/
neplanované situace

Umi byt  pozitivné
motivujici uvnitf  tymu
lektorti

Zaujme, je piikladem

Nadhled nad dénim na kurzu
Pruzné a kreativni reagovani
Pozitivné motivujici uvniti tymu

15)
charakteristika (délnik

Ktera

X osobnost) je podle
Tebe vhodna u

instruktora? A proc?

Vnimam to jako mozny vyvoj — z délnika se stane
osobnost. Neni vSak pravidlem Ze se tak stane.
Pokud ano, tak je dobré¢, kdyz osobnost nezapomene, Ze

byval délnikem.

Mozny vyvoj - z dé€lnika
osobnost, ale nemusi to
tak byt

Pokud ano, aby osobnost
nezapomnéla, Ze byla
délnikem

Mozny vyvoj - z délnika osobnost,
ale nemusi to tak byt

Pokud ano, aby osobnost
nezapomnéla, ze byla délnikem

16) Myslis si, Ze mize
byt ¢lovek pouze jedno

nebo druhé? A proc?

Klidn¢ oboji. Nékdy je na kurzu potteba nékdo, kdo
odvede jen technickou, systematickou praci. I
to je kumst. Dokdzu pfepnout mezi obéma mody. Kdyz

o tom tak pfemyslim, zd4 se mi to velmi

Oboji — podle potieby

Oboji — podle potieby




podobné, jako role v tymu — vizionafr (chrli¢ napadl) =

osobnost, dotahovac (realizator) = délnik

17) Pokud oboji, tak ve

kterych aspektech
lektorovy prace bys
hledal/a  vyhody a

nevyhody instruktora-
délnika a instruktora-
0sobnosti?)

U délnika bych jako vyhody vidél to, ze dodrzuje postup
a je na n&j spoleh.

Nevyhodou by bylo to, ze neumi improvizovat, nemusi
byt vzdy ve spojeni s pfitomnym okamzikem — s dénim
na kurzu prave ted’.

Vyhodou instruktora osobnosti je to, Ze je zajimavy pro
ucastniky a diky tomu mutize 1épe predat smysl a cile
kurzu, také 1épe je s sebou vzit do d&je a atmosféry
kurzu, aktivity...

Nevyhodou se miize stat to, ze diky své ,,oslnivosti‘
muze opomijet nékteré zadkladni postupy a/nebo potieby

tymu a skupiny.

Dé€lInik — dodrzuje postup
a je na n¢j spoleh

Neumi improvizovat
Nemusi byt ve spojeni
S pfitomnym okamzikem
— S dénim na kurzu ted’
Osobnost — zajimavy pro
ucastniky — 1épe preda
smysl a cile kurzu, vtadhne
do atmosféry...

- ,,08lnivost* muze
opomijet zékladni
postupy, potieby tymu a
skupiny

Délnik — dodrzuje postup a je na
néj spoleh
Neumi improvizovat

Nemusi byt ve spojeni
S pfitomnym okamzikem  —
s dénim na kurzu ted’

Osobnost —  zajimavy pro

ucastniky — 1épe pieda smysl a cile
kurzu, vtahne do atmosféry...

- ,,0slnivost® — mulze opomijet
zékladni postupy, potieby tymu a
skupiny




Ptiloha VII.: Kédovaci tabulka rozhovoru s respondentkou K-2

K-2
1) Vjaké organizaci | v organizaci DO SVETA a délam tam prvnim rokem. | Do Svéta, 1. rok Do Svéta, 1. rok
delas a jak dlouho?
2) Pro¢ jsi v této | Protoze uz nékolik let vedu skautskej oddil, bavilo m¢ | Skautsky oddil - chce | Skautsky oddil - chce nové
L y to a chci nacerpat novy zkuSenosti. Zajimalo mé to nové zkuSenosti zkuSenosti
organizaci zacal/a ., ., . .,
Zaujimalo ji to Zaujimalo ji to
pracovat?

3) Jakou pozici v tymu

zastavas?

Elév

Elév

Elév

4) Ceho si na sobé
cenis vzhledem ke Tvé
pozici? Jinak feceno

13

co je ,to“, pro¢ na

téhle pozici jsi?

Myslim si, ze zrovna jak jsem tady nové, tak si mizu
v§imat i jinych véci nez ty lidi, kteti uz to délaji dlouho
a maji to n¢jak zajety. Zabavu.

Nové — v§imat si i jinych
véci
Zabavu

Nova — v§imat si i jinych véci
Zabavu

5 __Pro: E/L: Co
mysli§, ze potiebujes,
abys mohl/a postoupit

na dal$i pozici?

ZkuSenosti, vic zkuSenosti. Lépe se v tom orientovat.

Vic zkuSenosti
Lépe se v tom orientovat

Vic zkuSenosti
Lépe se v tom orientovat

6) Co si myslis, ze by

mél mit elév, lektor a

Tak elév by mél urcit¢ mit hodné€ chuti do toho délat
néco nového a pak jakoze se ucit nové véci a dale se
rozvijet. Lektor uz by mél ur€ité védét co a jak. A nevim

E — chut
nového
Ug¢it se nové véci

délat néco

E — chut’ délat néco nového
UC¢it se nové veci
Dale se rozvijet




Séflektor  ve  tvé
organizaci?
(dovednosti/charakteri

stika) (A proc?)

je to podobny. Séf by mél mit kontrolu viude. Urgité
chut’ se rozvijet maji mit vSichni.

Dale se rozvijet

L — védét co a jak

S — kontrolu viude
VSsichni chut’ se rozvijet

L — védét co a jak

S — kontrolu vSude
Vsichni chut se rozvijet

7) Pro:E/L: Mas
informace o tom, co
pozaduje tvoje
organizace, abys
mohl/a postoupit na
dalsi pozici?

(A coto tedy je?)

Ne.
Nevim, ale asi néjaky urcity pocet odjetych programii
nebo néjakou dobu.

Nevim
Urcity pocet odjetych
programti nebo né&jakou

dobu

Nevim
Urcity pocet odjetych programi
nebo néjakou dobu

9) Jak se miize Clovek
dostat kvam do
organizace, tedy stat se

elévem?

Projevit z4jem a domluvit se

Projevit zajem a domluvit
Se

Projevit zajem a domluvit se

10) Pro: E/L: S jakym
Séfem a lektory/elévy

se T1 dobfte pracuje?

ProtoZe jsem neméla jeSt€¢ moc mozZnost pracovat se
vSema, s tolika lidma. Tak ur¢ité aby tam bylo veselo,
protoZe jinak se to moc neda nez mit n&jaky nadhled.
Musi s nimi byt zdbava a musi umét bavit 1 v situacich
ne zrovna lehky a mit nadhled. Zaroven to musi brat
vazné a ne na lehkou vahu. A je to docela uméni nékdy.
A prakticky — ktefi fesi situace hned a necekaji. Aby se

Veselo pro nadhled
Zabava

Zaroven to musi
vazné

Prakticky — fteSi situaci
hned, necekaji

Rikaji si véci

brat

Veselo pro nadhled

Zabava

Zaroven to musi brat vazne
Prakticky — fte$i situaci hned,
necekaji

Rikaji si véci




to feSilo hned a ne se to tahlo do nekone¢na. A urcité
lidi, ktefi si ty véci feknou.

13) Co si predstavis,
kdyz se fekne

instruktor — délnik?

Asi instruktora, ktery... Bud nékdo, kdo je tim hodné
vysileny, tim co déla. A déla to hlavné tak, ze je uz
ubitej t¢éma vécma a lidma pro ktery to déla. Je otrok ty
svoji prace.

Hodné vysileny tim, co
dela

Otrok svoji prace

Jeden urcity postup

vvvvv

Hodné vysileny tim, co d¢la
Otrok svoji prace

Jeden urcity postup
Nepiinasi nové veci

14) Co si predstavis,
kdyz se fekne

instruktor — osobnost?

No.. vi co dél4, bavi ho a vi jak pracovat s t¢éma lidma a
rozhodné mé nové napady. Nebere to jako rutinu a snazi
se to ozivovat. Kdezto ten délnik je prosté nékdo, kdo
to jede v jednom urcitym postupu a neptindsi nové véci,
protoZe si mysli, Ze takhle je to dobfe. Hodné se to pro
mé vztahuje na nckteré ucitel, ktefi to délaji jenom
proto, aby to délali.

Vi, co déla

Bavi ho to

Vi jak pracovat s lidmi
Ma nové napady

Vi, co déla

Bavi ho to

Vi jak pracovat s lidmi
M4 nové napady

15)
charakteristika (dé€lnik

Ktera

X osobnost) je podle
Tebe vhodna u

instruktora? A proc?

Urcité osobnost. Protoze instruktor musi byt osobnost,
aby néco dokazal a aby n¢jak ovlivnil ty lidi, ktery vede.
Protoze kdyz je instruktor dé€lnik, tak se ani nesnazi
hledat, kde je smysl.

Osobnost,
lidi
Délnik se nesnazi hledat
smysl

aby ovlivnil

Osobnost, aby ovlivnil lidi

Délnik se nesnazi hledat smysl

16) Myslis si, Ze mlze
byt clovék pouze jedno

nebo druhé? A proc?

Asi ne, protoZe....svét neni ¢ernobily. Prosté v kazdym
je to 1 to. Prosté instruktor délnik je pro mé rutina a 1
instruktor osobnost, ktery to déla dlouho, tak se to pro
n¢j stane jakousi rutinou, 1 kdyZ nechce.

Kazdy jetoito

Dé€lnik znaci rutinu, ale 1
pro osobnost se to stane
rutinou, kdyz to d¢la
dlouho

Kazdy je to i to

Délnik znaci rutinu, ale i1 pro
osobnost se to stane rutinou, kdyz

to déla dlouho

17) Pokud oboji, tak ve
kterych aspektech
lektorovy prace bys
hledal/a vyhody a

Tak z toho jak jsem charakterizovala délnika, tak ze tou
rutinou vi, jak vytipovat ur€ity situace. A nevyhoda je
ta, Ze nenachazi nova feSeni, jak to feSit. Jede podle

D¢lnik — rutinou vytipuje
urcité situace
Nenachazi nova feSeni

Délnik
vytipovani situace
Nenachazi nova feSeni




nevyhody instruktora- | néjakyho vzoru, ktery si vytvoril a prosté funguje tak | Osobnost — vymysli nova | Osobnost

délnika a instruktora- | dal, protoZe se mu to zdalo dobry. feseni vymysli nova feseni
osobnosti?) Kdezto osobnost se snazi a vymysli ta nova feseni. A | Muze to piekombinovat | pfekombinovani
nevyhodou muze bejt to ptekombinovani. Tak moc se
snazi najit nova feseni az to ptekombinuje.




Ptiloha VIII.: Koédovaci tabulka rozhovoru s respondentem P-3

co je ,to“, pro¢ na

téhle pozici jsi?

TakZe v pozici instruktora si myslim, Ze mi jde dobfe
Cist skupinu. Myslim si, Ze umim pozorovat nalady,
ktery jsou ve skuping. Myslim si, Ze umim sledovat
vztahy, kdo to jak ma. A myslim si, Ze dokaZzu... no jak
to jako pojmenovat... ze umim vidét ty vzorce chovani,
ktery se v ty skupin€ po n€kolika dnech objevujou.

Vidi vzorce chovani ve
skupiné

P-3
1) Vjaké organizaci | prazdninova $kola Lipnice a dostal jsem se tam v roce | PSL, 10 let PSL, 10 let
Cirw 2007 takze 10 let
délas a jak dlouho? aKze ©
2) Pro¢ jsi vtéto | ...m¢ zajimala ta metoda a v ty dobé...na kurz jako | Zajem o metodu Zajem o metodu
. y ucastnik... prazdninovka v Cesky republice tou top | Ucastnik

organizaci zacal/a P , . g .
organizaci, vénujici se zazitkovy pedagogice...pro mé | Expertnost v zdzitkové

pracovat? vrchol, kam se v metod¢ dostat. Sel jsem hodné za tou | pedagogice a  povést
expertnosti, za tou poveésti ty organizace. organizace

3) Jakou pozici v tymu | Tak jsem byl nékolikrat elév, pak jsem absolvoval | V§im jsem si prosel E, I, | E, I, S

s instruktorkej kurz prazdninovy Skoly a tim jsem se | S

zastavas? o . . -
dostal na pozici instruktora a jednou jsem byl i
Séfinstruktorem.

4) Ceho si na sob& | M¢ vyhovuje pozice instruktora. Ve chvili, kdy jsem v | Instruktor Instruktor

x . | pozici S$éfinstruktora je pro mé zodpovédnost tak | Dobie ¢ist skupinu Dobte ¢ist skupinu

ceni§ vzhledem ke Tvé e ow ., . . ) . , .
vysokd, Ze prestavam sledovat skupinu a jsem jako | Pozorovat néalady ve | Pozorovat ndlady ve skupiné

pozici? Jinak fefeno | hodné soustfedénej se na sebe, coz je spi§ ke Skodé€. | skupiné Vidi vzorce chovani ve skupiné

5 __Pro: E/L: Co

mysli§, ze potiebujes,

Myslim si, Ze hlavni nebo jedna z téch hlavnich véci,
které by mél elév mit je ochota a vile. Je ochotnej
investovat ¢as, je ochotnej se tomu vénovat, ochotnej se
rozvijet a ma Cas a ty zdroje investovat. A instruktor
by podle mé mél mit néjaky zakladni zkuSenosti,

E - mit ochotu a viili
Ochotny investovat cas,
vénovat se tomu, rozvijet
Se

E — ochota, viile, rozvoj

| — zkuSenosti, dovednosti, znalosti




abys mohl/a postoupit

na dalsi pozici?

dovednosti praci s metodou. Pfemyslim jako moc musi
byt instruktor empatickej nebo navazany na lidi...
Myslim si, Ze to Gpln€ dilezity neni, protoZe ten tym to
dokaze efektivné naplnit. Ze mam zkusenosti s lidma,
kteti jsou jako ,,ajtdci,” programatoii, maji hodné
matematicko-logickou inteligenci a nemaji moc
rozvinutou empatii a vlastn¢ to bylo uplné v pohod¢ a
velmi se myslim vyuzil. Takze ten instruktor by mél mit
zkuSenosti, znalosti prace s metodou a pak né&jaky
zékonitosti.

No a $éf by podle m¢ mél byt schopen dobfe motivovat,
dobfe delegovat, mé¢l by mit n&jakou divéru v ten tym,
sam by mél byt davéryhodnej, ale premyslim jak se ta
divéryhodnost buduje. A myslim si, Ze $éfinstruktor by
m¢él mit schopnost nadhledu nad to, co se déje v tymu,
nad to, co se d¢je na kurzu jako takovym, mél by byt

Ma cas a
investovat je
| — zku$enosti, dovednosti
a znalosti prace
s metodou,

V empatii a navazanosti
na lidi muze zastoupit
tym

S — dobie motivovat
Dobie delegovat

Dtvéru v tym

Byt ditvéryhodny
Schopnost nadhledu — co
déje na kurzu 1 v tymu;
vnimat kurz jako celek
Dobry manazer - dokaze

zdroje a

S — motivovat, delegovat, nadhled,
manazer

schopnej vnimat kurz jako celek. A mél by bejt jako | komunikovat s lidmi
dobrej jako manazer v tom smyslu, ze dokaze | vtom tymu, s lidmi
komunikovat s lidma v tom tymu, s lidma z vnéjSku. z vnéjsku
7) Pro:E/L: Mas |Jedna z cest jak se dostat do prazdninovky a ta|E => | — elévska |E => | — elévska zkuSenost
. nejstandartnéjsi je skrze ucastnickou zkusenost. zkuSenost s dlouhym | s dlouhym kurzem
informace o tom, co W : Lo .
...aby se Clovék stal instruktorem, tak musi mit | kurzem Instruktorsky kurz
pozaduje tvoje | elévskou zkuSenost s dlouhym kurzem, musi absolvovat | Instruktorsky kurz Doporuceni od dvou §éft
. uspésné instruktorsky kurz, musi mit doporuceni od | Doporuceni od dvou §éfui | ZdrSem — zdravotnicky seminaf
organizace, abys

mohl/a postoupit na
dalsi pozici?

(A coto tedy je?)

dvou $éft,...podminka je i ZdrSem — zdravotnickej
seminaf. A to je podle mé vSechno.

A aby se z instruktora stal $¢f, tak to znamena, Ze
instruktor vede tym, ktery piihlasi kurz, konkurzni
komise ten kurz schvali, konkurzni komise se rozhodne,
ze tym je dostatecné silnej a kurz se zacina pfipravovat

ZdrSem — zdravotnicky
seminar

I => S — instruktor vede
tym, ktery ptihlési kurz

I => § — instruktor vede tym, ktery
piihlasi kurz

Komise rozhodne, Ze tym je
dostate¢né silny a kurz se zacina
pfipravovat




a v tu chvili se z instruktora stava $éf. Tam neni zadna
administrativni podminka, tam je to o tom, Ze vnitini
struktura prazdninovky to odsouhlasi. Takze v podstaté
Séfem se muze stat kdokoliv, kdo se rozhodne
pfipravovat kurz.

Komise rozhodne, ze tym
je dostatecné silny a kurz
se zacina pfipravovat
Zadna  administrativni
podminka

Zadné administrativni podminka

9) Jak se miize Clovek

dostat kvam do
organizace, tedy stat se

elévem?

Jsou lidi, ktefi se do prazdninovky dostali pies Clenstvi
v tymu, kdy ten tym hledal nékoho do konkrétni role a
v prazdninovce nikdo takovej tu roli nenaplioval, tak se
ozvali tfeba kamaradovi nebo né¢komu s kym by chtéli
ten kurz délat a kdo se jim tam hodil rolové nebo
osobnostné, pozvali ho do tymu aniz by byl ¢lenem
prazdninovky a pak mu nabidli elévstvi a Clenstvi v
prazdninovce. Takze to je jako druhd cesta.

Pfes ucastnictvi
Ptes Clenstvi v tymu

10) Pro: E/L: S jakym
séfem a lektory/elévy

se Ti dobie pracuje?

...Je mi dobfe s $éfama, ktery vi kam to smétuje. Ktery
maji cil, ke kterymu jdou, ale neni to o tom vykonu, zZe
se jde za tim cilem, kterej vidi ten $éf, ale Ze ten $éf ma
n¢jakou vizi. Nebavi mé pracovat s lidma, ktery jsou
chaoticky na §éfovsky pozici, kdyZ jsou zmatkati. Mam
rad Seéfy, ktefi jsou schopni to uzemnit, ukotvit a to mé
bavi. Kdyz do toho ty §éfové davaji svoji vlastni §t'avu,
tak je to uzasny. Vlastné jsem pracoval s takovyma
Séfama, ktery to tak méli. Kromé jednoho $éfa, tam to
na tu sebemotivaci a myslim si, Ze ten $¢f do toho
nepiindSel to svoje vlastni sadlo. Ale pak ty Séfové
védeli, kam jdou, co délaj, s jakym zdmérem a byli pro
me schopny to zastavat jako nést ten prapor toho kurzu.
To pro mé bylo super.

V tymu se mi dobfe pracuje s lidma, ktery si umi udélat
srandu — smysl pro humor je pro mé zaklad. Pak se mi

S — vi kam sméfuje —
K cili — ma vizi, zamér

Ne — chaoticky a zmatkar
Schopny  uzemnit a
ukotvit

Maji svou vlastni Stavu
V tymu - umi d¢lat
srandu

Jiny zkuSenosti a zazitky
s nimi — kamaradi, blizky
lidi

velka mira divéry
schopnost fesit efektivné
konflikty

neutikd se do zbyte¢nych
veéci

S - vi kam sméfuje — K cili — ma
vizi, zZameér

Ne — chaoticky a zmatkar
Schopny uzemnit a ukotvit

Maji svou vlastni §t'avu

V tymu

umi délat srandu

jiny zkuSenosti a zazitky s nimi —
kamaradi, blizky lidi

velkd mira daveéry

schopnost fesit efektivné konflikty
neutiké se do zbyte¢nych véci
vysokd mira otevienosti

feSeni véci na rovinu




dobie pracuje s lidma, se kteryma mame i jiny
zkusenosti, jiny zazitky, ze to jsou kamaradi, blizky lidi.
A typové....pfemejslim....citim tu zkuSenost s lidma se
kteryma mi bylo dobie jenom hledam ty slova. Vlastn¢
v tom tymu byla velikd mira davéry, velika schopnost
resit konflikt efektivné, neutikalo se do zbyte¢nych véci
kolem a vysoka mira otevienosti, ze se véci fesily fakt
na férovku. V tom mi bylo dobfte.

vysoka mira otevienosti
feSeni véci na rovinu

11) Pro: S: Podle ¢eho
si vybiras lidi do svého

tymu?

Podle zkuSenosti, jaky s téma lidma mam, tzn. Ze je tam
citit velka mira divéry. Ze kdyZ tam potiebuju lidi na
n¢kterou pozici nebo osobnostni roli, tak s nima mam tu
zkuSenost, Ze to tak jako je. Podle schopnosti. Kdybych
chtél na kurzu délat n¢jaky lanovy véci, tak mi staci do
tymu moZzné néjaky outdordk, ale lanat mize byt bécak
— béckovej tym, tzn. ze si ho mizeme pozvat, ale
nemusi byt v tom kmenovym tymu. Je to hodné o
kvalité toho vztahu, kterej mezi nama je. I o ty energii,
ze bych si vybral do tymu lidi, ktery maji svou vlastni
Stavu, energii byt nepfinesou nic nebo malo do, ja
nevim, tfeba analyzy situace. Ale jsou to schopny lidi,
ktefi na lusknuti prstu stdhnou energii na sebe.

Zkusenost s t€émi lidmi
Velka mira divéry
Schopnosti

Kvalita vztahu s nimi
Maji svou energii i kdyby
nepfinesli mnoho n¢kde
jinde, tak ji na sebe
stahnou

Zkusenost s témi lidmi
Velka mira divéry

Schopnosti
Kvalita vztahu s nimi
Maji svou energii 1 kdyby

nepiinesli mnoho nékde jinde, tak
ji na sebe stahnou

13) Co si predstavis,
kdyz se fekne

instruktor — délnik?

Clen tymu, kterej udéla to, co se mu fekne. Dél4, co se
mu fekne. Mam zatim néjaky predsudek, ze je to Clovek,

ktery nepfinese Zadnou svoji inovaci a Ze déla.

Udé€la, co se mu fekne
D¢la, co se mu fekne
Predsudek, Ze nepifinasi
inovaci a d¢€la

Udéla, co se mu fekne

D¢l4, co se mu fekne

Predsudek, Ze nepfinasi inovaci a
déla

14) Co si predstavis,
fekne

instruktor — osobnost?

kdyz se

Tam ja nevim. Osobnost je kazdej. Jestli to ma jako
vyzdvihovat jeho charisma. Jesttli osobnosti je tady
myslenej n¢kdo, kdo ma kouzlo osobnosti. Kdo nema
tendenci svoje ego tlacit pfes nalazeni v tymu. Osobnost
je n€kdo, kdo mé zkuSenosti?

Ten, kdo si dokaze ustat
sdm sebe. | pfed lidmi
porad vi, kdo je a je si
toho védomi.

Dokéze si ustat sdm sebe
potad vi, kdo je a je si toho védom




Osobnosti pro € je nékdo, kdo si dokaze ustat sam sebe.
To je asi ono. Kdyz si stoupne pted lidi, tak porad vi
kdo je, kym je, je si toho védome;.

15)
charakteristika (d€lnik

Ktera

X osobnost) je podle
Tebe vhodna u

instruktora? A proc?

Aj, aj - jak se to hodi do tymu, aby tym mohl efektivné
fungovat. Myslim si, Ze jsou situace, kdy se velmi hodi
instruktor délnik nebo osobnost. Zalezi na situaci —
nemyslim si, ze by se to dalo, tak jako zjednodusit.

Oboje  pro  efektivni
fungovani tymu
Zalezi na situaci

Nelze takto zjednodusit

Oboje pro efektivni fungovani
tymu

ZaleZi na situaci

Nelze takto zjednodusit

16) Myslis si, Ze mtze
byt ¢lovek pouze jedno

nebo druhé? A proc?

Myslim si, ze lidem je néco blizsi a néco vzdalenéjsi.
Myslim si, ze lidé maji vétsi portfolio téch roli a jsou
mozna na néjaky ose, pomysiny ose mezi délnikem a
osobnosti. Jsou lidi, ktefi jsou schopni pruzné reagovat
podle situace. Myslim si, Ze ¢lovék mize k néemu vic
inklinovat.

Lidem je néco blizsi
Pomyslna osa a k né¢emu
vice inklinuje

Lidem je néco blizsi
Pomyslnd osa a knéfemu vice
inklinuje

17) Pokud oboji, tak ve

kterych aspektech
lektorovy prace bys
hledal/a vyhody a

nevyhody instruktora-
délnika a instruktora-
0sobnosti?)

Instruktor délnik se podle mé miize velmi osvédcit v
situacich, kdy je potfeba rychlé a efektivni feSeni.
Zranéni na kurzu - tam prosté, kdyZ jeden bude fidit
celou akcei, neni prostor pro n&jaky zdrZzovani. Tam si
myslim, Ze instruktor délnik rozhodné ma svoje misto.
Ptiprava lanovych piekdzek — vis, co délas a jde§ to
délat.

A instruktor osobnost — myslim si, ze je to né&jaky
stmelujici prvek toho tymu, miize bejt. A podle mé je to
nékdo, kdo miZe vytvafet energii, kterd tak jako
obohacuje ten tym.

Nemyslim si, ze instruktor osobnost je protipélem
instruktora délnika. PfemysSlim, kdyz je instruktor
osobnost... myslim si, ze idedlni stav v tymu je takovy,

Délnik

+ rychlé a efektivni feSeni
(zranéni)

vi co dél4 a déla to (lana)
- nemusi pfindset inovaci,
napady, neposunuje
témata

Osobnost

+ stmelujici prvek tymu
Mize tvofit energii
Obohacuje tym

- pokud patologickd —
protlacovani osobnosti na
ukor prace a klimatu

Délnik
rychlé a efektivni feSeni (zranéni)
vi co déla a déla to (lana)

nemusi pifinaSet inovaci, napady,
neposunuje témata

Osobnost

stmelujici prvek tymu
Muze tvofit energii
Obohacuje tym

pokud patologicka — protlacovani
osobnosti na ukor prace a klimatu




aby tam byli vSichni takovy. Aby v tom tymu byli
takovy instruktofi, ktefi jsou schopni vnimat sebe,
netlacit se, byt sami se sebou, védomy. U instruktora
délnika nevyhoda, v =zavislosti na situaci, nemusi
pfindset inovace, nemusi obohacovat tym svejma
napadama, vécma, neposunuje témata. A nevyhoda u
instruktora osobnosti, mize byt ve chvili, kdy ta
osobnost je jako, jak bych to nazval, jako patologicka,
kdyz ma €lovek tendenci tu svoji osobnost tlacit nékam,
kde to viibec neni potieba. Tak pak si myslim, ze je to
hodné¢ na ukor prace, klimatu. Kdy ego v tom
spiritudlnim smyslu, vitézi nad harmonii.

Ego vitézi nad harmonii

Ego vitézi nad harmoniti




Priloha IX.: Kodovaci tabulka rozhovoru s respondentem O-3

zenouciho se za penézi.

0-3

1) Vjaké organizaci | PSL od roku 2010 PSL od roku 2010 PSL od roku 2010

delas a jak dlouho?

2) Pro¢ jsi vtéto | Zatal jsem studovat PVC a profesor mi doporugil | Kurz => elév Kurz => elév

organizaci sacal/a za’zv1.tkovy kurz ze, ktergho serrvl se statl e?s:verm. Zajem o m?:EOd}l_ Zajem omF::[od}l_
Zazitkovou sem vnimal jako smér, co mé& zajima a | Dobrovolni¢eni = smysl | Dobrovolniceni = smysl

pracovat? dobrovolni¢eni mi pfislo smysluplné vyvazeni svéta

3) Jakou pozici v tymu

zastavas?

Radovy ¢len, ¢asto grafik a vedouci propagace.
Lektor

Lektor

Lektor

4) Ceho si na sob&
ceni$ vzhledem ke Tvé
pozici? Jinak feceno
co je ,to“, pro¢ na

téhle pozici jsi?

Vazim si u sebe smyslu pro detail, organizacnich
dovednosti, prace s dramaturgii kurzu i hry, schopnosti
vytvoftit velkolepost. Tam kde sem asi 1 pro velky zapal
délat nové hry, hrat si s kostymi a cizelovat herni
koncepty azZ k jednoduché pochopitelnosti

Smysl pro detail
Organizacni dovednosti
Dramaturgie kurzu a hry
Schopnost vytvorit
velkolepost

Zapal pro tvorbu novych
her a precizovani
konceptli K jednoduché
pochopitelnosti

Hrani si s kostymy

Smysl pro detail

Organizacni dovednosti
Dramaturgie kurzu a hry
Schopnost vytvoftit velkolepost
Zapal pro tvorbu novych her a
precizovani konceptil
k jednoduché pochopitelnosti
Hrani si s kostymy

5__Pro: E/L: Co
mysli§, ze potiebujes,

abys mohl/a postoupit

na dalsi pozici?

No nejspis drive k tomu chtit postoupit, v $é¢fovské roli
v PSL se nevidim ani m€ to k ni netahne. Clovék se
stava vic kouCem a mentorem nez instruktorem.

Chtit, ale netahne ho
Vice koucéem
instruktorem

nez

Nelaka ho to
S = vice kou€em nez instruktorem




6) Co si myslis, ze by

meél mit elév, lektor a

To je slozity, v PSL stavime na silné diverzité
osobnosti, zakad je asi umét davat a pifijmat zpétnou
vazbu, mit socidlni citéni, uméet pracovat v tymu, umét

Davat a pfijimat zp&tnou
vazbu
Socialni citéni

Davat a pfijimat zpétnou vazbu
Socidlni citéni
Pracovat v tymu

Séflektor  ve  tvé | sdilet své ndzory a pocity. Samoziejme asi neni na misté | Pracovat v tymu Sdilet nazory a pocity
- vznétlivost, urdzlivost, lhani a manipulace s lidmi a | Sdilet ndzory a pocity Bez vznétlivosti,
organizaci? f R : .
akty. Bez vznétlivosti, urazlivost, lhani a manipulace s
(dovednosti/charakteri urazlivost, lhani a | lidmi a fakty
. y manipulace s lidmi a
stika) (A proc?) fakty
7) Pro:E/L: Mas |V PSL je linie kvalifikace | Kvalifikace Kvalifikace
informace o tom. co prvqeléV/eléy/instmktor/ééﬁnstmktor (8¢f kurzu mize | S = instruktor, ktery si - ‘
’ byt jakykoli instruktor, ktery si vytvofi kurz) tedy pro | vytvoii kurz S = instruktor, ktery si vytvoii kurz
pozaduje tvoje | tvorbu autorského kurzu ¢lovék musi byt instruktorem, | I = absolvovanim
organizace abys kterymZ se stane absolvovanim instruktorského kurzu | instruktorského kurzu | | = absolvovanim instruktorsk¢ho
’ PSL. PSL kurzu PSL

mohl/a postoupit na
dalsi pozici?

(A co to tedy je?)

9) Jak se mize ¢lovek
dostat kvam do
organizace, tedy stat se

elévem?

Muze jet na kurz jako ucastnik a z né&j byt vybran jako
prvoelév, coz ho zvyhodiiuje na jeden rok, protoze
kazdy kurz pod psl musi mit v tymu prvoeléva. Cesta do
PSL muze vést taky pres vstoupeni do spolku a
zaplaceni ptispevkill a vyjeti na interni setkani ¢lenti.

E =z kurzu / vstoupeni do
spolku

E =z kurzu / vstoupeni do spolku




10)_Pro: E/L: S jakym | Napada m¢ jediné je vyjmenovat, ale to asi neni k | s kym mizu kravit Kravit
séfem a lektory/elévy ni¢emu. A.si mi Vyhovpje.mit k 'sobé nékoho s kym nékoho,_ kdo by m¢ mohl | Mize ho zastoupit
muzu kravit, zadvorent mi piindsi klid na dusi mit v tymu | zastoupit Umi vést reflexe
se T1 dobfe pracuje? n¢koho, kdo by mé mohl zastoupit. Taky mi vyhovuje | kdo umi dobie vést
mit né¢koho, kdo umi dobie vést reflexe a tim padem | reflexe a tim padem mazu
muzu mit volné ruce na kreativni tkoly. mit volné ruce na
kreativni ukoly
13) Co si pfedstavis, | N¢koho kdo umi zvladnout rutingé néjaké kurzové | zvladnout rutiné néjaké | zvladnout rutiné néjaké kurzové
kdy? se tokne | Ukoly, tieba sklad materidlu, €i produkce. Zaroven pak kurzové ﬁkolly, tfeba} ukoly, tfeba sklad materialu, ¢i
lektora, ktery bez velké piipravy piijde a vysvihne | Sklad  materidlu,  ¢i | produkce
instruktor — délnik? $koleni a pak sbali kram a bézi domii produkce
lektora, ktery bez velké | lektora, ktery bez velké ptipravy
ptipravy ptijde a | pfijde a vysSvihne Skoleni a pak

vySvihne Skoleni a pak
sbali krdm a bézi domti

sbali krdm a béZi domu

14) Co si predstavis,
kdyz se fekne

instruktor — osobnost?

Instruktor osobnost je pro mé clovek, ktery budi
ptfirozeny obdiv a respekt, ktery dokaze motivovat
ucastniky i na roviné osobni - ne jen kurzové.

budi pfirozeny obdiv a
respekt

dokéze motivovat
ucastniky 1 na roving
osobni, nejen kurzové

budi pfirozeny obdiv a respekt
dokéze motivovat ucastniky i na
roviné osobni, nejen kurzové

15)
charakteristika (d€lnik

Ktera

X osobnost) je podle
Tebe vhodna u

instruktora? A proc?

Oboje je tieba, neni vzdy posviceni, aby ¢lovék mohl
tvofit a piekracovat svij stin, obcas je tieba prosté dobie
pracovat a dokonce se umét svéfit do rukou jiného
instruktora, ktery vi co chce a tob¢ dé jen dil¢i ukol.

Oboje je tfeba pro tvoieni

a prekracovani svého
stinu

Nekdy  tfeba  dobie
pracovat

Umét se svéfit do rukou
jiného instruktora, ktery
vi, co chce a tobé da jen
diléi tkol

Oboje — dle situace je tieba pro
tvofeni a prekracovani svého stinu
Neékdy tfeba dobie pracovat

Umét se svéfit do rukou jiného
instruktora, ktery vi, co chce a tobé
d4 jen dilci tikol




16) Myslis si, Ze mlze
byt clovek pouze jedno

nebo druhé? A proc?

Nemitize. Abych mohl byt dobry dé¢lnik, zakonité
musela piijit situace ve které sem byl osobnost, situace
ktera mé utvarela a diky které umim co umim. A
zérovenn jsem-li dobry dé¢lnik tak i proto, Zze jsem
osobnost s integritou a umim byt ‘jen” délnikem kdyz je
treba.

Nemitze. Abych mohl byt
dobry dé€lnik, zakonite
musela pfijit situace ve
kter¢ sem byl osobnost,
situace kterda me utvaiela
a diky které umim co
umim. A zaroven jsem-li
dobry délnik tak i proto,
Ze jsem osobnost s
integritou a umim byt
‘jen” délnikem kdyz je
tieba.

Prolinaji
druhou

se a dopliuji jedna

17) Pokud oboji, tak ve

kterych aspektech
lektorovy prace bys
hledal/a vyhody a

nevyhody instruktora-
d€lnika a instruktora-
0sobnosti?)

Vyhoda délnika je asi jistd mira uvédoméni sebe sama
a prace s vlastnimi zdroji, nevyhoda miZze byt
opomenuti optimalizace programu pro skupinu, ale
dobry délnik vi, ze skupina je pokazdé jina.

Osobnost ma spoustu vyhod, je to nékdo, za kym jde jak
ucastnik, tak 1 tym, umi si prosadit svou vizi a ma co
predavat. Zaroven muze byt nebezpecné, pokud je
osobnost néjakym zplisobem pfili$ silnd na tym a tym je
valcovan.

Délnik

+ mira uvédoméni sebe
sama a prace s vlastnimi
zdroji

- opomenuti optimalizace
programu pro skupinu,
ale dobry délnik vi, Ze
skupina je pokazdé jina
Osobnost

+ nékdo, za kym jde jak
ucastnik, tak 1 tym, umi si
prosadit svou vizi a ma co
predavat

- nebezpecné, pokud je
osobnost néjakym
zplisobem pfili§ silnd na
tym a tym je valcovan

Délnik
mira uvédoméni sebe sama a prace
s vlastnimi zdroji

opomenuti optimalizace programu
pro skupinu, ale dobry délnik vi, Ze
skupina je pokazdé¢ jina

Osobnost

nékdo, za kym jde jak ucastnik, tak
i tym, umi si prosadit SVou Vvizi a
ma co predavat

nebezpecné, pokud je osobnost
néjakym zplsobem pfili§ silna na
tym a tym je valcovan
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Bakalatska prace se zamétuje na fenomén instruktorstvi z riznych uhli pohledu. Cilem
prace je zmapovat pozadavky organizace na éléva (lektora) a $éflektora s jejich vniméanim
sebe sama v této roli a tim vnimani svych moznosti postoupit na vyssi pozici. Déle se
zamétuje na podminky, podle kterych si sviij tym vybira séflektor. Jedna se v podstaté o
trojuhelnik mezi organizaci, $éflektorem a élevem (lektorem) jehoz jednou dimenzi je i
sebepojeti lektora. Dal$i zkoumanou oblasti je vnimani pojmu instruktor — délnik a
instruktor - osobnost. V prvni ¢asti je téma instruktorstvi uvedeno do teoretického
kontextu.

Druha ¢ast je vénovana kvalitativnimu vyzkumu. Autorka vyuZivd pro vyzkum
polostrukturovany rozhovor s instruktory tfech organizaci se zastoupenim vSech tfech
pozic — eléva, lektora a $éf-lektora. Vysledky vyzkumu zobrazuji zmapovani vyse
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Abstract

Phenomenon of instructors — just a worker or a personality?

Key words: phenomenon of instructors, elev traitor, mentor, leading mentor, team,

teamleading, development, competence, motivation, leadership

The bachelor thesis is focusing on the phenomenon of instructory according to different
points of view. The main object is to chart organisation requirements towards elev
traitor and leading mentor with their own perception of themselves in the role and them
being aware of a possible progress. Then the thesis focuses on the conditions for
choosing team members by the leading mentor. Another researched fact is difference
between an instructor as a worker and an instructor with a personality. In the first part

the theme is dealt in the teoretical context.

The second part is a practical investigation. For the research the author uses half
structured interview with instructors of three organisations, representing all the three
positions — elev traitor, mentor and leading mentor. The results complete the theoretical
part.



