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Anotace

Tato diplomova prace se zabyva vytvarnou tvorbou dne$nich déti mladsiho Skolniho
véku. Je zaméfena na ontogeneticky model vytvarného vyjadiovani podle Viktora
Lowenfelda a na vytvarnou tvorbu dneSnich déti mladsiho Skolniho véku. Préace je
rozdélena na cCast teoretickou a praktickou. Teoreticka Cast je vénovana ontogenezi
détského vytvarného projevu dle C. Burnta, G. H. Luqueta a zejména V. Lowenfelda.
Jsou uvedeny i poznatky o vyvoji souvisejicich slozek osobnosti (kognitivni,
emociondlni, socialni) s bliz§im zaméfenim zejména na obdobi mladsiho Skolniho veku.
Praktickd Gast se zabyva formélni analyzou vytvarné produkce zakt 1.-6. t¥idy ZS. Tato
tvorba je porovnana s ontogenetickym modelem V. Lowenfelda a cilem je zjistit, zda
vytvarny projev zaki mladsiho Skolniho véku odpovidd ontogenetickému modelu

popsanému V. Lowenfeldem.

Klic¢ova slova: mladsi Skolni vek, schematické obdobi, kresebny realismus, kresba,
ontogeneze vytvarného projevu.



Abstract

This thesis deals with artworks of early school-age children attending primary schools at
present. It is focused on ontogenetic model of art expression according to Victor
Lowenfeld and artwork of early school-age children. The work is divided into theoretical
and practical part. The theoretical part is dedicated to ontogenesis of children's artistic
expression according to C. Brunt, G. H. Luquet and especially V. Lowenfeld. There are
also findings about development of related parts of personality (cognitive, emotional,
social) with particular focus on early school age. The practical part deals with formal
artwork analysis of pupils from the first to the sixth grade of primary school. This artistic
creation is compared with ontogenetic model by V. Lowenfeld and the aim of this work
is to find out whether the artistic expression of younger pupils corresponds with

ontogenetic model described by V. Lowenfeld.

Keywords: early school age, schematic period, realism in drawing, drawing, ontogenesis

of artistic expression
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Uvod

Détska kresba, tedy détsky vytvarny projev, se proménuje postupem cCasu tak jako
psychicky vyvoj jeho autora. Malé déti maji radost uz jen z toho, Ze néjakym zptisobem
uchopi pastelku a ¢maraji bezmyslenkovité. Postupem ¢asu do kresby pronikaji predstavy
ditéte, které jiz kresli s ur¢itym zdmérem. Dité kresli prvni objekty a postavy, kresba déti

bavi a je spontanni.

Cilem této diplomové prace je zmapovat vytvarnou tvorbu vybranych déti mladsiho
Skolniho veku, tedy déti mezi 6—12 lety. Vychdzet budu z ontogenetického modelu
V. Lowenfelda a budu se snazit zodpovédét, zda tento model vytvarného vyjadfovani

odpovida i soucasné dobé u vybraného vzorku zakt mezi 6-12 lety.

Nejenom u vytvarné vychovy je potieba poznat osobnost zaka z hlediska vyvoje
biologického a psychosocidlniho. U vytvarné vychovy je dulezité mit dobré povédomi

o vytvarnych moznostech a schopnostech typickych pravé pro dané vékové obdobi.

Toto téma jsem si zvolila z divodu svého zajmu o tuto problematiku a na zaklad¢ svého

rozhodnuti stat se ucitelkou na 1. stupni ZS.

V prvni, teoretické Casti se snazim specifikovat dit¢ mladSiho Skolniho véku a vyvojoveé

stadium odpovidajici ontogenetickému vyvoji.

Od druhé kapitoly vénuji pozornost nejprve détské kresbé v obecné roving, poté se

zabyvam vytvarnym projevem v obdobi mladSiho Skolniho véku.

Tteti kapitola se ptfimo tyka ontogeneze vytvarného projevu. Popisuji vyvoj détské kresby
podle C. Burnta, G. H. Luqueta. Zabyvam se také Piagetovymi stadii vyvoje
mysSlenkovych operaci v souvislosti s vyvojem détského vytvarného projevu. Poté se
podrobné vénuji ontogenetickému modelu dle V. Lowenfelda, ktery je popsan v knize

Creative and Mental Growth.

Ve ctvrté kapitole se zminuji kratce o moznostech vyuziti détské kresby. Déle se zabyvam
komentatem psychologického Testu hvézd a vin u déti mladsiho Skolniho véku a vyuziti
kresby postavy v psychologické diagnostice u déti mladsiho Skolniho véku a kratce se
zminuji o Testu stromu u dospélych. Dale se zmiiuji kratce o didaktice vytvarné vychovy.

V této kapitole se vénuji 1 détské tvotivosti a jejim aspektim.



Prakticka ¢ast se vénuje predevsim rozboru konkrétniho vyzkumného materialu (vytvarné
prace), které jsem ziskala od zakd mladsiho $kolniho véku, tedy ve veéku 6-12 let. Pfi
analyze jednotlivych obrazkl vychazim z kritérii opirajicich se o zakonitosti vytvarného

vyvoje popsané¢ho V. Lowenfeldem.



|. Teoreticka Cast



1 Charakteristika mladsiho skolniho obdobi

Mlads$im skolnim obdobim oznacujeme dobu od 6—7 let, kdy dité vstoupilo do Skoly
a zahajilo tak svou povinnou $kolni dochazku. To trva asi tak do 11-12 let, kdy se
u ditéte zacinaji objevovat prvni znamky pohlavniho dospivani (Langmeier, Krej¢ikova,
1998). Avsak toto tvrzeni nékteii psychologové nepotvrzuji, zejména ti, co se zabyvaji
vyvojovou psychologii. Ti vymezuji mladsi skolni vék jinym vékem ditéte, napt. Marie
Vagnerova (2005) oznacuje jako rany (mladsi) skolni vék obdobi od 6—7 let do 8-9 let

veéku ditéte.

Podle Lisé a Knourkové (1986) se chape skolni dochazka jako zména v dosavadnim
zivoté ditéte, tedy oblasti jeho psychického vyvoje. Pfichazi zména, a to takova, ze dité
Z dosavadni hry poznava cilenou praci ve Skole a tim se méni také struktura jeho potieb.
74k ve $kole navazuje socialni kontakty se spoluzaky a p¥ichazi autorita v podobé uéitele.
To, zda bude dit¢ ve Skole uspésné, se tidi tim, jaké ma rozumové schopnosti, jak je
dokaze uplatnit pfi vyuce a jak se dokdze vyrovnat s naroky, které jsou na ngj
ve Skole kladeny. Nesmime také opomenout, Ze velice diileZité jsou i1 vztahy mezi Skolou

a rodinou.

Kdyz se na toto obdobi podivame, miize se nam zdat, ze je pro dité nezajimavé a ze se
tak s jeho détskou osobnosti pfilis ned€je. Zmeény, které probihaji, nejsou ani tak zavratné
jako napfiiklad v utlém véku ditéte a predskolnim vE&ku, ani nejsou tak bouilivé jako
Vv obdobi puberty, proto toto obdobi nazyvame z psychoanalytického hlediska jako
obdobi latence. Nespocet vyvojove psychologickych studii ukazuje, ze tomu tak uplné

neni, nebot’ vyvoj jde dal a dité ve vSech smérech dosahuje velkych pokrokd.

Toto vyvojové obdobi nazyvame veékem stiizlivého realizmu. Zatimco v piredchazejicim
obdobi je dité zavislé na svych ptanich a fantaziich, v této vyvojové fazi, ve které jiz
navitévuje $kolu, je zaméfeno jinak. Zak chce pochopit svét a to, jak véci funguii.
Mizeme to pozorovat zejména v tom, jak dit¢ hovofti, jaky je jeho pisemny projev, ale
také v tom, jak si dokaze hrat. Dit¢é se v obdobi sttizlivého realizmu zajima o ¢etbu knih
a tim si rozsifuje své vlastni poznani. I ve hie se jevi snaha o vérnou kopii roli a tloh

(Lisa, Knourkova, 1986).

Zpocatku je realismus ditéte ve Skolnim obdobi z&visly na tom, co mu feknou autority

(ucitel ve skole, rodi¢e doma apod.). Nazyvame ho realismem naivnim. Az pozdéji se dité



stava kriti¢téjSim a tudiz 1 jeho pristup ke svétu oznaCujeme uz jako realismus kriticky.
Nutno zminit, ze velice dulezité je zejména to, jaky postoj ma vychovatel. To znamena,

zda kritiku ditéte viic¢i autoritam toleruje, nebo praveé naopak zda ji potlacuje.
1.1 Kognitivni vyvoj

Mladsi skolni vék je obdobi, kdy dit¢ zacind uvazovat jinym zplsobem, nez tomu bylo
diive. V détském mysleni se zacinaji objevovat zmény, které ditéti pomahaji, aby 1épe
zvladalo naroky v uceni, které Skola pfinesla. Piaget tento zplsob mySleni pojmenoval
fazi konkrétnich logickych operaci. Je to zptisob mysleni typicky pravé pro tento vék
ditéte. Je na ném charakteristické respektovani konkrétni reality a zékladnich zakont

logiky (Vagnerova, 2000).

Pod vedenim pedagoga se zaci uci pouzivat logické operace riznymi zpasoby. Skolni
vyuka se soustied'uje na pochopeni souvislosti a vztahii a tim se podporuje a také
zdokonaluje logické uvazovani zakd. V malé mife se muze vyuka zaméfovat i na

schopnosti volit rizné zplisoby feseni problému ¢i tikolu a pouzivat tak rizna pravidla.
Uceni riznych strategii feSeni problému se da provadét nékolika zptsoby.
V mlads$im Skolnim véku myslime predevsim tyto tii zptisoby:

e Uceni ndpodobou;

e Uceni pokusem a omylem;

e Logické odvozeni, usuzovani na spravné feSeni, které vychazi z ptredchozi

zkuSenosti.

Ve skolni vyuce se rozviji urcity kognitivni styl zptisobu uvazovani. Ve Skolské praxi se
nékterému zpusobu uvazovani vénuje vice, nékterému méné pozornosti, jinému se
nevénuje pozornost zadna. Ukoly, které jsou zadavany ve $kole, vyzaduji vétsinou tzv.
konvergentni pfistup. Konvergentni mysleni znamena, Ze na dany problém existuje pouze
jedna spravna odpovéd’. Pojem divergentni mysleni pouzivame v takovém ptipad¢, kdy
nachazime neomezeny pocet moznych feSeni daného problému. Divergentni mysleni sice
vice vybizi k tvofivému mysleni, ale §kola ho pfili§ nepodporuje. Mnoho déti mize mit
k divergentnimu mysleni nakroceno, ale tim, Ze toto mysleni neni pozitivné hodnoceno,

stava se, Zze neni dostaten¢ rozvijeno (Vagnerova, 2000).



Lisa a Knourkova, 1986, uvadéji, ze mysleni ditéte se vyviji postupné, a tvrdi, Ze je to
vysledkem vrozenych schopnosti a také usilovné prace, kterd trva mnoho mésicti. Dale
vyjadiuji nazor, ze je siln¢ ovlivilovano vlastni samostatnou praci, ale i plisobenim

vnéjsiho prostiedi.

Détské poznavani svéta, ktery ho obklopuje, se pro ngj stdva objektivnéjSim
a presnéj§im, nez tomu bylo V pifedchazejicim vyvojovém obdobi. Tato zména je
vyznamné ovlivnéna procesem uceni. Dité ve Skolnim véku neni jiz tolik omezovano
subjektivnim pohledem na poznavanou skutecnost, a tak ji uz dovede posuzovat z vice

hledisek (Vagnerova, 2000).

Podle Piageta dité¢ v tomto véku uz zcela chape zahrnuti riznych prvka do t¥id. Dokaze
jiz rozeznat pfi¢inné vztahy, které neziskd jen na zakladé svého antropomorfického
postoje jako naptiklad dité, které je v predskolnim véku, proto se jiz nespokoji s odpoveédi

,»kdyZ je zima, tak snézi* (Langmeier, Krejc¢ifova, 1998).

Mysleni ditéte v mladSim Skolnim véku je jesté stale vazano na zkuSenosti z reality a je
stale konkrétni. Maly Skolak si nedokaZe predstavit jiné moZznosti, které by se mohly
objevit v situacich pro n€ho neznamych, se kterymi se nikdy nesetkal. Tento realisticky
pristup vede k tomu, Ze dité¢ akceptuje danou skutec¢nost, u které neptfedpokladd zménu, a

Vv této forme ji snaze piijme (Vagnerova, 2000).

Piaget provedl nespocet pokust, které se soustredily na détské mysleni, av§ak ani tyto
pokusy, ani inteligencni testy nepfinesly zadny vysledek tykajici se tvofivého mysleni,
které pfindsi nové zpisoby feSeni. Objevuje se originalita a pruznost. Pravé ty jsou
predpokladem pro podani vykont, které¢ budou uspésné v dospélosti, zatimco v détském

véku jsou Casto prehlizeny. Doma, ale i ve Skole byvaji malo rozvijeny a posilovany.

Détské vykony jsou zavislé na motivaci, ale také na dalSich slozkach osobnosti.
Samoziejmé je, Ze jak rodina, tak i matefskéd Skola v ptfedSkolnim obdobi a poté skola
ve Skolnim obdobi ditéte mohou vyrazné podpofit logické uvazovani ditéte a pomoci mu
tak k pfechodu od naivné nazorného mysleni k mysleni logickému (Langmeier,

Krej&itova, 1998).



1.2 Emoc¢ni vyvoj a socializace

Zacatek Skolni dochdzky ma velky vliv na zaclenéni ditéte do spolecnosti (Langmaier,
Krej¢itova 1998). Dité tak vnima, ze mezi vyznamné osoby v jeho zivoté uz nepatii
jenom rodice, ale patii mezi n¢€ uz i ucitelé a spoluzaci. Podle nich se u¢i modelovat své
vlastni chovani. K rozvoji socializa¢niho procesu v tomto obdobi pfispivaji skupinky déti
ve tfid€, ale 1 mimo ni.

w7 oW

Socialni skupina dava ditéti vétsi Sance k interakci. Dité reaguje na druhé déti uplné jinak
nez naptiklad na dosp€lého, to znamena, Ze déti si jsou vzajemné blizsi svymi vlastnostmi
a zajmy. Ve spolec¢nosti maji vét§i moZnost naucit se dileZitym socidlnim reakcim, jako
jsou naptiklad pomoc, soutézivost a spoluprace. Nekteré déti jsou spiSe dominantni az
vudci typy, ale jiné se naopak spiSe podiidi a nechaji se vést. Takové dva protiklady, které
se objevi, mohou vést az k extrémnimu agresivnimu chovani nebo naopak k druhému
extrému Uplné podiizenosti. Pozorny ucitel by mél mit tyto socialni reakce pod dohledem
a détem  snizkym = sebevédomim  dodavat  vice emocni  podpory

a poskytovat jim vice pokust k jejich sebeprosazeni (Langmeier, Krej¢itova, 1998).

Emocni vyvoj a schopnost seberegulace v pritbéhu Skolniho véku ditéte roste. Dité je
schopno podle potieby své city vlastni vili potlacit nebo pravé naopak dat zfetelné
najevo. Mizeme to brat jako diisledek toho, ze dité jiz dokaze porozumét tomu, co v dané
situaci citi, ale soucasné 1 bere ohled na socialni okoli. Déti, které maji dobrou emocni
kompetenci, si jsou védomy svych vlastnich pocitl, ale i pocitli ostatnich lidi. Déti
vyjadiuji prozitky pifiméfené, nemaji piehnané reakce, jsou schopny své emoce
kontrolovat. Na uspeSnost ditéte pii zvladani Skolnich narokii ma velky vliv emocni

kompetence (Langmeier, Krej¢itova, 1998).

Dit¢ skolniho véku doséhlo znaéného vyvoje emocniho porozuméni. Uz vi, Ze své pocity
a prani muze pred okolim skryvat, ale zadroven vi, ze pied sebou samym je skryt nedokaze.
V urcitych situacich dité dokaze své pocity potlacit. V tomto obdobi se zvySuje schopnost
emocniho porozuméni a dité¢ chape moznosti protichlidného prozitku. Asi tak od Sesti let
dit¢ dokaze pfipustit, Ze Ize prozivat dvé rizné emoce okamzité¢ po sob¢, nikdy vSak
soucasn¢. Existenci nékolika emoci soucasné si dit¢ dokaze ptipustit az ke konci mladsiho
Skolniho véku (okolo 10-11 let). Toto porozumeéni zavisi také na kognitivni zralosti a také
na tom, Ze na ,,véc* se da nahliZet z vice Uhli pohledu. Velky vliv ov§em hraji socialni

zkuSenosti. Rada studii ukazala, ze v urcité stresové situaci, napiiklad pii hospitalizaci
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ditéte v nemocnici, dojde velice ¢asto k emoc¢ni regresi. Velmi podobné je také prokazan
opozdény vyvoj emoc¢niho porozuméni u déti, které jsou zanedbané, nebo u déti

hyperprotektivnich rodi¢i (Langmeier, Krej¢ifova, 1998).

Hodnotové orientace a socialni kontroly byly vystavény uz v pfedskolnim obdobi ditéte.
Do skoly si tak uz dité ptindsi zvnitin€lé elementarni normy socialniho chovani. Dité vi,
co smi a co je zakdzéano. Také zna zakladni hodnoty a vi, co je ,,dobré* a co ,,Spatné®.
Socialni kontroly a hodnotové orientace jsou na za¢atku mladsiho Skolniho obdobi na
velmi nizké Grovni a jsou do zna¢né miry zavislé na situaci, co dité¢ aktudlné potiebuje
a na tom, jaké postoje ma autorita, prevazn¢ dospély jedinec. Je velice nutné a zadouci,
aby tyto kontroly a hodnoty byly podporovany. V pribéhu Skolniho véku se socidlni
normy moralniho jednani ustaluji a s pfichodem logického uvazovani je dité¢ schopno

chapat jevy jako stalé hodnotné cile vlastniho jednani.

Vyvoj moralniho védomi a jednani, chapani mravnich norem, jednani a také hodnot
podle autorek zavisi na celkovém vyvoji ditéte a pfedev§im na jeho vyvoji kognitivnim.
Podle Piageta a jeho teorie je moralka ditéte v predSkolnim obdobi a v pocatcich Skolniho
obdobi heteronomni, tzn. je urCovana piikazy a zdkazy od dospélych (rodict
a uciteli). Okolo 7-8 let ptechazi v moralku autonomni. Dité uz samo dokéze vyhodnotit
urcité chovani za spravné nebo nespravné a to bez ohledu na nézor autority (dospélého
jedince). Dité se tak stavd v této oblasti mravniho hodnoceni daleko kriti¢téjSim a
nezavislejSim. Kolem 11-12 let v€ku vétSina déti pronikne vice do hloubky podstaty
mravniho hodnoceni, protoze vice piihlizi k motivim jednani
a neceka, ze je potieba za stejné jednani ulozit stejny trest nebo nabidnout odménu. Bere
jiz ohled na vzniklou situaci, kde se ocitd, a také na vnitini pohnutky a vné;j$i podminky

(Langmeier, Krejcifova, 1998).



2 Détska kresba

Davido (2001) uvadi, ze détska kresba je jednou z nejvhodnéjsich metod poznani ditéte.

Nelze ji opomijet, protoze v sob€ zahrnuje realitu i snéni a hru.

Podle Piageta, Inhelderové (1997) zaujima kresba misto mezi symbolickou hrou
a obraznou ptedstavou. Sama kresba ma v sob¢ svij cil. S obraznou predstavou ma

spole¢nou snahu o napodobeni skute¢nosti.

Stadia vyvoje détské kresby, ktera dodnes ziistdvaji platnd, vymezil ve svych studiich
Luquet. Jeho hlavnim zjiS§ténim je skutecnost, ze détska kresba je do 8-9 let véku ditéte

realistickd, zdraznoval, ze nejdiive dité kresli to, co o ptedmétu vi, a pozdéji to, co vidi.

Podle Uzdila (2002) se miize stat détska kresba postupné vaznym pokusem o détskou

seberealizaci.

Profesor Matéjcek upozorituje na nckterd uskali, kterd studium kresby piinasi. Dité
prochézi ve svém vyvoji fadou kvantitativnich a kvalitativnich promén. Za dalsi problém
pokladal fakt, Ze dit€¢ pii1 kresleni ztraci svou spontdnnost a snazi se jen
o napodobu vlastnich nebo cizich originalt. Podle Zackové (2005) ziskava dité

s pfibyvajicim v€kem kriticky pohled na své vytvarné projevy a za€ina se kresleni stranit.

Ve své knize M. Montessori (2001) uvadi, ze v kresleni nebyvaji zruéné déti, které maji

Vv oblib¢ abstraktni predméty, jako je matematika, a dé€ti hudebné nadané.

V této knize od Montessori mne zaujal popis vytvarného projevu mimotradné hudebné
nadaného chlapce. Pisobil totiz zna¢nou nezralosti a zaostalosti ve srovnani s hudebnimi

skladbami, které ve svém véku slozil.



2.1

2.2

Preference barev

Dle Pleskotové (1987) je barva tésn¢ spjata s clovékem jiz od davnych dob. Nase
vnimani barev je velice silné a vyhranéné. Barvy pusobi na lidské city. Citove

zalozeni 1id¢ silnéji reaguji na barvy.

Podle Uzdila (2002) je vidéni barev zurcité c¢asti podminéno individualitou
osobnosti. Barevné plochy a urcité tony vystupuji do poptedi v naSem barevném
vjemu. Barevné vyjadiovani ditéte velice uzce souvisi s jeho individualni
psychikou. Jsou vsak ptipady, kdy je barva ur¢itou konstantou. Barva zelend se nam
vybavi vzdy, kdyZ si ptfedstavime travu, ¢i strom. Muzeme tedy fici, Ze barva je
s véci do znané miry srostld. Pasy modré a zluté barvy umisténé nad sebou V nas
vyvolavaji pfedstavu letni krajiny. Pod ¢ervenou barvou se ndm zase Casto vybavi

vun¢ jahod, jablko nebo krev.

Vybér barev a jejich uziti ma svou psychologickou hodnotu. Avsak pii interpretaci

tohoto je nutné brat vzdy ztetel k vyvojovému stadiu ditéte, zejména k jeho veku.

V ptipade, Ze dit€ v celé kresbé urcitého tématu nepouzije Zadnou barvu, mize toto
poukazovat na jeho urcitou citovou prazdnotu a né¢kdy 1 asocialni sklony. Pii
uplatnéni barvy se posuzuje i jejich odstin, hustota, intenzita. Spojeni nékterych
barev na nas muiZze plsobit harmonicky, jiné nas naopak miiZze Sokovat svym

nesouladem a kiiklavosti.

Dle Davida (2001) dité ve vytvarném projevu pouziva dvéma zpisoby. A to bud’
napodobuje barvy pfirody (zelena trava, zluté slunce, modra obloha) nebo se
nechava vést svym nevédomim a uziva barvy na zakladé svého mySleni. To
poukazuje na jeho tvofivost, predstavivost, fantazii a vypovida to mnohem vice o

jeho osobnosti nez prvni zptsob zobrazovani.
Predstavivost ve vytvarném projevu

Dle Uzdila (2002) jsou predstavy v naSem Zivoté velice hodnotnou zaleZitosti a
zejména v détstvi jsou naprosto nepiedstavitelné. Clovék je schopen vytvaiet
predstavy i téch véci a skutecnosti, které jsou neviditelné a neexistuji. Pfedstavy lze
povazovat za jakési symboly, které se vztahuji k samotné véci a celé vjemové

zkuSenosti.
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2.3

V pamétnich predstavach uzivaji znamé a dfive jiz poznané jevy. Dle Piageta a

Inhelderové (1997) maji velky vyznam fantazijni ptedstavy pii tvotivé praci ditéte.

Dle Babyradové (2004) maji déti schopnost vyjadfovat to, co ani dosp€ly nevi, ale
co se ditéti jevi jako dulezité a jedine¢né. Détské obrazy k nam promlouvaji vlastni

feCi, zobrazeni Se promita do urcitého symbolu.
Smyslové a symbolické vnimani v détském vytvarném projevu

Dle Babyradové (2004) se ,,détské uméni kresby* nachazi ve svété vnimatelné
smysly. Dit€¢ je v prvni fadé nadané smyslem vnimani a rozuméni a az poté
schopnostmi pochopeni. Na tomto faktu se ndm jen tézko podafti cokoliv zménit. U
détského vytvarného projevu bychom neméli pospichat s objektivizace vnimavosti,
nebot’ senzibilita u déti neni jesté¢ plné rozvinuta. Hodnotu symbolického obrazu
svéta je ptimo ovlivnéna citem kazdého jedince. Diim, ktery nakresli malé dit¢, neni
jen domem s jeho objektivnim vyznamem, ale jakymsi poselstvim individualniho

sdéleni.

Dle Perouta (2005) neni vniméni vnéjsiho svéta jen jeho pouhy odraz, ale je to naSe
subjektivni konstrukce. Vnimani pomoci smysli vyznamnym zptisobem dotvaiime

ke svému obrazu z podnétl, které ndm nabizi vnéjsi skutecnost.
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3 Ontogeneze détského vytvarného projevu

Vyvoj détské kresby je zavisly na vyvoji ditéte bez ohledu na jeho umélecké schopnosti.
To, ze byva n€kdy provedeni kresby neobratné, neni dikazem toho, ze se u ditéte

projevuje dusevni zaostalost.

Kazdému veéku by mél odpovidat specificky typ kresby. Stadia détské kresby souviseji
s vyvojem intelektu ditéte. Tuto myslenku se snazil jako prvni vyslovit G. H. Luquet,

ktery se zabyval podrobnym zkoumanim détské kresby. Casem se jeho nazor potvrdil

(Davido 2001).

Jean Piaget rozdéluje vyvoj mysleni do nékolika etap, v nichz sleduje vyvoj kognitivnich
struktur a schopnosti. Détskou kresbu zde charakterizuje pomoci Luquetovy
terminologie. Pro pfevod do vytvarné vychovné oblasti se jako vhodné jevi vyuZiti etap
dle Victora Lowenfelda. Vyvojové znaky uzivané v détské kresbé a malb¢ je vSak nutné
brat jen jako pomicku a ¢asové udaje bychom méli chépat pouze orientaéné (Perout,
2005).
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Tab. 1: Stadia dle Piageta a Lowenfelda

Jean Piaget Victor Lowenfeld

senzomotorické obdobi

0-12 mésicu

nazorné obdobi 2-3 roky, ¢aranice: bezobsazna,
2-5 let: predpojmové obdobi zvladnuta, pojmenovana

5-7 let: intuitivni mysleni

3-6 let: preschematické obdobi

6-9 let: obdobi schématu

konkrétni operace

7-12 let 8-12 let: kresebny realismus

formalni operace
12-17 let 11-15 let:

pseudonaturalistické obdobi

14 — 17 let:

adolescentni vytvarna tvorba

Zdroj: Perout, 2005, s. 37
Obdobi ¢aranic (vék 2-3 roky)

Prvni pokusy o vytvarnou kresbu miizeme zaznamenat piiblizné v 18. mésici zivota
ditéte. Pocatky kresby se vyvijeji soubézné s pokusy o slovni vyjadieni, dilezitou roli ma

1 vzdjemny vztah mezi ditétem a ostatnimi ¢leny rodiny.
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Obdobi ¢aranic lze rozdélit do tii etap:
e chaotické (bezobsazné) ¢arani;
e zvladnuta Caranice;
e pojmenovana caranice.
Chaotické (bezobsazné) ¢arani

Céranice nejsou jeSt¢ pokusem o zaznamenavani skutecnosti. Dle Perouta (2005) jde
Vv této etapé spiSe o motorickou aktivitu a radost ze samotné Cinnosti nez o samotny

vysledek. Dité pfi kresleni jest¢ neoddaluje tuzku od papiru a 1 ptesahuje format papiru.

Dle Uzdila (2002) je radost ze vznikajici ,,kresby* mnohem vétsi nez zajem o koneény

vysledek.
Zvladnuté ¢aranice

Perout (2005) uvadi, ze dité si zacind uvédomovat souvislost mezi pohyby tuzky
a vzniklymi symboly na papite. Dité je schopno oddalovat tuzku od papiru a ve trech
letech usp&$né napodobuje predkreslenou linkou, napt. kruh, kiiz apod. Dit€¢ pozna

podobnost mezi nakreslenym tvarem a urcitou véci.

Podle Davida (2001) dité vyrovnané kresli silné ¢ary na cely papir. Déti nevyrovnané po

kratkém pokusu tuzku odhazuji.
Pojmenované ¢aranice

Hovotime o tzv. asociativni kresbé, kdy dité zacina pojmenovavat to, co nakreslilo. Je

dodrZen formét papiru a nékdy mohou byt kresby doprovéazeny i slovnim doprovodem.

Podle Davida (2001) se v obdobi kolem 2.-3. roku jedna o obdobi tzv. ,,ndhodného

svlj ptivodni plan ¢asto méni.
Preschematické obdobi (3-6 let)

Dle Perouta (2005) dité zobrazuje znaky, o kterych je zprvu tézké rozhodnout, co vlastné
znamenaji. Kolem péatého roku veéku zacinaji byt znaky Iépe rozlustitelné
a VSesti letech jsou jiz zobrazeni srozumitelnd. Podle Perouta (2005) je prvnim
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symbolem, jez dit¢ vytvari, hlavonozec — ¢lovék. Zpocatku je obrazek ¢loveka zalozen

na dotykovych, pohybovych a pocitovych zkusSenostech nez na optickych vjemech.

Dle Davida (1976) dité ve své kresbé zobrazuje to, co o véci vi, a ne to, co vidi. Proto
tedy velmi cCasto kresli i to, co je zbytecné, tedy to, co nemlze vidét. Jedna se o jakési

grafické vypravéni o zobrazovaném predmeétu.

Podle Davida (2001) zobrazuji déti na celém svété stejné postavu ¢loveéka — hlavonozce
vytvotrenim kolecka (trup a hlava), k nému jsou nakresleny dvé ¢arky, které znazornuji
ruce. Z tohoto hlediska mizeme dat za pravdu Luguetovu tvrzeni, Ze na postaveé pribyva
vice detailll v souvislostech se zvySovanim mentélni Grovné ditéte. Faktem je dnes to, Ze

kdyz dité nakresli postavu, promita do ni samo sebe (Davido, 2001).

Kresleni objektil v prostoru se nam muze zdat zcela nahodilé, detailngj$im prozkouméanim
zjisStujeme, ze jsou objekty kresleny spiSe po obvodu. Nepozorujeme zadné vzijemné
vztahy mezi kreslenymi objekty. Dle Perouta (2005) byva mezi zobrazovanymi piedméty

nepomgér velikosti a to, co je prozitkoveé a emoc¢né nejvyznamnéjsi, byva veétSinou vyrazné.
Schematické obdobi (6-9 let)

Déti si v tomto véku uvédomuji, Ze jsou soucasti SirSiho okoli, a zacinaji chapat vztahy
v okolnim svéte. Dité zacina vice spolupracovat se svymi vrstevniky, tudiz se méni jeho
vytvofit schémata, predstavujici symbol (koncept), ktery je snadno srozumitelny pro

ostatni.

Dité pii svém kresleni za¢ina s pokusy o sjednoceni jednotlivin. Pozorujeme pokusy

o vytvofeni vytvarnych celka.

Zadame-li ditéti namalovat dva kon¢ ¢i lidi, namaluje je vétSinou fazené za sebou, na tzv.
zékladové lince (Cara zemé, cara nebe). Plosné fazeni vyjadiuje malou zkuSenost

s objemem a hmotou.

Pozd¢jsim stupném vyvoje jsou pasy nad sebou, ukazujici posun k perspektivnimu vidéni.
Spodni pas je blizsi, horni je vzdalengjsi. Objevuje se sklapéni do ptidorysu, které ukazuje
pohyb kolem papiru pri kreslent, rentgenove vidéni (snaha
0 transparentnost). Zaznamem o casovém prub¢hu je sekvencni zobrazovani, kdy na

obrazcich mizeme vysledovat né¢kolik pozorovatelskych mist.
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Zminéné charakteristiky se mohou objevit i v pfedchdzejicim vyvojovém stupni. Neni
tedy neobvyklé, nachazi-li se v kresbach déti ve schematickém obdobi antropomorfismus.

Pokud vsak dit¢ stale ¢ara, je divod ke znepokojeni.

Pouziti barev je plosné, zacina vSak odpovidat objevenému vztahu mezi objektem a jeho
barvou. Mizi nahodilost ve vybéru, ovlivnénd emocnim vztahem. Stejna barva je volena
pro stejné objekty. Barvy jsou pouzivany schematicky, napt. nebe je vzdy stejné¢ modré,

stejna zelena barva je pro travu i strom.

Nékdy je v souvislosti s rozvojem grafickych typt (schématem) a jejich potiebnou fixaci
v détské tvorbé zminiovan tbytek spontaneity a originality. Z hlediska ontogenetického
vyvoje pozorujeme souvislost s vyvojovou fazi — latence. Perout (2005) uvadi, ze
stagnace ve vyvoji v tomto véku je vysvétlovana naroky, které ptinasi vstup ditéte do

Skoly.
Kresebny realismus (vék 8-12 let)

V této vékové etapé déti objevuji samy sebe jako Cleny skupiny vrstevnikli, oddélenych

do skupin chlapeckych a div¢ich.

V zavéru predchazejiciho obdobi dochédzi k pfesunu z emocionalné fantazijni oblasti
k vizualni skute¢nosti. Konkrétni pfedmét je trojrozmérny. I pfedstava je trojrozmérna,
ale papirova Ctvrtka je dvojrozmérna, a proto je tfeba vytvofit predstavu tfetiho rozméru
— hloubky.

Zékladni linka je postupné nahrazovana nékolika plany, prostor pod zakladni linkou se
stava zemi 1 nebe piestava byt pouze Carou, ale zacina se ,,spoustét az k horizontu®. Dité
je nadSené skutecnosti, ze objekty na obrazku se mohou piekryvat. ,,Tento objev* souvisi
srozvojem tzv. kvantitativnich operaci, diky kterym lze uspofddat prostorové

naslednosti, rozvijet cit pro intervaly, délky, fezy a nasledné 1 linearni perspektivu.

Téma: ,NaSe rodina u nedélnitho obéda“ maluje devitilet¢é dit€¢ =z né€kolika
pozorovatelskych stanovist. Jedenactileté¢ dit€¢ mlize scénu zobrazovat z jednoho mista
a pokouset se o perspektivni zobrazeni, které mu miize pfindSet potize s pifenasenim

perspektivy.

Dité se vekem blizi k tzv. dob€ vytvarné krize, na jejimz vzniku se podili rozpor pfi

presunu k optické oblasti a nedostatek motoricko—instrumentalnich dovednosti.
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Pseudonaturalistické obdobi (vék pubescence, 11-15 let)

V tomto obdobi pokracuje utlum spontanni vytvarné aktivity a pfesun k jinym formam
vyjadieni — hudebni, literarni, popi. pohybové. Déti jsou kritické vici své tvorbé, zjistuji
neschopnost namalovat to, co by chtély. Zalezi na tom, zda ucitel umi nabidnout spravné
metodické vedeni. Pozorujeme i velké individualni rozdily v mentalni, emocni
i socialni oblasti déti. Rozviji se schopnost abstraktniho mysleni, pracujeme s pojmem,

¢islem, coz nezavisi na pfimém pozorovani.

Pro vngjsiho pozorovatele se projev déti rozliSuje, kresba zacind mit osobité rysy.
Vétsinou je zvladnuta perspektiva, ¢asto jsou malovany i iluzivni obrazky. Jiny je projev

introverta a jiny extroverta. Jiny je projev hapticky nebo vizudlné orientovaného jedince.

V ptedchozim obdobi déti zobrazuji Saty pouze z divodu identifikace. Nyni si v§ak byvaji
védomé zmeén, které nastanou napi. skladanim a zmackanim odévu. V§imaji si svétla a

stinu. Oproti pfedchazejicimu obdobi pozorujeme vétsi védomi malickosti (detaill).
Adolescentni vytvarna tvorba (vék 14-17 let)

Toto obdobi dospivajiciho odrdzi a reflektuje krizi puberty. Zajem o vytvarnou aktivitu

je hledanim metaforického prostoru, nékdy 1 s prvky a zkuSenostmi deziluze.

Vytvarna podoba osob a pfedméti a jejich vztahu je zobrazena zastupn€ pomoci plosného
abstraktniho schématu ¢i vytvarné zkratky. Zplsob zobrazovani je ovlivnén kvalitou
vytvarnych znalosti a dovednosti technického vyuziti vyrazovych zpisobu. Na rozdil od
predchézejicich obdobi, kdy déti kresli spiSe intuitivné, u adolescentd je malba ¢i kresba

vysledkem estetické volby, rozhodovani i znalosti.

3.1 Piagetova stadia vyvoje myslenkovych operaci a détsky vytvarny

projev

O senzomotorickém obdobi, kdy se utvaii schémata chovani, hovoiime do dvou let ditéte.
Déti provadi cinnost, kdy manipuluji s rliznymi pfedméty. Jak jiz bylo feceno,
ve vytvarném projevu déti mluvime o obdobi &aranic (Hazukova, Samsula, 2005).
Ptedoperacni mysleni trva od druhého do sedmého az osmého roku a jedna se o dvé faze,
a to fazi symbolického oznacovani (dva az ¢tyfi roky véku) a o piechod ze stadia ¢aranic

do stadia vzniku prvotniho obrazu. K vyvoji kreslifského zobrazovani a k tvorbé
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grafickych typti dochazi od &tyF let pii rozvoji nazorného mysleni (Hazukova, Samsula,

2005).

Dle Piageta a Kyzoura se jiz nazorné obdobi pokousi odrazet skute¢nost. Dité vSak
nedokéze jevy uspotadat dle spolecnych vztahli. Ve vytvarné ¢innosti se dité koncentruje
na izolovany prvek a neni schopno pracovat s vice objekty. Zobrazovat bliz$i a
vzdalen¢jsi predméty je schopno az pozdéji (Kyzour, 2014). Zobrazovani probiha

vetsinou plosné s usazovanim predmeétu na zadkladovou linku.

Od sedmi az osmi let do jedenacti az dvanacti let mluvime o obdobi konkrétnich operaci.
Déti zatazuji do novych souvislosti rizné ptedméty a i v predstave jsou schopny pracovat
s myslenkami. Ve vytvarném projevu se jednd o ptesné napodobovani vidénych predmétt

(Hazukova, Samgula, 2005).

Dle Piageta (1993) dité diky ndzornym opaénym usudkiim zvlad4 a chape zachovani
prostoru. Zietelna je vSak zavislost logické formy na jejim konkrétnim obsahu. Na konci

tohoto obdobi se u ditéte zacinaji rozvijet formalni operace a za¢ina je pouZivat.

Pubescent je schopen dedukce a vlastniho Gsudku, tudiz dok4ze myslet na vyssi irovni.
Je schopen vnimat problém i1 z jiného uhlu. V plo$ném vyjadfovani pouziva abstrakci
a fantazii. Vidénou skute¢nost je schopen napodobit naturalisticky, ale ve vytvarném
projevu mluvime o této dob¢ jako o tzv. krizi détského vytvarného projevu (Hazukova,

Samsula, 2005).

J. Piaget se velmi sousttedil na détskou koncepci prostoru. Dité kolem desatého roku ma
osobnostni zralosti ditéte. Do péti let véku mluvi J. Piaget o difuzni kresbé, od Sesti let
mluvi o kresb¢ na zdkladnu. Mezi Sestym a osmym rokem dochazi k objeveni vlastni linie
jako zékladny, déleni plochy do pasu (mladsi Skolni vek), intuitivné feSené plochy s
prekryvanim a kulisovité feSeni ploch. Kolem deviti let se objevuje horskéa/ptaci
perspektiva a kolem dvanacti let mluvime o centralni perspektive pfi rozvinutém vnimani

prostoru.
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3.2 Stadia dle G. H. Luqueta

Vyvoj détského vytvarného projevu jako jeden z prvnich popsal G. H. Luquet. Jeho
zkoumani je Gspé$né v porozuméni ztvariiovani prostoru v détskych kresbach. Z jeho

poznatkl vychazi J. Piaget ve své teorii obraznych predstav.

G. H. Luquet popsal to, Ze od osmi do deviti let dit¢ nejprve kresli to, co o daném
predmétu ¢i o sobé€ vi, a az pozdéji kresli, co vidi doopravdy. Mluvime o tzv. realistické

kresbé (Piaget, Inhelderova, 2007).

Dle Piageta a Inhelderové (2007) popsal G. H. Luquet jednotlivé faze: Nahodily realismus
jsou caranice, ve kterych dit¢ odhaluje samotny vyznam az béhem kresleni. Pfi
nepochopeném realismu jsou prvky kladeny vedle sebe a dit¢ neni schopno spojovani.
V intelektudlnim realismu jsou pfekondvany prvni obtize, ale bez diirazu na zrakovou
perspektivu je stile prikladana dilezitost pojmovym vlastnostem piedlohy.
U zrakového realismu jiz dit€¢ piihlizi k topologickym vazbam, jako je sousedstvi,
odlouceni, obklopeni apod. Od sedmi az osmi let se postupné vyviji projektivni pfedstavy
a dité jiz vnima pfi celkovém kontextu kresby skute¢nou realitu. Dle Piageta, Inhelderové
(2007) dité uz dokaze napodobit ¢i zmensit objekty, které jsou umistény v pozadi, oproti
objektiim, které jsou umistény v popiedi, je lepsi a lepsi pfi zobrazovani prostoru, ktery

vnima trojrozmérné.
3.3 Stadia dle C. Burnta

V knize Mentalni a Skolni testy popsal C. Burnt vyvoj détské kresby dle svého pohledu.
C. Burnt vidi vrchol tohoto obdobi kolem véku tfi let. Celé toto obdobi déli na bezsmérné
¢rtani, zamérné Crtani a lokalizované ¢rtani, kdy se dit€ pokousi nakreslit jiz jednotlivé
c¢asti objektu.

Kolem c¢tyt let nastupuje stddium linie, kdy se na obrdzcich zacind objevovat clovék

a u ditéte se vyviji zrakova kontrola.

Mezi patym az Sestym rokem nastupuje popisny symbolismus, pro ten jsou typicka
symbolickd schémata, tzn. ze dit¢ dokaze nakreslit lidskou postavu, ktera vypada vzdy

skoro stejné, schematicky.

Mezi sedmym az osmym rokem u popisného realismu dit¢ namaluje to, co vi o dané véci.

Vychazi z logického mysleni a kresli takové detaily, které ho zajimaji a které dobte zna.
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U kresebného realismu, jehoz zacatek je nékdy mezi devatym az desatym rokem veku,
zacina dit¢ kreslit podle ptedlohy. Celé toto obdobi se déli na dvé podobdobi, a to
dvojrozmémé (dité kresli hlavné¢ v obrysech) a trojrozmérné (viditelna snaha

o zachyceni hmotnosti, perspektivy a prekryvani, prvni pokusy o zachyceni krajiny).

Ve véku mezi jedendctym az patnactym rokem, v dobé puberty, C. Burnt mluvi o tzv. fazi
potlaceni. Hovofime o mozném vzniku tzv. vytvarné krize, kdy jsou potize pfi praci dle

predlohy, dité je nespokojené se svymi kresebnymi vysledky a vytvarna aktivita klesa.

Po fazi potlaceni nastava faze uméleckého oziveni, kdy kresba kolem patnactého roku
véku ,rozkvéta nekdy v opravdové uméni“. Sledujeme odliSnosti v kresbach divek

a chlapci. Nekdy se vytvarnd aktivita nerozviji tak, jak by se ocekavalo.

3.4 Stadiadle V. Lowenfelda

Victor Lowenfeld (1903-1960) byl vice spjat s pedagogickou praxi a na rozdil od vyse
citovanych autorti - C. Burnta a G. H. Luqueta - vice zohlednuje individualitu jedince.
V. Lowenfeld nazird na vytvarnou tvorbu jako na jistou sebereflexi a ziskava
komplexnéjsi povahu vytvarného projevu déti. Vénuje se vyvoji tvofivosti a zohledniuje
spontaneitu vytvarného projevu. Jeho kniha Creative and Mental Growth muze byt
chapana jako program vytvarné vychovy, kdy je bran ohled na psychologické zvlastnosti
jednotlivych vékovych kategorii. Kniha detailn€ popisuje etapy vyvoje détské kresby. Ke
kazdému vyvojovému stupni uvadi zpisoby motivace a doporucuje vytvarné postupy. V.
Lowenfeld zohlediiuje vztah mezi samotnym proZitkem z tvofivé €innosti a schopnosti

rozpoznat vyslednou hodnotu tvorby.
V. Lowenfeld si v§ima ve vytvarné tvorb¢ téchto aspekti:
e ztvarnéni postavy;
e ztvarnéni prostoru;
e uzivani barvy;
e charakteristika kresebnych projevii.

Vyvoj rozdelil a popsal v Sesti obdobich, které zacinaji ¢aranicemi a konci adolescentni
tvorbou. N¢ktera stadia se u riznych autort 1isi, jind si jsou i ndzvem podobna, a co se

tyce obsahu, jsou si velmi blizka.
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Stadium ¢aranic (2-3 roky)
Neuspordadané Caranice:

e Charakteristika kresebnych projevii: Pro dité kresba piedstavuje motorickou

hru. Tuzku drzi celou rukou a velmi ¢asto se diva mimo plochu.
e Ztvarnéni lidské postavy: Dité nekresli postavy.
e Ztvarnéni prostoru: Dité kresli casto mimo papir.
e Uziti barvy: Dité¢ zdmérné barvu nevyuziva.
Kontrolované &aranice:

e Charakteristika kresebnych projevii: Dit¢ zalind sledovat svoji Cinnost

a vyuziva i pohybu zapésti.
e Ztvarnéni lidské postavy: Dité kresli kruhy, ¢ary, smycky.
e Ztvarnéni prostoru: Dité se snazi kreslit na plochu papiru.
e Uziti barvy: Dité zam&rné barvu nevyuZziva.
Pojmenované Caranice:

e Charakteristika kresebnych projevii: Objevuje se vice ¢asu a dité drzi tuzku

pouze prsty. Kreslené véci dité vztahuje ke znamym vécem.
e Ztvarnéni lidské postavy: Dité¢ uz Caranici oznaci konkrétni osobu.
e Ztvarnéni prostoru: Prvky zacinaji byt umistény cilené na plochu papiru.
e Uziti barvy: Barva je uzivana spontanné k odliSeni ¢aranic s riznymi vyznamy.
Preschematické obdobi (vék 3—6 let)

e Charakteristika kresebnych projevii: Prvni zobrazovaci pokusy. Dité
rozmistuje objekty subjektivné, kresli vedle sebe chaoticky a obrysy jsou

geometrického razu.
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e Ztvarnéni lidské postavy: Z Caranic se postupné vyviji symbol hlavonoZzce.
Nejprve je nakreslen trup a hlava jako jeden objekt. Casté je vynechani nékteré

casti téla. Detaily, vlasy, obleceni dité ptfidava na konci tohoto obdobi.

e Ztvarnéni prostoru: Objekty jsou rozmistény podél obvodu papiru a jsou

neusporadané.
e Uziti barvy: Je zcela emotivni zélezitosti.

Schematické obdobi (6-9 let)

e Charakteristika kresebnych projevii: Je zde dosaZeno formalniho konceptu,
ktery je neustdle opakovan. Schéma se méni jen v ptipadé, ze jde o vyznamny
moment. Kresba poukazuje na myslenkovy koncept, ne na vnimané. Odrazi se

znalost prostredi.

o Ztvarnéni lidské postavy: Setkdvame se s formélnim konceptem,
s geometrizovanym télem, avSak koncetiny byvaji spravné umistény, jednotlivé

zpracovani odkazuje ke stupni vyvoje.

e Ztvarnéni prostoru: Objekty jsou umistény na dolni hranu papiru, plocha se déli
do past nebo se sklapi do pidorysu. Prostor je ztvarnén subjektivné. Nekdy se

setkdvame s tzv. rentgenovym vidénim.

e Uziti barvy: Vaze se na skutecnost.
Kresebny realismus (9-12 let)

e Charakteristika Kkresebnych projevii: Je patrnd vétsi uvédomeélost vlastni
kresby. Dité pfemysli o detailu a atmosféie, ale bez stinovani. Udalosti jsou spise

nez vykresleny pouze charakterizovany.

e Ztvarnéni lidské postavy: Setkdvame se uz i s profilem, postupné je ustupovano
od pfisného schématu a ptfehdnéni proporci. Jednotlivé Casti si ponechavaji sviyj
vyznam i mimo kontext k celku. Charakteristickd je strnulost figur. Zaci maji vétsi
povédomi o detailu. Tento vék je pro dité obdobim objevovani. V kresbé velmi
Casto rozliSuje pohlavi jednotlivych osob, a to hlavné typem obleceni. V tomto
vékovém obdobi je patrny posun z emocionalné fantazijni oblasti do vizudlni

skute¢nosti.
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Ztvarnéni prostoru: Plocha je vice vyuzivana, ztraci se umisténi pfedmétu na
dolni hranu papiru. Dit€ se uz snazi vyjadiit hloubku pomoci ptekryvani nebo

podle velikosti objektd. Obloha se jiz dostava k horizontu.

Uziti barvy: Dité postupné ustupuje od schematického uziti barev, vétsi vliv hraje

subjektivni zkuSenost.

Pseudonaturalistické stadium (12-14 let)

Charakteristika kresebnych projevii: Zak si je jiz védom svych nedostatki
ve vytvarném vyjadiovani. Zaci v tomto obdobi vyuzivaji vice detaild, predeviim

zdiiraznuji ty casti, které povazuji za dulezité.

Ztvarnéni lidské postavy: Télesné proporce by se jiz meély priblizovat
skute¢nosti. Zaci by si méli uvédomovat, kde se nachazi napi. klouby dané
postavy, a tak by méli byt schopni 1épe naznacit pohyb. Na rozliSovani pohlavi

zaci kladou duraz.

Ztvarnéni prostoru: Zici by méli mit povédomi o prostorovych vztazich.
Rozvinuté vizudlni vnimani umoziuje fteSit prostor pomoci iluze hloubky
a spravné perspektivy. Vizualni typ kresli jako pozorovatel udéalosti. Hapticky typ

fesi prostor zcela subjektivné a kresli, jako kdyby byl saim i¢astnikem udalosti.

Uziti barvy: Haptické typy pracuji s barvou vice subjektivné, barvu michaji
1 dle momentéalniho emocionalniho rozpolozeni. Vizualové pouzivaji barvu dle

dopadu svétla a stinu, berou ohled i na vzdalenost atd.

Uméni adolescentti (14-17 let, vék rozhodovani)

Charakteristika kresebnych projevii: Pokud se Zaci ve vytvarném projevu
nerozvijeji, jejich tvorba se podoba praci dvanactiletych. A proto je dulezité
kultivované vedeni ze strany pedagoga. V této dobé by m¢l mit vytvarny projev

osobity raz s patrnymi individualnimi rozdily takto starych zaka.

Ztvarnéni lidské postavy: Zaci jsou schopni zaznamenat realné proporce, detaily

a pohyb by uz nemé¢l byt loutkovy.
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e Ztvarnéni prostoru: Zici by méli pracovat s perspektivou a zachycenim

atmosféry daného prostoru, opét je rozdil v praci hapticky a vizualné zamétenych

jedinct.

e Uziti barvy: I zde je jasny rozdil haptického a vizualniho typu.

Tab. 2: Zpracovani stadii dle Burnta, Luqueta, Lowenfelda

BURT LUQUET LOWENFELD
. Vek: . Vek: )
stadium: Stadium: stadium:
(v letech) (v letech)

Cirani a linie 2-5 1-4 | Nahodily realismus |1-4 |2-4 Caranic
Popisny symbolismus | 5-6 . . 4-7 Preschematické

v Nepochopeny
" realismus &
Popisny realismus 7-8 ' 7-9 Schematické
Vizualni realismus 9-10 s 55 9-12 Gang Age
Intelektualni 88
B realismus 81
Potlaceni 11-14 i 12-14 Pseudonaturalistické
Zrakovy realismus :
Umélecké oziveni od15 od13 0d13 |od14 Umeéni adolescentui

Zdroj: Trojanova, 2014, s. 34
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4  Vyuziti détské kresby

Podle Davida (2001) nam kresba ditéte nemize odhalit GpIné vS§echno. Nemizeme délat
zavéry z jediného obrazku ditcte, které vliibec nezname. Miizeme se jen domnivat, o jaké
potize na zéklad¢ zobrazené kresby se jedna. Vysvétleni obrazku by mél vzdy posuzovat
odbornik se Sirokymi odbornymi znalostmi, protoze tato prace vyzaduje nejenom toto,

ale i citlivost a intuici.

Kresbu je dulezité posoudit i z kulturniho a socidlniho pohledu s védomim moznych

dopadu téchto aspekti.

Podle Marie Vagnerové (1995) je mozné vyuzit détskou kresbu z diagnostického hlediska

témito zplsoby:

1. U ptedskolnich a mladsich déti je mozno kresbu vyuzit ke zjiSténi orientacni
urovné rozvoje rozumovych schopnosti. V pozdéjsim véku kresebné dovednosti

dozraly nebo se dale neménti, a tak tato rozliSovaci schopnost vymizi.

2. Uroven vizualni paméti a piedstavivosti ukazuje kresba, pokud dité kresli
zpaméti. Selhdni kresby mize zplsobit porucha zrakového vnimani,
senzomotorické koordinace & jemné motoriky. Urovei inteligence miizeme
posuzovat V ptipad¢, kdy jsou splnény zdkladni pfedpoklady a rozvinuty dilci

funkce, bez nichz by schopnost kreslit nemohla byt rozvinuta.

3. Détska kresba reflektuje osobnostni charakteristiky, tedy kvalitu sebehodnocent,
emociondlni ladéni, ale také vztah k lidem a okoli. U tohoto vyuzivame tematické

kresby, tedy lidské postavy nebo rodiny (Ri¢an, Krej¢ifova a kol. 1995).
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4.1 Test hvézd a vin u déti mladsiho $kolniho véku

Kresba déti je oblibeny a velmi Casto pouzivany zplsob poznani ditéte z hlediska
psychologického. Kresbou miizeme ziskat diilezité informace o duSevnim zivoté ditéte a
nepiimo i o socidlnim prostiedi, ve kterém dité vyrtstalo ¢i vyristd. Jako diagnosticky
prosttedek pro psychologa vypovida kresba o mentéalni vyspélosti ditéte, o tirovni
nekterych schopnosti, napf. o zrakovém vnimani, jemné motorice, senzomotorické

koordinaci, pfedstavivosti apod. Kresba vypovida o osobnosti ditéte.

Psycholog Test hvézd a vin hodnoti z hlediska vykonového (vyvojovy piistup), kdy se
zkouma oblast senzomotorickych dovednosti a z hlediska vyrazového a projektivniho
(test osobnosti), jehoz ptredpokladem je kvalitativni hodnoceni, uziti projektivniho

pristupu a analyza vyraza v kresbé.
Vykonové hledisko
ZvySovani vykonu v mlad$im $kolnim véku

Tento test napft. zjiStuje, Ze vykon déti se vyrazné zlepSuje mezi Sesti a sedmi lety, vrcholu
dosahuje u divek v sedmi a ptl letech a u chlapcii v deviti letech. Nasledné pozastaveni
zvySovani vykonu ¢i dokonce jeho snizeni spatfuje psycholog ve vyvojové proméné
vnimani z analytického na syntetické, ktera se projevuje vymizenim prazdného stiedu
moZznym vlivem je také zména ve zpracovani tahli tuzky. Diky zlepSeni grafomotorické
schopnosti se kolem osmého az devatého roku véku upousti od Skolniho opakovaného
nacviku jednotlivych tahii a do kreseb se dostava vice pfirozenych a osobitych znakii.

Tato zména se projevuje 1 v pismu.

Dle Avé-Lallemanta (1984) se typy hvézd déli na hvézdy kiidlovité, ¢arkovité, kvétovité,
kulovité, kruhovité, dekorativni, bodovité, Davidovy a pavoukovité. Nejvetsi zastoupeni
u vSech vékovych skupin maji hvézdy ktidlovité (mén€ u chlapcti), ale jejich podil
s vékem klesa, druhym nejcastéjSim typem jsou hvézdy carkovité. S v€kem se zvySuje
variabilita zobrazeni hvézd, nejvétsi nartst jinych typti hvézd se vyskytuje po devatém
roce véku. Tento jev je vysvétlovan kvalitativni zménou v mysleni a predstavivosti déti
se vzrustajici snahou zachytit realisticky pfedstavu hvézd na obloze. Dle Novackova

(1999) u zobrazovani vin jsou rozliSovany tii typy:

- vIny jednodimenzionalni, graficky vyjadfeny jednou ¢arou,
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- vlny dvojdiomenzionalni, zachyceni dvéma ¢arami,
- viny dvojdiomenzionalni, tvofené tiemi a vice Carami.

Zobrazovani vin pomoci dvou a vice Car je kvalitativné vyssi zptisob vyjadreni, ptechod
k nému probiha v souvislosti s rozvijejici se pifedstavivosti, mySlenim a rozvojem
grafomotorickych schopnosti. Pfedpoklada se, ze maji vyjadieny prostor a jeho hloubku.
Je hodnocen Iépe, tak jako v kresbé postavy je 1épe hodnoceno dvojdiomenziondlni

zobrazovani. Vyssi zpiisoby ztvarnéni vin se projevuji diive u divek nez u chlapci.

Vyskyt prazdného stfedu se postupné s v€kem snizuje. DéEti maji n€kolik zptisobi, jak
tuto plochu vytvarné zpracovavaji. A to zuzovanim stfedového pruhu mezi oblohou a

oceanem nebo narusenim prazdného stiedu pridanim dodatkd.
Vyrazové hledisko

Dle Avé-Lallemanta (1984) krom¢ vyuziti testu hvézd a vin z vykonového hlediska (pii
diagnostice Skolni zralosti) doporucuje tato vyuziti tohoto testu jako testu vyrazového a
projektivniho a to z hlediska promény vyskytu vyrazového pojeti a dodatki u déti

mladsiho Skolniho véku.

vvvvv

zcela vyzraly grafomotoricky projev, soustfedi se na samotnou préci s tuzkou a na slozky
zadaného tkoly (hvézdy, viny). V Sesti letech dité ukol vétSinou splni. S rostoucim vékem
se zlepSuje grafomotorika, samotna prace s tuzkou jiz neni cilem, ale prostfedkem
K vyjadfeni. ZvySuje se bohatost vnitiniho svéta déti. Déti jsou v tomto véku velmi
zvidavé a diky Cteni se obzory jejich védéni postupné rozsifuji. Dité ziskdva hodné
novych informaci z televizniho vysilani a svou roli i hraje fantazie a piedstavivost.
V kresbach hvézd a vin se to projevuje priddvanim dodatka. Zastoupeni vécného pojeti

klesa, roste pojeti obrazové.

Relativné klidné a stabilni obdobi mladsiho Skolniho obdobi je s pocatkem puberty u
konce. Vlivem zmény produkce hormont dochazi k nejen k télesnym zménam, ale také

k rozkolisani citi a emoci.

Po Sesti a piil letech prudce nariista vyskyt obrazka bez dodatkti, jakoby se déti vyrovnaly
se Skolskym tlakem na dodrzeni piesného splnéni pozadovanych ukolti. Béhem druhé a
treti tfidy, po osmi a pul letech, se trend obraci a s vékem kles4 zastoupeni kreseb, na
nichz je pouze splnén kol a nezachyceno kromé hvézd a vIn uz nic dal§iho. Dité se jiz
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adaptovalo na Skolské pozadavky a dochdzi k rozvolnéni. V poptedi, i ve Skolnich
ttidach, je rozvoj osobnosti vSech zaki, schopnost vyjadrit se 1 prosadit. Navrch dostava

originalita, zajimavost a schopnost prokazat své znalosti a védomosti.

Kromé hvézd a vln byva pomérné Casto u déti starSich vekovych kategorii mladsiho
Skolniho véku zndzorfiovan mésic. Lze usuzovat to, ze déti povazuji mésic za nedilnou

soucast hvézdnatého nebe a znazoriuji jej, prestoze v zadani neni pozadovan.

Zvyseny vyskyt dodatkli v téchto kategoriich je vysvétlovano rostoucimu mnozstvi
znalosti o danych tématech, zdjmem déti o prirodu a déje v ni, ale 1 o techniku (u chlapct
se objevuji lodég, letadla, ponorky). Od deviti let se u obou pohlavi objevuji znazornéni

planet souhvézdi, coz ukazuje na rozvijejici se schopnost abstraktniho mysleni.
4.2 Vyuziti kresby postavy v diagnostice déti mladSiho Skolniho véku

Dle Sturmy a Vagnerové (1982) je test kresby lidské postavy (test F. Gooudenougové
»Draw a man*) modifikovan pro ¢eskou populaci s moznosti vyuziti k diagnostice déeti
mladSiho Skolniho véku. Test slouzi k rychlé orientaci psychologa, neptfinasi o ditéti
pfiliSné podrobnosti a jeho dal$i interpretace by se méla opirat o dalsi diagnostické
podklady. Hodnoceni v jeho pocatecni formé ma fadu svych vyhod, je vSak velmi naro¢né
a hodnoceni né€kterych polozek neni Uplné jasné, coz mulze zplsobovat vétSi miru
subjektivity pi1 hodnoceni. Test je rozClenén na dvé €asti, na ¢ast obsahovou a Cast
formalni. Obsahové zpracovani je zaméfeno na detaily kresby, na jejich pocet a piesnost
provedeni. Formalni hodnoceni se zamé&fuje na zpracovani formy, tzn. na proporce,

symetrii jednotlivych €asti a dvojdimenzionalni zpracovani kresby.
Kresba postavy — hodnoceni
Obsahova cast

1. Trup —jakykoliv zpiisob provedeni

2. Krk —jakykoliv zptisob provedeni

3. Usta — jakykoliv zptisob provedeni

4. Nos — jakykoliv zplisob provedeni

5. Detaily o¢i — fasy, obo¢i, duhovka, atd. — alespon jeden bod
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6. Vlasy — jakykoliv zplisob znazornéni nebo klobouk kryjici hranu
7. Prsty — jakykoliv zptisob znazornéni

8. Prsty ve spravném poctu

9. Chodidla nebo boty

10. Odév — alesponi dvé soucasti odévu jasné znazornény, bez prihlednosti, nestaci

jen vybarveni nebo vy¢marani, v ptipad€ pochybnosti skorujeme nulo

Formalni ¢ast — dvojdimenzionalni zpisob provedeni

1. Nos — dvojdimenzionalni provedeni

2. Proporce oka — vodorovny rozmér je vétsi nez svisly

3. Krk — dvojdimenzionalni provedeni

4. Paze — dvojdimenzionalni provedeni

5. Loket

6. Ramena — jasné€ zndzornéna

7. Ruce jsou diferencovany od pazi

8. Prsty - dvojdimenzionalni provedeni

©

9. Nohy — dvojdimenzionalni provedeni

10. Chodidlo — dvojdimenzionalni provedeni, délka je vétsi nez Sitka
Formalni ¢ast — proporce postavy

1. Hlava je mensi nez trup

2. Ptipojeni nohou k trupu

3. Pfipojeni pazi k trupu ve spravném misté

4. Paze nejsou upazeny

5. Délka obou pazi je ptiblizné stejn¢ dlouha

6. D¢élka obou nohou je ptiblizn¢ stejn¢ dlouha

7. Trup —délka je vétsi nez Sitka
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8. Paze — jsou pfiblizné 1-2 délky trupu
9. Délka nohou je ptiblizn¢ stejné dlouha jako trup

10. Znazornén profil — jakékoliv pfijatelné znazornéni, v piipadé pochybnosti

skorujeme nulou
4.3 Test stromu u déti mladsSiho $kolniho véku

Pro ucely orientatniho posouzeni dil¢ich schopnosti déti ptredskolniho a mladSiho
Skolniho veéku se uziva z kresebnych technik v soucasnych podminkach pedagogicko-
psychologickém poradenstvi nejvice kresby lidské postavy, nebot’ jsou pro ni vytvofeny
normy standardizované na ¢eskou populaci. Odlisnou pozici zaujima jiny kresebny test —
test stromu (Baum-test) K. Kocha — ktery od svého vzniku v 50. letech slouzi

k psychodiagnostice dospélych.
4.4 Didaktika vytvarné vychovy

Vytvarna vychova je celkove esteticky — vychovné zaméteny predmét. Ucitel se zde
potyka s nelehkym ukolem, jak pfi vytvarné vychové postupovat a jaké prosttedky zvolit.
Ve vytvarné vychové se neda ucebni latka pfedem jednoznacné vymezit. Jedna se o
predmét s vyvijejicim obsahem. Metodiku a celkovy postup prace s détmi si ucitel vytvari
sam dle individuality zaka a aktudlni situace. Rozhodujici jsou zkuSenosti a dovednosti
pedagoga. Ucitel musi byt flexibilni a musi umét rychle a pohotové reagovat na zménu

situace a tomu pfizpusobit vytvarnou ¢innost.

Pti vytvarné Cinnosti se formuje celkova osobnost jednotlivce, na kterého plisobime.
Vytvarna tvorba napomaéha rozvijet védomosti, dovednosti, upeviiuje pracovni navyky,

ale také citové prozitky, vnimani a celkove rozviji tvofivou stranku ¢lovéka.

Didaktika vytvarné vychovy zahrnuje nejrtiznéjsi oblasti pedagogiky, védy o uméni,
vytvarné tvorby, pfirodnich a spolecenskych véd a samotnou praktickou tvorbu.
Vyslednym procesem didaktiky vytvarné tvorby ma byt jedinec schopny ovladat

védomosti a dovednosti, které v tomto predmétu ziska.
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Didaktické zasady ve vytvarné vychové

Didaktické zasady jsou vSeobecnymi instrukcemi pro spolupraci ucitele s zaky. Jedna se
o obsah vyucCovani, metody, formy, a ostatni vyucovaci prostfedky. Se zménami

spole¢nosti se méni obsah didaktickych zéasad.

- Zasada vychovného vyucovani

- Zasada spojeni teorie a praxe

- Zasada individualniho pfistupu

- Zasada nazornosti

- Zasada uvédomeéni a aktivnosti

- Zasada ptimétenosti

- Zasada soustavnosti a postupnosti

- Zasada trvalosti

- Zasada védeckosti
Vytvarna vychova musi mit pfedem pfipraveny plan.
Tyto okruhy musi byt ujasnény:

- Pedagogicko-didaktické

- Materidln¢ technické

- Organiza¢né-koordinacni
Pedagogicko-didaktické

Jedna se o respektovani platnych didaktickych zasad a vytvarnych principt. Dllezita je

vvvvvv

Je nutno prihlizet k individualité kazdého zaka a podle toho sestavovat plan ¢innosti.
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Materialné-technické

Kvalitu vytvarné vychovy ovliviiuje i vybavenost Skoly. Jedna se o didaktické pomiticky,

prostorové moznosti, vytvarny material.
Organizacné-koordinacni

Zde se jedna o spolecenské udalosti vztahujici se k aktudlnimu roénimu obdobi, zivotem

a prostfedim, ve kterém se vychova uskuteciuje.
Piiprava na vytvarnou ¢innost
Piedbézna priprava

O procesu samotné vyucovaci hodiny mizeme zacit premyslet, az kdyz mame jednou
predstavu a je ndm jasné, ¢eho chceme z hlediska vychovné-vzdélavaciho dosédhnout.

Poté volime odpovidajici typ a celkovou strukturu ¢innosti:

Ucitel musi mit doptedu pfipravené a promyslené veskeré informace, které chce détem
sdélit. Ucitel si musi ¢innost sdm vyzkousSet a zjistit, zda-1i je vhodné a uskutec¢nitelnd pro
vSechny jednotlivce. Cilem pfedbéZzné ptipravy na vyucovani je urcit didaktické pomiicky

a materidlné-technické prostredky.
Materialni pfiprava

Dulezita je kontrola vSech materidlnich pomiicek a to jesté¢ pred zahajenim samotné
¢innosti.

Pisemna priprava

Jedna se o posledni etapu pied samotnym vyucovanim. Jde o pisemny zdznam vSech
predeslych etap a zejména zde uclitel rozepiSe své uvahy a ptedstavy o vychovné
vzdélavacim cili. Obsahuje koncepci a strukturu vyucovaci hodiny, zaznamenéava zvolené

metody prace, didaktické prostfedky a pomticky, pomoci nichz chceme dosahnout daného

vychovné-vzdélavaciho cile.
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4.5 Détska tvorivost

Tvorivy clovék se vyznaCuje vyssi citlivosti, originalitou, vnimavosti a celkové

wewvr

tvofivém procesu je dilezité soustiedéni, schopnost vnimat vnéjsi podnéty a zejména

motivaci (Konigova, M. 1999).

V psychologii je tvofivost chapana jako souhrn psychologickych vlastnosti a

predpokladii, které se realizuji z urcitych podminek (Telcova, J. 2002). Patii sem:
- Talent
- Védomosti, dovednosti, citové a moralni vlastnosti
- Kognitivni schopnosti odrazejici se v chovani jedince
Podle Torrance je tvorivost komplex schopnosti, kde jsou dulezité tyto faktory:
- Senzitivita k problémim
- Fluence
- Flexibilita
- Originalita
- Eleborace
- Redefinice

Tvofivosti je obdafen kazdy jedinec, ale u kazdého se projevuje odlisSn€. Déti jsou
spontanni a neboji se projevit svou vlastni osobnost a individualitu, a proto jsou projevy
tvofivosti u nich nejnapadné;jsi. Nejsou doposud ovlivnény myslenim dosp€lych a neboji
se hodnoceni od ostatnich. Dulezité je nepotlacovat déti v této Cinnosti, ale naopak je

podporovat a rozvijet.

Pti tvofivé tvorbé déti mohou navenek tito projevit své vlastni touhy, pocity, myslenky a

dat novy pribéh a vyvoj své fantazii (Bean, R. 1992).

Pti tvotfivé Cinnosti, ktera probiha zcela bez zabran, se pIné rozviji sebetcta a sebedtvéra
jedince. Tvofiva ¢innost napomaha k sebevyjadieni. Toto je vhodné zejména pro malé

déti, které jesté neumi dokonale slovné vyjadrit své myslenky, pocity a potieby. Je velice
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dilezité détem nebranit v jejich sebevyjadieni. Naopak je nutno v détech tvotivou ¢innost

podporovat (Bean, R. 1992).

Déti tvotfi pro radost, kterd jim samotna tvorba pfindsi. Nepfemysli nad tim, co maji
vytvoftit, uzivaji si samotny proces a odkryvaji postupné moznosti své fantazie, pti¢emz
ziskavaji také nové vytvarné zkuSenosti. Hlavni neni vysledek, ale radost z ¢innosti

(Kohlova, M. 1996).
Rozvoj tvorivosti
Dle Telcové je pro rozvoj tvotivosti zejména dulezité:

- poskytovani informaci zvysujici citlivost k vnimanym podnétim, vyuzivani

maximalniho poctu smysli pii uceni
- motivace vedouci k tvofivosti ponechanim volného prostoru
- moZnost samostatnosti
- aktivni dotazovani vedouci k pfemysleni
- homogenni skupiny (na zékladé schopnosti)

Tvofivy pedagog je zadkladnim predpokladem pro rozvoj tvofivosti u déti. Dle

Jakoubkové V., Packové J. a PejSové J. je doporucovéna stupnice:
- Ucivo rozvijejici détskou fantazii
- Uc¢ivo rozsitujici slovni zasobu
- Volny prostor pro pfemysleni a snéni
- Dodat détem odvahu nebat se své myslenky sdélovat verbaln€ ¢i nonverbalné
- Najit pro vytvory konkrétni uplatnéni
- Volny prichod nekonvencnosti
- Ocenéni a podpora détské individuality
- Byt citlivy a respektovat détskou individualitu
- Podpory hry

- Dévat détem najevo svou lasku
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Vychova k tvorivosti

Dle Babyradové je vychovak tvofivosti a probiha a prolina cely lidsky Zivot. Rozlisujeme
dva druhy estetickych vzdélavacich aktivit a to aktivity bezdééné a zdmérné. Bezdécné
vzdelavani souvisi s prostym nadSenim pro ndhodné vybirané objekty. Pozorovani
pfirody patii k nejjednodussi bezdécné formeé prozkoumavani estetické podoby svéta.

Naproti tomu zamérné estetické vzdelavani je véci instituci i samotnych jedinci.

Dle Telcové dnesni vychova tvotivosti jedince spisSe potlacuje, nez-li rozviji. Kritizuje se
zejména autoritativni vyuka, predkladani ustdleného a neménného klade vétsi diraz na

citlivost a vnimavost, vedouci k novym moznostem feSeni zadanych tkola.
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1. Prakticka c¢ast
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6 Cil vyzkumu

Cilem praktické ¢asti mé diplomové prace je zmapovani vytvarného vyjadiovani déti
ve véku 6-11 let, tedy vybranych zaka 1. stupné zakladni Skoly, a to v souvislosti
s ontogenetickym modelem podle Victora Lowenfelda. Mnou provedeny vyzkum by mé¢l
ov¢etit, zda Lowenfeldovu modelu odpovida tvorba vybranych skupin déti. Vyzkumny
material — kresby, budu je posuzovat z hlediska ontogeneze détského vytvarného projevu.
Prostfednictvim porovndni vytvarnych praci zéka, které jsme rozdélili dle véku do
ptislusnych vyvojovych stadii, budu sledovat Cetnost jevu, které jsou typické pro
jednotliva stadia. Tim ziskdme informace o celkové Girovni vytvarného vyjadiovani téchto
zakd a o tom, zda vytvarny projev odpovidd pravidlim vytvarného vyvoje Victora

Lowenfelda.
6.1 Vyzkumna metoda

Pti metod¢ analyzy spontannich produktl vychdzime z kresby samotného ditéte. V mém

piipad¢ se bude jednat o détské kresby.

V psychologické diagnostice existuje celd fada metod, které se tykaji détské kresby. Tyto
metody nejsou Casové naroné a napf. se pouzivaji pii seznamovani se s klientem.
Prostiednictvim kresby je mozné zjistit troven rozumovych schopnosti, ale zaroven
i senzomotorickych dovednosti, emoc¢ni stav nebo specifika a postoje jedince.
Na zaklad¢ tohoto Ize zjistit vice o zkoumaném ditéti, o jeho ptanich, postojich, zazitcich

apod.

Kresba se tadi k nejstarSim psychodiagnostickym metoddm. Volna kresba je vyuZivana
napt. pii dopliiovani zacatych kreseb anebo pii testu, kdy dit€ ,kresli, co chce®.
K technikam, kdy je vymezeno téma, se fadi napf. Kresba postavy, Baltruschiiv test,
Kochtv test kresby stromu nebo Corozeho Test tii stromi, Kresba rodiny nebo
Zacarované rodiny patii k t¢m nejoblibenéj$im technikdm. Vice o téchto metodach napf.

Svoboda, M. 1997).

Vyse zminéné metody pouzivaji specialisté v poradenskych zatizenich. Pro mij vyzkum
si stanovim vlastni kritéria, podle nichz budeme hodnotit sebrany vzorek détskych

vytvarnych praci. Mym cilem bude najit spole¢né rysy ve vytvarné tvorb¢. Pti vzniku
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posuzovanych kritérii a pfi samotném zkoumani vyzkumného materidlu bylo mym cilem

nenechat se ovlivnit osobnim zaujetim.
6.2 Vyzkumné otazky

Abych mohla zodpoveédét otazku, zda ontogeneticky model vytvarného vyjadfovani dle
Victora Lowenfelda odpovida i souc¢asné dobé€, rozhodla jsem si stanovit dvé hlavni
vyzkumné otazky tykajici se vzdy jednoho stadia. Tyto dvé hlavni otazky jsou doplnény

podotazkami.
6.2.1 Hlavni vyzkumna otazka ¢. 1

Odpovida vytvarny projev vybranych déti ve véku 6-9 let schematickému obdobi

popsanému V. Lowenfeldem?

Podotazky:

Je vytvarné schéma (symbol) jasné€ rozlustitelné?
Odpovida vybér barvy pro danou véc skute¢nosti?
Vidime u postav geometrizaci?

Je lidska postava v ramci obdobi postupné detailngjs$i? Objevuje se jiz i1 profil (a to

nejenom u postav)?
Umist'uje dité na zakladni linku, nebo na dolni hranu papiru?
Nalézame sklapéni predmétu do padorysu?

Vnimame pokusy o zachyceni vztahu mezi figurami?
6.2.2 Hlavni vyzkumna otazka ¢. 2

Odpovida vytvarny projev vybranych déti ve véku 9-12 let stadiu kresebného

realismu popsanému V. Lowenfeldem?
Podotazky:
Objevuje se en face, profil, poloprofil u vyobrazenych postav?

Vidime jesté geometrizaci?
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Objevujeme postupné s vékem v ramci tohoto obdobi vice detaild u postav?
Odpovida vybér barvy pro dané véci skute¢nosti?

Setkdvame se se stinovanim?

Pozorujeme fazeni objekt do pasové perspektivy?

Vnimame pokusy o zobrazeni prostoru piekryvanim objektt?

Pozorujeme u postav tzv. loutkovy pohyb?
6.3 Vyzkumny soubor a realizace vyzkumu

Cilovou skupinu tvoii Zaci, ktefi nav§tévuji prvni az Sesty ro¢nik zakladni Skoly.

Vyzkum byl realizovan od fijna 2015 do konce ledna 2016. Jako vyzkumny material mi
poslouzily vytvarné prace déti, které¢ jsem ziskala od vyucujicich vytvarné vychovy ze

dvou skol v ¢eskobudéjovickém regionu.

Kazdému vyucujicimu vytvarné vychovy byla sdélena kritéria, poZadavky a instrukce na
vytvarnou ¢innost tak, aby vytvarné prace déti byly vhodné k analyze. Pozadavky, které

jsem si stanovila, jsou shrnuty v nasledujicich bodech:

e Zaci se maji pokusit vytvarné ztvarnit téma ,,Ja na vyleté.“ Podminkou bylo, Ze

7k ¢i zakyné ztvarni alesponi jednu postavu.
e Format papiru A4.
e D¢ti ztvarni kresbu pastelkami.
e Na zadni stranu papiru musel byt uveden vek, tfida a pohlavi ditéte.
e Déti mely na kresbu ¢as 45 minut (jedna vyucovaci hodina vytvarné vychovy).

Celkem jsem ziskala 120 obrazki, nekteré¢ byly vSak vytfazeny z divodu, ze bohuZzel
nespliiovaly mnou stanovené podminky. V tabulce ¢. 2 jsou uvedené pocty zaki

Vv jednotlivych tfidach. Celkem jsem tedy analyzovala 94 obrazkd.
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Tab. 3: Pocty zaku v jednotlivych tfidach

tifida Vék divky chlapci celkovy pocet
1 6 5 2 7
7 0 5 5
2 7 4 0 4
8 2 6 8
3 8 8 2 10
9 3 5 8
4 9 4 3 7
10 5 8 13
5 10 2 2 4
11 5 5 10
6 11 5 5 10
12 4 4 8

Zdroj: Vlastni zpracovani

V nasledujici tabulce (€. 3) jsem rozdélila celkovy pocet zakt do piislusnych stadii s tim,

aby se v kazdém stadiu objevily artefakty od zaki prislusného véku.
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Tab. 4: Rozdé¢leni zaku do ptislusnych stadii

obdobi tifida Vék Divky chlapci tiida/pocet celkovy pocet
schematické 1 6,7 5 7 12 42
2 7,8 6 6 12
3 8,9 11 7 18
kresebny 4 9,10 9 11 20 52
realismus
5 10,11 7 7 14
6 11,12 9 9 18

Zdroj: Vlastni zpracovani

6.4 Kritéria pro hodnoceni

V kritériich popsanych nize vychazim ze znalosti, které jsem zpracovala v teoretické

¢asti. Jedna se o dv€ vyvojova stadia popsand Victorem Lowenfeldem, pfiznacna praveé

pro mou cilovou skupinu zaki.

V kazdém stadiu jsem se zaméfila dle popisu vytvarného projevu zakti V. Lowenfeldem

zvIast na tyto aspekty:

lidské postava;
ztvarnéni objektli a prostoru;

uzivani barvy;

celkova charakteristika kresebnych projevi.

Do slozky osobitého projevu budou patiit prace, které budou obsahovat jevy nize

popsané:

jistota tahd;

prace s prostorem;

odlehcenost, ucelenost;
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e zajimavé pojeti tématu;

e a jiné (vyssi vytvarna zrucnost, oproti vétSin¢ ostatnich vékoveé shodnych praci

jsou na tzv. vys$i urovni);
¢ nedokoncenost prace (format takového zéka je téméf prazdny, bezradnost);
SCHEMATICKE OBDOBI

Tab. 5: Schematické obdobi — kritéria hodnoceni

- enface

- profil, poloprofil

Lidska postava - detailnost

- strnulost, schemati¢nost figur
- geometrizace

- snaha o zachyceni pohybu

- zakladni linka

- umisténi na dolni hranu papiru
Ztvarnéni objektu a prostoru - Umisténi do past

- nerozlustitelné symboly

- sklapéni pfedmétu do pudorysu
- vztahy mezi figurami

- schematické uzivani barev
Uzivani barvy

- detailnost
Celkova charakteristika kresebnych - schemati¢nost
projevi - osobity projev

Zdroj: Vlastni zpracovani
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KRESEBNY REALISMUS

Tab. 6: Kresebny realismus — kritéria hodnoceni

Lidska postava -

en face

profil, poloprofil

detailnost

schemati¢nost figur
geometrizace

snaha o zachyceni pohybu
loutkovy pohyb)

(napf.

Ztvarnéni objektii a prostoru -

zéakladni linka

umisténi na dolni hranu papiru
pasova perspektiva

ptekryvani

objekty volné€ po plose

prvky perspektivy

sklapéni do ptdorysu

vztahy mezi figurami

Uzivani barvy -

schematické uzivani barev
barevné efekty

Celkova charakteristika kresebnych projevi

osobity projev

Zdroj: Vlastni zpracovani

6.5 Vysledky Setfeni vyzkumu

V této kapitole a podkapitolach budu prezentovat vysledky ziskané vyzkumnym

Setfenim, jehoZ zakladem jsou mnou zvolena kritéria.

6.5.1 Schematické obdobi

Tabulka ¢. 2 ukazuje, ze u schematického obdobi budu analyzovat prace 23 divek

a 19 chlapct (69 let) dle mnou zvolenych kritérii. Pro pfehlednost nam poslouzi tabulky,

které budou soudasti textu.
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LIDSKA POSTAVA

V této Casti jsem se zabyvala hloubéji lidskou postavou a jejim ztvarnénim.

Tab.¢.7: Hodnoceni lidské postavy — schematické obdobi

LIDSKA divky % chlapci % celkem %
POSTAVA (23) (19) (42)
en face 17 73,9 15 78,9 32 76,2
profil, 6 26,1 3 15,8 9 21,4
poloprofil
Detailnost 16 69,6 8 42,1 24 57,1
strnulost, 52,2 13 68,4 25 59,5
schemati¢nost 12
figur
snaha o 11 47,8 6 31,6 17 40,5
zachyceni
pohybu
Geometrizace 3 13,0 11 57,9 14 33,3

Zdroj: Vlastni zpracovani
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En face, profil, poloprofil

Dle zadani i dle pfislusného vékového schematického obdobi vybrané¢ho vzorku déti
pouze jeden chlapec na svém vykresu nezobrazil en face ani profil, poloprofil, tudiz jsem

ho nezatadila do tabulky. Proto z celkového poctu chlapcti nesouhlasi soucet celkem.

Zobrazeni zeptedu (en face) se objevilo u 17 divek (tj. 73,9 % z celkového poctu
vybranych divek) a u 15 chlapct (tj. 78,9 % z celkového poctu vybranych chlapcit).

Profil, poloprofil (obr. €. 2,13, 15, 31, 32, 33, 6, 24, 35) se objevil u 6 divek (26,1 %
z celkového poctu divek) a u 3 chlapct (tj. 15,8 % z celkového poctu chlapctr).

Profilové vyobrazeni a en face se zaroven nachazelo u 5 obrazki obou pohlavi.
Detailnéjsi vyobrazeni postav

U schematického obdobi by vytvarna tvorba méla postupné na figurdch obsahovat vice
detailti. U 16 div¢ich obrazku (tj. 69,6 % z celkového poctu divek) a u 8 chlapeckych
obrazkd (tj. 42,1 % z celkového poctu chlapcil) jsem zaznamenala detailnéj$i vyobrazeni
u postav. DéEti se pokouSeji i o vyraz obliceje — napf. usmév na obr. 3. Zobrazuji i
detailngjsi prvky jako napf. vlasy, fasy. Pokouseji se i o detailngjsi vyobrazeni obleceni.

Jedna se o obrazky ¢. 1, 3, 13, 14, 15, 16, 17, 27, 29, 31, 32, 33, 39, 40, 41, 42 atd.
Strnulost, schemati¢nost figur

U zékt tvoticich ve schematickém obdobi vyvoje shledavam typickou jistou strnulost
figur. V mém Setieni u vybraného vzorku déti jsem takto vyobrazené figury zaznamenala
u 12 divek (4. 52,2 % zcelkového poctu divek, napf. se jednd o obrazky
¢. 1,4, 27 a dalsi) a u 13 chlapct (1. 68,4 % z celkového poctu chlapct, napi. se jedna
o obrazky ¢. 10, 5, 7 a dalsi). Zaroven jsem zjistila, Ze témét vSechny obrazky vykazuji

prvky schemati¢nosti u zobrazenych postav.
Snaha o zachyceni pohybu

Oceniuji snahu, ze se zaci alespon néjakym zpiisobem snazi pohyb ,,zobrazit”. Ve vétsi
mife sleduji naznaky pohybu v obrézcich u 11 divek (tj. 47,8 % z celkového poctu divek,
obrazky napf. 2, 3, 14, 15, 16 a dalsi) au 6 chlapcti (tj. 31,6 % z celkového poctu chlapcil,
obrazky ¢. 6, 9, 19, 22 a dalsi). Vpriméru u obou pohlavi sleduji pokusy
o zobrazeni pohybu u 40,5 % vybranych zak.
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Geometrizace

Geometrizace téla se v mém vyzkumném souboru objevila u 3 divek (. 13,0 %

z celkového poctu divek, obrazky €. 8, 18, 30) a u 11 chlapcii (tj. 57,9 % z celkového

poctu chlapct, obr. napi. €. 7, 9, 10, 39 a dalsi).

ZTVARNENI OBJEKTU

Tab. 8: Hodnoceni ztvarnéni objekt — schematické obdobi

Ztvarnéni divky % chlapci % celkem %
prostoru (23) (19) (42)
zakladni linka 7 30,4 7 36,8 14 33,3
dolni hrana 3 13,0 5 26,3 8 19,0
papiru
nerozlustitelné 3 13,0 1 5,2 4 9,5
symboly
sklapéni do 0 0 1 5,2 1 2,4
pudorysu
vztahy mezi 4 17,4 3 3 7 16,7
postavami

Zdroj: Vlastni zpracovani

Zakladni linka, dolni hrana papiru

V mém vyzkumném souboru vybranych déti 7 divek (tj. 30,4 % z celkového poctu divek,

obr. ¢. 1, 13, 14, a dalsi) umistovalo objekty na zékladni linku a 7 chlapct (tj. 36,8 %

z celkového poctu chlapci, obr. €. 6, 10, 21, 25 a dalsi) také umistilo postavy a objekty

na zakladni linku.

3 divky (tj. 13,0 % z celkového poctu divek, obr. ¢. 17, 30, 39) umistily postavy

a objekty na spodni hranu papiru. Takeé 5 chlapcti (tj. 26,3 % z celkového poctu chlapci,

obr. €. 5, 19, 20, 23, 26) pouzilo spodni hranu papiru.

Tzn., Ze vétSinou Zaci vyuzivaji celou plochu papiru nebo jeji veétsi ¢ast.

Sklapéni do ptudorysu, typické pro toto obdobi jsem objevila u 1 chlapce (obr. 34).
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Obrazky s nerozlustitelnymi symboly

V celém vzorku zkoumanych divek a chlapct jsem nalezla pouze u 3 divek (tj. 13,0 %
Z celkového poctu zkoumanych divek) obrazky, kde nelze zcela jednoznacné rozlustit

nakreslené symboly, jedna se o obr. €. 8, 28, 39.

Jeden chlapec (obrazek €. 12) nakreslil ne zcela jasné rozlustitelny obrazek.
Vztahy mezi postavami

Vzéijemné vztahy mezi figurami jsem feSila na téch obrazcich, kde se vyskytovaly dvé
a vice figur. Napf. postava a zvife. Ve 4 obrazcich divek (obr. €. 13, 14, 17, 32) je ziejmy
kontakt mezi postavami. To samé je patrné u 3 chlapeckych obrazka (tj. 15,8 %

z celkového poctu chlapct, jedna se o obr. €. 19, 25, 26).

Na 19 kresbach divek a na 16 kresbach chlapcti nevnimam patrné znamky kontaktu mezi

figurami. Kazda figura d€la néco jiného nebo jen strnule stoji a diva se pred sebe.
Uzivani barvy

Neshledala jsem vyznamné rozdily mezi tvorbou divek a chlapcli. Zaci pouzivaji vyrazné

barvy a citim 1 v uzivani barev schemati¢nost.
Celkova charakteristika kresebnych projevi
Detaily

Na vyobrazenych figurach je patrné postupné pfibyvani detaild (napt. fasy, vlasy,
obleceni, apod.). Jedna se 1 o pojeti domi a jejich ¢asti, ale 1 krajiny (napf. obr. €. 1, 3,

13, 14, apod.).
Osobity projev

Pét obrazku divek (€. 1, 13, 15, 16, 27) a jeden obrazek chlapce (€. 6) bych zaradila do
kategorie osobity projev. U vSech Sesti praci je ziejma jistota tahii, ndznaky pohybu,
postavy ztvarnéné z profilu (napft. obr. €. 15). Nechybi ani kontakt mezi postavami (napf.

obr. €. 13).

Obrazky jsou zajimaveé kompozicné pojaty a maji svoji atmosféru.
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6.5.2 Kresebny realismus

Z tabulky €. 2 vyplyva, ze v kresebném realismu jsem analyzovala prace 25 divek a 27
chlapcii (9—12 let) dle mnou zvolenych kritérii. Pro ptehlednost budou slouzit tabulky,

které jsou soucasti textu.
LIDSKA POSTAVA

Tab.9: Hodnoceni lidské postavy — kresebny realismus

LIDSKA divky % chlapci % celkem %
POSTAVA (25) (27) (52)
en face 17 68 20 74,1 37 71,2
profil, 6 24 6 22,2 12 23,1
poloprofil
Detailnost 20 80 11 40,7 31 59,6
Strnulost 16 64 15 55,6 31 59,6
schemati¢nost 12 48 12 44,4 24 46,2
figur
geometrizace 0 0 13 48,1 13 25
Pohyb 7 28 8 30 15 29

Zdroj: Vlastni zpracovani
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En face, profil, poloprofil

En face ziistdva nejCastéjSim vyobrazenim. Zobrazeni oblieje zeptfedu se objevilo
u 17 divek (tj. 68 % z celkového poctu vybraného vzorku divek) a u 20 chlapca
(tj. 74,1 % z celkového poctu vybranych chlapcti). U obou pohlavi se zobrazeni en face

objevilo u 71,2 % (tj. 37 zaki a zakyh).

Profil a poloprofil sleduji u 6 divek (tj. 24 % z celkového poctu vybranych divek)
a u 6 chlapct (. 22,2 % z celkového poctu vybranych chlapct. U tfi praci jsem

v

nezaznamenala bud’ Zadné postavy, nebo zobrazené ,,zezadu®, proto nebyly zatazeny.
Detailnost postav

Ve 20 obrazcich divek (tj. 80 % divek z celkového poctu vybraného vzorku, obr. napft.
54, 55, 58, 59, 61, atd.) a v 11 obrazcich chlapci (tj. 40,7 % z celkového poctu chlapci,
napft. obr. 43, 45, 53, 78, atd.) jsem zaznamenala detailnéjsi vyobrazeni postav. Jedna se
predevsim o detaily v obliceji, vyraz obliceje a detaily v obleCeni postav. U divek

nalézadm vyrazné vic vyobrazenych detaild.
Strnulost postav

| v tomto obdobi, tj. kresebném realismu, je také podobné jako ve schematickém obdobi
typicka ,,strnulost figur®. V mém Setfeni jsem takto vyobrazené postavy zaznamenala
v 16 piipadech u divek (tj. 64 % z celkového poctu vybranych divek) a u 15 chlapct
(tj. 55,6 % z celkového vzorku vybranych chlapct). Napt. jde o obrazky u divek €. 66,
69, 70, 71, 87 a dalsi, u chlapct obrazky napt. ¢. 72, 73, 75, 76, 77, 80 a dalsi.

Schematicnost figur

Prvky schematic¢nosti, které jsou typické pro predchozi schematické obdobi, sleduji
Vv obrazcich u 12 divek (tj. 48 % z celkového poctu vybranych divek, napt. obr. €. 66, 90,
93 a dalsi) a u 12 chlapct (tj. 44,4 % z celkového poctu vybranych chlapct, napt. obr. €.
45,71, 72,73 a dalsi).

Geometrizace

Geometrizaci téla je typicka pro déti vékoveé mladsi. V mém vyzkumném souboru se

neobjevila u zadné divky. Avsak u 13 chlapci (tj. 48,1 % z celkového poctu vybranych
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chlapct, napt. obr. ¢. 44, 47, 48, 49, 71 a dalsi) shledavam télo zobrazené pomoci

geometrickych tvart. Urovei tvorby téchto chlapci odpovida véku mlad§imu.
Pohyb

Naznaky pohybu (Casto byva nazyvan jako loutkovy pohyb) sleduji u 7 divek
(f]. 28 % z celkového poctu vybranych divek, napf. obr. ¢. 65, 67, 68, 91 a dalsi)
au 8 chlapcu (tj. 30 % z celkového poctu chlapcii, napt. 43, 74, 78, 79 a dalsi). Nejlépe
byl pohyb zachycen na obr. ¢. 43, 68, 78, 86.
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ZTVARNENI OBJEKTU A PROSTORU

Tab.¢.10: Hodnoceni ztvarnéni objektli a prostoru — kresebny realismus

ZTVARNENI | divky % chlapci % celkem %
PROSTORU | (25) (27) (52)
zakladni linka 6 24 5 18,5 11 21,2
dolni hrana 2 8 5 18,5 7 13,5
papiru
pasova 12 48 9 33,3 21 40,4
perspektiva
prekryvani 6 24 7 25,9 13 25
objekty volné 17 68 16 59,3 33 63,5
po plose
prvky 1 4 2 7,4 3 58
perspektivy
sklapéni do 0 0 2 7,4 2 3,8
pudorysu
vztahy mezi 7 28 1 3,7 8 15,4
figurami

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Ziakladni linka, dolni hrana papiru, objekty volné po ploSe

Nejcastéji zaci obou pohlavi umistovali objekty volné po plose, a to celkem 63,5 %

Z celkového poctu.

U divek byl pocet 17 (tj. 68 % z celkového poctu vybranych divek, napt. obr. 54, 55, 60,
61, 64, 68 a dalsi) a u 16 chlapcu (tj. 59,3 % z celkového poctu vybranych chlapct,
obr. napft. 43, 47, 49, 50, 51, 53, 72 a dalsi).

Zakladni linku pouzilo 11 déti obou pohlavi, tj. 21,2 % z celkového poctu déti obou
pohlavi. U 6 divek (tj. 24 % z celkového poctu vybranych divek, obr. napt. 56, 57, 62
a dalsi) a u 5 chlapct (tj. 18,5 % z celkového poctu chlapct, obr. €. 44, 52, 75 a dalsi)

pozoruji umisténi na zékladni linku.

Umisténi na dolni hranu je jiZz ojedinélé. Takto objekty umistily pouze dvé divky
(tj. 8 % z celkového poctu vybranych divek, obr. ¢. 58, 59) a 5 chlapci (4. 18, 5%
z celkového poctu vybranych chlapct, obr. €. 45, 46, 48, 71, 80).

Pasova perspektiva

Pasovou perspektivu jsem zaznamenala u 12 divek (tj. 48 % z celkového poctu vybranych
divek, obr. napt. 54, 55, 57, 60 a dalsi) a u 9 chlapct (tj. 33,3 % z celkového poctu
chlapci, obr. ¢. 53, 76, 79 a dalsi).

Pi‘ekryvani

Pokusy o ,,vytvofeni prostoru® piekryvanim objekth sleduji u 6 divek (tj. 24 %
z celkového poctu vybranych divek, obr. napt. ¢. 57, 58, 65, 90 a dalsi) a u 7 chlapct
(t]. 25,9 % z celkového poctu chlapct, obr. napt. €. 45, 74, 79 a dalsi).

Sklapéni do ptadorysu

Ve zkoumaném souboru jsem u 2 chlapct vysledovala princip sklapéni do ptidorysu.

Jedna se o obrazky €. 50 a 51. U divek jsem tento princip nezaznamenala.
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Prvky perspektivy

Pouze u 1 obrazku divky €. 92 a u 2 obrazka chlapcu ¢. 53, 85 jsem zaznamenala prvky
naznacujici spravnou perspektivu. Jednalo se o naznaCeni spravné velikosti objekta

(stromtl) a vzdaleného horizontu.
Vztahy mezi figurami

Vzéijemné vztahy mezi figurami jsem feSila na obrazcich, kde jsou 2 a vice figur.
V 7 obrézcich u divek (tj. 28 % z celkového poctu vybranych divek, obr. napft. €. 61, 65,
67, 68, 90 a dalsi) au 1 chlapce, obr. ¢. 53 je zfejmy kontakt mezi hlavnimi figurami.

Uziti barvy

Zaci se neboji tvofit barevné a pouzivaji vyrazné barvy. Pouze v jednom obrazku

u divky nebylo uZito barev.
Celkova charakteristika barev
Stinovani

V kresebném realismu se vytvarny projev vyznacuje chybé&jicim stinovanim. Z mého
vyzkumu miizu toto potvrdit. Zaci nefesi stinovani, pomoci kterého by vytvareli hloubku

(prostor). U Zadného z obrazk jsem neshledala naznaky stinovani.
Osobity projev

Tti obrazky divek (obr. ¢. 87, 90, 92) a 1 obrazek chlapce (€. 74) jsem zaradila do
kategorie osobitého projevu. VSechny ¢tyii prace jsou dokoncené, tahy jsou jisté, sleduji
1 ndznaky pohybu, nechybi kontakt mezi osobami a obrazky maji svoji atmosféru,
zejména svymi motivy. Divky ztvariuji rodinny vylet na hrad (obr. €. 90), vylet do lesa
na sbér hub (obr. €. 92), motiv pobytu U mote (obr. €. 87). Zajimavy je obrazek chlapce

(€. 74), ktery mimotadné usp&Sné ztvarnil sviij vylet do tovarny na vyrobu tuzek.
6.6 Zodpovézeni vyzkumnych otazek a diskuze
Na zaklad¢ ziskanych udaji nyni zodpovim hlavni vyzkumné otazky. Nejprve se

zamétim na zodpovézeni stanovenych podotazek.
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6.6.1 Schematické obdobi

Zodpovézeni vyzkumnych podotizek:
Je vytvarné schéma (symbol) jasné rozlustitelny?

Ano, pouze u 4 zaka z celkového poctu 42 nebylo mozno jednozna¢né identifikovat

nakreslené.
Odpovida vybér barvy pro danou véc skute¢nosti?

Ano, vSichni zaci ve schematickém obdobi pouzivaji vyrazné barvy a jejich vybér

odpovida skutecnosti.
Vidime u postav geometrizaci?

Ano, geometrizaci téla jsem vypozorovala u 3 divek a 11 chlapct z celkového poctu

42 74ka obojiho pohlavi.

Je lidska postava v ramci obdobi postupné detailnéjsi? Objevuje se jiZ i profil (a to

nejenom u postav?

Ano, u 57,1 % déti (tj. u 24 ze 42) zaznamenavam detailn&j$i vyobrazeni u postav.

U 21,4 % (tj. u 9 ze 42) je patrny uz profil, poloprofil u postav.
Umist’uje dité na zakladni linku nebo na dolni hranu papiru?

Ano, u 33 % déti (j. U 14 ze 42) jsou umistény objekty na zakladni lince a u 19 %

(. u 8 ze 42) jsou umistény objekty na dolni hran¢ papiru.
Nalézame sklapéni do pidorysu?

Ano, tento jev jsem shledala u obrazku jednoho chlapce (obr.34).
Vnimame pokusy o zachyceni vztahu mezi figurami?

Ano, u 16,7 % (tj. u 7 ze 42) vnimam pokusy o zachyceni vztahii mezi figurami.
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Zodpovézeni hlavni vyzkumné otazky ¢. 1:

Odpovida vytvarny projev vybranych déti ve véku 6-9 let schematickému obdobi

popsanému V. Lowenfeldem?

Na zaklad¢ odpovédi na vyzkumné podotazky tykajici se stddia schematického obdobi
mohu potvrdit, Ze tvorba vybranych déti ve véku 6-9 let odpovida stadiu schematického

obdobi popsanému V. Lowenfeldem.
Diskuze k této otazce

Mohu potvrdit, ze jsem se s vétSinou pruvodnich jeva, které by méla mit vytvarna tvorba

takto starych déti dle V. Lowenfelda, setkala.

U postav by se jiz mél objevit i profil a poloprofil. Sleduji toto u 21,4 % vSech vybranych
déti. Postupné by mélo ptibyvat i detailt ve vyobrazovani postav. Dle mého ndzoru
sleduji toto u 57,1 % vsech vybranych déti. VétSinou déti vyobrazuji postavy, figury

zpiisobem en face.

Velmi typickym jevem tohoto obdobi, tedy schematického, je strnulost a schemati¢nost
figur. Strnulost sleduji u 59,5% vSech vybranych déti a vSechny obrazky vykazuji prvky
schemati¢nosti. Za mimotadné vysoké povazuji procento vSech déti, které se pokusily ve
svych obrazcich ztvarnit pohyb. Jedna se o0 40,5 % ze vSech vybranych déti. Zde plati, Ze

tento jev se snazi zachytit déti vékove starsi.

Geometrizaci postav (jev zcela typicky pro toto obdobi) sleduji pouze u 13 % vSech divek

a u 57,9 % vsech chlapcu. To ur€ité vypovida o stupni vyspélosti obou pohlavi.

A tuto urcitou vyspélost potvrzuje i snaha o zachyceni pohybu ve vytvarnych pracich,
kdy dokonce 47,8 % vsech divek a 31,6 % vSech chlapct se pokousi o naznak nakresu

pohybu.

U ztvarnéni objektl dolni hranu papiru pouziva 19 % vsech vybranych déti a 33,3 % déti
pouziva zakladni linku. Vétsina déti tedy umist'uje objekty i postavy volné do prostoru.
Domnivam se, Ze toto je znakem pozitivnim pro dal$i mentalni vyvoj. Potvrzuje to i jev
nazyvany sklapéni do pudorysu, ktery jsem nezaznamenala ani na jednom obrazku.
Nerozlustitelné symboly jsou podle mého nazoru pouze u 9,5 % vsech ptredanych

obrazku.

55



Vzijemné vztahy mezi figurami jsem feSila na téch obrazcich, kde se vyskytovaly dvé
a vice figur, napt. postava a zvife. Ve Ctyfech obrazcich divek je zfejmy kontakt mezi
postavami. To samé sleduji u tfi chlapeckych obrazki. Toto je charakteristické vnimani

a uvédomovani si svého okoli a vztahti mezi lidmi.

Zaci pouzivaji vyrazné barvy a lze pozorovat v tom i uréitou schemati¢nost. Neshledala

jsem vyznamné rozdily mezi tvorbou divek a chlapct.

Vyse se zmifuji o péti obrazcich divek a jednom obrazku chlapce, které jsem oznacila
jako mimotradné zdatilé. U vSech Sesti praci je viditelna jistota tahli, naznaky pohybu
a nechybi ani kontakt mezi postavami. Obrazky jsou zajimavé kompozi¢né pojaty

a maji svoji atmosféru.
6.6.2 Kresebny realismus
Zodpovézeni vyzkumnych podotazek:

Objevuje se en face, profil, poloprofil u vyobrazenych postav?

Ano, u 71,2 % déti (tj. u 37 z 52) se objevuje en face. U 23,1 % déti (tj. 12 z52) se

objevuje profil a poloprofil.

Vidime jeSté geometrizaci?

Ano, vidime ji pouze u chlapci, ato u 25 % (tj. u 13 z 52).

Objevujeme postupné s vékem v ramci tohoto obdobi vice detaili u postav?

Ano, u 59,6 % déti (tj. u 31 % z 52) objevujeme detailnéjsi vyobrazeni postav, a to

zejména u starSich 74kt v obdobi kresebného realismu.

Odpovida vybér barvy pro dané véci skute¢nosti?

Ano, odpovida.

Setkavame se se stinovanim?

Ne, nesetkavame.

Pozorujeme razeni objektii do pasové perspektivy?

Ano, u 40,4 % déti (tj. u 21 z 52) pozorujeme fazeni objekti do pasové perspektivy.

Vnimame pokusy o zobrazeni prostoru pirekryvanim objekta?
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Ano, u 25 % (tj. u 13 z 52) vnimame pokusy o zobrazeni prostoru prekryvanim objekta.
Pozorujeme u zobrazenych postav tzv. loutkovy pohyb?

Ano, u 29 % vybranych déti (tj. u 15 z 52) pozorujeme pokusy o zobrazeni pohybu.
Zodpovézeni hlavni vyzkumné otazky ¢. 2

Odpovida vytvarny projev vybranych déti ve véku 9-12 let stadia kresebného

realismu popsaného V. Lowenfeldem?

Na zaklad¢ odpovédi na vyzkumné podotdzky tykajici se stadia kresebného realismu
mohu potvrdit, Ze opravdu tvorba vybranych zaki a zakyn odpovida stadiu kresebného

realismu popsané¢ho V. Lowenfeldem.
Diskuze k této otazce

I zde mohu potvrdit, Ze jsem se setkala s téméf vétSinou privodnich jevi, jez by méla

vytvarna tvorba takto starych déti dle V. Lowenfelda obsahovat.

U postav by se mé¢lo objevovat profilové zobrazeni a postupné pribyvat i detaild. Profil,
poloprofil sleduji u 23 % vsech vybranych déti. Zvysujici detailnost postav jsem zjistila
dokonce u 59,6 % ze vSech vybranych déti. Pomérné nizké procento zobrazenych postav
souvisejici se schematickym obdobim. Je to logické vzhledem k postupnému vyvoji
ditéte. MiZzu konstatovat, ze n€které déti proZivaji predchézejici obdobi (v mém ptipadé
je to obdobi schematické) ¢asoveé déle nez ostatni déti. To dokazuje i strnulost figur,
kterou sleduji u 59,6 % vSech vybranych déti, a pfestoze se jedna o jev typicky jak u
schematického obdobi, tak u kresebného realismu, domnivam se, ze vySe uvedené

procento u kresebného realismu je vysoké.

Stejn¢ tak musim konstatovat skutecnost, ze jsem nevysledovala u zadné divky tohoto
obdobi geometrizaci postav, ale toto jsem vysledovala u 48,1 % z celkového poctu

vybranych chlapct. To vypovida o urcité vyssi vyspélosti divek.

Vyobrazeni spravného pohybu je u déti tohoto obdobi problémem. To mohu také potvrdit,
protoze pouze u 29 % vSech déti sleduji pokusy o naznak néjakého pohybu, ktery se
ovSem nevyznacuje pohybem piirozenym a byva Casto oznaCovan jako tzv. loutkovy

pohyb.

57



Co se tyka ztvarnovani objektd a prostoru, sleduji u 48 % obrazkt vsech divek
a u 33,3 % obrazkl vsech chlapct prvek, ktery je oznacovan jako pasova perspektiva
aje typicky pro toto obdobi, stejn¢ jako prvni vyskyt prekryvani objektt. To Ize pozorovat
u 25 % z celkového poctu vsech obrazki piifazenych k tomuto obdobi. Umisténi objektii
na dolni hranu papiru je jiz ojedinélé. Sleduji ho u 13,5 % z celkového poctu déti. Déti

vétSinou umist'uji objekty volné po plose. U 63,5 % vsech déti jsem toto vysledovala.

Kontakt ¢i vztah mezi nakreslenymi figurami jsem vysledovala u 28 % divek a pouze

u jednoho chlapce.

Co se tyce barevnosti, shledavam pretrvavajici schematické uzivani barev. Musim
potvrdit, ze v kresebném realismu se vytvarny projev vyznacuje chybé¢jicim stinovanim.
Zaci netesi stinovani a s jeho pomoci zachyceni prostoru. U zadného z obrazkl jsem

neshledala naznaky stinovani.

Jiz vySe popisuji Ctyti obrazky, které jsem oznacila jako mimotadné zdafilé a domnivam

se, Ze autory jsou mentalné vyspéli jedinci, jedna se o tf1 divky a o jednoho chlapce.
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Z.avér

Tato diplomova prace se snazi specifikovat dit¢ mladsiho Skolniho véku v souvislosti
s biologickym a psychosocidlnim vyvojem a zarovei s vyvojem vytvarnym. Jsou zde

pojmenovana ontogeneticka stadia vytvarného vyjadrovani dle riznych autort.

Cilem této diplomové prace bylo zmapovat tvorbu vybranych déti mladsiho Skolniho
veku, tedy déti mezi 6-12 lety. Vychazela jsem z ontogenetického modelu V. Lowenfelda
a snazila jsem se zodpovédét otazku, zda tento model vytvarného vyjadfovani odpovida

i soucasné dob¢ u vybraného vzorku zak mezi 6-12 lety.

V teoretické ¢asti, V prvni kapitole jsem se snazila charakterizovat déti mladsiho Skolniho

véku, jejich kognitivni vyvoj, emo¢ni vyvoj a socializaci.

V druhé kapitole jsem vénovala pozornost nejprve détské kresbé v obecné roving, poté

jsem se zabyvala vytvarnym projevem v obdobi mladsiho Skolniho veku.

Tteti kapitolu jsem vénovala ptimo ontogenezi vytvarného projevu. Popisovala jsem zde
vyvoj détskeé kresby podle C. Burnta, G. H. Luqueta. Zabyvala jsem se také Piagetovymi
stadii vyvoje myslenkovych operaci v souvislosti s vyvojem détského vytvarného
projevu. Poté jsem se podrobné vénovala ontogenetickému modelu dle V. Lowenfelda,

ktery je popsan v knize Creative and Mental Growth.

Ve Ctvrté kapitole jsem se zminila 0 moZnostech vyuziti détské kresby. Déle jsem se
zabyvala popisem a komentafem psychologického Testu hvézd a vIin u déti mladsiho
Skolniho v€ku a vyuziti kresby postavy Vv psychologické diagnostice u déti mladsiho

Skolniho obdobi. Dale jsem se vénovala didaktice vytvarné vychovy a détské tvotivosti.

V praktické vyzkumné Césti jsem analyzovala 94 obrazkl, pfiCemz jsem se snazila
zodpoveédét otazku, zda vytvarné vyjadiovani zdka mladsSiho Skolniho véku (6-12 let
véku) u vybraného vzorku odpovidd ontogenetickému modelu popsanému V.
Lowenfeldem. Pii zodpovézeni mnou stanovenych vyzkumnych otazek a podotazek
mohu potvrdit, Ze zkoumany vzorek kreseb 1ze skutecné zaradit do stddia schematického
obdobi a kresebného realismu. Vétsina jevi, které jsou prave typické pro konkrétni stadia,
byla ve vyzkumném materidlu nalezena. Nekteré skutecnosti jsem sice zaznamenala
vV mensi mife, avSak je nutno si uvédomit, ze ke komplexnimu vysledku by dospél

dlouhodobéjsi vyzkum, ktery by mél k dispozici vEtsi vzorek kreseb.
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Domnivam se, ze cil, ktery si tento vyzkum dal, se podafilo splnit. Prace byla pro mne
piijemna a zajimava a to jak pfi zadavani kreseb Vv jednotlivych tfidach, tak nasledné
vyhodnocovéni. Jsem velmi rada, Ze jsem meéla moznost u této prace zkoumat déti
mlads$iho Skolniho véku v souvislosti s jejich vytvarnym projevem. Jsem ptesvédcena, ze
jak teoretické znalosti, tak analyza jednotlivych kresebnych obrazki budou pfinosem pro

mé budouci povolani uéitelky na 1. stupni ZS.
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