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UvoD

V soucasné dobé je stale Castéji poukazovano na otazku problematiky Skolni zralosti
a odkladu 8kolni dochazky. Rada rodiéu si klade otazku, zda je jejich dit& dostateén& zralé
pro povinnou Skolni dochédzku, zda je schopné zvladnout vyuku psani, ¢teni, pocitani atd.
Casto jsou v nejistotd, pochybuji a ptaji se: .,,Je opravdu ten idealni ¢as, aby mé ditd zacalo
chodit do 8koly? A podle &eho vlastnd odbornici posuzuji zralost ditéte? Skolni zralost
neoddélitelné patii k predskolnimu obdobi a K praci ucitelky matetské Skoly, kterd vrcholi
zhruba v Sesti letech. Je ovlivnéna zranim a ucenim ditéte piedSkolniho véku, pisobenim
rodiny a matefské skoly.

Zahajeni skolni dochazky je v zivoté ditéte udalosti mimotadnou, zavrSenim dosavadniho
vyvoje a vstupem do nové etapy. Zde se ndm nabizi otdzka, zda ponechat vSe spontdnnimu
vyvoji nebo do néj n¢jakym zplisobem vstupovat. Jak uz to v Zivoté byva, na jedné strané
jsou zastanci toho ndzoru, Ze dit€¢ by mélo byt do Skoly postupné a nenésilné piipravovano
jak v oblasti vychovné, tak i kognitivni, tedy pfedSkolni prupravou a na stran¢ druhé ti ktefi
kladou daraz na spontaneitu — do ptirozeného vyvoje nijak nezasahovat, pokud to neni
nezbytné nutné, nechat mu volny prib¢h, tim ze by si dit€ mélo jenom hrat, spontanné
se projevovat.

Rozumna je tzv. stiedni cesta. Je tfeba citlivé vnimat kazd¢é dité, poskytovat mu
dostatecné podnéty a klast na né&j takové naroky, které jsou v souladu sjeho potiebami
a moznostmi, a také vyuZitelné po zahajeni Skolni dochazky. V Rdmcovém vzdélavacim
programu pro piedSkolni vzdélavani jsou velmi dobfe formulovany zakladni principy
predskolniho vzdélavani s ohledem na specifika déti predSkolniho véku.

Protoze sleduji, Ze otazka problematiky Skolni zralosti a odkladu Skolni dochazky je stale
Castéji diskutovana, tak jsem se rozhodla zpracovat tuto problematiku ve své diplomové praci
a empirickou ¢ast zamétit na oblast mého bydlisté — regionu Prerovska.

Cilem ptedkladané diplomové prace je v teoretické cCasti zmapovat vyvoj jedince
predskolniho véku a Skolni zralost. Empiricka Cast je zaméfena na zpracovani poskytnutych
informaci z pedagogicko-psychologické poradny, na jejichz podkladé bude ziskan piehled
nejcastejSich pficin, které vedou k odlozeni skolni dochazky v regionu Prerova ve Skolnim

roce 2013/2014.



1 PREDSKOLNI VEK Z POHLEDU VYVOJOVE PSYCHOLOGIE

1.1 Charakteristika predskolniho véku

Posledni fazi raného détstvi je obdobi ptedskolniho veéku. Dochézi ke zpomalovani
ve vSech vyvojovych oblastech. Baculatost piedchdzejiciho obdobi se ztraci a nastdva
tzv. prvni obdobi vytahovani, kdy dité ziskava vyssi a Stihlejsi postavu.

PtedSkolni veék lze chapat v SirSim pojeti jako vek ditéte od narozeni po vstup
do primarniho vzdélavani. Veékovy rozsah podle potieby lze uptesnit na mladsi predskolni vék
(nebo také rany), ktery je od narozeni do tii let a star$i predSkolni v€k od tii let do Sesti
az sedmi let. V matetskych Skolach byvé toto pfiblizné ttileté az ctyfleté obdobi rozdéleno
na mladsi déti, predSkolaky a déti s odkladem Skolni dochazky (tj. déti, které dosahly Sesti let
do 1. zafi a nenastoupily povinnou skolni dochazku. (Priicha, Kot'atkova, 2013)

Predskolni obdobi se vyznacuje télesnou i dusevni aktivitou, velkym zdjmem o okolni
jevy, provdzanym Castou otdzkou ,,A proc?*, obdobim hry, ale také obdobim, kdy se dit¢ musi
naucit pfijmout fad, rodinné ritualy a také potfebuje klidné vedeni, stabilni zdzemi jak
Vv roding, tak v instituci, kterou navstévuje.

,, Predskolni vék je charakteristicky stabilizaci viastni pozice ve svéte, diferenciaci vztahu
ke svetu* (Vagnerova, 2005, s. 173). Dité v predSkolnim véku ma také potifebu néco
zvladnout (tzv. obdobi iniciativy), postupné dochazi i k diferenciaci v socialni oblasti,
predev§im v rodinnych a vrstevnickych vztazich. Vyznamnym symbolem neverbalni
komunikace je kresba, kterd se rozviji od zobrazeni tématu pomoci fantazie k realistickému
pojeti. Dilezitd je také symbolickéd hra, pomoci které se dité¢ uc¢i zvladat rzné problémové
situace.

,, Predskolni vek je cas neutuchajici aktivity télesné i dusevni, velkého zajmu o okolni jevy,
doba, ktera je nazyvana obdobim hry, protoze je to pravé hrava cinnost, v niz se aktivita
ditéte projevuje predevsim* (Sulova in Mertin, Gillernova, 2003, s. 11).

Rozviji se také porozuméni v prostoru, poctu a Case, kde je orientace na tyto oblasti ovlivnéna

abstrakci. Toto obdobi je chapano jako pfiprava na zivot ve spolecnosti (Vagnerova, 2005).

Vyrazného pokroku v tomto obdobi dosahuje dité predevSim v oblasti mySleni, paméti
a koncentrace pozornosti. Cely jeho vyvoj smétfuje k dosazeni psychické, socidlni a télesné

zralosti nezbytné ke vstupu do zakladni skoly.



1.2 Motoricky vyvoj predskolniho ditéte

Dité v tomto véku vyroste primérné o 5 — 7 cm, protdhnou se mu horni i dolni koncetiny
a proporce mezi télem a hlavou jsou vyrovnanéjsi. Dité v pfedskolnim véku primérné piibere
2 — 3 kg za rok. V soucasnosti se uz v tomto obdobi projevuji u velkého poctu déti sklony
k otylosti (Langmeier, Krejcifova, 2006).

V dutsledku intenzivniho rozvoje mozkové kiry, kterd podminuje cely psychicky vyvoj,
se méni i pohybové funkce ditéte. Zdokonaluje se hruba motorika a dochazi k rozvoji jemné
motoriky. Chiize se stava automatickou a dochazi k rozvoji pfemistovacich pohybd,
jako jsou béhani, skékani, pohyb po nerovném terénu, vystup a sestup po schodech. Na konci
tohoto obdobi je dité¢ schopno zvladat slozitou pohybovou koordinaci, napt. jizdu na kole,
brusleni, lyZovani, plavani. Rozvojem jemné motoriky dochazi k manipulaci s tuzkou,
ntzkami, ptiborem, k rozvoji manudlni zrucnosti. Po ¢tvrtém roce se vyhraiiuje dominance
jedné ruky, pokud je ¢innost obou rukou stejna, jedna se o ambidextrii — nevyhranénou
lateralitu (Simiékové — Cizkova, Binarova, Holaskova, aj., 2010).

Pohybova koordinace se také projevuje ve schopnosti plné sebeobsluhy, kdy dité
se samostatné¢ obléka a svléka, uklizi a sklada si véci, zavazuje tkanicky, samostatné pecuje
o svou hygienu (Sulova in Mertin, Gillernova, 2003).

Pro zdravy vyvoj ditéte v predSkolnim ve&ku je nepostradatelny dostatek fyzického
pohybu, ktery nejen Ze ovliviiuje jednotlivé organy, plisobi na vnitini prostfedi organismu,
ale také koordinuje funkce mezi organy 1 mezi organismem jako celkem. Dostatek pohybu
odstraniuje hypokinezi, predchazi obezité, posiluje odolnost organismu proti infekcim, ptisobi
jako prevence proti stresim. Proto je nezbytné umoznit détem maximum pohybu, k pohybu
je motivovat a vhodné usmériovat (Havlinova a kol., 1995).

S motorikou také velmi tzce souvisi lateralita, ,kterou se rozumi prednostni uzivani
jednoho z parovych orgamii hybnych (ruky, nohy) nebo smyslovych (oko, wucho*)
(Zelinkova, 2000, s. 131). Lze ji rozdélit na tvarovou nebo funkéni. Tvarova je patrna
pii porovnavani pravé a levé poloviny obliceje, jez nejsou u zadného jedince Uplné stejné.
»Funkéni® se potom projevuje pravé prednostnim uZivanim nékterého z parovych orgéand,
ktery pracuje kvalitnéji, rychleji a 1épe. Podle typu se lateralita déli na pravactvi, levactvi
a ambidextrii nebo-li nevyhranénou lateralitu. O. Zelinkova (2000) dale upozornuje na fakt,

7e se vrozena lateralita vZdy nemusi projevit navenek. Z tohoto divodu se rozliSuje fenotyp



(projev ovlivnény spolecenskym prostfedim) a genotyp (nezménéna projekce vrozené
dominance v organech) laterality.

V celku Ize motoricky vyvoj v pfedskolnim obdobi oznacit za neustalé zdokonalovani
a vylepSovani pohybové koordinace, vétsi hbitosti, kde pohyb zistava stale nejptirozenéjsi

potiebou ditéte (Langmeier, Krej¢ifova 1998).

1.3 Kognitivni vyvoj predSkolniho ditéte

Poznévaci procesy se u ditéte ptredSkolniho veéku vyvijeji velmi intenzivné. Vyvoj
jednotlivych poznavacich procestt ma své charakteristické rysy, které jsou podminény jednak
zranim centralnich nervové soustavy, ale i komplexni stimulaci v pribéhu celého vyvoje,
tj. uCenim. Rozvoj poznavacich procesti ovliviiuje rozvoj vlastni identity ditéte i zplsob
nazirani na okolni svét i na sebe sama (Vagnerova, 1996).

Pro Uspésné zvladnuti trivia (Cteni, psani, pocitani) je dilezitd dostatecnd turoven
rozumovych schopnosti a rovnomérnost vyvoje v jednotlivych oblastech. Je tfeba posoudit,
zda dité¢ vyvojoveé odpovida vrstevnikiim, mirné¢ za nimi zaostava nebo se dokonce jevi jako
opozdéné nebo je pfipadné nezralé pouze v nekteré z dil¢ich oblasti a v jaké mife. U déti,
jejichz kognitivni schopnosti (kognitivni = poznévaci) celkov€ vyzravaji pomaleji nebo které
vyrazn€ ve vyvoji zaostavaji, je obvykle doporucen odklad Skolni dochazky a zaroven by jim
méla byt vénovana zvysSena péce. Nékteré déti maji dobré rozumové schopnosti, ale nezralou
pouze jednu z oblasti, napf. grafomotoriku. V tomto pfipadé je vhodné déti nasmérovat
a motivovat k ¢innostem, které podporuji rozvijeni této oblasti. Dal$im piikladem jsou naopak
déti s mimotadnym nadanim a ve svych dovednostech pirevysSuji veék (naptiklad ctou, piSou,
pocitaji), které maji obvykle 1 hlubsi zajmy a védomosti. U téchto déti je mozné zahdjeni
Skolni dochazky pted dovrSenim Sesti let, ale mélo by byt vzdy dikladn€¢ zvazovano,
zda naopak néktera slozka vyvoje nemuze byt nevyzrala a piredcasné zaskoleni by nemuselo

byt pro dité vhodné (Bednatova, Smardova, 2011).
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1.3.1 Percepce

Kognitivni oblast zahrnuje rozvoj intelektu a mentalnich schopnosti ditéte, umoziuje
zachycovani, zpracovavani a tfidéni informaci a nakonec také jejich adekvatni vyuziti. Proto
spolu percepéni proces a kognitivni velmi tuzce souvisi a je tézké, ne-li nemozné je od sebe
oddé¢lit (Allen, Marotz, 2002).

Percepce neboli vnimani pfevlada synkretické (celistvé), pfi némz dit€¢ nevyclenuje
podstatné ¢asti predmétu, a neni zatim schopno rozliSovat zdkladni vztahy mezi nimi. Necha
se snadno upoutat napadnymi predméty, zvlasté ty predméty, které maji vztah k ¢innosti jeho
aktudlniho zajmu nebo potiebé (Plevova, 2010).

Rozviji se zrakova a sluchova diferenciace, kterd se stdva nezbytnou pro pozdéjsi proces
analyzy a syntézy pfi osvojovani si ¢teni a psani. Je dobré nendsilné zamétovat nékteré hry
na tuto oblast (gulové in Mertin, Gillernova, 2003). Zrakové vnimani je od raného véku
nezastupitelnou soucasti pro poznavani svéta, kdy zrakem dité pfijima nejvice informaci.
Ovliviluje rozvoj fe€i, mysleni, vizuomotorické koordinace, orientaci v prostoru, zékladni
matematické ptedstavy. Pfi néastupu do zékladni Skoly je potom dilezit¢ mimo jiné
pro rozpoznavani pismen, ¢islic, pro psani, ¢teni a pocitani. Dité v predSkolnim véku by mélo
jiz pojmenovat bé€zné barvy a je vhodné dit¢ ucit rozliSovat i odstiny barev (Bednafova,
Smardova, 2011). V oblasti barevného vidéni, dité za¢ina rozliSovat tzv. doplitkové barvy
— ruzova, fialova, oranZova. Sluchové je dité predskolniho v€ku schopno analyzovat zvuky
ruznych zdrojl, napt. zpév ptakl, motorové vozidla apod. (Plevova, 2010). Sluchové vnimani
ma v piedSkolnim véku zésadni vyznam pro vyvoj fe€i. Vlivem nedostatecného sluchového
vnimani mohou po zahéjeni Skolni dochézky nastat problémy ve ¢teni, psani a zapamatovani
si. Pro podpotfeni rozvoje sluchového vniméni, je na misté ucit déti naslouchat ¢tenym
pohadkam, vypravénym piib&éhtim, pisni¢kam (Bednatova, Smardova, 2011).

Vnimani prostoru neni dosud ptesné, i kdyZ se uz celkem dobie orientuje v nejbliz§im
okoli domova, staéi vyrazny podnét, ktery dokaze dité zcela ,,poplést (Sulova in Mertin,
Gillernova, 2003). Vnimani prostoru je také dualezit¢é pro osvojovani si pohybovych
a sebeobsluznych dovednosti, pro rozvoj hry, grafomotoriky a Skolnich dovednosti jako
je cteni, psani, matematika, geometrie, orientace v mapach a notovych zapisech, promita se
také do télesné vychovy a rukod&lnych ¢innosti (Bednafova, Smardova, 2011).

Nepresné vniméa Casové Useky - precenuje Cas, ktery travi nezajimavym zpusobem

a naopak. Orientaci v ¢ase je podminéno uvédomovani si ¢asové posloupnosti, ale také
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ukonil ptfi béznych c¢innostech. Zvladne ¢as posoudit jen ve vztahu ke konkrétni Cinnosti
(AZz se naobédvam, pojedeme k babicce.”). Predskolak postupné piechazi od smysla
kontaktnich, vazanych na hmat, ke smyslim vazanych na zrak ¢i sluch, tj. ke smyslim
distalnim (Sulova in Mertin, Gillernova, 2003).

Zdokonaluje se ¢ichové a chut'ové vnimani (sladké, kyselé, hotké, slané). Vyznamnym
zdrojem zazitkli je neustdle hmat nebot' dit€¢ hmatem dovede nejen rozliSit vlastnosti
predmétu, ale také je i pojmenovat. Rozvoj percepce je ovlivnén nejen stavem analyzatort,
ale také myslenim a hlavné vlastni zkusSenosti ditéte (Plevova , 2010).

Vnimani (percepce) patri mezi zdakladni procesy orientace cloveka, je to proces odrazu
predmétit a jevii, které Vv daném okamzZiku pusobi na smyslové organy (0ko, ucho,
hmatova téliska v kuzi, chutové poharky aj.), které jsou receptory cili prijimaci podnéti.
(Kohoutek, 2008)

1.3.2 MySleni

PtedSkolni dit¢ chape svét v antropomorfizované podobé. Lépe svétu rozumi, kdyz mu
pfi¢itd vlastnosti Zivych bytosti, popfipad¢ lidské vlastnosti. Typickym znakem
ptedskolackého mysleni je utrzkovitost, nekoordinovanost a nepropojenost. Mysleni je
zuzené, zamétené na jednu oblast a s chybé&jicim komplexnim pfistupem. Dité v pfedSkolnim
véku vyjadiuje svllj nazor na svét v kresbe€, vypravéni nebo ve hie, kde se pravé projevuji

typické znaky mysleni a emoc¢niho prozivani (Vagnerova, 1996).

Obdobi mezi dvéma a sedmi lety predSkolniho ditéte oznacil J. Piaget (In Fontana, 2003)
jako stadium piedoperaéniho mysleni, které rozdé¢lil na predpojmové substadium
a intuitivni substadium.

o  Predpojmové substadium — trva pfiblizné v rozmezi od dvou do ¢tyt let. Dité postupné
uziva symboly k oznaCeni ¢intli, dokéze si je ptedstavit, aniz by je doopravdy vykonavalo.
Toto Ize spatfit napt. ve hie, kdy panenky ztvariiuji lidské postavy.

o Intuitivni substadium — je typické pro obdobi mezi ¢tyfmi a sedmi lety, kdy dité
uplatituje egocentrismus (neschopnost vidét svét zjiného, nez subjektivniho hlediska),

centrace (soustfedéni pozornosti pouze na jeden znak situace a odsunovani ostatnich,
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pfestoze jsou také dulezité) a ireverzibilitu  (neschopnost ditéte vracet se ke svému

vychozimu bodu).

Langmeier a Krej¢itova (1998) uvadi, ze v obdobi kolem ctvrtého roku dochazi k uzavieni
faze symbolického, predpojmového mysleni, kdy dit¢ uzivalo slov jako ptredpojmii naptl
vazanych na konkrétni predméty a naptl sméfujicich k obecnosti, na vyssi troven mysleni
nazorného — intuitivniho. Projevuje se predevsim zaméienosti na nejblizsi svét a pravidla,
ktera vném plati, je zatim malo flexibilni, nepfesné a nerespektuje pln¢ zakony logiky
(je prelogické, predoperacni). Vyznacuje se urcitymi charakteristickymi znaky jako napi:

o [Egocentrismus — dité Ipi na subjektivnim pohledu a ma tendence zkreslovat usudek
na zaklad¢ svych preferenci, ¢imz dochazi k nepfesnostem v poznavani.

o Fenomenismus — dité je fixovano na urcity obraz reality a ten neni schopno ve svych
uvahach opustit, klade diiraz na urcitou, zjevnou podobu svéta. Svét je pro dité takovy,
jak vypada.

o Magicnost — dit¢ nedé€ld velky rozdil mezi skutecnosti a fantazii, kterd pak miize
zkreslovat jeho poznani.

o Absolutismus — dit¢ ma potiebu jistoty a kazdé poznani tak pro ného musi mit

definitivni a jednoznacnou platnost (Vagnerova, 2000).

Vyvoj mysleni je dlouhodoby proces a dochdzi k velmi vyrazné vyvojové zméné. Dité
v tomto obdobi jiz uvazuje v celostnich pojmech, které vznikaji na zékladé¢ vystizeni
podstatnych podobnosti. Neustale se zamétuje na to, co vidélo, co u toho prozilo a mé obtize
s uvédomovanim si nazori druhého (Plevova, 2010). Pravé kontakt s vrstevniky umoZiuje
korekci podobnych zkresleni. Dité je ve skupiné vrstevnikll Casto piekvapeno reakcemi
druhych déti, zkouma je a napodobuje. Nékdy jsou ucitelé svédky socidlni ndkazy déti

v projevech velkého veseli, nebo vyrazného smutku (Sulova a kol., 2012).

1.3.3 Pamét

Pamét’ je v predskolnim véku zpocatku bezdécna a mechanicka. DéEti si osvojuji hlavné

konkrétni a nazorné jevy. Podnécovani k vypravéni zazitki vede k postupnému rozvoji

paméti logické. Kolem patého roku se zalind uplatiovat zamérna pamét. Na konci
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ptedskolniho obdobi se zacina prevazné¢ ve hrach s pravidly objevovat i umyslné
zapamatovani, které je dilezité pro bezproblémové zvladnuti prace ve $kole (Cacka, 2000).

V piedSkolnim obdobi pfevazuje pamét’® mechanickd, konkrétni, kratkodoba,
1 kdyz mezi patym a Sestym rokem nastupuje pisobnost paméti  dlouhodobé
(Sulova in Mertin, Gillernova, 2003).

Zakladnim rysem paméti, jak uvadéji Vagnerova, Valentova (1994), je neustale pievaha

konkrétnosti a mimovolnosti. V oblasti paméti jsou mezi détmi znacné rozdily.

1.3.4 Predstavy a fantazie

Na zakladé rozvoje dalSich kognitivnich funkci se zpfesiuji také predstavy.
Fantazie ptedskolniho ditéte je neomezena a dle Vagnerové (2000) hraje u déti
harmonizujici roli. Pfedstavy u ditéte pfedskolniho véku jsou velmi barvité a bohaté. Mezery
mezi vnimanymi jevy nebo jednotlivymi detaily jsou casto dopliiovany détskou konfabulaci.
Jsou to smyslené myslenky, o kterych jsou déti presvédceny, Ze jsou pravdivé. Je proto zcela
nevhodné trestat déti za 1zi v tomto obdobi, kdy je pro né velmi tézké odliSit realitu
od konfabulace. Dospély zde sehrava roli jakéhosi priivodce spravnym smérem k pochopeni
a pfijeti realného svéta a jeho odliSeni od svéta fantazie.

., Dité interpretuje realitu tak, aby pro né byla prijatelnad, i kdyz si pri tom musi pomahat
zkreslenim nékterych skutecnosti ¢i vyloucenim urcitych informaci. Uspokojuje to jeho
potrebu jistoty a orientace ve sveté (Vasutova, 2005, s. 45).

Zazitky, které si dit€ nedokdze vybavit z paméti, dokresluje pomoci fantazie.
Predstavivost uplatiiuje zejména ve hie, vypravéni a kresbé. Jeho hra, imitace, identifikace
s druhymi a stale Castéj$i a kvalitn€j$i pouzivani fe€i jako nastroje komunikace, plisobi

jako kli¢ovy vyvojovy ¢initel (Sulova a kol., 2003).

1.3.5 Re¢

Redi se &lovék jako biologicky druh Homo sapiens odliduje od vech Zivogisnych druhi
na Zemi. Re¢ je vlastnosti, tak i schopnosti ¢lovéka i lidstva. Pokud ma dité pro fe¢ vrozené

schopnosti a zije v mluvicim prostfedi, fe¢ se tim spontdnné rozviji. Rozvoj fe¢i umoziuje
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rozvoj mysleni. Re¢ vnasi do lidského mozku pojmy, abstrakta a mnoho rtiznych informaci
(Lejska, 2003).

Re¢ dle Kutalkové (2010) prochazi od narozeni ditéte slozitym vyvojem — od obdobi kiiku
a zvatlani k prvnimu zamérné vyslovenému slovu a postupné se rodici prvni vété. Obdobi
mezi tietim a Sestym rokem je obdobi zkvalitiovani feCovych dovednosti. Pasivni i aktivni
slovni zasoba se rozviji a nartista az na 3 000 slov.

Dochazi ke zdokonalovani gramatické struktury aktivniho slovniku (jednoduché
stupfiovani, ¢asovani, sklofiovani), fe¢ se stava prevladajicim dorozumivajicim prostfedkem
(Simiékové - Cizkova, Binarova, Holaskova, aj., 2010).

Rozsifuje se rozsah i slozitost vét, dit¢ zac¢ind uzivat souvéti soufadnd i podradnd, roste
zdjem ditéte o fe€ — delsi dobu je schopno poslouchat ¢teny text. Mezi détmi je znacny rozdil
v feCové produkei, chapani textu 1 zajmu o mluvené slovo a velmi souvisi s moznosti ditéte
byt v kontaktu s jinymi a mluvit s nimi. V pfedskolnim véku pfevliada komunikativni slozka
fefi, kdy feC je predev§im dorozumivacim prostfedkem a sehrava vyznamnou roli v oblasti
socialni integrace jedince. Rozviji se také kognitivni slozka Fe€i, nebot’ s rozvojem feci
souvisi rist poznatki a zkuSenosti, které nemusi byt vazdny pouze na vlastni zkuSenost,
ale na cteny text, slovni popis obrazki, rozvoj predstavivosti takto stimulované (Dité si umi
predstavit slona, i kdyz ho nikdy realn¢€ nevidé€lo.) Dalsi slozkou fteci je slozka expresivni,
kdy dit¢ jiz dokadZe jednoduchym zplsobem vyjadiit své pocity, prozitky ¢i potieby
(Sulova in Mertin, Gillernova, 2003). Vyznamnou slozkou fetového vyvoje piedikolniho
ditéte je tzv. egocentricka Fe€, kterd neni primarné urcena pro jinou osobu, byvéa spojena
s mySlenim a je zpravidla uzivdna k regulaci chovani. Tato fe¢ postupné piechdzi do vnitini
feCi. Egocentrickd fe¢ je fe¢i pro sebe. Slouzi k zjednoduSeni orientace, uvédomovani
a feSeni riznych problémi (Vagnerova, 1996).

Postupné¢ mizi patlavost (dyslalie), obvykle pfetrvavaji jen problémy s obtizné&jSimi
hlaskami (1, T, ¢, S), které se vSak vétSinou do nastupu povinné Skolni dochdzky samovolné
upravi. V ptipad¢ pretrvavajicich problému byvaji feSeny logopedickou intervenci.

V ptedskolnim véku se mohou vyskytovat ve vzijemném poméru mysleni a feci jisté
disproporce:

o Re¢ zaostava za mySlenim: mysleni je na vy$$i urovni neZ feg, typické pro zadatek

predskolniho véku, kdy napft. dit€¢ dokéze tispéSné vykonat néjakou Cinnost, nedokaze

ji v8ak pojmenovat.
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o Ret ptedbiha mysleni: pocatkem druhé poloviny predskolniho v&ku nastava prudky
rozvoj fe¢i, narlsta fecova aktivita, ktera souvisi s tvofenim pojmil a s narUstajici
détskou zkusenosti, dit¢ si samo vytvari slova pro oznaceni neznamych véci a situaci.

Vyspélost mySleni a fe¢i se promitd v emoCnich projevech a v socialnim chovani

(Plevova, 2010).

Vyvoj fe¢i by mél byt ukonfen mezi patym a Sestym rokem véku ditéte. Nezbytné

podminky vyvoje feCi je neposkozena centralni nervova soustava, normalni intelekt, normalni

sluch, vrozend mira nadani pro jazyk a adekvatni socialni prostiedi (Jedlicka, 2002).

1.4 Socialni vyvoj predSkolniho ditéte

Ptedskolni obdobi ditéte znamena neobycejné vyznamnou dobu socialniho vyvoje ditéte,
(Matgjcek, 2005).

Socialni a osobnostni vyvoj piedSkolniho ditéte zahrnuje rozmanitou oblast,
ktera vypovida o tom, jak dit¢ vnimé samo sebe a jak vnima své vztahy s ostatnimi. Tyka se
také reakci ditéte na hraci a pracovni ¢innosti, vazeb s rodici, vztahl se sourozenci a ostatnimi
détmi. Svou podstatnou ulohu ma také chapani Zenské a muzské role, moralka, diivéra,
respektovani pravidel (Allen, Marotz, 2002).

Socializace je ,,celozZivotni proces, v jehoz pribéhu si jedinec osvojuje specificky lidské
formy chovani a jednani, jazyk, poznatky, hodnoty, kulturu a zaclenuje se tak do spolecnosti“
(Pracha, Walterova, Mares, 2003, s. 216).

Mezi nejvyznamnéj§imi faktory, které do zna¢né miry formuji a ovliviiuji osobnostni
vyvoj ditéte, se fadi rodina a jeji kulturni hodnoty. Osobnostni vyvoj pfedskolnich déti se
muze znacné lisit, divodem rozdilnosti miize byt genetické vybaveni, kulturni odliSnost,
zdravotni stav, vliv prostfedi nebo mira zkuSenosti s péc¢i o dité (Allen, Marotz, 2002).

Obdobi ptredskolniho véku je velmi pfiznivé pro rozvoj socializace — postupného
zaClenovani ditéte do spolecnosti. Rodina je stale na prvnim misté, ale oblast vztaha
se rozrusta 1 do jejiho okoli. Dité¢ se postupné zaclettuje do rtznych socidlnich skupin,
které pro n¢j hraji v zivoté nezastupitelnou tlohu. Dal§im vyznamnym socidlnim prostiedim
vedle rodiny je matefska Skola, kde se dit¢ setkdva s vrstevniky, ktefi predstavuji rovnocenné

partnery pro hry a dalsi aktivity (Vagnerova, 2005).
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V kontaktu s vrstevniky vznikaji pfredev§im prosocialni postoje, vrstevnici se stavaji
cilovou skupinou socidlniho vyvoje ditéte. Jsou polozeny zékladni kameny téch vlastnosti,
které ditéti umoznuji uspokojivé se zaradit do Sirsi spolecnosti (Matéjcek, 2005).

Vrstevnicka skupina uci dité pratelstvi, rozviji se schopnost spolupracovat a fesit konflikty
rozumnou cestou. Spolupraci i skupinové feseni konflikti se clovék muize ucit pouze vlastni
zkuSenosti.

V tomto obdobi dochazi u ditéte k ristu vyznamu vrstevnikti a je vhodné, aby dité s nimi
zacCalo mit pravidelné kontakty. Piinasi to jednak rozvoj kognitivnich struktur, predevsim feci
a mysleni, rozvoj motoriky, ale také interiorizace socidlnich norem, tedy schopnosti ditéte
se oddélit od piimého dohledu dospélého a vydava se pométovat ,,sily* s vrstevniky. Kontakt
s jinymi lidmi pfind$i ditéti potiFebu pozitivni identity. Dulezité je, aby dit¢ mélo pocit
jistoty, Ze patii k uréitym lidem, Ze se miize na né¢ plné spolehnout a duvétovat jim. Z tohoto
vztahového zdzemi vyrusta identita ditéte (Goleman, 1997).

Rodina z hlediska socializace ditéte je nejdulezitéjsim prvkem. Mezi dal$i dulezité socialni
prvky, také patii skupina ptedSkolni, Skolni a pracovni a pak skupina vrstevnikli. Matetska
Skola je vibec prvni instituci, se kterou se dit¢ setkavd, a kterd mu umoziluje vstup
do spolecnosti. Dit¢ si zde osvojuje dalsi socidlni dovednosti a musi se naucit ptizplisobit
ur¢itému fadu a pozadavkim (Vagnerova, 2000).

Socializace ditéte ptedskolniho veéku spociva vtom, jak se dit¢ zvladne zaclenit
do spolecenstvi lidi a jak rychle je schopno si osvojit formy socidlniho chovéani. Vyspélost
socidlniho chovani je poprvé ovéfena pii nastupu ditéte do povinné Skolni dochazky

(Lisa, Knourkova, 1986).

Socializace probihd po cely zivot clovéka a socializaéni proces zahrnuje tii vyvojové

aspekty:

1. Vyvoj socialni reaktivity — vyvoj bohaté diferencovanych citovych vztaha k lidem
blizsiho ¢i vzdalenéjsiho spoleenského okoli.

2. Vyvoj socialnich kontrol — normy, které si dité¢ vytvaii na zaklad¢ piikazi a zékazi,
udélovany dospélymi a které pak pfijimé za své. Tyto normy pak usmériuji jeho
chovani do mezi danych spolecnosti.

3. Vyvoj socialnich roli — vyvoj takovych vzorcii chovani a postoji, které ostatni
¢lenové spolecnosti ofekavaji od kazdého jedince v souladu s jeho vékem, pohlavim

nebo spolecenskym postavenim (Langmeier, Krej¢itova, 1998).
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Socializace neni jen vnéjSim projevem chovani ditéte, ale je hlavné jeho wvnitinim
prozivanim. Pfedstavuje tak zaklad emoc¢niho vyvoje ditéte a rozviji jeho vlastni sebepojeti.
Dité¢ v predskolnim véku dokaze vyjadiit, co ma rddo a co ne. Sebehodnoceni déti v tomto
obdobi je velmi nestabilni. Byva také ovlivnéno aktualni socidlni situaci, kterd se odviji
od jistoty ve vztahu k rodi¢im. Socialni role se zacinaji projevovat kolem jednoho roku véku,
kdy se dité zacina zajimat o ostatni déti. (Langmeier, Krej¢itova, 1998).

Kontaktem s ostatnimi si dit¢ osvojuje socialni uceni, které mu umoziuje chapat
a orientovat se v ruznych situacich, vztazich, osvojovat si vzorce chovani a komunikace.
Socialni u¢eni mize mit rizné formy podob:

o zpeviovani - zahrnuje pochvalu, povzbuzeni, tresty, pohriizky, odepfeni projevu

sympatie

o odezirani - dité si osvojuje takové zplsoby chovani, za které je odménovan jeho vzor,

napf. kamarad, sourozenec, oblibend filmova postava.

o ofekavani - muaze byt bud pozitivni (,,zvladnes to), které dit¢ podporuje

nebo negativni (,,z tebe stejné nic nebude*), které dité¢ demotivuje a zrazuje

o napodoba a ztotoZnéni ditéte s clovékem, kterému davétuje, ma k nému citovou

vazbu (Bednatova, Smardova, 2008).

Dité predskolniho véku zpravidla byva kamaradskeé, uzavird ptatelstvi s jednim nebo vice
kamarady. Obvykle se rado déli o hracky, ochotné se stfida, spolupracuje s ostatnimi détmi.
Rédo se vénuje kolektivnim hradm, je Stédré, bavi ho rozesmavat ostatni, chlubi se svymi
uspéchy. Vici mladS$im détem a zvifatim zaujiméa ochranitelsky postoj. Ubyva emocnich
vykyvi, vétSinou poslouchd rodice a bez probléml plni jimi zadané Ukoly. Nadale vSak

pottebuje povzbuzovat a dodavat pocit jistoty a bezpeci (Allen, Marotz, 2002).

1.5 Emocionalni vyvoj predskolniho ditéte

Predskolni obdobi je velmi dulezité pro formovani zakladnich citovych projevii. Citové
prozivani ditéte v tomto véku je velmi intenzivni, zaroven kratkodobé a promeénlivé.
V emociondlnim vyvoji predskolniho ditéte dochédzi k bohatému rozliSeni emocnich vztaht
k ostatnim lidem z okoli ditéte. Vytvaii se hodnoty, normy, postoje, které dale usmeérnuji jeho
chovani. Vyviji se také emocni porozuméni druhych a dité si osvojuje emocni seberegulaci.

Déti jiz zacinaji ovladat své citové projevy, zvladnou jiz byt kritické 1 samy k sob¢, hodnoti
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své chovani, umi se litovat a zlobit se samy na sebe za néco. Jak Langmeier a Krejcifova
(1998) uvadi ,, Teprve mezi tretim a patym rokem zacina dité skutecné rozumeét subjektivni
povaze emoci. “ Schopnost porozumét subjektivité prozivani je dana zkusenostmi a znalostmi
ditéte, které doposud ziskalo. Porozuméni mysleni a citéni druhych v prabéhu celého obdobi
predskolniho v€ku rychle nartistd a odrazi se v rozvoji symbolickych her, v kterych si dité
osvojuje schopnosti vidét svét ocima druhych, vzijmech o piibéhy a pohédky,
ale 1 ve schopnostech zertovat a porozumét humoru.* (Langmeier, Krej¢itova, 1998).

V souvislosti s emocionalni charakteristikou ptfedskolaka je i neutuchajici potieba ditéte
byt aktivni. Tato aktivita se projevuje verbalné, obcas plynulym proudem otazek,
ale i v roviné lokomotoriky — neustalym poskakovanim, poposedavanim, riznymi pohyby
projevujici se stalou aktivitou v ¢innostech. Tato aktivita ma biologicky psychosocidlni aspekt
(Sulova in Mertin, Gillernova, 2003). Proto je diileZity rozvoj u¢elné aktivity, ktera musi byt
né¢jakym zpuisobem regulovana. Postupné, v prubéhu svého vyvoje, si dité osvojuje zakladni
normy chovani, kter¢ mohou jeho aktivitu ic¢elnym zptisobem regulovat (Vagnerova, 1996).
Vedle této vyrazné potieby aktivity je vSak dilezita potieba stability, pravidelnosti, jistoty,
trvalosti a bezpeci. Dité v tomto obdobi potfebuje vice nez kdy jindy stabilni zdzemi. Emo¢ni
prozitky rychle vznikaji, rychle se stfidaji a prechazeji v afekty. Reakce jsou velmi emotivni
a citove, jsou Casto neumérné podnétim, které je vyvolaly. Dité nedokaze tlumit ani zastirat
své citové proZitky, proto se ihned projevi v jeho chovani, zpravidla v feci (Vagnerova, 2005).

Diky bohaté fantazii Casto nariistaji podnéty ke strachu a obdobi pifedSkolniho véku
se tak stava obdobim intenzivnich strachti a obav, které mohou ovliviiovat i vykonnost ditéte.
Citové vztahy se zbavuji generalizace a diferencovanéji se orientuji jen na neékteré vlastnosti
urité osoby. Emocni stavy se stabilizuji. V druhé poloviné obdobi ptedskolniho veku
se objevuji snahy brat ohled na druhé, kdy se dit¢ dokéze vzdat néceho ve prospéch druhého,
kterého ma rad. Jedna se o pozdgjsi empatii, altruismus a smysl pro povinnost (Cagka, 2000).

Zdravé predSkolni dit€¢ se pomérné snadno vyrovnava S ptrechodnymi situacemi,
pfipadné se stresem. V piipad¢ dlouhodobého neuspokojovani nékterych zakladnich potieb
se projevuji klasické formy obrany ega:

o agrese (vuci okoli, vii¢i sob€) nebo projevy fyzické finavy bez zjevné pticiny

o unik — dité si pfestava hrat, komunikovat, strani se ostatnich, nékdy se chova jako
nemocné nebo unika do veékoveé nizSich kategorii a zafne se tfeba pomocovat,
1 kdyZ hygienické navyky byly davno zvladnuty

o Saskovani — je nejméné zdvaznym projevem, i kdyz uz néco signalizujici, projevuje se
zpravidla nepfirozenym upozoriiovanim na sebe a nepiirozenym chechtanim.
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Odtrzenim od pravidelného a dostatecného kontaktu s rodi¢i (Casové i1 kvalitné),
nemoznosti byt v kontaktu s vrstevniky, povéfenim neptimétené zodpoveédnosti (napt. hlidani
mladsiho sourozence), se kterou se jesté nedokaze vyrovnat, trestdnim za selhani, vytykdnim
1zi v dobe¢, kdy se jednd o konfabulaci, nejistym zazemim, neschopnosti orientovat se
ve vztazich, hodnotach a postojich svych nejblizsich je dité predskolniho véku frustrovano.
Pro zdravy duSevni vyvoj ditéte je nutnéd citova pohoda mezi rodici a détmi, nebot’ pravé
v této dobé jsou poklddany zaklady citového chovani. Usnadiiuje 1 naplnéni jednoho
ze zékladnich vyvojovych ukoli tohoto obdobi, tj. identifikaci s rodicem téhoz pohlavi.
Dit¢ napodobuje své rodice, proto je velmi dualezité, v jakém prostiedi dité vyrtista,
jakou pozornost vénuji jeho emocionalnim projeviim, jaké modely chovani muze dité
kazdodenn€ pozorovat. V tomto obdobi lze pozorovat i projevy pohlavni identifikace,
napf. v rozdilech zdjmu o od&v, upiednostitovani stylu her (Cacka, 1994).

S vyvojem emoci a srozvojem socialnich vztahi predskoldka souvisi moralné-eticky
vyvoj. Jiz S. Freud upozornil na to, ze vtomto obdobi se zalind rozvijet superego
(neboli nadjd) — idedlni Ja. Dité v pfedSkolnim veku si formuje prvni piedstavy idealniho
chovani, idedlni osobnosti, ke které lze smétovat. Jiz tfileté déti maji interiorizovany
(zvnitinény) zakladni socialni normy — zdravit, d€kovat, prosit, neublizovat zvifatim, nesahat
na sirky apod. S timto zvnitinénim souvisi rozvoj svédomi. Zna-li dit¢ co smi a co nesmi,
co je sluSné chovani, ma-li tyto sugestivni formulky zvnitinény tak, Ze jiZ nepotiebuje piimou
kontrolu dospélého, pak méa potiebu ve smyslu jejich poruSovani a piekracovani.
Potiebuje samo zjistit, co se stane, kdyZ neposlechne. Pocit viny v pfipadé€, Ze se provinilo
proti piikaziim nebo se mu néco nepovedlo, néco rozbilo, nékoho poranilo, je velmi castym
jevem. V této fazi moralniho vyvoje povazuje piedskolni dité za dobré to, co mu pfinese
odménu, co autorita oceni. Za nezadouci a nespravné je chovani povazuje takové, za které by
bylo potrestano. Moralni vyvoj ptfedSkolniho ditéte je tedy zcela zavisly na nazorech
a chovani dospélych. E. H. Erikson povazuje jako typicky pro toto obdobi, konflikt
mezi iniciativou a pocitem viny (Kotaskova, 1987).

J. Piaget uz ve 30. letech 20. stoleti spojuje piedskolni obdobi s heteronomni moralkou,
ktera je urovana piikazy a zdkazy jinych lidi, které dit¢ vnima jako autoritu. Rada autort
se shoduje s J. Piagetem vtom, ze dit¢ v pfedSkolnim veéku wvnima dospélého
jako neoddiskutovatelnou autoritu, ktera prezentuje tzv. imanentni spravedlnost. Proto je
velmi nevhodné ne-li trestuhodné, kdyz dospéli svym jednanim zklamavaji idealistické vidéni

svéta déti.
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D¢éti tohoto veku se nebrani i zcela absurdnimu chovéani dospélych, nebot’ je povazuji
za spravné, kdyz je provadi pro néj autorita. Pro formovani moralniho citéni ditéte v tomto
véku ma nezastupitelnou roli dospély, zejména pii vytvareni etickych principt. Je nutné
Vv navaznosti na kazdodenni cCinnosti ditéte peclivé vysvétlovat, regulovat a formovat
kazdodenni jevy, jako je rozdil mezi Skodolibosti a Zzertem, mezi otuzilosti a agresivitou,
né¢komu néco sebrat nebo si vypujcit apod.

Vagnerova uvadi, ze ,,mordlka tohoto stadia je zavisld na ndzorech a chovani dospélych,
kteri jsou garantem prislusnych norem. (Vagnerova 2000, s. 120) Na konci pfedSkolniho
obdobi dité jiz pfijimé a ztotoznuje se s nékterymi zakladnimi normami a proto dit¢ dokaze

mit pocit viny, kdyZ porusi pravidla stanovena dospelym.

1.6 Vyznam hry a jejiho piisobeni v procesu socializace predskolniho ditéte

,, Hra je zdkladni aktivitou détské seberealizace (ale je tomu tak i v obecné lidské roviné).
I kdyz vychazi z vnitiniho popudu a odrazi podminky, ve kterych se dité nachazi, je navic
originalné nastavena podle dispozic kazdého jedince a jeji forma se v case a spolecnosti
proménuje. “ (Kotatkova, 2005, s. 7)

Je to fyzickd nebo psychicka Cinnost, kterd je vykondvédna za ucelem uspokojeni ditéte,
bez vngjSiho ulozeného cile. Hra napomdhd Ucelnému a rozumnému zZivotu, ovliviiuje
psychicky vyvoj ditéte, vede k obnoveni sil, k zotaveni a k uvolnéni, k osvojeni dovednosti
dilezitych pro Zivot i k pfekonani socidlnich narokt.. Hra je smysluplnd sama o sob¢ a je
jednou z nejzakladngjSich potieb ditéte v kterémkoliv véku (Langmeier, Krej¢itova, 1998).

K charakteristickym znaklim hry patfi spontdnnost, pocit volnosti a dobrovolnosti.
Dit¢ si hraje prevazné tak, jak samo chce a protoze mu to piinds$i radost a potéSeni
(Opravilova, Gebhartova, 1998).

Z pohledu dospélého stale je hra jako néco, co sice k ditéti patii a je vSude oznaovana
jako dulezitd utvarejici Cinnost, ale ve skuteCnosti by tento Cas radéji vyuZil uzitecnéji
pro rozvoj ditéte. Casto se stava, ze omezuje ditéti ¢as pro skute¢nou volnou hru v dobré viili,
7e déla pro dité to nejlepsi. Cas pro volnou hru, je pro déti do Sesti let nezbytny. Dovoluje
ditéti naplnovat jeho potieby, védomosti, zkuSenosti, dovednosti, individudlni tempo a zajmy,

détské vztahy a vzéjemnost, ktera je nenahraditelna pro socialni uceni (Kot'atkova, 2005).

21



Caiatiova, Delacova, Mullerova (1995) uvadéji skutecnost, ze déti se diky podcenovani
volné hry odnauci hrat si jesté pred ndstupem do Skoly a v dasledku toho, ze jim hra
jako zpusob aktivity, byla vytykdna, se mulze vyvinout prvni odpor Kk uceni,
protoze vyucovani je ¢asto prozivano jako nepiijemna povinnost.

Volnou hru Ize chéapat jako takovou cinnost, pfi které si dit¢ samo voli namét, zamér
a chce spontanné néco prozkoumaévat, zkousSet, oveétovat, vytvaret. Voli si podle vlastniho
uvazeni nebo podle dohody s kamaradem hracky, zastupné nebo doplikové predméty, misto
ke hie a jeho pfipravu, role a zpiisob jejich ztvarnéni, moznosti a podminky pro souhru
s druhymi. Casovy prostor pro volnou hru je vyznamny pro jejich celkovy rozvej a proto je
nutné brat jejich hru vazné a nehodnotit ji jako ztratu ¢asu. V matetské Skole by méla byt
dodrzena vyvazenost mezi hrou déti podle vlastni volby a hrou, ve které je didakticky zamér
ucitelky (Kotatkova, 2005).

., Hry privedou dite k dodrzovani pravidel, k ovladnuti afektu, prekondvani unavy
a obtizi, soustredeni pozornosti, maji tedy znacné formativni ucinky a to zvldsté proto,
Ze jsou to ¢innosti znacné motivované““ (Cap, Mareg, 2001, s. 285).

Hra vychdazi z vnitini potieby ditéte a piisobi jak v oblasti kognitivni, tak v oblasti socialni.
Z pohledu sociédlniho vyvoje lze urcit stadia hry, které vychazi ze socidlni vyzralosti jedince:

o Samostatna hra — typicka pro vyvojove stadium do tfi let (napf. bouché do chrastitka,
pozdéji jezdi s autickem, toc¢i se dokola, stavi si z pisku), ale miiZze existovat i v dobg,
kdy dit¢ zvladd jiz hru kooperativni, samostatné si mohou hrat i dospéli
(napt. modelatstvi, ktizovky).

o Paralelni hra — déti si hraji vedle sebe napf. na piskovisti, ale jesté nespolupracuji,
pokud komunikuji tak pouze kvili zapljceni ¢i vyméné hracky. Vyznam této hry
je predevsim ve vzajemném napodobovani a motivaci k experimentovani.

o Sdruzujici hra — umoziuje détem vykonavat dvé rozdilné hrové Cinnosti,
pfitom komunikovat a také ¢astecné spolupracovat.

o Kooperativni hra — vyznacuje se tim, ze se déti domlouvaji na pravidlech,
spolupracuji, fe$i rizné situace a vzajemné si pomahaji (Svobodova, Smelova,

Svejdova, aj., 2010).
Prostfednictvim hry se ptedskolni dit¢ seznamuje s okolim, zkouma véci a experimentuje

snimi. Détska hra patfi mezi zdkladni vychovné prostfedky a usmériiuje vyvoj détské

osobnosti. Ve hie se odrazi slozité vztahy mezi ditétem a jeho okolim, uplatiiuje se v ni prace
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i1 uCeni. Hra je vyznamnym socializa¢nim a motiva¢nim c¢initelem a patii mezi zdkladni
psychické potieby ditéte. Hry v tomto obdobi jsou velmi rozmanité, mezi nejoblibené;jsi patii:
o Tematické nebo-li nAmétové hry - jsou to tzv. hry na néco, na maminku a tatinka,
na doktora, na vojaky apod. Déti napodobuji Cinnosti dospélych a razné déje
ze svého okoli. Pomoci téchto her si dité zpfistupnuje sveét dospélych, ktery je
pro néj velmi zajimavy a soucasné se i rozviji fantazie ditéte (kousek klaciku
tim se hra stdva méné individudlni.
o Konstrukéni hry - rozvijeji tvofivost, mysleni, ale i pohybové schopnosti.
V téchto hrach si jiz dité uci vytycit si néjaky cil a volit prosttedky k jeho dosazeni,
rozvijeji také volni vlastnosti déti (vytrvalost, pfekondvani prekazek).
o Pohybové hry — patii mezi nejoblibené;si, rozviji schopnost orientace v prostoru.

Hra napomaha détem rozvijet slozitéjsi formy mysleni, a to pfedev§im tehdy, kdyz se snazi
pochopit, jak se chovaji véci, s nimiz vstupuji do interakce (Piaget, 1970).

V pribéhu ptedSkolniho obdobi se ve hie zacinaji projevovat intersexudlni rozdily,
rozdilnost hrové aktivity u dévc€at a u chlapc (ndméty her, vybér hracek). Koncem tohoto
obdobi dité zac¢ina odliSovat praci od hry. Prace se stava samostatnou specifickou aktivitou
a dité zacina postupné chapat smysl pracovni ¢innosti. Neuspokojuje se s tim, Ze miize prat,
jako myt nadobi, ale dozaduje se tuto ¢innost provadét v redlné situaci. Formuji se prvni
pracovni navyky a postoje, proto je dilezit¢ je ve vychové optimalné vyuzit tzv. hrovou
motivaci k ¢innosti (Plevova, 2010). Pro déti v tomto véku je hra stejné opravdova, zasadni
a vyznamng piinosnd cinnost, jako je pracovni poslani dospélych. Skupinu vrstevniki
nemohou nahradit, obzvlast' v posledni tfetin¢ predskolniho obdobi dospéli, ani hracky.
V dynamickych procesech détské socialni hry vznikaji socidlni zkuSenosti ditéte a jsou
zpétn€ pouZitelné v béZnych zivotnich situacich wvznikajicich v détskych skupinach
1 vrstevnickych vztazich. Déti maji ve hife mnoho pfilezitosti k socidlnimu uceni,
mezi nejvyznamnéj$i patii sebepoznani prostfednictvim druhych, porozuméni i sebekazen,
prohlubovani komunikacnich dovednosti, vzajemné respektovani, navazovani bliz§ich
ptatelskych vztahli, orientovani a prosazovani se v nich. Dité ptedSkolniho véku se hrou
pfirozené uci, realizuje, uplatiiuje svoji energii 1 ji nacerpava. Prostfednictvim her se
predskolak rovnéz uci soupetivosti (Kot'atkova, 2005).

Podle Ri¢ana ,.souperiva role, které déti ucime, dava jejich agresivité prijatelnou formu

a zaprahd ji do sluzeb vyvoje ve sméru, ktery spolecnosti prospiva. “ (Ri¢an 1990, s. 138)
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Hra vychazi z potfeb ditéte a je zdkladem pro uceni, rozviji schopnosti, dovednosti,
stimuluje tvofivost, zdokonaluje smysly, postieh, pamét, logicky usudek a proto Ize

konstatovat, ze je v zivoté predskolniho ditéte nepostradatelna.
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2  SKOLNI ZRALOST

Ptechod mezi ptfedsSkolnim vékem a mlad$im Skolnim vékem byvéa Casto vyjadfovan
dosazenim tzv. Skolni zralosti. Co to vlastn¢ ta Skolni zralost je? V biologickém pojeti
to vyjadiuje urCity stupen zralosti centralni nervové soustavy, dokonce se diive sledovaly
1 ristové predpoklady pro Skolni dochdzku a zjistovala se tzv. filipinska mira (zda si dité
dosahne pies hlavu pravou rukou a uchopi levy usni lalic¢ek). V dnesni dobé¢ je Skolni zralost
zjiStovana souborem testovych metod v pedagogicko-psychologickych poradnach popiipadé

specialné pedagogickych centrech.

2.1 Vymezeni pojmu zralost a pFipravenost

Pedagogicka vefejnost Casto uziva pojmy - Skolni zralost a Skolni pripravenost.
Obecné mizeme Skolni zralost vymezit jako dosaZeni takového stupné vyvoje, kdy dité
je schopno se bez obtizi zaclenit a uCastnit vychovné-vzdélavaciho procesu, nejlépe s radosti
a dychtivosti. Skolni pfipravenost v podstaté zahrnuje kompetence v oblasti kognitivni,
emocionalné-socialni, pracovni a somatické, které dité rozviji u¢enim a socialni zkusenosti
(Bednarova, Smardova, 201 1).

I Vagnerova (1996) poukazuje na to, Ze pro UspéSné zvladnuti role Skoldka jsou potiebné
mnoh¢é kompetence, které jsou zavislé na uceni a tudiz i na specifickém plisobeni socidlniho

prostiedi. Tyto kompetence jsou zakladem Skolni pfipravenosti.

Z hlediska psychologie Vagnerova (2000) vystihuje vyklad obou pojmu takto:

o Skolni zralost zahrnuje kompetence, které jsou zavislé na zrani organismu.
A jsou to: emocCni stabilita a odolnost proti zatézi, kvalitn€j$i koncentrace pozornosti,
zpravidla jiz vyhranéna lateralita, motoricka i senzorickd koordinace a manudlni
zruénost. Rozviji se také zrakové a sluchové vnimani. Pro Skolni zralost je dilezita
1 pfiméfend stimulace ditéte a jeho vile a védomi povinnosti. VSe je zavislé
na rovhomernosti zrani organismu.

o Skolni p¥ipravenost jsou kompetence, které jsou do ur&ité miry zavislé na prostiedi
a rozviji se u€enim. Zde je zasadni, jakou hodnotu a smysl dité spatfuje ve Skolnim
vzdélavani, zda je schopno rozliSovat ruzné situace, role a chovani v nich
(ucitelka x zak), uroven verbalni komunikace a schopnost a ochota respektovat dané

normy chovani.
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ditéte pro skolni dochazku:
1. Sebevédomi.
Zvidavost.

Schopnost jednat s ur¢itym cilem.

2

3

4. Sebeovladani.
5. Schopnost pracovat s ostatnimi.
6. Schopnost komunikovat.

7

Schopnost spolupracovat.

Podle Zelinkové (2011, s. 111) ,,Skolni pripravenost (zpusobilost) postihuje oproti
biologickému zrdni spise uroven predskolni pripravy z hlediska schopnosti, vlivu prostiedi
a vychovy“.

V Pedagogickém slovniku je Skolni pfipravenost definovana jako : ,,souhrn predpokladii
pro uspésné zvladani Skolniho Zivota ndrokii vyucovani. Skolni pripravenost je komplexni
charakteristika, ktera zahrnuje jak uroven biologického, tak psychického vyvoje ditéte,
tak dispozice vytvarené na zakladé uceni a vilivem konkrétniho socialniho prostiedi.
(Priicha, Walterova, Mares, 2003, s. 243)

V posledni dobé se pojmy skolni zralost a pfipravenost ¢asto pouzivaji soubézné. EXistuje
mnoho Ciniteld, kteti ovliviiuji pfipravenost ditéte na vstup do Skoly a jsou to zejména: dédicnost,
vek a pohlavi ditéte, zdravotni stav, fyzicka, psychicka, pracovni a citova zralost, iroven motoriky

¢i podnétnost rodinného prostiedi a pfedskolniho vzdélavani v matetské skole.

2.2 Skolni zralost

Problematika Skolni zralosti nas doprovazi z historie az do soucasnosti a stala se
nejfrekventovanéjSim pojmem, ktery v SirSim pojeti oznacuje dosazeny stupen ve vyvoji
ditéte pred vstupem do zékladni Skoly.

Touto problematikou se zabyval jiz J. A. Komensky ve svém dile Informatorium Skoly
matefské, v némz si v§imd individudlnich rozdili a varuje pied negativnimi ndsledky
ptedcasného ¢i naopak opozdéného néstupu ditéte do Skoly. Doporucuje, aby déti zahgjily
Skolni dochazku ve v€ku Sesti let, avSak se zfetelem k individualnim rozdilim

mezi jednotlivymi détmi (Ri¢an, Krejéifova a kol., 1997).
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Pojem $kolni zralost se stal odbornym terminem a jeho definici lze nalézt i v posledni
verzi Pedagogického slovniku. Zde je Skolni zralost definovéna jako stav zahrnujici zdravotni,
psychickou 1 socialni zptlisobilost ditéte zahajit povinnou Skolni dochazku a zvladnout
tak pozadavky Skolni vyuky (Pricha, Walterova, Mares, 2003).
Hartl, Hartlova (2009, s. 242) uvade¢ji, ze Skolni zralost l1ze chapat jako ,,zpiisobilost ditéte
absolvovat Skolni vyucovani. Predpoklada urcity rozvoj jazyka a myslenkovych operaci,
schopnost aktivni pozornosti, soustredeni. Predcasné zarazeni do vyucovani muzZe mit
za nasledek ztratu sebeduvery, neurotizaci, regresi.
Skolni zralost v pedagogicko-psychologickém pojeti je charakterizovana jako takovy stav
(télesny, psychicky, emocni, socialni) ve vyvoji ditéte, ktery mu umoziuje ptizpusobit se
podminkam a pozadavkiim Skolniho prostiedi (Priicha, Kot’atkova, 2013).
S pojmem $kolni zralost pracuje také Vagnerova (2000, s. 146) a uvadi: ,, Skolni zralost
Jje jednim z predpokladii prijatelného zvladnuti role Skoldka. Jde predevsim o urcitou uroven
zralosti CNS, kterd se projevuje zménou celkové reaktivity ditéte, zvySenou odolnosti k zatézi
a schopnosti koncentrace pozornosti. Zrdani ovliviiuje i rozvoj motoriky a senzorické
koordinace, zrakového a sluchového vnimdni. Skolni iispésnost zavisi i na rozvoji
poznavacich schopnosti, které ovliviiuji zrani i uceni. Podminkou prijatelné adaptace na skolu
je rovnéz dosazeni urcité urovné autoregulace.
V nejobecnégjsi definici Skolni zralost znamend , pripravenost ditéte pro prvni tridu“
(Beniskova, 2007, s. 17)
Definic na téma Skolni zralost je pomé&rné mnoho. Obecné lze fici, Ze Skolni zralosti
se rozumi to, Ze dité¢ dozrdlo pro Skolni naroky v rovin€ biologické, psychické a socialni
o Biologicka oblast, kterd zahrnuje fyzickou ¢i télesnou zralost a je jednim
z predpokladi Skolni tspésnosti, sama o sob¢€ vSak nestaci. Zahrnuje dostatecny vzrist
ditéte a jeho zdravotni stav a fyzickd zdatnost. Pfili§ malé, drobné dit€¢ muze mit
pocity slabosti, ménécennosti, byvaji ohrozovadny zvySenou Unavnosti, bojacnosti
nebo se mizou stat teréem posméchu (Zackova, Jucoviéova, 2008).
Uroveti télesné zralosti zjistuje pediatr zpravidla v ramci preventivnich prohlidek,
a to vobdobi péti let Zivota ditéte, aby bylo mozno zahdjit potiebna opatieni,
pokud je jich tieba, jesté pred vstupem ditéte do zakladni $koly (Ri¢an, Krejéifova
a kol., 1997).

o Psychicka zralost, ktera zahrnuje v sobé rozumovou a mentalni vyspélost, ktera tvoii

podklad pro tspésnou vyuku trivia (Cteni, psani, pocCitani). Dit¢ také zacina dospivat

27



Kk ur¢ité sebekontrole i kontrole svych citl, Castecné ovladat impulzivni jednani
a chovani, soustfedit se na samostatnou praci, popfipadé umét se vyrovnat
s netGispéchem (Zackova, Jucovicova, 2008).

Dité, které je emocné nezralé, nemd pro roli Skolaka dostatecnou motivacni silu,
protoze je subjektivné zatézujici (Vagnerova, 2000).

o Socialni zralost, ktera zahrnuje schopnost travit del$i ¢as mimo okruh rodiny,
bezproblémoveé komunikovat s vrstevniky, respektovat cizi autoritu ucitele,
zvladat zaklady sebeobsluhy (Zackova, Jucovicova, 2008).

Dité¢ musi byt schopno podfidit se nové autorité, pfijmout roli Skoldka a fidit se
stanovenymi pravidly, kterd zocekdvani na jeho chovani ve tfidé¢ vyplyvaji
(Langmeier, Krejcifova, 1998).

o Kognitivni zralost — pfedstavuje kapacitu paméti, feCové dovednosti, schopnost
ukladat zakladni poznatky v urcitych souvislostech (vnimani ¢asu, prostoru, zakladni
matematické prestavy), vizuomotorika, grafomotorika, zrakové a sluchové vnimani
(Zagkova, Jucovicova, 2008).

Kognitivni zralost napoméha ditéti porozumét ucivu, postiehnout rozdily
mezi jednotlivostmi, vyjadfit své mySlenky a piedstavy, zapamatovat si vidéné
a slySené, vyuzivat znalosti a dovednosti v riznych situacich (Svancarova,

Kucharska, 2001).

Diilezitym faktorem $kolni zralosti je také vék ditéte. V Ceské republice je povinna $kolni
dochazka pro déti, které¢ dovrsi 1. zafi Sesti let. K zéapisu do 1. tfidy chodi 1 mladsi déti,
které dovrsi Sesti let v dobé mezi 1. z&fim a 31. prosincem. V prvnich tfidach se ale pak
sejdou déti, kterym je pfi vstupu do Skoly sedm let i vice a déti pravé Sestileté. Rozdil jednoho
roku v tomto véku znamena celou Sestinu dosavadniho vyvoje od narozeni a je pomérné
znatelny. Vyzkumy dokazuji, Ze déti narozené v letnich mésicich jsou castéji ohrozeny
netspéchem  a selhdnim béhem zacatku Skolni dochazky (Langmeier, Krej¢itova, 1998).

., Pouhou vékovou manipulaci se dite miize i pri zcela prumeérné inteligenci na zacatku
Skolni dochazky dostat do tzv. pasma ohroZeni ¢i stresu, tj. do pasma vykonnostniho
podprumeéru‘* (Ptinosilova, 2004, s. 69).

Jiné vyzkumy zase dokladaji, ze chlapci na rozdil od divek dozravaji pomaleji a socialni
vyspivani probihd pomaleji a méné vyrovnané. Divky jsou psychicky odolnéjsi a chlapci
psychicky kieh¢i, zranitelnéjsi a vykazuji nizsi vysledky ve vykonnych zkouskach v dasledku

niz$i socialni a pracovni zralosti (Ri¢an, Krejcifova a kol., 1997).
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Praceschopnost nebo-li pracovni zralost je podminéna zejména vyzralosti centralni
nervové soustavy, ale uzce i souvisi s vyzralosti osobnosti a vychovou ditéte. Nejedna se
o praci piimo, ale jde spiSe o dovednost ¢innostni — manipulaci, zachdzeni s piredméty,
materidlem a nastroji. Aby se dité¢ dokazalo soustfedit na vyuku, potiebuje mit také zajem
o uceni a chut’ pozndvat. Stejn¢ dilezita je i schopnost zamérné soustfedit pozornost na dany
ukol nebo ¢innost, véku pfiméteny smysl pro povinnost, zodpovédnost ¢i uvédomovani si,
ze je tfeba Cinnost dokoncit. Nékteré dit¢ se dokdze pomérné¢ dlouhou dobu vénovat hfie.
V tomto piipad€ se jednd o bezdénou pozornost vénovanou cinnosti, kterou si dité zvolilo
samo. Naopak totéz dit¢ se u cinnosti vyzadujici zdmérnou pozornost a soustfedéni,
muze rychle unavit, odbiha, ztraci zajem, popiipad¢ odmitd pokracovat. Nékteré déti jsou zase
velmi pielétavé a nevydrzi ani u hry, Casto stfidaji ¢innosti (chtéji byt u v§eho, ale nesoustiedi
se na nic). Je velmi uzitecné nendsilnym zplisobem vést dité k respektovani urcitych pravidel,
limith a dédvat mu drobné povinnosti (pomoc v domdcnosti, uklid hraéek nebo obleceni),
&¢imz ditéti pomahame rozvijet koncentraci pozornosti (Bednafova, Smardova, 2011).

Monatovd (2000) ve své knize rozliSuje vnéjSi a vnitini pripravenost pro Skolu.
Vnéjsi pripravenost ditéte v sob¢ zahrnuje zdjem o Skolni prostfedi a umoziuje ditéti rozlisit
uceni od hry. Nékteré déti nepovazuji zadané Skolni Ukoly za povinné a u€eni vnimaji spise
jako hru. Tyto déti nemaji zatim vytvofeny navyky rozumové prace a z tohoto divodu
vétsinou lépe vynikaji v pfedmétech, jako je télesnd, vytvarnd a hudebni vychova.
Vnitini pripravenost je dileZitym predpokladem uspéSného zvladani Skolnich pozadavkl
a moznosti ptizpisobit se podminkdm Skoly. Je charakteristickd pfedev§im urcitou urovni
rozumovych schopnosti, u¢ebnich dovednosti, socialnich vztaht, ukaznénosti a adaptabilitou.
Vnitini pfipravenost piedstavuje vlastni zptsobilost ke Skolni dochézce.

Monatova dale uvadi, Ze Skolni pfipravenost je soucasti pedagogické zralosti,
kterou charakterizuje jako ,,integraci télesné i dusevni, spolecenské a vychovné vyspélosti
ditéte. Oznacuje schopnost umét se orientovat ve vsech oblastech adekvatné véku a primérené
pozadavkim, které na né spolecnost klade, prijimat a reagovat odpovidajicim zpusobem
na edukacni piisobeni proto md pojem pedagogicka zralost Sirsi vyznam, nez pojem Skolni

zralost ¢i pripravenost ke Skolni dochdzce “ (Monatova, 2000, s. 65).
VSechna kritéria, kterych se vyuziva pii hodnoceni Skolni zralosti, musi byt v souladu

S harmonickym vyvojem ditéte, nebot’ vstup do zékladni Skoly je pro dité ,, diilezity Zivotni

meznik, jimZ nastava pronikava zména vjeho zpusobu Zivota a socialnich vztazich"”
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(Cap, Mares 2001, s. 228). Jak J. A. Komensky pravil ,, Na dobrém zacatku vsechno zdlezi*
(Ri¢an, Krej¢ifova, 2006, s. 301).

2.3 Skolni nezralost

Dosahnutim hranice Sesti let véku u ditéte, neznamena, ze je kazdé dit¢ dostatecné zralé
nebo piipravené k uspéSnému zvladnuti vSech narokl potiebnych pro zahajeni povinné skolni
dochazky. Vyrazné prvotni znaky nezralosti postfehne vétSinou rodi€, ptipadné ucitelka
v matetské skole.

Pojem $kolni nezralost v sobé zahrnuje mnoho riznych aspekti, které mohou zptisobovat
selhavani ditéte na pocatku Skolni dochazky. Dité, které nevydrzi se soustfedit dostatecné
dlouho na ¢innost a s potfebnou intenzitou nebo nezvladne diferencovat zrakové a sluchové
podnéty ¢i nedosahne potifebné urovné v poznavacich procesech, také nezvladnuti teci
a jazyka v dostate¢né mife je pro Skolni GspéSnost piekazkou. I dité, které uceni nelaka,
nema ke Skolni praci potiebnou motivaci. Nezralé dit€ muize mit také nedostatky
v somatickém vyvoji, které se mohou projevovat zdravotnimi problémy, brzkou tnavou,
Castou nemocnosti. Takové dit€ Spatné navazuje socialni kontakty a jeho chovani byvéa nejisté
(Ri¢an, Krej¢itova a kol., 1997).

Opozdény socializaéni vyvoj zabranuje pfijmout ditéti roli Skoldka (Vagnerova,
1996). Projevem Skolni nezralosti mlize byt také opoZdény vyvoj percepéné motorickych
funkci, zejména nevyzrdld vizuomotorickd koordinace (nespravny tUchop pera,
nekoordinované pohyby, nevyzrala zrakova a sluchové percepce, nevyhranéna lateralita atd.).
Za Skolsky nezralé¢ se povazuje také dite, které trpi dil¢im oslabenim ve vyvoji nékterych
psychickych funkei a schopnosti, ale jeho celkovd rozumova uroven odpovida §irS§i normé,
neni tedy nizsi nez lehky podprimér. U ditéte vyrazné podprimérného se nejednd ziejme jen
Jiz o Skolni nezralost, ale také o celkové snizeni predpokladi pro uspé$né zvladnuti Skolnich
povinnosti typickych pro béznou zakladni Skolu. V tomto ptipadé je velmi dilezité zvazit,
zda odklad povinné Skolni dochazky tento problém vyiesi nebo bude pro dit€¢ vhodnéjsi
zahdjit povinnou Skolni dochdzku v zakladni Skole praktické.

Mezi déti nezralé Ize zahrnout déti neklidné nebo naopak utlumené, piekotné, impulzivni,
tézkopadné, neobratné, nesoustfedéné, infantilni, zavislé, nesamostatné, ptecitlivélé, bazlivé

az plactivé, ale také déti vybusné, vzdorovité, deti, které maji obtize s navazovanim jakykoliv

30



kontaktd, nekomunikujici i déti se sklonem k negativismu v chovéani ¢i k mutismu apod.
U déti se Skolni nezralosti je tfeba vénovat cilenou pozornost, aby byla objasnéna pficina
problému a byla jim poskytnuta vhodna pomoc (Ri¢an, Krejéitova a kol., 1997).

., Nezralé dité je vyrazné ohrozeno selhanim a pak celkovou neuspésnosti. Nevi-li si rodice
rady a nejsou si jisti zralosti ¢i nezralosti svého ditéte, mohou se i sami poradit s odbornikem,
bratit se na pedagogicko-psychologickou poradnu (pripadné i specialné pedagogicke

centrum) a pozddat o vysetieni ditéte. “ (Zackova, Jucovi¢ova, 2008, s. 7)

2.4 Metody posuzovani Skolni zralosti

Diagnostika Skolni zralosti je vychodiskem pro ptipravu pedagogického procesu.
Zpravidla na pocatku povinné skolni dochazky je tieba zohlednit individualni piedpoklady
ditéte pro osvojenti trivia (Zelinkova, 2007).

Skolni zralost se zpravidla posuzuje ve dvou etapach:

o Prvni etapa je provadéna pediatrem, ucitelkami matefskych Skol a ucitelkami

pii zapisu do primarniho vzdélavani

o Druhé etapa nastupuje v ptipad¢ pochybnosti, kdy se doporucuje podrobné&jsi vySetieni

psychology v pedagogicko-psychologické poradné popiipadé ve specialné
pedagogickém centru (Svoboda, aj. 2001).

Pro odborné posouzeni Skolni zralosti Svoboda, Krej¢itova, Vagnerova (2001) uvadei tyto

testové metody :

Orienta¢ni test Skolni zralosti, Casové nenarony a u nas nejznameéjsSi a nejvice
pouzivany. Ma spiSe orientani a depistdzni vyznam, vypracoval ho v roce 1964 Jirasek
jako Ceskou verzi Kernova testu. Test je tvofen tfemi tllohami a na jejich podkladé zjistuje
uroven jemné motoriky a schopnost vizuomotorické koordinace.

Obsahuje tkoly: 1. kresba lidské postavy
2. napodobeni psaciho pisma
3. obkresleni deseti tecek
Déti pracuji dle pokyni pedagoga, ktery ditéti dava jasné a srozumitelné instrukce.

Déle nezasahuje, nic nevysvétluje ani nepoméhd a neupozoriiuje na chyby, miize jen dité
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povzbudit v pfipad¢, ze vaha nebo se stydi. Vykony ditéte se hodnoti dle manualu,
kde se jednotlivé ukoly boduji a celkové hodnoceni je pak soucet bodu (Ditrich, 1992).

Nedoporucuje se ucitelkam matetskych Skol pouzivat tento test bez védomi odborného
pracovisté, nebot’ mize nastat situace, kdy v nasledné diagnostice odbornikem bude vysledek
lepsi z diivodu opakované zkuSenosti ditéte s testem. Psychologovi se pak muze dité jevit

vyspélejsi nez je ve skutecnosti (Kucharska in Mertin, Gillernova, 2003).

Test duSevniho obzoru a informovanosti je dalsi Jiraskv test, kterym se zjiStuje

podnétnost rodinného prostredi.

Obrazkovo slovnikova skuska, autorem je Kondas a doporucuje kombinovat s Jirdskovou

metodou testu. Na podkladé popisovani obrazkii se hodnoti pohotovost a slovni zésoba ditéte.

Vyvojovy test zrakového vnimani (M. Frostigova) je urCen pro déti od ¢ty do osmi let,
byl vytvofen pro tucely hodnoceni trovné vyvoje zrakového vnimani déti. Metoda
je rozd€lena do péti subtestl, které sleduji rtizné dil¢i schopnosti, Ize je pouzit soub&zné
i samostatné. Ukoly jsou zaméfeny na:

1. vizuomotorickou koordinaci (kresleni nepferuSované ¢ary, ptip. spojit jeden bod s druhym),
2. vniméani figury - pozadi,

3. konstantnost tvaru (rozeznani riznych tvart, které se 1isi velikosti, odstinem, atd.),

4. zrakové vnimani polohy pfedmétu v prostoru (rozliSeni tvart, které jsou otocené),

5. prostorové vztahy (obkresleni tvard, které jsou zakresleny do soustavy tecek)

Jednad se o 30-40minutové testovani, které je vhodné&jSi provadét individualné. Vysledkem
je percepéni kvocient - 1ze porovnat vykony v jednotlivych subtestech a vytvofit profil

percepCnich schopnosti ditéte.

Zkouska znalosti predSkolnich déti Matéjcka a Vagnerové, zjiStuji znalosti a rozumové
schopnosti ditéte a jejich miru uplatnéni. Je urcena pro deti od Ctyf do sedmi let. Zkouska
obsahuje Ctyficet otdzek rozdélenych do deseti kategorii, které jsou zaméfeny na orientaci
v okoli, v Case, pocitani, znalosti zvifat, rostlin, pohddek, domacich ¢innosti, béznych
nastrojli, zaméstnani a volnocasovych aktivit. Zkouska je vhodna jako verbalni doplnék
neverbalniho screeningu Skolni zralosti. Pokud dité nesplni pozadovanou uroven, ve vétsSing
ptipadd nasleduje celkové individudlni vySetieni a zjisténi urovné inteligence prostiednictvim

testu Termana-Merrillové. Je nutno ziskat i dals$i informace pozorovanim ditéte v béznych
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situacich, ziskat informace od ucitelek matetské Skoly a s rodici ditéte zpracovat podrobnéjsi

anamnézu (Pfinosilova, 2004).

Edfeldtiv reverzni test, patii mezi nejcastéji pouzivané metody a je zalozen na stanoveni
reverzni tendence, to je schopnost rozliSovat zrcadlové tvary. Je uréen pro déti od péti
do osmi let. Test se pouziva k posouzeni Urovné vizudlni diferenciace, schopnosti ditéte
odliSovat obracené a otocené tvary (rozliSovat polohu nahote a dole, vpravo a vlevo, i drobné
rozdily detailtr). Lze jej pouzit individualné 1 skupinoveé, ale je tfeba brat na zfetel, ze mladsi
déti jsou schopné pracovat uspokojivé jen v malych skupinkach. Délka testovani neni
limitovéana, protoze test obsahuje velké mnozstvi polozek miize u mladsich déti trvat déle.
Souctem spravné oznacenych dvojic lze percepcéni zralost ¢i nezralost ditéte, vysledky
je vhodné zhodnotit 1 kvalitativng, a tim zjistit nejcastéjsi chyby a pfiiny naruseni vizudlni
diferenciace, z kterych lze vyvodit doporuceni a pfijmout opatieni jak s ditétem dale pracovat.
Je-1i dit¢ znatelné méné Gspésné v druhé cCasti testu, nemusi jit o projev poruchy percepce,

ale o vykyvy pozornosti.

Zkouska sluchové analyzy a syntézy (SAS-M), ktera je urCena k hodnoceni trovné
schopnosti rozkladat slova v hlasky a slova z hlasek skladat. Ve zkouSce sluchové analyzy ma
dit¢ poznat, jaké hlasky v prediikavaném slové slySelo, a ur€it jejich spravné potadi jak Sly
za sebou. Jestlize dité¢ pfi prvnim pokusu selhalo, slovo opakujeme, jestlize ani na druhy

pokus dité nedokazalo rozlozit tfi slova za sebou, zkouSku ukonc¢ime (Matéjcek, 1995).

Moseleytiv test, pouziva se k zjidténi urovné sluchové percepce. Ukolem ditéte je urdit,

zda vyslovené slova obsahuje urcitou hlasku.

Zkouska sluchové diferenciace (WM), zkouska dle Wepmana, kterou upravil Matéjcek
a ma ukazat, jak je u ditéte vyvinuta schopnost sluchové rozliSovat zvuky mluvené feci.
Dité ma za ukol rozliSovat, zda je zietelné vyslovovana dvojice slov stejnd, nebo jsou odlisna.
Vyslovovana slova se nijak zvlast’ nezdiraziuji (napt. ve slabikach ,,dy* a ,,di* se pfehnané
nezdlraziuje ,,y*“ a ,,1*). Obsahuje 20 dvojic bezesmyslnych slov (napt. fras-fras, pni-pni).
Pocet bodi ziskanych v této zkouSce je povazovan za ukazatele urovné sluchové diferenciace

(Matgjcek 1995).
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Pfi posuzovani $kolni zralosti, zejména v oblasti logopedie, odbornici také pouzivaji:
o Zkouska laterality podle Mat&j¢ka a Zlaba (Kiistanova, 1998)

o Reprodukce rytmu podle Zlaba (Mat&jcek, 1995)

o Zkouska rytmické reprodukce podle Tymichové

o Vysetieni fonematického sluchu (Skodova, aj. 1995)

o Orientacni vySetfeni vyslovnosti

o Orienta¢ni vy$etieni sluchu (Stépan, Petras, 1995)

o Opakovani vét podle Grimmové (Grimmova, 1973)

Za alternativu standardniho posouzeni skolni zralosti lze povazovat tzv. Learning Potential
Assessment Device (LPAD) = Systematické hodnoceni potencialu u¢eni jehoz autorem
je Reuven Feuerstein. Hlavnim tkolem LPAD je odhalit skryté potencialni moznosti ditéte,
které odrazeji vrozené schopnosti 1épe, nezli psychometrické konvenéni testy. Tato alternativa
vyuziva standardizované metody, které nejsou o méfeni inteligence, ale o posouzeni
a hodnoceni procesu zmény. Neni pokusem hodnotit jedince ve vztahu k jeho vrstevnikim.
Vseobecné feceno, potenciondlni schopnosti se 1iSi a jsou vy$$i nez momentalni Groven,
kterou se dité¢ manifestuje. Souvisi to se zpisobem vychovy a vzdélavani na jedné strané
a s kognitivnimi deficity ditéte na strané druhé. Situace, ve které se testy predkladaji,
neni pfedem urcend, uzplsobuje se potiebam ditéte. Vysledky se neinterpretuji podle vykonu,
ale podle procesu zmény. Popisuje se tedy zména v mentalnich schopnostech, naptiklad
se analyzuje chybna odpovéd’ ditéte, kde popisuje a zdivodnuje jeji vznik a smysl. Posoudit
tak proces, kterym dité proslo od chybné odpovédi ke spravnému feseni. Jestli se chyba stala
z nepozornosti nebo z nedostatecného porozumeéni, v které oblasti je dité tspésné ¢i jakych
zpiisobll komunikace je schopno pouzivat (verbalni, grafickou, umi &ist tabulky, co vycte
které¢ béhem celého procesu nastaly na vSech trovnich poznéni. Tedy jak se dit¢ zménilo
v percepnim vnimani, pozornosti, jaké Cinnosti bylo schopno provadét, jak kontroluje
své reakce, a zda pochopilo smysl kontroly vlastni prace. Ukolem neni pouze dité posoudit,
ale najit moznosti rozvoje zjisténych kognitivnich deficitd. (Pokorna, 2007). Z Feuersteinova
pfistupu je dobré se pii posuzovani Skolni zralosti inspirovat a nespoléhat se pouze
na vysledky testi inteligence a testd $kolni zralosti, ale cilené pozorovat chovani ditéte
béhem celého vysetieni a sledovat i to, jak dité reaguje i v jiném prostfedi nez v prostredi
poradny. Vhodné je pouziti Eynsenckova dotazniku impulzivity, kdy lze pozorovat dité bez

v

ohledu na Cinnost, kterou ma za kol (vhodnéjsi je pro déti od sedmi let). Rodice, ucitelky
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matefskych Skol a dal$i osoby zblizkého okoli ditéte, mohou hodnotit jeho chovani
napt. na Skale Connersové, ktera obsahuje posouzeni miry umérnosti aktivity (Vagnerova,

2001).

,»Veédecky vyzkum dokézal, ze inteligence neni vhodnym indikatorem pro prognézu
Skolni uspésnosti. Napadnosti v chovani a poruchy uceni vysoce koreluji s deficity dil¢ich

funkci (bazéalnimi kognitivnimi funkcemi), mnohem mén¢ vsak s inteligenci (Pokorna, 2007).

Problematika $kolni zralosti neodd¢litelné souvisi s pedagogickou diagnostikou
v mateiské Skole. Ditrich (in Chréaska, 1992, s.8) uvadi, ze ,, Pedagogicka diagnostika je
specidlni pedagogicka disciplina, kterd se zabyva objektivnim zjistovanim, posuzovanim a
hodnocenim vnitinich a vnéjsSich podminek i priubéhu a vysledkii vychovné vzdélavaciho
procesu. Na zdkladé téchto zjisténi jsou potom vyslovovany prognostické uvahy a navrhovana
pedagogicka opatreni.

Pted zahajenim povinné Skolni dochdzky navstévuje vétSina predSkolnich déti matefskou
Skolu. Ucitelky matefskych Skol maji tak moZnost rozhodovat na podkladé¢ pribézné
pedagogickeé diagnostiky o Skolni pfipravenosti ditéte a piipadné vcas odhalit pfipadné
nedostatky Skolni zralosti a pfipravenosti. Hlavnim cilem pedagogické diagnostiky
je poznavat, posuzovat a hodnotit vzdélavaci proces, zjiStuje ale také emociondlni Uroven
ditéte. Analyzou vysledkl lze ziskat ptehled o dalSich vychovnych a vzdélavacich postupech
(Ptinosilova, 2004). Pfi pedagogické diagnostice se pouzivaji bézné diagnostické metody,
jako je napt. rozhovor, pozorovani, anamnéza, analyza prubéhu a vysledkl Cinnosti ditéte,
rozbor hry. Ucitelka matetské Skoly ma zna¢né vyhody ve srovnani s pracovniky z odbornych
Skolskych zatizeni i pediatry, nebot’ je s ditétem kazdodenné v kontaktu a znd dobfe nejen
samotné dit¢ ale 1 jeho rodinu. Vytvafet vhodné podminky pro pedagogickou diagnostiku
ji umoziuje také prostiedi matefské Skoly, kdy je dit€¢ sledovano pro néj v pifirozeném
prostiedi, po dostate¢né¢ dlouhou dobu a také v porovnani s jeho vrstevniky. Je nutné provadét
pedagogickou diagnostiku cilené, na jejim podkladé stanovit pedagogickou diagnézu
a naplanovat dal$i vychovné a vzdélavaci cinnosti. UCcitelka ma moznost provést
1 dotaznikové Setfeni s rodiCi ditéte. Pokud ucitelka mateiské Skoly odhali u ditéte v radmci
jim navstévu odborného pracoviste, coz jsou pedagogicko-psychologické poradny poptipadé

specidln¢ pedagogické centra.
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Pti pedagogické diagnostice Skolni zralosti a pfipravenosti ditéte se ucitelka matetské
Skoly zaméiuje hlavné na tyto oblasti:

o Motorika — jemna motorika, hruba motorika, motorika mluvidel, motorika ocnich
pohybt, grafomotorika, spravny uchop tuzky, vyhranénost laterality atd., lateralni
preference se vyhraiuje kolem ¢tvrtého roku, v predskolnim véku nemusi byt navenek
jeste zifejma a jedna o tzv. nevyhranénou lateralitu (Lechta, 1990), uroven
motorickych dovednosti je velmi individudlni, proto na jeji diagnostiku nelze pouzit
testové metody (Matéjcek, 2011).

o Vnimani — zrakové vnimani, sluchové vnimani (orientacni vysetteni sluchu), vnimani
prostoru a prostorové predstavy, vnimani ¢asu (Bednafova, Smardova, 2008).
vnimani zavisi na mnoha okolnostech a pokud ditéti neni poskytnuta moznost rozvijet
vnimani z diivodu né&jakého deficitu nebo z divodu nevhodné stimulace, mtize dojit
k zpomaleni dusevniho vyvoje. Je mozno pozorovat pievahu nékterého analyzatoru,
napiiklad jedno dit¢ je vnimavéj$i pro sluchové podnéty, jiné zase pro zrakové
Végnerova 2000).

o Pamét’ — sluchova a zrakova pamét’ kratkodoba, dlouhodoba. Piedskolni déti si
nejvice pamatuji na zaklad¢é opakovani (Vagnerova, 2000).

o Rozumové schopnosti — znalost barev, geometrickych tvari, pocetni predstavy
(mechanické pocitani, porovnavani poctu), prostorové predstavy, pravoleva orientace,
orientace v ¢ase, znalosti 0 sobé€ o své nejblizsi rodiné, zdkladni pojmenovani lidského
téla, pojmenovani zvifat a jejich mlad’at, dopravnich prostredka atd.,

o Re¢ a komunikace — (vyslovnost hlasek, pasivni a aktivni slovni zasoba, porozuméni
feCi, slova opacného vyznamu atd.) Dité ptredSkolniho veéku zadind uzivat feci
k regulaci svého chovani a je schopno se fidit podle slovni instrukce. Pro zabezpeceni
plnohodnotné jazykové vychovy je potfeba mit na paméti, Ze pomoci feci s ditétem
se nejen dorozumivame, ale také ho ovliviiujeme a proto ditéti musime byt spravnym
mluvnim pfikladem (Langmeier, Krej¢ifova, 1998). Dité¢ v predskolnim veku
uz by mélo vyslovovat vSechny hlasky spravné, v opacném piipad¢ hrozi po zapoceti
Skolni dochéazky osvojovani ¢teni se Spatn¢ artikulovanou hlaskou (Klenkova, 2006).

o Hra, chovani, pozornost — Vzhledem ktomu, ze ve hfe se vSe odrazi, je jeji
pozorovani velkou pfilezitosti jak ziskat spoustu informaci o ditéti. Pti sledovani hry

je dobré zaméfit se na jeji charakter €i obsah. Pfi hie 1ze sledovat jak dit¢ komunikuje,
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©)

jak je obratné, vnimavé, chapavé, jaké ma socialni dovednosti, jaké je jeho zaujeti.

Je nutné uvédomovat si individualni odlignosti déti (Bednafovéa, Smardova, 2008).

Navyky a sebeobsluZnost.

Ucitelka mtize vyuzivat i nékteré z didaktickych testl, jako jsou napf:

O

©)

©)

Orientacni test dynamické praxe,

Test rizika poruch ¢teni a psani od Svancarové a Kucharské,

Prediktivni baterii ¢teni od Lazarové.

Posledni dva uvadéné testy jsou urCeny k posouzeni piedpokladi ke ¢teni a psani

a pro pripravu pedagogického opatieni u déti s rizikem specifickych poruch uceni

(Kucharska in Mertin, Gillernova, 2003).

Pozorovaci schéma na posuzovani $kolni zptsobilosti, jehoz autorem je Kondas.

Pozorovaci schéma ptehledné hodnoti dité v téchto oblastech:

O

O

O

rec,

¢innost a hra,

motorika,

grafomotorika,

sociabilita,

sebeobsluha,

emocionalita,

chovani (Zelinkova, 2007).

Existuji jesté dalsi rGzné testy a metody, které se zabyvaji posuzovanim Skolni zralosti

— napiiklad Kronav test, Zullingertiv, Schenka-Danzingerové, Wechslerliv inteligencni test

pro predskolni ve&k, KIFTK-K-kognitivni test schopnosti — matefskoskolska forma,

HSST-Heidelbersky neslovni test Skolni zralosti, KTF-W-frankfurtsky test pro pétileté a dalsi
(Monatova, 2000).

Pricha, Kotatkova (2013, s. 160) konstatuji, ze ,, s poznatky a metodami pedagogické

diagnostiky by mél byt obeznamen kazdy, kdo pracuje s détmi a mladezi ve sfére vzdeélavani

a vychovy. “
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3  PRICINY ODKLADU SKOLNIi DOCHAZKY

Mezi pedagogické problémy, které se objevuji v predskolnim vzdélavani, patii zralost
ditéte s jeho pfipravenosti pro Skolu a s nimi souvisejici odklad pro zahajeni povinné skolni
dochazky. Kazda zkuSend ucitelka v mateiské Skole by méla byt schopna posoudit,
zda jednotlivé dit€¢ na konci pfedSkolniho vzdélavani je schopno nastoupit do primarniho
vzdélavani. Odklad povinné Skolni dochazky je preventivnim opatienim, u ditéte, které by
mohlo mit v zakladni Skole urcité problémy a nastup do povinného vzd€lavani se odklada
o jeden rok. Za problémy se povazuje nezralost biologickych funkci nebo nepfipravenost
k prevzeti role skoldka, velky vliv vSak maji i jiné aspekty zejména socialni. Zde je otazkou
zda-1i nedochazi k znevyhodnéni mladsich déti v 1. tfidé z dvodu zvySovani pramérného
veéku nastupujicich déti nebo o naro€nosti zakladni Skoly. Matetska Skola hraje vyznamnou
roli nejen v piipravé déti ke vstupu do zdkladni Skoly, ale 1 vrozhodovani o tom,
zda o odkladu povinné Skolni dochazky uvazovat, ¢i ne. Dojde-li k odkladu povinné $kolni
dochazky, je matetska Skola kli¢ovou instituci, ktera by ditéti méla pomoci odstranit ptipadné
problémy. Predpokladem tspé$né napravy ¢i eliminace problému je tésnd spoluprace
matefské Skoly s rodinou a oborniky, pfipadné¢ se zékladni Skolou (LeZalova, 2009).
se vyskytovaly skute¢né piekazky pro zahajeni povinné skolni dochazky, napf. pfi vaznych
nedostatcich v rozumové vyzralosti, které by zabranovaly pii osvojovani si zakladi cteni,
psani nebo pocitdni. V souCasné dob¢ je situace takovd, Ze mnoho rodi¢ii pozada odklad
Skolni dochazky jen proto, aby jim prodlouZzili détstvi, aniZ by k tomu byly skute¢né diivody.
Neptiznivé dusledky téchto neopodstatnénych odkladd neni jen v tom, ze zbyte¢né zabiraji
mista v matefskych Skolach, ale zaroven je to méné prospeSné pro jejich rozvoj (Pricha,
Kotatkova, 2013). Pokud je dit€ pfipraveno ziskavat nové informace a zkuSenosti, mélo by
povinnou Skolni dochézku zahéjit, aby neztratilo motivaci ke Skolni praci a nepromeskala se
doba, kdy je dité pro vstup do $koly nastaveno (Kucharska, Svancarova, 2003). Nevhodny
odklad Skolni dochazky je i1 tehdy, kdyz je dité zralé, ale jen velmi primérného intelektu,
nebot’ zakladni vybava dand od pfirody se nezméni (Kutdlkova, 2010). Matéjcek
poukazuje na vyvojové zakonitosti a upozoriiuje, ze by dit€¢ nemélo byt jak pifetézovano,
tak ani podstimulovano a podhodnoceno. Nejen ze ,,neni jeho dusevni kapacita nalezité
vyuzita, ale (coz je horsi) mneni ani rozvijena — takze je diteé vlastné zanedbdvano.*

(Matejcek, 2005, s. 179).
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Nejsou-li splnény predpoklady potfebné pro zahajeni primarniho vzdélavani, je na misté
vhodné zvazit odklad Skolni dochdzky, nebot’ nastoupi-li nezralé dit¢ do zakladni Skoly,
dochazi k jeho pietéZzovani, inavé az vyCerpani organismu a pocitu neuspeésnosti ditéte
(Kucharské, Svancarova, 2003). Proto je dilezité dobfe promyslet odklad $kolni dochazky,
ktery dit€ chrani pfed neuspéchem, nebot dobry zacatek ovliviiuje vykony i v dalSich
ro¢nicich zékladni Skoly (Klégrova, 2003).

Mezi nejcastéjsi prifiny, kter¢ vedou k odkladu Skolni dochazky, mizeme zaradit
nedostateCny somaticky vyvoj, nedozralost CNS, neurotické projevy ditéte a sociadlni
nezralost (Langmeier, Svoboda, Krejéifova, Vagnerova in Bartofiovd, 2006). Casto se jedna
0 mezery v oblastech, které 1ze ovlivnit ndcvikem, jako je grafomotorika nebo oblast zrakové
a sluchové percepce. Dale potize s pozornosti a soustfedénosti, pomalé pracovni tempo,
problémy védomostniho razu (orientace ve svété) a potize v feci. PotiZe v oblasti vyvoje feci
samy o sob¢ pritom nemusi byt divodem k odkladu skolni dochazky, pokud na zakladé
logopedického posouzeni, nebude ditéti znesnadiovat vyuku cteni a psani. U tézSich
a pretrvavajicich vad feci se doporucuje odklad Skolni dochdzky (Klégrova, 2003). Nejcastéjsi
divody k odkladu ze strany rodic¢h (popfipadé zakonnych zastupcl) jsou jejich jiz vyse
zminované obavy z nepfiznivého postaveni vékové mladsiho ditéte ve tfid€, narocnosti Skoly

a n€kdy 1 snaha prodlouzit ditéti détstvi (LeZalova, 2009).

V souvislosti s pFijetim zakona ¢. 472/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 561/2004 Sb.,
o predskolnim, zakladnim, stfednim, vysSim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zékon),
doSlo s ucinnosti od 1.1.2012 k ur€itym zménam v plnéni povinnosti Skolni dochazky
a v odkladu skolni dochazky.
Odklad povinné Skolni dochazky je upraven v § 37:
(1) ,, Neni-li dité po dovrseni Sestého roku veku télesné nebo dusevné primerené vyspélé
a pozada-li o to pisemné zakonny zastupce ditéte do 31. kvétna kalendarniho roku,
v némz ma dité zahdajit povinnou Skolni dochazku, odlozZi veditel zacatek povinné
Skolni dochazky o jeden Skolni rok, pokud je Zddost doloZena doporucujicim
posouzenim prislu§ného Skolského poradenského zavizeni a odborného Iékare
nebo klinického psychologa. Zacatek povinné skolni dochazky Ize odlozit nejdéle
do zahdjeni $kolniho roku, v némz dité dovrsi osmy rok véku“ (MSMT, 2014).
V praxi to znamena, ze rodi¢e nebo zakonni zastupci ditéte nemohou jen tak sami od sebe
o odkladu Skolni dochézky svého ditéte rozhodnout, ale jsou povinni svou zadost zaslat

prislusné zakladni Skole a dolozit dvéma doporuc¢enimi. Doporucenim se rozumi vyjadieni
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pedagogicko-psychologické poradny, v pfipadé zjistovani specidlni pripravenosti déti
se zdravotnim postizenim, vyjadieni specidlné¢ pedagogického centra a odborny lé¢katem.
Rozhodnuti o odkladu povinné Skolni dochazky vydava teditel ptislusné skoly, ve které bylo
dité u zapisu, pokud ob¢ doporuceni byla kladna. K zapisu se musi dostavit i dité, u kterého

se odklad povinné $kolni dochazky zvazuje ¢i je s nim pocitano (Lezalova, 2009).

MiiZe nastat i situace, kdy se zvazuje o dodatecném odkladu, ktery je v zakon¢ definovan
takto: ,, Pokud se u zZdka prvnim roce plnéni povinné skolni dochdzky projevi nedostatecnd
telesna nebo dusevni vyspélost k plneni povinné Skolni dochazky, miuze reditel Skoly
se souhlasem zdakonného zastupce Zakovi dodatecné v pribéhu prvniho pololeti Skolniho roku
odlozit zacatek na nasledujici Skolni rok* (§ 37, odst. 3, Zakon o ptedskolnim, zdkladnim,
sttednim, vyS$S§im odborném a jiném vzdélavani ¢.561/2004 Sb.). VyuZiva se jen vyjimecné,
z diavodu, ze tato situace muze byt pro dité stresujici a mize ziskat nedivéru ve vlastni
schopnosti (Klégrova, 2003).

Rozhodné lepSim feSenim nez dodate¢ny odklad je odlozit povinnou Skolni dochazku v¢as.
Je to pro dit¢ mensi zklamani, zazivd mensi pocit selhani, oproti slavnostnimu nastupu
do Skoly v zafi a zpétnému navratu do mateiské Skoly hned za nékolika tydnech ¢i mésici.
Dodate¢ny odklad Ize povazovat za opravdu krajni feSeni, pfesto je pofad lepsi, nez aby dité
muselo v prvni tfidé vydrzet, 1 kdyZ vi, ze ji pfisti rok bude muset opakovat. Pokud dité
jiz nastoupilo do prvni tfidy po ro¢nim odkladu, nelze jiz uvaZovat o dodate¢ném odkladu

(Beniskova, 2007).
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4 ROLE MATERSKE SKOLY V PRIPRAVE DITETE NA VSTUP DO
PRIMARNIHO VZDELAVANI

,,Osobnostné orientovana materska Skola tvori prirozeny most pro prechod
od nezavazného détstvi K systematickému vzdeélavani. K plynulému prechodu prispiva celé
predskolni obdobnim, Ze dava ditéti prilezitost hrat si, resit samostatné ruzné prakticke ukoly,
Jjednat samostatne a tvorive, ale také respektovat pravidla, naslouchat druhym, srozumitelné
se vyjadiovat. Kazdodenni plynula pribézna socializace a kultivace ditéte v beznych situacich
Jje nejlepsi zpiisob pripravy na skolu. “ (Opravilova in Kollarikova, Pupala, 2001, s. 134).

Bézny laicky nazor je, Ze to ,,pravé vzdélavani® zacina az po nastupu do zakladni skoly,
ale neni tomu tak. Jiz v matefské Skole se déti zaclenuji do systematického a organizovaného
vzdélavani — predSkolniho vzdélavani, které je pfizplisobeno rozumové vyspélosti
a vyvojovym potiebdm déti od tfi do Sesti let (poptipad€ sedmi let). PredSkolni vzdélavani
je tedy soucasti celozivotniho vzdélavani (Priicha, Kotatkova, 2013). Vychovna prace
se v matefské Skole odehravd tomuto véku nejpfirozenéjsi formou — hrou. Vychova
predskolnich déti je zaméfena na nacvik béznych hygienickych pravidel (toaleta, stolovani),
kultivaci mezilidskych vztahl, na osvojovani norem spolecenského chovani a osvojovani
zakladnich hodnot. Vzdélavani (edukace) v mateiské skole rozviji a procvicuje télesnou
zdatnost, fe¢ové dovednosti, jemnou motoriku, praci s riznymi materialy a barvami, kresbu,
esteticky rozvoj aj. Prace ucitelek matefské Skoly utvaii podminky pro pokracovani
V primarnim vzd¢lavani, ale 1 v procesu dal$iho uceni. (ValiSova a Kasikova, 2011).

"Predskolni vychova rozviji vyvoj deéti, predevsim pak téch, které vyristaji
v socioekonomicky zmnevyhodnéném rodinném prostredi. Prospésnost predskolni vychovy
je zrejmd nejen v intelektudalnich schopnostech téchto déti, ale také v jejich socidlnich
a komunikativnich dovednostech a v kladném pristupu k uceni pri zahdjeni skolni dochazky."
(Prtcha, 2006, s. 68).

Ke vzniku téchto vyznamnych elementii v predskolnim vzdélavani, napoméaha zejména:
o [Jdélka predskolni vychovy (¢im déle trva ptedskolni vychova, tim se zvysuje
sila pozitivniho efektu)
o [kvalita edukaénich programi
o [podpora ptedSkolni vychovy ze strany rodi¢t (spoluprace rodict s matetskou

Skolou) (Priicha, 2006).
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Piedskolni instituci v Ceské republice predstavuji tedy mateiské skoly. Ty se na podkladé
zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$$Sim odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon) staly legitimni soucdsti systému vzdélavani. Predskolni
vzdélavani je v Ceské republice nepovinné. Predskolni vzdélavani je uskutediovano zejména
matefskymi Skolami a pro déti se zdravotnim postizenim jsou urceny mateiské skoly pro déti
se specialnimi vzdelavacimi potiebami (diive specialni materské skoly).

Vzdélavani v mateiské Skole neni realizovano jen tak, jak se komu zamane. Vzdélavani
déti probihda za urcitych podminek, které jsou vymezeny legislativné, a to piislusnymi
pravnimi normami (zdkony, vyhlaskami, provadécimi pravnimi piedpisy). Mateiska Skola

predstavuje prvni stupei vefejného vzdélavani, které se fidi pozadavky a pokyny MSMT.

4.1 Vymezeni institucionalniho predSkolniho vzdélavani

., Ukolem instituciondlniho predskolniho vzdélavani je doplitovat rodinnou vychovu
a v uzké vazbé na ni pomdhat zajistit ditéti prostredi s dostatkem mnohostrannych
a primerenych podnetu k jeho aktivnimu rozvoji a uceni. PredSkolni vzdelavani md
smysluplne obohacovat denni program ditéte v priubehu jeho predskolnich let a poskytovat
diteti odbornou péci. Predskolni vzdélavani ma usnadnovat ditéti jeho dalsi Zivotni
i vzdeélavaci cestu.“ (RVP PV, 2004, s.7)

Piredskolni vzdélavani (angl. Preprimary education) nebo-li také preprimarni
vzdélavani ma také ditéti dat zaklady pro budouci Zivot, napomdhat rozvijeni détské
osobnosti, podporovat jeho zdravy télesny i1 psychicky vyvoj, spokojenost a pohodu,
motivovat k poznavani, uceni, chapani okolniho svéta, ucit dité Zit ve spolecnosti ostatnich
a pfiblizovat mu normy a hodnoty uznavané spolecnosti. Tento proces se nazyva socializace
(Smelova, 2004).

Prostiedi matetské Skoly ma velky vyznam zejména pro rozvoj socialni oblasti osobnosti
ditéte, jak uz je vice rozepsano v odstavci ,,Socidlni vyvoj ptedSkolniho ditéte* vyse.
Pobyt deti v matefské Skole ma také blahodarny vliv na celkovy kognitivni, smyslovy
a emociondlni vyvoj dé&ti, coz potvrzuji rizné vyzkumy zejména v zahranici

(Priicha, Kot’atkova, 2013).
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Soucasna matefska skola mé pét funkci:

o pecovatelska funkce, jejimz hlavnim tkolem je zajiStovani odborné péce détem
a vedeni déti k péci o své zdravi,

o vzdélavaci funkce, kdy prostfednictvim vzdélavani probiha rozvoj ditéte,
jehouceni a poznavani,

o socializa¢ni funkce, kterd usnadiiuje socializaci ditéte,

o integracni funkce, ktera vytvaii zéklady klicovych dovednosti a pfipravuje
na celozivotni vzd€lavani,

o personaliza¢ni funkce, kterd napomaha v rozvijeni samostatnosti a podporuje

individualitu kazdého ditéte (Smelova, 2006).

Nedilnou soucasti predskolniho vzdélavani je ucitelka (pedagog), kterd se vyrazné podili
na formovani osobnosti ditéte i na vytvafeni pozitivniho klimatu tfidy, které ma také
vyznamnou roli v oblasti predskolniho vzdélavani. Dité je v blizkém kontaktu s ucitelkami
petkrat tydné po dobu nékolika hodin, proto se mezi kazdou ulitelkou a ditétem vytvaii
intenzivni vztah, rozviji se vzdjemnd komunikace, dit¢ pfedskolniho v€ku se tim musi
vyrovnavat s riznymi pocity, které v ramci této interakce vznikaji. Tak jako je kazdé dité
odlisné, je také kazda ucitelka v matetské Skole jina. Ovliviiuje to fada externich i internich
¢initell jako je osobnostni zaloZeni, temperament, osobnostni predpoklady, délka praxe, vek,
dosazené vzdélani, komunikacni dovednosti, aktudlni stav ucitelky (zdravotni, psychicky).
Ucitelka matetské skoly pfi svém pedagogickém pisobeni uplatituje fadu riznych cinnosti,
znalosti a dovednosti. (Mertin in Gillernova 2003).

Predskolni vzdélavani je pln€é vyhovujici, jestlize vSichni zaméstnanci, ktefi pracuji
v matetské Skole jako ucitelé, maji predepsanou odbornou kvalifikaci a ti, kterym Cast
odbornosti chybi, si ji pribézné doplnuji. Aktudlni prdvni normou, kde jsou vymezeny
pozadavky na odbornou kvalifikaci pedagoga je Zdkon ¢. 563/2004 Sb. O pedagogickych
pracovnicich (Smelova, Nelesovska, 2009).

E. Smelova (2006, s. 12) ,,definuje ucitele materské skoly jako kvalifikovaného odbornika
V oblasti predskolniho vzdelavani, osobnostné vyzralého, kompetentniho prevzit odpovédnost
za rozvoj ditéte, saturaci jeho potreb, a to s ohledem na individualni zvlastnosti. *

PtredSkolni vzd€lavani sdruzuje aspekty vychovné, vzdélavaci a pecujici uskuteCiiovany
prostfednictvim matefské Skoly. Pedagogicka Cinnost ucitelky matefské Skoly je zakotvena

Vv legislativnich a kurikularnich dokumentech (Pricha, Kot'atkova, 2013).
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4.2 Legislativni a kurikularni ramec

Jednim z nadnarodnich dokument, které piijala také Ceska republika, vénujici se détem,
jejich praviim a vzdélavani, je Listina prav a svobod, ktera je soudasti Ustavy CR. V ni je
zakomponovano pravo déti na vzdélani bez rozliseni, zda je handicapované ¢i jinak omezené.
Zamg¢iuje se na dité v celé §iii jeho osobnosti a socialnich vztahd.

Dal§im vyznamnym dokumentem je Umluva o pravech ditéte, piijata Valnym
shromazdénim OSN 20. 11.1989, zpracovana a formulovana s ohledem na kulturni,
nabozenské, etnické, politické, ekonomické a dalsi odlisnosti mezi narody svéta.

V ramci narodnich legislativnich piedpisti stoji nejvySe zakon ¢. 561/2004 Sh.
O predsSkolnim, zikladnim, stfednim, vyS$§im odborném a jiném vzdélavani,
tzv. ,,Skolsky zakon*, ktery nabyl Gi¢innosti 1. ledna 2005. Tento zakon upravuje piedskolni,
zakladni, stfedni, vyssi odborné a nékteré jiné vzdelavani ve skolach a skolskych zafizenich,
stanovi podminky, za nichz se vzdélavani a vychova uskuteciiuje, vymezuje prava
a povinnosti fyzickych a prévnickych osob pii vzdélavani a stanovi plsobnost organt
vykonévajicich statni spravu a samospravu ve Skolstvi. Poskytované vzdelavani podle tohoto
zakona je vetejnou sluZzbou.

Systém vzdélavacich programi v Ceské republice je na dvou urovnich — statni a §kolni.
Statni Groven v systému vzdélavacich dokumentl pfedstavuje ,,Narodni program rozvoje
vzdélavani v CR“ — tzv. Bila kniha (MSMT, 2001), ktera je strategickym dokumentem,
ktery formuluje pozadavky na vzdélavani v celém skolském systému Ceské republiky,
véetné predskolniho vzdélavani uskute¢hovaného v mateiskych Skolach. (Smelova,
Nelesovska, 2009).

V navaznosti dal§imi dokumenty jsou ,ramcové vzdélavaci programy* (dile RVP).
RVP stanovuji rdmec vzdélavani pro kazdou jednotlivou vzdé€lavaci etapu zvlast,
tj. predskolni, zakladni a stfedni vzd&lavani. Skolni urovei reprezentuji ,,$kolni vzdélavaci
programy* (dile SVP), na zakladg kterych se uskute¢iiuje vzdélavani na arovni jednotlivych

skol (Smelova, 2004).
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4.2.1 Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani

Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani (dale RVP PV) je zakladnim
pedagogickym dokumentem, ktery definuje pozadavky na ptedSkolni vychovu a vzd€lavani
a predstavuje vzdé€lanostni zaklad, na ktery navazuje povinné vzdélavani a nésledujici
vzdélavaci etapy (Smelova, 2004).

Cile piedskolniho vzdélavani v pojeti RVP PV vystizné uvedla ve své publikaci docentka

Smelova (2004, s. 110)

Ramcovy | Zamérem pfedikolniho vzdélavini je dovést dité na konci jeho pFedskolni-

program ho obdobi k tomu, aby v rozsahu svych osobnich predpokladt ziskalo véku

pro pfirozenou fyzickou, psychickou i socialni samostatnost a zaklady kompe-

piedikolni | tenci dlleZitych pro jeho rozvoj a uceni, pro Zivot a vzdélavani: zaklady pto

vzdélavani | zdravé sebevédomi a sebejistotu, pro schopnost byt samo sebou a ziroven

(2001) se piizpluisobit Zivotu v socidlni komunité, v kulturni a multikulturni spolec-

nosti, zaklady pro celozivotni ueni i zaklady pro schopnost jednat v duchu

zikladnich lidskych a etickych hodnot - to vie na arovni pfizplsobené

véku predSkolniho ditéte, elementarnim mozZnostem jehe chapani a vidéni

svéta 1 pitrozenym Zivotnim souvislostem a okolnostem, v nichz dnedni djté

vyrusta.

Hlavnimi cili predskoiniho vzdéldvini jsou:

— rozvijeni ditéte a jeho schopnosti udeni,

- osvojeni si zakladit hodnot, na nich# je zaloZena nase spolecnost,

- ziskdni osobni samostatnosti a schopnosti projevovat se jake samostatnd
osobrost piisobici ve svém okoli.

(RVP PV 2001, 5. 7)

RVP PV pracuje se ¢tyfmi cilovymi kategoriemi, jsou to:

1. Ramcové cile — obecnd podoba cilli pfedskolniho vzd€lavani (rozvijeni ditéte,

jeho poznani i u€eni, osvojeni zédkladnich hodnot spole¢nosti atd.).

2. Klicové kompetence — dosazitelné vystupy ziskané z predskolniho vzdélavani.

3. Dil¢i cile — stanovuji se pro jednotlivé vzdélavaci oblasti.

4. Dil¢i vystupy, kterych ma byt dosazeno v jednotlivych vzdélavacich oblastech.
Velky vyznam pro pfipravu ditéte na vzdélavani v zakladni skole i pro dalsi Zivotni etapy
maji tzv. kli¢ové kompetence (Priicha, Kot'atkova, 2013).

Jsou ,,obecné formulovany jako soubory predpoklidanych védomosti, dovednosti,
schopnosti, postojiit a hodnot diileZitych pro osobni rozvoj a uplatneni kazdého jedince.
Jejich pojeti i obsah vychazi z hodnot spolecnosti prijimanych a z obecné sdilenych predstav
o tom, které kompetence prispivaji ke vzdelavani, spokojenému a uspésnému Zivotu cloveka

a k posilovani funkci obcanské spolecnosti.“ (RVP PV, 2004, s. 11)
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Pro etapu predskolniho vzdélavani jsou za klicové povazovany tyto kompetence:
1. kompetence k u¢eni

2. kompetence k feseni problému

3. kompetence komunikativni

4. kompetence socialni a personalni

5. kompetence ¢innostni a obCanské
Kompetence predstavuji soubory ¢innostné zaméienych a prakticky vyuzitelnych vystupt
(RVP PV, 2004).

Rozvoj klicovych kompetenci je dlouhodobym procesem a kazdé jednotlivé dit¢ dosahuje
ruznych urovni individudlné. RVP PV nastiiiuje u kazdé kompetence dosazitelnou urovei na
konci ptedskolniho vzdélavani, jsou tedy jakousi cilovou kategorii predskolniho vzdélavani.

Vzdélavaci obsah piedstavuje prostiedek, jak dosdhnout poZadované Urovné rozvoje
klicovych kompetenci, a je ¢lenén do péti vzdélavacich oblasti, které se vzajemné prolinaji,
prostupuji, ovliviiuji a podminuji: biologickou, psychologickou, interpersonalni, socialné-

Kulturni a enviromentalni.

Vzdélavaci oblasti se nazyvaji:
1. Dité a jeho télo
2. Dité a jeho psychika
3. Dité a ten druhy
4. Dité a spolecnost
Vzdélavaci oblasti poskytuji pedagogovi logicky smér uvazovani pii ptipraveé vzdélavacich
programt a plant v konkrétnich podminkach skoly ¢i tfidy (Priicha, Kot'atkova, 2013).
Vzdélavaci obsah je stanoven pro celou vékovou skupinu déti spole¢né a to ve veéku od tii
do Sesti (pfipadné sedmi) let. Toto vzdélavani zajiStuji instituce zafazené do sité¢ Skol
a Skolskych zatizeni. Jsou to materské Skoly, mateiské Skoly specialni a pfipravné tiidy

zékladnich skol (lidove€ nazyvané ,,nulty rocnik*).
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4.2.2 Skolni vzdélavaci program pro pi-edikolni vzdélavani

Skolni vzd&lavaci program je zdkladnim povinnym dokumentem kazdé mateiské Skoly.
Je to dokument o konkrétnim fungovani Skoly, kterym se budou jeji ucitelé fidit
pii napliiovani podminek pro praci s détmi a pfi vypracovavani vlastnich vzdélavacich obsahti
ve tfid¢ konkrétni matetské Skoly. Je dilem kolektivu ¢i povéfeného pracovnika Skoly,
jeho zpracovani vychazi z ramcovych pravidel a doporuceni pro vzdélavani v matetskych
Skolach zakotvenych v RVP PV. SVP zpracovava kazda $kola samostatné s ohledem
na lokdlni podminky, aktudlni problémy a potifeby svych zaki, na urcité casové obdobi.
SVP miize byt dile rozpracovan jesté do Tidnich vzdélavacich programi (déle TVP).
TVP vychézi ze SVP, ale neni doptedu ucelend zpracovany jako SVP, jedna se o otevieny
pracovni plan ucitelek vytvafeny pro konkrétni tfidu, ktery je pfipravovadn postupné.
RVP i SVP jsou vefejné dokumenty pfistupné pro pedagogy, zidky i vefejnost
(Priicha, Kot'atkova, 2013).

Smelova charakterizuje SVP jako , pedagogicky dokument, na jeho: zdkladé
je  uskutecnovano  vzdelavani  deti v podminkach  konkrétni  materské  Skoly“
(Smelova, 2004, s. 125)

Tento dokument soucasné¢ vyjadiuje vlastni identitu a hodnotovou orientaci Skoly.

Odpovédnost za zpracovani SVP ma feditel, rodi¢e by méli mit moznost se k SVP vyjadtit.

SVP by mél obsahovat tuto zakladni strukturu:
o Charakteristika Skolniho vzdélavaciho programu, identifikacni tidaje o matetské Skole
a jejim vzdélavacim programu, podminky a organizace vzdélavani.
o Obsah vzdélavani a jeho ¢asovy plan.
o Ostatni podminky vzdélavani (zivotosprava, organizace dne, zpUsob fizeni atd.).

o Evaluaéni systém (vnitini evaluace a evaluace mateiské skoly) (Smelova, 2004).

4.3 Pripravné tridy jako kompenzacni vzdélavaci instituce

Piedskolni vzdélavani probiha v Ceské republice standardné v matefskych Skolach,
avsak existuje jesté jedno specifické zatizeni pro predskolni vzdélavani tzv. pripravné tiidy.
Piipravné tfidy jsou zfizovany pii zakladnich Skolach podle zakona ¢. 561/2004 Sb.

a navazujicich predpisti, jsou jednoleté a bezplatné s malym poctem déti ve tiide.
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Jak Priicha a Kot'atkova (2013, s. 116) uvadi, ,, Ve srovndni s materskymi Skolami je prostiedi
V pripravnych tridach vice prizpiisobeno podminkam zakladni skole. Je zde mensi prostor pro

spontanni hry déti, méné hracek, vice rizené vychovy.

Obsah ptipravy déti v téchto tfidach vychazi z RVP PV, ale casovy rozsah vzdélavani
je uréen poctem vyucovacich hodin stanovenych pro prvni ro¢nik zdkladniho vzdélavani.
S témito détmi mohou pracovat jak aprobované ucitelky mateiskych skol, tak i ucitelky
prvniho stupn¢ zdkladniho vzdé€lavani. S pfevahou romskych déti ve tfidé pracuji
také asistenti pedagoga.

V soucasnosti stale vice rodic¢t déti po ukonceni matetské Skoly pozaduje odklad Skolni
dostate¢n¢ zralé pro povinnou skolni dochazku a pedagogicko-psychologické poradny jim to
¢asto ochotné doporucuji. Mens$i ¢ast opravdu nedostateéné vyzralych a rozvinutych déti
zustava jesté v poslednim rocniku matetské Skoly, pokud jim to mateiska Skola umozni
(Pracha, Kot’atkova, 2013).

Ztizovani piipravnych tfid vymezuje § 47 Skolského zdkona a dopliiuje § 7 vyhlasky
¢. 48/2005 Sb., o zékladnim vzdélavani a nékterych naleZitostech plnéni povinné Skolni
dochazky. Pripravné tiidy jsou zfizovany pii zdkladnich Skolach a jsou urCeny détem
se socidlnim znevyhodnénim — Zzrodinného prosttedi s nizkym socidlné-kulturnim
postavenim, détem ohroZenym socialn¢ patologickymi jevy nebo détem azylantd. Cilem
ptipravnych tfid je zejména naucit déti komunikaci, zéklady sebeobsluhy, Cesky jazyk
a zabezpecit jejich relativné bezproblémovy prechod do vzdélavaciho procesu. Jsou do nich
zatazovany déti pred vstupem do Skoly nebo po odkladu Skolni dochazky. Obsah vzdélavani
je ur¢en Ramcovym vzdélavacim programem pro piedSkolni vzdélavani. O zafazeni ditéte
do ptipravné tiidy rozhoduje feditel Skoly na zadost zdkonného zéastupce a doporuceni

ptislusného poradenského zatizeni (Lezalova, 2009).
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5 EMPIRICKA CAST

Pii zapisu déti do 1. roéniku zakladni $koly (dale jen ZS) informuje $kola rodice
popiipadé zédkonné zastupce o moznosti odkladu $kolni dochazky (dale jen OSD). Miize
doporucit rodicim kontaktovat pedagogicko-psychologickou poradnu (dale jen PPP)
nebo specidlné pedagogické centrum (déale jen SPC) dle charakteru potizi ditéte, z davodu
posouzeni psychosocialni zralosti pro Skolu. VySetfeni v PPP bude realizovano nejdiive
v bfeznu, nebot’ obdobi piedskolniho véku je charakteristické velkou dynamikou vyvoje
a mnohdy vyraznymi vyvojovymi posuny v kratkych casovych intervalech. Jestlize je
doporucen ditéti odklad Skolni dochdzky (Skolskym poradenskym zafizenim, lékafem
nebo klinickym psychologem), zadaji rodice ditéte feditele zakladni §koly o OSD nejpozdéji
do 31. kvétna kalendainiho roku, v némz ma dité nastoupit povinnou Skolni dochazku,
a dolozi svou zadost zpravou z vySetieni ve §kolském poradenském zatizeni (dale jen SPZ)
a doporucenim lékare (nebo klinického psychologa). V pfipadé projevii skolni nezralosti
ditéte u zdpisu, byvaji zpravidla rodi¢e dlirazné upozornéni na dilezitost vySetteni v PPP
(u vyrazngjsich vad napi. fe¢i v logopedickém SPC) nejen z hlediska ziskani podrobné
diagnostiky, ale 1 moznosti poskytovani néasledné péce (napf. nabidky stimulac¢nich
programt). Existuje také moznost dodate¢ného odkladu Skolni dochézky u déti, které do Skoly
jiz nastoupili, ale nejsou schopny pro nezralost se na $kolni zatéz adaptovat. Dodate¢ny OSD
je v kompetenci feditele Skoly, za souhlasu rodict, kde je dité¢ zapsdno k povinné Skolni
dochazce — feditel rozhodne o OSD, jestlize doloZené doporuceni k OSD je kladné a musi byt

Vv pribehu prvniho pololeti Skolniho roku, ve kterém dité nastoupilo do 1. tfidy (do 31. 1.).

5.1 Cil a metodologie vyzkumného Setieni

Hlavnim cilem empirické casti diplomové prace bylo zjistit nejcastéjsi priciny odkladu
povinné Skolni dochézky v regionu Pferovska. Vyzkumné Setfeni bylo provadéno ve Skolnim
roce 2013/2014.

Sbér dat probihal na podkladé anonymniho vypisu potiebnych informaci z nahodné

zvolenych karet klientii PPP.
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5.2 Realizace vyzkumného Setieni

Vyzkumné Setfeni probihalo v Pedagogicko-psychologické poradné Olomouckého kraje,
na odlouceném pracovisti v Pferové. Budova PPP se nachazi v méstském parku na okraji

Pterova, s velmi dobrou dopravni pfistupnosti.

PPP je statnim Skolskym zafizenim v souladu se zdkonem ¢. 561/2004 Sb. a s vyhlaskou

¢. 72/2005 Sb. V tomto kontextu jsou poskytované sluzby bezplatné a jsou urCeny zakim
a studentim zéakladnich a stiednich Skol, jejich rodi¢im a uciteliim. Nabizi pomoc zejména
pii feSeni vyukovych a vychovnych potizi, zahrnujici specifické poruchy ucéeni a chovani,
pFi posouzeni $kolni zralosti, pii feseni socialné patologickych jevii a s pé¢i o mimoradné

nadané ziky.

Pribéh vySeti‘eni $kolni zralosti — tj. posouzeni pripravenosti pro §kolu PPP v Prerové

Té¢lesny vyvoj a zdravotni stav pfed nastupem do zékladni skoly zhodnoti 1€kat, zpravidla
pediatr. Aktualni Uroven psychického a socialniho vyvoje predskolaka posoudi odborny
pracovnik PPP (psycholog nebo specidlni pedagog). Vysetieni Skolni pfipravenosti je vhodné
realizovat tehdy, kdyZz se predSkolni dit€ jevi népadné neklidné, nedokaze se soustiedit
a vytrvat u jinych ¢innosti nez je hra, je precitlivélé nebo neptizpisobivé, ma problémy v feci,
pii kresleni nebo manipulacich s nizkami, kostkami, drobnymi pfedméty, stavebnicemi,
apod., neni schopno napodobit rytmus, odmita se ucit fikanky a $patné si je pamatuje, odmita
stavét puzzle a provadét podobné Cinnosti. Rodice projevy nezralosti u svych déti vétsinou
sami spravné rozpoznaji, nebo je na né¢ upozorni ucitelky v matetské Skole.

Vysetieni Skolni zralosti v PPP probih4 na zaklad¢é Zadosti rodie poptipadé zakonného
zastupce, zadost je vhodné podat po zapisu do 1. tfidy ZS. Vysetfeni se zpravidla provadi az
Vv pribéhu dubna a kvétna vzhledem k tomu, Ze dité jesté intenzivné vyspiva a biologicky
vyzrava aneni proto vhodné vySetifeni provadet piili§ brzy. K vySetifeni je vhodné zajistit
dotaznik z MS, kde se k pfipravenosti ditéte vyjadiuji uéitelky z MS, piipadné zpravu jiného
odbornika (psychologa, logopeda, pediatra, jiného odbornika), je-li dit¢ v jeho péci.
Vysetfeni je ukonceno pohovorem s rodi¢i o vysledcich a vyplyvajicich doporucenich,
vystupem je pisemna zprava.

Ve skolnim roce 2013/2014 bylo piijato v PPP v Pterové 218 Zadosti, 182-ma Zadostem
bylo vyhovéno a u 36-ti nebyl shledan diivod k OSD. Do vyzkumného Setieni bylo zahrnuto

50 klienti PPP, u nichz byl OSD doporuden. Ziskané informace z PPP o klientech jsou

jednotlivé rozpracovany v podob¢ anamnézy a ditvodu odkladu Skolni dochéazky.
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David

Anamnéza

Vék 6 let a 5 mésictl. Pravak. Pochazi z velmi podnétného rodinného prostiedi. Zije v tplné,
funkéni rodiné a ma jednoho sourozence (star$i sestra studujici na Gymnaziu). MS

navstévoval od 3 let, od 5 let v logopedické péci a dosud trva.

Diivod odkladu $kolni dochazky

V oblasti fe¢i — dyslélie, neupevnéna spravna vyslovnost L, R, R, DE, S, Z, S, Z, ménd
vyspéla emocionalni oblast (hiife zvlada netspéch), v oblasti grafomotoriky - méné obratny
a nespravny uchop, ruka kiecovita v oblasti pozornosti — zvySené unavitelny, vykyvy

Vv soustiedéni pozornosti, zvySeny neklid. PPP navstiveno z popudu matky, otci se to nelibilo.

Filip

Anamnéza

VEk 6 let a 3 mésice. Pravak. Zije v netiplné rodiné s matkou (nezaméstnand), bez sourozence.
Porod v 35. Tydnu cisaiskym fezem pro preeklampsii, v 2. — 4. mésici aplikovana Vojtova
metoda kvilli pomalej$imu motorickému vyvoji, vie se upravilo. MS navstévuje od 3 let,

ale t&Zce se adaptoval (zvracel, odmital jit do budovy MS).

Diivod odkladu $kolni dochazky
Hlavnim divodem byla chlapcova hyperaktivita se sklonem k agresivité, dale pak snizena
sebekontrola, problémy v oblasti fe¢i — necisté sykavky, artikula¢ni neobratnost, R vyslovuje

spravné. Navitéva PPP doporuéena z MS. Odklad na podkladé diagnostiky ADHD.

Ondrej

Anamnéza

Veék 6 let a 6 mésict. Lateralita nevyhranénd. Zije v tplné, ale nefunkéni roding, otec
s matkou Ziji v jedné domécnosti, ale spolu nekomunikuji. Sourozence nema. MS navstévuje

od 3 let a rychle a bez problémt se adaptoval.
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Diivod odkladu $kolni dochazky

Problémy v oblasti emociondlni — $patn¢€ nese nezdar, emociondlni labilita, v urovni mysleni
— slaba pfedstava o poctu, grafomotorika méné obratna, obtize pti napodobé pisma, nespravny
uchop, v oblasti zrakové percepce tvari a sluchové diferenciace je nezralost, pozornost
kratkodobd, nedostate¢nd vydrz, kapacita pracovni paméti snizend, vada v celkové

vyslovnosti — logopedicka péce. Celkova nezralost ditéte. Navitéva PPP doporuéena z MS.

Eliska
Anamnéza
VéEk 6 let a 2 mésice. Pravacka. Zije v tplné, funkcni rodin€ s jednim sourozencem (starsi

sestra). MS navitévuje od 4 let, adaptace v norms.

Diivod odkladu $kolni dochazky

V kontaktu s jinou osobou nejista, arovni mysleni — intelekt v dolnim pasmu, nevyrovnané
vykony, v grafomotorice podprimérnd uroven (nespravny uchop, pfiliS velky tlak na
podlozku, nekoordinovanost v pohybu), pozornost kolisava, spiSe s podporou. Odklad

doporuéen pro vykyvy, IQ 89. Navitéva PPP doporudena z MS.

Zdena

Anamnéza

Veék 6 let a 5 mésictl. Levacka. Zije v tplné roding, ale malo podnétném prostiedi, s péti
star$imi sourozenci (dvé divky a tfi chlapci). MS navitévuje nepravidelné, adaptace

bez problémii.

Diivod odkladu $kolni dochazky

Aktudlni intelektové piedpoklady se pohybuji v dolnim pasmu, problémy v pocetni predstave,
v grafomotorice podprimérnd roven (nespravny, kiecovity tichop, ndpodobu tvarti a bodil
htte zvlada), mnohacetna dyslalie, pozornost neudrzi delsi dobu, kolis4, odbihd od Cinnosti.

Navstéva PPP pro odklad doporuéena ze ZS. Doporuéen nastup do piipravné tiidy v této ZS.
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Aneta

Anamnéza

Vék 6 let a 3 mésice. Pravacka. Zije v uplné, funkéi roding, bez sourozence. Rizikové faktory
V prenatalnim vyvoji, po porodu kii$end. MS navstévuje od 3 let, adaptace bez

problémi.

Diivod k odkladu $kolni dochazky

Velmi pomala, nesamostatna, nesoustiedénd, nutna neustala kontrola a pobidky k ¢innosti.
Problémy pozornosti a aktivity. Navitéva PPP pro odklad na doporuéeni ze ZS.
Diagnostikovano ADHD.

Dominik
Anamnéza
Vék 5 let a 9 mésictl. Pravak. Zije v ipIné, funkéni rodiné s jednim sourozencem (starsi bratr).

MS nenavstévoval.

Divod odkladu $kolni dochazky
Na Zadost matky, pro podezieni, Ze neni jesté¢ pro Skolu pfipraven. V PPP divody piimo

neshledali, ale matce vyhovéli.

Vanesa

Anamnéza

VéEk 6 let a 2 mésice. Pravacka. Zije v ipIné, funkéni roding s jednim sourozencem (starsi
sestra). Matka b&hem téhotenstvi méla téhotenskou cukrovku, porod ukoncen cisafskym

fezem. MS navitévuje od 3 let a 6 mésici, adaptace bezproblémul.
Diivod odkladu $kolni dochazky

Velké vykyvy v pozornosti. Pozornost neudrzi delSi dobu, kolis4, lehky psychomotorické

neklid, odbiha &asto od nedokonéenych ¢innosti k jinym. K navitévé PPP odeslani z MS.
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Anna
Anamnéza
Vék 6 let a 3 mésice. Levatka. Zije v netplné roding s matkou, bez sourozencil. MS

nenavstévuje.

Diivod odkladu $kolni dochazky
Na zadost matky, Ze jeSté neni pro Skolu zrala, v PPP zadny zasadni diivod neshledali,

ale vyhovéli.

Jifi
Anamnéza
VeEk 6 let a 5 mésicl. Pravak. Zije v uplné, funkéni roding s jednim sourozencem (starsi bratr).

MS navitévuje od 4 let.

Diivod odkladu Skolni dochazky
Grafomotorika neobratna, nezvlada napodobu pisma, slabsi kresba postavy. Mnohocetna
dyslalie, v péci logopeda. Sluchova nezralost a méné stabilni v pozornosti. Navstéva PPP

na doporuceni z MS.

Patrik

Anamnéza

VEk 6 let a 2 mésice. Pravak. Do 1 a ptl roku v péci rodict, nasledné dva roky v détském
domove. Zhruba od 4 let zil v péstounské péci a v roce 2013 soudné vracen rodi¢iim. Velmi
komplikovana situace, nyni rodina zije v jednopokojovém byté. Pod dohledem OSPOD.

Do MS zaiazen v 5 letech, ale s nepravidelnou dochazkou.
Diivod odkladu $kolni dochazky

Leh¢éi vykyvy v oblasti emociondlni a pozornosti na zékladé sloZité rodinné situace. Navstéva

PPP doporuéena z MS.
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Rosalinda
Anamnéza
Vék 6 let a 5 mésictl. Pravacka. Zije n netiplné roding, ma sedm sourozencii (Gtyfi divky a tii
chlapci), dvé déti ziji s otcem. Matka bydli s détmi u rodict. Velmi nepodnétné prostiedi.

Z financ¢nich diivodii MS nenavstévuje.

Diivod odkladu $kolni dochazky

Problémy v socialni oblasti — pro roli $koldka nepfipravena, nesamostatna. V kontaktu nejista,
stydliva. Urovenr mysleni podprimérné, velmi nizka vseobecna informovanost. V oblasti
grafomotoriky je ziejmy opozdény vyvoj, napodobu pisma nezvlada, nizka aroven figuralni
kresby. V oblasti fe¢i — nizka slovni zasoba, vadna vyslovnost L, R, R — logopedicka péce
neposkytnuta. Nezralost i zrakové a sluchové percepce. Pozornost kratkodobd, neudrzi
Vv paméti zadani ukolu. Do PPP odeslana se ZS. Doporu¢eno zafazeni do piipravné tiidy

pii ZS, kde byli u zapisu.

Richard
Anamnéza
Vek 5 let a 9 mésictl. Pravék. Zije v netiplné roding s matkou a jednim sourozencem (mlad$im

bratrem). MS navitévuje od 5 let, adaptace se znaénymi problémy.

Diivod odkladu $kolni dochazky
Problémy v emocionalni oblasti — nejisty, nepriibojny, casté odpovédi ,,nevim“. Vykyvy

V pozornosti. Diagnostikovana porucha autistického spektra. Navstéva PPP doporudena z MS.

Natalie
Anamnéza
Vék 6 let. Pravacka. Zije v netiplné roding, otec s rodinou nezije, rodice rozvedeni doposud

nejsou. Sourozence nema. MS navitévuje od 4 a pal let.

Diivod odkladu $kolni dochazky
Velmi hrava. Psychomotoricky neklid, nezralost zrakové percepce a sluchové diferenciace.

Navstéva PPP doporu¢ena z MS.
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Stépan
Anamnéza
Vek 6 let a 1 mésic. Levak. Zije v uplné, funkéni rodiné se dvéma sourozenci (dvojcata

chlapec a divka). Od 2 let navitévoval jesle a od 3 let MS.

Diivod odkladu $kolni dochazky
Hlavni, divodem jsou problémy v oblasti pozornosti — velmi kolisava, v§e hlasité komentuje,
ale dokaze pii tom pracovat. Diagnostikovano ADHD. Do PPP doporuéen z MS.

Poznamka: Vysoké pasmo nadprimeéru.

Jan
Anamnéza
Vek 5 let a 10 mésict. Pravak. Zije v Gplné, funkéni rodiné s jednim sourozencem (starsi

bratr). MS navitévuje od 3 let.

Diivod odkladu $kolni dochazky
Problémy v oblasti emocionalni — litostivy, neprubojny. V oblasti grafomotoriky — nespravny
tichop, napodobu pisma nezvlada. Nespravna vyslovnost R, R. V pozornosti ma znaéné

vykyvy a rychle se unavi. Navitéva PPP doporuéena z MS.

Michaela
Anamnéza
VEk 6 let a 5 mésict. Pravacka. Zije v neliplné rodiné s matkou, bez sourozence. MS

navstévuje od 3 let.

Diivod odkladu $kolni dochazky
Hlavni divodem jsou problémy v oblasti emocionalni, divenka ma psychické problémy
vychézejici ze situace rozvodu rodicl. Silné vazby na rodinné piislusniky. Navstéva PPP

doporucena z MS.
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Daniel
Anamnéza
Vék 6 let a 2 mésice. Pravak. Zije v Gplné, funkéni roding. Ma dva starsi sourozence (bratry),

ey

ale neziji spole¢né nebot’ chlapci Ziji s otcem. MS navitdvuje od 4 let.

Diivod odkladu $kolni dochazky
Grafomotrika podprimérné urovné, nespravny uchop, nizkd tUroven figurdlni kresby
1 napodoby pisma a tvari. Mnohocetna dyslalie, logopedicka péce zahajena. Nespliuje

kritéria $kolni zralosti. Nav§téva do PPP doporu¢ena z MS.

Sarka
Anamnéza
Veék 5 let a 11 mésich. Pravacka. Zije v uplné, funkéni rodiné s jednim sourozencem

(bratrem). Problémy pii porodu — klestény porod. MS navitévuje od 3 let.

Diivod odkladu $kolni dochazky
Urovent mysleni je vdolnim pasmu praméru, slabsi podetni usudek. V grafomorice
- podprimérnd v kresbé a nespravny, kieCovity uchop. Pozornost — kolisava, zjevny

psychomotoricky neklid. Navitéva PPP doporuéena z MS.

Katefina

Anamnéza

Vék 6 let a 2 mésice. Pravadka. Zije v nelplné roding s matkou a se dvéma starimi
sourozenci (bratry), jeden z bratrit s DMO. Pii porodu kiiSena, masaz srdce a porod ukoncen

cisafskym fezem. MS navitévuje od 3 let.

Diivod odkladu $kolni dochazky
Problémy v oblasti emocionalni — nizka sebekontrola a pfehnand impulzivita. Vyrazny
psychomotoricky neklid, pozornost odvadéna od ukoli vedlej§imi podnéty. Navstéva PPP

doporudena z MS.
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Klaudie
Anamnéza
Vék 6 let a 1 mésic. Pravacka. Zije v Gplné, ale nefunkéni roding. Matka s otcem spolu §patnd

vychazi, ¢asto se hadaji. M4 star§iho sourozence (chlapec). MS navitévuje od 3 let.

Diivod odkladu $kolni dochazky
Zna¢né problémy v grafomotorice — nespravny uchop, nizka uroven kresby. Oslabena zrakova
1 sluchova percepce. Pozornost kratkodoba. Mén¢ samostatna, potfeba vedeni. Navstéva PPP

doporuéena z MS.

Stépan
Anamnéza
Vék 5 let a 8 mésici. Pravak. Zije v Gplné, funkéni rodiné s jednim star§im sourozencem

(bratrem). MS navitévuje od 4 let.

Diivod odkladu $kolni dochazky

Mensi socialni vyzrdlost (pfi diagnostikovani musela byt pfitomna matka). Problémy
v emocionalni oblasti - neschopnost odpoutat se od rodi¢t. Grafomotorické obtize
— nespravny uchop, pfiliSny tlak na podloZzku, kresbu postavy a ndpodoba pisma

podprimérna. Navstéva PPP doporuéena z MS.

Gabriela
Anamnéza
Vék 5 let a 10 mésici. Levacka. Zije v netplné roding jen s matkou, otec zemiel. Sourozence

nema. MS navitévuje od 4 let.
Diivod odkladu $kolni dochazky

Na zadost matky, ma pochybnosti o Skolni zralosti a ptfipravenosti. V PPP zisadni diivod

neshledali, ale matce vyhoveli.
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Veronika
Anamnéza
Vék 6 let a 2 mésice. Pravacka. Zije v uplné, funkéni roding s jednim star§im sourozencem

(sestrou). MS navitévuje od 5 let.

Diivod odkladu $kolni dochazky
Mnohocetna dyslalie, logopedicka péce probihd. Pozornost kratkodoba, kolisava,

ménd soustiedéna s lehkym psychomotorickym neklidem. Navitéva PPP doporu¢ena z MS.

Bara
Anamnéza
Vék 5 let a 10 mésict. Pravacka. Zije v uplné, funkéni rodiné se dvéma starSimi sourozenci

(bratr a sestra). MS navitévuje od 2 a pal let.

Diivod odkladu Skolni dochazky
Problémy v socialni oblasti — hiife zvlad4 pobyt v novém prostiedi 1 separaci od matky. Slabsi
kratkodobd sluchova pamét. Grafomotorické obtize - nespravny uUchop, pfiliSny tlak

na podlozku. Navitéva PPP na doporuceni z MS.

Véra

Anamnéza

Vék 6 let a 1 mésic. Pravacka. Zije v uplné, ale nefunkéni roding. Matka byla pil roku
odloucena od rodiny z divodu sluZebni cesty do zahrani¢i. Pfiznala, Ze s otcem spolu neziji
V harmonickém vztahu, spiSe jen vedle sebe ziji, hadky mezi nimi ale nejsou. Ma jednoho
sourozence (bratra), ktery ji nikdy nepiijal, jsou mezi nimi Casté Sarvatky, bratr ji neustale
fyzicky napada a neoslovi jinak nez ,,debile®. Zhruba pied ptl rokem néhld zména v chovani
Véry, upozoriiuje na sebe ,8a8kovanim® a riznymi nevhodnymi aktivitami. MS navstévuje

od 3 let.

Diivod odkladu $kolni dochazky
Problémy v emociondlni oblasti vychéazejici ze slozité rodinné situace (znaky -citové

deprivovaného ditéte). Navitéva PPP doporudena z MS i z popudu matky.
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Jan

Anamnéza

Vék 5 let a 9 mésict. Levak. Zije v netplné roding, v pé¢i matky se dvéma sourozenci
(starSim bratrem a mladSi sestrou). Matka méla komplikované téhotenstvi ukoncené

komplikovanym porodem doma. MS navitévuje od 5 let.

Diivod k odkladu $kolni dochazky
Odklad navrzen pro agresivni chovani a snizenou pozornost. Jinak vSe v norm¢. Navstéva

PPP doporucena z MS, pravé z diivodu nepfiméiené agresivity.

Dusan
Anamnéza
Vék 5 let a 10 mésica. Levak. Zije s otcem a dvéma star§Simi sourozenci (bratr a sestra), matka

po komplikovaném porodu zemfela, chlapec byl kiisen. MS navitévuje od 4 let.

Diivod odkladu $kolni dochazky
Na zéadost otce pro nespravnou vyslovnost. PPP odklad doporucuje na podkladé mnohocetné

dyslalie, logopedicka péce je jiz vedena.

Vojtéch
Anamnéza
Vek 5 let a 11 mésich. Pravak. Zije v Gplné, funkéni rodin€ se dvéma star§imi sourozenci

(bratrem a sestrou). MS navitévuje od 3 a pil let.

Diivod odkladu $kolni dochazky

Problémy v oblasti emociondlni — agresivni chovani, nizké sebeovladani, urazlivy, neuznava
autoritu. Afektivni stavy. Pozornost kratkodoba s psychomotorickym neklidem, Ccasté
odbihani a neplnéni zadaného tkolu, komentované otazkou ,,A pro¢ mam?* Navstéva PPP

doporucena z MS.
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Robert
Anamnéza
Vék 5 let a 7 mésich. Pravak. Zije v Gplné, funkéni roding s jednim sourozencem (mladsi

bratr). Komplikovany porod, ukonéen cisaiskym fezem. MS navitévuje od 3 let.

Diivod k odloZeni $kolni dochazky
Pozornost kratkodoba, kolisava, psychomotoricky neklid. Neustalé si vymysli. Navstéva PPP

na zadost rodict, kviili neustalému lhani, PPP potvrdila potfebu Skolniho dokladu.

Petr
Anamnéza

VEk 6 let. Pravak. V péi péstount. MS navitdvuje od 4 pal let.

Diivod odkladu Skolni dochazky
Hlavnim divodem byla sniZzend sebekontrola, nesamostatnost, problémy v oblasti feci
— necisté sykavky, artikulaéni neobratnost, R vyslovuje spravné. Navstéva PPP doporucena

pii zapisu do 1. tiidy ZS. Rodi¢tim navrhnuto chlapce zafadit do piipravné tfidy této ZS.

Lubor

Anamnéza

Vék 6 let. Pravak. Zije v upIné, funkéni rodiné se dvéma star§imi sourozenci (sestra a bratr).
MS navitévuje od 3 let, u chlapce byl diagnostikovan opozdény vyvoj fedi — v péci

na foniatrii.

Diivod odkladu $kolni dochazky
V oblasti fe¢i — mnohocetné dyslalie, neupevnéna spravna vyslovnost L, R, R,DE, S, Z. S, Z,
mén¢ vyspéla emocionalni oblast (hife zvlada neuspéch), v oblasti pozornosti — zvysen¢

unavitelny. Navstéva PPP doporudena z MS i na zadost rodi&u.
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Magda
Anamnéza
Vek 5 let a 8 mésicli. Pravacka. Zije v uplné, funkéni roding, s jednim starS§im sourozencem

(bratrem). MS nenavstévuje.

Diivod odkladu $kolni dochazky
Odklad na zadost rodi¢t, pro nespravnou vyslovnost. V PPP potvrzeny problémy v oblasti

fe€i — neupevnéna spravna vyslovnost sykavek, logopedicka péce probiha.

John

Anamnéza

Vék 5 let a 6 mésict. Pravak. Zije s matkou a jednim mladsim sourozence (bratrem). Otec
neznamy. Komplikovany klestény porod, chlapec ma vrozenou vadu — ¢éaste¢ny rostép patra

(chirurgicky osetien). MS navstévuje od 4 let.

Diivod odkladu $kolni dochazky

V oblasti fe¢i — mnohocetna dyslalie a neobratna artikulace, zfejmé na podklad¢ vrozené
vady. V oblasti grafomotoriky - nespravny tchop, ruka kiecovita, ptilisny tlak na podlozku,
nezvlada napodobu pisma i kresbu postavy. Nizkd vSeobecna informovanost. V oblasti
pozornosti — zvySené unavitelny. Pro roli Skolaka nepfipraven. Doporucen nastup

do ptipravné tiidy spadové ZS.

Pavel
Anamnéza
Veék 6 let a 2 mésice. Pravak. Zije v Uplné, funkéni rodin€ s jednim starSim sourozencem

(sestra). MS navitévuje od 5 let.

Diivod odkladu $kolni dochazky
Odklad doporucen z diavodu socialni nezralosti — nizkd wrovenn sebeobsluznosti, odmita
spolupracovat a nerespektuje autoritu. Zna¢né vykyvy v pozornosti, piebihdni od jedné
innosti ke druhé. Neni piipraven pro roli koldka. Navitéva PPP doporutena z MS
i pti zapisu do ZS.

62



Anna
Anamnéza
V¢ek 5 let a 10 mésica. Pravacka. Zije v uplné, funkéni rodin€ s jednim mladsim sourozencem

(bratrem). MS navstévuje od 3 let, problémy s adaptaci a dosud mirné pietrvavaji.

Diivod odkladu $kolni dochazky
Problémy v oblasti emociondlni — tézce nese neuspéch (nezvladnuti nebyt v néCem prvni),

pladtiva, hiife se odpoutava od rodi¢ti. Navitéva PPP doporudena z MS.

Martin

Anamnéza

VEk 6 let a 1 mésic. Pravak. Zije v uaplné, ale nefunkéni roding, sjednim mladsim
sourozencem (sestrou). Matka na matetské dovolené s mladsim ditétem, otec soudn¢ povétren

vychovou Martina. MS navstévuje od 3 let.

Diivod odkladu $kolni dochazky

Vyraznéj§i porucha pozornosti a aktivity (ADHD) — psychomotoricky neklid, sklony
K impulzivité, pomalé pracovni tempo. V trovni mysleni v dolnim pasmu normy. Oslabeny
zejména pameétové funkce, prostorova orientace a zrakového vnimani. Navstéva PPP

doporuéena z MS.

Michaela
Anamnéza
Vek 5 let a 7 mésicti. Pravacka. Zije v uplné, funk¢ni rodin€é se dvéma star§imi sourozenci

(sestra a bratr). MS navitévuje od 3 let.

Diivod odkladu $kolni dochazky
V oblasti fe¢i — neupevnéna spravna vyslovnost L, R, R a D, T, N. V oblasti grafomotoriky
- nespravny uchop, ruka kiecovita, pfiliSny tlak na podlozku. V oblasti pozornosti — zvySené

unavitelna. Navitéva PPP doporu¢ena z MS.
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Daniel

Anamnéza

Vék 6 let a 1 mésic. Pravak. Zije v uplné, ale nefunkéni rodiné s jednim star$im sourozencem
(bratrem). Matka casto pod vlivem omamnych latek (alkohol), otec se snazi vSe udrzet

v normé. MS navitévuje od 3 let.

Diivod odkladu $kolni dochazky
Problémy v socialni oblasti — obCas ma problém rozeznat co je vhodné a co ne, autoritu vnima
jen casteéné. V emocionalni oblasti — sklony kagresivité a nepfiméfené soupefivosti.

Oslabeny pamétové funkce a sluchova diferenciace. Navitéva PPP doporuéena z MS.

Matyas
Anamnéza
Vek 5 let a 11 meésict. Pravak. Zije v uplné, funkéni roding s jednim star§im sourozence

(bratrem). MS od 3 a pil let.

Diivod odkladu $kolni dochazky
Problémy v oblasti fedi — neupevnéna spravna vyslovnost L, R a R. Mirny psychomoricky

neklid s obCasnymi sklony k impulzivité. Jinak vSe v normé. Navstéva PPP na zadost matky.

Radek

Anamnéza

Vék 5 let a 6 mésictl. Pravak. Zije s matkou a jednim mlad$im sourozence (bratrem). Otec
s rodinou nekomunikuje. Komplikovany porod, chlapec ma vrozenou oéni vadu. MS

navstévuje od 4 a ptl let.
Diivod odkladu $kolni dochazky

V oblasti fe¢i — nespravna vyslovnost sykavek a neobratnd artikulace, logopedicka intervence

zahgjena. Oslabené zrakové vnimani. Navstéva PPP doporucena z MS.
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Jaroslav
Anamnéza

Vek 5 let a 10 mésict. Pravak. Zije v uplné, funkéni rodiné, bez sourozence. MS navstévuje

od 3 let.

Diivod odkladu $kolni dochazky
Problémy v oblasti fe¢i — mnohocetna dyslalie, neupevnéna spravna vyslovnost L, R, R, S, Z,

S, Z. Jinak vie v norm&. Navitéva PPP doporudena pfi zapisu do ZS.

Jana
Anamnéza
VeEk 6 let a 7 mésici. Pravacka. Vychovnou péc¢i soudné povétena babicka, s otce se divka

nestyka, sourozence nema. MS nenavstévuje.

Diivod odkladu Skolni dochazky

Aktualni intelektové piedpoklady se pohybuji v dolnim pasmu, problémy v pocetni predstave,
nesoustiedénd, nutnd stala kontrola a pobidky k ¢innosti, pozornost neudrzi delsi dobu, odbiha
od nedokoncenych ¢innosti, vzdorovitd. Navitéva PPP pro odklad doporucena ze ZS

pfi zapisu do 1. tfidy. Doporuéen nastup do p¥ipravné tidy v této ZS.

Veronika
Anamnéza
Vék 5 let a 9 mésictl. Levacka. Zije v tiplné, funkéni roding s jednim mlad§im sourozencem

(sestrou). MS navitévuje od 3 let.

Diivod odkladu $kolni dochazky

Vyrazné narusend pozornost — V péci klinického psychologa. V oblasti vniméani — nevyzrala
zrakova 1 sluchova diferenciace. Vzhledem k tomu, Ze je levacka — vétsi tlak na podloZku,
nepfesné drzeni pera. Red lehce neustidlend — L, R. Néav§téva PPP na zadost rodi¢t

1 doporuceni z MS.
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lvana

Anamnéza

Vék 6 let a 5 mésict. Pravacka. Zije v uplné, funkéni rodind s mladsim sourozence (setra
— bez zdravotnich problémil). Vrozena o¢ni vada — na jedno oko vidi méné. MS navitévuje

od 4 let.

Diivod odkladu $kolni dochazky

Aktualni intelektové predpoklady se pohybuji v dolnim pasmu, nesoustfedénd, pomald, nutna
stala kontrola a pobidky k ¢innosti, pozornost neudrzi delsi dobu, odbiha od nedokoncenych
¢innosti. Znacné problémy s orientaci v Case. V oblasti feci — neobratna artikulace a jesté ne
zcela zvladnuté S, Z. V grafomotorice — podprimérna uroveii figuralni kresby i napodoby,
nespravny tuchop, ruka méné uvolnéna. Navitéva PPP doporu¢ena z MS. Doporuéena
prakticka ZS nebo bé&zna ZS se vzdélavanim dle programu pro praktickou ZS, popiipadd
dle individualn¢ vzdélavaciho programu (IVP). Otec i piesto stale trva na nastoupeni do bézné

ZS bez jakéhokoli opatieni. Nyni PPP doporu¢en odklad na jeden rok.

Simona
Anamnéza
Vék 5 let a 10 mésicii. Pravacka. Zije v iplné, funkéni roding se star$imi sourozenci (bratry).

MS navitévuje od 3 let.

Diivod odkladu $kolni dochazky
V oblasti fe¢i — nespravna vyslovnost sykavek S, S, G, C, logopedické intervence zah4jena.
Mirmné problémy ve sluchové diferenciaci a v analyticko-syntetické oblasti. Navstéva PPP

doporucena z MS.

Matyas
Anamnéza
Veék S let a 11 mésict. Pravak. Zije v uplné, funkéni rodin€ s jednim mladSim sourozence

(bratrem). Dvakrat zménéna MS pro nespokojenost matky ze skolou. MS od 4 a pul let.
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Diivod odkladu $kolni dochazky
Problémy v oblasti fe¢i — neupevnéna spravna vyslovnost L, R, R, D, T, N. Grafomotorika
— mirny podpramér figuralni kresby, kieCovity tichop a tlak na podlozku. Jinak vSe v norme.

Navstéva PPP na Zadost matky, otci se to nelibi.

Lucie a Lukas
Anamnéza
VEk 5 let a 10 mésict. Pravaci. Dvojéata. Ziji v Gplné, funkéni roding, bez dalsich

sourozencl. MS navstévuji od 3 let.

Diivod odkladu $kolni dochazky
Na zadost rodicii (domluva s pediatrem) z divodu celkové télesné nezralosti a castého
onemocnéni Lucie. Luka$ — vykyvy v pozornosti se sklony k impulzivité az agresivnimu

jednéni. Matka ma zajem, aby déti nastoupily do 1. tfidy spole¢né¢.

Vanesa

Anamnéza

Vék 6 let. Levacka. Zije v uplné, funkéni roding se dvéma sourozenci (star$i a mladsi sestra).
MS navitévuje od 5 let, problémova adaptace, Gasto neutésitelné k¥icela a plakala. Problémy

stale pretrvavaji.

Diivod odkladu $kolni dochazky
Nestabilni emocionélni oblast - nadmérnd stydlivost a uzavienost v kontaktu se socialnim

okolim, pii odlou¢eni od matky, znatelny strach a uzkost. Navitéva PPP doporudena z MS.

Filip
Anamnéza
Veék 6 let a 5 mésict. Pravék. V péci matky, otec nejevi zdjem. PredCasny porod, nizka

porodni vaha, jeden mésic v inkubatoru. Sourozence nemé. MS od 4 let.

Diivod odkladu $kolni dochazky

Diagnostikovan Aspergertv syndrom.
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5.3 Vyhodnoceni vyzkumného Setieni

Shrnuti uvedenych pfi¢in OSD ve vyzkumném $etfeni do tabulky

1=
Socialni oblast 4
Emocionalni oblast 15
Uroveii my3leni 5
Motorika 1
Grafomotorika 13
Oblast reci 16
Percepce i
Pozornost 19

*1 pocet klientti PPP

Z vySe uvedené tabulky vypliva, Ze za nej€astéjsi pticiny, které vedou k odloZeni povinné
Skolni dochazky, lze povazovat nevyzréalost v oblasti koncentrace pozornosti, kdy pievazna
vétsSina klientd PPP (déti) se nedokaZe soustfedit na zadany tkol a jejich pozornost
je kratkodoba nebo kolisava. Déle nasleduji problémy v oblasti feci, nejcastéji v podobé
dyslalie, navazuji na ni oblast emocionalni a problémy v grafomotorice, kde nejvice jsou
deficity ve spravnosti uchopu a pfitlaku na podlozku. V méné pocetném zastoupeni nasleduji
vykyvy v percepci, mysleni a socidlni oblasti. Nejméné se projevuji problémy v motorickych

dovednostech.

5.4 Metody reedukace u déti s odkladem Skolni dochazky

Dilezitym momentem pii OSD je vyuzit rok odkladu k vyvojové stimulaci a k predskolni
ptipravé. Prakticky nikdy by nemél byt odklad povinné Skolni dochazky doporucen

bez dalSich konkrétnich stimulacnich vychovnych a vzdélavacich pokynii.

68



Vétsina déti se vraci zpét do matetské Skoly, poptipadé nastoupi do ptipravné tiidy
pti zakladni Skole. Soucasti bézného vychovné-vzdélavaciho programu matetské Skoly
je i cilené predskolni vzdélavani zaméfené na déti s OSD. Kromé béznych &innosti v mateiské
Skole, které jsou zaméfeny na piipravu ditéte pro vstup do zakladni Skoly, pracuji také
ucitelky podle riznych variant stimula¢nich programt. Stimulaéni programy mohou
posilovat celkovy rozvoj ditéte, nebo jsou cilen¢ zaméfeny na nedostatecné rozvinuté
a problémové oblasti. NejzndméjSim stimulacnim programem je Metoda dobrého startu
(dale jen MDS). Ceskou verzi MDS vypracovala Jana Swierkoszova. Metoda je vhodna nejen
pro déti s poruchami vyvoje, ale je vhodna i pro déti s normalnim psychomotorickym
vyvojem. Cvi¢eni MDS déti s normalni urovni psychomotorickych funkci aktivizuje a détem
s poruchami vyvoje poméahd upravit nepravidelné se rozvijejici funkce. Vyuziti této metody
je pfinosem pifedevsim v pfedSkolnim veéku, nebo na pocatku Skolni dochdzky. Metoda
je urcena pro déti ve véku od 5 do 11 let v matetskych, zdkladnich a specialnich Skolach.
MDS obsahuje 25 lekei, kde nositelem déje je pisent. Rytmu a melodii pisn¢ odpovidaji
pohybovd, feCovd a grafomotorickd cviceni. Tato metoda je velmi vhodn4 prave pii praci
s détmi s odkladem Skolni dochazky.

Dal$im stimula¢nim programem, ktery lze vyuZzit v matetské Skole formou tzv. fizenych
ginnosti v ramci ptipravy déti s OSD je Edukativné stimulaéni skupina (dale jen ESS).
Program je zaméfen na rozvoj schopnosti a dovednosti ve vSech oblastech potiebnych
pro uspésny vstup do zékladni skoly. V tomto stimula¢nim programu funguje Gzka spoluprace
mateiské Skoly, rodi¢t a ditéte. Ucast alespoii jednoho rodi¢e pii realizaci ESS je nutna,
nebot’ poskytuje ditéti pocit bezpeci a opory v nesnazich a zaroven rodi¢ ziska jakysi nahled

do problému. ( Matgjcek, 1994).

PPP dale nabizi moznost vyuziti programu HYPO (zkratka slov hyperaktivita
a pozornost). Jedna se o program vhodny zejména pro déti s nadmérnou pohybovou aktivitou
a s poruchami pozornosti, ktery se kladnd osvédéuje u déti s OSD. Je uren piedev§im
pro individualni préci, jeho zaklad spociva v kazdodennim feSeni zadanych ukold ditétem
pod vedenim rodi¢e nebo pedagoga. Program je zaméfen na rozvoj dovednosti v oblastech,
mezi které patfi napt. kratkodoba pamét’, zrakové-pohybova koordinace, zrakova i sluchova
percepce, logické mysleni atd. Aplikuje se jedenkrat tydné nacvikem v PPP a nésledné
kazdodennim domacim cvi¢enim. Trva zhruba deset tydnl. Pro pracovni listy si rodice
dochdzeji do poradny a zdroveil je jim poskytnuta instruktadz, jak s danym ukolem pracovat.

Také umoznuji vyuziti metody podle El'konina (rozvoj jazykovych schopnosti).
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Tato metoda

je zamétfena na rozvoj fonematického uvédoméni a dovednost manipulace

s hlaskami, jako pfedpoklad nacviku ¢teni a psani. Je podavana hrovou formou, kdy déti

se uci fesit jazykové ulohy a hraji jazykové hry.

V PPP je mozno piimo zakoupit potiebné¢ materialy k dalSimu rozvoji problémovych

oblasti:

Pracovni listy

Bednarova J.:
Bednarova J.:
Bednarova J.:
Bednarova J.:
Bednarova J.:
Bednarova J.:
Bednarova J.:
Bednarova J.:
Bednarova J.:
Bednarova J.:
Bednarova J.:

Bednarova J.,

Ciselna fada do 100, Praha, Dyscentrum

Cteni pro mne, PPP Brno

Kresleni pied psanim, PPP Brno

Prostorova orientace, PPP Brno

Ptedciselné predstavy, PPP Brno

Psani s hranim, PPP Brno

Sluchové vnimani, PPP Brno

Struktura ¢isla 1 -10, PPP Brno

Zrakové rozliSovani, PPP Brno

Zrakové vnimani — opticka diferenciace 1., Praha, Dyscentrum
Zrakové vnimani — opticka diferenciace II., Praha, Dyscentrum

Smarda, R.: Jednim tahem, Praha, Dyscentrum

Literatura a brozury

Jucovi¢ova, D., Zatkova, H.: Déti s odkladem $kolni dochazky a jejich tispésny start ve $kole,

D&H, 2001

Z4&kova, H., Jucovicova, D.,: Smyslové vnimani — metody reedukace SPU pro 1. stupen,

D&H, 2008

Jucovicova, D., Zackova, H.: Mate neklidné, nesoustiedéné dite -metody prace s détmi

s ADHD - ptedevsim pro ucitele a vychovatele, D&H

Jucovi¢ova, D., Zatkova, H.: Metody prace s détmi s LMD (ADHD) — ptedevsim pro rodi¢e
a vychovatele, D&H, 2005
Jucovi¢ova, D., Zatkova, H.: Relaxace nejen pro déti s LMD, Praha, D&H, 2008
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Seznam doporucené doplikové literatury:

Skolni zralost, odklad $kolni dochazky

Budikova a kol.: Je vaSe dité ptipraveno do prvni tfidy? ComputerPress

Dolezalova, J.: Rozvoj grafomotoriky v projektech, Praha, Portal

Jucovi¢ova, D., Zatkova, H.: Déti s odkladem $kolni dochazky a jejich tspésny start ve $kole,
Nakladatelstvi D&H, 2001

Klégrova, J.: Mame doma prvinacka, Praha, Mlada Fronta, 2003

Kropackova, J.: Budeme mit prvnacka, rady pro rodice déti od 5 let, Praha, Portal, 2008
Looseova, A.C., Piekertova, N., Dienerova, G.: Grafomotorika pro déti ptredSkolniho véku,
Praha, Portal

Ml&ochova, M.: Simonovy pracovni listy 1-10, Soubor pracovnich listii pro rozvoj riiznych
dovednosti pro piedskolni déti, Praha, Portal 1999

Verecka, N.: Jak pomahat détem pti vstupu do skoly, Je vase dité zralé pro Skolu? A vy?

Praha, Lidové noviny, 2002

wLevaci“

Healey, J. M.: Levéci a jejich vychova, Praha, Portél
Vodicka, J.: Nechte levaky drapat, Praha, Portal

Logopedie

Charvatova — Kopicova, V., Bohaéova, S.: Simonovy pracovni listy 6, 7 — Logopedicka
cviceni Kutalkova, D.: Logopedické prevence, Praha, Portal, 1996

Pavkova, B. Smarda, R.: Hrajeme si s fe¢i, ComputerPress, 2005

Peutelschmiedova, A.: Maienko, fekni R

Peutelschmiedova, A.: Koktavost v kauzistikach

Stépan,J., Petras., P: Logopedie v praxi, Septima, 1995
V Pedagogicko-psychologické poradné v Pierové dostane kazdy klient po vySetfeni seznam

literatury pro rozvoj vSeobecnych schopnosti déti predSkolniho véku, kde vysetiujici vymezi

ty nejhlavnéjsi k dané problémové oblasti.
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ZAVER

Konec piedskolniho obdobi a zahajeni povinné Skolni dochazky je pro kazdé dité v zivote
vyznamnym meznikem. Aby dité bylo schopné zvladnout veskeré pozadavky, které jsou na n¢
kladeny pii plnéni Skolnich povinnosti, musi byt ktomu dostatecné¢ Skolsky zralé
a pripravené. Pokud tomu, tak neni, je tfeba dat ditéti znacny prostor k dalSimu rozvoji, a to
odkladem povinné Skolni dochéazky.

Hlavnim cilem diplomové prace bylo zjistit nejcastéjsi pficiny odkladu povinné Skolni
dochazky v regionu Pterova.

Prvni kapitola teoretické ¢asti je rozclenéna do Sesti podkapitol, v kterych jsou postupné
rozpracovany zakladni informace o vyvoji ptedskolniho ditéte z hlediska psychologie,
Vv oblasti motorické, kognitivni, socidlni, emocionalni a pfiblizen vyznam hry v pfedskolnim
obdobi.

Druhd kapitola teoretické Casti, rozpracovana do ¢tyf podkapitol, se tykd Skolni zralosti
a pripravenosti ditéte pro vstup do primarniho vzdélavani.

Treti kapitola teoretické casti se vSeobecn¢ zabyva tématem - pii¢iny odkladu Skolni
dochézky.

Ve ctvrté kapitole teoretické Casti je znacny prostor vénovan soucasnému pojeti role
matetské Skoly v pfipravé ditéte pro vstup do primarniho vzdélavani z hlediska legislativy.

Empirickd cast diplomové prace obsahuje Ctyfi podkapitoly a je zaméfena na zjiSténi
nejcastéjSich pficin odkladu Skolni dochdzky v regionu Prerovska za Skolni rok 2013/2014.
Je zde stanoven cil a metodologie vyzkumného Setfeni, charakteristika realizace vyzkumného
Setfeni s jeho vyhodnocenim. Zavér empirické ¢asti je vénovan metodam reedukace u déti
s odkladem Skolni dochazky vyuzivanych v PPP.

Problematika odkladu povinné Skolni dochazky neni viibec jednoducha. Urcit jednoznacné
pfi¢inu nezralosti je velice tézké, nebot’ vyvoj jedince ovliviluje celd tada faktord.
Problematika pfic¢in skolni nezralosti a nasledného odkladu skolni dochazky je dualezitym
tématem, nebot’ pozadavky, které jsou na dité¢ kladeny pti plnéni Skolnich povinnosti neustale
stoupaji. Z toho duvodu lze ptredpokladat kazdoro¢ni navySeni po¢tu odkladii povinné Skolni

dochazky.
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