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Uvod

Pro sodasny globalizovany st je charakteristické setkavani lidi odliSnych
kultur, ras a narad V nasi spolénosti je to zejména setkavani sefislpsSniky
romského etnika.

Vzhledem ktomu, Ze jsem za&stnana jako odborny referent odboru
socialnich ¥ci na Mestském wadé v Prachaticich a mou naplni prace je agenda
piispivku na péi, chtéla bych ve své praci vyuzit svych praktickych pdaka

Prispgivek na péi je urken osobam s dlouhoddlzdravot negiznivym
stavem, které vyzaduji {i€jiné osoby. Tato p& mize byt zajifovana v rdmci
rodiny anebo prostdnictvim poskytovatele sociélnich sluzeb. K osobktaré
z uvedenéhoidvodu potebuji péi jiné osoby, na Prachaticku pagz wtSi casti
obyvatelé majority, ale ve ztr@é mfe také pislusnici romského etnika.

Setkdni s Romy 1@e mit c¢asto podobu fptelského kontaktu
a bezproblémového souziti, ale téZz podobu clegmeni a konflikt mezi
majoritni  spolénosti a romskou minoritou. Toto nepochopeni a tivek
odsuzovani romské populacecpsto zaficinéno Ihostejnosti Roink zapojeni se
do Zivota pozadovaného majoritni spwmlesti, ale na druhé stiameochotou
majoritni WtSiny poznavat romskou kulturu a zakladni romskénioty. Romoveé
maji svou vlastni historii, ktera jejich Zivot vaa&né mfe ovliviiuje | dnes. Maji
svou vlastni kulturu, své tradice a hodnoty, mé&stni nazory na rodinny Zivot,
vychovu a vzdlavani. VSechny tyto odliSnosti se projevuji tak&owuvislosti
S vyuZivanim fispsvku na péi.

V teoretickécasti mé prace je pro dolozeni tr&dho zmisobu Zivota Rorin
cerpano z odborné literatury. Praktickdst se zagfuje predevsSim na to, v jaké
mite vyuZivaji pispivek na péi Romoveé z Prachaticka, zdadgpotiebuje vice
¢lend rodiny a pedevSim, kdo jim péébnou pé&i poskytuje. Cilem mé bakakkeé
prace je téZz poukazat na soundlezitost a solid&imi s @islusniky svého
etnika, zejména v ramci rodiny. Pro ziskani odpidwna tyto otazky byla pouzita

technika analyzy dokumentu.
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1 Kdo je Rom?

,Podle Lorda jsou Romové Geské republice povazovani za narodnostni
mensSinu. Narodnostni mensinaize byt definovana jako skupina obyvatelstva,
ktera jako celek népima za svou narodni identitu statu, ame Zije. Budeme-li
se vSak snazit oresrEjSi vymezeni, nepochyBmarazime n&éadu gZkosti.*

Podle zakona.273/2001Sb., o pravech narodnostnich mensin a &&m
n¢kterych zakof,, ve zrni pozdjSich gedpidi, je @isluSnikem narodnostni
mensiny oban Ceské republiky, ktery se hlasi k jiné n@ské narodnosti
a projevuje pani byt povazovan zafrigluSnika narodnostni mensiny spolu
s dalSimi, kt& se hlasi ke stejné narodnosti. Ztéto skudsti vyplyva, Ze
Romem je pouze ten, kdo siéhpasi k romské narodnosti

Prislusnost kromstvi vSak neznamena jen svamodnili jedince
prihlasit se k romské narodnosti, ale souvisi Uz&elrou, tradicemi minority,
se zmsobem Zivota, s mirou schopnosti spefeké flexibility a s mirou
moznosti poskytnutychétSinovou spolénosti pro z&leréni do majority?

Romem je ten, kdo se hlasi k romstRomem je oban Ceské republiky,
ktery se deklarativhprihlasi k romské narodnosti. V tomtaijpact je teoreticky
nepodstatné, k jaké etnické skupwobcan gislusi, jde o individualni narodnostni
citéni jednotlivce a o projev jeho svobodnédes

Romem je ten, kdo Zije jako RonDbsané Ceské republiky, ki
piisluseji k romské etnické skupginzijici u nas, ¥tSinou nemaji pdebu
deklarovat své romstviiiplaSenim se k romské narodnogii gitani lidu, gesto
vS8ak udrzuji romskou kulturu a z generace na gensra@redavaji narodni tradice

a matesky jazyk. Zmisob Zivota lidi udrzujicich v romskych komunitachdicni

! LORD, CHRISTOPHER. Narodnostni mensiny v Ewrapve sits: Politické otazky. In
GABAL, I. Etnické menSiny versdni Evrog,s. 25.

2 7akong. 273/2001 Sb. o pravechiglusniki narodnostnich mensin a o &m nékterych zakon.
3 Romské etnikum [online]. [cit. 2009-04-14]. DostépnWWW:
http://www.kpostrava.cz/?nadpis=Romske_etnikum&R#s:
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kulturu je ozn&ovan romskym slovem romipen. Z&itych okolnosti to mohou
byt téZz osoby neromského iypdu, které se do romského piest
z&lenily/nap.shatkem/ a trvale vém ziji.°
Romem je ten, kdo vypada jako Ro@harakteristické antropologické rysy

lidi prisluSejicich k romské etnické skupiruku v ruce se zazitymiipdsudky
vétSiny majoritni spolénosti wi¢i této minori€ pasobi jako spoksenské stigma,
a to naprosto nezavisle na jejictiliy zpisobu Zivota, vySe dosazeného &ladi,
apod. Rislusniky majoritni spobmosti jsou ozn@mvani za Romy — cikany,
kuriozrg i nagiklad romské &i vyrastajici od kojeneckéhogku v adoptivnich

vétSinovych rodinach, tedy nedené®

2 Zakladni momenty romské historie

Abychom pochopili romské etnikum, musime zminikteré momenty
romskeé historie, pite romské kultury.

,Historie Romi po jejich odchodu z Indie byla velice pohnuta.dvani do
Evropy trvalo staleti, coz tieme dolozit slovnimi vyfjckami z jazyki zemi, ve
kterych Romové pobyvali. Podle mnozst&thto vypijcek usuzujeme i na délku
pobytu v jednotlivych oblastech. Pisemné zaznamgnoské historii nachazime
v archivech a kronikach igdowkych evropskych st a klastar, sami Romové
svou historii nezapisovali — a to, co tradovalindstm¢lo spiSe mytologickou
povahu.”

.V Evrop¢ Dbyli Romové zpgatku vitani, byli fjimani  na
Slechtickych i panovnickych dvorech, dostavalivadni a doporéujici listy,

kterymi se pak vykazovali na dalSich misteth.”

® Romské etnikum [online]. [cit. 2009-04-14]. Dostémn WWW:

http://www.kpostrava.cz/?nadpis=Romske_etnikum&R#6&:

® Tamtéz

"SEKYT, V. Romovéln Mensiny a migranti Ceské republices. 119.

8 SEKYT, V.Romové. In Mensiny a migrantiieské republices. 119 — 120.



.Brzy vsak z&alo pronasledovani Rainjak ze strany cirkve, ktera je vinila
Z newrectvi acarodjnictvi, tak ze strany s¥ské moci, kterd jim podsouvala
Spionaz, sabotaze, loupeznictvi, ale i nekalou kogrcitemesinickym ceaim.
Velka ¢ast dosud tradovanychtqusudik k Romim ma stedowky pavod.“

.Pronasledovani a dutlak se tadhne celymijimami pobytu Romi na
nékterym romskym rodim, aby se zde trvale usazovaly. V zapadni Evnagak
byli Romové nadale pod pal#kou trestu smrti vyh&mi nebo i beztrestn
zabijeni, proto se neusazovali a dodnes tam mné&h@irs/ Ziji katovre ¢i
polokaiovre. V 18. stoleti byla i ve &Sin¢ zapadnich zemi vy$tidna politika
vyhareni (eliminace) politikou vicetsi mérg nasilné asimilace. Vyvrcholenim
pronasledovani byla vyhlazovaci politikitt fiSe. V dols druhé s¥tové valky
velka ¢ast zapadoevropskych Rénskortila v koncentranich taborech, pro
vychodoevropské Romy byl podobny osdghmvovan.*®

,Predkové Rom, kteii dnes Ziji vCeské republice (az na nevelkou skupinu
olaSskych Rori), byli usazeni nejpozgi koncem 17. stoleti viznych ¢astech
Evropy. \WtSina ¢eskych a moravskych Ramzahynula v dob druhé sétové
valky ve vyhlazovacich taborech.*

»ANi po roce 1945 se vSak osud Rbmodstatd neznénil. Na vychod i na
zapad Evropy se stali objektem nedobrovolné asitimigpolitiky a manipulace.
Teprve od devadeséatych let 20. stoleti ddchéz zmdndm, které inésSeji
i Romam zakladni politicka prava; jsou uznavani jako daastni mensina, mluvi

se o neteritorialnim narodu. Romové se stavajiestin viastnich gin.“ *2

® SEKYT, V.Romové. In Mensiny a migrantiGeské republices. 120.
10 SEKYT, V.Romové. In Mensiny a migrantiGeské republices. 120.
1 SEKYT, V.Romové. In Mensiny a migrantiGeské republices. 119.
12 SEKYT, V.Romové. In Mensiny a migrantiCeské republices. 120.
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2.1 HRichod romskych imigranti do Cech

.V étSina dnes eské republice Zijicich Rairprisla do zem ze Slovenska
v letech 1945-1993. Zeskych a moravskych Rdamzistalo po valce jen 600
osob. Prvni vina fiistéhovaldi piiSla na zakladl vliastniho rozhodnuti brzy po
skorteni valky. Mladi muzi nasli misto, kde bylo mozniskat bydleni a praci,
vratili se na Slovensko pro rodiny a s celymi osaidae sthovali do Cech,
vétSinou do pohraghich oblasti, odkud bylo vysidlen@mecké obyvatelstvo.
V mistech, kde se usadili, jsou povazovani za gsdliky, s ostatnimi obyvateli
se szili a ¥tSinou nemaji vazné problémy. Druhd vin&sghovalai prisla
v padesatych a Sedesatych letech 20. stol¢tiogganizovanych néaborech na
stavby a do&kého ptimyslu. Nabor byl provash v osadach po celém
Slovensku, nabotaméli zjem jen o mladé, zdravé a silné muziedpokladalo
se, 7e si tito Romové @echach vydlaji a pak se vrati na Slovensko.
Pristehovalci druhé viny se zpravidla nevratili na Slosiem, naopak se odtud
piivezli newsty a zalozili vCechach rodiny. ¥3inou se snazili o dobrovolnou
asimilaci, ale neasimilovali se natolik, aby j&3imova spolénost fijimala za
vlastni. Tito Romové maji ve spdlesti mnoho probléin v nekterych gipadech
je nad jejich sily, aby je sami kg8ili. Treti vina byla sthovana po roce 1965 pod
natlakem p uplatiovani usneseni vlady.502 ziijna 1965, o likvidaci
cikanskych osaditvrti a ulic. Nekterym z €chto Ronti zbd:li jejich domky pred
o¢ima. Casto byli pesghovani do obci, kdeted nimi Zadni Romové nebyli,
a zangrn¢ byli rozptylovani z jedné osady do co nejvice mist¢ tito Romove
maji vCeské republice nejvice problémceskou spolénost vnimaji jako
nepatelskou a také jejich sousedé je odmitaji akcepttv

,Od roku 1990 mnozi Romové odchéazeji do zapadrdemi, kde se
pokouseji ziskat azyl nebo se usadit. Oeské republiky jednotly; ale i ve
skupinach fichadzeji Romové z Rumunska, ze zemi byvaléh@tSkeho svazu

a byvalé Jugoslavie i ze Slovenska,rki®e snazi i@s naSi zemi dostat dal na

13 SEKYT, V.Romové. In Mensiny a migrantieské republices. 120 -121.
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zapad nebo se pokouSeji ziskat azyl zde. Romov8laeenska fichazeji do
Ceské republiky i za praci, ve velkémipojsou zamistnéni na stavbach*

2.2 Romské etnikum WCR

K romské nérodnosti se hlagiglusnici kkolika etnickych skupin.

Cesti Romové— etnikum, které Zilo do druhé &wvé valky na tzemCech,
n¢kolik rodin zde Zije dosud.

Moravsti Romové — etnikum, které Zilo do druhé &wevé valky na Uzemi
Moravy, rekolik rodin zde zije dosud.

Mad’arsti Romové — etnikum, které Zilo do druhé &eve valky na Gzemi
Madarska ana uUzemi jizniho Slovenska v oblasti ob§vamalarskou
narodnostni mensinou.

Slovensti Romové- etnikum, které Zilo do roku 1945 na Slovensku.

Olassti Romové— etnikum, které kipvalo ve stedni Evrog az do roku 1959,
kdy bylo nasilg sedenterizovano.

Sinti — etnikum Zijici rozptyletiv zapadni Evrafa AZ do druhé sstove valky Zili
Sinti v pohraninich oblasteciCech, dnes Ceské republice iZilo jen rékolik
rodin.

Cikani — apelativum Roiina Sinfi, kterym je oznéovaly slovanské a germanskeé
narody. Nkteti Romové vnimaji toto ozdani jako hanlivé a neztotddji se

s nim®

1 SEKYT, V.Romové. In Mensiny a migrantGeské republices. 120 -121.
1* SEKYT, V.Romové. In Mensiny a migrantGeské republice
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3 Etnickeé charakteristiky Romu

»~JSou vlastni specifikou Roima celém sit¢. Predevsim je to jimi v gibéhu
vyvoje vytvareny soubor pravidel, viitich zakof a norem, hodnotového
systému a normativniho chovani, éhoZ vyfista i jejich tradini zpisob Zivota
a kultura. Védomi spol&ného — romského fivodu je pravé jednim ze
zakladnich etnoidentifikaénich atributi, subjektivnim pedpokladem formovani
své etnické identity a tim volby fiplaSeni se kromstvirdmiper) nebo
k integrovanti dokonce asimilovani se*

»Za etnickou kulturu je obvykle povaZzovan svébytethicky, skupinovy,
narodnostni nebo narodni radz kultury, projmige ve specifice tzv. materialni
a duchovni kultury. Na jedné stkgjsou to tradini i sokasna ninici se specifika
v komplexu zjisobu Zivota a kultury Rofi na strad druhé mezi zakladni
etnické znaky pafi tzv. etnické wdomi, wdomi soundleZitosti a naopak
etnické odliSnosti od Neroni, védomi spol€ného pivodu, etnicka identita

a hlavné vztah a identifikace se svym romstvim.*

4  Komunikaéni system a specifika romského

chovani

.V dobé kocovani néla kazdad z endogamnich skupin vymezenou oblast
pohybu a pravidel svého Zivotafitpm vSak mezi nimi existoval vzajemny
kontakt a informovanost, coz jim umaivaly i domluvené zriky, které po sob
na domech, stromech a jinde nechavaly pro skupatéi,cktera do daného mista
piijde po nich. Dodnes jsou mnozi Neromowasto udiveni velkou
informovanosti a kontaktem mezi Romy, od saleba velmi vzdalenymi. Tato

schopnost je vystovana po staleti a pochazi prawdob, kdy byli Romové

' DAVIDOVA, E. Cesty Rom, s. 17.
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negramotni a vzajemné styky udrzovali jen Ustnimfur a domluvenymi
znakami."®

,0lassti Romové se schéazeji dodnes v SirSich rgdmrskupinach i
oslavach, svatcich, nebo se schazeji jen muzi sedmu, obvykle z rodin jedné
fajty, jednohonipos Preji si i téchto gilezitostech otadre vzdy vSechno dobré
— po generace se udrzujicimi formulerii.”

,Rozdilné podminky Zivota Roim jejich tradice, hodnoty a zkuSenosti
vytvorily specificky systém norem a hodnot a ovlivnipasob komunikace®

~-Komunikatni styl Romii je zcela odliSny od styluffslusnika majority
stredni Evropy v mnoha sirech. Romové maji Gzas® vyvinuty smysl pro
poznani ¢lovéka pouhym pohledem a intuici Tedy p¥i jakékoli komunikaci
zpracovavaji mozna jesk vice nez 95 % informaci mimoslovnich. Uméji
okamzité ,p reist” ¢lovéka, jeho upFimnost, a dokonce iysy ¢i vlastnosti. Citi
se v pitomnosti druhé osoby fipemns a jis€, nebo naopak vnimaji
ohrozeni i tehdy, kdyZ naSe slova tijig o opaku. Jako byetli ,pravdu” ¢lovéka
z jeho nitra.*

Pro Roma je neptSi prioritou jehorodina, resp. velkoroding protoZe ta
predstavuje silu, zaklad, jistotu a beip& zajmu rodiny Rom u#a vse..#

»Jistotu a pocit bezpé ziskava Rom dotykem; kdyZ je mu osoba blizka na
dosahgi pifimo v osobnim dotyku?®

,Obrovskou roli v komunik&nim stylu Roni dale hraje schopnosimpatie
(vciteni). Rom se velmi brzy vciti do potidruhéhoclovéka a hned si dovede
vybavit, co jeho partner proziva. Dostavéa se tdkiveychle do pocitu radostii
strachu, bezmoci a nejistoty.tete informaci z drZeni éta, pohledu 6i.

Nepotebuje slova™

" DAVIDOVA, E. Cesty Rom, s. 17.

8 DAVIDOVA, E. Cesty Rom, s. 96 -97.

Y DAVIDOVA, E. Cesty Rom, s. 101

20 §1SKOVA, T.Mensiny a migranti eské republices. 145.
2 Tamtéz

22 51SKOVA, T.Mensiny a migranti eské republice

2 5ISKOVA, T.Mensiny a migranti eské republices. 146.
24 Tamtéz
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»S tim souvisi dalSi specifikum: z&@d senzitivitayvysoky podil emocipfi
jednani.Nas chlad navenek kdyZ nitro mame rozharané) jéao, co Rom nezna.
Je-li zoufaly, je to vidt na dalku — a bohuZzekigomto rozpolozeni nevidi ostatni
véci, které jsou pozitivni a neohrozujici. Neni saofpakéhosi ,nadhledu®,
racionalniho rozboru a systémovéhtsfupu. Proto je mnohdy nutné br&které
informace jako relativni a uéhs nimi pracovat®

,Zivot s emocemi ma v3ak i dalstisledky: Jsem-li v afektu, mam spise
neracionalni schopnost uvazovani Nechci fici, Ze Romové nejsou schopni
klidného jednani, ale prozivaji-li dnes pocit oleo obav a nejistoty, jsou ve
svém osobnim postoji mnohem vice ,zablokovani“ ehti¢i, resp. nemohou sy
SWt opustit. Znamena to, Ze emoce a pohled Roma &tajegvmnohdy limituji
v jednani, a pPmét jej k novému pistupu vyzadujeas a usili.*

.Dalsi specificky rys, ktery je charakteristickyopvelikou skupinu Rorfy je
nizka schopnosgeneralizace.Jak jazyk, ktery nema zohagici terminy, tak
mozna i neexistence psaného pisma a dlouhodob& wéeorii je de facto
limitujicim faktorem i praci s obecnym modelem¢€kavani, Ze z modelu jasn
vyplyne navod pro konkrétni situaci, neni na ghiSpiSecasté, az monotonni
opakovani a fedvadni situaci novym zjsobem niZze romské &astniky pimét
k efektivni praci v budoucnu™

»Vzhledem k tomu, Ze romska komunita je velloeterogennj s obrovskou
Skalou personalnich pozitivnich i negativnich vaxetamci rodi a lokalit jak
mezi Romy samymi, tak k okolnimu priedi, objevi se velmi brzy, Ze zvoleny
romsky reprezentant, ktery s vamicma spolupracovat, nebude hdvoza
vSechny Romy v lokalita Ze na dkteré dokonce nebude mit zadny vliv

a s dalSimi nebude chtit spolupracovéat.”

% §ISKOVA, T.Mensiny a migranti eské republices. 146.
%6 Tamtéz
2" Tamtéz
8 Tamtéz
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5 Tradice Romi

Mezi romské tradice p@dh vzajemna Ucta, zdkitmst, pohostinnost
a uctivost, ktera se vztahovala i niéspusniky jinych etnik?

Mnoho tradic se tykalo jidla. dkteré potraviny Romové povazovali za
netisté (nap. maso wkterych zvfat) a za né&sté také povaZovali veSkeré
potraviny, které byly phtivané, spadl do nich vlas nebo upadly na zem. Kazda
romska rodina fisrg dodrzovala svou technologifipravy pokrni.*

.rradiéni romské kroje se postupn priblizily oblékani ostatniho
obyvatelstva. Festo zde astalo rekolik prvki, které dodnes odliSuji traghi
Romy. Zeny gsedni generace dosud fegnostuji pestejsi oblgeni a muZi
tmavsi obleky, mladez se vSak obléka podleasne mody. Tradni byl rovrez
zakaz odhalovangfa, ani v domacnosti sgenové rodiny ped sebou nesviéekali,
nechodili doma ve spodnim pradle. Cudnostilgata v mnoha rodindch dosud
pafti k tradiénim hodnotam. Romska Zena se nemohla svléknout aristnosti,
kde visel svaty obrazek

,Dodrzovani &chto tradic jednotlivymicleny rodin etné malych dti
sledovala cel& velkorodina, okan#Zitestala protesSky pohrdanim a odfitovala
spravné chovani projevy ucty. Rodina davala poabs rekdo z jejich¢lend
nebyl pro ostudu, ostuda totiz padala na celoungd?

Romové nemaji vlastni tragii svatky. Slavi obvykle fleg’anské svatky,
které \&tSinou pevzali od ostatnich obyvatel. Mezinarodni den R¢& dubna)
u nas zatim nema velkou traditi.

Tradice a tradini romské zvyky se zejména u mladSich Ropostupk

vytraceji. Je to zjsobeno vlivem Skoly na romské zakyiagevsim televizt!

29 SEKYT, V.Romové. In Mensiny a migrantiieské republice

30 SEKYT, V.Romové. In Mensiny a migrantiieské republice

3L SEKYT, V.Romové. In Mensiny a migrantiieské republices. 122.
¥ Tamtéz

% SEKYT, V.Romové. In Mensiny a migrantieské republice

% SEKYT, V.Romové. In Mensiny a migrantieské republice
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6 Zakladni hodnotovy systém Roni

,Zivot je pro Romy nejvy3si hodnotou. V3e, co vede k @a&hi, zmnozeni,
pokratovani Zivota, ma vysokou hodnotu, vSe, co Zivobdhje nebo omezuje, je
vnimano negativwa ,Hlavné Ze Zije," je reakce Roinna zpravu, Ze byl &do
Vazre zrarén a ze astane do smrti invalidnf®

.PTredkové se zaslouZili o zaklady postaveni Roma v romsk#esposti.
Podle toho, ze které rodiny Rom je, si ho ostaériicberou vaznhjeho slova,
projevuji mu uctu. Proto Romové uctivaji své starffedky, svou sebedvéru
odvozuji vice od své rodiny, rodu nez od své profesvzdlani, postaveni
v majoritni spoleénosti ¢ majetku.“ *

.Pokra ¢ovani rodu je v détech, a proto je Romové povazuji za velkou
hodnotu. Laska k détem je pro Romy prislovaina. Zvlast malé dti jsou rekdy
az nekriticky hykany.*

.Romstvi je zvlaStni hodnotou Raim Pati sem charakteristicky vzhled,
znalost jazyka a zvyk ale hlavi sluSné vychovani. To ma v kazdém rodu sva
specifika, ale pro vSechny Romy je jeho &mii Ucta ke starSim, zdvdilost,
pohostinnost a solidarita.*®

.Pro preziti v dnesni dab jsou potebné penize K zachovani Zivota,
k moznosti uctivat staré i k projevovani laskyk détem jsou pofebné
penize Proto ipenize stoji vysoko v hodnotovém zéftku Romi.“ *°

,Zivot Romt v Evropé byl dlouhodol nezajisén. ,Lepsi vaji¢ko dnes nez
slepice zitra," fika romské fslovi a charakterizuje romské vnimani hodnot.
»~Jim, piju, Ziju, um Fu — nat hospoddit,“ fika jiné gislovi avyjadiuje vztah

Romi k budoucnosti“*°

% SEKYT, V.Romové. In Mensiny a migrantiieské republices. 121.

% SEKYT, V.Romové. In Mensiny a migrantieské republices.121 — 122.
¥ SEKYT, V.Romové. In Mensiny a migrantiGeské republices. 122.

B Tamtéz

% Tamtéz

0 Tamtéz
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~Budoucnost ma zvla&t u starSich Rofhdosud malou hodnotDilezitéjSi
je pritomnost a minulost, ktera je jistd Proto si velkdcast Roni neceni
Skolniho vzdilani, jez pFinasi plody az po mnoha letech®

,Hudba a pisai Romi jsou nejvyraznéjSi specifikou a hodnotou, baipmo
bohatstvim tohoto etnika az po dne8asy. Romové hudbou, pisni a tancem
Ziji, jimi vyjad¥uji svou celou dusi, své problémy a Zal, cit a rada“*

,Pocit sounalezitosti ziskavany vyvojem &odnoty, které byly Ronim od
malicka vSEpovany, jim idnes pomahaji udrzet zZivotni rovhovahuve slozitém

spol&enském vyvoji.”

7 Socialni soudrznost Romi

»Vylucovani lidi a celych skupin je vzdycky spojeno s,tide &m
vylouéenym je zapazena moZznost spojit se s ostatnimi. Jsou mpimeidla
a postupy, které vedou k socialni soudrznosti. &oicisoudrznost je vSak
podminka existence spoknstvi. Pravidla socialni soudrZznosti jsou zafiove
pravidly vzajemnéhoifjimani, sdilenych &ekavani a spot@ého pocitu paéeni,
kolektivni identity. KdyZ je nékomu zapowzeno podilet se s ostatnimi, ndp
s WtSinou spol&nosti, na kolektivni identité, znamena to, Zze neni s@asti
spol&enstvi, které se na takoveé kolektivni ident# podili. Znamena to take, ze
pro vylouwené je piznainé zapowzeni jedné ziezitych cest k tomu, aby mohli
dosdhnout napémi poteby ginalezitosti, zak®ensni ¢ili identity. Zistavaji
z ¢asti jakoby ve vzduchoprazdnu. ProtoZze jsou vystavglouceni a pateba
identity Zistava v jedné iezité dimenzi nenapéma, hledaji jiné zfisoby a jina
mista, kde je nikdo neohroZuje. Nebo aspkde mohou zapomenout na
nemoznost naptmi poteby pinalezitosti. A kdyZz takova mista atgwby

dlouhodolsji nenachazeji, zapominaji na to, Z&Em takoveho existuje, zmensuji

“! SEKYT, V.Romové. In Mensiny a migranteské republices. 122.
“2DAVIDOVA, E. Zpiisob Zivota a kultura. I@'ernobily Zivots. 102.
3 Sotolova, EVzdslavani Romd, s. 21.
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své dovednosti a schopnosti nalézt identitu a ljejitedani se e znénit

v nekorgici bloudni. Koguji na cest za identitou.*

7.1 Sounalezitost a solidarita

~Jednou z nejzavagjsich socialg kulturnich norem v tradnich romskych
spole&enstvich byl pikaz vzajemné solidarity. Vyplyval z paritniho postaveni
Romi, posilovaného iive jejich obecnou bidou. Tim, Ze sami rémcitili
sdruhym a bez sobectvi (vlastniort bohatSim)se rozdlili s druhym
o chlebadi o pristiesi Byla toladZ— ostuda, kdyby po¥ebnému nepomohlici
nedali pristireSi. Koho si oblib{tieba i z Nerom) a vyciti, jaky ten ¢lovék je
a jaky ma k nim vztah, pomohli by mu v géipadé nouze jako svému..“*

,Casto kolovala ,spotma“ sekera nebogjaky vzacwjsi kus nadobi.
(K tomu ovSem bylo paeba, aby tikdo si nadobi mezi sebou @ ¢uji, ,byli
jedné sorty“, patfili do jedné ,kasty*).“*

.V rodinnych a pr¥ibuzenskych vztazich seretelné projevuji zbytky ¢&i
pieZitky rodového #izeni Casto je jedt dodnes patrno, jak pouto rodové, i kdyz
dnes existujeieba pouze v reliktech, je skate silngjSi neZz pouto rodinné.
Projevuje se tov jejich pFibuzenskych vztazich ve zbytcich patriarchalni
velkorodiny a rodiny tzv. podvojné,kolektivnim charakteru rodinnych oslav,
zvykd a vjejich nazorech celko¥¢. Citéni téchto vztahi a skupinové
soundalezitosti pak dlouho etrvavaji tieba i v novém prostedi.“*’

Vychéazeji pitom ze skuténosti, Ze na tomto stadiu jednotlivych etnickych
spol&enstev a v souborech skupin vznika u niclidrZuje sepiedstava ukité
sounalezitostj i kdyZ se uz nestwiji do spoléné skupinové organizace a nemaji
tteba uz ani zcela jednotny jazyldvédomovani si své trvalé pibuznosti se

svou pivodné ,rodovou” skupinou a proces takoveéto etnické konskidace do

“PRUDKY, L. Predmluva. In Romovédeské spoknosti s. 7 - 8.
“SDAVIDOVA, E. Cesty Rom, s. 114.
48 Tamtéz
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ni se odviji postupré a diferencovaré. Tato spoléenstvi pak nefedstavuji ani
ne tak jednotu, jakepiSe blizkost, podobnost, W@itou vlastni kulturni jednotu

a hlavné povédomi této jednoty. Zarove s timsi kazda skupina uchovava
autonomii specifiky svého zfisobu Zivota a kultury. Vigledku spoléného
pavodu, etnického &domi i stale petrvavajiciho zvlastniho postaveni v majoritni
spol&nosti a jejiho vztahu k nim vytvibo v romskych skupinactpodvédomi
sounalezitosti a solidarity i povinnosti vzajemré si pomahat Tato
sounalezitost se projevuje i vtom, Romové i Sintové spoléné prozivaji
vyznamné rodinné udalosti — svatbu i kiny, Ze se doprovazeji na posledni

cest, pii pohibu prednity.*®

8 Romska skupina — velkorodina — rodina

8.1 Tradiéni romska rodina

.Zakladni jednotkou romské spdleosti je rodina — famdija. Tradini
romskafameija se od moderni rodiny zapadniho typu ligégevsSim spotgym
souzitim rtkolika generaci®

.Piislusnost k rodié@a ma pro Roma zasadni vyznam. S rodinou se Rom
identifikuje, stAva se sdasti jeji slozité struktury,ipima jeji prisna pravidla,
kulturni a etické normyPostaveniélena rodiny uréuji dva zékladni faktory:
pohlavi a wk.“*°

»Tradiéni romska rodina je patriarchalni, muz je v rodihrerarchii postaven
vySe nez Zena. Vaznost muze i zeny pak stoug&esn. Postaveni Zeny je také

ovliviiovano pétem dsti. Cim vice dti, tim vice Gcty.®

“"DAVIDOVA, E. Cesty Rom, s. 109.

“8 DAVIDOVA, E. Cesty Ror.

“9HAJKOVA, M. Rodina a zvyky slovenskych Roasazenych ¢eské republice. In Mensiny a
Migranti v Ceské republices. 137.

0 Tamtéz
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~Postoje romskych rodii k vychow svych @ti jsou podmigny odliSnou
mentalitou Rom charakterizovanou&si emocionalnosti, a maji tedy mnohem
bliz k indické nez k zapadni kuii Ri vychow je di€ vice respektovano ve
svych pocitech aianich..:>?

»rento model vychovy ale v mnohém nevyhovuje pod@m velkongsta.
Z&kladnim rysem tradini romské vychovy jekolektivhost. Ta se v dsledku
nuklearizace romské rodiny a 2méného zfpisobu bydleni (SirSi rodina Zije
rozptyleré na wtSim GUzemi) nefize plr¢ uplaitovat. Disledkem je pak chovani
pro tradéni romskou spolmost naprosto néjatelné..

,2Orientace na SirSi rodinu v oblasti socialnihoatavje u Ron velice silna.
Pevné ekonomické a socialni vazby v ramci SirSingodrypovidaji o znéné
vnitini solidari€. Romska rodingasto udrzuje uzsi vztahy #lpuznymi ze strany
otce, coz potvrzuje jeji patrilokalitu. Velky &t vznikajicich interpersonalnich
vazeb musi byt nuthupraven gisnymi pravidly.®

»Sourozenecké vztahy romskych &i jsou mnohem mér poznamenany
rivalitou. Dokonce by se dalorici, Ze vazby mezi romskymi sourozenci jsou
pozitivnéjSi nez neromskymi.Respektovani nejstarSich souroZeqako autorit
s vysadnim postavenim v rodinné hierarchii se pujge i tim, Ze jsou jim
piiznany utité kompetence, které z pohledu majoritni spodsti caste€né
prislusi rodéam.">°

~snhad v8ichni Romové maji velmi radiétd PovaZuji proto za o zcela
piirozeného a kladného, maiji-li jejich Zerfghia kazdym rokem dit | oni fikaiji,
Ze ,zena je jako strom, ktery ma rodit wnkazdym rokem.” Miluji své &i
takovou laskou, Ze jsou obvykle k nim i k sobcela nekriiti; vychova dti
probihd pak zcela Zivein Déti maji volnost a prozivaji vSechno spokné

s rodi¢i a dalSimi dosglymi, ktei pred nimi nemajicasto Zadnych tajnosti,

*2HAJKOVA, M. Rodina a zvyky slovenskych Ronsazenych Ceské republice. In Mensiny a
Migranti v Ceské republices. 139.

3 Tamtéz

> Tamtéz

> HAJKOVA, M. Rodina a zvyky slovenskych Ronsazenych Ceské republice. In Mensiny a
Migranti v Ceské republices. 139 — 140.
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dokonce i pokud jde o intimni manZzelsky Zivot t@diRomskeé dti nevyruastaji
tedy ve zvlaStnim dtském swté, ktery by byl bezstarostréjSi nez swét
dospélych. | proto maji¢asto vazné, nétské @i a brzy i subjektiva dospivaji.®

Vztah romského muze k Zense projevuje i v &b¢é prace v rodia
Ve wtSiné Sirokych rodin lezi konkrétni starost o ebicelé rodiny, oim

i 0 ckti na zew.”’

» Romské dit byva vychovavano v SirSi rodirs WtSim p@tem sourozeng
nez je zpravidla &né. Eti jsou vedenyod utleho wku k samostatnostia brzy
s nimi rodte jednaji jako s dosglymi lidmi, rovnocennymi partnery. Jejich
mysSleni je velmi konkrétni a situ&ni — nepg‘emysleji o budoucnostiVe vSech
kulturach je zakladem vychovyétdl predavani tradic a zakladnich mravnich
norem;Romové vychovavaji své &i k ,p reziti“, ovSem v civilizovaném sité.
Jejich vychova se vyzfaje znaénou emocionalitou a sodasré neschopnosti
rodici déti u¢it ¢emukoli jinému, neZz je nezbyt® nutné, vSe ostatni
je povazovano za negebné.*®

.Kolektivni rozhodovani a zodpowdnost v romské rodia vede k tomu, Ze
jednotlivec nema po¥ebu jakékoli vlastni individualni Zivotni ambice, ato

velmi citelné poznamenava skolni praci a budouci profesionalnir@ntaci.” >

8.2 Postaveni starych lidi v tradini romské rodiné

VySSi wk pro Romy znamena vysSi postaveni v rodinné hikiiam ve
spole&nosti, proto si Romové starych lidi velice vazi eokazuji jim uctu.

V tradicni romské rodid je naprosto firozené, Ze sedéti o své rodie ve sté

* DAVIDOVA, E. Cesty Rom, s. 106.

>’ DAVIDOVA, E. Cesty Ror.

8 BALABANOVA, H. Romské di v systémueského zakladniho Skolstvi a jejich nasledna
profesionalni piprava a uplaténi. In Romové ¢eské republices. 337 — 338.

> BALABANOVA, H. Romské di v systémueského zakladniho Skolstvi a jejich nasledna
profesionalni piprava a uplateni. In Romové Ceské republices. 338.
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postaraji. Romsti rode tuto péi piijimaji stejré prirozere. Proto se nestava, Ze
by romsti senib zili v domovech dchodd.®°

LoStari lidé, obzvladt stai muzi, pozivaji jak u Rofhtradiécne, tak i v tomto
romském spol&enstvi vaznosti a acty vSech jejich obyvatel. TwstarSi lidé
maji nej\tsi Zivotni zkuSenosti a moudry rozhled, takZetastaosady se k nim
chodili radit ve vSech véZjgich Zivotnich situacich. Staré Zeny bylykdy
.posorkami“ (,carockjnicemi*) a jeS¢ donedavna mnohé staré Romky byly
povazovany prav za nejschop)Si provadt rizné magické ukony a kouzla.
Kladem romské povahy a projevem jejich wmith spoléenskych vztah je
krome jinych stranek i to, Zze mezi seb#jmou kazdého — i Necikana, kdo je ma
rad (toho siioni oblibi) nebo kdo jejich ponmmtiebuje. Takovyloveék potom

u nich nalezne krognvSeho zaop#&tni i opravdovou ochran§*

8.3 Rodina jako zékladni instituce

»Zakladni instituci, vychozi pro romské sp&astvi, byla a tradné je
rodova instituce, tedy instituce vazici sempectfické rodinné vztahyrodina
a SirSi rodova skupinac¢i velkorodina, do niz Rom nebo Sint pati, je pro
ného nejdilezitéjSi a nejwtSi hodnotou Tak tomu bylo vzdycky a je tomu
dodnes — i kdyz v modifikované podob vychazejici ze zménych
Zivotnich a spokenskych podminek. Pro éinu Rontt byla donedavna
charakteristickd patriarchalni velkorodina, ift jeS€ do SirSi skupiny rodayv
endogamni; tuto velkorodinu — v podstabzSfenou, extenzivni rodinu tvd
n¢kolik zakladnich rodin. Rodinné vztahstruktura a hierarchie rodiny i role

jejich jednotlivych ¢lena byly vzdy tésné spjaty s charakterem vztahi a

% HAJKOVA, M. Rodina a zvyky slovenskych Ronsazenych Ceské republice. In Mensiny a
Migranti v Ceské republice

®1 DAVIDOVA, E. Cesty Rom, s. 104.
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zékoni skupinovych, jimz byly a do jisté miry stéle jsou (zejména on
olaSskych) potizeny.*

8.4 Vnitini zakony olaSskych skupin

LVnitini nepsané, ale vSemi dodrZzované zakony olaSskigapirs spolu
s autoritou jejich vajil byly zakladem vnihiho fadu a péadku uvnit
patriarchalnich velkorodin a rodovych skupimaoinily po staleti jejichigZziti
i v nedobrych Zivotnich podminkach, odlwaaly je a zaréovaly jim pomoc,
ovdem jen kdyZ seimto zakoim nezpronestily. Clenové skupiny byli povinni
poskytovat si navzajem pomoc: kdyZ fiklad ctem zenteli rodice, ostatni se
0 re postarali jako o vlastni. Zrovna tak sedywpostarali o star& nemocné
(i kdyZ std&i se zde dozivaloitve jen mélo z nich). Slo @@sto dodnes jesjde,
i kdyZ ve zcela odliSnych podminkach) o vysepé@nuty smysl pro soudrznost
a sounalezitost, po staleti u nich udrZzovanyéstqvany. Pezivajici tendence
sousted’ovani se do skupin je tedy u Rorpozistatkem jejich tradni vnitini
organizace. Jde o vyrazné projevy zliytlodového #zeni, které jsou dodnes
patrné a dochované zejména tedy u skupiny iRolaSskych. Tyto vztahy viiti
organizace jsou u skupiny Rarnusedlych od 60. let 20. stoleti uz oslabeny.
VétSina skupin olaSskych Rdmmeéla mnohem déle svou specifickou wnit
organizaci, udrZzovanou vlastni podstatou jejichedt@ivna kdovného a tim do
jisté miry izolovaného Zivota, a své wnit zakony, které vzdy dodrzovali.
U olaSskych skupin a velkorodin se dodnes projetlyéoky rozpor v pojimani
spravedinosti a hdjeni cti, rozpor mezi staleZfpvajicim modelem jejich
hodnotové orientace — tr&di moralkou &chto Ronii a pravnimi zasadami
a zakony majoritni spoteosti, jejimiz jsou fislusniky (a za jejiz afany se

vétSina z nich uz i povazujey*

®2DAVIDOVA, E. Cesty Rom, s. 95.
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8.5 Romska pospolitost

,V pospolitostech usedlych Rairse do povakného obdobi jiz nezachovala
takova specifika ve strukite avnitinich spolé&enskych vztazichjako u Ron
olaSskych a Sifit Presto zejména ve starych osadach bylo a j& jpgtoho
charakteristického i v této oblastf.”

,2Uvnitt kazdé romské pospolitostiiieme pozorovat zajimavé spidaské
vztahy. V disledku izolace aiiv¢jSiho vyrazeni Rom ze spoléenského Zivota
okolniho obyvatelstva se v daném etniku vyileo takova situace, Ze vSichni
piislusnici té které skupingi osady si byli dive relativié rovni, a proto se mezi
nimi nevytvaily vyrazréjSi spolé€enské ¢i socialni rozdily. Pronasledovanim
v minulych staletich, negativnim vztahem domacibgvatelstva k nim a celym
svym Udlem byli Romové zahnani do spdénské izolace, kterd je stmelovala.
Pres tuto izolaci vSak usedli Romové byli vzdy zaduwsl domacim obyvatelstvu
piedevsim ekonomicky. Nedh totiz swij vlastni uceleny hospotsky Zivot,
ackoliv byli mezi nimi vyborni kové, korytai, koSik&i, vyrobci valki a dalsi
temeslnici. Zili vrodovych — velkorodinnych celcjckde zvlastni vysadni
postaveni @ jejich vajda — hlava celé skupiny, osadglyk zde jeho vyznam
a pravomoc nebyly nikdy (pokud je znamo) talklké jako u Rori
olasskych. Kroma vajdy -€hibala ntla tehdy zvlastni, vysostné postaveni
v mnoha osadach i jejictarocjka; byla girozenou autoritou hlawnmezi Zzenami
a tim n€la i prakticky vliv na spok&ensky a rodinny Zivot, uéhe I&it i ,, carovat®”.
Kromé¢ skut&énéhovajdy, ¢asto ped ostatnimi utajovaného, existoval od 50. do
80. let 20. stoleti téd v kazdé ¥tSi romské osad nebo koncentrovafsi
pospolitosti oficialni pedseda neboustérnik, ktery byl jakousi spojkou mezi
mistnim narodnim vyborem obce a jeho skupidbwsadou jako celkem. Ve
vétSing pripadi vSak Romové zdeémto svym oficialnim dvérnikim zcela

newrili, protoZze se domnivali, Ze vynaseji zpravy onjeitivych gislusnicich

*DAVIDOVA, E. Cesty Roma, s. 96.
% DAVIDOVA, E. Cesty Rom, s. 104.
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skupiny ¢i osady, pofipadt jejich riznych trestnychiinech a pestupcich, do
zasedani MNV, na jednani komisi nelitenim Verejné bezpénosti.

.Kolektivni charakter spolenského Zivota se zde projevoval i v usigani
malych ,kolib* a domki, v nichz tehdy Zilo v giméru vzdy 8 — 9 lidi. Tato
blizkost obydli vedle sebe nebyla vynucena pouzdostatkem stavebniho
prostoru. V této skutmosti se projevuje i sklon ke shlukovani do kobekti
vlastni tém¥ vSem Rorm, zZijicim v nejizngjSich Zivotnich progedich
a podminkach?

~Pospolitost Zivota je a je&t vice byla pro Romy charakteristicka. Sklon
a snaha romskych skupin — shlukovat se, nelayhi, ale stale v kolektivu, je
vyvolana i jejich virou se zbytkyiznych administickych nazoyvirou v existenci
duchi a nadpirozenych sil, virou v to, Ze mrtvi v noci naudlji své poastalé.
Mezi prevaznou wtSinou romského obyvatelstva existuji tedy spehskeé vztahy,
vyrostlé z &chto zaklad. AZ se ve své podstazmeni nejen jejich postaveni, ale
I jejich tradeni powrecné nazory a zjsob mysleni, zéni se #ejm¢ i jejich
spole&ensky Zivot tohoto druhu. Zatim se vSak gefmdobrym smirem, jak je
odklonily a stydi se dokonce zaigvomsky pivod.“’

.Postaveni Zeny v rodir€ a v pospolitosti osady bylo donedavna velmi
nizké, podadné a pro ni potupujici. Zena byla (a jasto dodnes) muzi
povaZzovana v éitém smyslu za bytost mensildzitosti, utenou a hodici se jen
k tomu, aby milovala, rodila a chpvavala &i, obstaravala jidlo
a domécnost. Muz byl u Rantradiné panem Zeny, panem rodiny a jeho
museli vSichni poslouchat. Romsky muadsto nerél ke své Ze& pati¢nou Uctu
a opravdovou léta trvajici laskufgsto se vSak rozvodyibec nevyskytovaly.
Kulturni Urovei Romek byla ¥tSinou mnohem nizSi nez uravenuz. Vyplyvalo
to jednak z tehdejSi téfihaupiné negramotnosti divek a Zen,fadevsim z toho, Ze

nikdy nebyly zamstnany, takze domaci priedi a prace, stgjn jako

%5 DAVIDOVA, E. Cesty Rom, s. 101 — 102.
®DAVIDOVA, E. Cesty Rom, s. 103.
" Tamtéz
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prilezitostnA prace u sedidk na ® nemohly mit zZadny vliv. Zejména
gramotnost mohla v dalSi etapasit ménit jejich postaveni a zivotni obzd®."

8.6 Hibuzensky systém Rom

,V romskych sousednich se pfibuzensky systéma jeho struktura odrazi
i v terminologii  konkrétnich pribuzenskych vztali. Terminologické nazvy
jsou dodnes u gkterych tchto skupin tradiné usedlych odliSné, nez je tomu
u ostatnich*

.PFibuzensky systém- nazvy a usdomovani si jednotlivych vztah- mize
velmi pomoci pi dokresleni obrazu, charakteru a role tohoéteho systému
u kazdého spotenstvi, romského zvlast™

.V terminologii rodinrg-pribuzenskych a rodéwvskupinovych vztain Romi
se odrazi nejen jejich tehdejSi rodinnépidbuzenské vztahy, ale igZitky

a relikty vztalii minulych.*

8.7 Rodinrg-pribuzenské a rodo¥-skupinové vztahy Roma

.V rodinnych a pibuzenskych vztazich se tedietelr projevuji zbytky¢i
prezitky rodového #zeni.Casto je jedt dodnes patrno, jak pouto rodové, i kdyz
dnes existujeieba pouze v reliktech, je skate silngjSi neZ pouto rodinné.
Projevuje se to v jejich ffbuzenskych vztazich, ve zbytcich patriarchalni
velkorodiny a rodiny tzv. podvojné, v kolektivninharakteru rodinnych oslav,
zvyka a v jejich nazorech celkévCitni tchto vztali a skupinové sounalezitosti

pak dlouho petrvavaji teba i v novém prosdi.

%8 DAVIDOVA, E. Cesty Rom, s. 104.
% DAVIDOVA, E. Cesty Rom, s. 107.
“DAVIDOVA, E. Cesty Rom, s. 107 — 108.
" DAVIDOVA, E. Cesty Rom, s. 108.
"2DAVIDOVA, E. Cesty Rom, s. 109.
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,U starousedlych Rofnejde tak o rodovy princip (jako u Rdarmolasskych);
jde predevsim o spotenskou strukturu, v niz jsou tguinostiovany gibuzenské
vztahy, socialni status®

,Rozdilnost, mira a délka uchovani ,tradiho* rodinré-piibuzenskéhasi
rodow-skupinového Zivota u Roimbyla zavisla na charakteru Zivota té které
skupiny. Ka@&ovny zmsob Zivota olaSskych RamvyZadoval ¥tSi ukazgnost
v dodrzovani vninich zakof, a tim i pevejSi spol€éenskou organizaci skupin;
proto se také mnoho z této organizace skupiny zedbalodnes. Naproti tomu
Romové usedli, igstoze Zili donedavnatginou na periferiich slovenskychést
a vesnic v postaveni etnické kastyjohem vice podléhali socialnim
a ekologickym podminkam prageti, a tim sei@dchozi struktura é¢thto
spol&enstvi postuphipomalu uvahovala.”

»l romské diti ziskavaly (a ziskavagiasto v &chto prostedich dodnes) ve své
fameliji poznatky pro zivot, ¢asto i kvalifikaci, osvojovaly si pravidla
skupinového chovani, specifické etické normy a foraly swij pocit
spolupaiti¢nosti, své romstvi’®

~Jednou z nejzavaZjsich sociald kulturnich norem wveéchto tradénich
romskych spolgenstvich byl pikaz vzajemné solidarity. Vyplyval z paritniho
postaveni Rori posilovaného idve jejich obecnou bidou. Tim, Ze sami rRém
citii s druhym a bez sobectvi (vlastnibmtbohatSim) se rozhli s druhym
o chlebagi o pristreSi. Byla by tdadZ — ostuda, kdyby p&gbnému nepomohdi
nedali gistreSi. Koho sioblibi if¢ba iz Nerom) a vyciti, jaky tentlovek je
a jaky ma k nim vztah, pomohli by mu Yipad nouze jako svému. (To neni

romantizovani, ale skutrost — alesppjeSt donedavna byla)™®

" DAVIDOVA, E. Cesty Rom, s. 109.
" DAVIDOVA, E. Cesty Rom, s. 114.
> Tamtéz
® Tamtéz
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8.8 Zmeny v tradiéni romské pospolitosti

,V uplynulych obdobich se romské tradi pospolitosti zéaly radikalré
menit a rozruSovat. Stale vice rodin z ,cikdnskyctadisodchazi mezi ostatni
obyvatelstvo v obci nebo ved&ste, mnohé rodiny i jednotlivci ddvno odesli za
praci doceskych zemi. A zde v novém priegti se meziémito Romy z&inaji
vytvaret nove, dive neobvyklé vztahy, k trathimu Zivotnimu zfisobu pistupuji
inovani elementy. Mnici se zfissob Zivota provazeji i mnohé prvky negativni.
Nemaji dostatek ptgbnych navyk a réekdy ani dostatek silipkonavat &zkosti,
spojené s hlubokourenenou jejich zfisobu Zivota v souvislosti ggsidlenim do
zcela jiného prosgedi, je ovihaujiciho. A gitom se jejich tradini spol€enstvi
zde postup&irozpada.”

JiZ dosavadni hlubSi i dil vyzkumy potvrdily, Ze fibuzenstvi, rod a Sirsi
rodinné vztahy mezi Romy maji mnohem vicdeditych socialg-spole&enskych
funkci, nez je tomu ve spa@enstvi neromskénr®

.Romské etnikum prochazelo u nas v uplynulych patidetech @iznymi
vyvojovymi stadii: grekratilo stadium kmenového vyvoje a donedavna se ve své
vétSing nachazelo na rozhrani oakdejSiho rodoy-kmenového uspgadani ke
konstituovani se v narodnosti narod — v podob mezikmenového, spiSe
meziskupinového etnického spaestvi, které dkteri badatelé, (kup
i J. MaruSiakova) nazyvajnegreo.®

.vychazeji gitom ze skuténosti, Ze na tomto stadiu jednotlivych etnickych
spole&enstev a v souborech skupin vznika u nicludrzuje se fedstava uiité
sounalezitosti, i kdyZ se uz ne&lji do spoléné skupinové organizace a nemaji
tieba uz ani zcela jednotny jazyk. ddemovani si své trvalétipuznosti se svou
puvodrg ,rodovou“ skupinou a proces takovéto etnické kdidsge do ni se
odviji postups a diferencova#i Tato spoléenstvi pak pedstavuji ani ne tak

jednotu, jako spiSe blizkost, podobnostitou viastni kulturni jednotu a hlagn

""DAVIDOVA, E. Cesty Rom, s. 117.
8 Tamtéz
® Tamtéz
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powdomi této jednoty. Zarowies tim si kazda skupina uchovava autonomii
specifiky svého zjsobu Zivota a kultury. &které romské skupiny v sdasné
eta vyvoje casto tento typ vyraznpiipominaji: jsou samostatné, mnohdy
negatelské, jejich jazykové dialekty s&zni, i kdyz romsky se vzdy v podstat
dohovdi. Presto se vikledku spoléeného fivodu, etnického &domi i stale
pretrvavajiciho zvlastniho postaveni v majoritni spbsti a jejiho vztahu k nim
vytvorilo v romskych skupinach pédomi soundlezitosti a solidarity i povinnosti
vzajemré si pomahat. Tato sounalezitost se progvuy tom, Zze Romové

i Sintové spolén¢ proZivaji vyznamné rodinné udélosti — svatbutink, Ze se
doprovazeji na posledni c&spri pohtbu a Ze do rakve svych blizkych jim na tuto

cestu davaji penize a jejich oblibentédmety.

9 Romové a nabozenstvi

V souvislosti s Romy se&asto upozatuje na fakt, Ze jejich &liny jsou
zarover i dalezitou sodasti @&jin majoritni spolénosti, neb6é zde v Evrop
Zijeme vedle sebe jiZ po mnoha staleti. Nejinalofeu i s naboZenstvif.

.V étSina odbornik se shodne na tom, Ze Romové ¢astji oficialné
piebiraji naboZenstvi spaleosti, ve které Ziji. V evropskych podminkéach je to
kieg’'anstvi katolického vyznani. iésto vSak jen v malokteré romské
komuni€ Ize hovdit o prevzeti Keg'anské doktriny bez specifickych romskych
Uprav. Podobnou osobitost nachdzime fi gtudiu Ronéi coby gisluSniki
jednotlivych tradinich cirkvi. PestoZe je #tSinaceskych a slovenskych Rdm
papirovymi gislusniky katolické cirkve, az nakteré vyjimky neni znama jejich

vyrazrejSi angazovanost*

8 DAVIDOVA, E. Cesty Rom, s. 117.

8 KOLEKTIV AUTORU MUZEA ROMSKE KULTURY.Romové — O Roma, Tradice a
sowasnost

8 KOLEKTIV AUTORU MUZEA ROMSKE KULTURY.Romové — O Roma, Tradice a
sowasnosts. 66.
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.,V ostrém kontrastu s touto skumesti stoji tzv. charismaticka
a evangelizéni hnuti, jako je nagklad Gypsy Evangelical Church, ktery vznikl
v 50. letech ve Francii a ktery ma dnes ve Fragainotné fes 50 000 romskych
¢lena. Podle Rom samotnych jim fisluSnost k této sektdava moznost pocitu
vyvolenych lidi, coz je v rozporu s jejich ZivotriimkuSenostmi 2

Jestlize jsou specifika romské kultury patrnatualech a projevech viry,
které Romové fevzali od spolénosti, do které fiSli, o to vice jsou patrna
v ritualech, které si s sebou do své nové vlastajespé z casti @inesli ( nap.
porod, Kest, polibivani).®

~Jak jiz bylo reeno na z&tku, romska komunita je mnohavrstevna.
Jednotlivé vrstvy obyvatelstva se od sebe liSi zaotak, jako se od sebe liSi
vrstvy majoritni spolénosti. Resto vSak jsou jejich kKeny patrné i mezi
sowasnou romskou mladezi, kterd se mnohdy prohlaiujataistickou a svoje

zvlastnosti vysetluje souhrnnym slovem ,tradice®*

10 Romove a jejich zdravotni situace

,O zdravotni situaci Roin v Ceské republice neexistuji celonarédn
reprezentativni a pravidelraktualizovana data. #2kum z roku 2006 tykajici se
vylou¢enych romskych komunit @R vypracovany agenturou Gabal Analysis and
Consulting, obsahujeékolik jednordzovych dat o indikatorech zdravi, jajeo
nag. pristup k véejnym zdravotnim Zézenim a zivotni podminky v domacim
prostedi.‘®®
.Primérna délka Zivota Romje niZSi neZ u neromskych &@m. At uz Ziji

v odlehlych osadach bez napojeni na zakladrdjné sluzby nebo vipplrenych

8 KOLEKTIV AUTORU MUZEA ROMSKE KULTURY. Romové — O Roma, Tradice a
souwasnosts. 66.
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bytech v ngstskych centreckii ve ¢tvrtich na okrajich &Sich nést pobliz mist
zdravi Skodlivych, jaké jsodisticky odpadnich vod nebo skladky, Romové se
vystavuji &tSimu nebezpé nakazy chronickymi nemocenti onemocgnimi
endemického charakteru, jako midgad tuberkul6za. Kojeneckagidka uamrtnost

¢i porodni umrtnost matek je udajrvysSi u romského obyvatelstva ukiv
omezenému ifistupu k zdravotnictvi — hfi z divodu velké vzdalenosti mezi
poskytovateli zdravotnickych sluzeb a romskyitrti, nebo z dvodu toho, ze
nekteri zdravotnéti pracovnici ¥etrg zanméstnand zachrannych sluzeb nejsou
ochotni pracovat v oblastech obyvanych Rofly.“

Sekce ¥novana zdravotnictvi ¢R zahrnuje praieSeni této problematiky
nasledujici opa@eni: systém zdravotrsocialnich pomocnik Pilotni program pro
zdravotrg socialni pomocniky financovalo Ministerstvo zdraiotvi a byl jim
powien neziskovy sektor. Vysledkem tohoto narodnih@gmu zdravotni p@
bylo proskoleni &chto pomocnik. Nékteré neziskové organizace realizuji tuto
nadramcovoucinnost v malém rozsahu a na mistni Grovni, stgagko vySe
zmirgni zdravotni pomocnici, ale jejich ojedia snaha neidZe zdaleka uspokoijit

potieby Ronii v ramci celé republik§?

11 HFrispévek na p&i

Od 1. ledna 2007 nabyl¢imnosti zakon¢. 108/2006 Sb., o sociélnich
sluzbach. Tento zdkon n®wpravuje pomoc osobam, které jsou zavislé na
pomoci jiné fyzické osoby. Od roku 2007 neni vgeldo zvySeniiithodu pro
bezmocnost aniifspivek @i pé&i o blizkou nebo jinou osobu. Tyto davky
nahradil novy typ socialni davky <ippivek na péi, ktery se poskytuje fffimo
osobam, které jsou zavislé na pomaoci jiné fyzickehy.

% HUPERT, A.Decade Watch — Rométi aktivisté hodnotiispst Dekady romské inkluze 2005-
2006,s. 63.
8 Tamtéz
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11.1 Podminky naroku na ispévek na p&i

.,Narok na gispévek na péi (dale jen ,Fispivek") ma osoba, ktera Zidodu
dlouhodols nefiznivého zdravotniho stavu gebuje pomoc § péci o vlastni
osobu a p zajiS€ni sokEstatnosti v takovém rozsahu, ktery tosdnuje jeji
zarazeni do sktereho ze stum zavislosti. Za dlouhod@bnegiznivy zdravotni
stav se povazZuje n#pnivy zdravotni stav, ktery podle poznatlekaske wdy
ma trvat déle nez jeden rok a ktery omezuje dusesmiyslové nebo fyzické
schopnosti a ma vliv na @iéo vlastni osobu a sebtatnost. Narok na ifispivek

maji osoby starSi jednoho rok.“

11.2 Stupr zavislosti a vySe pispévku

Zavislost osoby na pomoci jiné fyzické osoby seupage na zaklatd
hodnoceni schopnosti osoby zvladat celkem @B#osenych Ukain a to 18
Ukoni p&e o vlastni osobu a 18 ukibeolkestainosti. S ohledem na pet ukor,
pii kterych osoba péebuje z dvodu dlouhodob negiznivého zdravotniho stavu
kaZzdodenni pomoc nebo dohled, a s ohledentk@asoby se rozliSuji tyto stupn
zAavislosti:

a) stupé | (lehka zavislost), jestlize osoba fEliuje kazdodenni pomoc nebo
dohled pi vice nez 12 ukonech P& o vilastni osobu a ukonech 8statnosti nebo
u osoby do 18 leté&ku pxi vice nez 5 Ukonech pé o vlastni osobu a Ukonech
sohkEstatnosti. Vyse pispsvku pro osoby do 18 letéku ¢ini za kalend#ni mesic
3 000 K, pro osoby starSi 18 l&ini 2 000 K,

b) stupé Il (stredre t¢Zka zavislost), jestlize osoba peltuje kazdodenni

pomoc nebo dohledipvice nez 18 ukonech P& o vlastni osobu a Uukonech

8 HUPERT, A.Decade Watch — Romsti aktivisté hodnotigspst Dekady romské inkluze 2005-
2006.
89 KRALOVA, J., RAZOVA, E.Socialni sluzby asispsvek na péi, s. 15.
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sokestainosti nebo u osoby do 18 letky pri vice nez 10 Ukonech &
o Vvlastni osobu a Ukonech getainosti. VySe pispivku pro osoby do 18 let
véku ¢ini 5 000 K&, pro osoby starSi 18 I&ini 4 000 K,

c) stupa Il (tézka zavislost), jestlize osoba peltuje kazdodenni pomoc
nebo dohled b vice nez 24 ukonech p& o vlastni osobu a Ukonech sstatnosti
nebo u osoby do 18 letku i vice nez 15 Ukonech ¢ o vlastni osobu
a ukonech satstacnosti. VysSe pispsvku pro osoby do 18 letéku ¢ini 9 000 K,
pro osoby starSi 18 leéini 8 000 K,

d) stupé IV (Uplna zavislost), jestlize osoba pethuje kazdodenni pomoc
nebo dohled b vice nez 30 ukonech p& o vlastni osobu a Ukonech sstatnosti
nebo u osoby do 18 letku pi vice nez 20 ukonech & o vlastni osobu
a ukonech safstainosti. VySe pispivku pro osoby do 18 letéku ¢ini 11 000 K,
pro osoby starsi 18 l&ini taktéz 11 000 K.*°

11.3 Ukony pée o vlastni osobu a tkony saistaénosti

P& o vlastni osobu se rozumi zejména takové denainyjkkteré se tykaji
zajis&ni & prijimani stravy, osobni hygieny, oblékani a pohybu.

Solkestatnosti se rozumi ukony, které uniiofi Ucastnit se socialniho Zivota,
tj. napg. schopnost komunikovat, nakladat s¢®rti piredméty osobni paeby,
obstarat si osobni zaleZitosti, titai, vyprat a uklidit?

*KRALOVA, J., RAZOVA, E.Socialni sluzby asfispévek na péi.
L KRALOVA, J., RAZOVA, E.Socialni sluzby aiispévek na péi.
2 KRALOVA, J., RAZOVA, E.Sociélni sluzby asispvek na péi.
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11.4 Vznik naroku na pgfispévek a jeho vyplatu

.Narok na pgispvek vznika dnem sptm podminek odvodniujicich, aby
osol¥ byl piiznan réktery ze stupi zavislosti. Podminkou ro¥a je, Ze osoba
pafi do okruhu opravmych osob podle § 4 zakona o socialnich sluzb&ch.”

.Narok na vyplatu fispivku vznika splgnim podminek pro narok na
piispivek a podanim zadosti aipnani gispivku, pokudtizeni neni zahajeno
zmoci Gedni. Rispivek mize byt giznan a vyplacen nejive od peatku
kalend#@niho nesice, ve kterém bylo zahajertzeni o pispivku, na zaklag
Z&dosti nebo z mociiédni. To znamena, Zgippgivek nelze fiznat z@gtné za
dobu ged podanim Zadosti, resp. zahajeniimeni z moci tedni o piznani
prispEvku, i kdyby podminky naroku byly spiny.“**

Prispivek vyplaci obecni fd obce s roz&nou msobnosti, ktery je
piislusny rozhodovani oifspivku, a to podle mista trvalého nebo hlaSeného
pobytu osoby. Rspivek se vyplaci @siéné, a to v kalendidim mesici, za ktery

nalezi. Zfisob vyplaty si ufi sam Zadatelippodani zadosti oifspivek

11.5 Zastaveni vyplaty pispévku

,0d 1.1.2008 se zastavuje vyplatéigpivku v piipadech, kdy oprawmé
osol& je po dobu celého kalengidho nEsice zajidtna komplexni p& z jiného
duvodu, nez je poskytovani socialnich sluzeb. Smydiéim Upravy je zamezit
duplicitnimu financovani & v gipadech, kdy pétby opraviné osoby jsou
uspokojeny jinym zfisobem, nez k jakému jedan gispsvek.“®

Vyplata @ispivku se zastavuje, jestlize opré&md osoba je po cely

kalenddni mesic v Ustavni p# zdravotnického zZdzeni, ve Skolském tiaeni pro

% KRALOVA, J., RAZOVA, E.Sociélni sluzby ajfispivek na péi, s. 27.
% Tamtéz

% KRALOVA, J., RAZOVA, E.Sociélni sluzby ajfispivek na péi.

% KRALOVA, J., RAZOVA, E.Sociélni sluzby ajispivek na péi, s. 30.
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vykon Ustavni vychovy nebo ochranné vychovy, veonik vazby nebo vykonu
trestu odgiti svobody?’

11.6 HRechod naroku na grispévek a jeho vyplatu pri amrti

.Zakon rozliSuje situace, zda oprdmd osoba zefela v piibéhu
fizeni o pispevku, tj. vdolkd od podani zadosti do pravni moci rozhodnut
o piispsvku, nebo zda zerala po skodenifizeni o pispsvku.”*®

Jestlize Zadatel o fpivek zenie ped vydanim pravomocného
rozhodnuti o fispivku, vstupuji do dalSihtizeni o pispévku a nabyvaji narok na
castky splatné do dne smrti opréme osoby postugnmanzel nebo manzelka
anebo partner opravné osoby, &i, rodice a jiné osoby blizké. Podminkou
piitom je, Ze gktera z &chto osob Zila s opragnou osobou ke dni jejiho umrti
v domacnosti. Teprve kdyZz neexistuje zadna z uwatenosob Zijicich
v domacnosti, vstupuje didzeni a stava secastnikemtizeni osob blizka, ktera
byla ozngena pi podani Zadosti offspevek, pog. v pribéhutfizeni o gispsvku,
jako osoba, ktera poskytuje opré&mé osob pomoc. Podminka spd@leého Ziti v
domacnosti zde neplati. Jestlize Zadatelfispjvek v piébéhu tizeni zene
a neni zadna z uvedenych pstalych osobtizeni se usnesenim zastavi."

Jestlize opravénd osoba zeia poté, kdy bylo pravomoé&nrozhodnuto
0 priznani rispevku a nélezi jeho vyplata, vyplati se splatéstky, které nebyly
vyplaceny do dne smrti, vySe uvedenym osobamjipag zatizeni socialnich

sluzeb.®®

9" KRALOVA, J., RAZOVA, E.Sociélni sluzby ajfispivek na péi.
% KRALOVA, J., RAZOVA, E.Sociélni sluzby ajispivek na péi, s. 32.

*KRALOVA, J., RAZOVA, E.Socialni sluzby ajispévek na péi, s. 34 - 35.
10 KRALOVA, J., RAZOVA, E.Sociélni sluzby aslspévek na péi, s. 36.
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11.7 Naroky osob péujicich o pozivatele fFispévku

Osoby péujici osob o osobu mladsi 10 let, ktera je zavisla nai fiéé
osoby ve stupni zavislosti I, nebo o osobu, kteragvisla na g jiné osoby ve
stupni zavislosti Il, Ill a IV jsou &astny dichodového pojighi prostednictvim
institutu nadhradnich dob pojti, je za & stat platcem zdravotniho pojist,
jejich p&e se povazuje za nahradni dobu &stmani po tely naroku na podporu
Vv nezandstnanosti, jsou zohl&dvany i posuzovani naroku natippivek na
Zivobyti a v roli zamsstnance?

.,Dobu p&e pro w@ely dichodového pojigni, zdravotniho pojighi,
zanestnanosti a hmotné nouze prokazujéypei osoba okresni spréagocialniho
zabezpeéeni, zdravotni pojivre, Ufradu prace a organu pomoci v hmotné nouzi
pisemnym potvrzenim, které je povinen na Zado&tjfm osoby vydat bezplain

obecni tiad obce s roz&nou fisobnosti.*?

" KRALOVA, J., RAZOVA, E.Socialni sluzby ajfispsvek na péi.
102KRALOVA, J., RAZOVA, E.Socialni sluzby ajispvek na péi, s. 56.
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1  Cil vyzkumu

Cilem mého vyzkumu je poukazat na sounalezitosti iRemy, ktera se ve
velké mfe projevuje pedevSim v ramci jejich rodiny.

Ve své praci se zatuji piedevsim na to, v jaké bei vyuzivaji pispsvek na
p&i Romové z Prachaticka, zdagp@otrebuje vicelleni rodiny a pedevsim, kdo
jim potrebnou pé& poskytuje. Cilem mé bakakké prace je téZ poukazat na
sounalezitost a solidaritu Rdns gislusniky svého etnika v ramcideeo staré

a nemocnéleny rodiny.

2  Stanoveni vyzkumnych hypotéz

H1: Domnivam se, Ze v romské roédivladne silnd soundlezitost a solidarita mezi

jejimi ¢leny.

Zdavodnéni:

~Jednou z nejzavagjsich sociala kulturnich norem v tradnich romskych
spole&enstvich byl pkaz vzajemné solidarity. Vyplyval z paritniho poaeni
Romi, posilovaného idve jejich obecnou bidou. Tim, Ze sami rémcitili
s druhym a bez sobectvi (vlastnikmtbohatSim) se roztili s druhym o chleba
¢i o pristresi“ 1%

Rodina je pro Roma zakladni instituci. Rodina &isiodova skupinai
velkorodina, do niz Rom pétje pro tho nejdilezit¢jSi a nej¢tSi hodnotou. Tak
tomu bylo vzdycky a je tomu dodnes — i kdyz v mikadifané podob, vychazejici

ze znénénych zivotnich a spoéenskych podminek!

' DAVIDOVA, E. Cesty Rom, s. 114.
1%4DAVIDOVA, E. Cesty Rom.
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.Pocit soundlezitosti ziskavany vyvojem a hodndteré byly Ronim od
malicka vSt&povany, jim i dnes pomahaji udrzet Zivotni rovnavale slozitém

spol&enském vyvoji.*”

H2: Domnivdm se, Ze u Rams nepiznivym zdravotnim stavem, Kkiejsou
piijemci piispsvku na péi, je ve \&tSine pripadh p&e zaji¥ovana rodinou. Tuto
p&i muze poskytovat i zZézeni socialnich sluzeb, které vSak Romové

nevyuZzivaji.

Zdiavodnéni:

Prispivek na péi je urten osobam s dlouhod®megiznivym zdravotnim
stavem, kuli kterému vyZaduji pomoc jiné osoby. Tato pomodize byt
poskytovana jakoukoli osoboutipuznou nebo jinou, ale také fzenim
socialnich sluzeb (n&pdomovy seniat, peiovatelska sluzba). Ze zkuSenodii p
vyfizovani gispivku na péi vim, Ze gislusnici romského etnika davajiepnost
p&i poskytované rodinou, jelikoz to vyplyva z jejichradicni romskeé

sounalezitosti.

3  Vyzkumné metody a techniky

Pro svou praci jsem zvolila zejména vyzkum kvaltait

Pri své praci referenta odboru socialnicitivse velmicasto osob& setkavam
s klienty nejen v kanceilida MéU, ale také v jejich domécnostech. V ramci
piispitvku na péi je nutné provaét socialni Seéeni v ffirozeném prosedi
klienta. Na zaklagl této skuténosti jsem si pro sy vyzkum zvolila techniku

pozorovani a rozhovoru, ktera se v ramci tétmosti zcela nabizi.

195 Sotolova, EVzatlavani Rond, s. 21.
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Jelikoz jsou vS8ak vSechna zkoumand data uvedemditafmvém programu,
se kterym fi svém zamistnani pracuiji, pouzila jsem pro svou bakskau praci
také analyzuéchto dokumeri.

Kvalitativni vyzkum maze minimalizovat mnoha zkresleni snaze, nez
vyzkum kvantitativni. Data nejsouigsnérovana do fedem pipravenych
kategorii a hypotéz. Data v kvalitativnim vyzkumwoghézeji mnohem mensim
poctem transformaci.

Zucastnéné pozorovanije styl vyzkumu, ve kteréem vyzkumnik participuje
na kazdodennim Zzivetlidi, které studuje. V kvalitativnim vyzkumu skiyt
pozorovatele neni koteym cilem. Participace na Ziwozkoumané skupiny je
piedevsim nastrojem k porozem probléni lidi, nastrojem k pochopeni situace;
vyzkumnik se ponid do Zivota lidi a situaci, kterym se snaZzi porozurStupe
toho, jak dalece se vyzkumnik ztotoZni se studovamyostedim, ntize byt
razny.

M43

Termin ,z{astréné pozorovani® se neomezuje jen na pozorovani, ale
zahrnuje vSechny techniky &t kvalitativnich informaci:

* pozorovani

* rozhovor se zkoumanymi osobami

» analyza osobnich dokumént

* sama participace, sebereflexe vyzkumnika, jak todoticipaci

prozival

4  Popis terénu a vyzkumného vzorku

4.1 Vyzkumny terén

Vyzkum pro svou praci jsem prowda v byvalém okresnim &t
Prachatice a jeho spadovych oblastechestl Prachatice lezi v jihozapadni

piihrangni ¢éasti Ceské republiky a je s&@sti Jihndeského kraje. Tvd jej
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8 katastralnich tuzemi. dto Prachaticeipdstavuje vyznamné regionalni centrum
s mnohymi kulturnimi a sportovnimi izzenimi. Ve Mst Prachatice Zije cca
11 722 trvale bydlicich obyvatel.

Vyzkum byl provadn v prirozeném prosedi respondenta v kancel& M&U

Prachatice.

4.2 Vyzkumny vzorek

Vyzkum pro svou bakatdkou praci jsem provéth vramci svého
zanestnani z pozice referenta odboru socialniébi.vJako vyzkumny vzorek
jsem si zvolila $slusniky romskeho etnika zijici na UOzemfachaticka
a pobirajici pispgvek na péi. Zkoumanych osob bylo celkem 39 (Zzeny, muzi,
deti).

Rozdleni respondefit pobirajicich fispivek na p& - viz tabulka
v prilozeé. 1.

Pro vyzkum bylo nutné dpsnit, podle kterého hlediska jsem byla opinn
nazyvat své respondenty Romy. Na prvni pohled jsamozejm¢ veédéla, kdo
Z chto lidi je gislusnik romského etnika, ale pokud tento Rom swwnskou
piislusnost neuzna, nelze ho za Roma povazovat. vialitte slozitou situaci mi
usnadnili sami respondenti, kitepti rozhovorech sami sebe za Romy adla
(ptestoZze i poslednim &itani lidu se jich k romské narodnostiifgasilo na

Prachaticku cca 10).

42



5 Analyza vysledki a verifikace hypotéz

Pfi svém vyzkumu jsem se zéfila na to, zda zdravotnznevyhodsni
Romoveé z Prachaticka pobirajidigpivek na péi, vyuzivaji k zajis¢ni potebné
p&e socialni sluzby poskytovan&znymi organizacemi, nebo zdacpeajist’uji
rodinni @islusnici.

Patet riznanych davek ifispivku na péi je na Prachaticku celkem 1125,
z toho je 35 fiznanych romskym atamim. Pdet zZadosti ¥izeni o piznani
piispivku je celkem 147, ztoho 3 jsou romskychisjusniki. Prechodr
zastavenych davek je celkem 12, z tdhou pisluSnika romského
etnika (z divodu vykonu trestu oditi svobody) -viz tabulka v p¥iloze¢. 2.

Ze zkoumani dané situace vyplynulo, Ze u 39 zkowyetanespondeiit kteri
maji Iékadem potvrzeny ndjznivy zdravotni stav, jich vSech 39 ma igdinou
pP&i zajif¥ovanou vrodia. P& zajixuji bud rodice, dti, sourozenci,
manzel/manzelka nebo jiné blizké osoby majici enkém spoknou domacnost.
Zadny z uvedenych respondémievyuziva placenych socialnich sluzeb.

Bylo zjiStno, Ze u vSech romskych respondejet naprostou samégjmosti
pomoc poskytovand v rodira vyuZivani placenych socialnich sluzeb (jakornap
domovy pro seniory, Ustavy socialni¢pé p&€ovatelska sluzba) je proerecela
negijatelné. Uvadi, Ze rodina je pra mejdilezitéjSi a postarat se o starébio
nemocnéhoclena je jejich povinnosti. islusnici romského etnika skt
povaZzuji svou rodinu za zakladni instituci, ve &tplati utité zakony. Dlezité je
podotknout, Ze &Sina respondetitz Prachaticka p#itke skupig tzv. olasskych
Romi, ktefi i v sowasné dob dodrzuji sva tradni pravidla. Rodina je proén
velice dilezita a jeji¢clenové jsou k sabsolidarni nejen ip poskytovani pomoci
nemocnym a starym osobam. Stale se mezi nimi ojgesilna sounalezitost ke
svym blizkym. Na zaklagtéto skuténostisevySeuvedené hypotézy potvrdily

Prehledné vysledky vyzkumu jsou uvedeny v tabulce Wwpozeé¢. 3 ac. 4.
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Zavér

Ve své bakal&Eké praci jsem se pokusila dokazat fakt, Ze v rgeisk
rodinach stale existuje silnd sounalezitost s oBtatcéleny. Tuto skuténost
dokumentuji na vyuzZivanitfspivku na péi a zejména na Zgobu zajiSovani
p&e nemocnym a starymiipluSnikim romského etnika. Vyzkumem se mi
je uskuténovana rodinnymi fislusniky a ne Z#&enimi socialnich sluzeb. &é
poskytovanou rodinou povazuji Romové za naprosimzenou a v ékterych
piipadech (zejm. u olaSskych Ra)n povinnou.

Otazky tykajici se romského etnika jsou vzdy vett®ité a nejednoziné.
Jinak na sebe nahlizeji oni samotni, jinak lidé&ahto otazek zaseeni a jinak
prislusnici EZzné majoritni populace, Kienewdi o tradénich zgisobech Zivota
Romi zcela nic. V této souvislosti jsemiipsvém vyzkumu narazila na
problematickou situaci, o které mnoho lidi z majdrispol€nosti casto hovéi.
Jde o otazku, zda Romové skin& poskytuji péi svym nemocnym a starym
piibuznym v roditd z vlastniho feswdceni a tradinich romskych pravidel,
a nebo je to zidrodu zvySeni finaéni situace v rodi? Restoze se mi stanovené
hypotézy vyzkumem potvrdily, tato situace lyyadovala jestdalSi zkoumani
a hlubsi vhled do dané problematiky. Bylo by velinodné seznamit seikladns
S jejich girozenym rodinnym progedim a pibuzenskymi vztahy a zkoumat tuto
situaci déle.

Zpracovani bakatéké prace mi fmeslo mnoho novych poznatk
o prislusnicich romského etnika, kterych mohu vyuAetgi svém zamstnani.
Alespair zakladni povdomi o odliSnych kulturach by &n mit vSichni lidée,
jelikoz by to mohlo pomoci vystlit odliSnosti v nejiznéjSich oblastech Zivota

a zabranit mnohym i&tim.
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Priloha | - Tabulkaé. 1 — Rozdleni respondeiitpobirajicich fispivek na péi

Pocet
Déti (do 18 let) 15
Zeny (nad 18 let) 8
Muzi (nad 18 let) 16
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Priloha Il - Tabulka¢. 2 — Stav fispsvku na péi u Romi a @islusniki majoritni

spole&nosti
PFiznany p Fispévek na Zadost o p Fispévek na pé éi Prechodn é
péci Vv Fizeni zastavené davky
Romové 35 3 1
Prislusnici majoritni
. . 1090 144 11
spole énosti
Celkem 1125 147 12
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Priloha 1l - Tabulka¢. 3 — Vysledky vyzkumu vzhledem k vysiigpsvku na
p&i (PNP)

PNP
o PNP v I. PNP ve II. PNP ve IIl. PNP ve IV. Pocéet
v fizeni o ) ) ) )
o stupni stupni stupni stupni celkem
pfiznani
Romské d éti 1 3 5 6 0 15
Romskeé
. 1 4 1 1 1 8
Zeny
Romsti muzi 1 10 2 1 1 16

Pozn. Jeden romsky muz s pfiznanym pFispévkem na péci neni do vysledku zapocitan, jelikoz je jeho vyplata

v soucasné dobé prechodné zastavena z davodu vykonu trestu odnéti svobody.
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Piiloha IV - Tabulka¢. 4 — Vysledky vyzkumu vzhledem k tomu, kdo posfgtu

potiebnou péi

Zarizeni L
ManZel/man Jin& blizka
socialnich Rodi e Déti . Sourozenci
. Zelka osoba
sluzeb
Romské
. 0 15 _ _ _ _
déti
Romské
. 0 1 3 1 _ 3
Zeny
Romsti
B 0 2 1 8 1 3
muzi

52




Ptiloha V — Ukony pée o vlastni osobu a Gkony sshasnosti

PFi posuzovani pé ¢e o vlastni osobu pro Gcely PFi posuzovéani sob éstacnosti pro Ucely

stanoveni stupné zavislosti se hodnoti schopnost stanoveni stupné zavislosti se hodnoti schopnost

zvladat tyto ukony: zvladat tyto Ukony:

pfiprava stravy,
podavani, porcovani stravy,

pfijiméani stravy, dodrzovani pitného

rezimu,

myti téla,

koupéani nebo sprchovani,

péce o Usta, vlasy, nehty, holenti,

vykon fyziologické potfeby véetné

hygieny,
vstavani z ldzka, uléhani, zména poloh,

sezeni, schopnost vydrzet v poloze
v sedé,

stani, schopnost vydrzet stat,
premistovani pfedmétd denni potieby,
chtize po roving,

chlize po schodech nahoru a dold,

vybér obleceni, rozpoznani jeho

spravného vrstventi,

oblékani, svlékani, obouvani, zouvani,
orientace v pfirozeném prostredi,
provedeni si jednoduchého oSetreni,

dodrzovani |é¢ebného rezimu.

komunikace slovni, pisemna,

neverbalni,

orientace vuci jinym fyzickym osobam,

v ¢ase a mimo pfirozené prostredi,

nakladani s penézi nebo jinymi

cennostmi,
obstaravani osobnich zalezitosti,
usporadani ¢asu, planovani zivota,

zapojeni se do socialnich aktivit

odpovidajicich véku,

obstaravani si potravin a béznych

predmétl (nakupovani),

vareni, ohfivani jednoduchého jidla,
myti nadobi,

bézny uklid v domécnosti,

péce o pradio,

prepirani drobného pradla,

péce o luzko,

obsluha béznych domacich spotfebic,
manipulace s kohouty a vypinaci,

manipulace se zamky, otevirani,

zavirani oken a dveff,

udrzovani poradku v domacnosti,

nakladani s odpady,

dalSi jednoduché Ukony spojené

s chodem a udrzovanim domacnosti.



Abstrakt

BISKOVA, L. Projev romské sounéleZitosti vcpé staré a nemocnéleny
rodiny. Ceské Budjovice 2009. Bakal&ka prace. Jik@ska univerzita Ceskych
Budkjovicich. Teologicka fakulta. Katedra praktické ltpe. Vedouci prace Mgr.
J. Simekova.

Kli éova slova Rom, etnikum, soudrZnost, soundlezitost, solidaniomska

rodina, romské tradicefigpsvek na péi.

Prace se zabyva projevem romské sounalezitosttivgpétaré a nemocné
¢leny rodiny. Teoretick&ast popisuje zakladni momenty romské historie ckéni
charakteristiky Ror, jejich z&kladni hodnoty a tragii zpisob Zivota, pedevsim
v rodirg. Zamgtuje se na sounalezitost mezi Romy a popistigppvek na péi,
na kterém se tato sounalezitost ve velkéemfiojevuje.

Praktick& ¢ast popisuje romskou sounalezitost v projgy@e o staré
a nemocnéleny rodiny a tuto skut@most dokladuje na poskytovanicgév ramci
piispivku na péi. Zametuje se na okany romského etnika z Prachaticka,rkte
pobiraji gispevek na péi. Tito lidé kvali svému nepiznivému zdravotnimu stavu
vyZaduji pomoc jiné osoby nebo socidlni sluzby raté 6znymi organizacemi.
V piipact uvedeného vyzkumného vzorku je pomoc Zajigna tradiné rodinou.
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Abstract

Speech by the Roma of belonging in the care of theld and sick family

members.

Keywords: Roma, ethnicity, cohesion, solidarity, solidaritge Roma family,

the Roma tradition, a contribution to care

The work deals with the manifestation of tRema of belonging in care
of the old and sick family members. The theoretipalt describes the basic
moments of the history of Roma, Roma ethnic chergstics, their basic values
and traditional way of life, especially in the fdynilt focuses on solidarity
between Roma and describes the contribution taahe to which the belonging
to a large extent reflected.

The practical part describes the ownershipthef Roma in the expression
of care for old and sick family members, and tlesuiments the provision of care
within the framework of care. It focuses on thezeihs of Roma ethnicity from
Prachatice, who receive care. These people beddubeir adverse health status
require assistance of another person or the seemaices offered by different
organizations. In the event that the research sangpltraditionally provided
assistance to the family.
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