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Resumé

Bakalatska prace se zamétuje na popis a vyzkum soucasné problematiky piipravy déti do
samostatného Zzivota v podminkach détskych domovii. Zabyva se popisem a komparaci
vyvoje piipravy déti do samostatného Zivota za poslednich téméf dvacet let. Nastifiuje
soucCasné trendy v pripravé vychovné vzdélavacich plant v détskych domovech, které se
orientuji na rdmcové vzdelavaci programy zékladniho popft. specidlniho Skolstvi. V praktické
casti , v podobé kvalitativniho vyzkumu formou polostrukturovaného rozhovoru, prace
naslednym pfechodem do samostatného zivota. Tyto zkusSenosti potom pievadi v doporuceni,
podnéty a naméty pro soucasnou pripravu a realizaci vychovné vzdélavaci ¢innosti

v détskych domovech.
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Uvod

Motto:
,,Pecovat o déti zdravé je obtizné, ale pecovat o déti, které osud tézce postihl, to vyzaduje

celého cloveka, to vyZaduje kulturu srdce.

Jiff Simunek

Na vefejnosti stale koluje cela fada dohadl, mytd a jinych nepravdivosti o plsobeni
détskych domovi. Lidé si stale mysli, ze jsou déti v détskych domovech rozdéleni podle véku
nebo pohlavi, Ze bydli po deseti a vice na jednom pokoji nebo Ze neni brdn ohled na
sourozenecké vazby. Je pravdou, ze se tyto a dal$i problémy v historii ustavni vychovy
vyskytovaly, avSak s postupnou zménou legislativy, jiz dnes tato tvrzeni neplati. Soucasna
podoba détskych domovi vyvraci predsudky o zanedbanych a citové deprivovanych détech,
které nenaplnéné détstvi automaticky ptfedurcuje k asocidlnim projevii. Takovyto vyvoj
ustavni vychovy v détskych domovech dokladdme i kvalitativnim vyzkumem, kde jsme
zamérné zvolili respondenty, ktefi proSli détskym domovem v riznych ¢asovych obdobich.
Z jejich odpovédi a autentickych popisii jejich zkuSenosti a situaci, které prozili, je patrny
pozitivni vyvoj systému péce a celkové piipravy déti do samostatného Zivota.

Soucasnym trendem piipravy déti do samostatného zivota je snaha prizptisobit nejednotné,
metodicky roztfisténé projekty rozvoje osobnosti ditéte v détském domoveé ramcovym
vzdélavacim programim, zejména rdmcovému vzdélavacimu programu pro zakladni
a specialni Skolstvi. Snahou je jeSt€ vice zohlednit individualitu kazdého ditéte a jeho
specialni potfeby ve vychove a vzdélavani. Také se vice prosazuje skupinova prace, podpora
skupinové dynamiky vrodinné skupin€. Pojem integrace mnozi doposud znali pouze
v souvislosti s jedinci sriznym télesnym postizenim. Nyni se s integracnimi snahami
setkdvame 1 u déti, které nemaji zadné zjevné télesné postiZeni, ale jsou znevyhodnény
ustavni vychovou v détskych domovech nebo vychovnych tustavech. V minulosti pro
vetejnost uzaviené détské domovy jiz delSi dobu rozvijeji uzkou spolupréci s riznymi
institucemi a organizacemi v¢etné neziskového sektoru. Snahou je i podporovat pfirozené se
vyvijejici vztahy mezi détmi z détskych domovh a déti z béznych rodin. Tam, kde jsou
moznosti omezené, je snahou vytvaret prilezitosti k navazovani a rozvijeni takovychto vztaht.
Ptibyva akci, které organizuje détsky domov, zve do nich nejen déti z vlastniho détského
domova nebo z jinych détskych domovt, ale 1 déti z béznych rodin. Snaha je 1 zamezit stale

aktualnimu nalepkovani déti z détskych domov.
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Cilem této prace je nejen popsat soucasny systém piipravy déti do samostatného zivota,
ale také podpofit nové trendy, poukazat na chyby z minulosti i soucasnosti a ukazat na
rezervy, které v komplexni pfipravé déti do samostatného Zivota v podminkach ustavni
vychovy jsou. Odpovédi jednotlivych respondentii v kvalitativnim vyzkumu nejen ukazuji
vyrazny posun ve vyvoji péce a piipravy déti v détskych domovech, ale zaroven nastiiuji, jak
velky kus cesty je pfed nami, abychom mohli fici, Ze systém piipravy v détskych domovech
je komplexni a hlavné efektivni. Stile je velmi problematickd otdzka nasledné podpory
a péce o déti odchézejicich do samostatného zivota. Détské domovy mohou svym détem po
odchodu pomoci formou poradenstvi, avSak v praktické pomoci jsou déti Casto odkazany
samy na sebe.

Cilem prace je také ukéazat na alternativu souasnym domiim na pul cesty a to alternativu
v podobé zfizovani samostatného bydleni, garsonek, které zfizuje samotny détsky domov
amohou byt pfimo v jeho budové nebo zcela mimo n¢j. V této formé samostatného
a chranéného bydleni mohou déti zGstat 1 po dovrSeni zletilosti nejdéle do dvaceti Sesti let,
vystudovat napt. nastavbu s maturitou nebo dokonce vyssi nebo vysokou skolu, a postupné si
zajistit bydleni a praci. Pfestoze je tato alternativa finan¢né naro¢nd a bez sponzord by na ni
détské domovy nedosahly, postupné se ukazuje jako efektivni. Déti se zde nestfetavaji tak,
jak je tomu u domil na pil cesty, s détmi propusténymi z ochranné vychovy nebo osobami po

vykonu trestu, a tak je riziko vzniku socialné patologickych jevil nizsi.



TEORETICKA CAST

1. Ustavni a ochranna vychova

1.1. Ustavni vychova

Ustavni vychova je ukladdna v ob&ansko-pravnim fizeni dle zikona &. 94/1963 Sb.,
o rodin€, ve znéni pozdé¢jsich predpisi, § 46, a to v piipade, Zze je vychova ditéte vazné
ohroZena nebo véazné narusena a jina vychovna opatfeni nevedla k napravé nebo jestlize
zjinych zavaznych divodii nemohou rodi¢e vychovu ditdte zabezpedit. Ustavni vychovu
muize soud nafidit i v pfipad¢, Ze jind vychovna opatfeni nepfedchazela. Pied nafizenim
ustavni vychovy je soud povinen zkoumat, zda neni mozné ditéti zajistit ndhradni rodinnou
péc€i, nebo rodinnou péci v zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, které maji prednost
pied ustavni vychovou.

Ustavni vychova trva nejdéle do dovrseni 18 let véku ditdte, z daleZitych divodi mize
soud jeji trvani prodlouzit az do 19 let. Minimaln¢ jednou za 6 mésict je soud povinen
piezkoumat, zda nadale trvaji divody pro nafizeni ustavni vychovy nebo zda neni mozné
ditéti zajistit ndhradni rodinnou pé¢i. Soud ustavni vychovu zrusi, pominou-li jeji divody,
nebo je mozné dité umistit do ndhradni rodinné péce. Soud také sleduje plnéni jim natizenych
vychovnych opatteni a jejich acinnost.

Déti s natizenou Ustavni vychovou se umistuji do zdravotnickych a Skolskych zatfizeni.
U déti do 3 let v€ku to jsou zejména kojenecké tstavy a détské domovy pro déti predskolniho
veéku, které spadaji pod Ministerstvo zdravotnictvi, po tfetim roce zivota to jsou détské
domovy, détské domovy se Skolou, vychovné ustavy a diagnostické ustavy, které patii pod
Ministerstvo skolstvi, mladeze a t€lovychovy. Déti, které maji v disledku svého zdravotniho
postizeni snizenou sobéstaCnost a potiebuji pomoc fyzické osoby, vykonavaji tstavni
vychovu zejména v domovech pro osoby se zdravotnim postizenim, které spravuje

Ministerstvo prace a socialnich véci.
1.2. Ochranna vychova

Ochrannd vychova patii vedle ochranného 1éCeni, zabrani véci nebo jiné majetkové
hodnoty k tzv. ochrannym opatfenim. Zatimco ochranné 1éCeni a zabrani véci nebo jiné

majetkové hodnoty se jako ochranné opatfeni uklada dle trestniho zdkona, ochranou vychovu
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vymezuje zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni €iny a o soudnictvi
ve vécech mladeze a o zmeéné nékterych zakont (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve
znéni pozdéjsich predpist.

Cilem ochranné vychovy je, jako jednoho z ochrannych opatieni, kladné ovlivnit dusevni,
mravni a socialni vyvoj mladistvého a chranit spoleCnost ptfed pachanim provinéni
mladistvymi. Ochrannd vychova trva nejdéle do 18 let, je-li to vSak v zajmu mladistvého,
muize soud ochrannou vychovu prodlouzit do 19 let. Ochranna vychova muze byt téz
zmirnéna na vychovu ustavni.

Dle zakona €. 218/2003 Sb. Ize ochrannou vychovu ulozit v téchto piipadech:

e 0 vychovu mladistvého neni ndlezit€ postardno a nedostatek fadné vychovy nelze odstranit
e dosavadni vychova mladistvého byla zanedbana, nebo
e prostiedi, v némz mladistvy zije, neposkytuje zaruku jeho nélezité vychovy

¢ a nepostacuje ulozeni vychovnych opatieni.

Ochrannou vychovu déti vykonavaji ve skolskych zatizenich, coz jsou zejména détské

domovy se skolou, vychovné ustavy a diagnostické tstavy.

2. Historicky exkurz

2.1. Pocatky péce o déti bez domova ve svété

Uz od pocatku lidské existence se na svét rodily déti neduzivé, slabé nebo riizné postizené.
Tyto déti predstavovaly pro spoleCnost zatéz, a proto byly usmrcovany. Napiiklad ve
spartanském statnim systému bylo misto jen pro zdravé a silné novorozence, ostatni byli
nemilosrdn& hazeni napospas divoké zvéfi ze skal Tajgetu. Ve starovékém Rimé zase otec
disponoval moci otcovskou (Pater Potestas) nad jednotlivymi Cleny rodiny a vyjadienim této
moci bylo i pravo rozhodovat o zivoté a smrti (Ius Vitae Necisque). Nechténé déti potom byly
topeny v fece Tibete. Pozd¢ji se od této praxe odstoupilo a za vlady cisafe Konstantina se
takovyto ¢in posuzoval jako vrazda ptibuzného.

Pocatky cilené péce o odlozené déti saha do 4. stol., kdy byl v Catihrad¢ zaloZen utulek pro
osifelé déti. Prvni nalezinec vznikl roku 787. Papez Inocenc III. ziidil pfi nemocnici v Rimé&

otaceci kolo zvané ,,Torno“, coz byla otocnd schranka, do které bylo mozné dité vlozit
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a dopravit do klastera (Vocilka 1999). Dnes bychom s ismévem mohli fici, ze se jednalo
o prvni baby box na svéte.

V 16. stoleti miizeme pozorovat dva sméry v péci o sirotky — na jedné strané jsou déti
umist'ovany do rodin a na stran¢ druh¢ jsou zfizovany ustavy. Samotna péce o déti ptislusela
obcim, zatimco vySSi organy statni spravy jen v docela malé mife pfispivaly na provoz
socidlnich zafizeni. Velkou mirou se na péci o tyto déti podilela soukromd dobrocinnost
(Votocek 1996).

Prvenstvi v zakladani stavil patii s nejvétsi pravdépodobnosti Holandsku, kde byl v roce
1520 v Amsterodamu zaloZen prvni sirot¢inec. Dalsi vznikaly v Némecku, 1572 v AugSpurku
a 1604 v Hamburku. Avsak velky pocet prevazné vzorné vedenych obecnych 1 statnich Gstava
zavdal podnét, Ze vlasti sirotCincli byla nazyvana Belgie. V Anglii mély tato zafizeni

jednoduchy, ale vystizny ndzev Home — domov (Votocek 1996).

2.2. Pocatky péce o déti bez domova u nas

Rakousko-Uhersko v oblasti péCe o sirotky za ostatni Evropou pomérné zaostalo a teprve
v 19. stol se snazilo zpozdéni dohnat. Skolsky zékon zroku 1869 pamatoval na zfizovani
ustavl pro déti vyzadujici vefejnou péci a tyto Ustavy prenechal zakonodarstvi zemskému
(Svancar, Burianova 1988). V roce 1883 bylo v Cechach jiz 21 ustavi, ve kterych bylo
postarano o 808 déti a mladeze bez domova (Votocek 1996).

Soucasnym détskym domovim piedchazely sirotCince a utulky, které mély pievazné
charitativni zaklad a prevladala v nich ryze ndbozenska vychova. Ustav détem poskytoval jen
to nejnutngj$i zaopatieni a déti svym zplisobem vyuzival ve sviij prospéch, Skolni vyuce tak
nebyla vénovana dostatecnd pozornost. Teprve na prelomu 19. a 20. stoleti zacala vznikat
prvni vefejna zafizeni zfizovand a vydrZzovana obcemi nebo i s plisobnosti pro SirSi spadoveé
uzemi. Nemélo se uz jednat o zafizeni ryze charitativni, ale ve skutecnosti se zpiisob prace
s détmi od cirkevnich a soukromych sirotéincti a utulkd nijak nelisil a ¢asto nedosahoval ani
jejich urovné. Jejich pocet byl navic zcela nedostatecny. Z udaji zemského vyboru se
dovidame, ze k 1.7.1908 bylo ze zemského fondu podporovéano celkem 5 039 déti (z toho 847
v ruznych tstavech a 4 192 v rodinach), pfitom dle vypoctl zemské statistické kancelare bylo
zjisténo, ze celkem 45 362 déti potifebuje pomoc a ochranu. V roce 1908 bylo u nas 77
vefejnych a soukromych sirotéincti a jejich pocet se do roku 1945 v podstaté nezménil
(Svancar, Burianova 1988).

V dobé po 1. svétové valce u nas zacala okresni péce o mladez postupné budovat sit’

okresnich détskych domovil, které jiz byly ve svém zplusobu péce o déti a mladez
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pokrokovéjsi nez stavajici sirotéince a utulky. Tento fakt mél také vyjadfovat novy ndzev —
détsky domov. Jednalo se o mensi ustavy rodinného typu pro 15 — 25 déti, v nichZz plsobila
pestounka — spravkyné jako matka. Jejich pocet se postupné zvySoval, zatimco v roce 1921
bylo jen 12 okresnich détskych domovi, v roce 1926, jich je jiz 31, za deset let 60 a v roce
1946 rovnych 70 (Svancar, Burianova 1988).

Po skonceni 2. svétové valky doslo k dalsi vyznamné zmé&né v organizaci a pfistupu v péci
o déti a mladez. Okresni péfe o mladez a jiné dobrovolné spolky byly b&hem roku 1948
a 1949 zruseny a jejich ukoly pfevzaly narodni vybory. Ustavni vychové se tak poprvé dostalo
pevného materidlniho a pravniho zajisténi. Détské domovy jiz nejsou charitativnimi, ale
vychovnymi zafizenimi a prechazi z ptisobnosti Ministerstva socialni péce pod Ministerstvo
Skolstvi.

V roce 1970 vydalo Ministerstvo $kolstvi CSR ideovy zamér o koncepci détskych domovi,
jehoZz postupna realizace byla umoznéna vydanim organizacnich smérnic pro détské domovy,
zvlastni vychovna a diagnosticka zatizeni €. j. 30 374/71-201. Tento krok mizeme povazovat
za jeden z nejvyznamnéjsi ve vyvoji détskych domovt.

Kladné zkuSenosti ze zavedeni této nové koncepce se odrazily i v dal§ich nové pfijimanych
zdkonnych opatfeni. Zakon CNR ¢&. 76/1978 Sb., o Skolskych zafizenich obsahoval
samostatnou ¢ast vénovanou Skolskym zafizenim pro vykon ustavni a ochranné vychovy
a zavedl velmi vyznamné opatfeni. Ulozil povinnost pecovat o mladez, kterd se i pfes svou
zletilost neni schopnd socidln¢ osamostatnit, protoze se pripravuje na své budouci povolani.
Také zakon 77/1978 Sb., o statni spravé ve Skolstvi se oblasti vychovné vzdélavaci péce
dasledné zabyva.

Vyhlaska 64/1981 Sb., o Skolskych zafizenich pro vykon ustavni vychovy a ochranné
vychovy, kterd navazala na oba citované zakony, Clenila détské domovy na domovy
internatniho typu a rodinného typu.

Do détskych domovl internatniho typy byly umistovany déti, u nichz se piedpokladal
kratkodoby pobyt a tim perspektiva navratu do vlastniho rodinného prostfedi. Pozitivni
rodinné vazby tak mély byt domovem respektovany a v ptipadé, Ze to bylo v zajmu ditéte,
1 v pfiméfené mife podporovany. V pifipadé negativniho ovlivnéni vychovného procesu ze
strany rodict nebo zakonnych zastupcli, mohl feditel détského domova jejich navstévy na
uréitou nezbytné nutnou dobu omezit.

Zakladni organiza¢ni jednotkou détského domova internatniho typu byla vychovna skupina,
kterou mohlo nejvice tvofit patnact déti a na pfechodnou dobu ze zdvaznych pfi¢in mohl byt
pocet déti snizen na dvanéct. V jednom détském domoveé mohly byt nejméné tfi a nejvice Sest

vychovnych skupin. Slozeni vychovné skupiny nebylo, s vyjimkou utvofit skupinu pro déti
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piredSkolniho veku, nijak stanoveno. Détské domovy internatniho typu mohly byt
kombinovény s rodinnym typem, a to zfizenim jedné nebo vice rodinnych bunék.

Détské domovy rodinného typu byly naopak ureny pro déti, u kterych se predpokladal
dlouhodoby pobyt v istavnim zafizeni a ztoho vyplyvajici slaba nebo dokonce nevhodna
vazba na vlastni rodinu. Zakladni organiza¢ni jednotkou téchto domovt byla rodinna bunka,
kterou tvoftilo osm az deset déti obou pohlavi a rtizného veku, a jeji snahou bylo, co nejvice se
piizplsobit zplisobu zivota normdlni rodiny. Pé¢i o déti v jedné rodinné bunice méli na starost
vzdy dva vychovatelé. Rodinna buiika spole¢né hospodatila dle vlastniho rozpoctu, ktery pro
ni ve spolupraci s vychovateli sestavil feditel détského domova. Taktéz se spole¢né podili na
stravovani, uklidu, péci o Satstvo a pradlo, upravé interiérti, planovani zajmové, oddechoveé,
poznavaci a dalsi ¢innosti atd. (Svancar, Buridnova 1988).

Posledni upravou organizace ustavni a ochranné vychovy je zadkon ¢. 109/2002 Sb.,
o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné
vychovné péci ve Skolskych zatizenich a o zméné dalSich zékonii, ktery zakon ¢. 64/1981 Sb.,
o Skolskych zatizenich pro vykon ustavni vychovy a ochranné vychovy plné nahradil.

V roce 2004 bylo dle udaji Ceského statistického ufadu v Ceské republice celkem 148
détskych domovi, ve kterych bylo pecCovano celkem o 4 867 déti.

3. Zarizeni pro vykon ustavni vychovy a ochranné vychovy

Détské domovy jsou spolecné s diagnostickymi ustavy a vychovnymi ustavy zatizenimi
pro vykon ustavni vychovy a ochranné vychovy. Od roku 2002 vymezuje piisobeni détskych
domovli zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné
dalSich zakont, ve znéni pozd&jSich predpist, ktery tak nahradil vice jak dvacet let platnou
vyhlasku €. 64/1981 Sb., o sSkolskych zafizenich pro vykon ustavni vychovy a ochranné
vychovy. Tim byly napt. zruSeny détské domovy internatniho typu a zachovany jen domovy
rodinného typu.

Zékon 109/2002 Sb. vymezuje Ctyii typy zafizeni pro vykon tGstavni a ochranné vychovy.
Jsou to: diagnosticky ustav, détsky domov, détsky domov se Skolou a vychovny Ustav. Pro
vykon preventivné vychovné péce jsou urcena stiediska vychovné péce.

Dle § 1 odst. 1 musi byt v téchto zafizenich zajiSténo zakladni pravo ditéte na vychovu
a vzdélavani v navaznosti na Ustavni principy a mezinarodni smlouvy, mezi které patii

Listina zakladnich prav a svobod a Umluva o pravech ditéte. Dale musi zafizeni vytvaret
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podminky, podporujici sebediivéru ditéte, rozvijejici se citovou stranku jeho osobnosti
a umoznujici aktivni Ucast ditéte ve spolecnosti. S ohledem na podminky ustavni vychovy,
které se co do kvality nemohou vyrovnat vychové ve zdravé funkéni roding, je cilem téchto
zafizeni zdravy, plny a harmonicky rozvoj osobnosti ditéte, fddnd vychova a vzdélavani.
Diilezity je ohled na individualitu ditéte a z toho vyplyvajici jeho potieby.

Tato zatizeni poskytuji pé¢i détem zpravidla ve véku od 3 do 18 resp. 19 let s nafizenou
ustavni vychovou, ochrannou vychovou nebo détem s nafizenym piedbéZznym opatienim,
kterou za normalnich okolnosti vykonévaji rodic¢e nebo jiné osoby, kterym bylo dité svéteno

do vychovy. Péde je také poskytovana détem, které nejsou obdany Ceské Republiky.

3.1. Diagnosticky ustav

Jak uz vyplyva ze samotného nazvu, hlavnim tkolem diagnostickych ustavil je stanoveni
komplexni diagndzy, na zaklad¢ které navrhuje dalsi specifické vychovné vzdélavaci potieby.
Zékladni organizacni jednotkou diagnostického tstavu je vychovna skupina, kterou mohou
tvofit nejméne 4 déti a nejvice 6 déti. Vychovné skupiny jsou rozdéleny podle pohlavi nebo
veéku ditéte. Doba pobytu ditéte v diagnostickém ustavu trvé zpravidla 8 tydnd. V rdmci
diagnostickych ustavl jsou zfizovany tzv. diagnostické tiidy, které mohou mit nejvice 8 déti
a zajist'uji ptipravu na jejich budouci povolani.

Zakon 109/2002 Sb. stanovuje tyto hlavni ukoly diagnostického tstavu:

e diagnostické — vySetteni ditéte formou pedagogicko-psychologickych ¢innosti;

e vzdélavaci — zjiStuje uroven dosazenych znalosti a védomosti, v zajmu rozvoje osobnosti
ditéte stanovuje a realizuje specifické vzdé€lavaci potieby pifimétené véku ditéte,
individualnim piedpokladiim a moznostem;

e terapeutické — pomoci pedagogicko-psychologickych ¢innosti smétfuje k ndpraveé poruch
v chovani ditéte a v socialnich vztazich;

e vychovné a sociadlni — vztahuje se k osobnostni charakteristice ditéte, k jeho rodinné
situaci a nezbytné socialné-pravni ochrané; dle potieby také zprostiedkovava zdravotni
vySetieni ditéte;

e organizatni — umistuje déti do zafizeni, tj. détsky domov, détsky domov se Skolu
vychovny tstav nebo jiné zafizeni v izemnim obvodu diagnostického tistavu nebo i mimo
n¢j; spolupracuje s organem socialné-pravni ochrany v piipravé navrhu piedbézného

opatfeni;
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e koordina¢ni — prohlubuje a sjednocuje odborné postupy ostatnich zafizeni ve svém obvodu,
ovéiuje ucelnost téchto postupti a sjednocuje soucinnost s organy statni spravy a dal§imi

osobami, které se zabyvaji péci o dité.

3.2. Détsky domov

Détsky domov je zatfizeni s celorocnim provozem, které zajiStuje péci o déti s nafizenou
ustavni vychovou, u nichz nejsou zavazné poruchy chovani nebo o nezletilé matky s jejich
détmi. Do détského domova se umistuji déti od 3 let véku a v péci setrvavaji do 18let veku.
Po dovrSeni zletilosti mize soud s ohledem na pfipravu k budoucimu povolani prodlouzit
ustavni vychovu do 19let v€ku. V nékterych détskych domovech miiZze dit¢ pozadat détsky
domov o setrvani v pé¢i do ukonceni pifipravy na povolani a uzavfit o tomto s détskym
domovem dohodu.

Rodinna skupina je zakladni organiza¢ni jednotkou détského domova. Na rozdil od
vychovnych skupin diagnostickych ustavii se rodinné skupiny v détském domové necleni
podle pohlavi nebo véku ditéte, ale déti se do nich zafazuji se zietelem na jejich vychovné,
vzdélavaci a zdravotni potteby. Pii umisténi ditéte do rodinné skupinky se berou na zfetel
dalsi hlediska jako napf., pfitomnost sourozencii ve skupiné, ptitomnost vékoveé nebo
z4jmove blizkych déti ve skupin€é nebo vhodnost pedagogli ve skupiné pro dany typ ditéte.
V rodinné skupiné miize byt dle § 4 odst. 4a zdkona 109/2002 nejméné 6 a nejvice 8 déti.
V détském domovée lze ziidit dle § 5 odst. 5 vySe zminéného zakona nejméné 2 a nejvyse

6 rodinnych skupinek, z ¢ehoz vyplyva, ze détsky domov miize pecovat maximalne o 48 déti.

3.3. Détsky domov se Skolou

Dle zakona 109/2002 détsky domov se Skolou pecuje o déti s nafizenou tstavni vychovou,
které maji zadvazné poruchy chovani nebo pro ptrechodnou nebo trvalou dusevni poruchu
vyzaduji 1écebné vychovnou péci, dale pecuje o déti s natfizenou ochrannou vychovou a o
nezletilé matky s jejich détmi, které splituji nckterou z vysSe uvedenych podminek. Do
détského domova se Skolu se déti umistuji od 6 let do ukonceni povinné skolni dochéazky.
V ptipadé, ze se nemuze dit¢ pro zavazné poruchy chovani po ukoncéeni povinné Skolni
dochazky vzdélavat na stiedni Skole nebo neuzavie pracovnépravni vztah, je ptefazeno do

vychovného ustavu.



-16-

V détském domovée se Skolu je zakladni organizacni jednotkou rodinna skupina, ve které
muze byt dle zdkona 109/2002 nejméne 5 a nejvice 8 déti. Rodinnych skupin mize byt stejné

jako u détskych domovi nejméné 2 a nejvice 6.

3.4. Vychovny ustav

Vychovny tustav pecuje o déti s nafizenou ustavni vychovou a ulozenou ochrannou
vychovou, které jsou starsi 15 let a maji zavaznou poruchu chovani. Do vychovného tstavu
je mozné piijmout i dité starsi 12 let, které ma ulozenou ochrannou vychovu a jeho chovani
vykazuje zavazné poruchy, které znemoznuji umisténi ditéte do détského domova se Skolou.
S nafizenou ustavni vychovou lze do vychovného tustavu umistit dit¢ star$i 12 let jen ve
vyjimecnych piipadech pfi vyskytu velmi zavaznych poruch chovani.

Zakladni organizacni jednotkou vychovného tustavu je vychovna skupina, kterych muize
byt v jednom vychovném ustavu nejméné 2 a nejvice 6. V jedné vychovné skupiné muize byt
nejméné 5 a nejvice 8 déti. Soucasti vychovného ustavu je zékladni nebo specidlni Skola,

muze byt zfizena i stfedni Skola.

4. Plan rozvoje osobnosti

4.1. Ramcovy vzdélavaci program a jeho kompetence

V poslednim desetileti dochazi k vyznamné zméné paradigmatu ve vzdélavani. Doposud
tradicni transmisivni pfistup (Slavik, 1999) ve vzd€lavani je nyni nahrazen konstruktivnim
pristupem ve vzdélavani. Transmisivni zplsob spocival v prostém pienosu jiz hotovych
informaci, vétSinou formou frontalniho vyucovani, kde Zaci byli pasivnimi posluchaci.
Skupinova prace byla vyuzivana jen pro zpestfeni. Zatimco vzdélavani s konstruktivnim
ptistupem, ktery v sobé zahrnuje jak interpretativni, tak autonomni koncepci (Slavik, 1999),
se snazi konstruovat poznatky na zékladé porovnavani novych informaci z riznych zdrojt
s ptvodnimi predstavami. Zaci jsou zde aktivni, prevlada skupinova a individualni prace.

Z konstruktivniho pfistupu také vychazi pojeti ramcovych vzdélavacich programit, které
byly postupné zavedeny do ptedSkolniho, zakladniho, gymnazidlniho a také specialniho
vzdélavani. Rdmcové vzdélavaci programy hovoii o tzv. kompetencich, které déti musi ziskat

za dobu svého vzdélavani, a které potom jednotlivé Skoly zabudovavaji do jednotlivych
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vyuCovanych piredméti. Ramcovy vzdélavaci program definuje kompetence jako souhrn
védomosti, dovednosti, schopnosti, postojii a hodnot dulezitych pro osobni rozvoj a uplatnéni
kazdého ¢lena spolecnosti. Klicové kompetence jsou:

e kompetence k uceni,

e kompetence k feSeni problémd,

e kompetence komunikativni,

e kompetence socialni a personalni,

e kompetence obCanské,

e kompetence pracovni.

Velky duraz je pritom kladen na priifezova témata, ktera se zabyvaji aktualnimi okruhy
problémti soucasného svéta. Kladou diraz na  multikulturni, demokraticky, globalni
a proevropsky aspekt vzdélavani.

Prestoze doposud neexistuje ramcovy vzdélavaci program pro détské domovy nebo
vychovné ustavy, které taktéz spadaji do resortu Skolstvi, zacina Ministerstvo Skolstvi.
mladeze a télovychovy pozadovat, aby détské domovy samy aplikovaly koncepci, prvky
i terminologii rdmcového vzdélavaciho programu do své vychovné-vzdélavaci Cinnosti.
Nékteré détské domovy jiz dokonce vypracovaly vlastni vychovné-vzdélavaci plany,
zameiené na rozvoj osobnosti ditéte v détském domoveé s ohledem na jeho praktickou
ptipravu do samostatného zivota, které vyuzivaji poznatky a koncepci a nebo piimo navazuji
na ramcovy vzdélavaci program. Piikladem muze byt Détsky domov a Skolni jidelna
v Olomouci, kde se vede odborna diskuze k vytvoreni nového vychovné-vzdélavaciho planu,
ktery by svou koncepci i terminologii vychazel z ramcového vzdélavaciho programu. Tento
détsky domov jiz také zpracoval vlastni vychovné-vzdélavaci projekt Praktické Zivotni
dovednosti deti a mladeze v prostredi detskéeho domova, ktery je rozdélen do dvandacti okruhti:
Ja, Zdravi, Pfiroda, Bydleni, Skola, Zabava, Sport, Uméni, Cestovani, Penize, Prace
a Spolecnost. Projekt je zalozen na konstruktivnim pfistupu, a tak vyuziva aktivni skupinové
1 individualni prace s détmi v ramci rodinné skupinky i celého détského domova. Zaroven
rozSifuje a dopliiuje doposud a nadale pouzivané praktické dovednosti a znalosti, které

uvadime v nésledujici kapitole.
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4.2. Praktické dovednosti a znalosti

Tyto soucasné praktické dovednosti tak, jak je zname z pracovnich listi, se stale pouzivaji.
Jak jiz vSak naznacila pfedchozi kapitola, je nutna jejich revize v souvislosti s ramcovym

vzdélavacim programem.

4.1.1. Dité ve véku 3 — 6 let

e Osobni hygiena:

Samostatné¢ dokaze pouzivat WC, myt si oblicej a ruce, zakladni ucesani, Cisti si zuby,
pouzivé kapesnik a s pomoci se sprchuje.

e Oblékani a obouvani

Dokaze pojmenovat zakladni soucasti odévu a obuvi. Zvlada zapnuti knofliku, zipu, zavazani
tkani¢ek. Dodrzuje spravny postup pti oblékani.

e Péce 0 odév a obuv

Zvlada zaklady ukladani odévu a obuvi. Za pomoci druhé osoby ocisti obuv.

o Uklid domacnosti a diileZité domaci prace

Uklidi si misto po hie, samostatn¢ uklada hracky, knizky a osobni véci na své misto.

e Zaklady vareni, zdrava vyZiva

Ma kladny vztah k ovoci a zeleniné, dokaze pojmenovat a rozlisit zdkladni druhy potravin
a napoju.

e Nemoc, oSetifovani nemocného, zdravy zpisob Zivota

Chape funkci teploméru a vyznam 1éku.

¢ Rodinna a sexualni vychova

Dokéze pojmenovat jednotlivé Cleny rodiny, rozumi vztahu déti k rodicim. Zna zakladni
rozdily mezi jedinci opacného pohlavi.

e Spolecenské chovani

Zna druhy pozdravl a vhodnost jejich pouziti. Spontanné zdravi. Orientuje se ve spravném
pouziti prosby, podékovani a osloveni. Sva ptani vyjadiuje pfimeéfenym zpusobem. Zvlada
zasady chovani u stolu.

e Obcanska vychova

Zna vlastni jméno a ptijmeni, datum svého narozeni a adresu bydliste.
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e Doprava, cestovani, zasilky, telekomunikace
Pojmenuje zékladni dopravni prosttedky. Orientuje se v zakladnich druzich zasilek. Dokaze

uskutecnit telefonni hovor.

4.1.2. Dité ve véku 6 — 11 let

e Osobni hygiena:

Samostatné¢ se sprchuje a umyva vlasy.

e Oblékani a obouvani

Dokaze se kompletné obléci, vybrat vhodné obleceni dle pocasi a zékladni vybér odévu
a obuvi dle piileZitosti. Uastni se nakupu odévii a obuvi.

e Péce 0 odév a obuv

Samostatné si &isti obuv, pouziva riizné istici prostiedky. Uastni se baleni odévii a obuvi do
kufru nebo cestovni tasky. Uklizi si botnik, skiifi a pradelnik. Osvojuje si zéklady S$iti
(knofliky, poutka). Ru¢né si prepird a susi pradlo. Zvlada zakladni péci o oSaceni.

o Uklid domacnosti a dileZité domaci prace

Utira prach, zameta, ovlada vysavac, samo si stele a upravuje postel, umyva nadobi a uklada
jej na misto, uklizi si koupelnu a WC, vynasi odpadky. Pod dohledem v 1ét€ 1 zim¢ uklizi
chodnik. Orientuje se v nejzakladnéjsich Cisticich prosttedcich.

e Provoz domacnosti

RozliSuje jednotlivé funkce v roding, zna zakladni povinnosti z hlediska provozu.

e Zaklady vareni, zdrava vyZiva

Zna zékladni prostfedky vareni, dokdze nakoupit zakladni druhy potravin, zna jejich
orientac¢ni cenu. Zakladni dovednosti ve vafeni provadi pod dohledem. Orientuje se v ulozeni
potravin. Samo dokaze namazat chléb, oloupat ovoce, uvaftit ¢aj, kavu, kakao nebo polévku
ze sacku. Zvlada ocistit zeleninu a pfipravit pomazanku. Umi urCit zdkladni a zdravi
prospésné suroviny a potraviny.

e Nemoc, oSetiFovani nemocného, zdravy zpisob Zivota

Dokéze pouzit teplomér, néplast a obvaz. Orientuje se v zakladnich détskych nemocech. Vi,
kde je nejblizsi 1€kat, nemocnice a 1¢karna. Zna telefonni ¢islo prvni pomoci.

¢ Rodinna a sexualni vychova

Chépe funkce jednotlivych ¢lenti rodiny, vzajemné vztahy mezi ¢leny rodiny a citové vazby.

Zné zakladni prava a povinnosti v ramci rodiny. Ovlada zéklady lidské anatomie a sexuality.
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¢ Spolecenské chovani

Ma piiméteny vztah k dospelym, chdpe zasady chovani k nadiizenym, chovani v obchodé,
v dopravnim prostiedku. Chape nutnost potfeby poméhat starym a nemocnym lidem. Dba
o svij celkovy vzhled.

e Obcanska vychova

Zné obec, jeji strukturu, organy obce a organy statu a mocenské organy.

e Doprava, cestovani, zasilky, telekomunikace

Umi koupit jizdenku MHD, orientuje se v mistnim jizdnim tadu a dokaze odeslat obycejny

i doporuceny dopis..

4.1.3. Dité ve véku 11 — 15 let

e Osobni hygiena:

Samo si stfiha a upravuje nehty, aplikuje krémy, deodoranty atd. a upravuje si vlasy. Ovlada
specifickou hygienu dle pohlavi.

e Oblékani a obouvani

Zvlada specificky vybér dle prilezitosti. Osvojilo si zasady estetiky oblékani a obuti.
V doprovodu nakupuje odévy a obuv.

e Péce 0 odév a obuv

.Umi dat obuv do opravy, orientuje se v cenach za jednotlivé druhy oprav. Samostatné si bali
odévy a obuv do kufru nebo cestovni tasky. Zvlada drobné opravy Sitim. V ruce pere odévni
soucasti, umi dat odév do Cistirny, orientuje se v cendch za vycisténi. Kompletné pecuje
o obuv. Zehli méné naroéné druhy pradla.

o Uklid domacnosti a dileZité domaci prace

Umyva podlahy. Ovlada zékladni prace s nafadim — Sroubovak a klesté. Pouziva zakladni
Cistici prosttedky. Zvlada zakladni péci o rostliny. Prevléka si lozni pradlo. Udrzuje povrch
nabytku. Samostatné uklizi chodnik v 1ét€ i zimé.

e Provoz domacnosti

Orientuje se v pfijmech domadcnosti, jejich zabezpeceni, nutnych vydajich a nakladech na
domadacnost. Znad zakladni potfeby pro provoz domécnosti (voda, elektfina, plyn). Chape
nutnost rovnovahy mezi pfijmy a vydaji a zabezpec€eni zakladnich potieb.

e Zaklady vateni, zdrava vyZiva

Ovlada zaklady manipulace s kuchyiiskym nafadim a pfistroji v€etné jejich nazvoslovi. Zna
zékladni vybaveni kuchyné. Praktické dovednosti provadi pod dohledem. Dokaze planovat

nakupy. Zn4, jak skladovat potraviny véetné jejich zaruéni lhity. Nakraji chleba a jiné pecivo.
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Zvlada jednoduché vateni napft. vejce, téstoviny, ryzi, brambory a polotovary. Umi pfipravit
obcerstveni.

e Nemoc, oSetiFovani nemocného, zdravy zpisob Zivota

Orientuje se v zékladnich prostiedcich prvni pomoci. Rozpozna pfiznaky alergie. Chape
riziko pohlavnich chorob. Vi, jak dopravit zranéného, ohldsit nehodu na prvni pomoci.
Ovlada zasady prvni pomoci, tj. tepenné krvaceni, Zilni krvaceni, zastava srdce, umélé
dychani. Dokéze osetfit drobna povrchova zranéni. Uvédomuje si negativni u¢inky alkoholu,
drog, nikotinu a kofeinu. Zné zasady prevence AIDS.

¢ Rodinna a sexualni vychova

Je sezndmeno s projevy puberty a dospivani (menses, poluce, masturbace, pohlavni styk)
Chape vyznam lasky v ramci lidské sexuality, projevy sexuality. M4 zékladni informace
o oplodnéni, vyvoji. Spravné pecuje o své pohlavni organy. Zna zéasady spravné péce
o novorozence a zékladni zabezpeceni potieb rodiny. Chape vztah rodiny a spolecnosti
a rozdily mezi funk¢ni a nefunkéni rodinou.

¢ Spolecenské chovani

Zvlada zasady chovéani ve spolecnosti (king€, divadle, restauraci, dopravnim prostredku).
Ovladd spravné stolovani (spravné sezeni, zpusob servirovani, slavnostni prostirani,
konverzace u stolu).

e Obcanska vychova

Vi, co je obcanstvi, zékladni lidska prava, povinnosti obcanii, zédkladni pravni piedpisy.
Orientuje se v oblasti socialni péce, mé prehled v davkach socidlniho zabezpeceni.

e Doprava, cestovani, zasilky, telekomunikace

Dokaze zabalit a odeslat balik, vyplnit a odeslat telegram, zakoupit jizdenku na vlak
a autobus mimo obec, frankovani zésilek. Ovlada platbu poukazkou, hovor z telefonni budky.

Umi si zvolit spravny druh zavazadla. DokéZe vyuzit informacni sluzby.

4.1.4. Dité ve véku 15— 18 let

e Osobni hygiena:

Divky zvladaji kompletni manikuru, slozitéj$i tpravy tcest, navstévu kosmeticky. Chlapci
ovladaji holeni vcetn¢ prosttedki a piipravki. Ob¢ skupiny dokazi pouzivat razné
kosmetické ptipravky a prostfedky, pecuji o vlasy, plet’ a chrup. Uvédomuji si nasledky

Spatné hygieny.
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e Oblékani a obouvani

Orientuje se v zékladni m6dé a mddnich doplicich. Vybira si obuv dle materialu a orientuje
se v cenach odévll a obuvi. Dokaze si zavazat kravatu. Samostatné si nakupuji obleceni
a obuv.

e Péce o0 odév a obuv

Pouziva praci a avivazni prostiedky, ovlad4d automatickou pracku a suSicku. Orientuje se
v textilnich materidlech a v udajich vyrobct na odévech a obuvi. Zehli viechny druhy pradla,
vi, jak odstranit rizné skvrny. Znd zésady dlouhodobého skladovéani odévli a obuvi, umi
opravit obuv a odév vlastnimi silami. Obsluhuje Sici stroj.

e Uklid domacnosti a diileZité domaci prace

Myje okna, kompletné udrzuje hygienické zatizeni, peCuje o nabytek, koberce. Zvlada
celkovy uklid kuchyné, prani a cisténi bytového textilu. Dokdze odstranit bézné zavady
v domécnosti. Zvlada uklid po tapetovani, malovani, natirani a obsluhu domacich pfistroji.
Zna Sktdce v domacnosti a moznosti jejich hubeni. Zvlada praci se dfevem a kovem.

e Provoz domacnosti

Orientuje se v dokladech o domécnosti (najemni smlouva, dekret, vypis z katastru
nemovitosti, pojiSténi domdacnosti a domu atd.). Znd druh a vySi ndkladd a pi{jmi
v domécnosti. Umi pléanovat pfijmy a vydaje, rozpocet na rok, mésic, tyden a den. Vi, jak
zabezpecit domdcnost. Zna druhy bydleni, zplisoby ziskani bytu (koup€, pronajem), ceny
nemovitosti, n4jml, moznosti pjcek, hypoték a stavebniho spofeni. Orientuje se v oblasti
bankovnictvi (spofitelny, banky, cty, uroky), v problematice placeni sluzeb spojenych
s uzivanim bytu (inkaso, elektfina, ndjem). Umi pouzit bankomat, platbu platebni kartou. Vi,
jak zridit telefonni stanici, koupit si a aktivovat mobilni telefon. Dokaze si opatfit zakladni
vybaveni domacnosti.

e Zaklady vareni, zdrava vyZiva

Orientuje se v jednotlivych druzich potravin véetné t€ch méné tradi¢nich (koteni, ptilohy).
Zné sloZzeni potravin a jejich pfinos pro organismus. Zvlada manipulaci s kuchyniskym
naradim a pfistroji. Dokaze uceln¢ zaridit kuchyn, sestavit jidelni¢ek a kombinovat potraviny.
Umi naporcovat maso, zaklady peceni, smazeni a duSeni. Celkové dokaze pfipravit jidlo.
Uvédomuje si negativni U€¢inky nezdravé vyzivy véetné diet.

e Nemoc, oSetiFovani nemocného, zdravy zpisob Zivota

Zna ptiznaky nejzndméjSich chorob, nejbéznéjsi 1éCiva a existenci alternativni mediciny.
Ovlada zaklady prvni pomoci pii vaznéjSich poranénich (hrudnik, bficho, patef, zasazeni
elektrickym proudem, otravy). Orientuje se v problematice zdravotniho pojisténi, platbach

u lékate. Zna prostredky k utiSeni bolesti.
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¢ Rodinna a sexualni vychova

Orientuje se v problematice vybéru vhodného partnera, mileneckych vztazich, manzelstvi
aztoho vyplyvajici snatek, vztahy v manzelstvi, planovani rodiCovstvi (antikoncepce),
t€hotenstvi, porod, péce o dit€ a i mozné selhdni manzelstvi (rozvod), dale umrti v rodiné,
pohieb, dédictvi. Chape funkci a pifinos predmanzelského a manzelského poradenstvi.
Dodrzuje pravidelné Iékaiské prohlidky. Chéape pojmy promiskuita, homosexualita,
heterosexualita a sexudlni deviace.

e Spolecenské chovani

Osvojil si zasady chovani k mladSim, star§Sim a starym lidem a chovani muze a Zeny ve
spole¢nosti. Ovlada zaklady stolovani (usazeni u stolu, objednéni, konzumace, zaplaceni,
slavnostni tabule). Vi, jak se chovat na ufadech. Tane¢ni kurzy.

e Obcanska vychova

Umi sestavit zivotopis. Chape rozdily mezi bydlenim, ubytovanim a pfistteSkem. Dokéze
podat stiznost, reklamaci, pofidit zakladni vybaveni domacnosti, zavézt telefonni stanici, vi
moznosti praktického styku s jednotlivymi organy statni moci, st. spravy a samospravy.
Rozumi vyznamu pojmu trvalé bydlisté, prechodné bydlisté, povoleni k pobytu, ndjemnik,
najemce, podnajemnik. V oblasti zaméstnani rozumi vyznamu pracovniho poméru, dokaze
sepsat zadost a vyplnit dotaznik. Orientuje se v oblasti bankovnictvi (spofitelny, banky, Gcty,
uroky), v problematice placeni sluzeb spojenych s uzivanim bytu (inkaso, elekttina, najem).
Umi pouzit bankomat, platbu platebni kartou. Vi, jak zfidit telefonni stanici, koupit si
a aktivovat mobilni telefon. Rozumi pojmim zaméstnanec a zaméstnavatel, ma zakladni
informace o Zakoniku prace a povédomi o zdkladnich pojmech z pracovniho prava (prac.
smlouva, dohoda, zruseni pracovniho poméru).

e Doprava, cestovani, zasilky, telekomunikace

Dokaze vyuzit slev a vyhod v dopraveé, odeslani spoluzavazadla. Dovede ziidit telefonni
stanici, mobilni telefon, kontakt s operatorem. Orientuje se v jizdnich a ptepravnich tadech.

Umi vyuzit komplexni poStovni sluzby a sluzeb cestovnich kancelaii..
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5. Specifika prace v détskych domovech

5.1. Personalni obsazeni

5.1.1. Osobnost vychovatele

Prace vychovatele v détském domoveé je jisté krasnd profese, ale také narocna
a zodpovédna. Tam, kde piirozeni vychovatel¢, tedy rodice selhali, nastupuje vychovatel,
ktery se stava rozhodujici slozkou ve vychovném procesu, jehoZ je on sam inicidtorem. Jeho
ukolem je pecovat o télesny, rozumovy, citovy a volni rozvoj svéfenych déti. (Holousova
a kol., 1999).

Ptestoze je vychovatel v détském domoveé zastupcem rodic¢d, neni rodiCem déti a ani
détsky domov se svymi rodinnymi skupinkami nemutze pln¢ nahradit fungujici rodinu. Proto
by vychovatel nemél vyZzadovat, aby jej déti nazyvaly tato ¢i mamo, ale rad¢ji strejdo nebo
tetinko. Pfedchézi tak konfuzi roli, kterd by byla zbyte¢nou komplikaci v pfipadé navratu
ditéte do vlastni biologické rodiny nebo pifechodu do ndhradni rodinné péce, ptipadné jiného
zafizeni. Nic ztoho vSak nevyluCuje nutnost osobniho pfistupu k jednotlivym détem
a porozuméni jejich prozivani.

Pro vykon profese vychovatele v détském domové je nutnd pedagogicka zpisobilost, ktera
podle Prachy (Priicha, 2002, str. 32) ,,neni jen to, co se nabyva studiem, pripravou, nybrz i to,
jak je dany pracovnik osobnostné vybaven pro vykonavani cinnosti ucitele”. Jednim
z klicovych osobnostnich piedpokladii prace vychovatele v détském domovée je laska k praci
s détmi. A podivame-li se na vlastnosti opravdové lasky, jak ndm je podava kniha knih —
Bible, prvni znich je trpélivost. O trpélivosti jako zasadni vlastnosti ucitele tedy
1 vychovatele mluvi i J. A. Komensky.

Vychovatel v détském domové pracuje s heterogenni skupinou do osmi déti rizného véku,
a tak je pro né¢j nezbytna znalost jednotlivych biologickych, psychickych a socialni odliSnosti
jednotlivych vékovych skupin. Predpoklady pro vykon profese ,,vychovatel v détském
domove* bychom mohli rozd€lit na osobnostni predpoklady a pedagogické predpoklady.
Osobnostni pfedpoklady dle Holousové (HolouSova a kol, 1999, str. 174) jsou:

e vlastnosti charakteru a viille — napf. Cestnost, stateCnost, upiimnost, zasadovost,

spravedlnost, rozhodnost, vytrvalost, cilevédomost aj.;
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e pracovni vlastnosti — napf. laska k pedagogické praci a détem, svédomitost
a duslednost;

e intelektualni vlastnosti — napi. konkrétnost, logi¢nost, tvofivé mysleni;

e citové temperamentni vlastnosti — napi. empatie, trpélivost, sebeovladani,
optimismus;
o spolecensko-charakterové vlastnosti — napi. laskavost, srde¢nost, vlidnost,

porozumeéni, uznalost, sluSnost, ohleduplnost, uctivost.

Podle Holousové (HolouSova, 1999, str. 171 a 172) mezi pedagogické vlastnosti patfi:

e Pedagogicky takt — zpisob posuzovani, rozhodovani a feSeni vzniklych pedagogickych
situaci s ohledem na individudlni zvlastnosti jednotlivych déti i celé¢ rodinné skupiny.
Vychovatel by mél umét nejen napomenout, ale také ocenit a povzbudit.

e Schopnost neustile rozsifovat obzor svych védomosti — netykd se jen profesnich
znalosti, ale 1 znalosti na Grovni zdkladnich a stfednich Skol, nebot’ mnoho déti v détskych
domovech ma edukacni problémy a vychovatelé jim musi intenzivné poméahat s pfipravou
do Skoly. S tim souvisi i pedagogické expresivnost, tj. schopnost pfedat vlastni myslenky,
pocity aj., a pedagogicky postieh, tj. schopnost vnimat expresivni projevy druhych.

e Diagnostické schopnosti — vychovatel by mél umét spravné diagnostikovat sveéfené dité
1 celou rodinnou skupinu.

e Organizacni schopnosti — vychovatel musi byt schopen fidit a organizovat chod rodinné
skupiny 1 vlastni préci.

e Schopnosti ziskat autoritu — je soucasti pedagogické prace a vychovatel ji ziskava
v ptipad¢é, ze jeho odborné, povahové a charakterové vlastnosti pfevySuji obecné
pfedstavy o tom, jak mé vychovatel vypadat.

e Komunikacéni schopnosti — schopnost navazovat vzajemné vztahy s détmi a zahrnuje

dovednosti verbalni i nonverbalni.

5.1.2. Soucasné pozadavky na vzdélani vychovateli

Ptestoze 1 v dneSni dob€ neni spoleCenskd a profesni prestiz vychovatele na pozadované
urovni, jsou na néj kladeny stale vyssi a vyssi nadroky na odbornou kvalifikaci. Pozadavky na
odborné vzdélani vychovatele v détském domoveé definuje zakon ¢. 563/2004 Sb.,
o pedagogickych pracovnicich a zméné dalSich zikonid. Podle tohoto zikona je

pedagogickym pracovnikem piedevSim ten, kdo vykonavd piimou vyucovaci, piimou
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vychovnou, pfimou specialné¢ pedagogickou a piimou pedagogicko-psychologickou ¢innost
piimym plsobenim na vzdélavaného. Pedagogickymi pracovniky ve znéni tohoto zdkona
jsou: ucitel, vychovatel, specialni pedagog, psycholog, pedagog volného casu, asistent
pedagoga, trenér a vedouci pedagogicky pracovnik. Mezi zakladni pfedpoklady pro funkci
jakéhokoliv pedagogického pracovnika patii vedle trestni bezthonnosti a zdravotni
zpisobilosti pfedev§im odborna kvalifikace pro danou funkci a také znalost ceského jazyka.
Dle § 16 zdkona ¢. 563 Sb., o pedagogickych pracovnicich a zméné dalSich zakonli musi
vychovatel, ktery vykonava piimou pedagogickou ¢innost mimo jiné ve Skolském zafizeni
pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy, spliiovat odbornou kvalifikaci. Protoze zakon
umoziuje celou fadu kombinaci oborii v oblasti pedagogickych studii vysokoskolskych,

vyssich odbornych i stfedoskolskych, uvadime vycet jen nékterych z nich. Jsou to zejména:

e vysokoskolské vzdélani v akreditovaném studijnim oboru zaméfeném na specidlni
pedagogiku pro vychovatele, nebo

e vysokoskolské vzdélani v akreditovaném studijnim oboru zaméfeném na
vychovatelstvi nebo socidlni pedagogiku, doplnéné vysokoskolskym vzdélanim nebo
celoZivotnim vzdélavanim v oboru zaméfeném na specialni pedagogiku,

e vysokoskolskym vzdélanim dle § 7 az 12, vyjma § 11, doplnéné vysokoskolskym
vzdélanim nebo celozivotnim vzdélavanim v oboru zaméfeném na specidlni
pedagogiku,

e vyS§i odborné¢ vzdélani zaméfené na vychovatelstvi nebo socidlni pedagogiku,
doplnéné vysokosSkolskym vzdélanim nebo celozivotnim vzdélavanim v oboru
zaméteném na specidlni pedagogiku,

e stfedni vzdélani s maturitni zkouskou, doplnéné vysokoskolskym vzdé€lanim nebo

celozivotnim vzdélavanim v oboru zaméfeném na specialni pedagogiku.

5.2. Osobnost ditéte

V soucasné dobé do détskych domovi nepiichézeji déti, kterym zemieli rodice a nebylo
nikoho, kdo by se o né postaral, ale déti ,,socialn¢ ositelé*. Jsou to déti z dysfunkénich rodin,
kde rodice nedokazali zabezpecit po strance materialni, socialni a psychické jejich zdarny
vyvoj. Prostedi téchto rodin bylo pro tyty déti casto nepodnétné a lhostejné, a proto se

u téchto déti objevuji rizné negativni vlastnosti v jejich jednani a chovani.
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5.2.1. Psychicky vyvoj osobnosti ditéte

Vyvojova periodizace ditéte, kterou piedklada E.H. Erikson (Erikson, 1963), se
nezamétuje na biologické faktory, jak je tomu u Freuda, jehoz periodizace je v pfimé
souvislosti s pudovym Zivotem ditéte, ale je spiSe véazdna na spolecenské, kulturni
a historické podminky. Jeho pohled se mnohem vice soustfedi na aspekty normalniho vyvoje
ditéte, 1 kdyz psychopatologické dusledky nevylucuje. Dle Eriksona musi dit¢ na kazdém
vyvojovém stupni zvladnout urcity ,,psychosocialni konflikt“, krizi. Pokud konflikt zvladne,
muze zdarn¢ prestoupit do dalSiho vyvojového stadia, v opacném piipadé je jeho vyvoj

pozdrzen a ohrozen. (Simi¢kova-Cizkova a kol., 2008)

Erikson d€li vyvoj jedince do osmi vyvojovych stadii (Erikson, 1963):

1. Zakladni duvéra proti zdkladni neduvére (asi do 1 roku) — dité proziva silny pocit
zavislosti na matce, kterd mu umoznuje ziskat zakladni diveru, tedy byt ,,v pohod¢®, ziskat
divéru k sobé samému a nakonec k ostatnim lidem.

2. Autonomie proti studu a pochybnostem (asi do 3 let) — dit¢ ziskava nezavislost na matce,
nebot’ se jiz dokaze obslouzit a samo pohybovat. Ve svém osamostatnéni vSak stile
potfebuje pevné vedeni, které mu citlivym zplsobem vymezuje moznosti a podporuje jej
v samostatnosti. Jeho bezprostiedni okoli jej ma povzbuzovat, aby se dokazalo ,,postavit
na vlastni nohy* a zéaroven jej chrani pired nesmyslnymi a zbyte¢nymi prozitky studu
a ¢asnymi pochybnostmi.

3. Inmiciativa proti viné (predSkolni vék) — iniciativa dava autonomii kvalitu, dité je schopno
si urcit cil a aktivné k nému smétovat. Nebezpeci tohoto stadia je v pocitu viny v piipadé
nedosazeni stanoveného cile. V ditéti se tak rozviji zaklady vlastniho svédomi.

4. Snazivost proti ménécennosti (mladsi skolni veék) — Dité v tomto obdobi Skolni dochéazky
ziskava urcité kompetence, je neustdle konfrontovano s vrstevniky a je spolu s nimi
k dalsi aktivite, v pfipadé neuspéchu vSak zaziva pocity ménccennosti, které jsou pro dalsi
aktivitu prekdzkou.

5. Identita proti zmateni roli (dospivani) — dospivajici se zabyvaji otazkami ,,kdo jsem ja*,
,Jak vypadam v ocich ostatnich®, ,,jaky je smysl mého zivota®. Ve svém patrani po novém
smyslu svého Zivota a hodnotdch museji bojovat proti pocitim nejistoty, kterd je spojena

se zmatkem a pochybnostmi o vlastni roli ve spole¢nosti.
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6. Intimita proti izolaci (mladd dospé€lost) — mlady dospé€ly je nyni ochoten svéfit sebe
samotného, ,,vlastni totoznost, o kterou v pfedchozim stadiu tolik usiloval, druhému
cloveéku, splynout s nim, a to i piesto, ze musi podstoupit uréité obéti a kompromisy.
Nebezpeci tohoto stadia spociva v izolaci, ktera nastava v disledku neschopnosti navazat
blizsi partnerské vztahy.

7. Generativita proti stagnaci (dospélost) — dospély cloveék potiebuje byt potfebny
a samotna dospélost potiebuje pouceni a povzbuzeni od toho, co bylo jiz vytvofeno a o co
je nutné se starat (Erikson, 1963). Generativita nebo-li dospélost predpoklada zralost
k zalozeni a vedeni dal$i generace. Na jedné stran¢ jsou tu jedinci, ktefi nemaji déti
a presto ve své dospélosti tvofiveé rozvijeji svou praci a jsou tak obohaceni, zatimco jini
zde selhavaji s pocitem stagnace a osobniho ochuzeni.

8. Integrita ega proti zoufalstvi (starnuti, stafi) — v pozdni dospélosti a stafi Clovek
akceptuje vlastni kolob¢h zivota jako skute¢nost, kterd musela byt a nezbytné nemohla byt
jinak. Tato integrita v podobé moudrosti, odrazi predchozi obdobi Zivota jedince. Pii
nedostatku integrace se projevuje strach ze smrti, clovek je zoufaly, uvédomuje si kratkost

svého zivota a pfesto ma snahu zacit novy zivot, vyzkouset alternativni cestu.

5.2.2. Psychické potieby ditéte

Maslow ptedpoklada, ze zakladni podminkou spravného dusevniho zdravi je pravidelné
uspokojovani nedostatkovych potteb (Plhakova, 2005). Maslow ve své knize ,,Motivace

cvvr

ty nejvyssi:

1. Fyziologické potieby, k nimz u ditéte patii pfredevsim Zizen, hlad a spanek.

2. Potieba bezpeci: uz malé dité potiebuje kolem sebe mit stabilni prostfedi, pravidelny
denni rezim a pfedev§sim toho silného ochrance v podobé rodicd, kteti toto vSe
zabezpecuji.

3. Potieba lasky, sounalezitosti v sobé spojuje touhu né€kam a nékomu patfit, byt
milovén a pfijiman.

4. Potieba uznani znamena, ze na zéklad¢ vlastniho uspéchu, ktery je nalezité¢ ocenén
druhymi, mohu sém sebe kladn¢ hodnotit a rozvijet sebedtivéru

5. Potieba seberealizace, coz je celd skupina potieb véetné potifeb védeéni, porozuméni

a estetickych potieb, které sméiuji k sebenaplnéni.
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Prvni Ctyfi potieby oznacil Maslow jako deficitni (nedostatkové) a d€li je na nizsi a vyssi.
Mezi ty nizsi patii fyziologické potieby a potieba bezpeci, k t€ém vyssim patii potieba lasky,
soundlezitosti a uznani. Uspokojovani vysSich deficitnich potieb je predpokladem pro
dusevni pohodu a ptipadné rozvoj osobnosti jedince.

U déti z détskych domovit miizeme Casto pozorovat praveé v disledku neuspokojeni téchto
vys$Sich potieb doslova hlad po lasce, kdy se Casto az neselektivné objimaji s tim, kdo je
zrovna na blizku a mulzZe uspokojit tyto jejich potieby byt jen kratkodobé. K této
problematice se vyjadtil sam Maslow: ,,Potreba lasky tak, jak ji bezné studovali napriklad
Bowlby a Spitz, je nedostatkovou potrebou. Je dirou, kterou je potreba vyplnit, prazdnotou,
do které se laska naléva. Pokud neni tato uzdravujici potieba k dispozici, dochadzi k silné
patologii; jestlize je k dispozici ve spravném case, ve spravném mnozstvi a prislusnym
zpusobem, pak patologie neprichdzi... Jestlize neni patologie prilis silna, je zachycena
zavcasu, mize pomoci terapie nahradou. Da se vict, Ze nemoc ,hlad po lasce* je mozné
v nékterych pripadech lécit doplnénim patologického nedostatku. Hlad po ldsce je
nedostatkovda nemoc, tak jako nedostatek soli nebo avitaminoza.* (2000, In: Plhakovéa, 2005,
str. 369).

Langmeier a Matéjcek v souvislosti s psychickou deprivaci definuji tyto zdkladni

psychické potieby (Lengmeier a Matéjcek, 1974):

1. Potieba urcité Grovné celkové vnéjsi stimulace. To znamena, ze dité potfebuje urcité
mnozstvi, proménlivost a kvalitu vnéjSich podnétl, které mu umoziuji smysluplnou
interakci se svétem.

2. Potieba vnéjsi struktury, coz v sob¢ zahrnuje stalost, fad, smysluplnost podnéta. Dité je
motivovano objevit vnéj$i okoli jako svét se smysluplnou strukturou minulého
a ptitomného, prozitého a nového, o¢ekavaného a uskuteénéného.

3. Potireba specifického socialniho objektu se soustied’uje na interakci s matkou nebo
s jinym blizkym socidlnim objektem. Pozd&ji se soustied'uje na dalsi socidlni objekty
v okoli ditéte, napt. otec, rodina, vrstevnici atd. Dit€ se na matku vaze specifickym,
tésnym a stabilnim poutem. Ditéti pfindsi potiebnou zivotni jistotu.

4. Potieba osobné socidlniho vyznamu. Jedna se o aktivni vztah ditéte k sob&é samému, kde
do poptedi vystupuje ,,ja“ a ztoho vyplyvajici potfeba nezavislosti, sebenaplnéni
a zajisténi osobni integrity.

5. Potieba otevirené budoucnosti nebo Zivotni perspektivy. Uspokojeni této potieby dava
lidskému zivotu Casové rozpéti a podnécuje a udrzuje potiebnou Zivotni aktivitu (Matéjcek,

1997).
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5.2.3. Psychicka deprivace a subdeprivace

5.2.3.1. Psychicka deprivace

Kazdé¢ dit€ ke svému zdravému vyvoji potiebuje na prvnim misté citovou vielost, lasku,
kterd je pro néj zdrojem divéry, jistoty a bezpe¢i. Timto zdrojem je v normalné fungujici
rodiné matka, popf. jind blizkd osoba. Dité¢ v interakci s matkou proziva specifickou
zkuSenost spolehlivého mezilidského vztahu. To je ptfedpokladem ke zdarnému splnéni
prvniho vyvojového ukolu a tim je dle Ericsona (1963) ziskéni zékladni davéry ve svét
(Vagnerova, 2005).

V souvislosti s nedostate¢nym uspokojovanim psychickych potfeb hovofime o tzv.
psychické deprivaci. Deprivace (z anglického deprivation) znaci ztratu néceho, stradani
nedostatkem uspokojovani néjaké dilezit¢é potfeby. Langmeier s Matéjckem uvadéji:
~Psychicka deprivace je psychicky stav vznikly nasledkem takovych Zivotnich situaci, kdy
subjektu, tedy ditéti, neni dana prileZitost k uspokojeni nékteré jeho zakladni (vitdlni)
psychické potieby v dostatecné mire a po dostatecné dlouhou dobu. “ (Langmeier a Matéjcek,
1974, str. 22).

Pravé v souvislosti s Gstavni vychovou byla v minulosti psychickd deprivace velkym
problémem. V souvislosti se zménami v Gstavni vychove, vyssi podporou nadhradni rodinné

péce v soucasné dobé& pocet citove deprivovanych déti klesl.

5.2.3.2. Psychicka subdeprivace

Subdeprivace, jak uz vyplyva z ndzvu, je mirnéjsi formou psychické deprivace a jeji riziko
dojit k opozdéni nebo dokonce k nezahdjeni ucinné intervence (Vagnerova, 2005). V naSich
podminkach se tato forma deprivace vyskytuje mnohem castéji, protoze je cela tfada
dysfunk¢nich rodin, napt. své dit€ dobfe zabezpeCuji po materialni strance, ale po strance
citové dité stradd. Takovato rodina potom na vné&js$i okoli pisobi zcela normdlné. Podle
Vagnerové l1ze vSak v chovani rodi¢li vypozorovat urCité postoje, které toto riziko mohou
signalizovat (Vagnerova, 2005, str. 603):

e SniZena akceptace ditéte. Rodice hovoii o svém ditéti piili§ kriticky, hodnoti jej

negativné, nenalézaji na ném nic dobrého.
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e SniZena empatie k ditéti. RodiCe nerozuméji potiebam a pocitim svého ditéte,
interpretuji je nepfimétené, az je to napadné i uplné cizim lidem.

e SniZena frekvence interakci mezi rodiCem a ditétem. Rodi¢e se ditétem prilis
nezabyvaji, méalo s nim komunikuji, netravi s nim volny ¢as. Dité¢ byvd doma ¢asto samo

a1 v pritomnosti rodi¢u si jej nikdo nevsima.

5.2.3.3. Chovani psychicky deprivovanych déti

Ptiznaky psychické deprivace mohou byt velmi rozmanité a proménlivé, projevuji se od
lehkych napadnosti aZ po vazna poSkozeni intelektu a celkového vyvoje ditéte (Lengemeier
a Matéjcek, 1974). Na pozadi odlisSného chovani u téchto déti stoji rtzné obranné
mechanismy, které tyto déti uplatiuji, aby dosahly nahradniho uspokojeni (Vagnerova, 2005).

U déti, které byly nahle pfemistény napt. do détského domova, miizeme ptrechodné
pozorovat Uzkost, sklicenost, uzavienost a strach a nebo naopak neptatelské a podeziivavé
postoje a agresivni projevy viuci dospélym i détem. Pokud byly tyto déti vystaveny deprivacni
zkuSenosti del§i dobu, objevuji se jesté¢ hlubsi ptiznaky. U déti predSkolniho v€ku mizeme
pozorovat uréitou regresi, chovaji se infantilng, samy neji, samy se neobslouzi, nehraji si,
malo komunikuji a chtéji se jen chovat a mazlit. U star§ich déti se takovéto infantilni chovani
projevuje snahou upoutat pozornost dospélého, neustdle vold vychovatele, ma neustalé
stiznosti, ve vztahu k ostatnim détem se chova naladové aZ zlomyslné€ a zaludné (Langmeier
a Mat¢jcek, 1974). Dokonce jsme se setkali s takovym extrémem, kdy se dité, ve snaze
upoutat pozornost veSkerého personalu v détském domové, hystericky dozadovalo pro
nesnesitelné bolesti v bfiSni oblasti neodkladné hospitalizace v nemocnici a okamzitého
chirurgického zékroku. S odeznivanim hysterického zachvatu jsme potom mohli pozorovat
1 odeznéni ,,nesnesitelnych* bolesti.

Psychicky deprivované déti pro naplnéni své nenaplnéné psychické potieby hledaji Casto
velmi intenzivné, bez zabran az zcela neselektivné nahradni objekt, ktery by tuto potifebu
naplnil. Pro dit€¢ se naplnéni nenaplnéné potieby stdva dominantni motivacni tendenci.
Takovéto chovani v bézné socialni situaci ptisobi nepiijemné vlezle. Nékteré déti pro ziskani
pozornosti a navazani kontaktu pouzivaji jesté méné inosné zpisoby, chovaji se egocentricky
a agresivné, coz ve svém disledku vede k jesté vice odmitajicim reakcim. To se v krajnim
ptipadé mize projevit rezignaci, kdy dité ztraci zdjem o navazani blizsiho vztahu, pti pokusu
o kontakt se odvraci, je lhostejné, plaché. (Langmeier a Matéjcek, 1974).

U deprivovanych déti také miiZzeme pozorovat snahu o uspokojeni substituci, kdy se

zamétuji na jidlo, hromadéni véci a dalsi télesné potieby (Vagnerova, 2005). V détském
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domov¢ jsme se setkali s piipadem, kdy teprve tiileté dit¢ kradlo jidlo nejen ostatnim détem
v domové, ale i v supermarketu a shromazd'ovalo si je spolecné s dal§imi riznymi i zcela
nepotiebnymi vécmi pod posteli. Zaroven vzhledem ke svému véku jedlo s velkou chuti
a bez vybiravosti nestandardné¢ velké porce.

U deprivovanych déti se Casto objevuje horsi Skolni prospéch, ktery miize, ale nemusi mit
souvislost se snizenym intelektem. Napf. u déti s psychickou subdeprivaci, jejichZ intelekt
byl ve srovnani s ostatnimi détmi v priméru, to bylo spiSe jeho nedostatecnym vyuZitim

(Vagnerova, 2005).

5.2.3.4. Typologie projevi psychické deprivace

V ptedchozi kapitole jsem si uvedli rizné projevy chovani, které psychickou deprivaci
a subdeprivaci charakterizuji. Matéjcek na zaklad¢ pfimého pozorovani déti v zafizenich
ustavni vychovy tyto riznorodé projevy chovani pfifadil k riznym typim osobnosti

(Matgjcek, 1998, str. 9 -10):

e Typ ,,normoaktivni® ¢i relativné dobre prizpusobitelny. Jsou to déti, které prochazi
ustavnim zafizenim, nejméné dotCeny. I v podnétové chudém prostiedi dosahly urcité
rovnovahy. Uz na pfelomu prvniho roku si nasli ,,své misto* a ,,své lidi*“ a u vychovatelt
jsou povazovani za tzv. milacky, vétSina vychovatelti na né soustted’uji svou pozornost.
V Gstavnim prostiedi, které je svym zplisobem chrani, je vSak jejich vyrovnanost vratka
a okolnosti nezvyklych ndrokd samostatného Zivota mize zpusobit jejich zhrouceni.

e Typ hypoaktivni ¢i atlumovy. Tyto déti reaguji na ustavni prostiedi celkovym sniZzenim
vlastni aktivity, citovou apatii a nezajmem. Funk¢ni hodnota jejich podnétl je oslabena
a1 v jednoduchych ukolech je jejich vykon a uceni na nizké Grovni. Maji-li k dispozici
své hracky, byvaji pii hie spokojené, na ruseni ze strany jinych déti v§ak mohou reagovat
agresivné. VéEtSinou se muze jednat o déti, které ptisly do ustavniho zatizeni s mentalni
retardaci.

e Typ socialné hyperaktivni. Jedna se o déti, které se snazi navzdory nedostatku podnéti
v ustavnim prostiedi o co nejvetsi prisun socidlnich podnéti. Neselektivné se snazi
upoutat pozornost, avSak citové se véazou velmi kratkodobé a povrchné. Pro sviy
rozptyleny citovy nezdjem si nedokazi vytvofit dostatek prilezitosti ke hie. K uceni
i k praci. Celkové je jich komunikace a socidlni chovani na nizké Grovni.

e Typ socidlné provokativni. Svou snahu o navazani socidlniho kontaktu projevuji

agresivnim, rusivym a provokujicim zptisobem nejen vuci vychovatelim, ale mnohdy
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vuci ostatnim détem, které v ,,citovém souboji® povazuji za konkurenci. Tyto déti se na
jedné stran€ chovaji vzdorovité, impulzivné az neovladatelng, na stran€ druhé, jsou-li se
svym vychovatelem, jsou hodné, pfitulné a ochotné. Tento jejich socidlné nepfijatelny
zpusob o navazani kontaktu vSak nevyvolava kladnou odpovéd'.

e Typ charakterizovany nahradnim uspokojovanim potieb. Celkové ochuzeni podnéti
z citove a socialni oblasti vede tyto déti ke snaze nahradit je podnéty z jinych oblasti, a to
na nizs$i urovni. Patfi sem pfejidani, masturbace, narcistické tendence, agresivita vici

slabsim, Sikana, zalovéni, trdpeni zvitat apod.

5.3. Rizika a uskali ustavni vychovy

Za poslednich deset let doslo k vyrazné zméné v organizaci prace a celkovém uspotadani
détskych domovt s cilem pfiblizit je co nejvice modelu funkéni rodiny. AvSak uz samotna
podstata tstavni vychovy, a to 1 s ohledem na platnou legislativu tomuto trendu klade do
cesty mantinely, ptfes které se jen tézko da pienést. Jinymi slovy sebelepsi détsky domov
rodinného typu nemtize v plné mife nahradit milujici rodinu, jen se ji pfiblizit.

Soucasné rodinné skupinky maji k dispozici vlastni zazemi v podobé& obyvaku neboli
herny, vlastni kuchynky a jidelny. Pokoje jsou po dvou nebo po tfech a na celé skupin€ je
maximalné osm déti rizného véku a rizného pohlavi. Déti se samy podileji na organizaci
a chodu rodinné skupiny, samy si uklizeji nejen vlastni pokoje, ale i spole¢né prostory, ti
vetsi si 1 sami perou a Zzehli. U¢i se vice samostatné hospodafit s kapesnym. V ptipadé
détskych domovi déti dochazi do béznych nebo specidlnich Skol mimo détsky domov, stejné
tak jejich mimoskolni a z&jmové aktivity jsou ve vétSi mife organizovany mimo détsky
domov, coz jim umoznuje rozvijet vztahy s détmi z béznych rodin. V nékterych domovech
maji nékteré rodinné skupiny svou vychovatelku a svého vychovatele. Ti vSak uz jen
s ohledem na fakt, Ze se stfidaji ve sménném osmi nebo dvanécti hodinovém provozu a jsou
za svou préci placeni jako fadni zaméstnanci, nemohou pln¢ nahradit rodice, ktefi bez naroku
na plat o své déti pecuji dvacet Ctyfi hodin denng.

Ptesto vSechno stéle, 1 kdyZ uz v mensi mife, hrozi détem v Gstavni vychové tzv. riziko
hospitalismu, coz je podle Matouska stav dobré adaptace na umélé ustavni podminky,
doprovazeny snizujici se schopnosti adaptace na netstavni, tedy samostatny zivot (Matousek,
1995). 1 ptes vSechny vyjmenované skutecnosti soucasné ustavni vychovy v détskych
domovech, stale plati mimo zdi détskych domovl piece jen jind pravidla, svét neni tolik
tolerantni a shovivavy a rozhodné nevytvari zadné vyhody pro déti, které byly umistény

v détském domové. Naopak ma tendenci k jejich nalepkovani a znevyhodnéni.
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Déti v détskych domovech stale trpi urcitou ztratou soukromi. Ta je vzhledem k mensimu
poctu déti na pokojich a ve skuping, lepSimu zdzemi rodinné skupiny a snaze respektovat
soukromi déti, mnohem mensi nez v minulosti, avSak stale narozdil od bézné funk¢ni rodiny
patrna. Vedle toho je v détském domové vEtsi anonymita, jejiz miru ovliviiuje kvalita vztahu
mezi vychovatelem a jednotlivymi détmi.

Vztahy déti jsou Casto redukovany na okruh déti v détském domové a to se tykd nejen
ptatelskych, ale i1 partnerskych vztahl. Jak jiz bylo feceno déti v détském domové dochéaze;ji
do béznych skol a i jejich mimoskolni aktivity jsou vice organizovany mimo détsky domov.
Stale je vSak velkd mira aktivit v€éetné riznych vyletd a prazdninovych pobytl organizovana
v ramci détského domova piipadné mezi détskymi domovy bez Gcasti déti z béznych rodin.

Dal$im rizikem, které hrozi ve vSech institucich s détskym kolektivem, je Sikanovéni.
Sikana je podle Kolafe uréita porucha vztaht, dalo by se fici, e je to nemoc skupinové
demokracie (Kolaf, 2005). V ptipad¢ détskych domovl se vSak nemusi zakonité jednat jen
o riziko Sikany ze strany déti, ale i personalu. Obétmi Sikanovani se Casto stavaji déti, které
maji nizs$i sebevédomi, jsou slabé nebo se nécim odliSuji. Pravé s ohledem na dusledky
psychické deprivace a subdeprivace jsou déti v détskych domovech nadmiru divétivé, tim
padem snadno ovlivnitelné a manipulovatelné, a tak se z nich mohou stat potencionalni obéti
a nebo naopak mohou byt agresivni, sobecké a potom se stylizuji do role agresorti.

Poruchy chovani, které mohou vyustit az v antisocidlni chovéni, které je v pfimém
rozporu nejen s hodnotami nasi spolecnosti, ale predevsim s platnou legislativou, jsou velmi
vaznym problémem ustavni vychovy. Samotné détské domovy jsou urceny pro déti bez
umistovany v détskych domovech se Skolou nebo vychovnych tustavech. V soucasné dobé
prichazi do détskych domovli mnohem vice star§ich déti, které maji ¢asto ze své dysfunkéni
rodiny bohat§i zkuSenosti nejen s disocidlnim a asocidlnich chovanim, ale nezfidka
1 s antisocialnim chovanim. Negativni vliv na né¢ ma i okruh pfatel, parta, kterou se doposud
obklopovaly a se kterymi ¢asto udrzuji kontakt i po umisténi do détského domova. Tato

negativni zkusenost se potom velmi rychle predava mezi détmi navzajem.

5.4. Aktivni socialni uceni jako metoda pripravy déti samostatného Zivota

SoucCasnd situace déti odchazejicich z détskych domovli a vychovnych tstavi je
v mnohém neuspokojujici. Mnoho ztéchto déti nedisponuje vhodnym systémem zabran,
ktery by je ucinn¢ chranil proti destruktivnim svodim a nabidce nebezpecnych alternativnich

zivotnich programi. Patii sem drogové zavislosti, gamblerstvi, prostituce, kriminalita a dalsi
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patologické jevy. PfiCinu spatfujeme v neuspokojeni zékladnich zivotnich potteb, poptipadé
nerovnomérnosti mezi potfebou a neschopnosti tuto potfebu spolecensky pfijatelnym
zpisobem naplnit, coz ve svém diisledku vede k neadekvatnimu chovani téchto mladych lidi.
Psychicka otupélost, dezorientace, pocity Uzkosti a ztrata vlastni, avSak pevné neukotvené
identity vedou k nutnosti uniknout z reality a k vyhledani nadhradni vlastni identity v prostiedi
riznych part a sekt. (Némec a Kusy, 1998).

Ve vztahu k vychovné problémovym jedinciim hovoifime o ptevychové nebo-li reedukaci.
Jejim cilem je Uprava porusenych vztahli a nespravnych postoji, zajmi, nadzori a motivace.
Snahou reedukace je také Uprava pfitomného negativismu (Svancar a Burianova, 1988).
Sarka s Matulou uvadéji, ze: ,, Prevychova zacina tam, kde vychova konci, kde bud’ selhaly
metody a prostredky, a nebo vysledek vychovy koliduje se zdjmem spolecnosti.“ (Sarka
a Matula, In: Svancar a Burianova, 1988, str. 138). Avsak ma-li k takovéto upraveé nebo-li
zméné dojit, musime klast diiraz nejen na procesy uceni, sebepoznani a sebehodnoceni, ale
predevsim na vlastni motivaci ditéte, kterd je pro konecny vysledek reedukace urcujici. To
znamena podnitit v ditéti kladny postoj k prevychové a ke zméné€ vlastniho chovéni, coz
predpokladd vyvolani emocniho zazitku, zivotni zkuSenosti s poznavacimi, emoc¢nimi
a motivacnimi aspekty (Némec a Kusy, 1998). Vzhledem k prostiedi a usporadani détského
domova je Casto realizace tohoto pozadavku nad sily vychovnych pracovniki. Pomocnou
ruku jim vSak pro splnéni tohoto pozadavku nabizi rizné formy skupinové prace.

Skupinové formy prace s détmi v détském domové predstavuji psychoterapeuticky postup,
ktery pro naplnéni svych cili vyuziva skupinové dynamiky a ktery narozdil od individualnich
forem prace s détmi umoziuje jednodussi reprodukci maladaptivnich postoji a prohlubujici
poznani v interakci mezi jednotlivymi ¢leny. Dit¢ ma mozZnost si ve skupiné ovéfit noveé
ziskané zkuSenosti o sob¢, miize provézt jejich korekci a trénuje nové chovani. Skupina mu
pfitom v tomto procesu napomahd posoudit vlastni osobni situaci, na jejimz zakladé¢ muze
realizovat efektivni zmény v postojich a chovani (Némec a Kusy, 1998).

Metody, které jsou uplatiiovany v ramci skupinovych forem, vychéazeji z faktu, ze velka
cast psychickych potizi a problémil v chovani se tyka mezilidskych vztahti. Mezi pouzivané
metody patii predevSim skupinové poradenstvi a skupinovd psychoterapie, ktera vSak
vyzaduje mnohem vys§i odborné vzdélani a zkuSenost. Tyto metody vyuzivaji modelu
aktivniho socialniho uceni, jejimz cilem je vytvoteni potiebnych podminek pro integraci déti
z détskych domovii do bézného a samostatného zivota. Posiluje v nich sebediivéru a uci je
vedle béznych zivotnich situaci zvladat i ty narocné. (Némec a Kusy, 1998). Zakladnimi

formami socialniho u€eni je napodobovani, socialni zpeviiovani a identifikace. Dit¢ uz od
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ranného détstvi napodobuje své rodice a uc¢i se nejriznejSim formam chovani, a to vcetné
toho, které je spolecensky nevhodné.

»V ramci aktivniho socialniho uceni je dulezité naucit dité rozliSovat vaimani druhych
osob a jejich vlastnosti jako mozZnych modelii reagujicich a chovajicich se v urcitych

situacich. ““ (Némec a Kusy, 1998, str. 42).
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PRAKTICKA CAST

6. Cile prace

6.1. Popis aktualniho stavu a vychodiska vyzkumu

V nasem vyzkumu jsme vychazeli z faktu, ze v souc¢asné dobé dochazi postupné k revizi
a aktualizaci programill rozvoje osobnosti. Pfestoze doposud nejsou vypracovany ramcove
vzdélavaci programy pro Skolskd zafizeni, jako jsou détské domovy nebo vychovné tstavy, je
snahou jak ze strany Ministerstva Skolstvi, mladeZe a t€lovychovy, tak ze strany zminénych
Skolskych zafizeni své programy osobnosti upravit podle ramcovych vzdélavacich programi,
zejmeéna pro zakladni popt. specialni Skolstvi. Jestlize tedy dochazi ke zméndm ve vychovné-
vzdélavaci ¢innosti v détskych domovech a k vytvareni novych programi rozvoje osobnosti,
muzeme hovofit o piileZitosti pro vyzkum zkuSenosti samotnych déti, které vyrlstaly
v détském domové a proSly riznym vyvojem praktické ptipravy do samostatného zivota.
Takovyto vyzkum muiZe pfinést celou fadu poznatkii, doporuceni a zavéri, které se mohou

promitnout v nové koncepci vychovné-vzdélavaci ¢innosti v détskych domovech.
6.2. Stanoveni problému, formulace cili

Jednim ze soucasnych problémt je fakt, ze je souCasna pfiprava a realizace vychovné-
vzdélavaci Cinnosti vyrazné v kompetenci détskych domovii, a tak je v mnoha ohledech
nejednotna. Je pravda, Ze na jedné stran¢ détské domovy maji velky prostor v pfipraveé
vlastnich vychovné-vzdélavacich planti a programi rozvoje osobnosti, ale na stran¢ druhé jim
Casto chybi urcity metodicky navod nebo inspirace, které by piipravu déti do samostatného
zivota ucinily aktudlni soucasnym potifebam spolecnosti a efektivni.

Praveé chybéjici inspirace a nové poznatky byvaji ptfi¢inou dalSiho problému: vychovné-
vzdélavaci plany jsou neaktualni a nereflektuji soucasné potieby ve spolecnosti. Jistym
feSenim by mohly byt zminéné rdmcové vzdélavaci programy, ty jsou ale primarné
projektovany  do vychovné-vzdélavacich podminek ve Skolach, které jsou jiné nez
v détskych domovech. Z téchto divodl jsme se rozhodli provézt kvalitativni vyzkum, formou
rozhovorti s détmi, které prosSly détskym domovem a mohou se tak snami podélit
o zkuSenosti z jejich ptipravy do samostatného zivota v podminkach riznych détskych

domovu a v rizném ¢asovém obdobi.
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Vedle cilii, které jsme jiz zminili v ivodu a mezi které patii popis souCasné situace
ptipravy déti do samostatného Zivota v détskych domovech a nabidnuti urcité alternativy
domim na pull cesty, vidime jako hlavni cil tohoto kvalitativniho vyzkumu ,,vnést do
probihajicich zmén ve vychovné-vzdélavaci cCinnosti détskych domovi,, s ohledem na

ramcové vzdélavaci programy, inspirujici zkuSenosti a poznatky samotnych deéti®.

7. Pouzita metodika

7.1. Metody vybéru vzorku

Jak jiz bylo fe€eno, predmétem kvalitativniho vyzkumu je zjiSténi, zda je soucasné pojeti
piipravy déti do samostatného zivota v podminkéach détskych domovi efektivni €i ne. Jelikoz
se pristupy a metodika pfipravy déti do samostatného Zzivota nejen lis§i s ohledem na
podminky konkrétnich détskych domovt, ale také se na zdklad¢ poznatkl neustale vyviji,
snazili jsme se vybrat vzorky nejen z riznych détskych domovi, ale i z riiznych ¢asovych
obdobi. Z tohoto diivodu jsme pro vybér vyzkumného vzorku pouzili kombinaci metod

Ptilezitostného vybéru vyzkumného souboru a Metodu zdmérného (Gcelového) vybéru.

7.1.1. Metoda prilezitostného vybéru vyzkumného souboru

Realizace této metody je v praxi velmi jednoducha. Jak uvadi Patton (1990, In: Miovsky,
2006), jeji zakladni princip spociva v tom, ze v prubéhu realizace kvalitativniho vyzkumu,
vyuzivame pftilezitosti, které se ndm nabizeji, k tomu, abychom ziskali nové tucastniky
vyzkumu. Pfi ziskdvani novych wcastniki pouZivdme rizné konkrétni strategie, které mayji
zaruCit dostatecné efektivni vyber novych ucastnikii vyzkumu, a to co do poctu, bohatosti,
a predevsim teoretické saturace. Teoretickou saturaci nazyvame moment, ve kterém jsme
piesvédceni (resp. jsme schopni to dolozit pribéhem poslednich cykli vybéri a zpracovani
dat), Ze jakdkoliv dalsi data jiz pro vysledek analyzy neptedstavuji zddny podstatny piinos,
resp. prinaseji opakovani toho, co jsme jiz zjistili. (Miovsky, 2006). Pravé kombinace
prilezitostného vybéru a zdmérného (tcelového) vybéru mize s hlediska saturace prinést
dostate¢né bohaty vyzkumny vzorek. Podle Charvata je v tomto piipad¢ podstatnou vlastnosti
vyzkumnika jeho pohotovost a schopnost improvizace, s jejichZz pomoci mulze efektivné

vyuzit nabizenych situaci k ziskavani dalSich acastnikti (2004, In: Miovsky, 2006).
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7.1.2. Metoda zamérného (icelového) vybéru souboru

Metoda zdmérného vybéru vyzkumného souboru patii v kvalitativnim vyzkumu viibec
k nejrozsifen¢jSim metodam. V uz§im slova smyslu oznacujeme zdmérnym (tcelovym)
vybérem vyzkumného vzorku takovy postup, kdy na zakladé urcitych, pfedem stanovenych
kritérii a vlastnosti, vybirdme uUcastniky vyzkumu (Miovsky, 2006). Dle Pattona soucasné
plati, Ze potencionalni G€astnici vyzkumu projevuji ochotu se takového vyzkumu zcastnit
(1990, In: Miovsky 20006).

Pro nas kvalitativni vyzkum ptipravy déti do samostatného zivota v podminkéch détskych

domovii jsme si stanovili tato dvé zékladni kritéria:

e Dité bylo na zéklad¢ rozhodnuti soudu umisténo do détského domova, a to na dobu
minimalné tii let.
e Dit¢ zije vsouCasné dobé jiz mimo détsky domov, a to vdomu na pil cesty,

chranéném nebo zcela samostatném bydleni, a to po dobu minimaln¢ jednoho roku.

Aby byl nas vyzkumny vzorek opravdu bohaty, zvolili jsme tzv. Stratifikovany
zamérny (ucelovy) vybér, kde jsme zdkladni, vySe uvedend kritéria rozdélili do dalSich

vrstev, z nichZ jsme vybrali jednotlivé zastupce. Tyto vrstvy jsou:

e D¢ti byly umistény do rtiznych détskych domovti

o Déti presli z détského domova piimo do domu na piil cesty nebo chranéného bydleni.

e De¢ti presli z détského domova piimo do samostatného bydleni.

e D¢ti piesli z détského domova do vlastni biologické rodiny nebo do nahradni rodiny

a teprve posléze do samostatného zivota.

Celkem jsme tedy oslovili Sest déti ze tii rtiznych détskych domovt, které do détskych
domovil nastoupily v riznych casovych obdobich a pobyvaly v détskych domovech riiznou
dobu. V nasem vyzkumu jsme m¢li nedostatek Gcastnikil, kteti by se po piechodu z détského
domova potykali se zdvaznymi problémy napt. existen¢niho charakteru nebo socialné
patologickymi jevy. Z tohoto pohledu jsme zatim nedosahli potfebné saturace. Pfi¢ina byla
predevsim v preruseni kontaktu s détskym domovem ze strany téchto déti. Nicméné v tomto
vyzkumu je mozné pokrac¢ovat a v delsim ¢asovém horizontu vypatrat a provézt rozhovory

i s témito détmi, pro které znamenal odchod do samostatného zivota zdvazné problémy.
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7.2. Metoda sbéru kvalitativnich dat

7.2.1. Polostrukturovany rozhovor

Polostrukturovany rozhovor patii mezi vibec nejrozsifenéj$i metody rozhovortli, nebot’
dokéze eliminovat mnoho nevyhod jak strukturovaného, tak nestrukturovaného rozhovoru.
U porostrukturovaného rozhovoru je narozdil od nestrukturovaného naro¢néjsi technicka
priprava, kdy vytvaiime schéma, které je pro tazatele zavazné. Toto schéma se potom sestava
z otazek, na které¢ se budeme ucastniki vyzkumu ptat (Miovsky, 2006).

V nasem ptipad¢€ jsme si schéma polostrukturované¢ho rozhovoru rozd¢lili do tiech oblasti,
kter¢ bychom mohli obecné nazvat jako Uvod, hlavni ¢ast nebo-li jadro zkoumaného
problému a zavér nebo-li zhodnoceni. Pro kazdou z téchto oblasti jsme si zvolili n€kolik,
zejména otevienych otdzek. V uvodu néas zajimali vedle zakladnich daji o ucastnikovi
vyzkumu pfedevsim jeho zivotni piibéh, v druhé casti jsme se dotazovali na jadro
zkoumaného problému, tedy  existenci, priub¢h, zplsoby a moznosti piipravy do
samostatného zivota v daném konkrétnim détském domoveé a v zavéru jsme se zabyvali
pfechodem do samostatného Zivota a zaclenénim se do spolecnosti se zietelem na vliv
absolvované piipravy do samostatného zivota v détském domové. V pribéhu rozhovoru jsme
si ponechali moznost dle aktualni situace pozmeénit potadi otazek, pokladali jsme dopliujici
a prohlubujici otazky a pouzivali i metodu inquiry, tedy ovéteni, upfesnéni a vysvétleni
odpovédi ucastnika rozhovoru. To spole¢né s celkovou strukturou rozhovoru a volbou otazek
davalo tcastnikovi vyzkumu potfebny prostor k vyjadieni svych poznatkl, zazitk
a zkuSenosti, které by jinak mohly ziistat skryty a vytéznost rozhovoru by byla nedostatec¢na.
Délka rozhovoru byla stanovena na tficet aZz ¢tyficet minut.

U polostrukturovaného rozhovoru obvykle klademe vétsi diraz na vnéjsi prostiedi.
Nékdy ptimo vyzadujeme, aby rozhovor probihal jen v prostorach a prostranstvich urcitého
typu (napft. v parku, na ulici, v kavarn¢ atd.). Polostrukturovany rozhovor je mozné provadét
ve standardizovaném prostiedi, jako je napt. ordinace psychologa nebo ve zcela riiznorodém
prostiedi napft. v restauraci ¢i baru (Miovsky, 2006)

V nasem ptipad¢ byl hlavnim kritériem celkovy klid okolniho prostedi, a proto jsme
vétsSinu rozhovorit provadéli v pracovné psychologa s odhluénénymi dvetmi, kde celkové
vybaveni (kiesla, kulaty stolek, moznost obcerstveni), piisobilo pohodovou atmosférou.

V jednom ptipadé€ jsme provadéli rozhovor piimo v byté ucastnika vyzkumu.
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7.3. Metoda zpracovani kvalitativnich dat

Zpracovani kvalitativnich dat se v praxi skladd z n€kolika dulezitych kroku, jejichz
kvalitni zvladnuti pfimo ovliviiuje vysledek nasledné analyzy. Zptsobim zachéazeni
s kvalitativnimi daty a témto jednotlivym krokim propojujicim fazi ziskdvani dat a fazi
analyzy fikdme data management (Miovsky, 2006). Jednd se o technické zpracovani
ziskanych dat a jejich ptiprava pro analyzu.

Kwvalitativni data, kterd jsou vazana na urc¢itou matrici (papir, fotografie, magnetofonovy
pasek, CD atd.) jsou tzv. fixovana, mluvime tedy o fixaci kvalitativnich dat (Miovsky, 2006).
V soucasné dobé¢ technologicky pokrok nabizi celou fadu moznosti zdznamu dat, a proto
bychom si méli pfedem dobie zvazit, jaky zplsob fixace dat pouzijeme. Chybné zvoleny
zpusob zpracovani dat mize mit za nasledek nekvalitni a netplna data, ktera znemoziuji

aplikaci planovanych metod a analyz (Miovsky, 2006).

7.3.1. Audiozaznam

Moznost pofizeni zvukového zaznamu piedstavuje pro vyzkumnika zna¢nou pomoc
a podporu. Neni tak nucen délat si poznamky z obsahu rozhovoru, ale mize se soustiedit
a zaznamenavat si pozndmky pro svou potiebu, pripadné informace tykajici se zajimavych
pozorovani, které neni mozné z technickych diivodli zpétné zjistit a pro samotny vyzkum
mohou byt podstatné. Vyhodou zvukového zaznamu je i skutecnost, Ze zachycuje veskeré
kvality mluveného slova, tedy silu hlasu, délku pomlk, riizné doprovodné zvuky nebo feCové
vady atd.. Zaznam je zcela nestranny a autenticky (Miovsky, 2006)

K fixaci naSich rozhovorl jsme si zvolili metodu audiozaznamu na mobilni telefon ve
formatu amr, ktery jsme v pocitaci pomoci specidlniho programu (piehravace) prevedli do
bézn¢ spustitelného audio formatu wav. Jednotlivé rozhovory jsme potom doslovné piepsali

do textového editoru a naformatovali pro naslednou analyzu a vyhodnoceni.

7.3.2. Doslovna transkripce

Proces, ve kterém pievadime mluveny projev z rozhovoru do pisemné podoby, nazyvame
transkripce. Z Casového hlediska se jednd o velmi naro¢nou proceduru. Chceme-li vSak
zdznam z rozhovoru podrobné vyhodnotit, je transkripce nezbytnou podminkou (Hendl,
2005). Jak jiz nazev napovida, doslovnd transkripce tedy znamend doslovny pftepis

potizeného rozhovoru. Dtlezita mista je potom mozné zvyraziiovat podtrzenim, opatfovat je
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komentaiem na okraji stranky nebo vytvaret seznamy a srovnavat jednotlivd mista v textu.
(Hendl, 2005)

V nasem pftipad¢ se jednalo o doslovnou transkripci Sesti polostrukturovanych rozhovort,
s nichz kazdy trval v rozmezi 30 — 40 minut. Doslovna transkripce ndm poslouzila jako

podklad pro dalsi analyzu a vyhodnoceni ziskanych dat.
7.4. Metodu analyzy kvalitativnich dat

7.4.1. Metoda vytvareni trsi a kategorizace

Metoda vytvareni trst se obvykle pouziva za ticelem seskupeni a konceptualizace urcitych
vyroka do skupin, napt. dle rozliSeni urcitych jevl, mista, piipadi atd. Vznik téchto skupin
by mél byt na zakladé vzajemného piekryvu (podobnosti) mezi ur¢enymi jednotkami. Na
zéakladé tohoto procesu potom vznikaji obecnéji zformované kategorie, jejichz zatazeni do
dané skupiny (trsu) je spojeno s ur€itymi opakujicimi se znaky, urCitym charakteristickym
uspotradanim atd. (Miovsky, 2006).

Podle Cermakové a Stépanika podstata metody vytvafeni trsii spo¢iva ve srovnavani
a agregaci dat (1998, In: Miovsky, 2006) a ma podobu urcité hierarchizace, nebot’ v ni
pomoci kategorizace urenych zékladnich jednotek vytvarime jednotky obecnéjsi (Miovsky,

2006).

8. Vysledky kvalitativniho vyzkumu

8.1. Struktura rozhovoru

[

. Uvodni &ast (Zivotni piibéh, zakladni udaje, prostiedi détského domova)

Povéz mi kratce svilj Zivotni piibéh.

V kolika letech jsi pfiSel/a do détského domova a jak dlouho jsi v détském domové
zlstal/a?

e Povéz mi néco vice o détském domovu, napt. pocet déti na skupiné, usporadani pokoji
a spoleCnych prostor, okoli détského domova, s$kola, nabidka z4jmovych

a volnocasovych aktivit, atd.



-43-

Jaké byly tvé vztahy s détmi a vychovateli, mél/a jsi v détském domové nékoho blizkého,

komu jsi mohl/a diivéfovat a svéfit se, tfeba s tim, co jsi prozival/a apod.?

. Hlavni ¢ast, jadro rozhovoru (Priprava do samostatného Zivota)

Ptipravoval té systematicky détsky domov na prechod do samostatného zivota? Pokud ano,
muzes stru¢né popsat jak?

Praktické zivotni dovednosti, které by mélo dit€ pfi odchodu z détského domova do
samostatného Zzivota mit, obsahuji celou fadu oblasti. Jsou to: Obcanska vychova,
Spolecenské chovani, Rodinna a sexudlni vychova, Nemoc, oSetfovani, Zaklady vateni,
Doprava, telekomunikace, Provoz domacnosti, Udrzba domécnosti, Pége o odév a obuv,
Oblékani, obouvani, Osobni hygiena. Které nebo kterym z téchto popft. i jinych oblasti
vnimas, Ze byla vénovana dostate¢na pozornost a naopak?

Zapojoval/a ses aktivné do vSech Cinnosti?

Ptiprava do samostatného Zivota zahrnuje nejen praktickou oblast, ale i oblast pfipravy po
psychické a socidlni strance. Vnimas, Ze i v tomto ohledu byla v détském domové

vénovana dostatecna pozornost?

. Zavér, zhodnoceni (Prechod do samostatného Zivota, zalenéni do spole¢nosti,
uplatnéni pripravy do samostatného Zivota)
Z détského domova jsi odesel/a do plivodni, nové rodiny, do chranéného bydleni, domu na
pul cesty nebo do zcela samostatného bydleni?
Co jsi pti ptechodu z détského domova do samostatného zivota prozival/a?
Kdo nebo co ti pomohlo s obtizemi, se kterymi ses v Zivoté setkal/a? Vnimal/a jsi ze
strany détského domova po tvém odchodu podporu?
Kdyz se po zapojeni a prekonani poc¢atecnich obtizi v samostatném zivoté ohlédnes zp¢ét,
ve které oblasti/oblastech myslis, Ze t€¢ détsky domov nalezité ptipravil, a ve které/kterych
naopak ne?

Udrzujes i nadale kontakt s détskym domovem?

8.2. Vysledky vyzkumu

Samotna doslovna transkripce natocenych rozhovorii vydala na n¢kolik desitek stran. Ve

vysledcich uvadime proto jen fakta a citujeme nazory a autentické popisy raznych situaci
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v zivoté dotazovanych déti v détském domoveé a po jeho opusténi. Jména respondentli jsme
zdmérné zamenili a taktéz neuvadime zddné konkrétni informace, ktery by mohli vézt k jejich
identifikaci. Jednotlivé odpovédi respondentil jsou kategorizovany dle jednotlivych otazek

polostrukturovaného rozhovoru.

1. Uvodni &ast (Zivotni piibéh, zakladni udaje, prostiedi détského domova)

e Povéz mi kratce sviij Zivotni piribéh.

Tereza: Ma Ctyii sourozence (dva bratry a dvé sestry), plus dalSich Sest az osm, se
kterymi nebyla a neni v kontaktu. Plivodné krasné détstvi, po prestéhovani na venkov se
situace zménila. Rodi¢e se postupné stali zavisli na alkoholu. Negativni roli zde sehrala
babicka, kterd uz v dobé pied pfist¢thovanim rodiny vyrazné holdovala alkoholu. Tereza
uvadi: ,,Problém nastal v okamZiku, do ted nevim, c¢im to bylo, jsme se odstéhovali k tatovym
rodicum na venkov, takze alkohol, babicka dej si pandka a tim to zacalo. Ja nevim, za strasné
kratkou dobu se z nich stali uplné zavisli alkoholici, uplné maximalné.“ Spole¢né s bratrem
pro neunosné podminky utekla z domova a oba byli umisténi v diagnostickém tstavu na dva
mésice, potom byli pfemisténi do détského domova.

Klara: M4 jednoho bratra, ktery je postizen Détskou mozkovou obrnou. Uvadi, ze doma
byly problémy socidlniho charakteru. Po umrti matky byli svéfeni do péce babicky, otec
nebyl schopen se postarat. Situace se zménila po cévni mozkové piihod¢, kterd postihla
babicku. Ob¢ déti byly doCasné umistény do détského domova. Nakonec se spole¢né
rozhodly ziistat v détském domové natrvalo.

Petr: Ma dva bratry. Spole&né s rodii se prestdhovali na druhy konec Ceské Republiky.
Otec byl ptes tyden na montazich, matka v invalidnim dichodu, mentalné postizend, nebyla
schopna se o dé€ti postarat. Spolecné se sourozenci byl nakonec z rodiny odebran a umistén
do nedalekého détského domova.

Marek: M3 starsi sestru. Svou rodinu popisuje jako relativné bezproblémovou. Moment,
ktery vedl k postupnému vyhroceni situace v rodiné€, popisuje: ,,Pamatuji si, Ze o Vanocich,
kdyz mi bylo deset, to byl rok 1994, to bylo naprosto vsechno v pohodé, pak se néco stalo, coz
nevim co, Slo to od deseti kpeti. To mi rodice nikdy nerekli a asi se to nikdy
nedozvim.* Obrat nastal predevS§im ze strany matky, kterd se postupné piestala starat,
a zacala se na ni projevovat silna zavislost na alkoholu. Jako dusledek se vyrazné zhorsila

ekonomicka situace v rodiné. Kdyz bylo Markovi ¢trnéct let, byla situace v rodin€ netinosna.
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Kontaktoval proto socidlni pracovnici a po dvou mésicich byl na vlastni zadost umistén do
détského domova. Jako hlavni diivod svého rozhodnuti uvedl, touhu dostudovat skolu.

Milan: M4 dva mlad§i bratry. Spole¢né s rodiéi se prestéhovali na druhy konec Ceské
Republiky. Otec byl pfes tyden na montaZich, matka v invalidnim dichodu, mentalné
postizend, nebyla schopna se o déti postarat. Spole¢né se sourozenci byl nakonec z rodiny
odebran a umistén do nedalekého détského domova.

Jana: M4 tfi sourozence, ktefi jsou stale v péci biologické rodiny. Pfiblizné ve svych
deseti letech si privydélavala, aby mohla rodinu finanéné podpofit. Svou cestu do détského
domova popisuje takto: ,, Vyvrcholilo to, Ze jsem zacala chodit od ctrnacti do prace, Zivila
jsem Sesti clennou rodinu, no a jelikoz jsem chtéla pomoct sourozencum, tak jsem viastné
utekla a dostala se do deétského domova, protoze mi hrozilo, Ze necham skoly a rekla jsem si,
Ze pomiuzu sourozencum lip, kdyz budu vyucena, prosté mit néco. Nedopadnu tak, jak moje
mama. Bez penéz a vSechno utratit za chlast.” Otec v rodin¢ nefungoval, nedlouho po
narozeni Jany se oba rodiCe rozvedli a otec se odstéhoval nezndmo kam. Vyzivné vsak platil

pravidelné.

e V kolika letech jsi priSel/a do détského domova a jak dlouho jsi v détském domové

zustal/a?

Tereza: Do détského domova byla umisténa z diagnostického tstavu ve svych dvandcti
letech. Celkem bydlela v détském domové osm let. V samostatném bydleni, za trvajici
podpory se strany détského domova je jeden rok a devét mésicii. V soucasné dobé bydli
s piitelem v podnajmu. Uspé&iné slozenou maturitni zkouskou ukonéila studium na sttedni
zdravotnické Skole.

Klara: Do détského domova pfiiSla v patnacti letech, pobyvala v détském domové Ctyti
roky. V chranéném bydleni nyni pobyva Ctvrtym rokem a nyni prechdzi do zcela
samostatného bydleni, avSak nadédle bude détskym domovem podporovana. Maturitni
zkouSkou ukoncila nastavbu na stfednim odborném ucilisti obchodu a sluzeb. V soucasné
dob& ma v planu ro¢ni studium na jazykové skole a potom pobyt v n€které anglosaské zemi.

Petr: V péci détského domova byl od svych osmi let do svych Sestnacti. Pied dovrSenim
Sestnacti let se jemu 1 jeho sourozenciim rysovala redlna moznost navratu do své pivodni
rodiny — k otci. Ten, ale necekan¢ umira. VSichni tfi sourozenci jsou nakonec umisténi k teté
do péstounské péce. U tety setrval do dovrseni zletilosti. Devét let bydli samostatné, zprvu na
vysokoskolskych kolejich, potom v podndjmu a nyni v podndjmu u dédy. Ukonc¢il studium

v bakalarském oboru zachranar statni zavéreénou zkouskou.
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Marek: Do détského domova byl umistén ve svych ¢trnacti letech, v détském domovée
pobyval ctyfi roky. Nékolik let bydli ve zcela samostatném bydleni, vice jak rok se svoji
manzelkou. Nyni kon¢i dalkové studium na Stiedni elektrotechnické Skole.

Milan: Byl umistén do détského domova v deviti letech, v détském domové pobyval do
svych sedmnacti let. Redlnd moznost navratu k otci bere za své s otcovou necekanou smrti.
Nakonec je spolecné se svymi sourozenci sveéfen vlastni tet€ do péstounské péce, pro neshody,
ale po pul roce utika. Nékolik noci piespava u kamaradt, nakonec jej pfijima déda, u n¢hoz
bydli doposud, tedy jedenact let. Vystudoval odborné ucilisté, potom po sobé¢ dvé stiedni
Skoly, studium na vysoké Skole v zacatku ukoncil. Zprvu Casto ménil zaméstnani, nyni
pracuje jako plav¢ik a instruktor plavani.

Jana: Ve svych patnacti letech byla na vlastni zadost svéfena do péce détského domova,
kde pobyvala tfi roky do svych osmnacti let. Pied ¢tvrt rokem odeSla do castecné
samostatného bydleni. Bydli s pfitelem v podnajmu u jeho rodi¢t. Vystudovala tfilety obor

¢iSnice, nastavbu pro problémy s matematikou nedostudovala, pracuje jako ¢iSnice.

e Povéz mi néco vice o détském domovu, napf. pocet déti na skupiné, uspoiadani
pokoji a spoleénych prostor, okoli détského domova, Skola, nabidka zajmovych

a volnocasovych aktivit, atd..

Tereza: Svij ptichod do détského domova popisuje: ,,Takze ten pocatek byl hrozny sok,
novy prostredi, novy lidi, uplné neznam. ““ Jednalo se o détsky domov rodinného typu, kde na
rodinné skupiné bylo patnact déti obou pohlavi, pozdé&ji osm déti. O kazdou skupinu se starali
dva vychovatel¢, v ptipad¢ Terezy se jednalo o strejdu a tetinku. Na pokojich, které byly
usporadany do bun¢k byli po dvou maximalné po tiech. Kazdy bunka méla vlastni socialni
zafizeni. Kazda rodinna skupina méla vlastni kuchyiiku a hernu. Détsky domov byl umistén
ve velkém mésté nedaleko centra. Tereza navstévovala béznou zékladni Skolu, jeji prospéch
byl nadprimérny, potom studovala na stfedni zdravotnické Skole. Volny ¢as nejradéji travila
o samot¢ vlastni ¢innosti, navs§tévovala Sokol a hrala na klavesy a navstévovala jazykovou
Skolu. VsSechny tyto aktivity byly mimo détsky domov. Spole¢n€ s ostatnimi détmi
z détského domova navstévovala kulturni akce.

Klara: Byla umisténa do détského domova rodinného typu, kde bylo na skupiné patnact
déti obou pohlavi, pozdéji byl pocet déti na vSech skupinach sniZena na osm. O jeji rodinnou
skupinu se staraly dvé vychovatelky. Pokoje byly uspotadany do bunék s vlastnim socialnim
zatizenim. ,,No, bydleli jsme po dvou, jakoze se bydlelo i po trech, ale my jsme byli po

dvou. ““ Kazda rodinna skupina méla vlastni kuchyniku a hernu. Détsky domov byl umistén ve
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velkém mésté nedaleko centra. Klara navstévovala béznou zakladni skolu, jeji prospéch byl
pramérny. Potom navstévovala stfedni odborné ucilisté a pokraovala néstavbou, kterou
ukoncila maturitou. Ve volném c¢ase se vénovala hie na klavir, chodila do tane¢niho kursu,
navstévovala kurs sebeobrany, spole¢n¢ s dalSimi détmi chodila pravidelné na koné,
v détském domové chodila do krouzku keramiky. Pozdéji kviali brigaddm zcela omezila
krouzky. Nyni mé stalou brigddu v provozovné rychlého obcerstveni.

Petr: Byl to détsky domov pfi zvlastni Skole, nékolikrat se st€éhoval do jinych prostor. Na
skupiné bylo v dobé Petrova ptichodu dvanact déti, skupiny byly rozdéleny podle pohlavi.
O Petrovu skupinu se staraly dvé vychovatelky. V pivodni budové bydleli na pokoji 1 po
osmi, po dvojim st€hovani se pocet snizoval, az bydlel Petr na samostatném pokoji. Skupina
méla vlastni kulturni mistnost. Okoli popisuje takto: ,, To bylo viastné klasické mésto, takze
naproti nam byl ten samy barak, to bylo vlastné takovych deset barakii za sebou a spojovala
je jedna ulice. Za bardkem jsme si udélali hriste. A bylo to situované do centra mésta. Ja
jsem mél Skolu kousicek, asi pet minut cesty a dalsi Skola byla tri minuty a vSechno to bylo
hodné blizko.  Petr navstévoval béznou zakladni Skolu, potom stfedni Skolu. Détsky domov
zadné krouzky nenabizel, volba krouzkl byla ponechdna zcela na détech. Petr navstévoval
fotbalovy kurs a v rdmci aktivit détského domova se ucastnil spole¢nych vyleta a akei.

Marek: ,, Takze ten détsky domov patiil mezi nejvétsi v Ceské Republice tehdy. Bylo nds
tam Sedesat deti, byli jsme rozdeéleni do ctyr skupin po patnacti, takze na kazdé skupine bylo
patnact deti, holky pul na pul a tri vychovatelé se tam stridali a pak jedna vychovatelka na
nocni.”“ Na pokoji bydleli az po Sesti détech. Kazda skupina méla vlastni obyvaci pokoj,
kuchynku a malou jidelnu, socidlni zatfizeni byla spole¢na. Détsky domov umistén na okraji
malého meésta. Marek navstévoval zakladni Skolu, ktera byla soucasti domova, potom
telekomunikac¢ni ucilisté, kam puil roku dojizdél a potom pies tyden pobyval na internaté a o
vikendu v détském domové. Détsky domov mél uzkou spolupraci s mistnim fotbalovym
svazem a umeleckou Skolou. Marek ve svém volném Case navstévoval fotbalovy kurs a kurs
stolniho tenisu, pravideln& dojizd&l do vedlejiiho mésta na kiestansky klub. Ugastnil se
spole¢nych vyletl a akei.

Milan: Byl to détsky domov pti zvlastni Skole, n¢kolikrat se st€hoval do jinych prostor.
Na skupiné bylo dvanact déti, skupiny byly rozdéleny podle pohlavi. O Milanovu skupinu se
staraly dvé vychovatelky. V piivodni budové bydleli na pokoji i po osmi, po dvojim
stethovani se pocet snizoval, az bydlel Milan s jednim spolubydlicim. Skupina méla vlastni
kulturni mistnost. Budovu détského domova popisuje takto: ,, To byl takovy baradk, Ze dole
byly mrize. Byl to takovy podlouhly barak. Byly to velky a dlouhy chodby a uprostied vilastné
byly schody. Vzdycky byly uprostied schody, nalevo byly pokoje, jako trosku a vic bylo



-48-

doprava. Na konci ty pravy chodby, tam byla kuchyn s jidelnou. Po levé strané, bych rekl,
byla kulturni mistnost a pak vlastné pokoje a u tech schodii. Byly tam vychovatelé uprostred.
Na konci vzdycky byly sklady.” Navstévoval béznou zdkladni Skolu, potom stiedni odborné
ucilisté. Détsky domov zddné krouzky nenabizel, volba krouzkl ponechana zcela na détech.
Marek, stejné jako jeho sourozenci, navitévoval fotbalovy kurs. Ugastnil se spoleénych
vyletl a akci.

Jana: Jana byla umisténa do détského domova rodinného typu, kde bylo na skupiné
patnact déti obou pohlavi, pozdé€ji byl pocet déti na vSech skupindch snizen na osm. O jeji
rodinnou skupinu se staraly dvé vychovatelky. Pokoje byly uspotddany do bun¢k s vlastnim
socidlnim zatizenim. Kazda rodinna skupina méla vlastni kuchyiiku a hernu. Détsky domov
byl umistén ve velkém mésté nedaleko centra. Navstévovala béznou zakladni Skolu, kde
pramérné prospivala, potom studovala na stfednim odborném ucilisti. Jana navstévovala
krouzek orientalnich tanct, hrala floorball a pravidelné chodila s dal§imi détmi z détského
domova do lanového centra. VSechny aktivity byly mimo détsky domov. Pozdé&ji kvili

brigaddm zcela omezila krouzky.

o Jaké byly tvé vztahy s détmi a vychovateli, mél/a jsi v détském domové nékoho

blizkého, komu jsi mohl/a diivérovat a svérit se, tieba s tim, co jsi prozival/a apod.?

Tereza: Pocatecni obdobi adaptace popisuje takto: ,, No ten pocatek byl takovej sokujici
a meé hodné trvalo, moznad dva tri roky, nez jsem se tak néjak oteviela, protoze jsem byla
uzavienda, méla jsme svij svet, a ne, ze bych byla uplné izolovana a izolovala se od okoli, ale
tak néjak jsem si spis hledela toho svyho.* Jako divod své izolovanosti uvadi 1 fakt, ze se ji
v détstvi déti Casto smaly. Na adresu vychovatelt dodava: ,,Hlavné oni byli takovi aktivni
a snazili se o to, aby nas to okoli, abychom se my co nejrychleji adaptovali na to novy
prostredi, aby to okoli nas vzalo, abychom si zvykli. “.Vztahy s détmi v détském domove i ve
Skole uvadi jako bezproblémové. S vychovateli taktéZz vychazela bez vétSich problémil.
Nejvice duvérovala své spolubydlici, tam ale doslo ke zklamani divéry. Pro¢ se tak stalo
zamérné nezminuje. Vychovatele, se kterym méla vyborny vztah, popisuje: ,, Tam to bylo
takovy, jako urcité, nas strejda na skupiné, to byl takovej tatinek vsech, takovej, Ze se hodné
snazi, vaima, dal se stard o to, jak se viibec my déti mame, nejen, jak se dari ve Skole, ale
i jestli nemame néjaky problémy a celkové.* Zminuje se o kamaradkach mimo détsky domov,
ke kterym byla ¢asto pozvana na oslavu narozenin nebo i jednodenni navstévu..

Klara: Pii prichodu do détského domova se celkem rychle aklimatizovala, bydlela na

pokoji s jednou pozd¢ji dvéma spolubydlicimi. Ke vztahim s détmi kratce odpovida: ,,Jak,
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s kym. S nékterymi lepsi, s nékterymi horsi.” Vztahy s vychovateli zase popisuje takto:
., Vychovatelé. No s nékteryma jsem se opravdu hodné nemusela, ale da se vychazet s kazdym.
Ja jsem se snazila, ale jako s nékteryma jsem se nemusela. Urcite byli a jesté jsou. “ Nejvice
davéerovala vychovatelce na jeji rodinné skupince, psycholozce v détském domovée a také své
spolubydlici.

Petr: Po ptfichodu do détského domova si musel vydobyt své misto. Vztahy s détmi
hodnoti jako vselijaké, vétSinou dobré, protoze jako stfedoskoldk mél v domove prominentni
postaveni a ostatni déti za nim Casto chodili pro rady. S vychovateli mél také dobré vztahy,
velmi dobré vztahy mél s no¢nimi vychovatelkami, kterym pomahal tfidit pradlo. Tésné pied
odchodem vsak nesouhlasil se zménami, které zaCala zavadét nova feditelka: Projevy svého
chovani jako reakci na tyto zmény popisuje takto: ,, Potom jako uz ke konci, nez jsem mél
odejit, byly obrovsky krize, jako jo. Hadky, byl jsem na né prosté surovej, takovy podpasovky,
Jjako utocil jsem. To, ze jsem nekdy dostal od vychovatelii do drzky, to jsem celkem pochopil
casem, zZe jsem si to zaslouzil. “ Nejvice divétoval starsi vychovatelce: ,, No tak urcité to byla
moje prvni vychovatelka. Ona byla jako takova hodna babicka.” Déle ke svym vztahim
v détském domove uvadi: ,, Pak viastne dlouho jsem byl jako sam, pak néjakyho kamose, vis.
Jsme si treba rozuméli, néco délali spolu, ale ja jsem byl spis takovy individualista. A kdyz
Jjsem se potreboval nekomu sverit. Meél jsem kamose ve Skole, takovyho dobryho kamose. *

Marek: Své vztahy po pfichodu do détského domova popisuje takto: ,, Tak ze zacatku ne,
Bylo tam takové pravidlo, zZe si na zacatku kazdy musi naji své misto. To znamend, Ze ti starsi
si to tam vzdycky srovnali pekné a clovek se jakoby vekem posunoval a ja jsem tam mél
kamarady vice méne diky jenom tomu fotbalu, protoze ja jsme svym chovanim byl uplné
nekde jinde, nez oni.” Oproti dalSim détem mél za své bezproblémové chovani urcita
privilegia, napf. moznost cestovat pravidelné do kiestanského klubu. Tim vice byl proto
v kolektivu neoblibeny. Sam uvadi, ze jej tam nikdo nebral. Nejvice se kamaradil s holkami,
o kterych tika, ze byly vice v pohod¢. Na zacatku bydlel na skupiné€, kde byly vice méné
bezproblémové déti, s pfichodem novych déti se byl nucen piestehovat do jiné skupiny, kde
to bylo horsi. Velmi zajimavé se vyjadiuje k otdzce stéhovani déti mezi skupinami: ,,7y
presuny na téch skupindch neni uplné idealni véc, protoze clovek si v uvozovkach na tu svoji
rodinku zvykne vybuduje si vztahy a i presto vSechno, Ze jsme v jedné budove ve dvou patrech,
tak clovék prece jenom musi osvojit ten Fad na té skupine, znovu si vybudovat néjakou tu
duveru mezi téma vychovatelama. “ Nejvice duvéroval vychovateli, ktery byl kiestan a mél
s nim mnoho spole¢ného, ten ale po tfech letech pro nedostacujici vzdélani musel z détského
domova odejit. Dale mél velmi dobrého kamarada z kiestanského klubu, hodné casu travil

v jeho rodiné, ktera byla péstounska a starala se o osm déti, z nichz ¢tyfi mély postizeni.
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Milan: Po pfichodu do détského domova si musel vydobyt ur¢itou autoritu. Prostredi
détského domova popisuje takto: ,,Nerikdam, Ze nejmladsi slouzili pro starsi, prosté starsi
rekla a takhle to bylo. Oni byli velice kapitani, velitelé a ja musim Fict, Ze kdyz jsem tam Sel
do toho deétského domova, tak holky me mlatily treba raminkama, Ze jsem nemeél sloZené veéci.
Ale to byly holky, které mély treba sedmndct rokii, ja jsem mél devet nebo deset let. Proste se

¢

o nas staraly.” Celkové vztahy sdétmi hodnotil jako dobré, protoze se snazil byt
bezkonfliktni a pfizpisobivy. Kdyz od nc€koho dostal, branit se nebo to jit oznamit
vychovateli povazoval za srabské. Ke vztahim s vychovateli dodava: ,,Tak ja musim 7ici, Ze
jaky jsem zazil dobré vychovatele. Byly casy, kdy jsme dostavali po zadku, dostal jsem par
facek od vychovatele. Ale co ja jsme poznal vychovatele, tak musim rict, Ze to byli sami super
lidi. * Sam v détském domové nikoho blizkého, komu by mohl ditvétovat, nemél. Jako diivod
uvadi fakt, ze v domové platilo nepsané pravidlo neukazovat slabiny. ,, Pokud nékdo ukdzal,
Ze je slaby, ostatni jej polkli.

Jana: Sv¢é obdobi po pfichodu do détského domova hodnoti takto: ,,Tak poprvé, kdyz jsem
prisla na domov, tak jsem byla hodné vyjukana, jinak se mé ujala tetinka, takze to nejak ode
mé opadlo a zacala jsem se sblizovat se svyma spolubydlicima na pokoji, a kdyz mé prijaly
mezi sebe, tak to bylo takovy hezky. Pak jsem se zacala sblizovat s celym domovem, néjak
Jjsem si tam vybojovala svoje misto, Ze jsem chodila na ty brigady. Pak mé zacal brat i strejda
Feditel, vic verit. “ Jana také zminuje negativni zkuSenost s jednou divkou, kterd ji na zacéatku,
kdy si zvykala na nové prostfedi, vyuzivala a manipulovala a také Spatny vztah
s vychovatelkou z druhé skupiny, kterd otevien¢ negativné hodnotila jeji nadmérnou vahu
atélesné proporce a tim ji urdzela. Divéru méla nejvice ke skupinové vychovatelce

a psycholozce v détském domové.

2. Hlavni ¢ast, jadro rozhovoru (Priprava do samostatného Zivota)

e Pripravoval té systematicky détsky domov na prechod do samostatného Zivota?

Pokud ano, miZes stru¢né popsat jak?

Tereza: Tereza uvadi, Ze v jejim ptipad¢ ano. Na zacatku se ucila prat a zehlit. Spole¢né
se skupinou se v patek a v ned¢li ucastnila vareni. Jinak ale nebyla ze strany vychovateli
velkd iniciativa k praktické ptipravé. Divodem byl i celkovy nedostatek Casu, ve kterém se
mohl vychovatel vénovat jednotlivym détem. Oceniuje, ze ji détsky domov vedl

k samostatnosti.
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Klara: Klara souhlasi. Ucila se prat, zehlit a vafit. Byla vedena k samostatnosti pfi
vyfizovani brigad, prikazky na méstskou dopravu nebo vyfizovani na Gradech.
Petr: Odpovida: ,,No, myslim, Ze ne. Ji jsem presvédcen o tom, Ze nepfipravoval. Ze my

“«

Jjsme totiz vSechno méli“. Dale dodava, Ze si sami museli uklizet jen pokoje a i ty jim na
mokro uklizela uklizecka.

Marek: Odpovida: ,, Systematicky urcité ne, spousté véci jsem se pozdéji musel dopidit
sam. Délali jsme takové bezné veci jako prani, Zehleni, vareni. Vareni mé vidycky

¢

bavilo.* Z praktickych informaci, které si musel zjistit, zmifiuje napi. placeni nijemného
a inkaso.

Milan: K chybéjici systematické piipravé v détském domové se vyjadiuje takto: ,, Musim
Fict, ze asi ne. Defakto, nikdo mé neucil varit. Jako meli jsem néjaky sluzby, ze clovek musel
umyt nadobi, vyluxovat nebo vytrit chodbu, nebo v koupelné. Tohle jsme tam méli. To bylo na
dennim poradku. “

Jana: ,,Trosicku, ale moc ne.” Vedeni détského domova zacalo zavadét program rozvoje
osobnosti az pfi jejim odchodu. U¢ili se zehlit, prat, vafit. Uklizeli si pokoje a spolené
prostory. Dale dodava: ,, Ale néjak moc ne. Jako vychovatelé se snazili to vtloukat do hlavy,

ro6c

ale urcite deti, které jsou tam od malicka a jsou zvyklé na to pohodli, tak je to tezke.

e Praktické Zivotni dovednosti, které by mélo dité pii odchodu z détského domova do
samostatného Zivota mit, obsahuji celou Fadu oblasti. Jsou to: Obfanska vychova,
Spolecenské chovani, Rodinna a sexuialni vychova, Nemoc, oSetfovani, Zaklady
vareni, Doprava, telekomunikace, Provoz domacnosti, Udrzba doméacnosti, Péce
0 odév a obuv, Oblékani, obouvani, Osobni hygiena. Které nebo kterym z téchto

popF. i jinych oblasti vnimas, Ze byla vénovana dostate¢na pozornost a naopak?

Tereza: Uvadi besedy napf. na téma Pracovni ufad, Bydleni, Spravna vyziva. Dale to byly
besedy v ramci minimalniho preventivniho programu. S dalSich praktickych Cinnosti se
v détském domoveé ucily prat, zehlit a vafit. K vafeni uvadi, ze se spiSe pripravovala
uklizely vlastni i spolecné prostory, udrzovaly okoli pfed domovem. Obleceni a obuv si
nakupovaly nejprve pod dohledem vychovatel, pozdé¢ji sami. U mensSich déti mésicni kapesné
hlidal vychovatel, starS$i si jej hlidaly samy. Informace si zjiStovala sama, piipadné
u vychovatelti, ktefi byli v tomto vstiicni. Dale ziskdvala zkuSenost s fungovanim bézné

rodiny napiiklad i nav§tévami u kamaradek doma.
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Klara: Uvadi opakované besedy v ramci minimalniho preventivniho programu napfi. na
téma drogy. S praktickych €innosti se v détském domové€ ucili prat, Zehlit a vafit. Déle si
v détském domové samy uklizely vlastni i spolecné prostory, udrzovaly okoli pfed domovem.
Obleceni a obuv si nakupovaly nejprve pod dohledem vychovatel, pozdé¢ji samy. U menSich
déti mésicni kapesné hlidal vychovatel, starsi si jej hlidaly samy. Informace si zjiStovala
sama, pfipadné u vychovateld.

Petr: Prakticka pfiprava v détském domové neprobihala. V oblastech, jako je Obcanska
vychova, Rodinnd a sexudlni vychova, je piipravovala Skola. V oblasti spole¢enského
chovani je vychovatelé piipravovali, chodili hromadné do tane¢niho kursu. K ndkupu obuvi
a obledeni Petr popisuje béZnou praxi: ,,Rekli jsme vychovatelce, zZe potiebujeme boty, a Ze
bud’ nam je koupi a donese, anebo Ze si pujdeme k Vietnamcum vybrat s ni. To se vzdycky
domluvil néjakej termin a slo nas treba pét a kazdej si vybral boty. Takze normalné jsme si
rekli a sli jsem k Vietnamcum. Dokonce prvni, co si pamatuju na décdku, Ze prosté jdeme
nakupovat, mame limit deset tisic, nakupte si co chcete. A my jsme Sli a kazdej mame deset
tacii. “ Vareni, zehleni, prani, jednoduchd udrzba domécnosti v plné mife zajistoval détsky
domov. Zajimave popisuje oblast osobni hygieny: ,,7akze oblékani, obouvani, osobni hygiena,
tam ne. My tam jsme méli zdravotni sestru a nebyl diiraz na to. Kdo se vysprchoval, se
vysprchoval, kdo si vycistil zuby si vycistil zuby.“ Z besed uvadi besedu policie, zifejme
v ramci prevence kriminality. Informace si zjiSt'oval sam, piipadné od vychovatel.

Marek: V oblastech, jako je Obcanska vychova a Spolecenské chovani, je pripravovala
Skola. M¢li né€kolik besed na téma Rodinnd a sexudlni vychova, dale besedy v ramci
minimalniho preventivniho programu. Sami si vafili, prali a zehlili. Uklizeli si vlastni pokoje
1 spolecné prostory. Informace a praktické zkuSenosti ziskéval jednak od starSich déti
a potom ve velké mife z rodiny, jeho kamarada z kiestanské klubu. Zkusenosti z této rodiny
popisuje: ,, ...takzZe tak jsem mohl videt, jak funguje rodina, a kdyz prichdzelo na ty praktické
veci, tak jsem to resil treba s nima, ptal jsem se co a jak, oni byli hodné otevieni, pred nam
resili otazky bydleni, mohl jsem byt u toho, kdyz ten jejich klucina treba dospél, kdyz ta jejich
holcina dopéla, vidél jsem, jak se o ni postarali, co bylo potieba, to hrdlo velkou roli. Nevim,
jestli v domové toho nékdy nekdo docili.

Milan: Praktickd ptiprava v détském domové neprobihala. Piipravu v ¢asti zminénych
oblasti praktické pfipravy zajiStovala Skola. Obleceni a obuv si nakupovali nejprve pod
dohledem vychovatele (pozdé€ji sami), vétSinou jednordzové na pul roku. Vareni, zehleni
a prani v plné¢ mire zajiStoval détsky domov. O uklid se staraly starsi déti. Uklizely si sami
vlastni pokoje a ¢astecné spolecné prostory. Pokud chtély, mohly si samy uvafit jednoduché

jidlo, ale nikdo je v tom nevedl. Na otazku zda vaftily odpovida: ,, Vithec ne. To mé mozna se
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stalo, Ze.. treba se tomu sméju, tak to tieba bylo, Ze holka uvarila v teply vodeé spagety misto
toho, aby to dala varit, a dala to do teply vody a myslela si, Ze se to uvari.“ Osobni hygiena
byla dina rezimem dne. Z besed stusmévem uvadi jen jakousi reklamni ptrednasku
o vysavacich, které¢ dokdzi vysat necCistoty 1 z padesat centimetra tlusté madrace. Sam uvadi,
ze nem¢l vyraznou potiebu samostatné si zjiStovat informace. Uvadi, Ze v oblasti pfipravy do
Skoly a u¢eni mu vychovatel vénoval vice pozornosti nez ostatnim détem, které dochazely na
tehdejsi zvlastni Skolu. ,,Co jsem nepochytil ve skole, tak je jasné, Ze treba vychovatel se
s nama snazil mluvit, néco tireba ja musim rict, ze jsme se treba ucili a vidycky se stalo, Ze
Jjsme skoncili nekde uplné jinde nez u toho uceni.“ Ptipadné informace a zkuSenosti ziskaval
od starSich déti a od vychovatele, se kterym mél odpoledne vyhrazeny Cas na pfipravu do
Skoly. Mimo tu dobu ne.

Jana: Uvadi, ze byly v téchto oblastech ¢asteCné piipravovany, ale ne pfili§ disledné.
Opakované absolvovala v détském domové besedy v ramci minimalniho preventivniho
programu, napi. na téma Drogova zavislost absolvovala pfednaSku piimo s vyléCenym
narkomanem. Z praktickych ¢innosti se v détském domové uclily prat, zehlit a varit. Nakup
obuvi a obleceni popisuje takto: ,,S mensima do téch 15 chodi vychovatel, ale od tech 15 uz
chodi deécka samy, jako Ze dostanou penizky, donesou paragon a oni jim to jako
proplati.” Systéem kapesného v détskem domové popisuje: Takhle mensim deckam do tech
deseti let to udrzuje vychovatel, jako ze piijdem si koupit kokino, takze na to tu dvacku, aby to
rychle nerosfofrovaly a téem veétsim se to dava hned, pokud néco neprovedly a nejsou bez
kapesného.“ Uvadi, ze se vychovatel snazil déti v Setfeni vézt, leC mnohdy netspésne,
protoZe je utratily napt. za cigarety. Uklizely si vlastni pokoje i spole¢né prostory. Dale uvadi,
ze se ve velké mife Ucastnila domovem organizovanych navstév kin, divadelnich pfedstaveni
a jinych kulturnich akci. V mnoha praktickych vécech pfisla do détského domova jiz
pfipravend, nebot’ se misto matky starala o své mladsi sourozence, takze si dalsi informace
v této oblasti aktivné nezjiSt'ovala. Vateni 1 dal$i praktické ¢innosti se jesté pred pfichodem
do détského domova ucila od babicky. V dobé pobytu v détském domové ziskavala

informace nejvice u socidlni pracovnice, a to hlavné v oblasti jednani s urady.

e Zapojoval/a ses aktivné do vSech ¢innosti?

Tereza: , Neméla jsem s tim nikdy problém. Obcas takovy ty besedy, néktery, jako co jsem,

ale védéla jsem, Ze je to povinny. “

Klara: Zapojovala se obcas. Nejvice ji nebavilo vateni, do kterého byla nucena.
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Petr: Popisuje, Ze si sam naSel praktické Cinnosti, které jej bavily. Sdm mél z vlastni

-----

pomabhal tfidit vyprané pradlo. Doplije: ,,No, mé to bavilo, mé to strasné bavilo, citil jsem se,
vis, jako na koni.*

Marek: Pokud byl v détském domové (pies tyden byl na internaté), tak se zapojoval. Na
druhé strané¢ nechtél pfili§ travit Cas spolecnou Cinnosti s détmi z détského domova, se
kterymi si nerozumél.

Milan: Zapojoval se, ale dodava, ze téch ¢innosti pfili§ mnoho nebylo.

Jana: ,, Ne, ja jsem si vytvarela svoje c¢innosti. Ja jsem takova, Ze spise brigady, prace. *

e Piiprava do samostatného Zivota zahrnuje nejen praktickou oblast, ale i oblast
pripravy po psychické a socialni strance. Vnimas, Ze i v tomto ohledu byla v détském

domové vénovana dostate¢na pozornost?

Tereza: ,, Nevim jestli domov a nebo zZivot. Jo, je to takovy, tady nedovedu rict presné. Je
fakt, ze jsem méla strasny problém, kdyz mé nékdo pozval na navstévu, treba i tady z tetinek.
Ja jsem to brala jako otravovani a nerada do ted’ chodim na navstévy, pro mé je to néco
takovy, ze toho cloveka obtéZuju . “

Klara: Mysli si ze ano, ale konkrétni situace si neuvédomuje. Jako piiklad uvadi, ze se
dobfe naucila komunikaci s lidmi.

Petr: Uvadi, Ze jak po psychické, tak socidlni strance domov déti neptipravoval. Podle ngj
se vychovatelé se snazili regulovat partnerské vztahy mezi détmi v détském domové jako
prevenci promiskuity.

Marek: Nesouhlasi. ,, Ne, urcité to bylo na individualité kazdého svérence.

Milan: , Tak ja si myslim, Ze to tam spiSe bylo tak, zZe se to bralo od téch starsich. Ti
vychovatelé nekteré ty veci treba rikali. “ Odchod z détského domova ilustruje: ,,70 se zaviou
dvere a on se sice rozleti, jak rikam, mu date kridla, ale leti a nevsimne si toho skla, co tam je
a napali do toho a je zase dole. **

Jana: ,,Jo to zase jo. Jako snazili se na to ty décka néjak pripravit.* Zminuje, jak se je
snazili vychovatelé vézt k zodpovédnosti, uvédomeéni si hodnoty penéz a co kolik stoji. Sama
uvadi, ze tyto véci jiz znala, ale naptiklad otazku budouciho bydleni si musela zajistit zcela
sama. K otdzce pomoci détem zastdva nazor: ,, Taky si myslim, Ze je to lepsi, nez kdyz mu

«

néekdo pomaha, protoze si zase zvykne na tu pomoc. *
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3. Zavér, zhodnoceni (Prechod do samostatného Zivota, zaclenéni do spole¢nosti,

uplatnéni pripravy do samostatného Zivota)

o 7 détského domova jsi odeSel/a do ptivodni, nové rodiny, do chranéného bydleni,

domu na pil cesty nebo do zcela samostatného bydleni?

Tereza: ,,Zcela do samostatného bydleni. Ja jsem strasné rada, ze mi pan reditel nabidl
tuhle tu moznost, ze muzu jit uplné do samostatného bydleni, ale Ze miizu ziistat pod kiidly
toho domova. “ Détsky domov, se kterym ma smlouvu po dobu studia, ji mésicné pfispiva na
stravné a oSaceni, hradi ndklady spojené se studiem na stfedni Skole. Dalsi pifijmy ma
z brigad.

Klara: Z détského domova odeSla do samostatného, ale chranéného bydleni ve
samostatném patie budovy détského domova. Détsky domov, se kterym ma smlouvu po dobu
studia, j1 mési¢né ¢astecné prispiva na stravné a oSaceni, hradi ndklady spojené se studiem na
sttedni Skole. Ve Skolni jidelné se stravuje jen Castecné. DalSi piijmy ma z brigad. Nyni
prechazi do zcela samostatného bydleni mimo détsky domov.

Petr: Odesel do péstounské péce, ze které po tiech letech odchazi, postupné bydlel na
vysokoskolskych kolejich, v podndjmu a nyni u dédy. Zcela samostatny, dédovi pfispiva na
bydleni, pfijmy ma ze sirot¢iho diichodu a z prace na zkraceny tvazek u firmy poskytujici
internetové sluzby.

Marek: Sviij odchod z détského domova popisuje: ,,Do zcela samostatného bydlent,
i kdyz to samostatné znamena asi dalSich osm spolubydlicich na pokoji. Nasli mi, viastné
hledali to ubytovani v miste, kde jsem ziskal praci a podarilo se nam najit ubytovnu, teda
tvarilo se to jako ubytovmna, ale ve skutecnosti to byl azylovy dum, takZe to byla jedna
z takovych prvnich realit samostatného Zivota.”. Po mésici nachazi ubytovani spolecné
s dalsimi kamarady, kfestany v podndjmu, kde bydlel tfi roky. Nyni Zije druhym rokem
spolecné s manzelkou v podndjmu, tedy zcela samostatném bydleni. Po odchodu z détského
domova nasel praci u telekomunikacni firmy, nyni dalkové dokoncuje stfedni Skolu a pracuje
jako misijni pracovnik s détmi a mladezi.

Milan: Odesel do péstounské péce, kde byl pouze pul roku, nyni jedenact let bydli u dédy,
prispiva na najem, piijmy ma ze zamestnani na plny uvazek jako plavcik a instruktor plavani.

Jana: Odesla do samostatného bydleni pfed ¢tvrt rokem. Bydli s pfitelem u jeho rodici,

plati ndjem. Pfijmy mé ze zaméstnani na plny uvazek jako ¢iSnice.
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e Co jsi pri prechodu z détského domova do samostatného Zivota prozZival/a?

Tereza: ,, Uzasny pocit, Ze mam pritele, uz ctvrtym rokem a vlastné spolecné Zijeme, to
bude rok a piil, rok a tri ¢tvrté do tedka. Takze uz jsme se znali néjakou tu dobu a bylo to
i tak, zZe trosku jsem se bala, aby nebyl problém mezi nami, Ze si polezem na nervy.“ Déle
Tereza uvadi, ze az bude mit vlastni domacnost a soukromi, které v détském domové
postradala.

Klara: ,, Napiil nadseni a napul obavy. NadsSeni z toho, zZe odejdu z détského domova,
budu samostatna a budu dospéla a obavy z toho, jak to bude, jestli se o sebe postaram.

Petr: Kdyz jsem odchdazel z détského domova, tak na jednu stranu jsem byl uplné rad,
protoZe jsem meél nastoupit na psychiatrickou lécebnu, mél jsem jit do Plzné na
psychiatrickou lécebnu, protoze na me sehrali takovou habadiiru, Ze jsem chtel spachat
sebevrazdu. Vychovatel vykopl dvere a vekl, Ze jsem chtel spachat sebevrazdu. Na druhé
stran€ dodava, ze chtél v détském domove 1 zlstat, protoZe by mu zaplatil studium na vysoké
Skole.

Marek: ,, Hmm, rikal jsem si, aha svoboda. Toto je svoboda, to je drsnd realita. Jsem si
byl néjak tak vnitiné védom, zZe s tou svobodou budu muset néjak rozumné nalozit, to byla véc,
na kterou jsem jako by prichazel tak postupné, co se tyce hospodareni s penézi, v tom, co
clovek ji, jak se o sebe stara. Chtél jsem v tom najit néjaky system, vytvorit si. Takze pro mé
to bylo dobrodruzstvi a ja jsem takovy dobrodruh. Ja jsem to bral jako hru, ¢lovek ma néjaké
moznosti a néjak se snazi néco naucit, nékam se dostat. “

Milan: Z détského domova byl nauceny neukazovat bolest nebo né¢jakou slabost. Zastava
nazor, ze véci by se mély fesit az ve chvili, kdy jsou aktualni. Jako ilustraci uvadi obavy
z budoucnosti, az déda, u kterého bydli, zemie a bude muset fesit bydleni. Mohl by bydleni
fesit uz nyni, ale odvolava se na détsky domov, Ze jej nenaucil postavit se problémim celem.
Je naucen teSeni problémt oddalovat a fesi je az kdyz je problém vaznéjsi. Uvédomuje si, Ze
takto nefeSeny problém se stava t€¢ZSim a nabaluje na sebe dalsi problémy.

Jana: ,, No smutny, Ze se mi bude styskat, Ze ty lidi moc casto neuvidim a Ze uz to bude
vilastné takovy jiny. Na otazku zda premyslela, co ji po odchodu vlastné ¢ekd, odpovida: ,, Ne,
ja jsem prosté sla ,bud a nebo’. Ja jsem do toho Sla po hlave, ja jsem nad tim néjak

3

nepremyslela, protoze kdybych nad tim premyslela, tak se asi zbldaznim.
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A4

N4

rozpocet, aby bylo na najem, stravu a potom na dalsi bézné véci. Jako novou zkuSenost
zminuje problémy s kombinovanym kotlem, ktery se jim v pronajatém byté neustale kazil.
Meéla strach zuniku plynu a pozaru. Nakonec napsali majiteli bytu a ten poruchu na
kombinovaném kotli do piil hodiny opravil.

Klara: Strucné odpovida: ,, Vareni to jo, ale jinak ne, ale to mozna jesté prijde.
Doposud mé problémy 1 s vétSim piijmem vyjit. Uvadi, ze v détském domove 1 v péstounskeé
péci se mu kapesné regulovali a davkovali, a tak nebyl nucen se o vydaje starat.
vyhral valku. Protoze najednou jsem mél byt, kde jsem bydlel, kde jsem se o sebe mohl starat,
vedel jsem, co je potreba. ““ Jiné té€Zkosti nevnimal, protoze mél kolem sebe dostatek lidi, kteti
mu pomahali.
na skutecnost, ze jej v détském domove naucili neprojevovat slabost.

Jana: , Bez problému, ja jsem s nicim nemusela bojovat. A ty finance to prijde samo,
clovek se postupné nauci, co ma platit a jak to prosté chodi, to se nauci sam, to nejde, aby

«

nad tim spekuloval driv, nez prijdou penizky, to nejde. Ale ja jsem neméla s nicim problém. *

e Kdo nebo co ti pomohlo s obtiZzemi, se kterymi ses v Zivoté setkal/a? Vnimal/a jsi ze

strany détského domova po tvém odchodu podporu?

Tereza: ,, Pritel, my jsme resili vSechno, po vSech strankach, byl a je to miij pritel,
kamarad, vrba. Spolu veSime uplné vSechno a neni problém, Ze bych se bala néco s nim
probrat nebo tak.” Podporu ze strany détského domova stidle vnimd, zejména ze strany
feditele, psycholozky a vychovatelii z ptivodni rodinné skupiny. Cituje vyjadieni feditele
détského domova: ,, 4 hlavné mi rekl, Ze kdyby byly jakykoliv problemy, tak at se nebojim
PFijit a proste, Ze tady mam tu podporu. “

Klara: Nejvice ji poméhaji vychovatelky z détského domova. Jak sama uvadi: ,, Mam tu
dvé vylozene, za kteryma treba zajdu, a vim, Ze mi pomuzou a takovy. Kdyz budu potiebovat,

¢

kdykoliv za nimi miizu prijit s néjakym tim probléemem.
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Petr: , No v téch zacatcich mi teda hodné pomohl bracha. Byl sam na vlastni pésti, ale
celkem kdybych nemél brdachu, ktery mi treba sehnal bydleni, tak bych byl asi
beznadéjnej. “ Dale uvadi pomoc kamaradl ze studia. Na otazku podpory ze strany détského
domova odpovida. ,,No prave, ze potom uz moc ne, jenom jsem tam volal, jestli piijdu na
medinu nebo psychologii, protoze me znali, tak jsem chtel védet, co bude lepsi.

Marek: Svou zkuSenost popisuje: ,, Tak urcité jednoznacné to byla ta komunita kirestanu,
kde jsem v tomto spolecenstvi mohl nachdzet dobré pratele, dobré prostredi, pozitivni viiv
tech lidi, riiznou pomoc jak tu praktickou, tak tu dusevni. Bylo to néco, co jsem vyhral. Tohle,
kdyby se podarilo jinym lidem, tak dneska nemuseli koncit na drogach. “ Na otazku podpory
ze strany détského domova odpovida: ,, Podpora byla v tom, Ze mi dali néjakou vybavu, Ze mi
dali nejaké financni prostredky a vyslali mé do sveta.

Milan: ,, 7o je prave otazka, kterou ja nevim. Ja musim rict, ze by bylo par lidi, na ktery
bych se mohl mozna obratit, ale otdzka je, jestli bych se obratil. Jestli hrdost stranou se rika.
Ja nevim, ale pro mé by to bylo strasné velky poniZeni, jako za nékym prosté prijit a o néco
mu rict.“ Podporu ze strany détského domova vnimal v dob¢, kdy byl v péstounské péci jen
v tom, Ze jeho bratr pro neshody utekl z péstounské péce zpet do détského domova, ktery jej
byl ochoten piijmou zpét.

Jana: ,,Ja jsem to resila sama. Pritel tézko, on je takovej, jak to Fict, vybusnej, on neumi
resit v klidu.*“ Podporu ze strany détského domova vnimd. Uvadi: ,,Jako pokud jsem se citila

blbé nebo tak, tak jsem chodila za tetinkou Alenkou a do ted'ka si ji postézuju.

e KdyZ se po zapojeni a piekonani poc¢atecnich obtiZi v samostatném Zivoté ohlédnes
zpét, ve které oblasti/oblastech mysliS, Ze té détsky domov naleZité pripravil a ve

které/kterych naopak ne?

Tereza: ,, Nemyslim si, Ze by bylo néco, v cem bych byla néjak nepripravena nebo tak, Ze
jsem se snazila a vedéla jsem, Ze kdyz néco potrebuji, kdyz jsem si zjistovala néjaky
informace, tieba o tom bydleni a takhle, tak jsem védéla, Zze na kohokoliv se tady muzZu
obrdtit, Ze mi poradi, Fekne mi néjaké zkusenosti. “ Jako oblast ve které vnima nepfipravenost
uvadi: ,, Mozna trosku, co se tyce vareni. To je takovy teda. Varit si myslim sice umim, ale
furt se ucim.

Klara: Nalezité ptipravena se citi v oblasti prace. ,,4si prdce, jako zZe si udrzuji prdci
aneni to tak, Ze bych cestovala zjedné prdace vlastné do dalsi.” Dale zminuje oblast
komunikace slidmi. K oblasti, ve které vnima nepfipravenost odpovida: ,,No u me

pokulhava teda to vareni. Vareni, jako to vitbec. Ale to je tim, Ze proste, ne, ze bych nerada
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varila, ja rada uvarim, ale je to takovy, kdyz mé do toho nékdo nuti, a kdyz prosté chce,
abych néco uvarila. A taky v tom uklidu trochu pokulhavam. *

Petr: Svou nepfipravenost vidi ve finan¢ni oblasti. Na otdzku, zda jej péstounska péce, ve
které stravil ti1 roky, 1épe pfipravila na samostatny Zivot, odpovida: , Jako jsem rad, zZe jsem
byl v péstounske péci, ale ze by mé to néjak pripravilo, to ne.” V péstounské péci mel
moznost Zehleni a prani, ale ostatni oblasti véetné t¢ financni mél plné zajistény. Zminuje:
., A nemél jsem tady penize od ty tety, ja jsem je nepotieboval viibec. *

Marek: K otazce nepfipravenosti pohotové odpovida: ,, Nepripravil mé rozhodné na
spolecnost. Myslim si, Ze velkou chybu udélali v tom, Ze se snaZili ty décka drzet jakoby
zkratka, protoze jsme neprokoukli do spolecnosti. Pro nds byla Skola, pripadné néjakeé
krouzky, ale ty vztahy, které jsme potrebovali, které jsou dulezité proto, aby se clovek zaclenil,
tak to tam hrozné moc chybélo. Byli jsme omezeni, co se tyce vychdzek. Viude jinde jsme
videli, Ze décka mohly byt treba do 8 venku, my jsme prosté uz v Sest museli byt v domové
a jen vyjimecné jsme mohli chodit ven. Postupem véku se to lamalo, Ze treba, kdyz uz jsem byl
na ucnaku, tak jsme mohli mit vychazky do piilnoci, ale to bylo az ke konci. Proto nds i ta
spolecnost hodné oddélovala. Tak v tom si myslim, Ze byla velka Skoda. Nepolevovat
v urcitych pravidlech, to ne, to by bylo Spatné, ale pokusit se nas néjakym zpusobem vclenit
do spolecnosti.

Milan: K otdzce pfipravenosti a nepfipravenosti odpovida: ,,7ak jd zase musim Fict, Ze
detsky domov mi strasné moc dal. Mozna to nebyly véci, ktery jsou do Zivota, to neni o tom,
tady musis platit najem, musis tohle to, ale ja jsem byl u more, ja jsem jezdil na riizny akce,
ja jsem reprezentoval Ceskou Republiku, ja jsem chodil na hokej, mohl jsem kamkoliv, bylo
videt, Ze mé ty lidé meli radi. Ja musim Fici, ze détsky domov mi do Zivota, do budoucna dal
silu a to byla sila jako preZit. Nerikam jako byt sam sebou, ale bojovat za sebe...

Jana: ,,Ja asi nevim. Ja jsem byla strasné samostatnd. Mé nikdo nic nerikal nebo tak
néjak a ja jsem hlavne byla furt fuc. Ja jsem byla na brigadach, skola brigada, skola, brigada
a ja jsem neméla ani cas tady toto néjak resit a vétsinu jsem vedeéla z domii, jak jsem byla

naucena nebo spise pripravena na vsecko.

e UdrZujes i nadale kontakt s détskym domovem?

Tereza: Povzbudivym tonem odpovida: ,, Urcité, urcité, protoze domov pro mé znamenal
a znamend hodné, uplné po vsech strankach, naucil mé hodné, ukazal, mi tak néjak, dal mi
takovy smér Zivotni a tim, Ze driv jsem méla hodné problému, jednak teda ve Skole,

samoziejmé jsem byla rada, zZe jsem rada a tim, Ze mi domov ukazal, co ve mné je, Ze miizu
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i néceho dosahnout, jako tady po téhle strance. Urcité bych byla nerada, kdyby doslo
k néjakému preruseni kontaktu. I treba takovy, Ze jednou za cas, jednou za rok se prijet
podivat s rodinou, ukadzat treba déti nebo tak. I treba verim, Ze pro toho vychovatele, to je
takovy potéseni, ze jo, nékdo se uchytil. *

Klara: Pohotové reaguje: ,, Planuju, ne uplné se vsema, ale treba s déckama urcite.

Petr: Az doposud kontakt s détskym domovem neudrzoval, ale spole¢n¢ s bratrem se jej
rozhodli kontaktovat. Z piivodnich vychovateld, tam zlstal jediny, ten, ktery byl z jejich
skupiny. K myslence kontaktovat détsky domov po tak dlouhé dobé uvadi: ,, AZ teprve bracha
prisel s tim. On zacal vlastné Spoluzaci, takze si viastné nasel svoji tridu a pak se zacalo
s detskym domovem a ted’ mame to setkani a to inicioval bracha a ten vychovatel 7ekl, to je
perfektni napad, to udelame a ja pozvu vsechny ty lidi, kteri tam byli kolem vas. *

Marek: Uvadi: , Snazim se. Ja jsem tam vlastne pred nékolika lety zalozil sluzbu v tom
detskem domove, kde se skupina kiestanii venuje tem mladym lidem, délaji tam s nimi néjaké
hry a snazi se je zaclenit i do néjakého spolecenstvi. Domov jim v tom nedavd moc prostor
a nikdy nedaval, coz si myslim, Ze je skoda. Tam si myslim, ze kdyby méli vetsi prostor, tak by
udélali obrovsky kus prace.

Milan: Neudrzuje, ale ma v planu se tam podivat spole¢né se svymi obéma bratry.
Jana: ,,Ano a jelikoz sem chodi strejda reditel na pivo, tak jej udrzuji poradd, tetinka za

mnou chodi, décka za mnou chodi. Obcas zajdu na domov, takze jo.“

8.3. Interpretace vysledkii vyzkumu

1. Uvodni &ast (Zivotni p¥ibéh, zakladni idaje, prostiedi détského domova)

e Povéz mi kratce sviij Zivotni pribéh.

Zde je mozné si vSimnout, Ze ne vSechny déti se dostavaji do détskych domovil
nedobrovolné. V nasem vyzkumu se rozhodly dobrovolné odejit nebo dokonce utéct
z nefunk¢ni rodiny hned tfi déti z celkem Sesti dotazovanych a dalsi dité se i pfes moznost
vratit domt, rozhodlo v détském domové zlstat. Tato fakta se stietdvaji z dosud
zazitymi piedstavami a nazory o nasilném odebirani déti z domdcnosti, které maji jen
docCasné ekonomické problémy a nedokazi je teSit. Tyto podobné praktiky, pokud se
skutecné de€ly, patfi davné minulosti. Je potieba podotknout, Ze nez dojde k rozhodnuti
o premisténi ditéte do détského domova tedy natizeni tstavni vychovy, je velkou snahou

s rodinou pracovat na vyteSeni problémt, v ptipadé¢ dlouhodobé neuspesnosti se hledaji
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jind alternativni feSeni, jako svéfeni do péce jinému clenu $irSi rodiny. Vyjimku tvoii
situace, kdy je dit¢ pfimo ohrozeno na zdravi nebo Zivoté, popi. je vazné ohroZen jeho
mravni vyvoj, zde je nutné jednat ihned.

Samy détské domovy poukazuji na fakt, ze déti jsou zrodin odebirany pozdé
a dlouhodoby pobyt v dysfunkénim prostfedi ma hlubsi negativni dopad na formovéani
jejich osobnosti. To vyvolava diskuzi, Ze i1 prace s disfunkénimi rodinami by méla mit své
hranice. Ustavni vychova nemiize a nikdy plné nenahradi normalné fungujici rodiny, do
jaké miry se ji vSak priblizuje rodina, kterd neni schopna ditéti zajistit ani zakladni
potieby, je zfejmé. Velmi zajimavym argumentem je fakt, Ze u dvou dotazovanych déti
byla jednim z ditvod odchodu do détského domova snaha dostudovat skolu.

DalS§im spoleénym jmenovatelem, ktery byl pfi¢inou vyrazného zhorSeni situace
v roding, je zavislost na alkoholu jednoho nebo obou rodict. Tuto pfi¢inu uvedly tii

z Sesti dotazovanych déti.

V kolika letech jsi priSel/a do détského domova a jak dlouho jsi v détském domové

zustal/a?

Soucasny trend naznacuje, ze do détskych domovl ptichazi vice starsi déti, nez tomu
bylo v minulosti. To ¢astecné podtrhuje 1 nd§ vyzkum. Dvé déti pfisly do détského
domova v patndcti letech, jedno ve Ctrnécti a jedno ve dvanacti. Tti déti, které byly pfijaty
v niz§im véku pobyvali v détském domové osm let. Primérna doba pobytu v détském
domové u viech Sesti dotazovanych déti &ini necelych Sest let. Ctyii déti zdstali
v détském domove az do dovrSeni zletilosti, pouze dvé odesli do péstounské péce, avSak
také v pozdéj$im véku. Tento fakt pln¢ odpovida soucasnému trendu, kdy vétSinova cast
zadateld o nahradni rodinou péci at’ uz formou adopce nebo péstounské péce pozaduje
dit¢ kojeneckého nebo batoliciho véku, mnohem méné predskolniho veéku a pocet
zadateli, kteti by byli ochotni pfijmout dité Skolniho véku se blizi nule.

Jak vyplyva zvyzkumu, vSechny tyto déti dokoncily vzdélani na zékladni Skole
a pokraCovaly na stfednim odborném ucilisti nebo stfedni Skole. Dvé déti si po odchodu
z détského domova doplnily nebo dopliuji stfedni Skolu a jedno dit€ dokonce Skolu
vysokou. Je otdzkou, jakych studijnich vysledk by tyto déti dosahly v ptipadé, ze by
byly ponechany u své biologické rodiny. Z téchto vysledkli vS§ak nemiizeme vzhledem
k nedostate¢né saturaci vyzkumného vzorku ucinit kone¢ny zavér. V détskych domovech

je stale mnoho déti, které zriznych pficin, avSak ne vinou ustavni péfe samotné,



-62-

navstévuji specidlni zakladni Skolu nebo na zékladni Skole dosahuji podprimérnych

vysledkd.

Povéz mi néco vice o détském domovu, napf. pocet déti na skupiné, usporadani
pokoji a spole¢nych prostor, okoli détského domova, §kola, nabidka zajmovych

a volnocasovych aktivit, atd.

Ctyfi déti z Sesti dotazovanych déti prisly do détského domova pied rokem 2002, kdy
vstoupil v platnost Zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné
vychovy ve Skolskych zatizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich,
ktery mimo jiné zruSil détské domovy internatniho typu nebo snizil pocet déti na
vychovné ¢i rodinné skupiné. V té dobé jiz naSe legislativa znala pojem détsky domov
rodinného typu, kde bylo na misto patnacti déti pouze osm az deset. Ale velmi méalo
détskych domovi bylo skuteénd rodinnymi. Ctyfi déti a to véetné tch, které piisly po
roce 2002, uvadi, ze v dob¢ jejich pfichodu do détského domova bylo na vychovné ¢i
rodinné skupiné patnéct déti, dvé zbyvajici déti udavaji dvanact déti navic rozdélenych
podle pohlavi. Z toho vyplyva, ze se jednalo bud’ o détské domovy internatniho typu nebo
détské domovy rodinného typu, které vSak jesté nedokoncily transformaci. Od Ctyt déti ze
dvou riznych détskych domovi navic mame informaci, ze ty dva détské domovy
dokoncily transformaci na détské domovy rodinného typu.

Ctyii déti ze dvou détskych domovil uvadi, Ze jejich rodinné skupiny jiz mély
k dispozici vlastni kuchynku, coz jim umoznilo, jak samy v dalsi ¢asti rozhovoru
1 potvrzuji, praktickou ptipravu v oblasti vateni. Hernu nebo spolec¢enskou mistnost mélo
k dispozici vSech Sest dotazovanych déti. Milanliv popis prostfedi détského domova
ptredstavuje typicky Ustavni prostfedi minulych let.

Pét dotazovanych déti uvadi, ze vSechny jejich krouzky a kursy navstévovaly mimo
détsky domov, pouze jedno dit€¢ navstévovalo krouzek keramiky, ktery byl piimo
v détském domoveé. VSichni dotazovani se vice méné ucastnili jednorazovych akci
pofddanych détskym domovem. Z vyzkumu vyplyvé, ze Ctyfi déti byly ve svych
volnocasovych aktivitach détskym domovem motivované a podporované, dvé uvadi, ze

volba krouzkl nebo kurst byla zcela na nich a détsky domov zde sehraval pasivni roli.
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e Jaké byly tvé vztahy s détmi a vychovateli, mél/a jsi v détském domové nékoho

blizkého, komu jsi mohl/a diivéFovat a svérit se, tieba s tim, co jsi prozival/a apod.?

Z rozhovort je patrné, ze obdobi adaptace po pifichodu do détského domova je obdobim
dosti naroénym. Ctyfi déti hovoii o nutnosti vydobyt si v détském domové své misto, coZ by
se dalo interpretovat, ze se musely urCitym zpisobem prosadit, a teprve potom byly
akceptovani do kolektivu déti jako jeho prévoplatni ¢lenové. Velmi dulezitou roli, jak
ukazuje vypovéd’ Terezy, hraji v adaptacnim prostiedi vychovatelé, ktefi se ditéti stdvaji témi
nejbliz§imi, provazi dit€¢ novym prostfedim a pomahaji mu piijmout détsky domov jako
vlastni domov.

Dve¢ déti (Petr a Marek) ze dvou raznych détskych domovii vzhledem ke svym studijnim
vysledklim pozivaly v détském domové urcitd privilegia. Zatimco Petr mél s détmi dobré
vztahy, déti jej braly jako autoritu a jak sam fikd, chodily si k nému pro rady, Marek, na
zaklad€ odliSnosti svého chovani v porovnani s ostatnimi détmi a privilegii, kterym se
v détském domové teSil, neméa u déti autoritu a je v kolektivu neoblibeny. To se odrazi
1 v dalsi ¢asti rozhovoru, kde se Petr aktivné a rad zapojuje do Cinnosti v détském domové.
Sam tika: ,,No, mé to bavilo, mé to strasné bavilo, citil jsem se, vis, jako na koni.“ Naopak
Marek se moc do spoleénych cCinnosti détského domova nezapojoval, coz zdivodnuje
argumentem, ze se nechce pfili§ zapojovat do spoleénych Cinnosti s détmi, se kterymi si
nerozumi.

Povzbudivym faktem pro profesi vychovatele je fakt, Ze vSechny déti mély minimalné
sjednim vychovatelem nebo vychovatelkou bliz§i vztah. Popisuji je jako ,tatinek
vSech* (Tereza), ,babicka®“ (Petr) nebo ,super lidi“ (Milan). Marek si dobie rozumél
s vychovatelem, ktery byl kiestan, a tak mohli vzniklé problémy feSit z pohledu kiestanské
viry. Smutny je jen fakt, Ze vzhledem k nedostatecnému vzdé¢lani, musel tento vychovatel
odejit. I Milan, ktery tvrdi, ze s nikym nemé¢l diivérny vztah, v dalsi ¢asti rozhovoru uvadi, ze
se mu v oblasti pfipravy do Skoly vychovatel vénoval vice nez ostatnim détem a ze se vzdy
bavili i o vécech, které se Skolou pfimo nesouvisely. Petr s Milanem také zpétné kladné
hodnoti i fyzické tresty, které nasledovaly jako reakce na jejich nepfiijatelné chovani.

Na druhé¢ strané je vSak k zamysleni i negativni zkusenost Jany, kterou vychovatelka pro
jeji problémy snadvédhou a télesnymi proporcemi minimalné nevhodnym zplisobem
napominala, coz Jana vnimala jako poniZovani a urdzku. Ve svém dusledku ji to motivovalo
dokdézat ji, ze svou nadvahu dokaze snizit. Ne vzdy vSak takova provokativni motivace vede
ke zdravému zptisobu regulace nadvahy. Casto mohou byt takové poznamky pii¢inou nékteré

z poruch piijmu potravy. Zde je tedy nutné podotknout, ze by vychovatel mél déti motivovat
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ke zdravému Zzivotnimu stylu, avSak mél by dobie zvazit, jaky vhodny zpiisob motivace
pouzije.

Velmi dobrou zpétnou vazbu také poskytuje zkuSenost Marka se st¢hovanim mezi
skupinami v détském domové. Pro dité se zkuSenost z piestéhovani do nové skupiny, byt ve
stejném détském domove, prilis nelisi od zkuSenosti z ptichodu do nového détského domova.
I kdyz se Marek s détmi i vychovateli z jinych skupin Casto setkdval, napf. u jidla nebo
spole¢nych akcich, musel si znovu v nové skupiné vydobyt své misto, ziskat ditvéru a osvojit
si jeji fad. V praxi bychom méli brat rodinnou skupinu jako rodinu a pokud to je jen trochu
mozné, vyhnout se st¢hovani déti mezi skupinami, zvlasté jedna-li se o kapacitni divody.

Za dulezité povazuji zdiraznit 1 velky vyznam vztahii mezi détmi z détskych domova
a détmi z béZnych rodin. Marek a Klara castymi navSt€évami u svych kamarddii doma
ziskavali predstavu o fungovani normalni rodiny, coz by v prostiedi détského domova nebylo
mozné. Zvlast¢ Markova zkuSenost potvrzuje nutnost rozvijet a podporovat vztahy déti
1 mimo détsky domov at’ uz umoznénim vzajemnych navstév, ale i pfizvanim déti z béznych
rodin k akcim pofddanym détskym domovem nebo naopak déti z détského domova zamérné

posilat na akce, kde maji moznost rozvijet vztahy s détmi z béznych rodin.

2. Hlavni ¢ast, jadro rozhovoru (Priprava do samostatného Zivota)

e Pripravoval té systematicky détsky domov na prechod do samostatného Zivota?

Pokud ano, miZes stru¢né popsat jak?

Jednoznacné€ ano odpovédéli pouze dveé déti ze Sesti, jedno dit€¢ odpovida, ze Castecné
a zbyvajici tfi déti nesouhlasi. Petr a Milan, kteii do détského domova piisli v prvni poloviné
devadesatych let, rozhodné s pfipravou nesouhlasi, pfitom maji na mysli jakoukoliv pfipravu,
systematickou ¢i nesystematickou. Pokud naptiklad srovname odpovéd’ Klary a Marka, oba
z ruznych détskych domovtli, musime si zdkonité polozit otazku, co se vlastné mysli pod
pojmem systematicka piiprava. Zatimco Klara, ktera se systematickou pfipravou ve svém
détském domové souhlasi, zahrnuje do systematické ptipravy vedle dalSich ¢innosti zejména
zehleni, prani a vareni, Marek, ktery nesouhlasi, je povazuje za bézné véci, které jeste
nedélaji pfipravu v détském domové systematickou. Podobné jako Marek chape

systematickou ptipravu do zivota i Jana, tedy jako mnohem komplexnéjsi soubor ¢innosti.
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Praktické Zivotni dovednosti, které by mélo dité pri odchodu z détského domova do
samostatného Zivota mit, obsahuji celou Fadu oblasti. Jsou to: Ob¢anska vychova,
Spolecenské chovani, Rodinna a sexuilni vychova, Nemoc, oSetfovani, Zaklady
vareni, Doprava, telekomunikace, Provoz domaicnosti, Udrzba domécnosti, Péte
0 odév a obuv, Oblékani, obouvani, Osobni hygiena. Které nebo kterym z téchto

popf. i jinych oblasti vnimas, Ze byla vénovana dostate¢na pozornost a naopak?

V této otazce jsou vyjmenovany jednotlivé oblasti praktické piipravy déti do
samostatného Zzivota, ve kterych je celd fada konkrétnich dovednosti, které by dité
vzhledem ke svému véku mélo zvladnout. Kompletné je popisuje kapitola 4.2.

V rozhovoru s jednotlivymi détmi nebyl zcasovych divodi prostor zabyvat se
jednotlivymi oblastmi a jejich konkrétnimi ¢innostmi podrobné. TudiZ neni piekvapujici,
ze zadné z déti nepotvrdilo, Ze by se v détském domove piipravovalo ve vSech zminénych
oblastech. Cela fada vyjmenovanych ¢innosti probiha v podminkéach détského domova
ptirozené a nevyzaduje zadné delsi obdobi uceni a ptiprav, proto si je déti ¢asto ani
neuvédomuji. U Terezy, Klary, Marka a Jany bychom mohli uvazovat, Ze v jejich ptipadé
byly v piipravé do samostatného Zivota tyto oblasti a jejich jednotlivé ¢innosti urcitym
zpusobem pouzivany. U Petra a Milana je vSak patrné, Ze se jejich praktickd ptiprava
omezovala pouze na uklid pokoje a spole¢nych prostor nebo ndkup obleceni, coz bylo
spiSe z praktickych divodl, nez aby se jednalo o zamérnou ptipravu do samostatného
Zivota. Zarazejici je 1 nezdjem personalu v oblasti osobni hygieny tak, jak jej popisuje
Petr. Mnoho déti, které prichazi do détského domova z dysfunkénich rodin, nema
vybudované ani zékladni hygienické ndvyky a trva to nékdy dlouhou dobu, neZ si je
postupné osvoji.

Marek, Petr a Milan, ktefi jsou z raznych détskych domovi uvadi, ze napt. v oblastech
jako je Obcanskd vychova, Rodinna a sexudlni vychova nebo Spolecenské chovani, je
ptipravovala skola. S podobnymi odpovéd'mi bychom se nejspiSe setkali i dnes, kdy se
v pripravé déti do samostatného zivota zacind pouzivat zejména Ramcovy vzdélavaci
program pro zakladni Skoly se svymi kompetencemi. I zde bude cela tada aktivit, které
budou mit za cil déti vybavit danymi kompetencemi, probihat paralelné jak ve Skole, tak
v détském domové.

Tereza, Klara, Marek a Jana uvadéji, Ze absolvovali rizné besedy v ramci

minimalniho preventivniho programu, Petr a Milan, kteii piisli do détského domova
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mnohem dfive, v prvni poloviné¢ devadesatych let, se o nich nezminuji. To je patrné
1z vypovédi Milana, ktery potvrzuje, Ze v dobé po revoluci nebyly drogy jesté aktudlni
téma.

Z rozhovorl vyplyva, Ze pro vSechny déti byl hlavnim zdrojem informaci vychovatel.
Dv¢ déti z raznych détskych domovi navic uvadéji, ze zkusSenosti ziskavaly od starSich
déti. Dalsi dvé déti opét z riznych détskych domovil ziskdvaly informace na zakladé
zkuSenosti z navstév v béznych rodinach jejich kamaradi. Velmi zajiméva a inspirujici je
vypoveéd Marka, pro kterého byla rodina jednim z hlavnich zdrojii informaci a zkusenosti.
Riké: ,, ...takZe tak jsem mohl vidét, jak funguje rodina a kdy? prichdzelo na ty praktické
veci, tak jsem to resil treba s nima, ptal jsem se co a jak, oni byli hodné otevieni, pred
nami resili otazky bydleni, mohl jsem byt u toho, kdyz ten jejich klucina treba dospél, kdyz
ta jejich holcina dospéla, vidél jsem, jak se o ni postarali, co bylo potreba, to hralo
velkou roli. Nevim, jestli v domové toho nékdy nékdo docili. “ Jeho vypovéd’ je pro nas
vyzvou a pln¢ podtrhuje soucasné integracni snahy. Méli bychom maximalné¢ podporovat
rozvijeni zdravych vztaht déti s détmi mimo détsky domov. Tak budou mit stejn¢ jako
Marek jedinecnou Sanci ziskat zkuSenosti napi. z fungovani rodiny, jakou v sebelepSim

détském domove rodinného typu nemaji Sanci zazit.

e Zapojoval/a ses aktivné do vSech ¢innosti?

V odpovédich jednotlivych déti nachdzime rizné postoje a situace, které ovliviiovaly
miru jejich aktivit v riznych cinnostech organizovanych v détském domové. Tii déti
uvadéji, ze se zapojovaly do vétSiny Cinnosti, dvé déti uvadéji, ze obcas a jedno dité€ uvadi,
ze si rad¢ji vytvarelo vlastni Cinnosti. Zajimavé je napiiklad srovnani odpovédi Klary
a Petra. Oba jsou z rtiznych détskych domovt. Klara se zapojovala jen obcas, nejvice ji
nebavilo vareni, do kterého byla nucena, a i z pfedchozi ¢asti rozhovoru je zietelné, ze
nabidka ¢innosti v oblasti pfipravy do samostatného zivota byla v jejim détském domové
pomérne velkd. Z ¢ehoz bychom mohli usoudit, ze se Klara citila pfesycena premirou
nabizenych aktivit. Petr se naopak aktivné zapojoval a sdm si v prostfedi s chudou
nabidkou Cinnosti vytvari a hleda rtizné aktivity. V jeho pfipadé se jednalo o tfidéni
pradla, rozvoz a vydej stravy. Ustavni prostiedi s vyrazné nizkou nabidkou &innosti
v oblasti piipravy do samostatného zivota jej motivovalo najit si aktivity, kde by se mohl
uplatnit a néco se naucit.

Velkou roli zde sehravaji vztahy, jak uz jsme uvadéli srovnani Petra a Marka, ktefi se

v détském domove te€sili urcitym vyhodam, ptitom Petr byl i pies zjevné vyhody oblibeny,
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m¢l autoritu, Marek naopak ne. To pfimo ovlivnilo 1 miru jejich zapojeni. Petr se citil ,,na
koni* a Marek se pfili§ nezapojoval, protoze nechtél travit ¢as se détmi, se kterymi jej nic
nespojovalo.

Ve vypovédi Jany se odréazi i jeji vék, kdy jako star$i patnacti let travila vice Casu na

brigadach. Podobna situace, jak je patrné z rozhovoru pozdéji, nastala i u Klary.

e Priprava do samostatného Zivota zahrnuje nejen praktickou oblast, ale i oblast
pripravy po psychické a socialni strance. Vnimas, Ze i v tomto ohledu byla v détském

domové vénovana dostate¢na pozornost?

Je tieba fici, Ze se nejedna o zrovna jednoduchou otazku. Piiprava po psychické a socidlni
strance zni velmi obecné a neni lehké si takovou pfipravu pievézt do konkrétnich
hmatatelnych ¢innosti. To se odrdzi i v odpovédich jednotlivych déti. Kromé Klary a Jany
ostatni odpovidaji zaporné. Tereza, polemizuje, jestli ji vice pfipravil domov nebo Zivot,
nedokaze z urcitosti fici, jak by takova pifiprava méla vypadat. Stejné tak Klara, ktera
s piipravou po téchto strankach souhlasi, ale op¢t si ji nedokaze predstavit.

Pokud se, ale podivame do jinych ¢asti rozhovort, zjistime, Ze Klara 1 Jana méli divéru
nejen ke skupinové vychovatelce, ale 1 k psycholozce. Doposud velké ¢ast détskych domovi
nema vlastniho psychologa a jeho sluzby vyuzivé z externich zdroji. V ptipadé€ Klary a Jany
se vSak jednalo o psychologa, ktery putsobil piimo v détském domové. Z toho miiZzeme

usoudit, Ze zde urcita piiprava na samostatny zivot po psychické i socidlni strance probihala.

3. Zavér, zhodnoceni (Prechod do samostatného Zivota, zaclenéni do spole¢nosti,

uplatnéni pripravy do samostatného Zivota)

o 7 détského domova jsi odeSel/a do piivodni, nové rodiny, do chranéného bydleni,

domu na pil cesty nebo do zcela samostatného bydleni?

Do zcela samostatného bydleni bez jakékoliv vazby na détsky domov nebo jinou
instituci odesly pouze dv¢ déti, Marek a Jana. Petr s Milanem odesli do péstounské péce.
Petr odchazi do samostatného Zivota po tiech letech a Milan uz po ptl roce. Oba doposud
bydli u dédy, kterému piispivaji na najem. U Terezy a Klary mizeme vidét ze strany
détského domova rizné formy péce o déti po dovrSeni jejich zletilosti. Tereza odesla do

samostatného bydleni ke svému pfiteli, ale s détskym domovem uzaviela po dobu svého



-68-

studia smlouvu a détsky domov ji stale pfispiva napfi. stravné nebo ji hradi vydaje spojené
se studiem. Stale je na skupiné vedena jako svéfené dité. Klara, kterd ma taktéZ
uzavienou smlouvu s détskym domovem po dobu svého studia, odesla do chranéného
bydleni, garsonky, kterd je v samostatném patfe v détském domovée. VéEtSinu domacich
praci jako je zehleni, prani, uklid apod. si d¢la sama, avSak narozdil od Terezy ji détsky
domov zabezpecuje stravu, provadi opravy v domacnosti a zajiSt'uje vybaveni garsonky.
Také je narozdil od Terezy stale zapojena do déni v détském domové, G€astni se vylet

a dalSich akci.

e Co jsi pri prechodu z détského domova do samostatného Zivota prozival/a?

Z odpovédi je patrné, kdo do jakého prostiedi z détského domova odesel. Tereza, ktera
odchazi do dobrého, jiz vybudovaného zazemi proziva uzasny pocit, obava se jen, jestli si
ve spoleéném souziti budou s ptitelem rozumét. Odpoveéd’ Klary je spiSe do budoucna,
kdy odejde z chranéného bydleni do bydleni zcela samostatného bez jakékoliv vazby na
détsky domov. Jeji obavy jsou blizké tomu, co ptfi odchodu do samostatného Zivota
prozival Marek. O Markovi bychom mohli fici, Ze ze vSech dotazovanych déti odchézel
do samostatného zivota, kde si sam v novém, pro n¢j do t€¢ doby nezndmém meésté, musel
zacit postupné budovat zdzemi a najit okruh pratel. Uvédomoval si, Ze 1 svoboda ma své
hranice a ke vzniklym problémim, jako subytovanim v Gplném pocatku, bere jako
dobrodruzstvi. Petr nepopisuje odchod do samostatného zivota, ale do péstounské péce.
Odchod vniméd v kontextu vzniklé situace, kdy mu realn¢ hrozilo umisténi do
psychiatrické 1é¢ebny. Dnes uz se jen tézko dozvime, zda bylo skuteCnym divodem
takovéhoto postupu détského domova fingované odhaleni pokusu o sebevrazdu nebo to
mélo souvislost s vyraznym zhorSenim Petrova chovani tak, jak jej popisuje v jiné ¢asti
rozhovoru jako reakci na zmény, které chtéla zavézt nova feditelka. Milan, ktery popisuje
pocity po odchodu z péstounské péce do samostatného Zivota, 1 zde, stejn¢ jako na dalSich
minimalné¢ dvou mistech v rozhovoru, zminuje fakt, ze se v détském domové naucil
neukazovat slabiny. Pfipousti v§ak dlouhodobou obavu z budoucnosti, kde bude bydlet az
déda u kterého spolecné s bratem bydli, umie. Zarovei se vSak odkazuje na dal$i nauceny
resp. nenaudeny postoj k feseni problémii. Resit problémy aZ jsou aktudlni, jinymi slovy
je oddalovat do chvile, kdy uZ to je netnosné. Jana, posledni z dotazovanych, proziva pfi
odchodu stesk po détech a vychovatelich, se kterymi stravila tfi roky. Obavy
z budoucnosti netesi, aby se nezblaznila. Fakt, ze odchdzi bydlet s pfitelem k jeho

rodic¢tm, v sob¢ skyta celou fadu moznych a vaznych rizik. Jak u Jany, tak u Terezy je
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jejich bydleni zavislé na vztahu s piitelem. Pokud by se jejich vztahy rozpadly, musely by
si najit jiné bydleni. Zatimco vSak Tereza, m4 smlouvu s détskym domovem po dobu
studia a mohla by se do détského domova vratit, Jana je jiz zcela samostatna a piipadné

vzniklou situaci by musela fe$it sama.

e Co bylo pro tebe po odchodu z détského domova nejtézsi?

Finance jako obtiznou oblast, kterou musely po odchodu fesit, uvadéji tfi déti z Sesti.
s finan¢nimi prostfedky vyjit. Jana, kterd sice po odchodu nevnima zadny zdsadni
problém, uvadi finance, se kterymi se postupné uc¢i hospodarit. V jiné Casti rozhovoru se
k otdzce financi vyjadiuje 1 Marek, ktery oceniuje skutecnost, Ze se naucil spofit.
Uvédomuje si ale, ze kdyby spofil uz drive, bylo by to lepsi.

Bydleni jako zasadni problém, ktery musely po odchodu z détského domova fesit,
uvadi dalsi dveé déti. Marek ptirovnava zajisténi bydleni k vyhie ve valce. Mizeme tedy
fict, Ze Marek, kterému se po mésici podafilo dostat z azylového domu do podnajmu
s kamarady — kfestany a nyni bydli se svou manzelkou v samostatném bydleni, svou
valku vyhrél. Milan svou valku zatim nevyhral, otdzku budouciho bydleni doposud nema
vyfeSenou a sam ji zatim ani netfeSi. V dals§i ¢asti rozhovoru se docitame, Ze problém
s bydlenim m¢l i Petr, kterému v této otdzce pomohl jeho bratr.

Klara jako jedina uvadi vafeni jako problém, se kterym se stidle potyka. To jen
podtrhuje jeji odpor k vateni v détském domové, protoze do néj byla nucena. Doposud
narozdil od ostatnich déti v samostatném nebo chranéném bydleni vyuZzivé sluzeb Skolni

jidelny v détském domove.

e Kdo nebo co ti pomohlo s obtiZzemi, se kterymi ses v Zivoté setkal/a? Vnimal/a jsi ze

strany détského domova po tvém odchodu podporu?

Podporu ze strany détského domova po svém odchodu vnimali tfi déti, kterym se
vzniklymi problémy pomahali vychovatelé. Zajimavé je srovnani odpovédi Terezy a Jany,
které ob¢ odesly bydlet s pfitelem. Zatimco Tereza se svym piitelem spolecné fesi
vSechny vzniklé problémy, Jana si je rad¢ji fesi sama. Jako argument uvadi pfitelovu
vybusnost. Ob¢ potom vyuzivaji podpory a poradenstvi vychovatelt z détského domova.

Dulezité je také zminit, ze vSechny tfi déti zlstaly ve stejném mésté jako détsky domov.
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Vsechny zbyvajici tfi déti, které ze strany détského domova nevnimaly téméf zadnou
podporu, se z mésta, kde byl jejich détsky domov, odstéhovaly.

Pro Marka to byla zasadné komunita kiestanli, kde nasel kvalitni vztahy, kvalitni
prostiedi. Uvadi, ze kdyby se do takovéhoto prostfedi dostalo vice lidi po odchodu
z détského domova, nebylo by tolik drogové zavislych. Podporu z détského domova
vnima jen v tom, ze dostal plnou vybavu a finan¢ni prostiedky. Petrovi nejvice pomohl
bratr, a to s bydlenim. Ze strany détského domova nemél zadnou podporu, jen kdyz se na
né sam obratil s radou ohledn¢ budouciho studia. Milanova odpoveéd’ je velmi zardzejici.
Vnima sice okruh lidi, kteti by mu mohli pomoci, poradit, ale Zzadost o pomoc vnima jako
velké ponizeni.

KdyZ se po zapojeni a pfekonani pocatecnich obtiZi v samostatném Zivoté ohlédne$
zpét, ve které oblasti/oblastech myslis, Ze té détsky domov nalezité pripravil a ve

které/kterych naopak ne?

Jako dobfe ptipravené se po odchodu do samostatného zivota vnimaji tii déti, ale
ivjejich odpovédich jsou rozdily. Tereza i1 Jana byly v pfipravé na prechod do
samostatného zivota vyrazn¢ samostatné. Ob¢ si samy zjiStovaly rizné informace, Jana,
ktera se musela ve své biologické rodin¢ starat o sourozence, pfisla do détského domova
po praktické strance dosti pfipravend. Rozporuplnd je odpovéd Milana, ktery na jedné
strané¢ na mnoha mistech v rozhovoru zminuje svou nepfipravenost ze strany détského
domova, napt. v tom, ze se nedokaze postavit problému celem a fesit jej, pomoc nebo
podporu od jinych vnimd jako ponizeni, protoze se v détském domové naucil
nepoukazovat na vlastni problémy, a nyni na druhé stran¢ tvrdi, ze mu détsky domov
mnoho dal. Zmifiyje, Ze mu mimo jiné dal détsky domov silu, a to silu ptezit, bojovat sdm
za sebe. Po praktické strance sice vnima svou nepfipravenost, ale ta ted’ pro néj neni
podstatna.

Marek se citil nepifipraveny na spolecnost, zac¢lenéni se do spolecnosti. Po odchodu
z détského domova musel vybudovat nové zdzemi, okruh ptatel a pfitom prekonéaval napf.
fakt, ze to, ze pochazi z détského domova, nevnima spolecnost pfili§ pozitivn€. Problém
vidi tom, Ze vztahy déti mimo détsky domov nebyly détskym domovem podporovany,
spiSe omezovany, a tak nebyly pfipraveni na Zivot ve spolecnosti. I kdyz u samotného
Marka tomu tak nebylo, détsky domov mu umoznoval pravidelné navstévovat kiestansky

klub.
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Klara vnima svou piipravenost na praci. Ceni si toho, Ze nestiida jedno zaméstnani za
druhym, ale dokéze si préaci udrzet. Takovou piipravenost nevidime napiiklad u Milana,
ktery sdm vypovida, Ze ¢asto ménil zaméstnani. Svou nepiipravenost vidi Klara v tiklidu
a podobn¢ jako Tereza ve vareni.

Pfestoze svou obavu ve financni oblasti pii pfechodu z détského domova do
samostatného Zivota vyjadiily tii déti, zpétné se v této oblasti citi nepfipraveny jen Petr.
Hospodafteni s finan¢nimi prostfedky se nenaucil v détském domové a ani v péstounské
péci. Podobné obavy v souvislosti s ptipravou déti do samostatného zivota ve finanéni
oblasti vyjadiuje v jiné €asti rozhovoru 1 Jana, ktera vnima, ze détsky domov neuci déti

vnimat hodnotu penéz.
e Udrzujes i nadale kontakt s détskym domovem?

Posledni otazka z celého rozhovoru vyjadiuje nutnost podpory a poradenstvi détem
v samostatném zivote ze strany détského domova, ale 1 samotny postoj déti k jejich
zivotni etap€ v détském domové. Ze vSech Sesti odpovédi mizZzeme vnimat vice méné
kladny postoj, uréité vyrovnani se s faktem, Ze ,jsem dit z détského domova®. Uzky
kontakt s détskym domovem udrzuji Ctyii ze Sesti dotazovanych déti. Marek navic
v détském domové zalozil kiestanskou sluzbu, ktera doposud funguje a v niz se kiestané
vénuji détem a mladezi v détském domové. Petr a Milan dosud kontakt neudrzovali,
teprve v nedavné dobé se rozhodli s détskym domovem navéazat kontakt a spolecné se

sourozenci jej navstivit.

9. Zavér vyzkumu a doporuceni

Béhem uplynulych dvaceti let, které nas vyzkum zahrnuje, je zjednotlivych vypovéedi
patrné, ze v pripravé déti do samostatného zivota v podminkach détskych domovi doslo
k vyraznému posunu. V minulosti, kdy byla pfiprava spiSe z praktickych diivodli omezena
pouze na uklid pokojti a spolecnych prostor, piipadné na ojedinélé ¢innosti, az po soucasnost,
kdy je jiz ptiprava déti do samostatného zivota systematicky zpracovana a realizovana.
Vyzkum potvrzuje, Ze souCasna piiprava déti do samostatného Zivota je systematickd, urcité
pochybnosti v§ak vyjadiuji nad daslednosti v jeji realizaci, aktualnosti po obsahové strance

a v kone¢ném dusledku i jeji efektivitou.
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Jestlize ma vychovné-vzdélavaci ¢innost v détském domové pripravit déti na samostatny
zivot ve spole€nosti, méla by byt orientovana na spole€nost. Jak vSak vyplyva z vyzkumu,
doposud tomu tak neni. I pies vyrazny posun za poslednich dvacet let, i nyni déti citi urcitou
izolovanost. Détské domovy pftili§ aktivné nepodporuji vztahy mezi détmi z béznych rodin.
Jako jeden z prikladi z praxe je mozné uvézt oslavy narozenin, které jsou realizovany
v ramci rodinné skupiny, ale nestava se pfili§ casto, Ze by na né€ byli pozvani i kamaradi ze
Skoly, krouzku apod. Jako jednoznac¢né doporuceni tedy je, ze détské domovy mély do své
vychovné-vzdelavaci Cinnosti  zahrnout i aktivni podporu zdravych vztahl svéfenych déti
adéti z béznych rodin. Pokud jsou tyto vztahy zdravé a i rodiny kamaradi jsou zdravé
fungujici, mohou déti z détského domova ziskat cenny zdroj informaci, inspiraci a vzort pro
svuj dalsi Zivot.

Velmi vyznamnou oblasti, se kterou mély dotazované déti po piechodu do samostatného
zivota problém, je oblast hospodatfeni s finan¢nimi prostiedky. DéEti v détském domove
dostavaji kapesné, jehoz vyse je dana zakonem ¢. 109/2002 Sb., o vykonu tstavni vychovy
nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych
zatizenich. Vychovatelé v détskych domovech se snazi, aby se déti i pomérné malym
kapesnym naucily hospodatit, ale ne vzdycky to ma potiebny efekt. ZvIasté pokud jsou starsi
déti zavislé na nikotinu, nestaci jejich kapesné ¢asto pokryt ndkup cigaret. Jistou moznosti je
zavedeni tzv. fiktivnich penéz, které mohou mit podobu tfeba stravenek nebo kupdni, a déti
se s nimi u¢i hospodatit. Plati si jimi stravu, ubytovani, vylety a dalsi vydaje, vSe samoziejmée
pouze fiktivné. Tento zpisob je narocny jak pro vychovatel, tak pro déti. Vyzaduje
dislednost a nezbytna je motivace déti. Pokud se toto dafilo, déti se mohou naucit planovat,
hospodafit a Setfit finan¢ni prostredky.

Dalsi oblasti, kterou jako problémovou vnimaly dvé ze tfi dotazovanych divek, je vafeni.
V soucasné dobé uz ma vétSina détskych domovii k dispozici kuchyiiku, kde si mohou déti
spole¢né s vychovatelem vafit a péct. Z Casovych 1 finan¢nich divodl se tak samoziejmé
nedéje kazdy den, ale vétSinou o vikendu, kdy ma persondl jidelny volno. Otazkou je, jaké
pokrmy si déti ptipravuji. Z nékterych odpovédi vyplynulo, ze se jedné o jednodussi pokrmy,
protoZe jsou prosté¢ jednoduché a zaroven nenakladné. Je pravdou, Ze niklady na obéd
hromadné piipraveny v jidelné a na obéd, ktery si déti ptipravi v kuchyiice pro svou
rodinnou skupinu, jsou rozdilné. Avsak vafit se da i levné a tim padem prakticky a hlavné
chutng. Je to spiSe na tvofivosti jednotlivych vychovatelii. Cas od ¢asu by se déti mély uéit
1 naro¢néjsi jidla, byt je jejich ptiprava nakladné;si.

Skupinova prace, jak je mozné zrozhovori vyvést, se v détskych domovech d&je

v pomérn¢ velké mife. Jsou to napt. zminéné vareni, besedy, predndsky, ale 1 sport nebo
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vytvarné ¢innosti. Mén¢ se vSak vyuziva skupinova prace k aktivnimu socialnimu uceni, kde
se déti napt. formou hrani roli mohou ucit spradvnému chovani a reakcim v riznych Zivotnich
situacich. Tato forma prace s détmi skytd obrovsky prostor celou fadu problémt, se kterymi
se déti v détském domove 1 po odchodu z néj potykaji. Pro tuto formu prace, ktera vyzaduje
odborny vycvik, jsou k dispozici pottebna skoleni, a proto je mozné ji jedin€ doporucit.
Zavérem muzeme fici, Ze systém piipravy déti do samostatného Zivota udé¢lal za dvacet
let velky pokrok, ale rozhodné se nemizeme poplacat po zadech a ptestat premyslet dal.
V této praci jsme zminili n€kolik soucasnych trendl, které se do vychovné-vzdélavaci
¢innosti détskych domovi zaCinaji teprve promitat, nékteré jsou jiz ve stadiu prvnich
oveéfovacich pokust a jiné na své objeveni teprve Cekaji. Rozhovory s détmi, které prosly
détskym domovem, pfinasi celou fadu praktickych poznatki a inspirace pro samotné feditele,
vychovatele, asistenty, psychology, ktefi se na ptipravé vychovné vzdélavacich plant déti do
samostatného zivota podileji. A pokud se podafi piipravit dobry a propracovany vzdelavaci
pléan, je to na kazdém vychovateli, s jakou dislednosti jej bude uplatiovat, a také na fediteli
ajemu nadfizenych organech, jaké podminky a prostiedky pro jeho Uspé&Snou realizaci

vytvofi.

Z.avér

Diky této praci jsem se mohl nejen seznamit se soucasnou pripravou déti do samostatného
zivota v podminkéch rtiznych détskych domovi, ale seznamit se a inspirovat novymi trendy
a moznostmi, které¢ jako vychovatel mohu do aktualizace vychovné vzdélavacich plana
promitnout. Velmi pfinosné pro m¢ byly rozhovory s détmi, jejich zkuSenosti, poznatky
a napady. Pomohly mi vidét svet ustavni vychovy, svét v détském domové jejich o¢ima, coz
je pro praci vychovatele velmi diilezité. Jak jiz jsem v praci zminil, nepodaiilo se uskutecnit
rozhovory s détmi, které po pfechodu do samostatného Zivota zazivaly nebo doposud zaZivaji
vyraznéjsi problémy napfi. v otdzce bydleni, financi, prace nebo vztaht. Proto bych i1 dal nad
ramec této prace ve vyzkumu pokracoval a ziskal tak dalsi cenné informace a poznatky, které
by bylo mozné nejen zapracovat do vychovné-vzdélavacich plani, ale zarocit 1 ve vlastnim

ptistupu k détem v détském domove.
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Cizojazycné resumé

Problems of preparing children to separate life in conditions of institutional care in the
Czech Republic is the area, which went through substantial development over past twenty
years. There are still various prejudices against care of children at childrens homes. People
have image of children living by ten or more in one room, separated by sex. They also think
that the current institutional care doesn’t reflect individual qualities of cared children or
doesn’t respect sibling relationships. We might agree that above mentioned statements were
connected with institutional care in the past. Legislation changed and also attitudes at care for
children and education went significant change.

This thesis describes recent system and policy of institutional and preventive care at
childrens homes and centres for children with behaviour problems according latest legislation.
Recent childrens homes are family type only and there are eight children in every family
group. The maximum allowed number of family groups at a children home is six. Family
groups are heterogeneous and have children of different age from three to eighteen and if
they study they might stay till twenty six.

The main part of the thesis analyses recent and future attitudes and trends at educational
care at childrens homes. The traditional transmissive attitude is now replaced by constructive
one. Children has active role in education process and group and individual type of work take
place. Recent educational plans are revised and updated according General Education
Programs for elementary and special schools.

Most of the children placed at childrens homes are socially abandoned. Their parents were
not able or didn’t want to care of them. The root cause can be found in alcoholism, drug
abuse or social incapability. Their dysfunctional families were not able to ensure basic needs
but also emotional needs. Emotionally poor environment caused psychic deprivation. Types,
symptoms and demonstrations of psychic deprivation are described in separate chapter.
Mental development of child has key role in preparation of child personal development plan.
Therefore we mentioned Erikson’s eight ages of men as he published them in his book called
Childhood and Society.

Practical part of the thesis consists of quality research. We used semi structured interview
to find out childrens experience and information of their preparation for separate life at
childrens home. We interviewed six children (three boys and three girls) from three different
childrens homes who were accepted to children home in different time with different length
of stay. We believe, their experience will help and bring new inspiration and

recommendation for future educational and development programs at our childrens homes.
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PRILOHY
Seznam priloh:

Do pftiloh piikladame jednotlivé pracovni listy, v podobé, v jaké jsou pouzivany

v Détském domové v Olomouci.

e Ptiloha ¢. 1: Pracovni list Osobni hygiena:
e Prtiloha ¢. 2: Pracovni list Oblékani a obouvani
e Priloha €. 3: Pracovni list Péce o odév a obuv
e Piiloha ¢&. 4: Pracovni list Uklid domacnosti a dileZité domaci prace
e Ptiloha ¢. 5: Pracovni list Provoz domacnosti
e Priloha ¢. 7: Pracovni list Nemoc, oSetfovani nemocného, zdravy zpisob Zivota

e Pfiloha ¢&.

2
3
4
5
e Priloha ¢. 6: Pracovni list Zaklady vaieni, zdrava vyZiva
7
8: Pracovni list Rodinna a sexualni vychova
9

e Priloha ¢. 9: Pracovni list Spole¢enské chovani
e Pftiloha ¢. 10: Pracovni list Ob¢anska vychova

e Ptiloha ¢. 11: Pracovni list Doprava, cestovani, zasilky, telekomunikace



