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Abstrakt:

Cilem prace je poukdzat na skutecnost, Ze i v alternativnich matefskych Skolach probiha
kvalitni logopedicka prevence. Pozornost je zamérena na prlibéh logopedické prevence
ve waldorfské materské Skole a na zmapovani nejcastéjSich cinnosti a metod
podporujicich rozvoj tfeci. Cilem je rovnéZ zjistit, zda cinnosti ve waldorfskych
materskych Skolach v oblasti rozvoje feli probihaji dle Rdmcového vzdélavaciho
programu pro predskolni vzdélavani a v ¢em se lisi od ¢innosti v béZnych materskych
Skolach. V teoretické casti jsou definovany zakladni pojmy souvisejici s logopedickou
prevenci, R&mcovym vzdéldvacim programem a ¢innosti doporuéené pro spravny rozvoj
feci. Dale teoreticka ¢ast pojednava o waldorfské pedagogice, jejich principech, obsahu,
cilech i metodach. V praktické ¢asti je vyzkum orientovan na zjisténi, jakym zplsobem
logopedickd prevence ve waldorfskych materskych Skoldch probiha. Pro ziskani
informaci je pouzito kvalitativni Setfeni — rozhovory s uciteli waldorfskych materskych
Skol a pozorovani ve waldorfské i v béiné materské skole. Z vysledkd vyplyva, Ze
logopedicka prevence ve waldorfskych materskych skolach je na dobré Urovni a Ze je zde
pravidelné zarfazovano mnoho aktivit pro rozvoj reci, které jsou rovnéz zahrnuty
v Rdmcovém vzdélavacim programu. Logopedickd prevence se ve waldorfské materské
Skole lisi predevsim formou zpracovani jednotlivych aktivit a jejich ¢etnosti pfi fazeni do

programu.
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Abstract:

The thesis aims to demonstrate that alternative preschools provide high-quality speech-
language pathology prevention. The paper focuses on the system of speech-language
pathology prevention at Waldorf preschool and the description of the most common
activities and methods supporting speech development. Another aim is to discover
whether the speech development activities at Waldorf preschool correspond with the
Framework Education Programme for Preschool Education, and how they differ from
such activities at classic preschool. The theoretical section defines the main terminology
connected with speech-language pathology prevention, the Framework Education
Programme, and activities recommended for positive speech development. Moreover,
it describes the principles, contents, aims, and methods of Waldorf pedagogy. The
research focuses on the system of speech-language pathology at Waldorf preschool. For
collecting the data, qualitative research questions are used, i.e. interviews with Waldorf
teachers. Furthermore, observations at both Waldorf and classic preschools were
conducted. The results show that the standards of speech-language pathology
prevention at Waldorf preschool are high, and a variety of activities for speech
development, included in the Framework Education Programme, are performed. The
main difference between Waldorf and classic preschool speech-language pathology

prevention is in the form and frequency of such activities.

Keywords:

preschool; speech-language pathology prevention; speech development; Waldorf

pedagogy
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uvoD

Téma logopedickd prevence ve waldorfskych matefskych Skolach jsem si vybrala

z nékolika davodu.

Domnivam se, Ze vyznam logopedické prevence je zasadni pro velkou a stale se zvétsujici
Cast populace. V poslednich letech |ze zaznamenat viditelny narlst déti s poruchami reci
a daldimi problémy. Re¢ je klicovym faktorem rozvoje osobnosti ditéte, aviak zaroven
plati, Ze harmonicky vyvoj viech soucasti détské osobnosti je nezbytny pro Uspésny
rozvoj reCi. Je tedy velmi dullezité, aby lidé, ktefi se podileji na vychové zajistily

harmonicky vyvoj ditéte ve vSech oblastech.

Dalsi témata spojend s logopedickou prevenci, jako jsou obecnd logopedie a jeji dalsi
oblasti — poruchy feci, ndprava, prevence nebo dalsi mozné Cinnosti podporujici rozvoj
feCovych dovednosti déti, mne zaujala béhem studia ucitelstvi pro materské Skoly.
Proto jsem se také rozhodla vénovat tomuto tématu v bakalaiské praci a rdda bych se

jimi dale zabyvala v navazujicim magisterském studiu.

Ve své praci zaméruji pozornost na pribéh logopedické prevence ve waldorfskych
materskych skolach. Waldorfska pedagogika je mi blizka a mam s ni osobni zkuSenosti.
Sama jsem navstévovala waldorfskou zakladni Skolu a znam tak jeji principy i praktickou
aplikaci. K blizSimu poznani waldorfské pedagogiky v materské skole mi pomohla skolni
souvisla i prabézna praxe, kterou jsem zde absolvovala. Tato materska Skola byla i
jednou z téch, kde jsem nasledné délala rozhovory pro svou praci a méla tak prostor pro
pozorovani, i moznost se aktivné zapojit do programu. Jsem presvédcéena, Ze waldorfska
materska Skola vytvari pro dité podnétné prostiedi umoziujici jeho vSestranny rozvoj.
Vzhledem k vySe zmiflovanému zajmu o logopedii jsem se zaméfila na to, jak tento
pedagogicky systém podporuje rozvoj ditéte v oblasti feCovych dovednosti a jak je ve

waldorfskych matefskych skolach zajisténa logopedicka prevence.



1 TEORETICKA VYCHODISKA

1.1 Vysvétleni zakladnich pojmt v souvislosti s logopedickou prevenci

1.1.1 Logopedie

Logopedie se fadi mezi discipliny specidlni pedagogiky a zabyvd se vychovou a
vzdélavanim osob s narusenou komunikaéni schopnosti a také prevenci tohoto naruseni
(Lechta, 1990). Jeji nazev se sklada z feckych slov logos, coZz znamena slovo, paidea —
vychova. Logopedie je pomérné mlady védni obor, ktery se formoval az v prvni poloviné

20. stoleti (Klenkova 2006).

Logopedie zkouma nejen naruseni komunikaéni schopnosti z hlediska pficiny, frekvence
vyskytu a nasledkd, ale také hleda moZnosti diagnostiky problému, odstranéni poruch a
jejich prevenci. Zabyva se také uréenim prognézy a dalsim rozvojem narusSené

komunikacni schopnosti.

Osoby, které jsou v centru pozornosti logopedické péce, lze rozdélit do tfi kategorii.
Jednd se o vychovu nepostizenych osob s narusenou komunikaéni schopnosti,
postizenych osob s narusenou komunikacni schopnosti a o vychovu osob intaktnich
(Lechta, 1990). Klenkova (2006) upozorfiuje na dUlezitou skutecnost, Ze soucasna

logopedie se nedotyka pouze déti.

Logopedie fesSi problematiku logopedické prevence u vSech vékovych kategorii,
socidlnich a etnickych skupin a dotyka se tim velké €asti intaktni populace. Jeji vyznam

pro spolecnost je tedy zasadni (Lechta, 1990).

1.1.1.1 Narusend komunikacni schopnost

»,Komunikacni schopnost jednotlivce je narusena tehdy, kdyZz nékterd rovina (nebo
nékolik rovin soucasné) jeho jazykovych projevi plsobi interferenéné vzhledem k jeho
komunikaénimu zdméru. Pfitom muze jit o foneticko-fonologickou, syntaktickou,
morfologickou, lexikdlni, pragmatickou rovinu jazykovych projevd, respektive mize jit o
verbalni i neverbalni, mluvenou i grafickou formu individualni komunikace, jeji

expresivni i receptivni slozku.” (Lechta, 1990, s. 19) Urcité projevy u déti nelze ihned
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diagnostikovat jako naruseni komunikacni schopnosti, protoZze se c¢asto jedna o
fyziologické jevy. Napfiklad v obdobi mezi 3. a 4. rokem se muzZe objevit fyziologicka
neplynulost, kolem 4. roku Zivota se projevuje fyziologicky dysgramatismus a ddle
fyziologicka dyslalie. Tyto jevy nemusi byt projevem narusené komunikacni schopnosti,
ale fyziologickym jevem, jako je napfiklad nezralost nervového systému. Vidy je ale

dllezité nechat je posoudit odbornikem, uvadi Klenkova (2006).

Narusena komunikacni schopnost mlize byt pfechodna nebo trvald. Dale ji Ize délit na
vrozenou a ziskanou komunikacni schopnost, kterda mulze byt hlavnim, vedoucim
symptomem, nebo se mlze jednat o dlsledek jiného dominujiciho postizeni. Pficiny

naru$ené schopnosti mohou byt funkéni a organové (Lechta, 1990).

1.1.2  Logopedicka intervence

Intervence je definovana jako ,zakrok” (Hartl & Hartlova, 2015), nebo vSeobecné

,Cinnost pUsobeni za ucelem zmény“ (Singh & Kenth, 2000).

Logopedicka intervence je specificka aktivita, kterou logoped uskutecriuje s urcitymi cili
— identifikovat naruseni komunikacéni schopnosti, pfipadné mu predejit, zmirnit nebo
prekonat, ¢i jej zcela eliminovat. Jedna se o slozity multifaktoridlni proces, ktery je
realizovan na tfech Urovnich, které se vzajemné analogicky prolinaji, pfitom vsak sméruji
k vySe uvedenym cilim. Jednd se o logopedickou diagnostiku, terapii a prevenci
(Skodova et. al., 2003). Logopedickd intervence je tedy sloZity multifaktorialné
podminény proces, ktery pracuje na vySe uvedenych cilech ve tfech jiz jmenovanych
urovnich (Klenkova, 2006). KdyZz se zaméfime na zabezpeceni logopedické prevence u
déti predskolniho véku, zjistime, Ze spada do rlznych rezortd a je realizovana v rliznych
zafizenich. Jedna se rezorty Skolstvi a zdravotnictvi a k realizaci dochdzi v zafizenich

statnich, nestatnich i soukromych.

V ramci materské skoly se muze intervence provadét nékolika zplsoby. Logoped muize
dochdzet do bé&Zné MS, nebo se mize jednat o specialni logopedickou tfidu nebo $kolu.
DuleZitou soucasti logopedické prevence a péce jsou také sSkolska poradenska zafizeni,

kde ji zabezpecuji logopedi a logopedicti asistenti. Intervenci u predskolnich déti
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provadéji také klini¢ti logopedi pracujici v rezortu zdravotnictvi. DalsSim typem zatizeni
jsou privatni centra. Logopedickou péci se rovnéz zabyvaji dalsi zdravotnické obory jako

napfiklad foniatrie (Bytesnikovd, 2007).

1.1.2.1 Logopedickd diagnostika

V logopedické diagnostice probéhla od jejich pocatkl zasadni zména, kdy se na poruchy
feci zacalo nahlizet jako na komplex narusené komunikacni schopnosti. Tato zména s
sebou pfinesla vice prace pfi logopedické diagnostice. Kompletni diagndzu jiz nelze
stanovit za 10-15 minut, jak tomu bylo dfive, protoze musi byt splnéno nékolik
podminek a cild. Nejprve je nutno zjistit, zda se jedna o naruseni komunikacni schopnosti
nebo pouze o fyziologicky jev, a nasledné odhalit pficinu potiZi (pokud je to mozné).
Rovnéz je nutno urdit, zda se jedna o postizeni prechodné, trvalé, vrozené nebo ziskané.
Je nutno provést komplexni vysetreni, které odhali, zda se nejedna o symptom jiného
onemocnéni, postizeni ¢i naruseni. Soucasti diagnostiky je rovnéz zjisténi, zda si osoba
svlj handicap uvédomuje. Mezi dlilezité cile diagnostiky také patti uréenistupné a formy
narusené komunikacni schopnosti a ndvrh pfipadnych terapeutickych opatreni
(Klenkova, 2006). Postup logopedického vysetfeni je nasledujici. Nejprve logoped
navaze kontakt s osobou, kterou vysetfuje, coz je nezbytné pro spravné a rychlé urceni
diagndzy a pro naslednou praci na odstranéni problému. Dale pokracuje stanovenim
rodinné anamnézy v ramci naruseni komunikacni schopnosti, sluchu ¢i hlasu a uréi dalsi
pfipadné odchylky fecovych orgdna. Nasleduje vysetreni sluchu, které se sklada ze dvou
¢asti —orientacni vySetfeni sluchu a vySetfeni schopnosti fonematické diferenciace. Dalsi
vySetieni se tyka porozuméni rfeéi a reCové produkce (Lechta, 1990). Mezi vySetieni
fecové produkce se rfadi vySetfeni vyslovnosti jednotlivych hlasek, aktivni a pasivni slovni
zasoby, gramatické stavby reci, dychani pfi fec¢i a dalsi (Klenkova, 2006). Nasledné
vySetieni motoriky se déli na vysetifeni celkové motoriky a motoriky fecovych organ.

V zavéru dojde k vySetreni laterality a pfezkoumani socidlniho prostfedi (Lechta, 1990).
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1.1.2.2 Logopedickd terapie

Vysledky logopedické diagnostiky jsou predmétem logopedické terapie. Slouzi k vybéru
postupu, metod, prostiedkud a forem. Logopedicka terapie je specificka aktivita, kterd se
realizuje pomoci specifickych metod ve specifické situaci zamérného uceni (Klenkova,
2006). Jeji metody mlzeme délit na stimulujici, korigujici a reedukujici (Lechta, 2005).
Metody stimulujici stimuluji nerozvinuté a opozdéné recové funkce, korigujici koriguji
vadné fecové funkce a reedukujici metody reedukuji zdanlivé ztracené, dezintegrované

Fecové funkce (Skodova et. al., 2003).

1.1.2.3 Logopedickd prevence

V moderni logopedii se dostavd do popredi Usili o predchazeni vzniku narusené
komunikacni schopnosti — screening, depistdzni akce a logopedickd osvéta (Lechta,
1990). Depistdzi podle psychologického slovniku rozumime: ,Zamérné vyhleddvani
zdravotné ohroZenych jedincd.” (Hartl, 1993) Za screening se povazuje napfriklad
vySetieni vSech déti v deviti mésicich Zivota. Do ¢eStiny mlzeme screening preloZit jako
prosivani (Peutelschmiedovd, 2006). Mezi zakladni metody logopedické prevence patfi
v€asné odhaleni a odstranovani pficiny vzniku. Pfi prevenci jsou aplikovany tfi metody

prevence — primarni, sekundarni a tercialni.
° Primarni logopedicka prevence

Primdarni logopedickd prevence je v podstaté osvétovd cinnost (Peutelschmiedova,
2006). Snazi predchazet ohrozujicim situacim v celé populaci. Mlze byt specificka, tedy
zamérena na konkrétni ohroZzeni naruseni komunikaéni schopnosti. Predchazi
specifickym porucham jako jsou dyslalie, koktavost, patlavost atd. Primarni logopedicka
prevence mlze byt také nespecifickd, kterd naopak podporuje formy Zadouciho chovani
(Skodova et. al., 2003). Primarni logopedickd prevence by méla byt pfirozenou soucasti
vychovy, rozvijet kulturu fecCového projevu a v neposledni radé pfedchdzet moinym
porucham cteni a psani. Mély by se ji ucastnit vSechny osoby, které se podileji na
vychové ditéte. Jedna se o specidlné pedagogickou cinnost pro rozvoj mezilidské

komunikace (Sovak, 1984).
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. Sekundarni logopedicka prevence

Sekundarni logopedickd prevence se oproti tomu chce pfiblizit jiz konkrétni rizikové
skupiné, kterd je ohroZena negativnimi jevy. MUZe se jednat o déti v kojeneckych
Ustavech nebo o déti, které maji vyvojovou neplynulost feci, a tudiz jsou k vyskytu
narudené komunika¢ni schopnosti nachyln&jsi (Skodova et. al., 2003). Mize se jednat i
o déti predcasné narozené, s nizkou porodni hmotnosti nebo déti s dédi¢nou zatézi.
Sekundarni logopedickou prevenci lze ukdzat na zajimavém ptikladu ze Svycarska, kde
logopedky dochazi na oddéleni pred¢asné narozenych déti. Provadéji zde détem
v inkubatorech s nedostate¢né vyvinutym sacim reflexem stimulaci obliceje pro

podporu pohyblivosti mluvidel (Peutelschmiedovd, 2006).
. Tercidrni logopedicka prevence

Tercidlni logopedickd prevence se zaméruje na skupinu lidi, ktefi se jiz potykaji
s narusenou komunikacéni schopnosti. Je zamérena na pfedchazeni dalSimu negativnimu

vyvoji nebo daldim diisledkim narugeni (Skodova et. al., 2003).

1.2 Ontogeneticky vyvoj reci

»Vyvoj komunikacéni schopnosti patfi k nejpozoruhodnéjsim procesiim v celém Zivoté
Clovéka.” (Lechta, 1990, s. 37) Ovliviuje mnoho dalSich psychickych a kognitivnich
funkci. Klenkova (2006) tvrdi, Ze pro logopedickou praxi je zcela nezbytné znat vyvoj reci.
Vétsina autorl se shoduje, Ze stadia vyvoje reci se déli na stadia pripravna a na vlastni
vyvoj fe€i. Rovnéz nastava shoda v nahlizeni na individualitu fe¢ového vyvoje. Lechta
(1995) déli vyvoj do nékolika ohrani¢enych fazi. Ontogeneticky vyvoj reci podle néj
za¢ind obdobim pragmatizace, které trva pfiblizné do konce 1. roku Zivota, dale navazuje
obdobi sémantizace mezi 1. a 2. rokem Zivota, nasleduje obdobi lexémizace (2.-3. r.),
gramatizace (3.—4.r.) a po 4. roce Zivota pfichazi obdobi intelektualizace. Kazdé z téchto

obdobi ma svij vyznam v ontogenezi vyvoje a nem{ze byt vynechano.
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1.2.1 Stadia vyvoje reci

1.2.1.1 Pfipravna stadia

Pfipravna, nebo také predverbalni, stadia vyvoje reci probihaji v obdobi do jednoho roku
zivota. Dochazi k osvojeni ndvykl a dozrdvani funkci, na zakladé, kterych se vyvine
skutecna fec¢ ditéte. Nejednd se vyhradné o aktivity, které maji pfimou souvislost
s vyvojem feci. Jde napfiklad o sani ¢i pfijimani potravy obecné. Oboji se rovnéz podili
na spravném vyvoji vlastni reci (Lechta, 1990). Tyto projevy délime na predverbdlni a

neverbalni (Klenkovad, 2006).

Dle nékterych studii bylo zjiSténo, Ze pfipravna stadia reci nezacinaji dnem narozeni, ale

e

Kfik je jeden zprvnich predrfeCovych projevi Clovéka. Jedna se o primitivni
nepodminény hlasovy reflex. Je nositelem vzacnych informaci a ma tedy i vyznamnou
diagnostickou hodnotu. Byly zaznamenany rozdilné jevy kfiku u rlznych typu
novorozenat — napfriklad kfik pred¢asné narozeného ditéte je slaby a Zalostny (Lechta,
1990). Casto se jedna o kfik neuréity, a ne vidy znamend, 7e ditéti néco schazi

(Kutdlkova, 2005).

Do tohoto obdobi pfipravnych stadii spadd mnoho specifickych komunikacnich situaci,
z nichz nejdlleZitéjsi je interakce s matkou. Velmi vyznamnou roli hraje kojeni.
Senzomotorickd stimulace je také velmi dllezitd a je typickou ukazkou predverbdlni

komunikace (napf. dotyky na téle ditéte a jeho ob¢asna zména polohy).

Jiz kolem tretiho tydne Zivota dité reaguje na lidské hlasy a upfednostiiuje je pred jinymi
zvuky. Ve zhruba stejném obdobi se objevuje prvni tsmév na podnét. Kolem Sestého
tydne pak kfik dostava citové zbarveni. Ve tfetim mésici se rozviji operacni podminovani
(kfik se méni na pfivoldvani). S nim pfichazi i obdobi Zvatlani, které je nejprve pudové,
ale mezi Sestym a osmym mésicem se méni na napodobujici. Napodobuijici Zvatlani je
dllezitym meznikem ve vyvoji feci, dité v ném objevuje svij hlas, zkouma jeho melodii
a méni jeho vysku a silu (Kutalkova, 2005). Nasledné pak s desatym mésicem prichazi

vvvvv

chape asociace s nimi spojené a umi na urcita slova reagovat (Lechta, 1990).
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1.2.1.2 Vlastni vyvoj reci

Vlastni vyvoj feCi probiha dle Sovaka (1972) ve Ctyrech stadiich. Jedna se o stadium
emocionalné-volni, staddium asociac¢né-reprodukéni, stadium logickych pojmG a
intelektualizace reci. Dle Lechty (1990) je prvnim skute¢nym verbdlnim projevem ditéte
jednoslovna véta. Stim souhlasi i Sovak (1972), ktery tento projev radi do stadia
emocionalné — volniho. Prvni slova byvaji jednoslabicna i viceslabi¢na a ukazuji spojeni
mezi konkrétnimi vécmi, osobami a ¢innostmi. Skutecnost, Ze dité zacne pouzivat slova,
neznamena, Ze mizi predverbalni a neverbalni projevy. Dité své potfeby a pocity i naddle

vyjadfuje pomoci place, kiiku a mimiky.

K nejvétsimu rozvoji komunikaéni reci u ditéte dochdzi mezi druhym a tfetim rokem
(Klenkova, 2006). Na tom, Ze ndsledujici staddium logickych pojmO muze byt
z logopedického hlediska rizikové z hlediska vyskytu koktavosti, se shoduje vice autor(
(napf. Klenkovd, 2006, Lechta, 1990). Jedna se o stddium, pfi kterém na zacatku dochazi
ke slozitym mysSlenkovym operacim, kdy se dité uc¢i misto konkrétnich pojmenovani
novym abstraktnim pojmim. S vékem kolem tretiho roku je spjata také hranice
takzvaného obdobi fyziologické nemluvnosti. Pokud do té doby dité nemluvi, nemusi to
byt divodem k znepokojeni. Kolem véku tfi let by jiz mélo byt patrno, Ze si dité rozsifuje
slovni zasobu a vyvoj reci postupuje (Kutdlkova, 2005). Stadium intelektualizace feci
za¢ind koncem tretiho roku Zivota a trva az do dospélosti (Lechta, 1990). Jedna se o
zlepSovani kvality v rdmci rozsifovani slovni zasoby, prohlubovani a zpresfiovani obsahu

nebo gramatické formy (Klenkova, 2006).

1.2.2  Jazykové roviny ve vyvoji reci

Vyvoj fe¢i mlZzeme pozorovat i z hlediska jazykovych rovin, které se prolinaji v priibéhu
vyvoje vlastni fedi (Zajitzova, 2011) v jednotlivych ¢asovych Usecich (Klenkova, 2006).
Kazda rovina je specificka pro jinou slozku ve vyvoji reci. Slozka morfologicko-
syntakticka predstavuje rovinu gramatickou a lze ji pozorovat az v dobé vlastniho vyvoje
reci (Zajitzovd, 2001). Dalsi rovinou je rovina foneticko-fonologicka, ktera zkouma rec

z hlediska jeji zvukové stranky a celkem logicky se da zkoumat ze vSech rovin nejdfive
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(Bytednikova, 2007). Za treti rovinu ve vyvoji feCi muUZeme povazovat rovinu
pragmatickou. Ta se tykd uplatnéni komunikacnich schopnosti v socidlnim prostredi, kdy
jsou v popredi socialni a psychologické slozky komunikace. Posledni rovinou je rovina
lexikalné-sémanticka, ktera je zamérena na slovni zdsobu (porozuméni a vyjadfovani) a
dité se vtéto roviné rozviji nejdfive pasivné, kdy naslouchad slovim a uchovava je

v paméti, a nasledné aktivné, kdy slova zacne pouZivat v komunikaci (Zajitzova, 2001).

1.3 Logopedicka prevence v MS

1.3.1 Logopedicka prevence dle RVP PV

Materské $koly v Ceské republice se Fidi Rdmcovym vzdéldvacim programem pro
predskolni vzdélavani (dale RVP PV). Tento dokument byl zaveden v souladu s principy
Narodniho programu rozvoje a vzdélavani v CR a je zakotven v zdkoné ¢. 561/2004,
Skolském zdakoné. Vymezuje pozadavky, podminky a pravidla pro vzdélavani
predskolnich déti v institucich. Je rozdélen do nékolika oblasti, které se vénuji
jednotlivym strankam osobnosti ditéte. Z hlediska logopedické prevence je podstatna
oblast Dité a jeho psychika, a to konkrétné podoblast Jazyk a fe¢. Komunikaci ale rozviji

i jiné oblasti, proto je dulezZité vénovat pozornost i jim.

Mezi diléi vzdélavaci cile oblasti Jazyk a fe¢ patfi napfiklad rozvoj fe¢ovych schopnosti a
jazykovych dovednosti receptivnich i produktivnich nebo rozvoj komunikativnich
dovednosti. Vzdéldvaci cile urcuji nejdllezitéjsi oblasti, které ma uditel u ditéte
podporovat. RVP PV poskytuje rovnéz nabidku vzdélavacich ¢innosti v téchto oblastech.
Doporucuje zarazovat komentovani zazitk a aktivit, vyfizovani vzkaz( a zprav,
samostatny rfecovy projev, spoleéné diskuze a mnoho dalSich. Dale jsou v kurikulu
definovany ocekdvané vystupy, které by dité mélo zvldadnout na konci pfedskolniho
obdobi. Jedna se napfiklad o schopnost spravné vyslovovat, samostatné se vyjadrovat,
nebo schopnost sluchové rozliSovat pocatecni a koncové slabiky a hlasky ve slovech. Je
velmi daleZité, aby projevovalo zdjem o knihy. Podoblast Jazyk a Re¢ rovné? definuje
mozna rizika neboli negativni vlivy, které mohou ohrozit Uspéch vzdélavacich zamér(

pedagoga. Patfi sem Spatny jazykovy vzor, komunika¢né chudé prostfedi, omezeny
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pristup ke knihdm a dalsi. Vynaté stranky z dokumentu RVP PV, na kterych se nachazi

oblast Jazyk a fe¢, jsou uvedeny v pfilohach (RVP PV, 2018).

Jak jiz bylo feceno, na vyvoji feci se podili i jiné détské aktivity, které s vyvojem nepfimo
souvisi a je nutno je rozvijet. Tyto aktivity fadime mezi slozky logopedické prevence.
Mezi oblasti, které je nutno podporovat, patfi oblast sluchového vnimani a fonematické
diferenciace, zrakového vnimani, dechovd a fonacni oblast, oblast motoriky hrubé a
jemné, mluvnich organu a grafomotoriky (Bytesnikovd, 2012). Vzhledem ke skutecnosti,
ze vyvoj reci ovliviiuje mnoho slozek, je nezbytné plsobit na celou osobnost ditéte.
Rozvoj reci zavisi rovnéZ na Urovni mysleni, percepce a socializace. Pro hladky pribéh
rozvoje feci plati nékolik pravidel. Zakladni je dostatek primérenych podnétd, respekt
vaci véku ditéte a dosazenému stupni vyvoje, orientace na jeho zajmy, pochvala,
trpélivost, vhodny vybér podnétd, rozvoj smyslového vnimani a télesné obratnosti

(Kutalkova, 2005).

Dale Kutalkova (2005) popisuje metody, které mohou pomoci ke spravnému vyvoji fedi.
Tyto metody mohou byt vyuzZivany v ramci vychovné vzdélavaciho procesu v materské
Skole. Konkrétni aktivity, které Ize rfadit do téchto metod, mizZzeme nalézt ve vzdélavaci
nabidce nebo v jinych ¢astech RVP PV. Mezi zminéné metody patfi metoda realita, pfi
které dité pozndva okolni svét a tim se bezpochyby rozviji jeho fe¢ové schopnosti.
Nedilnou soucasti tohoto poznavani by mél byt dospély, ktery je pro dité privodcem a
odpovida na otazky a komentuje jevy v okoli (Kutalkova, 2005). Tato metoda témér
kopiruje celou oblast vRVP PV Dité a svét, kde ve vzdélavaci nabidce nalezneme
napriklad aktivity zamérené na orientaci v obci nebo pfirozené pozorovani blizkého okoli

(RVP PV, 2018).

DalSimi metodami jsou hra a prace. DllezZitost hry je nesporna, jak z hlediska vyvoje feci,
tak jako prostfedek uceni. Hra jako ¢innost je pro dité atraktivni, a tudiz splfiuje zakladni
pozadavek pro uspésné uceni—kladnou vnitfni motivaci. | prace je pro dité forma zdbavy
a dobrodruzstvi, pokud nedoslo k naruseni tohoto principu nespravnou vychovou. Hra
s ohledem na jeji dlleZitost v predskolnim obdobi je doporucena jako zakladni metoda i
v RVP PV a je zafazena v raznych formdach do vSech oblasti, které program popisuje.

Napriklad v oblasti Dité a jeho télo se jedna o hry hudebnia hudebné pohybové, v oblasti
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Dité a jeho psychika nalezneme napfiklad hry smyslové a spontanni. S ohledem na rec
RVP PV nabizi v oblastiJazyk a fec hry artikulaéni recové, rytmické nebo hry se slovy (RVP

PV, 2018).

Dalsi metodou je metoda obrazky a knizky. Tato metoda je obzvlasté duilezitd v dnesni
dobé, kdy nastal pokles €asu traveného s knizkou a pocet déti, které nemaji svou
oblibenou knizku, stoupa. Obrdzky jsou dlleZité zejména pro rozvoj presnosti zrakového
navazovat tak na konkrétni détské zazitky (Kutdlkova, 2005). Vzdélavaci nabidka

podoblasti Jazyk a fe¢ nabizi vyuZiti knizky pro prohlizeni a ,éteni” (RVP PV, 2018).

Metoda pohadky a pribéhy je vyznamnd nejen pro to, Zze neodmyslitelné patfi ke
kulturnimu dédictvi naroda. Pohadky a pribéhy ditéti zprostfedkovavaji zakladni moralni
pravidla a principy, které si dité osvoji a nauci se jim rozumét (Kutalkova, 2005). Tato
metoda je zahrnuta nejen jiz v nékolikrat zmifované podoblasti RVP PV Jazyk a rec, kde
je do vzdélavaci nabidky zarazen poslech i vypravéni pohadek a pribéhd, ale najdeme ji
i voblasti Dité a ten druhy, kde se doporucuje zaradit Cetbu, vypravéni a poslech
pohadek a pribéhu s etickym obsahem a poucenim. Dalsi oblast Dité a spole¢nost mimo
jiné zarazuje do vzdélavaci nabidky poslech pohadek, pribéha, ale i versli, hudebnich
skladeb, pisni, sledovani dramatizaci nebo divadelnich scének (RVP PV, 2018). Tento bod

vzdélavaci nabidky spada do nékolika metod uvedenych Kutalkovou (2005).

Dalsi metodou, kterou Ize bezpochybné naprosto pfirozené rozvijet dovednosti dllezité
pro spravny vyvoj feci a paméti, jsou fikadla a bdasnicky. Rytmus nejenze vytvari
pfijemny pocit, ale zaroven udi dité spravné dychat a mluvit soucasné. Je Zadouci pfidat
k fikadlim pohyb a docilit tak rozvoje koordinace pohybu a fedi. Dité ziskava schopnost
koordinovat vice ¢innosti zaroven. Klenkovd (2006) zd(irazriuje, ze je dllezité zaradit
fikadla a basnicky jiz do obdobi pred nastupem do mateiské Skoly. Kolem tfi let by za
sebou dité mélo mit takzvanou individudlni fazi a ndsledné pak ve Skole mulze lépe

spolupracovat ve fazi skupinovych her.

Stejné dulezité jsou pisnicky, které kromé rytmu a obsahu maji navic své tempo a

melodii. Zpév pisné je zaroven béznou soucasti orientacniho logopedického vysetreni

19



(Kutalkova, 2005). Stejné tak ve vzdélavaci nabidce podoblasti Jazyk a fe¢ nalezneme

prednes, recitaci a zpév (RVP PV, 2018).

Lidska verbalni komunikace je postavena nejen na mluvené reci, ale také na ¢teni a
psani. Tim se dostdvame k dalSi metodé, kterou je kresba. Technicka kvalita kresby je
dllezitym predpokladem pro Uspésné zahajeni ¢teni a psani. Rozbor détské kresby je

také dulezitym funkénim prostredkem v diagnostice.

Zasadni metodou, ktera se prolind vSemi predchozimi je mluvni vzor a komunikace
v rodiné. Pokud vzor neni kvalitni, ispéch bude jen ¢astecny. Za metodu logopedické
prevence se tedy logicky povaZzuje i logopedickd péce pro dospélé rodinné pfrislusniky
(Kutdlkova, 2005). | o mluvnim vzoru je zminka v podoblasti Jazyk a feé, tentokrat

v rizikach, ktera maji upozornit na to, co miZze ohrozit vzdélavaci uspéch (RVP PV, 2018).

Metoda divadlo obsahuje jak samotnou ndvstévu divadla, tak nasledné cinnosti
v podobé dramatické vychovy. Je znamo, Ze dramatickd vychova je prospésna zejména
pro nesmélé déti. Déti jsou uvolnénéjsi, prevezmou roli nékoho jiného, nebo napfiklad

mluvi za manaska ¢i loutku.

Mezi metody se rfadi i vyuziti masmédii, kterd neodmyslitelné patfi do moderni doby a
maji obrovsky vliv na soucasnou populaci. Je velmi dullezité vyuzivat je spravnym

zpUsobem a v rozumné mire.

Posledni metodou, kterou Kutalkova (2005) uvadi, je nacvik neboli pripravna cviceni.
Nacvik je dobré zaradit v pfipadé, Ze dité zaostdva v nékterych oblastech, prestoze
nebyla stanovena diagndza. Ackoli se mUzZe jednat pouze opoZdény vyvoj, je vhodné
nacvik preventivné uskuteciovat. Vidy je vSak nutno dodrzovat pravidla, kterd vyzaduji
odborné a systematické vedeni. Nacvik se tak stava soucasti prevence jako prechodna

faze k reedukacnim metodam.
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1.3.2 Rozvoj v jednotlivych oblastech prevence v MS

V této kapitole budou uvedeny jednotlivé oblasti a mozné ¢innosti pro jejich rozvoj. Tyto
aktivity musi dité zvladnout pfi vstupu do zdkladni skoly, pti jejich plnéni je vSak nutno
zohlednit vék ditéte v predskolnim véku. Vyvoj v tomto obdobi probiha totiz velice

rychle a vtom, co dité zvlada, dochazi k éastym zménam.

1.3.2.1 Motorika

Tento pojem oznacuje celkovou pohybovou schopnost organismu. Je prvnim
prostfedkem v pozndvani okolniho svéta, a tudiz se vyznamné podili na vyvoji
kognitivnich funkci (Zelinkovd, 2001). Dle Hartla (1993) se sklada z pohybU spontannich,
reflexnich, volnich a expresivnich. NarUst pohybu u ditéte souvisi s rozvojem feci. Dité
se uci prostorové orientaci, coz souvisi s postupnym rozvojem slovni zasoby. Motoriku
délime na hrubou a jemnou. Jemnd motorika se rozviji az poté, co se Uroven hrubé
motoriky dostane na urcitou Uroven. Rozviji se tudiz pozdéji. Zelinkova (2001) uvadi
naméty pro rozvoj hrubé motoriky jako je chlze po ¢ére, elipse, nebo chize raznymi
sméry. Dale je moino podpofit rozvoj hrubé motoriky skoky na misté, na jedné noze,
pres prekazku nebo stojem se zavienyma ocima. Pro rozvoj jemné motoriky Zelinkova
(2001) uvadi hry s uchopovanim predmétd, s kostkami, stavebnice, vyuZiti hudebnich
nastroju a v neposledni fadé kresleni, malovani a cinnosti spojené se sebeobsluhou
(Zelinkova, 2001). Dulezité je z hlediska vyvoje feci pozorovat i vyvoj motoriky ruky,

ocnich pohybd, artikulaénich orgdn( a grafomotoriky.
° Motorika ruky

Kutdalkova (2005) uvadi, Ze motorika ruky je Uzce spjata s hmatem a koordinaci pohybu
a nabizi Cinnosti, které rozviji schopnosti potfebné pro rozvoj komunikaénich
dovednosti. Pro rozvoj motoriky ruky uvadi aktivity, které jsou spojené s manipulaci
predméty. Dale je vhodné zaradit kutilské Cinnosti typu zatloukani, Sroubovani, Siti a

vySivani nebo hry s micem.
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. Motorika o¢nich pohybl

Procvi¢ovani motoriky o¢nich pohybl je dllezité zejména pro pfipravu na ¢teni a psani,
kdy oci musi vykonavat pohyb zleva doprava (Zelinkova, 2001). Neméné d(lezZitou roli
hraje také v orientaci v prostoru a zrakovém vnimani. Dle Kutdlkové (2005) je dobré
procvi¢ovat motoriku ocnich pohybU koulenim ocima, pohledem nahoru, dold, doprava,
doleva a do dalSich mist podle pokyn(. Déle je dobré sledovat ocima pohyb, zejména
pohyb prstu pfi ¢teni. Podle Zelinkové (2001) muZzeme cvi¢eni doplnit jmenovanim

predmétu zleva doprava, kreslenim vinovek a ¢ar ¢i ¢tenim prvnich pismen ve slovech.

. Motorika artikula¢nich organ(

Procvi¢ovani motoriky artikulaénich organd neboli motoriky mluvidel, by mélo byt
zarazovano do programu materské Skoly, nebot tvofi prevenci poruch feci a ovliviiuje
spravnou vyslovnost a tim i fe€ a nasledné ¢teni a psani. Jednd se o pohyblivost jazyka a
rtd. Mezi cviCeni patfi vyplazovani jazyka, pohyby jazyka do stran, olizovani rtQ, vedeni
jazyka podél hornich zubU, nafukovani tvafi stfidavé i sou¢asné, nebo také nafukovani
balénku a foukani do bublifuku. Tyto ukoly mohou slouzit zdroven jako diagnosticka
cvi¢eni (Zelinkovd, 2001). Déle také mUzeme pridat Spuleni rth a kloktani. Je dUlezité
cviCeni nabizet ve vhodnych situacich, kdy ma dité chut spolupracovat a zajistit, aby

artikulacni cviky byly pro dité zabavné (Kutalkova, 2005).

) Grafomotorika

Tento pojem oznacduje soubor psychickych ¢innosti, které jsou vykonavany pfi psani
(Prlcha et. al. 1995). Spada sem péce o spravné drzeni tuzky tfemi prsty a také spravny
smér tuzky, které ma mirit k rameni (Kutalkovd, 2005). Je dulezité zminit, Ze Uroven
grafomotoriky se odviji od dosazené uUrovné hrubé a jemné motoriky, pohybové
koordinace, senzomotorické koordinace a vyvoje psychiky (Zelinkova, 2001). Pro rozvoj
grafomotoriky tudiz musime nejprve rozvinout hrubou a jemnou motoriku a teprve
nasledné zaradit specificka cvi¢eni na rozvoj grafomotoriky. Kutalkova (2005) mezi
grafomotoricka cviceni radi kresleni tvar(i na volny, nelinkovany papir. Jedna se o kruh,
klubic¢ko, elipsu, osmicku, oblouky horni/dolni, ¢ary vodorovné/sikmé a vinovku.

Zelinkova (2001) tvrdi, Ze do této oblasti spadd i kresba. Détska kresba je dllezitym
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nastrojem pedagogické diagnostiky a lze z ni zjistit dllezité informace o ditéti. Je

potiebné pozorovat vyvoj détské kresby a podporovat dité v kresleni.

1.3.2.2 Percepce

Percepce neboli vnimani je proces pfijimani viemu prostrednictvim smyslovych organi
(Hartl, 1993). Patfi mezi poznavaci procesy a zprostfedkovava informace z vnéjsiho i
vnitfniho prostredi. Percepce se déli dle smyslovych organl na percepci vestibularni,
taktilni, kinestetickou a v neposledni fadé zrakovou a sluchovou, které jsou velmi

dllezité pro spravny vyvoj reci (Zelinkova, 2001). Do percepce rfadime také cich a chut.

. Zrakova percepce

Rozvijeni zrakové percepce a jejich slozek je dullezité pro rozvoj komunikacnich
schopnosti ztoho ddvodu, Ze zrakové podnéty vyvolavaji v ditéti hlasové reakce.
Zaroven je toto rozvijeni vyznamné pro odezirani a ndslednou napodobu mluvidel.
Prostfednictvim zrakového vnimani mizeme pozorovat neverbalni projevy, které jsou
soucasti komunikace. Zrakové vjemy taktéz obohacuji znalosti jedince a nasledné slovni
zasobu. Jak jiz bylo uvedeno vysSe, zrakova percepce ma vice slozek. Jedna se o zrakovou
pamét, u které Kutdlkova (2005) uvadi, Ze pro jeji rozvoj je dobré zaradit Kimovy hry a
pexeso. Dalsimi slozkami je zrakova pozornost, diferenciace a zrakové vnimani figury a
pozadi. Pro trénink téchto sloZek je vhodné soustfedit se na vnimani zmény, napfiklad u
obrazku nebo ve tfidé. Dale lze vyuzit cviceni s bludisti, obkreslovani pres sebe
nakreslenych tvar( a dalSich (Zelinkova, 2001). Kutalkova (2005) doplrfiuje ¢innosti jako
hledani rozdil( na obrazku nebo takzvané domalovanky, kdy ma dité dokreslit chybéjici

¢ast obrazku nebo napfiklad hledani obrazk( ve zméti car.
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. Sluchova percepce

»Sluchové vnimani je schopnost pfijimat, rozliSovat a interpretovat zvuky rGizné kvality
(FeCové i nereCové).” (Zelinkova, 2001, s. 76) Funkéni sluchova percepce je
predpokladem pro spravny vyvoj reci. Dité se uci prevazné ndpodobou, a proto je zcela
nezbytné, aby sluchovy organ spravné fungoval. Je potfebny nejen pro naslednou
napodobu slySeného, ale také pro korekci spravnosti napodobeného hlasového vjemu.
Stejné jako u zrakové ma i sluchova percepce nékolik slozek. Patfi sem sluchova pamét,
ktera se rozviji naptiklad prostfednictvim basnicek, pisnicek, fikadel. Kutdlkova (2005)
uvadi slovni rady, hry typu ,Babicka sSla do méstecka a koupila tam...“. Pro rozvoj
sluchového rozliSovani figury a pozadi slouzi cviceni, kdy ma dité reagovat na slovo
v plynulé feci, ma poznat Stékot psa nebo poznat urcity hlas v rozhovoru (Zelinkova,
2001). S tim souvisi i sluchova pozornost, pro jejiz podporu mizeme s détmi hrat slovni
kopanou na posledni slabiku. Je dobré zaradit do vyuky ¢teni znamych pohadek, pfti
kterych néco zménime nebo fikat IZivé vyroky, které déti maji opravit (Kutalkova, 2005).
Do sluchového vnimani patfi také akusticka diferenciace, kterd je potfebnd zejména pro
diferenciaci hlasek a s tim Uzce spjatd sluchova analyza a syntéza, tedy rozkladani slov
na jednotlivé hlasky. Je nutné podporovat rozvoj fonematického sluchu a fonémového
uvédomeéni, ktery zajistuje, Ze dité rozezna podobné znéjici hlasky. V ramci sluchového

vnimani zafazujeme pisné, basné, fikadla, rozpocitadla, ktera podporuji vnimani rytmu.

° Hmatova percepce

Z hlediska komunikace je dotek dulezitou soucasti neverbdlni komunikace. Navic
hmatové vjemy doplnuji viemy vizualni a jedinec tim ziskava vétsi spektrum podnétl a
uci se lépe komunikovat. Zelinkova (2001) uvadi, Ze hmatova neboli taktilni percepce je
vdnesni vyuce neprdvem opomijena. Je pritom velmi dualezZita, jelikoz umoznuje
bezprostfedné vnimat realitu. Pfi ndcviku taktilni percepce doporucuje poznavat
predméty podle hmatu, rozliSovat drsnosti povrchi, ¢i poznavat geometrické tvary
podle hmatu. Kutdlkova (2005) radi zaradit do programu stfihani, lepeni, modelovani

nebo manipulaci s drobnymi pfedméty.
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o Cich a chut

Stejné tak jako hmat tyto dva smysly doplfuji vizualni vjemy a umoznuji tak obohatit
zkuSenosti déti pomoci proZitkového uceni. Kutalkova (2005) nabizi Cinnosti s
ochutnavanim rliznych potravin, kde je dobré doplnit komentar anebo pokladat otdzky
typu: ,,Co to je, jakou to ma chut, z ¢eho je to vyrobeno?“. Zajimavé je také détem pfi
ochutndvani zavazat odi tak, aby zapojili pouze chut. Stejné tak doporucuje postupovat

u poznavani potravin podle Cichu.

1.3.2.3 Mluvni dovednosti
° Porozuméni redi

Urover porozuméni fedi neboli Uroven fe¢i perceptivni se odviji nejen od Urovné
sluchové percepce, ale také ji ovliviiuje stupen rozvoje slovni zasoby a psychiky ditéte.
Tyto kvality se mohou tykat motivace a zajmu poslouchat, soustfedéni, kratkodobé i
dlouhodobé paméti nebo také rozumovych schopnosti (Zelinkova, 2001). Klenkova
doporucuje pro trénink porozuméni reci dat na stll rGzné predméty a davat ditéti
pokyny typu: ,Dej gumu vedle sesitu, poloz nGzky na sesit, ...“ Zelinkova (2001) podobné
doporuduje cvi¢eni na vykonavani instrukci a radi zafazovat otazky typu: ,,Cim jime, &m
cestujeme, ...?" Nezbytna je také bohata komunikace s ditétem, kdy by nemélo chybét

povidani pfi béznych ¢innostech a vypravéni smyslenych i redinych pribéha.
° Artikulace — vyslovnost

Vyslovnost ovliviiuje nékolik faktord, které by se v rdmci prevence nespravné vyslovnosti
mély rozvijet. Jednda se o podporu rozvoje motoriky, a to pfedevsim motoriky
artikulacénich organud (viz predeslé kapitoly). Dalsi podminkou spravné artikulace je
dostateéna rozvinutost sluchového vnimani a v neposledni fadé spravny fecovy vzor. |
kdyZz se mlze zdat, Ze jazykolamy jsou vhodnou cestou nejlepsiho nacviku artikulace,
nemusi tomu tak vzdy byt. Je dulezité si uvédomit, Ze prestozZe tato aktivita mnoho déti
bavi, existuje také velké mnozZstvi déti, které jazykolamy nedokazi zvladnout a tento

neuspéch na né miZe mit celoZivotni dopad (Zelinkova, 2001).
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. Slovni zasoba

Slovni zasoba se déli na aktivni slovni zasobu, coz jsou o slova, které jedinec pouZiva ve
svém aktivnim FeCovém projevu, a na pasivni slovni zasobu, coZ jsou slova, kterd jedinec

zna, rozumi jim, ale ve své reci je nepouziva.

Slovni zasobu ovliviiuje nékolik faktorl. Prvnim z nich je prostfedi, ve kterém dité
vyrastd, dalSimi jsou mira rozumovych schopnosti a osobni predpoklady (Zelinkova,
2001). Dale také Zelinkova (2001) uvadi pocet slov, které by dité mélo v predskolnim
obdobi znat. Ve dvou letech 200-300, ve tfech 700-900 a na konci predskolniho véku by
se slovni zdsoba méla pohybovat v fadech tisict slov. Nedostatecna slovni zasoba muize
byt spojena s obtizemi, a to nejen v porozuméni reci, ale také v neschopnosti vyjadrit
své myslenky. Proto je dulezité ji u predskolnich déti rozvijet. Kutdlkova (2005)
doporucuje hry se slovy, jako jsou hledani protikladd, synonym, vyznam(, ptirovnani,

souvislosti, rym, slov na stejnou slabiku nebo nadfazenych pojmu.

. Gramatické kategorie

Gramatiku feci ovliviuji stejné faktory jako slovni zasobu. Jeji vyvoj je vSak mnohem
individualnéjsi a gramatické nepresnosti se u déti objevuji i v prlilbéhu skolni dochazky.
Uvadi se, Ze od Ctyr let byva mluva ditéte bez velkych gramatickych nepresnosti. Pro
jejich rozvoj mizeme do vyuky zafadit prevadéni slov z mnozného Cisla do jednotného
a naopak, hledani slov opa¢ného rodu, nebo hledani slov se stejnym slovnim zdkladem

(Zelinkova, 2001).

° Vyjadfovaci pohotovost

Vyjadfovaci pohotovost Zelinkovd (2001) oznacuje také jako mluvni pohotovost,
vybavovani slov nebo verbalni fluenci. ,,Mluvni pohotovost je schopnost jedince
pohotové si vybavovat odpovidajici slova.” (Zelinkovd, 2001, s. 91) Pro tuto schopnost
predpoklddame, Ze tato odpovidajici slova jsou uloZena v aktivni nebo pasivni slovni
zasobé. Vyjadrovaci pohotovost je ¢astecné vrozend, avsak urcitd cviceni ji mohou

podpofit (Zelinkovd, 2001). Vhodné jsou hadanky, hledani fesSeni situaci, vypravéni
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pribéhl a popis déje (Kutalkovd, 2005). Zaradit mizeme také popis obrazku, ktery rozviji

vyjadiovaci pohotovost soucasné se slovni zasobou.

. Tempo feci a plynulost mluvniho projevu

Tempo feci a plynulost mluvniho projevu jsou velice individualni zaleZitosti, protoze jsou
vrozené a pomérné neménné. Ovliviiuje je temperament, schopnost sebekontroly,
impulzivita nebo také sebehodnoceni. Zavisi také na schopnosti mluvni pohotovosti a
slovni zasobé (Zelinkovd, 2001). Jak jiz bylo feceno, tempo a plynulost feci lze tézko
ovlivnit, presto déti vedeme ke klidnému fecovému projevu, ddvame jim dostatek ¢asu

a zajimame se o jejich sdéleni.

° Modulaéni faktory

Mezi modulacni faktory fadime melodii, pfizvuk, dynamiku a rytmus feci. Tyto slozky reci
mohou ménit smysl vyjadieni a u déti ji podpofime opakovanim fikadel nebo basni

(Zelinkova, 2001). Také si tyto faktory dité osvojuje napodobovanim vzor(.

1.3.2.4 Pocetni predstavy

Pocetni predstavy by dité mélo zvladat jiz v pfedskolnim obdobi pfed nastupem do skoly.
Tyto predstavy ovliviiuje mnoho psychickych funkci, jako napfiklad dlouhodoba pamét,
vnimani télesného schématu, motorika a rozumové schopnosti. Mimo psychické funkce
jsou pocetni predstavy ovliviiovany vnéjsimi vlivy, mezi které patfi rodinné prostredi
nebo styl rodinné vychovy (Zelinkova, 2001). Dité by mélo zvladat ¢innosti jako je tfidéni,
pfifazovani nebo porovnavani obrazkl, predmétli a zvukl (Kaslovd, 2010). Pro jejich
nacvik zafazujeme do vyuky cviceni typu rozdélovani stejnych predmétl na hromadky
po stejném mnozstvi, ptdme se déti, kolik ukazuji prstd, hrajeme hry s kostkami a

kulickami nebo zkouSime operace typu: ,,Uber a pridej.” (Kutalkova, 2005)
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1.3.2.5 Senzomotoricka koordinace

Jedna se o koordinaci motoriky a smyslového vnimani.

. Koordinace ruky a oci

Pro rozvoj koordinace ruky a oci by dité mélo procvicovat labyrinty, sledovat ¢aru
prstu nebo pastelky, obkreslovat pres prusvitny papir nebo félii (Kutalkova, 2005).
Zelinkova (2001) doporucuje spojovani. S koordinaci ruky a oci uUzce souvisi
lateralita. KdyZ mluvime o lateralité, mluvime o pfednostnim uzivani pdarovych

organl. Muze se jednat o ruce, nohy nebo smyslové organy (Zelinkova, 2001).

. Koordinace ruky a mluvidel

Koordinace ruky a mluvidel je velice dulezitd z hlediska komunikace, a to zejména
neverbalni. Pfi verbalni komunikaci uplatiiujeme i neverbalni signaly, a proto je
dulezité zvladnuti koordinace ruky a mluvidel. Dle Klenkové (2006) do neverbalni
komunikace spada gestikulace, pohyby hlavou i dalsi pohyby téla, postoje téla ale i
vyrazy tvare, pohyby oéi a zaujimani prostorovych pozic. Pro rozvoj popisujeme to,
co pravé déldme nebo ilustrujeme pohybem basnicku (Kutalkova, 2005). Je vhodné

pohyb ptidat do pisnicek a fikadel, které udavaji rytmus. (Zelinkova, 2001).

1.3.2.6 Serialita

Kutalkova (2005, s. 210): ,Serialita je schopnost spravné radit ukony za sebou,
dodrzovat pravidla, vytvaret si algoritmy.” Pro jeji rozvoj doporucuje navlékani
koralkll podle pfedem daného poradi barev nebo doplnit do systematické fady

chybéjici obrazek.
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1.3.2.7 Intermodalita

Dle Kutdlkové (2010, s. 112) pod pojmem intermodalita rozumime ,, schopnost najit
vztah, souvislost mezi informacemi a vyuZit je v jinych podobnych situacich”. Pro
cviceni mlZeme vytvaret fady slov nebo obrazku, které si ma dité zapamatovat

(Kutalkova, 2005).

1.3.2.8 Hospodareni s dechem

Hospodareni s dechem je dullezité zejména pro spravné vyjadrfovani, ovliviiuje
tempo feci a celistvost feCového projevu. Pro spravné hospodareni s dechem je
dobré zaradit hlasova a dechova cviceni. Kutalkova (2005) doporucuje foukani
brékem do vody, bubliny s mydlinkami nebo bublifuk, piti brckem, védomé vnimani

vani ale také hru na flétnu, hry ve vodé a plavani.
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1.4 Waldorfska pedagogika

1.4.1 Vznik waldorfské pedagogiky a Rudolf Steiner

Waldorfskou pedagogiku fadime do skupiny alternativnich pedagogickych smér(. Prvni
waldorfska materskd sSkola vznikla vroce 1920 v Némecku pfipojenim ke stavajici
zakladni skole, ktera byla uréena détem délnik(i tovarny Waldorf — Astoria (Prlcha &
Kotatkova, 2013). Majitele tovarny na tabakové vyrobky Emila Motla zdsadnim
zplUsobem zaujala pedagogicka a filosoficka koncepce antroposofie. Jejim autorem byl
némecky myslitel Rudolf Steiner, ktery v té dobé prednasel o svych pedagogickych vizich
v mnoha evropskych zemich. Motl se rozhodl Steinera podpofit a umoznit vznik skoly,
ktera se pokusi pfevést jeho inovativni myslenky do praxe (Pol, 1995). Tak vznikla prvni
waldorfska Skola, kterd otevrela cestu pro vznik mnoha dalSich. V roce 2000 bylo po
celém svété, na viech kontinentech ve 49 zemich 1800 waldorfskych matefskych skol,
¢imz se waldorfskd pedagogika zaradila mezi nejrozsifenéjsi alternativni pedagogické

sméry (Smolkova, 2007).

1.4.2 Myslenky waldorfské pedagogiky se zamérenim na predskolni vék

Hlavnim cilem waldorfské vychovy je celkovy harmonicky rozvoj jedince, ktery se rozviji
na vech Urovnich lidské bytosti — fyzické, éterické, astralni (Pol, 1995). Ukolem uditele
je tudiz zajistit klidné a optimistické prostredi, které umozni tento cil beze zbytku naplnit
— prostredi, kde se déti mohou projevovat pfirozené, maji prostor pro spravnou a velmi
podstatnou napodobu a kde se mohou tvofivé rozvijet (Pricha & Kotatkova, 2013).
Harmonicky rozvoj z hlediska waldorfské pedagogiky Uzce souvisi s propojenim téla,
duse a ducha. Prispét k tomuto propojeni je podstatnym ukolem waldorfského ucitele

(Carlgren, 1991).

Mezi zakladni principy waldorfské pedagogiky patfi podnécovani a rozvoj aktivity ditéte,
jeho zajmU a potreb (Priicha, 1996). Pravé cil rozvijet détskou aktivitu nuti pedagogy
waldorfskych skol pfipravit vychovnou praci tak, aby déti mély zajistén trvaly podil na

veskerém déni. Vtomto sméru je nutno zohlednit i prozitek, ktery probouzi détsky
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zdjem a rozviji détské predstavy (Prlicha & Kotatkovda, 2013). Ulebni cile a plany

waldorfské pedagogiky jsou sestaveny na zakladé poznani celé lidské bytosti.

Steiner klade zasadni dlraz na praci ucitele. Ucitel by mél smérovat k poznani sebe i
svych Zakd a musi déti milovat, protoZze za nejd(lezitéjsi silu vychovy povaZzuje Steiner
lidskou lasku. S poznanim vsech zakl a stalym poznavanim jejich vyvijejicich se osobnosti
souvisi i individualni pfistup k ditéti, ktery je pro Steinera zcela zasadni. Ztohoto
hlediska jsou efektivnéjsi tfidy s mensim poctem z4ak(, ale Steiner zaroven zdlraziuje,
Ze nizky pocet Zaku ve tfidé neni reSenim pro ucitele, ktery neni plny Zivota podniceného

vvvvvv

2011).

Waldorfska pedagogika se opird o nauku zaloZenou Rudolfem Steinerem, o
anthroposofii. ,,Anthroposofie neni formou naboZenstvi ani hotovym myslenkovym
systémem, ale cestou, jak ziskavat poznatky o svété a o ¢lovéku.” (Carlgren, 1991) Jedna
se o praktickou nauku o clovéku, ktera sjednocuje teoreticky pohled na svét
s nadhledem Zivotaplnym a bezprostfednim. Steiner anthroposofii popisuje jako
»poznani Clovéka” ale také jako cestu, ktera dokaze vést nejen k poznani, ale i
k intuitivnimu prozivani duchovni skute¢nosti. Antroposofie nahlizi na poznani a touhu

po pozndni jako na zakladni ndstroj vychovy a vzdélavani (Steiner, 2011).

DalsSim opérnym bodem waldorfské pedagogiky je zkoumani temperamentu, ktery je
pfredmétem vyzkumu mnoha autor(. Rudolf Steiner vSak povaZuje pochopeni
temperamentu svych 7akd za jeden z nejdllezitéjSich ukold uditele. Podle néj je
nemozné a nevhodné snazit se odstranit projevy temperamentu u déti vychovnymi
opatfenimi — naptiklad premlouvanim. Tvrdi, Ze je nutno nechat tyto vnitini sily, aby se
projevily a pak pfipadné negativni jevy zacit velmi pomalu ménit. V praxi doporucuje
nechdavat pracovat déti stejnych temperament( spolecné. O temperamentu mluvi také
v souvislosti s ucitelem. Ocekava, Ze uditel bude védomé pracovat se svym

temperamentem tak, aby zlepsil kvalitu vyuky (Carlgren, 1991).

Rudolf Steiner rozdélil faze vyvoje lidské osobnosti, pficemz predskolni obdobi spada
do faze 0-7 let. Ukoncenim této faze je vypadani mlécnych zub( (Steiner, 2011). Mezi

cile tohoto obdobi patii zejména vyrovnat se s télem, se sebou samotnym, naucit se jeho
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funkcim a polozit dobry zaklad pro budouci Zivot (Pol, 1995). V ramci spInéni téchto cilt
vSak nesmi byt opomenut fakt, Ze ditéti v pfedskolnim véku by mély byt nabizeny aktivity
vzdy na dobrovolné bazi a nemélo by byt do niceho nuceno. V této fazi je vyvoj dusevni
zavisly na vyvoji télesném a jednani ditéte je velmi vdazano na smyslové viemy a podnéty

vlastniho téla (Priicha & Kotatkova, 2013).

Pro tuto fazi vyvoje pouziva Steiner spojeni , dité jako smyslovy organ“. (Carlgren, 1991)
Déti v predskolnim véku maji byt vzdélavany smyslovym uéenim skrz zprostfedkovani
zazitkl (ByteSnikova, 2012). Je nezbytné, aby ucitel neuplatrioval styl autoritativni
vychovy, ktera omezuje vznik vlastnich zkuSenosti a vede k rozvoji podfizenosti a k
pasivité (Prlicha & Kotatkova, 2013). Zasadni dlraz je kladen na to, aby prostfedi, ve
kterém dité vyrlstd bylo maximalné podnétné (ByteSnikova, 2012). Steiner byl jednim
z prvnich pedagogt, ktefi podrobné analyzovali zasadni vliv prfedskolniho obdobi vyvoje

ditéte na jeho rozvoj (Carlgren, 1991).

Steiner nazyva obdobi do sedmi let Zivota vékem napodobovani. Napodoba je u déti
zakotvena velmi hluboko a je pro né stejné dulezitd jako dychani, kdy smyslové dojmy
jsou nadech a napodobeni vydech. Nejprve déti napodobuji zcela nevédomé, ale
postupem ¢asu dochazi ke zvédoméni. Napodobu Ize pozorovat naptiklad pfi hie, kdy si
déti hraji na situace, které drive vidély nebo zazily (Carlgren, 1991). Dulezitost napodoby
proto musi byt sam aktivni, aby se déti mohly v rdmci ndpodoby k jeho ¢innosti pfidat
(Pricha & Kotatkova, 2013). Je dllezité si uvédomit, Ze dité ziskava vjemy nejen z toho,
co vnima smysly, ale mezi ucitelem a Zakem plsobi rovnéz tzv. imponderabilie — néco co
nejde zméfit ¢i nahmatat. Dité tyto nehmotné vlivy jako chovani, charakter ¢i pocity
intenzivné vnima a dale zpracovava. Je dulezité, aby ucitel vyvinul cilené Usili a zajistil,
aby vtomto sméru bylo kolem ditéte , Cisto” (Steiner, 2011). Z hlediska praktického
vyuziti je dalezité, aby na ndpodobu uditel myslel pti pristupu ke vSem cinnostem. Je
Zzadouci, aby ucitel ¢innost nevysvétloval, nybrz zacal sdm pracovat a déti se vnitfni
motivaci pomoci napodoby nasledné samy pfipoji. Steiner tak vytvofil z ndpodoby

podstatny vychovny princip waldorfské pedagogiky (Prlicha & Kotatkova, 2013).
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Dalsi dlleZitou myslenkou waldorfské pedagogiky je nutnost poskytnout prostor pro
rozvoj fantazie. Tvlrcéi fantazii popisuje Carlgren (1991) jako nejdllezitéjsi vnitini
schopnost, kterou mizeme mit a fika, Ze déti jsou lidé pIni fantazie podobné jako umélci.
Fantazie vystupuje z nejhlubSich vrstev ¢lovéka a umoZiuje spojit Cinnost s tim co
chceme, aby se stalo. Fantazii podpofime tak, Ze dité nebude dostavat pfiliS mnoho
predmétl a zejména ne véci, které jsou ,hotové”. Kdyz dité dostane hracku, ktera je
uréena k jedinému ucelu, rychle jej tato hracka unavi. Pro rozvoj predstavivosti u déti je
vhodné poskytnout jim primitivni ru¢né vyrobené hracky ze dreva, latky nebo viny. Proto
maji ve waldorfské materské Skole déti k dispozici jen malé mnoZstvi hotovych véci.
Nesmi ale chybét tuzky, Stétce, kiidy, modelovaci hlina a barvy, nékolik jednoduchych
hracek, krasné drevéné stoly a Zidle, ale predevsim ptirodniny, jako jsou kameny, musle
¢i rzné druhy dreva a klacikd. S predméty tohoto druhu mize dité neomezené tvofit.
Interiér tfidy dotvafi obrazy, kusy latek a viny, ozdoby z keramické hliny. Za nejdulezitéjsi
podnét jsou vSak povazovany véci, které si déti predstavu;ji a které vznikaji béhem volné

hry (Carlgren, 1991).

Pravé volna hra, kterd je vyznamnou soucdsti kazdodenniho programu, vyznamné
podporuje tvlrci fantazii. Ve volné hre se neuplatnuje kritika ani jiné hodnoceni, neni
nijak fizena a dité ma svobodnou volbu rozhodovat o svych aktivitach. Jakékoli zasahy
do volné hry jsou vnimany jako vnéjsi rusivé jevy, které mohou vést ke ztraté vlastniho

prozitku, neuspokojeni déti, ¢i neuvédomeéni si vlastni chyby (Pricha & Kotatkova, 2013).

Barvy hraji ve waldorfské pedagogice rovnéz vyznamnou ulohu, predevsSim pro své
harmonizacéni schopnosti. Prace s barvami a stétcem muze byt prostfedkem k vyziti
emoci ¢i uvolnéni vnitfniho tlaku. Rudolf Steiner navrhuje praktické vyuZiti pisobeni
barev pro dité predskolniho véku. Vysvétluje kontrast mezi barvou hlavni a barvou
doplrikovou, kdy barva v nitru ditéte je barvou doplrikovou k barvé, ktera dité obklopuije.
Napfriklad vznétlivé dité by mélo byt obklopeno c&ervenymi nebo cervenozZlutymi
barvami, protoze v jeho nitru pak bude jejich barva doplikova, coz je uklidnujici zelena

(Carlgren, 1991).
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Teorii o tom, Ze barvy harmonizuji ¢lovéka, vyuZil Steiner i v usporadani prostoru skoly.
V prostorach skoly by mély byt pouze pastelové barvy, které pfispivaji k prijemné
atmosfére a podporuji chut k u¢eni a poznavani (Pricha & Kotatkova, 2013). Mezi dalsi
specifika, kterd je nutno dodrZet v prostorach sSkoly, tfid i zahrady patfi vyuZiti
lichobéznikovych, pulkruhovych a Sestiuhelnikovych dispozic misto pravych dGhld. Ve
tfidach by se mélo vyskytovat mnoho ptirodnin a vybaveni, pom(cky a hrac¢ky by mély
byt vyrobeny z pfirodnich material(, jak bylo vysvétleno v pojednani o rozvoji fantazie

(Pricha & Kotatkova, 2013).

Cilem waldorfské pedagogiky je také pfipravit dité pro budouci Zivot zejména pak pro
uplatnéni v praxi. Je nezbytné, aby prostiedi, ve kterém dité vyrlsta, nabizelo
smysluplné a praktické aktivity (ByteSnikovd, 2012). S tim souvisi pravidelné zafazovani
rukodélnych cinnosti do vzdélavaciho procesu. MiZe se jednat o mékké rucni prace jako
je préace s latkami a bavinou, modelovani, v pozdéjsim véku pak vyrezdvani nebo prace
s kovem (Carlgren, 1991). Patfi sem i peceni, které je integrdlni soucasti aktivit ve
waldorfské mateské skole. Casté je modelovani, ke kterému se vyuziva obarveny vosk
nebo keramicka hlina a modelina (Pricha & Kotatkova, 2013). Rudolf Steiner prosazuje
myslenku, Ze kdyz ma ¢lovék pohyblivé prsty, ma i pohyblivé myslenky a koresponduje
tak shlavnim principem waldorfské pedagogiky — zajisténim vSestranného a

harmonického rozvoje celé osobnosti (Carlgren, 1991).

Za dulezité waldorfska pedagogika povazuje slavnosti a oslavy, které se mohou tykat
narozenin, svatkd rocnich obdobi ¢i kiestanskych svatkd nebo mdze jit jen o malou

slavnost spojenou s prlpovédi u jidla a dalSimi podobnymi ritudly (Carlgren, 1991).

Pravé ritualy maji ve waldorfské materské skole velkou dlleZitost a mnoho téchto
¢innosti se objevuje pravidelné v programu dne i tydne. Podstatnym ritudlem je
napriklad komunitni kruh, ktery probiha kazdy den v rannim c¢ase. Déti se spole¢né
privitaji a dostanou prostor, aby se vyjadfily k uréitému tématu nebo jen sdélily své
pocity a zazitky. V ramci komunitniho kruhu se déti ¢asto uci nové basné a pisné. Klicovy
je i zpév, ktery provazi déti ve waldorfské Skole témér kazdou cinnosti (Bytesnikova,

2012).
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Velmi dulezita je spoluticast rodiny na Zivoté skoly. Navyky ze Skoly maji postupné
prechazet do domovu a do rodicovské vychovy. Pro dité jako pro aktivniho pozorovatele
je dulezité, aby rodice byli zaclenéni do Zivota materské skoly a do aktivit, které jsou pro
né pripraveny. Dité je v této oblasti velmi citlivé a vztahy mezi rodinou a Skolou jej

hluboce ovliviuji (Pricha & Kotatkova, 2013).

Waldorfska pedagogika, zejména v materské Skole, stoji na cyklicnosti a opakovani. Jinak
to neni ani s pohadkou, se kterou se ve waldorfské Skole hojné pracuje. Déti se
s pohadkou seznamuji po dobu deseti az patnacti dnd, kdy jim uditelka predava obsah
formou ¢teného, vypravéného nebo dramaticky ztvarnéného textu. Po néjaké dobé
opakovani jsou déti schopné s pohadkou ddle pracovat, reprodukovat obsah nebo

samostatné dramaticky ztvarnit (Bytesnikova, 2012).

1.4.3 Eurytmie

Eurytmie je pohybové vyjadreni hldasek a rytmickych fikadel, jehoz autorem je Rudolf
Steiner (Pricha & Kotatkova, 2013). Eurytmie zachycuje gesta vydechovaného vzduchu
v feci nebo zpévu pohybem ruky nebo celého téla (Steiner, 2008). Praveé rytmicky pohyb
patfi k nejplivodnéjsim vyrazovym prostredkim, které mohou uspokojit potrebu ditéte
a dat formu jeho zazitk(im fantazie (Carlgren, 1991). Pfi pohybovém vyjadiovani hlasek
dochdzi ke zvnitinéni hlasky a kjejimu ndslednému zapamatovani, coz podporuje
pohybovy postoj ve vztahu k jednotlivym hlaskam (Pricha & Kotatkova, 2013). Eurytmie
je dllezita pravé pro rozvoj reci. Souvisi s probuzenim recového centra v pravé nebo levé
mozkové hemisfére pomoci pohybu protilehlé paze (Steiner, 2008). Steiner (2008) dale
popisuje, Ze pravé pohyb rukou u malych déti je kli¢ovy pro rozvoj feci. Pfi eurytmii navic
dochazi ke spoluplsobeni téla, duse i ducha, které je jednim ze zdsadnich pilifa
antroposofického uceni. V pohybu ditéte se podle Steinera odrazi néco z jeho duse i

ducha (Steiner, 2008).

35



2 CiL PRACE A VYZKUMNE OTAZKY

2.1 Cil prace

Cilem prace je ziskat informace o tom, jak logopedicka prevence ve waldorfské materské
Skole probiha, zda probiha jinak nez v bézné materské skole, pfipadné jaké rozdily Ize
zaznamenat. Cilem je také zjistit, zda waldorfské materské skoly pracuji dle kurikula pro
predskolni vzdélavani, zda napliuji olekavané vystupy a cerpaji ze vzdélavaci
nabidky RVP PV a také zda vyuzivaji alternativni postupy v oblasti celkového rozvoje reci.
Pokusim se zaznamenat, jaké konkrétni aktivity ucitelky ve waldorfskych matefskych
Skolach zafazuji do vyuky a porovnam je s aktivitami vyuZzivanymi v bézné materské

skole.

Vyzkumny problém: Jakym zpUlsobem probihd logopedickd prevence ve waldorfskych

matefskych Skolach a v ¢em se lisi od prevence v bézné materské Skole?

Vyzkumné otazky

VO 1: Co povazuji voblasti logopedické prevence pedagogové waldorfskych

matefskych Skol za dullezité?

VO 2: Jaké cinnosti jsou zafazovany v ramci logopedické prevence ve waldorfskych

matefskych skolach?

VO 3: Jak pracuji waldorfské materské skoly s Ramcovym vzdélavacim programem pro

predskolni vzdélavani, aby zajistily ocekavané vystupy v oblasti Jazyk a fec?

VO 4: Jaké jsou rozdily v logopedické prevenci mezi béznou materskou Skolou a

waldorfskou matefskou skolou?
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3 METODIKA

3.1 Kvalitativni vyzkumné Setreni

Zvolila jsem metodu kvalitativniho vyzkumného Setfeni a jako ndastroj pro ziskani
vysledki vyzkumného Setfeni jsem pouzila rozhovory. V pochopeni odpovédi
respondentl mi pomohla teoreticka vychodiska moji prace, a predevsim Skolni praxe,
kterou jsem méla moznost vykonavat ve waldorfské materské Skole. Pro zarazeni
vysledk( do souvislosti a zodpovézeni ¢tvrté vyzkumné otazky pro mne byly zasadni i
praxe ve dvou béZnych materskych Skolach, které jsem navstévovala béhem studia
predskolni pedagogiky. Celkem se jednalo o 36 dn( praxe v dobé dopolednich cinnosti
ve dvou tfidach. Obraz o priibéhu dne v béinych MS jsem ziskala také pfi rozborech
pedagogické praxe ostatnich studentek. Vysledky jsem zpracovala dle odpovédi

respondentll na jednotlivé otazky v kapitole vysledky a ndsledné analyzovala v diskuzi.

3.1.1 Rozhovor

Jak jiz bylo receno, v praktické casti byl pouzit rozhovor. Jednalo se o individudlni,
strukturované rozhovory, které probihaly ve waldorfskych matefskych $kolach v Ceské
republice. Respondenty byli pedagogicti pracovnici waldorfskych matefskych skol. Pro
rozhovory jsem méla pfipraven soubor jedendcti otazek. Na zacatku rozhovoru jsem se
s respondentem snaZila navazat osobni kontakt — nejprve jsem se s nim pfirozené
seznamila, zjistila potfebné informace pro charakteristiku vyzkumného souboru a ziskala
informace o vztahu jejich Skoly k logopedii. Nékteré respondenty jsem jiz delsi dobu
znala z mého plsobeni béhem praxe. Mohla jsem tedy vést rozhovor oteviené a s velkou

vzajemnou divérou. Rozhovory probéhly v inoru 2020.
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3.2 Vyzkumny soubor

Rozhovory jsem méla moZnost uskutecnit ve tfech matefskych Skoldch s osmi
respondenty, z nichZ vSechny jsou Zeny. VSechny respondentky prosly povinnym
stfredoskolskym nebo vysokoSkolskym vzdélanim pro ucitele materskych skol a

seminafem waldorfské pedagogiky.

MS €. 1: Skola se nachazi ve mésté, které ma sto tisic obyvatel. Funguje od roku 2009
jako soucast zakladni waldorfské Skoly, ma tfi tfidy, 46 zapsanych déti a osm
pedagogickych zaméstnancu (tfi tfidni ucitelky, dvé ucitelky na odpoledni tvoreni, jedna
na vypomoc, asistentka pedagoga a eurytmistka). MS nemd stilého zaméstnance
s logopedickym vzdélanim a nedochdzi do ni externi spolupracovnik tohoto zaméreni.
Ucitelky ve vybranych pripadech pracuji s ditétem po konzultaci s rodici, ktefi na zakladé

jejich doporuceni navstivili klinického logopeda.

Respondentka A: pozice — tfidni ucitelka, délka praxe — 7 let, vzdélani — stfedni

pedagogicka Skola, vék — 48 let, bez logopedického vzdélani, pocet déti ve tfidé — 15

Respondentka B: pozice — tfidni ucitelka, délka praxe — 4 roky, vzdélani — gymnazium
s rozSifenou maturitou na stredni pedagogické Skole + bakalarské vzdélani pro jiny
ucitelsky stupen, vék — 45 let, logopedické vzdélani — pouze v rdmci studia rehabilitacni

péce o postizené déti, pocet déti ve tfidé — 15

Respondentka C: pozice — tfidni ucitelka, délka praxe — 10 let, vzdélani — stfedni
pedagogickd $kola a bakalaiské studium ucitelstvi pro MS, vék — 44 let, bez

logopedického vzdélani, pocet déti ve tfidé — 16

Respondentka D: pozice — zastupkyné feditelky $koly pro MS, délka praxe — 11 let,

vzdélani — bakalarské ucitelstvi pro MS, vék — 45 let, bez logopedického vzdélani
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MS C. 2: Skola se nachazi ve mésté, kde Zije priblizné tficet tisic obyvatel. Funguje od
roku 2015 se dvéma tfidami, 36 zapsanymi détmi a zaméstndva cCtyfi pedagogické
pracovniky. Skolu nenavitévuje Zadny odbornik jako logopedicky preventista,
pedagogové posilaji déti za klinickym logopedem po konzultaci s rodici. Nasledné se pak

snazi podpotit spravny recovy vyvoj ditéte.

Respondentka E: pozice — ulitelka, délka praxe — 15 let, vék — 55 let, bez logopedického

vzdélani, pocet déti ve tfidé — 11

Respondentka F: pozice — vedouci ucitelka, délka praxe — 24 let, vék — 49 let, bez

logopedického vzdélani, pocet déti ve tfidé — 25

MS €. 3: Pocet obyvatel ve mésté, ve kterém se nachazi tfeti $kola je pfiblizné jeden
milion. Funguje od roku 1989 a navstévuje ji 125 déti v péti tfidach, které vede 15
pedagogickych pracovnikd. Logopedického preventistu nemaji, ale jako asistent
pedagoga zde pracuje jedna ucitelka, kterd mé logopedické vzdélani. Sou¢asti MS je klub
pro rodice s détmi, kam pravidelné dochazi klinicky logoped, ktery souzni s waldorfskou

pedagogikou a vénuje se détem s doprovodem rodic¢li individualné.

Respondentka G: pozice — zastupkyné reditelky, délka praxe — 18 let, vék — 47 let,
vzdélani — stfedni pedagogicka Skola, bez logopedického vzdélani, pocet déti ve tridé —

25

Respondentka H: pozice — prvni rok pracuje jako asistent pedagoga, predtim 12 let
uCitelka MS, délka praxe — 13 let, vk — 43, vzdélani — Iékarfska fakulta, bakalaFské

studium ucitelstvi pro MS, logopedické vzdélani v ramci lékaiského vzdélani
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4 VYSLEDKY

4.1 Vysledky na zakladé rozhovoru

Odpovédi vsech respondentek jsou uvedeny v ramci odpovédi na jednotlivé otdzky
vrozhovoru a rozdéleny podle jednotlivych matefskych Skol, ve kterych rozhovory

uskutecnily.
Otazka ¢. 1:

Kdyz se rekne logopedickd prevence, co se vdm jako prvni vybavi v souvislosti s vasi

Skolou/tridou?

MS &. 1: Respondentka A Fikd, Ze jim v MS schazi preventista. SnaZi se sice fe¢ rozvijet
cilené, ale byla by rada, kdyby logoped do jejich materské Skoly dochdazel a pomohl jim
fec rozvijet spravnym smérem. Ddle dopliuje, Zze déti sice k logopedovi posilaji, ale
neobdrzi Zadné konkrétni vystupy, se kterymi by ptripadné mohli dale pracovat a dité tak
v této oblasti cilené rozvijet. Tvrdi, Ze logopedie détem pomlZe jen pokud s nimi doma
rodiCe cvi€i, coZz ale ne vidy délaji. Respondentka B hovofi o gymnastice mluvidel, a
vybavi se ji téZ trénovani mluveni na urcité téma s dirazem na rozvoj slovni zasoby.
Respondentka C odpovédéla, ze se ji vybavi dychani, prava a leva mozkova hemisféra a
spravna vyslovnost pismen. Posledni respondentka ze Skoly €. 1, respondentka D uvedla,

Ze se ji vybavi obecné prevence vad redi a jejiho spravného rozvoje.

MS &. 2: Respondentky E a F se shoduji na tom, Ze se jim vybavi kvalitni fe¢ovy vzor.
Respondentka E upfesnuje, Ze podstatny je dostatek Zivého kultivovaného recového
projevu pedagogl. Respondentka F doplfiuje nutnost poskytnout dostatek podnétl a

¢innosti.

MS €. 3: Respondentka G Fika Ze se ji nevybavi nic. Dodava, Ze nic konkrétniho s détmi
nedélaji, a vlastné ani nesméji, protoze nejsou odbornici. Dale konstatuje, Ze spiS déti
vedou k rozvoji fe¢ovych dovednosti pfirozenou cestou skrze basnicky, pisnicky, nebo
lehé&f jazykolamy. Rika, Ze kladou velky diraz na klasické ¢eské pohadky, které maji smysl,

hloubku a hezkou ¢eskou rec¢. Respondentku H napadne jako prvni spravny recovy vzor.
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Otazka ¢. 2:

Jakou dulezitost prikladate logopedické prevenci v materské Skole a z jakého divodu?

(ohodnotte na skale 1 —10)

MS €. 1: Respondentka A d(leZitosti logopedické prevence ptidélila osmicku a tvrdi, ze
je podstatné, aby se déti naucily spravné vyslovovat. Aby mély mozinost se spravné
vyjadfit a nebaly se, Ze néco nezvladnou. Respondentka B odpovédéla na otazku velmi
podobné, na Skale také oznacila Cislo osm a zastdva stejny nazor, Ze je dllezité, aby se
déti umély vyjadrit. Zdaraznuje dllezZitost vyjadreni citd a také klade daraz na to, aby
détem bylo rozumét. Dopliuje, Ze by dité mélo zvladnout cilené odpovidat na otazky.
Respondentka C konstatuje, ze déti, které maji fecové problémy pribyva. Tvrdi, Ze rozvoj
feCi je zaklad. DuleZitost logopedické prevence tudiz zaradila na nejvyssi stupen.
Respondentka D by logopedickou prevenci zaradila nékam doprostied a zdUvodnuje to
tim, Ze fec neni jednotlivd dovednost, ale musi byt v souladu s rozvojem dalSich oblasti.

Jako ptiklad uvadi pohyb, o kterém tvrdi, Ze je v rozvoji feci klicovy. Rikd, Ze nelze urdit,

vvvvvv

MS €. 2: Respondentka E piiklada logopedické prevenci velkou ddleZitosti a zafazuje ji
na desaty stupen. Zastava nazor, Ze je pro dité dlleZitéjsi prevence a uceni se prirozenou
napodobou neZ napravovani Spatnych navykl. Respondentka F ma stejny nazor. Tvrdi,

Ze je vidy lepsi predchazet neZ opravovat.

MS €. 3: Respondentka G nestanovila dlleZitost logopedické prevence €&islici, mluvila
vsak o jeji dulezitosti v souvislosti s véasnym odhalenim nedostatk(i a doporucenim
navstévy logopeda. Doddva vsak, Ze vtéto oblasti musi byt aktivni hlavné rodice.
Respondentka H priradila dlleZitost Cislo devét. Jiz u prvni odpovédi zdaraznila
dllezitost dalSich oblasti souvisejicich s rozvojem ditéte. Mluvila o dllezZitosti rozvoje
hrubé a jemné motoriky, které podporuji pti venkovni hie a v ramci rukodélnych

¢innosti.
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Otazka ¢. 3:

Jaké vSechny oblasti a ¢innosti povaZujete za soucast logopedické prevence a jak Casto

je do programu tfidy zafazujete?

MS €. 1: Respondentka A povaiuje za zéklad rozvoj hrubé motoriky, protoze souvisi
s rozvojem mluvidel. Dale jiz uvadi aktivity pfimo spojené s rozvojem reci, kdy do vyuky
zarazuje fikanky, pisné, jazykolamy, bdsnicky, hadanky a podobné. Dodava, Ze tyto
aktivity jsou pravidelnou soucdsti ranniho kruhu. Respondentka B popsala sv(j program,
ktery nazyva logohratky. Probihd v dobé, kdy jsou nékteré déti po svaciné a nékteré
dojidaji. Vysvétluje, Ze kazidy den ma svou bdsnicku, se kterou se déti seznamuiji. Pfi
logohratkdch na ni navazuji hry se slovy, kdy jsou zarazeny i hadanky a vytleskavani
slabik. Zaméruji se také na predmatematické predstavy, kdy porovnavaji vétsi a mensi
nebo hledaji opaky ¢i dalsi rymovacky. Upozoriuje, ze malé déti nemohou vSechny
¢innosti zvladnout, proto tuto Cinnost zafazuje v dobé konce svaciny, kdy mensi déti
jesté dojidaji a mohou poslouchat. Dale také tato respondentka uvadi zartazeni pisni a
basni podobné jako respondentka A. Doplriuje vsak, Ze je dlleZité pripojit ke zpévu nebo
feci pohyb a zminuje dlleZitost spravného dechu pfi téchto cvicenich. Popisuje také
aktivitu, kterou s détmi pojmenovaly ,smérovka” a uvadi, Ze se v podstaté jedna o
aktivitu, kdy déti postupné plni zadané ukoly. Napfiklad: , Dotkni se zelené barvy
kdekoliv ve tfidé.” Zarazuje i nacvik artikulace a popisuje aktivitu, kdy si kazdé dité
procestuje jazykem usta, aby byly nasledné zafazeny cviky na uvolnéni mluvidel. Zminuje
rovnéz Casté zarazovani pohadek do vzdélavani a nendsilny zplisob opravy déti s cilem
podpory spisovného vyjadfovani. Respondentka C opakuje zafazeni basni, pisni, fikanek
a gymnastiku mluvidel, dale doplfiuje nacvik spravného dychani a zarazovani dychacich
cviceni. Respondentka D tvrdi, Ze s logopedickou prevenci souvisi rozvoj ,,snad uplné
vseho”. Zdlraznuje duleZitost privétivého prostredi, vzor pro dobrou napodobu a
vSechny aktivity, které jsou pro dité dostate¢né podnétné, jako jsou napfiklad ritualy

nebo opakovani pohadky.
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MS €. 2: Respondentka E do oblasti logopedické prevence zafazuje predeviim oblast
pohybové prlpravy a oblast literarné dramatickou. Za preventivni ¢innosti povazuje
vypraveéni a ¢teni pohadek a pribéh(, moznost vypravét o svych proZitcich a v neposledni
fadé cvi¢eni eurytmie. V odpovédi respondentky F miZeme navic zaznamenat zminku o
rozvoji motoriky. Jinak mluvi o stejnych oblastech jako respondentka E. Obé tyto ¢innosti

zarazuji kazdodenné, s vyjimkou eurytmie, ktera probiha jednou tydné.

MS €. 3: Respondentka G opét vyzdvihuje basné, pisné a popisuje aktivitu t¥idy, ktera
probiha se skfitkem Jefabinkou. Déti v rdmci této aktivity mohou vyjadfit svij nazor,
vzajemné si povidat nebo maji prostor cokoli fict. Dodava, Ze déti neopravuji a nechavaji
vsemu volny priibéh. Respondentka H znovu zdlraziuje dilezitost feCového vzoru a
vhodného prostredi. Prostfedi by mélo byt pro dité pfiznivé a je dalezité, aby spravné
fungovaly vzajemné vztahy mezi uditeli i mezi rodi¢i a uciteli, ddle aby prostredi
obsahovala pfimérené mnoiZstvi spravnych podnétl a aby v ném déti mohly rozvijet
spontanni volnou hru. Za dulezité respondentka povaZzuje pozorovani, které by mélo
ukazat, na jaké vyvojové urovni se dité nachazi a podle toho zafadit odpovidajici ¢innosti

podporujici jeho rozvoj.
Otazka ¢. 4:

V jakém case béhem dne tyto ¢innosti zafazujete a jakou formu uplatnujete (frontalné,

se skupinou, individudlné)?

MS &. 1: Respondentka A zafazuje ¢innosti spojené s rozvojem feci béhem dopoledniho
kruhu s celou skupinou. Dopliuje, Ze individualné s détmi pracuji jini pedagogové
v ramci predskolni prlpravy. Respondentka B uplatriuje ¢innosti formou nabidky a hry
pro celou skupinu déti, kdy pro starsi déti se mize jednat o uceni aktivni a pro mladsi
pasivni. Doplfuje, Ze jde o kombinaci frontdlni a skupinové ¢innosti, nikoli individualniho
uceni. Tyto aktivity jsou zafazovany v dobé konce svaciny v ramci logohratek, o kterych
mluvila pfi predchozi otdzce. Respondentka C se na Case zarazeni ¢innosti shoduje
s respondentkou A — zafazuje aktivity v ¢ase dopoledniho kruhu a pracuje s celou
skupinou, nikoli individudlné. Respondentka D mi na tuto otazku poskytla velmi
podrobnou odpovéd. Stejné jako predeslé respondentky mluvi o komunitnim kruhu, kde

se déti mohou vyjadrit a ktery se odehrava po dopoledni svaciné. Mluvi ale také o

43



pravidelném rannim kruhu, kde déti vitaji den a kde si spole¢né fikaji basni¢ky a zpivaji
pisnic¢ky. V této souvislosti zmifuje téZ opakovani uddlosti a ritualy, které jsou dllezitou
soucasti waldorfské pedagogiky. Stejné se opakuji i nékteré pisnicky, které pravidelné
doprovazeji mnoho aktivit. Déti se je €asem nauci a postupné se pridavaji. Stejné tak je
to i s pohddkou, kterd se opakuje pred obédem, po obédé a pred odpoclinkem. Tyto
aktivity jsou tedy zafazovany opakované kazdy den. Respondentka mluvi také o
situacich, které se odehravaji nahodile. Rika, Ze vedou déti k Feseni situaci, ke kterym se
nasledné musi vyjadrit a rozvijet své feCové schopnosti. Pravidelné se snazi u déti
opravovat agramatismy tak, Ze dité po ni sprdvné zopakuje chybné vyslovené slovo.
V téchto situacich s ditétem pracuje prevaziné individualné. Dodava vsak, Zze zdmérné
individualni vedeni v této oblasti je minimalni a castéji pracuje s celou skupinou.
Doplriuje, Ze tento zpUsob uceni se prolind celym dnem. Snazi se vsak ditéti naslouchat,
vnimat je, a tyto Cinnosti nezarazovat, pokud je dité napftiklad rdno rozespalé a musi se

,fozkoukat”.

MS &. 2: Respondentka E fikd, Ze aktivity zafazuji vétSinou dopoledne s celou skupinou
déti nebo individualné. Respondentka F dodava, Ze individualné pracuji podle potieby

béhem celého dne, jinak prevaziné se skupinou v ramci dopoledniho programu.

MS €. 3: Respondentka G upozorfiuje na, to Ze se prolinaji celym dnem b&hem ¢&innosti,
které se mohou tykat napfiklad ritudld. S tim souhlasi i respondentka H, ktera rika, ze
nahodile vytvari i prostor pro samostatny fecovy projev. Dale mluvi o odpolednich
chvilkach s predskolaky, kdy zafazuji mnoho ¢innosti zaméfenych na tuto vékovou
skupinu, a to nejen pro rozvoj reci. Vysvétluje, Ze v tomto ¢ase je prostor pro individualni
praci nebo praci s mensi skupinou déti. Také uvadi, Zze individudlni praci s ditétem

vykonava asistent pedagoga.
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Otazka ¢. 5:

Jaké Cinnosti ve Skole délate pro zajisténi ocekavanych vystupul v oblasti Jazyk a fec

v RVP PV?

MS ¢&. 1: Respondentka A mluvi opét o rannim kruhu, kde se snaZi, aby déti vypravély
naptiklad o tom, co délaly o vikendu. Dale se snazi vést déti k tomu, aby dokazaly dobre
popsat i problémové situace. Aby komunikovaly, rozvijely svoji fe¢ a nachazely nové
vyrazové prostredky. Ddle popisuje snahu o to, aby déti dokdzaly pojmenovat, co slysi a
vidi v prlibéhu celého dne. Doplnuje, Ze kazdy den détem vypravi s cilem podpofit rozvoj
slovni zdsoby a porozumeéni textu. Samoziejmosti jsou basni¢ky a pisnicky které se
opakuji vrytmu. Domnivd se, Ze nejsou dostatecné zarazovany aktivity z
oblasti predmatematickych dovednosti, protoZe se napftiklad nezabyvaji znaky jako jsou
Cislice a pismena. Rano v kruhu se vsak déti vzdy pocitaji. Do oblasti Jazyk a fe¢ spadaji
také pravidelné navstévy divadelnich predstaveni, dramatizace a reprodukce ¢teného
nebo vypravéného textu. Respondentka B mluvi také o reprodukci basnicek a pisnicek a
o praci s pohadkou. Obdas s détmi méni ¢i interpretuji casovy sled nebo si vypraveéji
pohadku od konce do zacatku. Dale zarazuje hry s cilem zjistit, zda déti ovladaji rec na
vyssi urovni, kdy musi byt propojena s myslenim. V ramci jiz zminénych logohratek
respondentka zafazuje rtzné slovni hry, fikanky a podobné. Respondentka C opét
zminuje komunitni kruh, kde dava détem prostor pro vyjadreni pocitl, myslenek nebo
prispéni k danému tématu. Vede déti k tomu, aby umély vést rozhovor a zaroven umély
naslouchat. Snazi se, aby porozumély mluvenému slovu, a trénuje s nimi bdsnicky,
pisni¢ky a formulaci otazek. Pohadka ma rovnéz misto v jejim programu, kdy se snazi,
aby ji déti dokazaly prevypravét i nasledujici den. Déla s détmi presmycky a zkousi s nimi
urcovat pismenka na zacatku a konci slova. Respondentka D popisuje praci s pohadkou
podrobné v nékolika fazich, kdy jednu pohadku opakuiji i tfi tydny. Prvni tyden détem
pohdadku ¢éte, ale nékteré déti ji jiz ve Ctvrtek znaji a pfidavaji se k uitelce s vypravénim.
Druhy tyden si déti naptiklad vyrabéji mandsky a treti tyden néjakym zplsobem samy
reprodukuji jeji obsah. DlleZitost této Cinnosti vidi v tom, Ze timto zplsobem dojde ke
zvnitinéni pribéhu, kdy déti neznaji zadné obrazy pribéhu, jen melodii feci, podle které
si pak obrazy dotvari ve své hlavé. Dale stejné jako ostatni respondentky zminuje fikadla

a zpév, ktery déti provazi celym dnem a prstové hry (fikanka + pohyb prst(). Dllezita je
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také ucitelka jako vzor spravného vyjadfovani. Respondentka D pravidelné zafazuje
pohybova cviceni, rytmizaci, béZny pohyb venku, vychdzky a chizi ptes prekazky. Co se
tyCe reci ma pocit, Ze se snazi obsahnout co nejlepsich vysledkl — chce, aby dité umélo
argumentovat, obhdjit se, vyjadfit se, a zdrover ucilo se novym sloviim. Rika, ze vyhodou
Skoly je maly pocet déti ve tfidach, ktery umoznuje kazdému ditéti se vyjadrit k danému

tématu a pripadné vést diskuzi.

MS €. 2: Ve 3kole €. 2 také vyuZivaji prstovych her v ramci spoleénych pohybovych
cviceni, uvadi respondentky E i F. Obé se shoduji na zatazeni ruénich praci pro rozvoj
jemné motoriky. Opét zminuji praci s pohadkami. Respondentka E mluvi o Zivém
vypraveéni a ¢teni a zmifluje rovnéz divadlo, dramatizaci pohadky a jazykové hry, které
do svého programu fadi i respondentka F. Respondentka F vSe doplfiuje o rytmické a

hudebni hry nebo dalsi praci s knihou a pohadkou.

MS €. 3: Respondentka G v této otazce nebyla konkrétni, vysvétlila, Ze &innosti zafazuji
v rdmci toho, co détem nabizeji a Ze neustale néco procvicuji. Opét dodava, ze vie délaji
pfirozenou formou a do ni¢eho déti nenuti. Respondentka H konstatuje, Ze vystupy plni
v rdmci opakujicich se ¢innosti, které se nejcastéji odehravaji v prechodové fazi nebo
jako ritualy. Jedna se opét o basné &i pisné, pfipadné o néjaky liby zvuk. Mluvi o tom, jak
si s détmi po obédé vypravi. Co je napriklad potésilo, co se jim naopak nelibilo a vytvari
tak prostor pro vzajemnou komunikaci a naslouchani. Popisuje ndpodobu, na které jsou

veskeré aktivity zaloZeny.

Otazka ¢. 6:

Jaké vystupy v oblasti Jazyk a fe¢ vRVP PV se vam nedafi plnit? S ¢im déti mivaji

problémy? Co naopak napliiujete bez problému?

MS ¢&. 1: Respondentka A uvadi, 7e sdétmi nedélaji aktivity zaméfené na $kolni
dochdzku, a proto maji déti nedostatky ve znalostech pismen. Nékteré déti pismena
znaji z rodiny, ale cilené je k tomu ve Skole nevedou. Déti se bez vétsich obtizi zvlddnou

naucit se basnicku, tikanku, pisnicku nebo vymyslet dramatizaci. VétSinou dokazi
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reprodukovat pribéh & pohddku nebo popsat, co prozily. Respondentka B vidi
nedostatky ve vyslovnosti. Domniva se, Ze se nejedna o selhani Skoly, ale spi$ rodicu.
Tvrdi, Ze i kdyzZ v¢as upozorni na nedostatky a doporuci navstévu logopeda, rodi¢e tomu
Casto neprikladaji odpovidajici dileZitost. Stava se, Ze i predskolaci neumi vyslovovat
vSechny hlasky spravné. Mysli si, Ze déti v jejich Skole maji oproti vrstevnikim lepsi
vyjadiovaci schopnosti a schopnost dorozumét se s ostatnimi. Respondentka C
upozoriuje na fakt, Ze vSe je velmi individudlni. Nékteré déti neuméji zopakovat text
nebo prefikat pohadku. Casto jim plisobi potize souvisly projev ¢&i naslouchdni, zvlast
pokud je dané téma zrovna nezajima. Stejné jako respondentka A tvrdi, Ze déti jsou
Sikovné v basnickach a fikadlech, jelikoZ je spolecné v krouzku opakuji velice ¢asto.
Respondentka D na rozdil od respondentky C tvrdi, Ze déti nemaji problémy s projevem,
Ze jsou schopné volné vypravét — at uz na zakladé vlasti fantazie nebo predlohy. Na tom
se shoduje s respondentkou A i B. Dalsi pfednost vidi ve schopnosti obhdjit se a vyjadfrit
se. Je prfesvédcena, Ze k této schopnosti pfispiva bezpecné prostredi, dostatek prostoru
pro vlastni rozvoj a pozitivni vztahy s pedagogy, které détem doddvaji potiebné
sebevédomi a jistotu. Slabinu vidi v tom, Ze déti nepracuji s didaktickymi materialy, jako
jsou napfiklad pracovni listy. Dodava vsak, Ze tyto materiadly jsou nahrazovany jinymi
aktivitami. Obecné si mysli, Ze déti maji potize se spravnou vyslovnosti, s ¢imz souhlasi i
respondentka B. Respondentka D vnima postupny posun k horSimu a tvrdi, Ze déti

s poruchami feci nebo se Spatnym vyvojem reci pribyva.

MS €. 2: Na podobnych vystupech se shodly i respondentky E a F ze $koly €. 2. Mluvi
rovnéz o zvladnuti reprodukce textu a samostatném vypravéni znamého pribéhu. Obé
pozitivné hodnoti schopnost déti spontanné formulovat vlastni myslenky a samostatné
komunikovat. Respondentka F u déti ocenuje i schopnost naslouchat pfibéhu, pohadce
nebo opakovat fikadla, pisné a basné. Respondentka E zaznamendva u vétsiny déti
nedostatky ve vyslovnosti, stejné tak jako respondentky B a D. Také vSak zminuje, Ze je
tézké posoudit do jaké miry je tato situace zavinéna rodinou, a do jaké miry ji ovliviiuje
prace ucitelek. Dale vidi problém v tom, Ze se déti ¢asto prekfikuji a mluvi nepfimérené
hlasité. Dodava vsak, Ze je to velice individualni. Respondentka F tvrdi, Ze nékteré déti

maji problém se soustredit a nékteré jesté nezvladaji reprodukovat text.
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MS ¢&. 3: Respondentka G odpovida, e nijak nekladou dlraz na sledovani vystupt danych
otazkou Cislo Sest. Mysli si, Ze déti dobre zvladaji basnicky, pisnic¢ky a jiné ¢innosti, které
se opakuji v ramci celého tydne. Dostavaji Casto zpétnou vazbu rodic(, ze déti napln bavi
a opakuji ¢innosti ze Skoly i doma. Respondentka H podobné jako respondentka G mluvi
o opakujicich se ritualech, které déti zvladaji bez problém(. Dale pozitivné hodnoti

napodobu, jejiz prostfednictvim déti samostatné zvladaji mnoho cinnosti.

Otazka ¢. 7:

Jaké Cinnosti vyuzivate ze vzdéldvaci nabidky z oblasti Jazyk a Fe¢, kterd je uvedena v RVP

PV?

MS €. 1: Respondentka A ikd, Ze nejéastéji zarazuji rytmické a sluchové hry nebo slovni
hadanky. Dale zmifuje, Ze velmi Casto zpiva, dramatizuje a zaméfuje se na vypravéni
zazitky, vypravéni podle fantazie nebo podle obrazku. Dale respondentka mluvi o vyuZiti
nékterych technologii, coZ do filosofie waldorfské pedagogiky nepatti, stejné tak jako
grafické symboly a tvary pismen, coZ koresponduje i s odpovédi respondentky B.
Doddv3, ze v dobé Vanoc s détmi vyrdbély noviny a dale fikd, Zze zanedlouho navstivi
knihovnu. To potvrzuje i respondentka B, kterd dopliuje, Ze maji i ve Skole i svou
knihovnu a casto si C¢tou nebo prohlizeji knihy. Respondentka B dale mluvi o
samostatném fecovém projevu, ktery je zarazen kazdy den a o aktivitdch pro
procvi¢ovani rozliSovani zvuk(l a gest. Stejné tak jako respondentka A ¢asto radi do
programu dramatizaci. Respondentka C ze vzdélavaci nabidky vyuziva recové, sluchové,
slovni a Kimovy hry. Casto také uplatiiuje slovni hadanky nebo Fikadla, p¥i kterych
pracuje s rytmem a popisuje, jak s détmi vyuzivaji koncetiny, tleskaji a dupaji. Stejné jako
respondentka C pracuje s pohadkou a podporuje samostatny feéovy projev v ramci
komunitniho kruhu, kde si povidaji o tom, co se jim libilo, co by slo zlepsit, nebo co jim
chybi. Respondentka D popsala nejcastéji vyuzivané Cinnosti u predeslé otazky. Dodava,
Ze vzdélavaci nabidka z RVP PV je zahrnuta ve skolnim vzdélavacim programu, coz

potvrdila i respondentka A.
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MS €. 2: Respondentka E uvadi, Ze nejcast&ji uplatiiuje aktivity spojené s vychovou,
dramatikou a pohybové aktivity. Respondentka F ¥ikd, Ze vyuZiva vSechny Cinnosti ze

vzdélavaci nabidky.

MS €. 3: Respondentka G Fika, 7e vzdélavaci nabidku maji obsaienou ve $kolnim
vzdéldvacim programu tak, aby ndpln odpovidala waldorfské pedagogice. Respondentka
H zdlraznila, Ze feC je propojena s mnoha dalSimi slozkami rozvoje. Opét mluvila o
opakujicich se Cinnostech v ramci dne i tydne, kdy jmenovala jiz nékolikrat zminéné
basnicky, pisni¢ky, tikadla, hadanky a prstové hry, které podporuji rozvoj jemné
motoriky. V souvislosti s rozvojem jemné motoriky respondentka dale mluvila o zarazeni
rucnich praci jako je naptiklad prace s voskem nebo peceni. Dale hovotila o aktivité, kdy
si déti povidaji s tfidnim skfitkem a sdéluji si vzajemné své poznatky. Nakonec dopliuje

pohadku a zdlraznuje jeji vyznamnou roli ve waldorfské pedagogice.

Otazka ¢. 8:

Rozvoj feci souvisi i s rozvojem jinych oblasti osobnosti ditéte, jednd se o motoriku
(jemnou, hrubou, grafomotoriku), percepci (zrakovou, sluchovou, hmatovou) a

senzomotorickou koordinaci. Jaké aktivity pfipravujete pro rozvoj téchto oblasti?

MS &. 1: Respondentky nejéastéji zmifiovaly €innosti, které jsou souéasti programu
tydne. V oblasti rozvoje hrubé motoriky se jedna predevSsim o pohyb venku.
Respondentka A zminuje, Ze ¢asto chodi na prochazky, aby si déti dokazaly poradit v
terénu. Respondentka C popisuje, jak déti travi mnoho ¢asu venku, kde prekonavaji
rizné prekazky. Respondentka B mimo volné hry venku, podporujici rozvoj hrubé
motoriky, vyuZivd také volného prostoru ve tfidé, kam casto nakresli skakaciho pandka.
Dale popisuje zajimavou pomUicku — zvonkohru ve vysce, kdy dité musi vyskocit, aby ji
rozeznélo. Respondentka D doplnuje, Ze hrubou motoriku podporuji také castou
rytmizaci. Popisuje, Ze u nich ve skole provazi pohyb slova velice ¢asto, a to predevsim
v ritudlech, které se prolinaji celym dnem. V neposledni fadé je zde eurytmie, ktera je
zaloZena na propojeni slova a pohybu. V oblasti jemné motoriky respondentky nejcastéji

popisuji praci s voskem, papirem a peceni, které je pravidelné zarazeno do tydenniho
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programu. Respondentky B a C ddle zminfuji prstové hry, které jsou popsany
v predchozich odpovédich. Respondentka D fikd, Ze se ¢asto zaméruje na rucni prace
nebo jiné manudlni prace jako je Siti, filcovani nebo prace s modelinou. Popisuje je
v souvislosti s jemnou motorikou, ale i grafomotorikou, percepci a senzomotorickou
koordinaci. Rika, Ze nezafazuji klasické pracovni listy a zdmérné netrénuji $petkovity
Uchop, ale snazi se je nahradit pfirozenymi a plynulymi ¢innostmi, |épe korespondujicimi
s pfirozenym vyvojem. Respondentka A pro rozvoj grafomotoriky zafazuje praci s blocky
(voskové bloky) nebo akvarelem, kdy déti nacvicuji ¢ary nebo oblouky a dalsi uvolfiovaci
cviky. Respondentka B vysvétluje, Ze pro rozvoj grafomotoriky vyuZivaji velké papiry,
které umoznuji velky rozmach pro uvolnéni ramene. Filcovani detailnéji popisuje
respondentka A v souvislosti srozvojem percepce i senzomotorické koordinace.
Upozornuje na jeho ndroc¢nost, kdy se dité musi pIné soustredit tak, aby se jehlickou
strefovalo do malého prostoru na vyrobku z viny. Pro hmatovou percepci dopliuje
vyuziti jiz zminéného vosku nebo navlékani prirodnin na jehlu, ale také volny ¢as
strdveny v pfirodé, kde se déti mohou dotykat rlznych ptirodnich materidld.
Respondentka B do rozvoje percepce zarazuje jiz zminénou smérovku. Déti také ¢asto
hledaji véci podle tvaru, barev, povrchu nebo rlznych jinych vlastnosti. Spolecné se

seznamuji se zvuky. Respondentka C doplfiuje podporu percepce o Kimovy hry.

MS &. 2: Respondentky z druhé $koly odpovidaly velmi podobné, obé zddrazfiovaly
zarazeni ruénich praci pro rozvoj vice oblasti a pohyb ve volné pfirodé. Respondentka E
mluvila o kresleni na volném papife nebo o smyslovych hrach. Respondentka F vse

doplnila o jiz mnohokrat zminéné prstové hry, hmatové hry nebo praci s pfirodninami.

MS €. 3: Jako zakladni aktivitu pro rozvoj hrubé motoriky obé respondentky ze tieti $koly
opét vyzdvihly pohyb venku. Respondentka G povaZzuje pro rozvoj jemné motoriky za
vyznamné tkani, které mi podrobné popsala. Vysvétlila, Zze déti si momentalné tkaji
tasti¢ky na tkacim ramu, kde je natazend osnova. Poté, co je kus latky dotkany, déti si
tasticku samostatné sesiji. | respondentka H jmenovala tkani a Siti. Také dalSi rukodélné
¢innosti, jako je napriklad prace s voskem, coZ potvrzuje i odpovéd respondentky G.
Respondentka H sem dale fadi peceni, které stejné tak jako jiné rukodélné cinnosti
nerozviji pouze jemnou motoriku, ale podporuje rozvoj mnoha dalSich oblasti. Zrovna u

peceni zdlraznuje, Ze podporuje rozvoj smyslového vnimani — ovliviiuje hmat, chut i
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Cich. Prace se surovinami navic rozviji senzomotorickou koordinaci. Pro rozvoj
grafomotoriky respondentka G zarazuje rGzné pohyby rukou nebo kresbu kruhl a
osmicek. Respondentka H dopliuje, Ze kresli voskovymi blocky a vyuzivaji také kresbu
na zemi, napfiklad do pisku. Pro rozvoj sluchové percepce respondentka G popisuje hru,
kdy déti maji zavdzané oci a snazi se ukdzat kterym smérem vychazi rlizné zvuky.
Respondentka H nakonec zmifuje eurytmii, kterd ma potencial pro podporu rozvoje v

mnoha oblastech.

Otazka €. 9:

Jakymi cinnostmi rozvijite mluvni dovednosti? (artikulaci, porozuméni, slovni zdsobu,

vyjadfovaci schopnosti a tempo a melodii feci)

MS €. 1: Respondentky A, Ci D vyuZivaji rGizné basnicky, fikanky a pisni¢ky v ramci ritudld
nebo slavnosti, kdy zdlraznuji nejen tempo a melodii fec¢, ale predevsim spravnou
artikulaci. Respondentka D dopliuje, Ze se snazi déti pro artikulaéni cviky vhodné
motivovat, napriklad napodobovanim ¢erta v obdobi adventu nebo jinou herni aktivitou.
Zminuje opét prstové hry a fikanky nebo vytleskavani slabik. Nezapomina na dullezitost
pohadky, kterou zminuji i respondentky A a C. Respondentka C doddava, Ze casto
vysvétluje slova, kterym déti nerozumi. Také v této souvislosti mluvi o knizkach, které si
s détmi Cte a prohlizi, vysvétluje, Ze déti maji moznost se ji zeptat, kdykoli néco neznaji.

Respondentka C do této odpovédi zahrnula mimo jiné i své logohratky.

MS €. 2: | v odpovédich respondentek E a F se znovu objevuje pohadka a prstové hry,
dale také zminuji dramatizaci s improvizaci, spoleény zpév nebo aktivni i pasivni poslech

vypravéni a ¢asté rozhovory s détmi.

hadanky nebo jazykolamy.
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Otazka €. 10:
Jsou néjaka pravidla, ktera dodrzujete pfi nacviku rozvijeni mluvnich dovednosti?

MS €. 1: Respondentky A i D se shoduji na pravidle ohleduplnosti. Respondentka A
podrobné popisuje, Ze kdyZz nékteré z déti néco neumi vysvétlit nebo nedokaze prevést
své myslenky do slov, ostatni se nesméji a daji mu potfebny prostor. Déti do Cinnosti
nenuti a vZdy vychazi z principu dobrovolnosti, coZ potvrzuje i respondentka D. Déti jsou
rovnéz vedeny k samostatnosti pfi feSeni konfliktl. Respondentka B uvadi, Zze nema
védomeé vytvorena pravidla, ale z rozhovoru s ni vyplyva, Ze pravidla, o kterych mluvi
respondentky A i D, dodrZuje také. Respondentka C fika, Ze pfi nacviku mluvnich

dovednosti dodrzuji spravny sed a dychani do bficha.

MS €. 2: Respondentka E také mluvi o pravidle ohleduplnosti a tolerance, co? potvrzuje
i respondentka F, ktera doddva, Ze se snazi, aby déti respektovali, ze vidy mluvi jen

jeden.

MS &. 3: Respondentka G se smichem fikd, Ze uplatfiuji pravidlo , poslouchej a nezlob“.
Dodava, Ze obecné se fidi nedefinovanym pravidlem, Ze se déti uéi ndpodobou.
Respondentka H mluvi o pravidle ,,méné je vice“, kdy podotyka, Ze v pfipadé nutné
podpory ditéte se snazi zaméfit na jednu oblast na zacatku a postupné pridavat oblasti
dalsi. Rika, Ze je dUleZité dité nezahrnout pfili§ velkym mnozstvim aktivit. Také mluvi o
jiz zminéném pravidle ohleduplnosti v souvislosti s aktivitou, kdy si déti povidaji
vzdjemné, a s postavickou — skfitkem. O dalSim pravidle si neni jista, zda se jedna o
pravidlo v pravém slova smyslu, ale uvadi, Zze se vidy snazi byt détem spravnym

komunika¢nim i reCovym vzorem.
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Otazka ¢. 11:

Zarazujete do programu ve vasi mateiské Skole eurytmii? Kdo ji ve vasi Skole provadi?

Jak ¢asto a v jaké casti dne? Jak k ni déti pristupuji?

MS €. 1: Do prvni MS dochazi jednou tydné eurytmistka, ktera ma vystudovany pétilety
eurytmicky seminar a Ié¢ebnou eurytmii. Respondentka A popisuje, Ze se v podstaté
jednd o specidlniho pedagoga, ktery dochdzi kazdy ctvrtek pfiblizné na pal hodiny
dopoledne, a vede ranni kruh. Respondentka B mluvi o tom, Ze klasicka eurytmie probiha
pouze s eurytmistkou, ale Ze i ona sama vyuziva gesta hlasek, které zna, pfi doprovazeni
basnicek a fikanek pohybem. Respondentky C a D potvrzuiji jiZ zjisténé informace. Méla
jsem mozZnost v této Skole hodinu eurytmie navstivit. Probiha tak, ze se déti spole¢né
presouvaji do pohadky. Eurytmistka rozda détem plastiky a cvicky, spole¢né se chyti za
ruce a vytvofi kruh, kde eurytmickd cviceni probihaji. Déti pfirozené napodobuji slova i

pohyby ucitelky.

MS €. 2: Eurytmie probihd ve kole €. 2 velice podobné. Eurytmii vede jednou tydné
v dopolednich hodinach externi specialistka za soucinnosti tfidni ucitelky.
Respondentky E i F se shoduji, Ze déti prirozené a spontdnné napodobuji pohyby

lektorky.

MS €. 3: Respondentka G popisuje priibéh eurytmie podobné, jako jsem zaznamenala
sama v MS ¢&.1. Eurytmie probihd tak, Ze si eurytmistka déti pfebira jiz v $atné, dava jim
pladté a vede je do vétsi tridy. Rika, Ze takto postupuji kvili sprdvnému naladéni
atmosféry. Cviceni eurytmie vzdy doprovazi pohadka podle daného rocniho obdobi.
Respondentka H dodava, Ze je velmi dulezité, kdo eurytmii vede, a Ze od vztahu
k eurytmistce se odviji i pfistup déti k eurytmii samotné. Rika, e momentalné maiji
vybornou eurytmistku, ktera déti vidy zaujme. Upozornuje na fakt, Ze pétileté studium
eurytmie je velice naroéné a také, Ze ne kazdy eurytmista zvlada eurytmii s
malymi détmi. Dale mluvi o 1é¢ebné eurytmii, kterd je k dispozici jako doplikova sluzba

jejich Skoly, stejné tak jako logoped.
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5 DISKUZE

Cilem diskuze je zpracovat vysledky odpovédi na vyzkumné otdzky. Pokusila jsem se
v odpovédich respondentek najit spolecné rysy a na zakladé jejich odpovédi v ndvaznosti
na teorii urcit zakladni charakteristiky logopedické prevence ve waldorfskych

matefskych Skolach.

VO 1. Co povaiuji voblasti logopedické prevence pedagogové waldorfskych

mateiskych skol za dullezité?

Zasadnim zjisténim je, Ze vétsina respondentek si uvédomuje dulezZitost logopedické
prevence a denné zafazuje cinnosti s ni spojené. Je pro né zasadni vést dité k
samostatnému vyjadrovani a spravné vyslovnosti. DllezZitost logopedické prevence byla
v rozhovorech nékolikrat zminéna v souvislosti se skutecnosti, Ze je smysluplnéjsi
pfipadnym problémuim predchdazet prevenci — problémy vcas odhalit, a nasledné zvolit

nejvhodnéjsi zpUsob jejich feseni.

Za velice dileZité povazuji respondentky poskytnuti dostate¢ného prostoru pro
svobodnou volbu ditéte — ucast na aktivitach je dobrovolnd a respondentky déti do
ni¢eho nenuti. VétSina respondentek také zdlrazriovala nutnost spoluti¢asti rodica a
jejich spoluprdce s uciteli. Tato spoluprace mezi rodinou a skolou je vniméana jako
zasadni ve vSech oblastech, nejen pro kvalitni rozvoj reci ditéte. Dobrovolnost i
spoluprace rodiny a Skoly jsou zakladnimi principy waldorfské pedagogiky a
respondentky je shodné vnimaji jako zdsadni. DalSi odpovédi respondentek rovnéz
odpovidaly filozofii waldorfské pedagogiky. Pfikladem muze byt vnimani dllezZitosti
uceni napodobou, které respondentky shodné vyuzivaji a vnimaji jako integralni a
dllezitou soucast kazdodenni praxe pfi nacviku recovych dovednosti. Vyznam uceni
napodobou, ktery je podrobné popsan v teoretické ¢asti, je pro Steinera zasadni. Stejné
vyznamna je podpora rozvoje ditéte prostfednictvim opakovani uddlosti nebo rituald,
které Casto Uzce souvisi i rozvojem feci. Respondentky neopomenuly ani volnou hru,

ktera je dllezitou a dlouhou ¢asti kazdého dne ve waldorfské materské Skole.

Vétsina respondentek si dobre uvédomuje, Ze rozvoj reci Uzce souvisi s rozvojem jinych

oblasti a snazi se tedy rozvijet celou osobnost ditéte. Nékteré respondentky
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zdaraznovaly rozvoj hrubé motoriky, ktery je podstatny pro rozvoj reci. Nejcastéji
zminovaly ¢asty pohyb venku, jehoZ cilem je rozvijet schopnost déti poradit si v terénu
a prekonavat prekazky. Nékteré respondentky maji ve tfidé skakaciho pandka.
Zajimavym napadem je zvonkohra ve vysce, ktera je origindlnim ndstrojem pro rozvoj
hrubé motoriky. Pro rozvoj jemné motoriky jsou ve waldorfskych materskych skolach
Casto zarazovany rukodélné cinnosti, které uUzce souvisi srozvojem percepce i
senzomotorické koordinace. Jedna se o tkani, Siti, filcovani, praci s voskem nebo
papirem, navlékani pfirodnin na jehlu, a v neposledni fadé peceni. Dale pro rozvoj
percepce zarazuji aktivity, jako jsou nejrliznéjsi smyslové hry nebo prace s prirodninami,
Ci trénovani schopnosti rozliSovani zvuk( a reakce na né. Pro rozvoj grafomotoriky ve
waldorfskych skolkdch nevyuZivaji pracovni listy ani jiné metodické materidly. Priprava
pro psani je zajistovana prirozenym zplsobem — rozvoj grafomotoriky je podporovan
rukodélnymi ¢innostmi, praci s voskovymi blocky, akvarelem nebo kreslenim klacikem

do pisku.

Dalsi dlleZitou soucdsti logopedické prevence ve waldorfské materské skole je kvalitni
feCovy vzor. DUleZitost uceni napodobou ve waldorfské pedagogice jiz byla vyse
popsana. Zuvedeného vyplyva, Ze jazykovy projev pedagoga musi byt vzdy Zivy,
kultivovany a jazykové spravny. Respondentky jsou si této skutecnosti velmi dobre
védomy. Jazykovy model ale sam o sobé nestaci. Neméné dulezity je vhodny pftistup k
opravovani chyb v détské reci. Vzhledem ke skutecnosti, Ze pro waldorfskou pedagogiku
je zasadni prirozené uceni, zplsob opravy musi dle respondentek témto principlm
odpovidat. Nékteré ucitelky détské agramatismy neopravuji viibec, zatimco jiné zafazuji
nenasilny zplsob opravy, kdy gramaticky nespravné vyjadreni po ditéti pouze zopakuiji

spravné.

Z rozhovorl bylo ziejmé, Ze pro respondentky je velmi dulezité zajistit privétivé a
bezpecné prostredi, které je dle principl waldorfské pedagogiky pro harmonicky rozvoj
ditéte zcela zasadni. Toto prostfedi zaroven musi poskytovat dostatek primérenych
podnétld a mozZnosti pro nejrdznéjsi Cinnosti. Neméné duleZité jsou vztahy mezi

pedagogy, détmi i rodiéi, které by mély byt harmonické, oteviené a pratelské.
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VO 2: Jaké cinnosti jsou zafazovany v ramci logopedické prevence ve waldorfskych

matefiskych skolach?

Mezi ¢innosti, které zarazuji pedagogové waldorfskych materskych Skol patfi nejcastéji
basné, pisné a rikanky, které se prolinaji celym dnem. Mohou byt soucasti ranniho
kruhu, ritudla, pripadné slouzi ke svolavani déti, ¢i jsou soucasti riznych aktivit. Tyto
aktivity jsou dulezité pro rozvoj mnoha slozek logopedické prevence. V teoretické ¢asti
je tato souvislost zminéna v mnoha ohledech. Jsou podstatné naptiklad pro rozvoj

rytmického citéni, spravného dechu, slovni zadsoby nebo artikulace.

Dalsi ¢innosti jsou prstové hry. Jedna se o zapojeni prstl do fikanek a basnicek. Ucitelky
tyto hry zafazuji nejcastéji pro vyplnéni volnych chvil. Stejné tak jako propojuji mensi
pohyb prstl s feci, zafazuji i aktivity, které propojuji pohyb celého téla a mluveného
slova. Tim se dostavame ke specifické a velmi duleZité soucdsti waldorfské pedagogiky
— eurytmii. Eurytmie je v oslovenych waldorfskych matefrskych Skolach v tydennim
programu kazdé tfidy. Déti se eurytmie pod vedenim profesionalniho eurytmisty ucastni
jednou tydné po dobu 30-45 minut. Eurytmii tak Ize povaZovat za soucdst logopedické
prevence ve waldorfskych materskych skolach. Jeji vyznam tkvi v propojovani zvuki a
symbol( pismen s pohybem. V souvislosti s basnickami a pisnickami je v teoretické ¢asti
uveden i dlleZity aspekt rozvoje fe¢ovych dovednosti, a sice propojeni feci a pohybu,
ktery waldorfské skoly naplfiuji pravé zejména béhem prstovych her a eurytmie. Jeho

dllezitost popisuje napfiklad Klenkova (2006).

Dalsi ¢innosti, kterd ma své nezastupitelné misto v podpore rozvoje reci ve waldorfské
pedagogice, je pohadka. Ve waldorfské materské Skole se pohadka ¢éte i vypravi
nékolikrat denné. Dlraz je kladen na klasické ¢eské pohadky, které maji smysl, hloubku
a jsou psané krasnym jazykem. Zajimavé také je, Ze se pohadka ve waldorfské Skole
nékolikrat opakuje, a kdyz déti pohadku jiz znaji, nasleduje dalsi prace. S jednou
pohdadkou tak déti mohou stravit az tfi tydny. Kromé cteni, vypravéni a vytvarného
zpracovani déti pohadku napfiklad dramaticky ztvarnuji nebo ji vypravéji v opaéném
casovém sledu. Pohadka ma v souvislosti s rozvojem feci své dulezZité misto, a to nejen

ve waldorfské pedagogice, ale predevsim v doporuceni odbornik(i. Teoreticka
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vychodiska jsou popsana v teoretické Casti. Pohadku radi mezi metody, které jsou

dllezité pro spravny rozvoj feci napfriklad Kutalkova (2005).

Mezi cinnosti, které jsou ve waldorfskych Skoldch pravidelné zafazovany, spada i
podpora dovednosti samostatného fecového projevu. Respondentky shodné uvedly, Ze
casto motivuji déti k vypravéni zazitka, nazor(, pocitd, povidaji si o riznych tématech.
Snazi se, aby déti vedly rozhory, diskutovaly, dokdzaly argumentovat a zdaroven
naslouchat. Déti vedou i k tomu, aby umély pojmenovat a popsat co vidi, slysi, nebo citi.
Tyto aktivity jsou podnétné také pro rozvoj slovni zdsoby stejné jako hledani opakd,
porovndvani, slovni hadanky a Kimovy hry. Dale pro rozvoj feci vyuzivaji hry se slovy,

jazykové hry nebo leh¢i jazykolamy.

Pro rozvoj artikulace mGzeme ve waldorfskych materskych Skoldch zaznamenat cviky na
uvolnéni mluvidel s riznou motivaci. Dale vyuZzivaji recitaci basnicek a fikanek s diirazem
na vyslovnost. Nékteré respondentky zarazuji i leh¢i jazykolamy, coZ teorie nepovazuje
vzdy za spravné. Zelinkova (2001) upozoriuje na fakt, Ze pfestoze tato aktivita mnoho
déti bavi, existuji takové déti, které s ni mohou mit zasadni problémy a zarazeni
jazykolami muzZe byt pro né velmi nezadouci. Kladné tedy hodnotim skutecnost, Ze
dotazované ucitelky zarazuji pouze lehké jazykolamy. Jedna z respondentek s détmi
v ramci logopedické prevence uréuje hlasky na konci a zac¢atku slov nebo vytleskava
slabiky. S tim souvisi i rytmizace, ktera je rovnéz soucasti programu ve waldorfskych
matefrskych Skolach. Mze se jednat o rytmicky doprovod k pisnim, rytmické hry,
pfipadné hru na vlastni télo (dupani, tleskani, placani, luskani). DuleZitost a ¢etnost pisni
jiz byla zminéna. Stejné tak jako pisné doprovazeji den i rlizné libé zvuky, jako je tfeba

cinknuti zvonku.

Do oblasti rozvoje feci se zamérenim na tempo a melodii feci patfi i hudebni a sluchové
hry, dechova cviceni, ¢i nacvik spravného dechu, a to zejména pfi propojeni pohybu a
Fe€i. Re€ rozviji i zafazeni prace s knihou. Mnoho t¥id ve waldorfskych $koldch mda malou
knihovnu, kterd je détem volné pfistupnd. Dle rozhovoru jsem zjistila, Ze déti si knihy
prohlizeji a na zdkladé jejich iniciativy jim ucitelka ¢ast precte, pfipadné vysvétli, cemu

dité nerozumi. Nékteré respondentky rovnéz hovofily o ndvstévach knihoven a divadel.
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Ve waldorfskych materskych Skoldch jsou heterogenni tfidy, tudiz urcité cinnosti
souvisejici s logopedickou prevenci nejsou urceny pro celou tfidu. Respondentky uvedly,
Ze nékdy ¢innosti zatazuji pro celou skupinu. Mladsi déti se bud’ individualné pfidavaji
nebo jsou pasivnimi pozorovateli. Ve dvou S$kolach jsem se dozvédéla, Ze zafazuji
program pouze pro predskolaky, kde maji moznost se détem vénovat i individualné.
Jinak ale upfednostnuji praci s celou skupinou. V jedné $kole individualni praci zajistuje

asistent pedagoga.

Program pro predskolaky vétSinou probihd v odpolednich hodinach, jinak se
respondentky shoduji, Ze vétSinu ¢innosti zamérenych na rozvoj fecovych dovednosti
zarazuji dopoledne. Nejcastéji probihaji vrannim uvitacim kruhu, dopolednim
komunitnim kruhu po svaciné, pfipadné v ramci ritual(. Prvky souvisejici s logopedickou
prevenci zafazuji i nahodile v ndvaznosti na vzniklé situace — jedna se napfiklad o opravu

ditéte nebo vedeni k feseni konfliktl a situaci.

VO 3: Jak pracuji waldorfské mateiské skoly s Ramcovym vzdélavacim programem,

aby zajistily o¢ekavané vystupy v oblasti Jazyk a fec?

Oslovené materské Skoly s Ramcovym vzdélavacim programem pracuji. Ocekdvané
vystupy i vzdélavaci nabidka jsou zahrnuty ve skolnim vzdélavacim programu a ¢innosti
jsou zarazovany s ohledem na principy waldorfské pedagogiky. Ze vzdélavaci nabidky
nevyuzivaji sledovani filma a napodobovani symbol(, tvar(, ¢isel a pismen, protoze tyto
aktivity jsou v rozporu s waldorfskou pedagogikou. Ocekdavané vystupy jsou naplfiovany
vlastnimi postupy. Respondentky zminovaly, Ze nepfipravuji aktivity, které souviseji
s prlpravou pro ¢teni a psani. Naplnéni vystupu, aby dité poznalo své napsané jméno,
vSak dosdhnou i presto, Ze se s détmi pismena neudi. Vidi, Ze predskolni déti maji tyto
dovednosti naucené zrodin a na konci predskolni dochdzky se vétSina déti umi i
podepsat. Nacvik téchto dovednosti je z hlediska waldorfské pedagogiky zarazen az do
druhého sedmileti na zakladni Skole. Ucitelky waldorfskych Skol vsak pfi zajmu ditéte
individualné pomohou i s ¢innostmi tohoto typu. V praxi to vypada napfiklad tak, Ze pfi
peceni si déti na pecici papir kresli sv(j znak ke svému vyrobku, aby si po upeceni poznaly

své dilo. Starsi déti si maji moZnost napsat své jméno, a kdyz je potieba, ucitelka ditéti
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asistuje. Vzhledem ke skutecnosti, Zze ostatni ¢innosti ze vzdélavaci nabidky v oblasti
Jazyk a fe¢ koresponduji s waldorfskymi pedagogickymi principy, jsou tyto Cinnosti
zarazovany v plném rozsahu. Nejvice vyuZivaji basné, pisné nebo Fikadla. Vnimaji také
prednosti svych déti ve vyjadfovacich schopnostech. Zajimavé odpovédi jsem dostala i
v souvislosti s otazkou, které zvystupl se v oslovenych waldorfskych materskych
Skoldch plnit nedafi. Respondentky ¢asto zmifovaly problémy déti ve vyslovnosti, ato i

u starsich déti a predskolakd.

VO 4: Jaké jsou rozdily v logopedické prevenci mezi béZznou materskou Skolou a

waldorfskou mateiskou skolou?

Napln logopedické prevence a podpory rozvoje feci ve waldorfskych matefrskych skolach
je podobna jako v béZnych materskych Skolach. Rozdily mizeme zaznamenat hlavné
v praci s konkrétnimi metodami a ¢innostmi. Jedna se napfiklad o pohadku, ktera je
vyuzivana jak v béiné, tak ve waldorfské materské Skole. Z mé zkuSenosti v béznych
materskych Skoldch pohddku castéji pedagogové cEtou, neZ vypravéji, zatimco ve
waldorfské Skole je tomu obracené. Z mych poznatk( rovnéz zietelné vyplyva, Ze ve
waldorfskych matefrskych Skolach je dulezity nejen prednes pohadky, ale predevsim
naslednd prace s ni. V neposledni fadé je dllezitym rozdilem to, Ze pohadka se ve
waldorfskych materskych skoldch nékolikrat opakuje. Teorii potvrzuje fakt, zZe
s pohadkou pracuji dlouhodobé, systematicky a v souladu s dalSimi aktivitami, zatimco
v béZné MS se prace s pohddkou vyuZiva také velmi ¢asto, ale bez danych pravidel —
ucitelka si sama zvoli, jak s pohadkou bude pracovat. Bytesnikova (2012) popisuje, Ze ve
waldorfskych materskych Skolach se s pohadkou pracuje az po dobu patnacti dnd, kdy
se déti s pohadkou seznamuiji, a to ¢tenou, vypravénou, nebo dramaticky ztvarnénou

formou, a ndsledné ji samostatné reprodukuji.

Dalsi oblasti, kde Ize zaznamenat rozdily mezi béznou a waldorfskou materskou Skolou
je skupina cinnosti, do které patfi basné, pisné a fikadla. VSechny tyto ¢innosti jsou
soucasti programu obou skol. Rozdil je vtom, Ze v béZznych materskych Skolach se déti
Casto uci basné a pisné v ramci fizené Cinnosti a poté je zpravidla opakuji ve volnych

chvilich, popt. v dalSich fizenych Cinnostech. Ve waldorfské materské skole se tyto
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aktivity prolinaji celym dnem — ¢asto jako doprovod k ¢innostem, pfipadné jako soucast
opakujicich se ritual(. Skoly naptiklad maji své svolavaci basni¢ky nebo pisni¢ky, ranni
uvitaci basen, pripovéd pred jidlem i po jidle, doprovodnou pisni¢ku k umyvani rukou
nebo ke spoleénému odchodu ze zahrady. V béZnych MS jsou podobné ritudly nékdy
také zarazovany, jak dokladaly rozbory pedagogické praxe ostatnich studentek, ale ne

v takovém mnozstvi. Ja jsem se s nimi béhem své praxe v béZnych Skolach nesetkala.

Pro waldorfské materské Skoly je typické vyuziti prstovych her, které jsem vidéla
vyuzivat pouze ucitelky waldorfskych skol. Je vSak ziejmé, Ze i v béznych Skolach ucitelky
prstové hry vyuzivaji, nepatfi to vak do jejich kazdodenni naplné. Velmi dalezita je také
vyuka eurytmie, kterd se do programu béznych matefskych skol také vibec nezarazuje.
Dilezitost propojeni pohybu a feci byla zminéna nékolikrat — vyzdvihuje ji napfiklad
Klenkova (2006), ale i Steiner (2008), ktery zduraznuje dulleZitost pohybu rukou pro

rozvoj reci.

Shodu mezi waldorfskymi i bézZnymi Skolami, které jsem méla moznost navstivit mizeme
zaznamenat ve vnimani dlleZitosti spravného recového vzoru a ve zplsobu opravy déti,
kdy pedagog pouze spravné zopakuje chybné fecené slovo nebo slovni spojeni. Ddle jsou
shodné cinnosti jako hadanky a rtizné slovni, rytmické, hudebni, sluchové nebo dechové
hry. Zarazeni lehcich jazykolam( lze zaznamenat, jak v béiné, tak ve waldorfské
materské skole, coz v literature neni vzdy doporuc¢ovano. O moznych rizicich se zminuje

naptiklad Zelinkova (2001).

Ve waldorfskych matefskych skolach na rozdil od klasickych matefskych sSkol nevyuzZivaji
¢innosti spojené s napodobovanim symbold, Cislic a pismen. Rovnéz nezarazuji pracovni
listy a podobné didaktické materidly, které v béznych Skoldch nalezneme v programu

velmi ¢asto.

Dalsi oblast — motorika je ve waldorfské pedagogice s ohledem na jeji principy také
rozvijena rozdilnym zptsobem. V béznych matefskych Skolach urcité nezaznamename
tak vysokou Cetnost zarazeni a velkou rGznorodost rukodélnych cinnosti jako v téch
waldorfskych. Ve waldorfskych materskych Skolach se navic cili na pfirozeny rozvoj

motoriky ve venkovnim prostfedi, kde déti travi vice ¢asu nez vtéch béinych.
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V klasickych materskych Skoldch podporuji rozvoj hrubé motoriky ¢asto prostifednictvim

pohybovych her nebo jinych cviceni, které jsou v téch waldorfskych méné casté.

Rozdilné jsou rovnéz metody ucéeni, a to nejen v oblasti rozvoje fedi. Jednd se predevsim
o uceni napodobou, které waldorfské materské Skoly hojné zarazuji. Pedagogové ve
waldorfskych matefskych Skoldch spontanné zacénou aktivitu a déti je postupné a
dobrovolné zacnou napodobovat. Tak se k ¢innosti pfidaji. V béZznych Skolach ucitelky
Casto aktivity vysvétluji a popisuji, coz z mého pohledu vzdy neni nutné. DalSim rozdilem
je také jiz nékolikrdt zminéné viceCetné opakovani Cinnosti, které v bézné materské

Skole zaznamename pouze u nékolika aktivit.
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ZAVER

Teoretickd c¢ast prdce prindsi informace o logopedické prevenci, rozvoji fe¢i a o
Ramcovém vzdélavacim programu pro predskolni vzdélavani se zamérenim na rec. Jeji
dalsi ¢ast pojedndva o waldorfské pedagogice s ohledem na dité v predskolnim véku a o
rozvoji jeho reci. V praktické ¢asti je rozebran vyzkumny problém: Jakym zplsobem
probihd logopedickd prevence ve waldorfskych materskych Skolach. K jeho porozuméni
byly stanoveny vyzkumné otazky, k jejichz zodpovézeni vedly rozhovory. Oslovené
materské Skoly a jejich ucitelky se mnou vedly velmi oteviené konverzace, které byly pro
pochopeni celé problematiky zdsadni. Nedilnou soucasti zjisStovani vysledkd byla praxe,
jak v béiné, tak ve waldorfské materské Skole. Vysledky ukazuji, Ze logopedicka
prevence ve waldorfskych matefskych Skolach je na dobré urovni a je podobna

logopedické prevenci v béZné materské skole.

Ve waldorfskych materskych skolach si uvédomuiji dilezitost logopedické prevence, i to,
Ze rozvoj reci je zdvisly na rozvoji dalSich oblasti détské osobnosti. Ucitelky ve
waldorfskych matefskych Skoldch ¢innosti spojené s rozvojem teci zarazuji denné. Vidy
vSak dbaji, aby veskeré nabizené aktivity déti mohly plnit dobrovolné a aby spolec¢na
¢innost probihala vidy co nejpfirozenéji. Mezi dalsi dllezité principy waldorfské
pedagogiky, které se promitaji i do rozvoje fedi, patfi napodoba, skrze kterou se déti ve
waldorfskych materskych Skolach uci nejcastéji a jejiz dlleZitost popisuje Steiner. Dale
se jedna o spoluucast rodicl, kterou respondentky uvadéji v souvislosti se spravnym
vyvojem fecCi jako zasadni. DUlezita je zejména v situacich, kdy je nutnd navstéva
klinického logopeda. Ucitelky waldorfskych Skol davaji rodi¢cdm doporuceni, pfipadné

konzultuji mozna rfeSeni napravy a dalSiho vyvoje.

Aby se dité mohlo rozvijet, a to nejen v feCové oblasti, potiebuje pfiznivé prostredi. Tato
myslenka provazela vSechny rozhovory. Je nesporné, Ze waldorfské materské Skoly se
snazi zajistit, aby prostredi Skolky bylo pro dité co nejvice pratelské, podnétné a

bezpeéné.

Opakovani a ritualy, jako dalsi princip waldorfské pedagogiky, se ve waldorfskych

matefrskych Skolach vyuziva hojné v Cinnostech, které se vyrazné podileji na rozvoji feci.
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Nejcastéji se jednd o pisné, basné, rikanky, které se ¢asto doporucuji zaradit pro rozvoj
Fecovych schopnosti. Cinnosti tohoto typu jsou ve waldorfskych $kolach pfifazovany
nejen k ritudldm, ale doprovazeji také mnoho dalSich aktivit. Proto se za den opakuiji

opravdu mnohokrat.

Dalsim dulezitym pozadavkem logopedické prevence je pritomnost spravného recového
vzoru, ktery pedagogové waldorfskych matefskych Skol zcela napliuji. Uvédomuiji si
nutnost byt détem spravnym fe¢ovym vzorem a podle mého pozorovani pristupuji k této

roli velmi zodpovédné.

Ve waldorfskych mateirskych Skolach je zafazovano mnoho specifickych ¢innosti, které
zasadné ovliviuji rozvoj feCovych dovednosti. Mezi takové Cinnosti patfi prstové hry,
které dle odpovédi ucitelek waldorfskych matefskych $kol vyuZivaji velice casto.
Dulezitou slozkou logopedické prevence ve waldorfskych materskych skolach je
eurytmie, kterd je specificka pouze pro waldorfské materské skoly. Nedilnou soucasti jak
logopedické prevence, tak waldorfské pedagogiky, je i pohadka, ktera provazi déti ve
waldorfskych Skolach nékolikrat denné. Z vyzkumu vyplyva, Ze se ve waldorfskych
materskych Skolach soustfedi i na rozvoj samostatného fecCového projevu, pricemz
aplikuji aktivity spojené s vypravénim podle fantazie, obrazk(i nebo slySeného textu.
Velkd pozornost je vénovdna vyjadfovani pocitd, myslenek a nazor(. Spolecna
komunikace, vlastni feseni problém, hledani feSeni a argumentace je rovnéz dllezZitou
soucdsti kazdodenni praxe. Uplatiovany jsou i dalsi ¢innosti jako jsou rGzné slovni hry,
hry se slovy, sluchové, fecové, dechové nebo hudebni hry. Nékteré respondentky zminily
i lehéi jazykolamy, které nejsou z hlediska literatury vidy doporucovany. Jako dalsi
¢innosti, které koresponduji se spravnym rozvojem reci, respondentky jmenovaly cviky
na uvolnéni mluvidel, urcovani hlasky na zaéatku a konci slova, vytleskavani slabik,
rytmické hry, hru na vlastni télo nebo rlizna dechova cvic¢eni. Ve waldorfskych tfidach
jsou také ¢&asto k dispozici détské knihovny, kde maji déti pfistup ke knihdm a mohou
s knihami spole¢né pracovat. Jako zdsadni pro rozvoj reci ucitelky waldorfskych skol také

vnimaji volnou hru, ktera je duleZitou slozkou jejich denniho programu.
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Zvyzkumu ddle vyplyvd, Ze Cinnosti zamérené na rozvoj feci casto probihaji
v odpolednich hodinach pouze pro predskolni déti. Jednd se o sloZitéjsi ¢innosti, které

se nedaji uplatnit v homogennich tfidach.

S ohledem na Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani je v oblasti rozvoje
fec¢i ve waldorfskych materskych skolach naplfovano témér vsechno. Jiz zminéné
Cinnosti, které se ve waldorfskych materskych Skolach zarazuji nejcastéji jsou soucdsti
vzdélavaci nabidky v RVP PV. Program je ptizpUsoben principdm waldorfské pedagogiky
a jeho obsah je vyuzivan v rdmci svého Skolniho vzdélavaciho programu. Vyuzivany jsou
vSechny nabizené aktivity kromé sledovani film0, napodobovani symbold, tvarq, Cisel a
pismen. Tyto ¢innosti nejsou v souladu s waldorfskou pedagogikou. Pedagogové vsak u
déti nevidi mezery ani v této oblasti. Tvrdi, Ze tyto zdkladni vystupy, napfiklad poznat

napsané své jméno, déti zvladaji diky rodinné vychové.

Soucasti vyzkumu bylo také hledani odliSnosti v logopedické prevenci mezi béZznou a
waldorfskou matefskou $kolou. Cinnosti nabizené détem v ramci logopedické prevence
jsou velice podobné. Lisi se v provedeni jednotlivych ¢innosti nebo jejich v jejich ¢etnosti
vramci dne a tydne. Jednd se zejména o pohadky, bdsné a pisné. Ve waldorfskych
Skolach mlZeme navic zaznamenat prstové hry nebo cviéeni eurytmie, zatimco
v béZnych matefskych skoldch se vyuzivaji spiSe razné didaktické materialy, ¢i pracovni
listy. Pracuje se znaky, pismeny a Cislicemi. Rozdil byl zjistén i v celkovém pfistupu. Ve
waldorfskych materskych skolach se déti uéi prevazné skrze napodobu, zatimco ucitelky

v béZnych skolach aktivity détem c¢asto vysvétluji a ¢innosti komentuji.

Z mych zjisténi Ize vyvodit zavér, Ze logopedicka prevence ve waldorfskych materskych
Skolach probiha bez vétsich problému a je na vysoké Urovni. Aktivity, které jsou détem
ve waldorfskych matefskych Skoldch nabizeny, jsou cilené zamérené i na rozvoj fei a
déti maji mozZnost své recové dovednosti v ramci dochazky posilit. Bylo by Zadouci, aby
do waldorfskych materskych Skol dochdzel logopedicky odbornik, ktery by pedagogim

mohl poskytnout odborné rady pro zlepsSeni jejich ¢innosti.
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PRILOHAE. 1

Rameovy vodéldvaci pragram pro pfedikolnd veddldqvdni MEMT, Praha 2018

nerespektovani rozdiloych télesnych a smyslovych predpokladi a pohvbowvych moZnosti
jednotlivich déti

neznalost zdravotniho stave a zdravotnich problémm ditéte

omezovini spontinnich pohybovych aktivit, nepravidelna malo rozmanitd & jednostrannd
nabidka polybovych Einnosti

absence & nedostatel fizenych pohybovyeh altivit vedoueich k osvojeni novich pohybevych
dovednosti

nevhodné prostory pro pohvbove Sinnosti a nevhodna organizace z hlediska bezpecnosti déti
dlonhodobé statické zatéfovani bez pohybu, uplatiiovini nevhodnych cvikl a Einnosti
nevhodné obledeni pfi pohvbovich éinnostech

nedostatel &1 zlyesleni elementimich informaci o lidském téle, o jeho mistu a vyvoji
o funkcich nékterych éasti a organn, o zdravi i moznostech jeho ohroZeni, zpusobech ochrany
zdravi a bezpedi

nevhodné vzory chovani dospélych v prostiedi matefské Skoly

nedostateénd  plipravené prostfedi. nedostateéné vybaveni nafinim nafadim  popf
nedostateéné vynHvani vybaveni a daliich moZnosti apod.

5.2. Dité a jeho psychika

Zimérem wzdélavacitho usili ufitele voblasti psychologické je podporovat dufSevni pohodu,
psychickou zdatnost a odolmost ditéte, rozvoj jeho intelektu, fefi a jazyka, poznavacich procesn
a funkci, jeho citi 1 vile, stejné tak i jeho sebepojeti a sebenahlizeni. jeho kyeativity a sebevyjadieni.
stinmlovat osvojovani a rozve] jeho vzdélavacich dovednosti a povzbuzovat je v daliim rozvoji
pozndvani a néend.

Tato oblast zahrmje ti1 | podoblasti™: 3.2.1 Jazyk a fef; 322 Pomnavaci schopnosti a funkee,
predstavivost a fantazie, myslenkové operace; 5.2 3 Sebepojeti, city a wile.

5.1.1 Jazyk a reé
Diléi vzdélavaci cile (co uditel u ditéte podporuje)

rozvoj fefovych schopnosti a jazykovych dovednosti receptivmich (vnimdni, maslouchani,
porozuméni) i produktivnich (vslovnosti, vytvafeni pojomi, miuvvniho projevn, vyjadiovéni)
rozvo] kemunileativoich dovednesti (verbalnich 1 neverbalnich) a laltiveovaného projevn
osvojeni si nélterych poznatkl a dovednosti, které predchizeji ¢teni i psani, rozvo] zijmu
o psanou podobu jazyka i dalsi formy sdéleni verbalni 1 meverbalni (vytvarné, hudebni
pohvbove, dramaticke)

Vzdélavaci nabidka (cowéitel ditéti nabizi)

artikulaéni fecové, sluchove a rytmicke hry, hry se slovy, slovni hadanky. volzalni innosti

spoleéné diskuse, rozhovory, individudlni a skupinova konverzace (vyprdvéni zaZitkn,
piibéh, vypravéni podle skutefnosti i podle obrazového materialu, podle vlastni fantazie,
sdélovam slyieného druhvm apod.)

komentovini zaFitki a altivit, vyfizovani vzkazi a zprav

samostatny slovni projev na uréité téma

poslech étenych & vypravénych pohidek a pfibéhn, sledovani filmovych a divadelnich
pohadek a piibéhn
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vypraveni toho, co dité slySelo nebo co zhledlo

piednes, recitace, dramatizace, Zpév

grafické napodobovind symbaoli, tvam, éisel, pismen

prohlizeni a _Etend™ kmizelk

hry a éinnosti zaméfené k poznivani a rozlifovani vuld, niHvini gest

dinnosti a pfilefitosti sernanmjici déti s Mznymi sdélovacimi prostiedloy (noviny, Easopisy,
knihy, andiovizualng technila)

Ocekavane vystupy (co dité na konci prredikolniho obdobi zpravidla dokaZze)

spravné vyslovowvat, ovladat dech, tempo i intonaci fefi
pojmencvat vétiinm toho, &m je obldopenc

vyjadiovat samostatné a smysleplnég myilenky, napady, pocity, minéni a tsedky ve vhodné
zformmlovanych vétach

vést rozhover (naslouchat diohym vyckat, aZz drohy dokonéi myElenkm, sledovat fecmilm
1 obzah, ptat se)

domhuvit se slovy 1 gesty, improvizovat

porozumét slySendémm (zachytit hlawvnd mySlenln pfibéhn, sledowvat d&) a zopakowvat jej
wve spravoych vétach)

formmlovat otazkoy, odpovidat, hodnotit slovnd vwikony, slovné reagovat

ufit se nova slova a aktivné je ponZzivat (ptat se na slova, terym nerozumi)

ufit se zpaméti kratke texty (reprodulcovat filanky, pismicky, pohadlcy, zvladnout jednoduchou
dramatickon Glolm apod.)

sledovat a vypravet piibéh, pohadlkn

popsat situaci (skuateénon, podle cbraziu)

chapat slovni vtip a humor

slochoveé rozliSovat zaCatedéni a koncove slabiky a hlasky ve slovech

utvedit jednoduchy rvm

poznat a vymyslet jednoducha synonyma, homonyma a antonyma
rozlifovat nélteréd obrarmé symboly (piktogramy, orientadni a dopravni znadloy, oznadeni
nebezpedi apod.) a porozumeét jejich vwznamm i jejich kommmikativm funloed
sledowvat ofima zleva doprava

poznat néktera pismena a Eislice, popf. slova

poznat napsané sveé jmeno

projevovat zajem o knifloy, soustifedénd poslouchat cefbm, hundbo, sledovat divadlo, film
niivat telefon

Rizika (co ohrefufe iispéch vadélavacich zamérmi pedagoga)

prostiedi konmmbacné chmdé, omeznjici béznou konmmilaci mezi détmi 1 s dospélymm
malo piileFitosti k samostatonym fefovym projevim ditéte (spontannim i fizenym) a slaba
motivace k mim
Spatny jazykovy vzor
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wytvafeni kommnilativnich zdbran (necithivé donucovani ditéte k hovom, nerespeldtovani
détského ostychn vedouc k dzkosti a strachu ditéte)

Easové a obsahové nepfiméfene vyniivani andioviznalni, popd. poditaiove techmilzy, nabidla
nevhodnych programm (nevhodni volba & ¢asté a dlovhodobé sledovani pofadu televize,
widea apod.)

nedostateéna pozornost k rozveji dovednosti pledchazejicich Eteni a psani
omezeny pristup ke knifkam

5.2.2 Poznavaci schopnost a funkee, predstavivost a fantazie, mySlenkové operace
Diléi vzdélavaci cile (oo uditel u ditéte podporje)

rozvoj, Zpiesiovand a lmitivace smyslovéhe vnimani, pfechod od koolrétné nazorného
mryileni k myileni slovné-logickémm (pojmovémm), rozvo] paméti a pozomosti, piechod
od bezdéénych forem téchto finkel k tmyslnym. rozve] a kultivace pledstavivosti a fantazie

rozvoj tvofivost (tvofivého myEleni, fefeni problémi, tvofivého sebevyjadieni)

posilovani piirozenych poznavacich cith (zvidavosti, zdjnm, radosti z objevovani apod.)
wytvafeni pozitivodho vztahu k intelelkimalnim finnestem a k ufeni, podpora a rozve] zdjmu
o néeni

osvojeni si elementarnich poznatln o znakovych systémech a jejich funkei (abeceda, éisla)

vytvafeni zakladi pro prici s informacemi

Vzdélavaci nabidka {co uditel ditéti nabizi)

piimé pozorovani piirodnich, knltwmich i technickych objekin 1 jevi v okoli ditéte, rozhovor
o vysledim pozorovani

zamémé pozorovani béznvch objekin a pfedméti, wréovani a pojmenovavani jejich viastnosti
(velikost, barva, tvar, materiil, dotek chuf, viné zvuky). jejich charakteristickych znaki

a funlkei

motivovani manipulace s pfedméty, zkoumani jejich vlastnosti

konkrétni operace s materidlem (tfidéni, piifazovani, vspofadani, odhad, porovnavani apod.)
spontanni hra, volné by a experimenty s materidlem a pfedméty

a sluchové paméti, koncentrace pozommosti aped.

namétove hry a éinnost

hry nejmiznéjitho zaméfeni podporujici tvofivost, piedstavivost a fantazii (kognitivni
imaginativind, vitvarne, konstruktimd, udebni, taneénd &1 dramaticke aktivity)

feieni mytlenkovych 1 praktickych problénm, hledini mznych mofnosti a variant

hry a finnosti zaméfené ke cvifeni mznych forem paméti (mechanické a logické, obrazné
a pojmove)

finnosti zaméfené na vytvafeni (chipini) pojmi a osvojovini poznatkn (vysvétlovani,
objasfiovani, odpovédi na otazky, prace s kmihou, s cbrazovym materialem s médii apod.)
Einnosti zaméfené na poznaviani jednoduchych obrazné znakovych systémn (pismena, Gislice,
piktogramy, znacloy, symboly, cbrazee)

hry a praldicke dkony procvidujici orientaci v prostoro 1 v roviné
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