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UvVOD

Domaci nasili je ve spoleCnosti stale jeste pomérne Casto tabuizované téma, ac je to
téma velice citlivé a bolestivé nejen pro jeho obéti, ale i pro blizké obéti. Prizkumy
vefejného minéni poukazuji na fakt, Ze vetejnost je velmi malo informovana o tom, co
se vlastné v rodinném prostiedi, v némz k domacimu nasili dochazi, d€je, co vSechno jiz
za domaci nasili je povazovdno a kdo jsou jeho obéti. Dosti Casto se pak miizeme
setkavat s nechapajicimi nazory okoli, jak je viubec mozné, ze obét je schopna
v takovém prostiedi setrvavat, snaset veskeré ttrapy a navic po tak dlouhou dobu. Pro¢
se zkratka po prvnim incidentu nesebere a neodejde? Jak muze dopustit, aby na ni
nasilnik pachal nasili opakované a jeho krutost nabirala na intenzité? Mezi tuto ¢ast
vefejnosti jsem patfila i ja. Do té doby, nez se mne situace piimo dotkla (ne, Ze bych
byla pfimou obéti, ale pifimou obé&ti byl ¢len mé rodiny), jsem méla pouze povrchni
informace a celou situaci jsem jako ,,divak* bagatelizovala. To byl také diivod vybéru
tohoto velice zajimavého tématu pro mou bakalarskou praci — proniknout hloubéji do
této problematiky. V pribéhu zpracovavani jsem slychala néazory, které se tykaly
zejména nepochopeni obé€ti a Gvahy, Ze si obét’ od nasilnika takové chovani jistym
zpusobem 1 zaslouzi, kdyz proti tomu sama nic neudéla. Cela situace se pro
nezucastnéného cloveéka jevi velice zkreslené a on miZe mit tendence svalovat vinu 1 na
obét’ domaciho nasili, ne pouze na jeho pachatele. Do urcité miry lze takovy nazor brat
v potaz. Kazdy znas je svobodnd bytost a nikdo nemda pravo chovat se k nam
zpusobem, ktery je proti naSemu piesvédceni. V tom piipadé€ je na misté vznést odpor.
Systém domaciho nasili neni ale tak jednoduchy, jak se na prvni pohled muize zdat.
Pachatel dokéaze na ob&t piisobit systematicky, jakoby spfadal jemné sité, do kterych se
obét’ postupem Casu zcela zamotd a je pro ni velmi obtizné dostat se ven.

Cilem této prace je vypracovat uceleny piehled o domacim nasili a zjistit, jaké
dopady méa doméci nésili na obé&ti a nasledné na psychosocidlni klima rodiny. Zamétim
se na problematiku domdaciho nésili v uzsim slova smyslu, kdy obéti nasilnych ¢intl je
osoba zijici v partnerském/manzelském svazku a zaroven i jeji nejblizsi pfibuzni — at’ uz
se jich domaci nasili tyka aktivné ¢i pasivné.

Pro snaz$i pochopeni vSech souvislosti zvolim nasledujici postup:

— vprvni ze dvou teoretickych ¢asti budu pojednavat o rodiné a jejich zakladnich

funkcich



— Vv druhé casti se plné¢ zaméfim na domadci nésili, na jeho znaky, formy, faze, bude
charakterizovana osoba pachatele a obéti a v zavéru druhé kapitoly shrnu a uvedu
nasledky ptisobeni doméaciho nésili.

Cerpat budu zejména z publikaci ptednich ¢eskych odbornik, zabyvajicich se touto

problematikou.



1. RODINA

1.1 POJEM RODINA

Pojem ,,rodina* lze vykladat riznymi zplsoby, je totiz definovan mnoha védnimi
disciplinami — napf. sociologii, psychologii, demografii, biologii, atd. a dle toho se
odviji 1 jednotlivé pohledy.

Z pohledu sociologického je rodina instituci, jejimz hlavnim smyslem je reprodukce
spole€nosti. M¢la by byt soukromym prostorem Oproti vefejnému a nepichlednému
vnéj§imu svétu. Zajistuje bezpeci pro své Cleny, je neménnd ve svém tvaru i vnitinim
usporadani, vyrovnava zmény v okoli. Pro svou stabilitu umoznuje vyvoj ¢i pokrok, ve
spoleCenském systému zabranuje chaosu a kolapsu. Kazda rodina ma svou specifickou
hierarchii mezilidskych vztaht, kazdy ¢len rodiny svou roli, rodina jako celek ma vztah
K jinym socialnim skupinam a k obecnym spolec¢enskym hodnotdm. Ma sva vnitini
pravidla nutna pro souZiti a také konkrétni skupinové normy.*

Ve smyslu biologickém je rodina chapana jako skupina jedinct stejného druhu, kteti
jsou pokrevné spjati, jejichz cilem je zachovani existence a umoznéni nésledné
reprodukce.

Z pohledu socialni psychologie jde o malou, primarni a neformalni skupinu, ktera je
tvofena jedinci spojenymi pokrevnimi, manzelskymi a adoptivnimi vztahy. Jednd se
o specifickou bio-socialni skupinu, vniz dochazi k uréitym socidlné¢ potiebnym
¢innostem a vztahim, které nemohou v plné mife pfebirat jiné instituce.

Bizek a Michalik definuji rodinu jako zakladni Zivotni spolecenské prostiedsi,
Vv némz se zacina rozvijet zivot ditéte, formovat jeho charakter a Zivotni postoje. Rodice
jsou prvnimi a nenahraditelnymi vychovateli ditéte — utvaii pevnou zakladnu pro vyvoj
zdravého, cilevédomého, vzd&laného a schopného jedince.? Kota dopliiuje, Ze rodina,
jakozto spolecenstvi osob, V jejichz ramci se utvareji zakladni charakteristiky dusevniho
zivota jedincii, Slouzi téz jako zprostfedkovatel k utvafeni vztahli mezi jedincem
a spole(:nosti.3 Dle Hartla je rodina spolecenska skupina, ktera je spojend manzelstvim
& pokrevnimi vztahy, odpovédnosti a téZ i vzajemnou pomoci.’

Rodinu mtzeme také definovat jako tzv. rodinny systém, kde systémem oznacujeme

! Srov. MOZNY L., Rodina a spolecnost, s. 14-16.

2 Srov. BUZEK A., MICHALIK 1., Informatorium (nejen) o pravech ditéte, s. 34-35.
% Srov. JEDLICKA R., akol., Déti a mladez v obtiznych Zivotnich situacich, S. 38.

* Srov. HARTL P., HARTLOVA H., Psychologicky slovnik, s. 512.
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soubor Casti a vztahli mezi nimi. Systémovy pfistup k rodin¢ lze ptirovnat k postulatu,
ktery vychazi z psychologického sméru gestaltismu — celek je vice nez souhrn jeho
casti.

V souhrnu lze fici, Zze za rodinu muzeme oznacit kazdou skupinu, kterd ma

dlouhodobé¢ reprodukéni charakter a jejim smyslem je plozeni a vychovavani déti.

1.2 FUNKCE RODINY

V ramci rodiny rozliSujeme funkce, které jsou dulezité pro vztahy uvnitf rodiny
a dale funkce, které ovliviiuji postaveni rodiny ve spole¢nosti. Funkce rodiny se vyviji
a meéni spolu se zménami plsobicimi ve spolecnosti a je zfejmé, Ze rodinny zivot je na
podminkach spolecnosti zavisly.

Nékteré z funkci, které se diive fadily mezi zakladni, vzhledem k modernimu vyvoji
spolecnosti ztratily na vyznamu — jednd se napf. o funkci vyrobni ¢innosti, ktera
zajistovala hlavni materialni zabezpeteni dfiv&jsich rodin.’

Mezi zakladni funkce rodiny z pohledu psychologie patii — biologicko-reprodukéni,

ekonomicko-zabezpecovaci, emocionalni, vychovna a socialné-psychologicka.

1.2.1 Biologicko-reprodukéni

Jedna se o funkci zajist'ujici reprodukei lidské populace, ne vzdy vSak byva spjata
piimo s rodinou. Ma vyznam jak z SirSiho pohledu — pro spole¢nost jako celek, tak
Z pohledu uzsiho — pro samotné jedince, ktefi rodinu utva.°

Polackova dopliiuje, Zze moderni spolecnost v jisté mife ovliviiuje tuto funkci a to
tim, ze existenci rodiny je kulturné a spolecensky sexualita regulovéma.7

V naplnéni sexudlniho (biologického) a rodicovského instinktu, shledavaji nékteti

sociologové zdkladni podstatu existence rodiny.8

® Srov. MACHOVA 1., Dusevni hygiena rodinného Zivota, s. 24.

® Srov. KRAUS B., Ziklady socidlni pedagogiky, s. 81.

" Srov. KRAUS B., POLACKOVA V., Clovek, prostredi, vychova, S. 79.
¥ Srov. STRELEC S., Kapitoly z rodinné vychovy, s. 76.
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1.2.2 Ekonomicko-zabezpecovaci

Tato funkce se vztahuje na vSechny ¢leny rodiny stejné — véetné déti. V minulosti
byla velmi dilezitou slozkou ,,vyroba — vyrobni funkce rodiny®, kterd si i nadale
nekteré prvky — 1 pies soucasnou zavislost rodiny na vyrobni Cinnosti spole¢nosti —
Vv malé¢ mife stidle udrzuje. Jednad se napi. o uklid, vafreni, zajistovani potravy a dalsi
nejruznéjsi domaci ¢innosti.

Stielec zminuje dvé stranky ekonomické funkce. Prvni znich se tyka rozvoje
ekonomického systému spolecnosti, jenz je pfimo imérny na zapojeni se ¢lent rodiny
do vyrobni ¢i nevyrobni sféry v riznych profesich. Druha stranka se pak tykéd hmotného
zabezpeceni rodiny a vSech jejich ¢lenti. Materidlni zabezpeceni byva na odpovédnosti

rodi&i a ovliviiuje tak zdravy a plnohodnotny vyvoj d&ti.?

1.2.3 Emocionalni

Dalsi funkci rodiny je poskytovat a zajistit pocit bezpeci, jistoty a citové zdzemi pro
vSechny jeji €leny. Pii trvalém neuspokojovani potieby lasky, pozornosti a uznani ze
strany rodict vuci ditéti, mize u ncho dojit k psychické deprivaci. Ta se pak miize
projevit v destruktivnim chovani vuci vSemu hodnotové odlisnému, neschopnosti
spolupréce ¢i slabé vili jedince.10

V této oblasti se role rodiny ukazuje jako jedine¢na a nenahraditelna. V piipadé, ze
se rodina stane dysfunk¢ni, je tato oblast nejvice zranujici a ma dalekosahlé dusledky
vV podobé miry socidlni zralosti. Emociondlni funkce — i kdyz Vv priabéhu vyvoje
spole¢nosti ménici se — urCuje vyznam rodiny a tvoii tak podstatny c¢lanek mezi
spole¢nosti a jedincem.**

I Kraus popisuje tuto funkci jako zésadni. Zadn4 jind instituce neni schopna vytvofit
podobné a tolik potfebné citové zazemi, poskytnout plnohodnotné lasku, bezpeci
a jistotu.'?

Dtlezitou slozkou, kterou miZzeme pfifadit i1 této funkci, je potfeba traveni volného

¢asu, kdy dochazi k odpocinku a regeneraci téla i duSe. Rodina a rodinné prostfedi by

% Srov. STRELEC S., Kapitoly z rodinné vychovy, s. 76.

°Srov. MATEJCEK Z., DYTRYCH Z., Déti rodina a stres, s. 196.
1 Srov. VYROST J., SLAMENIK 1., Socidlni psychologie, s. 32.

12 Srov. KRAUS B., Zdiklady socidini pedagogiky, s. 83.
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mélo umét poskytnout svym c¢leniim moznost kvalitng, pfijemné a pokud mozno

spole¢né tento Cas vyuzit.

1.2.4 Vychovna

Od narozeni ditéte zaujimaji rodi¢e pozici vychovatelii. Svym chovanim, postoji
areakcemi mu ukazuji hodnoty, které maji sami k sobé, ke svému blizkému okoli
a nasledné i k celé spolecnosti. Dité ptejima vzorce chovani svych rodict a dale je
aplikuje ve svém zivoté. Vychovna funkce rodiny je nejdilezitéjsim aspektem pro
utvareni identity jedince, pro nalezeni jeho vlastni hodnoty, kterou nasledné projektuje
na své okoli.

Vychovou se taktéz chape pomoc a podpora pii rozvijeni schopnosti a dovednosti
a pii prosazovani nejlepsiho zajmu vici vSem zacastnénym.

Kraus zminuje procesy, které ve vychové plisobi na ¢leny rodiny, jedna se zejména
0 ekonomické, kulturni, socialni, mravni, estetické a zdravotni. Jako hlavni smysl této
funkce vnimé pfipravu déti a mladistvych na prakticky zivot. Uvadi, ze v pribéhu
socializace dité neziistava pasivnim €lankem rodiny, nybrz aktivné uplatituje svou vili,
zajmy, pfani a orientace. Rodina je modelem, kde si jedinec osvojuje své budouci
socialni role — Zeny/matky, muze/otce a tento model pak projektuje do své budouci

reproduk¢ni rodiny. 13

1.2.5 Socialné-psychologicka

Rodina by méla byt mistem, v némz jedinec nalézéa bezpeci, zaloZzené na vzajemném
porozuméni. Kvalitni zadzemi je pak zakladem pro utvéafeni dalSich socidlnich kontaktl
jedince ve spolecnosti.

Socialné-psychologicka funkce rodiny muze byt naruSovéana celou fadou situaci.
V rodiné mohou vznikat konflikini situace — rozvodové rozepte, neshody mezi
generacemi, mezi partnery, psychologické nepfijeti ditéte. Dale mezi nepfiznivé vlivy
pusobici vriznych situacich patii pfipady zavislosti nékterého c¢lena rodiny na
alkoholu, drogach, hracich automatech apod. Také socialné a emocné nevyzrali rodice,

ktefi velmi casto neziskali vhodné vzory ve své rodiné, mivaji obtize v napliovani

1 Srov. KRAUS B., Clovek, prostiedi, vychova, s. 80-82.
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socialné-psychologickych potieb svych déti.

Tyto zakladni funkce tvoti zdklad rodinného fungovani a mély by spolu kooperovat.
V piipadé vyvazeného piuisobeni jednotlivych funkci se utvafi kvalitni misto pro

vychovu potomkd, tedy primarni cil rodinné instituce.

1.3 RODINA FUNKCNI/DYSFUNKCNI

1.3.1 FUNKCNI RODINA

Abychom rodinu mohli nazvat zdravou, normalni, harmonickou, neklinickou — tedy
funkéni, méla by zajisté spliiovat své zékladni funkce, které jsou uvedeny v predchozi
kapitole. Hranice oznacujici pojem funkcni ¢i dysfunkéni rodina, jsou pro mnohé
nastaveny rtzn¢. Tam, kde jeden vnimé rodinu jesté jako funkéni, jiny ji 0znaci jako
dysfunk¢ni, dle svych méfitek a hodnot. Naskyta se otazka, do jaké miry je toto prosté
rozde¢leni do dvou oblasti ,,funkéni/dysfunkéni® relevantni.

Zatim je velmi malo spolehlivych vyzkumii funkénich rodin. Zejména vyzkumd,
jenz jsou zalozeny na dlouhodobém a pfimém pozorovani. Vyrazn¢ totiz prevazovalo
zkoumani rodin dysfunkénich. Piedpoklada se, ze tato polarita funkéni/dysfunkéni bude
postupem casu zasunuta do pozadi, a to vzhledem k tomu, Ze bude objevovano stale
vice ,,normdlniho* v ,,nenormélnich* rodinach. Plnéni nésledujicich zékladnich funkci
rodiny se povazuje jako nezbytny piedpoklad pro to, aby se rodina dala oznacit jako
funkéni — poskytovani emociondlni podpory svym ¢lenim, vychovavani déti
a zabezpeceni ekonomického zazemi.

Hartl definuje funkéni rodinu jako takovou, ve které vladne pfiznivé emocionalni
klima, kde problémy jsou s uspéchem feSeny a kde jsou trvale vyrovnavany vztahy
v souladu s Zivotnim cyklem jejich ¢lenéi.™

Vystiznou a jednoduchou definici funkénosti rodiny uvadi Sobotkova: ,, Rodinné
fungovani je zpiisob, jakym rodina plni své funkce. “1® Mezi tyto funkce je zahrnuto —

zaClenéni jedince do rodinné struktury; ekonomickou podporu; péci, vychovu,

socializaci; ochranu zranitelnych ¢lent rodiny.

* Srov. SOBOTKOVA L., Psychologie rodiny, s. 71-72.
> Srov. HARTL’P., HARTLOVA H., Psychologicky slovnik, s. 512.
* SOBOTKOVA 1., Psychologie rodiny, s. 71.
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Dale také poukazuje na to, ze rodinné fungovani je nesmirné slozity jev a chceme-li
zjistit, co charakterizuje funkcéni a odolnou rodinu, nesmime opomenout zakladni
rodinné procesy, do kterych tadi soudrznost (kohezi), adaptabilitu a komunikaci.
Soudrznost (koheze) — Souvisi s rodinnou intimitou, sounaleZitosti a blizkosti. V ptipadé
funk¢ni rodiny je podporovéana piiméiend samostatnost a nezavislost jejich ¢lenti. Jedna
se o sily, které udrzuji vztah pohromad¢, casto jsou oznaCovany jako vérnost
a oddanost. Ve funk¢nich rodinach je zdrava soudrznost vyvazovana adekvatni osobni
autonomii ¢lent rodiny.

Adaptabilita — zde se odrazi mira flexibility rodiny na rizné proménlivé faktory zavislé
na vyvojovém a situaénim stresu, pisobicim uvnitf i zvenku na rodinnou atmosféru
a jednotlivé Cleny rodiny. Vyvojovym stresem se rozumi normalni tranzitorni krize,
které se odehravaji ve vyvojovém cyklu rodiny, jedna se tzv. pfechody. Situa¢nim
stresem se oznacuji takové stavy, jenz jsou neptedpokladanou zatézi pisobici na celou
rodinu. V souhrnu se tedy jedna o schopnost piizpisobovat se ménicim se pozadavkiim
a ndrokiim Zivota. S adaptabilitou zce souvisi i hierarchické uspotadani rodiny. Prave
udrzeni rovnovahy mezi adaptabilitou a organizovanosti je zadouci pro zvladéani
naro¢nych situacnich stresi v rodinném Zivot¢.

Komunikace — patii mezi kliCovy proces, jenzZ ma vliv na utvareni celkové rodinné
atmosféry pii feSeni vzniklych problémt, a to jak vramci rodiny, tak i problémi
dotykajicich se jednotlivych ¢lent rodiny. Komunikace, pokud je pifima a oteviena,
pusobi Vrodinném souziti jako ochranny faktor. V piipadé nejasné ¢i narusené

. o v ’ 14 ’ . ’ oo .+ - o 17
komunikace mtize dochazet k znadsobeni negativnich vlivii rizik a stresu.

1.3.2 DYSFUNKCNI RODINA

Dle ptedchozi uvedené charakteristiky lze naproti tomu jako dysfunkéni rodinu
oznacCit takovou, kterd jednu ¢i vice ze svych funkci plni Césteéné nebo zcela
nedostatecné. I zde nachazime pojmové nejednotnosti, takova rodina je téZ oznacovana
jako problémova, mnoho-problémova, klinicka.

Dunovsky definuje poruchy rodiny jako situaci, v niz rodina ve vétsi ¢i mens$i mife
neni schopna plnit zékladni poZadavky a tkoly, které jsou dané spole¢enskou normou.

Rodinné poruchy vnima jako zavazné zejména z diivodu dileZitosti rodiny ve vychové

7 Srov. SOBOTKOVA 1., Psychologie rodiny, s. 71-72.
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a péci o dité. Priciny téchto poruch jsou rizné a byvaji vadzany na jednu, nebo vice
zakladnich funkci rodiny. Jako nejvyznamnéj$i uvadi poruchu funkce socializacné
V}'/chovné.18

Jako dysfunk¢ni oznacuje Hartl rodinu, ktera ma narusenou schopnost zabezpecovat
nékterou ze zékladnich funkci, zejména, tykajici se uspokojovani zékladnich potieb
ditéte.”

Dle Sobotkové se v soucasné dobé na dysfunkéni rodiny nahlizi v obecné podobé,
tzn., Ze jsou takto oznaCované rodiny, v nichz se jeden nebo vice jejich Clent vyznacuje
maladaptivnim, nezdravym chovanim. Tyto rodiny ¢asto vykazuji jednu nebo vice
z nasledujicich charakteristik: intimita je potlacena, ptipadné zcela chybi; vyskytuje se
vzajemné obvinovani; problémy jsou popirany ¢i se viibec netesi; role uvniti rodiny
jsou rigidni; osobni identita je potlacovana na uUkor identity rodinné; individudlni
potieby ¢lent rodiny jsou ob&tované dysfunkénimu rodinnému systému; komunikace je
nejasna ¢i nedostate¢nd; ¢asto chybi vymezeni hranic mezi jednotlivymi ¢leny rodiny;
pravidla a kompetence nejsou jasné urCeny. Takovyto rodinny systém miize nasledné
U jednotlivych c¢lenti rodiny vyprodukovat individudlni psychopatologii, kterd zpétné

pusobi na fungovani rodiny jako celku.?

1.4 RODINNE KLIMA

V piedchozi kapitole jsou uvedeny jednotlivé znaky, které charakterizuji a déli
rodinu do dvou oblasti — rodinu funkéni a rodinu dysfunkéni. Od miry funkénosti rodiny
se odviji i celkova atmosféra v rodiné — rodinné klima. Rodinné klima je vyraznym
a vyznamnym faktorem ovliviiujicim psychosocidlni vyvoj ditéte, socialni zralost
a piipadny vznik psychopatologickych jevi — at’ uz u ditéte samotného ¢i u dalSich
¢lent rodiny.

Shrnutim zavérd z mnoha studi, které se zabyvaly vlivem rodinného prostiedi na
socializaci v raném détstvi, vznikl vyzkum uréujici dvé zakladni propozice. Prvni
propozice klade diraz na potiebu ditéte mit trvaly zajem jednoho ¢i vice pecujicich
dospélych a na vnitini prostfedi domova — zejména ,,iraciondlni prostredi* dospé€lych.

Také zminuje dileZitost tzv. mikroprostfedi. Do mikroprostiedi zahrnuje socialni pole,

*® Srov. DUNOVSKY 1., Dité a poruchy rodiny, s. 101.
¥Srov. HARTL P., HARTLOVA H., Psychologicky slovnik, s. 127.
% Srov. SOBOTKOVA 1., Psychologie rodiny, s. 35.
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které tvoti spole¢né zijici osoby, ale také vSechny bytosti, které k sob€ patii. Patii sem
zpravidla rodina, pratelé a také malé skupiny, se kterymi v pribehu svého zivota jedinec
ptijde do styku. Jako druha propozice je uvedena potieba veiejné ochrany, kterd umozni
dospélym vénovat péci a vzajemné aktivity ditéti, a to vytvorenim prilezitosti, zdroja,
piikladi, ale také zejména uvolnénim &asu pro rodicovstvi.”*

Ohledn¢ rodinného fungovéani a Ciniteld pasobicich na rodinné klima zacaly byt
kolem roku 2000 v zahrani¢i publikovany studie, snaZici se pojmout tuto problematiku
komplexn¢, a to na zakladé empirickych vyzkumii. Sobotkova uvadi napi. vyzkum

“22 jehoz cilem bylo identifikovat

., Characteristics of families that function well
proménng, vysveétlujici rozdilnosti, které mizeme nachazet ve fungovani rodin. V tomto
vyzkumu byly zjiStény faktory, jenz se vyznamné podileji na kvalit¢ rodinného
fungovani a tim ovliviluji nésledné celkové klima rodiny. Tato zjiSténi poukazuji
predevsim na diilezitost procest v roding, jako je komunikace a feSeni problému. Jedna
se o tyto faktory:

., Spokojenost jednotlivych clenii s rodinnym Zzivotem, resp., s urovni rodinné

soudrznosti a adaptability. Spokojenost s mirou koheze a adaptability se ukazala

a adaptability, se kterymi clenové rodin spokojeni nejsou.

»  Dovednosti a schopnosti resit konflikty a problémy v partnerskem vztahu
efektivne, aby bylo dosazeno oboustranné spokojenosti. (Toto i dalsi zjisteni byla
potvrzena v riznych jinych studiich.)

»  Flexibilita a soulad partnerii ohledné moznosti traveni volného casu. Partneri
jsou radi spolu, ale vyhovuji jeden druhému, pokud chtéji travit néjaky cas
oddeélené a rozvijet viastni zajmy.

»  Pozitivni postoj k sexualité a spokojenost se zpusobem vyjadrovani citil.

= Spokojenost s tim, jak jsou uspokojovany osobni potieby a zdjmy (to souvisi
S kvalitou Zivota).

»  Efektivni komunikace mezi partnery a volny tok informaci. Diilezité je, aby oba
partneri byli se vzajemnou komunikaci spokojeni.

»  Rodinné sily — ¢lenové rodiny jsou na rodinu hrdi, jsou k sobé loajalni a véri, ze
spolu prekonaji i pripadné krize a tézké doby (vice se tato charakteristika

objevovala ve sdeéleni muzii).

2L Srov. JEDLICKA R. akol., Déti a mladez v obtiznych Zivotnich situacich, s. 35-36.
2 SOBOTKOVA 1., Psychologie rodiny, s. 73.
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»  Dobré vztahy s sirsi rodinou a prateli, tedy kvalitni socialni opora (vyznamnéji
se objevuje ve vztahu se zdravym rodinnym fungovdinim u Zen).“*

Z nov¢jSich vyzkumit, které byly realizovany v oblasti prosocidlniho chovani,
vyplyva, Ze celkova psychosocidlni atmosféra Vrodin€é je znacné dulezitym
determinantem ovlivigjicim tuto oblast, spoleéné s prvky intenzivni komunikace
s ditétem obsahujicimi jasné kognitivni a emociondlni argumenty. Kankovska ve své
studii zaméfené na analyzu celkové psychosocialni atmosféry v roding zjistila, Ze mezi
nejucinngjsi formy pozitivniho vychovného plisobeni patii:

., laskavé, akceptujici, starostlivé a pomahajici chovani rodicu, kteri davaji svym detem
najevo, ze jsou tu pro né, zduvodnuji sva disciplinarni opatieni a stanovuji jasna
vychovna pravidla a pozadavky. «24

Dale uvadi: ,, Prosocialni prvky chovani se tedy formuji v takové rodinné atmosfére, ve
které panuje otevienost a primost, kde jednotlivi clenové rodiny maji moznost
vyjadrovat své postoje, city ¢i nazory, projevuji o sebe intenzivni zdjem a navzajem se
podporuji. “® Rovnéz zminuje, Zze neméné vyznamnym determinantem pozitivniho
rodinného klimatu je spolecné traveny Cas, posilujici kohezi a komunikaci jednotlivych
&lent rodiny a téz podporujici jejich osobnostni riist.?

O tom, ze domaci atmosféra, resp. celkové rodinné klima, ma vyznamny vliv na
spravny a kvalitni vyvoj jednotlivych ¢lent rodiny neni pochyb. Jisté je cilem vétSiny
osob vstupujicich do partnerskych svazku, plodicich a vychovavajicich déti, zajistit co
nejlepsi podminky pro jejich vzajemny Zzivot. Jak je uvedeno v kapitole 1.3.2, diky
pusobeni negativnich vlivll v rodiné (at’ uz jde o vlivy zvenci ¢i pusobici pouze uvnitt
rodiny), dochazi k patologiim, v disledku kterych rodina pfestava byt pro své ¢leny
bezpeénym mistem. Mezi jeden z téchto neptiznivych determinantl patii domaci nasili.
Co to viibec je domadci nasili, ¢im je charakteristické, jak se projevuje a koho vSeho se

vlastné miZe tykat, si nastinime v nésledujici kapitole.

% SOBOTKOVA L., Psychologie rodiny, s. 74.

? KANKOVSKA P., Viiv rodinného prostiedi na utvdieni prosocidlni orientace ditéte starsiho skolniho
veku. [on-line].

% Tamtéz, s. 20.

% Srov. tamtéz, s. 13-21.
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2. DOMACI NASILI

2.1 DEFINICE POJMU

Jednotna definice terminu ,,domaci nasili*, ktera by byla vSeobecn¢ pfijimana, zatim
neexistuje. Téz autofi odbornych publikaci se ve svych vykladech odliSuji pfedevsim
z dtvodu, Ze domaci nasili pfedstavuje jev, jenz je Sirokospektralni a diverzifikovany.
Muize nabyvat rozdilné skutkové podoby i rizné stupné intenzity. Vychazi se zejména
z obecnych definic samotného terminu nasili, jehoz cilem jsou napf. télesné tutoky,
vyhrozovéni nasilim nebo nasilnym jednanim zpasobujicim Gjmu psychickou, sexualni
¢i fyzickou. Od nasili v obecném pojeti se domaci nasili odliSuje vztahem mezi jeho
ucastniky — obéti a pachatelem. Domadci nasili se tykd osobnich vztahii — vztahi
Vv ramci rodiny ¢i velmi blizkého rodinného okoli, kdy dochézi k nerovnovaze moci
mezi jednotlivymi jejimi ¢leny a k rozdéleni roli — mocny/bezmocny.

O pojmu domaci nasili se ve velké mife zminuje anglicky psand literatura, ktera
tento pojem chape jako nasili, jeZ se odehrava mezi partnery ¢i manzely, byt se jedna
0 partnery soucasné ¢i minulé. Vedle toho literatura némecka pro pojem domaéci nasili
uziva termin nasili v rodiné a domécnosti, do n&z zahrnuje Siroky okruh rodinnych
vztahil (vztahy mezi sourozenci, potomky, predky, partnery, manzely). Z téchto dvou
odlisnych vyznamu jedné terminologie vyplyva, ze domaci nasili 1ze rozdélit do dvou
oblasti — domadci nasili v uz$im pojeti (viz anglicka literatura), které se tedy tyka
predevsim partnerskych vztahti a doméci nasili v SirSim pojeti (viz némecka literatura),
které se vztahuje i na dal$i ¢leny rodiny — déti, seniory, zdravotné znevyhodnéné a‘[p.27
S mirnymi odli§nostmi domaciho nasili se setkavame u definic riznych autord:

Doméci nasili je €in, vyznacujici se nasilim fyzickym, psychickym ¢i sexudlnim, a to
mezi osobami blizkymi. Dochazi k nému opakovang, v soukromi — mimo zfetel
vefejnosti, jeho intenzita ma stupiiujici se charakter, jenz zplsobuje ztratu schopnosti
vcas toto pachani zastavit a nasledné se pokusit vyfesit naruSeny vztah.?®

V Narodnim ak¢énim planu prevence domaciho nasili je Radou Evropy definovan

pojem domaciho nasili a tento je vniman velmi Siroce:

2" Srov. KOLEKTIV AUTORU, Ndrodni akéni plan prevence domdciho ndsili na léta 2011-2014. [on
line].
%8 Srov. BILY KRUH BEZPECI, Domdci ndsili. [on line].
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., Nasilné chovani v rodiné zahrnuje jakykoliv ¢in nebo opomenuti spachané v ramci
rodiny néekterym z jejich clenii, které podkopavaji zZivot, télesnou nebo dusevni integritu
nebo svobodu jiného clena stejné rodiny, nebo vdzné poskozuji rozvoj jeho osobnosti.
Domaci nasili je chovani, které u jedné osoby vyvolava strach z osoby druhé.
Prostrednictvim moci, kterou tento strach poskytuje, urcuje nasilna osoba chovani
osoby ohrozené. Domaci nasili miize nabyvat podoby fyzického, sexudlniho
a psychického nasili, vynucené socialni izolace a ekonomické deprivace. «29

Dufkova charakterizuje doméci nasili jako opakované, dlouhodobé a stupnujici se —
od prvopocateéniho utoku na lidskou distojnost, pres Utoky fyzické, vyznacujici se
ublizovanim na zdravi, az po nejtvrdsi zdsahy mifené proti lidskému zivotu — jehoz
aktéry se stavaji mladistvi ¢i dospéli a aplikuji ho na své blizké v kruhu rodinném. Jeho
podoby jsou psychického, fyzického, ekonomického ¢i sexudlniho rdzu a ¢asto dochazi
k jejich vzajemné kombinaci. Od ostatnich delikventnich chovani se odliSuje tim, ze se
jedna 0 nasili osob, jez jsou v blizkém vztahu a pachatelem je cilené¢ budovana zavislost
obéti na jeho osobé, ¢imz nad ni ziskava absolutni moc a kontrolu. Domaci nasili se
svou trvalosti a rozli€nou intenzitou nasilnych ¢int stava béznou soucésti zivota a jeho
¢innost je védoma.*

Vitousova uvadi, Ze Ob&anské sdruZeni Bily kruh® mezi domaci nésili zahrnuje
veskeré projevy tykajici se psychického (nejcastéji hrubé slovni urazky, zesmésnovani,
ponizovani, neustala kritika, vyhrizky, vydirani, nevSimavost a odmitani), fyzického
a sexualniho nésili, k nimz dochazi uvnitt rodinného kruhu.*

Volkova cituje definici Nejvyssiho spravniho soudu, ktery ptirovnava domaci nasili
k sikané. Tato ,.Sikana“ je vSak znasobena tim, ze nasili probiha u osob s blizkymi
vztahy: ,, domdcim nasilim se zpravidla oznacuje tyrani a ndsilné jednani, odehravajici
se mezi osobami blizkymi, Zijicimi spolu ve spolecné domacnosti, kdy jedna nasilna
osoba ziskava a udrzuje nad druhou moc a kontrolu* 33, ,,domacim nasilim se mini
velmi tvrda a nezdrava podoba partnerskych vztahii oznacovand jako zneuzZivani

partnera. Z pohledu obéti jde nejdrive o lidskou diistojnost, pak o osobni bezpeci

a nakonec o zivot. Zdkladni zvlastnosti domdaciho nasili je i to, Ze k takovym pripadim

% KOLEKTIV AUTORU, Ndrodni akéni pldn prevence domdciho ndsili na léta 2011-2014, s. 2.
% Srov. DUFKOVA 1., ZLAMAL J., Domaci ndsili se zaméFenim na problematiku obéti, s. 7.
31 Bily kruh bezpeti je obanské sdruzeni s piisobnosti v celé CR, zalozené v roce 1991. Jeho poslanim je
poskytovat pfimou pomoc obétem a svédklim trestnych ¢inti, podilet se na prevenci kriminality a usilovat
0 zlepSeni prav a postaveni poskozenych v trestnim fizeni.
%2 Srov. VITOUSOVA P., Dynamika ndsili na Zendch v partnerskych vztazich — poznatky z pétileté
pomoci obétem trestnych ¢imi v CR, s. 21.
¥ VOLKOVA ., Pojem domdci ndsili v judikatuie Nejvyssiho spravniho soudu, s. 2.
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dochazi zpravidla v soukromi, nejcastéji v soukromi spolecného obydli.*

Dale zdiraziuje, ze domaci nasili se tim, za jakych okolnosti je uplatiiovano a proti
komu je mifeno, li§i od ostatnich deliktl, jenz jsou bézné feSeny v trestnim ¢i
prestupkovém fizeni.®

Sevéik chape nasili v rodiné jako celek, ktery dale ¢leni na oblast domaciho nésili
a oblast tyrani, zneuzivani a zanedbavani ditéte (syndrom CAN®®). Do prvni oblasti —
domaciho nasili — zahrnuje veskeré projevy psychického, fyzického a sexualniho nasili,
k némuz dochazi mezi jednotlivymi ¢leny rodiny (patii sem partnefi, potomci,
sourozenci a predci) a které se tyka vSech rodinnych vztahii. Do druhé oblasti — tyrani,
zneuzivani a zanedbavani ditéte — zahrnuje vSechny védomé ¢i nevédomé aktivity, jez
jsou pachany dospélym/i na ditéti s nasledkem poskozeni zdravi a zdravého vyvoje
ditste.’

Tyto pokusy nalézt jednotnou a vystiznou definici jsou velmi dulezité pro spravné
oznaceni, vymezeni podstaty domaciho nasili a nasledné zaujeti potfebného stanoviska
s vhodnym poskytnuti pomoci. Nedostatecnou formulaci vymezujici hranice domaciho
nasili miZze dochédzet k popirdni odpovédnosti téchto ¢inli pachanych nésilniky na
obétech tim, ze se vina mize svalovat na problém socialni, ovlivnény kulturnimi ¢i
spolecenskymi normami. Také bez podrobné&jsiho uvedeni ¢ind, které se do domaciho
nasili zahrnuji, si nezuCastnéna osoba tézko predstavi krutosti, jeZz tento pojem
zastieSuje. V souhrnu Ize z vyse uvedeného piehledu definic konstatovat, ze zasadni
a zakladni obsahové prvky charakterizujici domaci nasili zminovanymi autory, Se
shoduji a mirné se odliSuje pouze vykladova forma jednotlivych definic. K odlisnostem
dochdzi zejména z dlivodu riznorodosti oblasti, zjejichz piisobnosti se vychazi —

lékaftstvi, pravnictvi, psychologie, vyzkum apod.

% VOLKOVA 1., Pojem domdci ndsili v judikatuie Nejvyssiho spravaiho soudu, s. 3.

% Srov. tamtéz, s. 2.

% Child Abuse and Neglect (Syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte), dale jen CAN
*" Srov. SEVCIK D., SPATENKOVA N., a kol., Domdci ndsili, s. 24.

19



2.2 ZNAKY, FORMY A FAZE

2.2.1 Charakteristické znaky

Snaze, nez na definici pojmu, se odbornici shoduji na zakladnich znacich, jenz jsou
pro domaci nasili charakteristick¢é. Tyto znaky domaci nasili odliSuji do jinych
patologickych jevii vyskytujicich se ve spolecnosti — zejména se jedna o rozlicné typy
nasilného chovani mezi lidmi.

Expertni skupina Aliance proti domacimu nasili® uvadi ¢tyfi hlavni znaky, které

musi byt splnény, aby se mohlo hovofit o domacim nasili:

Opakovdni a dlouhodobost — jedna se o utoky jakéhokoliv typu, jenz se opakuji. Prave
prvopocatek domaciho nésili 1ze odhalit vysledovanim téchto jednotlivych utok.
Eskalace — stuptiovani utoku, v zac¢atku se mize jednat o pouhé verbalni napadani,
které ptechazi v psychické snizovani lidské distojnosti a postupné se dostavad do
nejtézsi faze — fyzické Gitoky a trestné €iny ohrozujici zdravi a zivot.

Rozdéleni roli — jedna se o jasné vymezena pravidla, ktera jsou neménnd. Dochézi
K trvalému rozdéleni roli na 0sobu mocnou — nasilnou — pachatele a osobu bezmocnou —
ohroZenou — obé&t’.

Neverejnost/latence — nasili ve vétsiné pripadl probiha v soukromi, za zdmi domova —
obét’ byva zamémée izolovana od jakékoliv mozné pomoci zvenci, bez moznosti verejné

kontroly, coz nasilnikovi davé pocit volného beztrestného ptisobeni.™

Rovnéz i Cirtkova zdiiraziiuje dilleZitost vyse uvedenych znaki — jako klidovy uvadi
rozdéleni roli a upfesiiuje, ze ktémto ¢inim dochdzi mezi blizkymi osobami ve
spole¢ném obydli. Zpochybiiuje vSak eskalaci, kterou vnima jako diagnostické
kritérium, jez bylo spojovano s plivodnimi feministickymi koncepcemi doméciho nésili
(zamétujici se predevsim na klasickou verzi domaciho nasili typu intimni terorismus).

Upozoriuje na skuteCnost, Ze v soucasnosti eskalace neni pfijimédna jako

% Expertni skupina, vznikla vr. 2004 za ulelem zpracovani navrhu zikona, zabyvajicim se
problematikou domaciho nasili, ptisobila pfi Alianci proti domacimu nasili. Této skupiné se podafilo
predlozit navrh zakona, ktery byl nasledné piijat jako Zakon €. 135/2006 Sb. s ti¢innosti od 1. ledna 2007.
* Srov. ROSA OBCANSKE SDRUZENI, Znaky domdciho ndsili. [on line].
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charakteristicky znak domaciho nésili, spide je klasifikovana jako rizikovy faktor.*°

Sevéik, Spatenkova a kol. se domnivaji, ze v budoucnu bude nutné predefinovat
jeden ze znakil — rozdéleni roli, protoze tento znak nemusi byt v nékterych piipadech
naplnén. Odkazuji tak pfitom na zahrani¢ni V}'/zkumy41, které poukazuji pravé na tento
aspekt, kdy ke zménam rozde€leni roli ve vztahu mize dojit napf. vyvojem, zménou
situace &i kontextu.*?

Tyto uvedené znaky se zdaji byt jednoznacné a ziejmé pro jedince, jenz dokdze
situaci posuzovat s nadhledem. AvSak zasadni problém tkvi vtom, Ze obéti
(avtakovém piipadé zejména zeny) maji tendence vzniklou situaci bagatelizovat
a posuzovat subjektivné. Prvni piiznaky nésili pfisuzuji pouhym a béznym héadkam,
které se v partnerskych vztazich vyskytuji téméf na dennim pofaddku. Mnohé
Z nevédomosti, ze by se v jejich pifipadé mohlo jiz jednat o nésilny trestny ¢in, svého
partnera omlouvaji a snazi se vysvétlovat a obhajovat jeho chovéni, tim padem si

moznost ptitomnosti domaciho nasili viibec nepfipousti.

2.2.2 Formy domaciho nasili

Rovnéz v této oblasti nachazime rozdily v typologiich domdaciho nésili, podoby
domaciho nésili tak rovnéz nejsou sjednoceny a u jednotlivych autort se riizni. Piesto se
vSak v odborné literatufe uvadi ctyii zakladni formy nésili, jeZ jsou zaloZeny na
teoretické urovni a mezi které patii — ndsili dusevni, fyzické, sexudlni, ekonomickeé.*®

Cirtkovéa formy domaciho nasili doplituje jests o nasili socidlni.**

Vsechny tyto formy spolu tizce souvisi a v praxi se vétsinou prolinaji, tzn., ze neni

vyjimecné pusobeni n¢kolika forem soucasné v ramci jednoho piipadu domaciho nésili.
Psychické nasili

Po fyzickém utoku zistavaji obéti modiiny a jizvy, které Cas zahoji, ale po Gtoku

psychickém zlstdvaji obé&ti hluboké Sramy na dusi, které se samy nezahoji a boli po

* Srov. CIRTKOVA L., Moderni psychologie pro prévniky. s.13-18.

* napt. zmifiuji odkaz na zahrani¢ni vyzkumy: ,,Duty bound: elder abuse and family care®, autor S.K.
Steinmetz, ,,The Battered Woman Syndrom®, autor L.E. Walker, ,,Gender differences in reporting marital
violence and its medical and psychological consequences.” Stets J. E., Straus M. A.

*2 Srov. SEVCIK D., SPATENKOVA N., a kol., Domdci nsili. s. 39-41.

3 Srov. BUSKOTTE A, Z pekla ven, Zena v domadcim ndsili, S. 40.

* Srov. CIRTKOVA L., Moderni psychologie pro pravniky, s. 10.
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nekolik let. Obéti tak zpisobuji dalsi tézkosti nasledné i v budoucnosti, kdy ji tyto
zazitky ovliviiuji v jejim rozhodovani, chovani a vystupovani. Psychické nésili byva
velmi Casto prvni formou, jez odstartuje dalsi formy nasili, které se mohou ptidruzovat
— coZ je v praxi ¢astym jevem.

Cirtkovéa uvadi, Ze psychické nésili je obsazeno v kazdém ptipadu domaciho nésili.
Zduvodnuje to tim, Ze jakdkoliv forma domdaciho nésili zanechavéd v psychice obéti
stopy. Obét’ je podrobena psychickému tlaku uz jen tim, Ze ji ublizuje blizka osoba, coz
je pro ni velmi traumatizujici.45
Do psychického nasili patii verbalni Gitoky/nésili a neopravnéné formy omezovani.

Verbdlnim ndsilim se chape uzivani takovych slov, kterd zptisobuji, ze clovek uveri
1Zim ¢&i ptimo pro né&j 1ziva jsou. Jeho projevy mohou byt skryté — Istivé tzv. ,,vymyvani
mozku* nebo oteviené — jednd se o nadavky ¢i vybuchy vzteku. Cilem skrytého
verbalniho nésili je ovladat druhého, aniz by si to uvédomoval. Tento druh domaciho
nasili je matouci a jedna se o skrytou agresi. Oteviené verbalni nésili se vyznacuje
obvinujicimi prvky. Cilem verbalniho nasili obecné je manipulace a pocit nadvlady.
Dochazi k ponizovani, nerespektovani a podhodnocovani partnera, coz vede ke ztraté
sebedliivéry a sebevédomi, zméné chovani, k ,,vymyvani mozku“. Jeho vyznamnym
znakem je nepiedvidatelnost.*®

Jako neopravnénd forma omezovdni se uvadi socialni izolace, kdy se nasilnik snazi
ve zvySené mife kontrolovat vSe, co ohroZend osoba déla (kde byla, kam jde, s kym se
setkava, o ¢em mluvi, kdy piijde atp.) a postupné tak nicit veskeré socialni kontakty
obéti se svym okolim (zndmymi, ptibuznymi apod.). Dochdzi k situaci, kdy obé&t ma
kolem sebe minimum lidi a vznika tak vétsi pravdépodobnost jeji emocionalni fixace na
nasilnika.*’

Psychické nasili se vyznacuje naddvkami, citovym a slovnim tyranim, kritikou
rodiny a pratel, vzhledu, ¢inti a jednani, zesmésnovanim, shazovanim a ponizovanim —
to vSe se muze dit jak doma, tak i ve spole¢nosti — nasilnika vic¢i ob&ti. Vynucovanim si
poslusnosti a vyhroZzovanim ublizenim na zdravi ¢i zneSkodnénim piibuznych obéti, si
nasilnik buduje u své obéti zavislost.*®

Také dochazi k ptipadim, kdy nasilnik vyhrozuje své obéti sebevrazdou, aniz by

tohoto ¢inu byl ve skutecnosti schopny. Obét, jeZ je na ném zavisla, se dostava do faze,

* Srov. CIRTKOVA L., Moderni psychologie pro prévniky, s. 20.
*® Srov. EVANS P., Jedovatd slova, s. 62—63.

47 Srov. BUSKOTTE A., Z pekla ven, Zena v domadcim ndsili, S. 41.
* Srov. HASKOVCOVA H., Manudlek o nsili, s. 23.
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kdy zacne nasilnika pfemlouvat a podrobovat se jeho vili, aby pfipadnému ¢inu (ktery
V podstat¢ redln¢ nehrozi) zabranila.

Psychicka podoba doméciho nésili ma oproti ostatnim jedno tuskali — jedna se totiz
0 takové Ciny, které nezanechavaji na obéti viditelné stopy, 1 kdyz jeho nasledky mohou
byt ve stejné ¢i dokonce veétsi mife posSkozujici. Takovato skutecnost vSak vede k tomu,

Mufsonové a Kranzova® rozdéluji psychické nasili do dvou oblasti — emocionalni
tyrani a psychicka deprivace. V roce 1988 uvedl Kongres USA v zakonu nazvaném
Family Service Act definice, které se zabyvaji vSemi typy zneuzivani. Emociondlni
tyrani definuje jako: ,,jakékoli dusevni prikori, nedbalost nebo Spatné jednadni s ditetem
mladsim osmndcti let ze strany osoby, ktera je odpovédna za blaho ditéte, za podminek,
které znamenaji, Ze timto nakladanim je poSkozovdino nebo ohrozovani zdravi nebo
blaho ditéte. “*° Dusevni piikofi je, dle Kongresu, stejné zavazné jako fyzické ublizent,
zejména, dopusti—li se ho osoba, jez ma pecovat o blaho ditéte ¢i mladistvého. Jako
jeden ze zévaznych disledkii je v této oblasti shleddno, Ze tyrand osoba pochybuje
0 vlastnim vnimani reality. Psychickd deprivace je obtizn¢ definovatelna a vznika
nasledkem dlouhodobého emocionalniho tyrani. Jedna se o rozli¢né chovani odpovédné
osoby (napf. rodice) uvnité a vné rodiny. Dochazi k nesouladu a rozporu ve vnimani
ditéte, kdy situace uvnitt rodiny je jina, nez ji rodi¢ prezentuje svému okoli (napf. rodi¢
doma dit& ignoruje a navenek se tvaii, 7e vie je v pofadku).”

Jak je vySe zminéno, nékteré typy psychického nasili mohou byt startovacim
bodem pro pachani dalSich forem doméciho nasili. Pro obét’ byva hodné obtizné,
uvédomit si samotny pocatek psychického nasili, protoze drobné incidenty vnima jako
bézné hadky, ptipadné prehodnoti jako sva selhdni. V piipadé, Ze obéti je dité, Casto ani
neméa moznost relevantniho srovnani mezi tim, co je jest¢ ,,normdlni“ a tim, co se
normalnosti vymyka. Byva totiz utvrzovano v tom, Ze to, co se mu déje, je z divodu

jeho pochybeni a situace je vnimana jako bézna.

Fyzické nasili

Fyzické nésili je v povédomi vefejnosti nejrozsifenéjSim ndsilim pachanym jako

* Vesvé knize ,,O tyrani a zneuZivani“ popisuji formy doméciho nasili pachaného na d&tech
a mladistvich do 18 let.

 MUFSONOVA S., KRANZOVA R., O tyrdni a zneuzivéni, s. 40-41.

*' Srov. tamtéz, s. 40-45.
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domaci nasili. Je to dano predevsim tim, ze znamky po fyzickém nasili jsou patrné po
jeho spachani a pretrvavaji i nékolik dni ¢i tydnd. Stava se tak hmatatelnym ditkazem,
ktery vSak byva — velmi Casto — zdmérné skryvan. Byva dal§im stupném, kterému ve
vetsing piipadi predchazi nasili psychické a také v momenté prvniho tderu si obét
casto uvédomi, ze se ,,néco* déje — byt tomu neptikladala az takovy vyznam v Case, kdy
Slo jiz o nasili psychické. Fyzické nasili ma mnoho projevii — pocinaje mirngj$imi, do
kterych bychom mohli zahrnout pohlavky, facky, Skrabance, az po té¢zké — Zivot
ohrozujici. Jednad se 0 nejhrubsi formu domaciho nasili, pfi niz jedinec uziva fyzické
sily ¢i jeji hrozby k zastraseni, ohrozeni ¢i poskozeni druhé osoby.

Dle o.s. Rosa®® mezi projevy fyzického nasili patii: biti, facky, kopance, $krceni,
rany pésti ¢i jiné fyzické utoky, ohrozovani zbrani apod. Fyzické nésili miize byt mifeno
jednak proti obé&ti samotné, dale vSak i proti osobam obéti blizkym a také napf. i proti
zvifeti, ob&ti pattici.>®

Mufsonova a Kranzova ¢leni fyzické nasili na télesné tyrdni a télesné zanedbdvani.
Mezi télesné tyrdani zahrnuji rozlicnou skalu télesnych kontaktt: jedna se o Ciny, jenz
zpusobuji Skrabance, podlitiny, zlomeniny, biti, zptisobeni opafenin ¢i popalenin, duseni
a Skrceni, svazovani, imyslné srazeni na zem. Jako télesné zanedbdvdni uvadéji
umyslny nedostate¢ny pfisun potravin a zabezpeceni pfistiesi, nevyhovujici oSaceni,
ponechédvani déti bez dozoru ¢i vyzadovani dlouhodobého hlidani starSim (nezletilym)
sourozencem, nakladani détem nepfiméfenych praci vzhledem k jejich véku
a naro¢nosti &innosti.>*

Zminuji také definici fyzického tyrani a zanedbavani (déti a mladeZze do osmnacti
let), jak ji uvadi Kongres USA: ,, Fyzické...ubliZeni... nebo zanedbavani ditéte mladsiho
osmnacti let ze strany osoby odpovédné za dobro ditéte za podminek, které znamenaji,
fe zdravi nebo blaho ditéte je timto jedndnim poSkozovino nebo ohroZovdno. ™
Z citovaného textu vyplyva, Ze pokud je na osob¢é mladsi osmnacti let spachan jakykoliv
fyzicky Cin ¢i zanedbani poskozujici zdravi nebo blaho této osoby, jedna se o fyzické
tyrani ¢i zanedbavani a toto jednani je protiza'lkonné.56
Spatenkova a Sevé&ik zahrnuji do fyzického nésili takové chovani, které ma za cil

zastraSovat, ublizit, zranit, pfivodit fyzické utrpeni a bolest. RovnéZ zminuji imyslnou

52 Obéanské sdruzeni ROSA — je nestatni neziskova organizace specializujici se na pomoc Zenam —
obétem domaciho nasili a jejich détem a na prevenci nasili.

%3 Srov. ROSA OBCANSKE SDRUZENI, Formy domdciho ndsili. [on line].

5 Srov. MUFSONOVA S., KRANZOVA R., O tyrani a zneuzivani, s. 35-39.

% Tamtéz, s. 35.

% Srov. tamtéz, s. 35-39.
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bezohlednost za volantem, ponechani osoby na nebezpecném misté ¢i v nesnadné

situaci a také odepirani jidla, spanku apod.®’
Sexualni nasili

Nejcastéji se s nim lze setkat mezi partnery, kdy dochazi ke znésilnéni, vynucovani
si sexu ¢i sexualnich praktik, které druha osoba odmita. Zejména muze jit o situace, kdy
je jedinec donucen Kk podileni se na nebezpe¢nych, ponizujicich ¢i neZzadoucich
sexualnich aktivitdich. Cilem sexudlniho nésili vSak nemusi byt pouze sexudlni
uspokojeni, miiZe byt napf. i nastrojem k pokofeni, poniZeni a podrobeni druhé osoby.>®

Sexualni nasili miZe byt obétem casto velmi nejasné. Je to dano tim, Ze mnoho
muzii azen je piesvédceno o svém vyhradnim pravu na sex se svym partnerem,
kdykoliv, bez ohledu na to, jak to doty¢na osoba vnima. Takovéto sexualni nasili byva
Casto bagatelizovano tim, ze se jedna o plnéni ,,manzelské povinnosti* a to i v pfipadé,
ze zrovna partner nemd o sexudlni styk ¢i sexudlni praktiky zajem, musi proto byt
k tomu s pouzitim fyzické sily donucen.™

K sexudlnimu nésili nedochazi pouze mezi partnery, ale v kontextu této prace ho
chapeme také jako nasili aplikované na osobé blizké — tzn., dospély/dité (rodic/dité) ¢i
ve vztahu mezi sourozenci. Toto nasili byva zpravidla oznacované jako sexualni

zneuzivani.
Socialni nasili

Socidlni nasili mize mit podobu vyuzivani déti ¢i dalSich osob k natlaku na osobu
ohroZenou, izolace ob&ti®® — znemoziiovani socidlnich kontaktii, zabrafiovani styku
S ptibuznymi, ptateli. Dale také pachatel miiZze vyvijet tlak na obét’ kontrolou vhodnosti
jejiho chovani a jednani (napf. co se tyCe oblékani, vyjadfovani apod.), sleduje kazdy
krok obéti — chce znat, kam jde a s kym, pfesn¢ vymezuje Cas, ze své pozice rozdava

piikazy azakazy, obéti vyhrozuje. Cilem pachatele je i vtomto pfipad¢ ziskani

% Srov. SEVCIK D., SPATENKOVA N., a kol., Domdci ndsili, s. 48—49.

%8 Srov. tamtéz, s. 51.

% Srov. BUSKOTTE A., Z pekla ven, zena v domacim ndsili. S. 41.

%0 Nekteti autofi fadi izolaci do nasili psychického, jak je viak uvedeno vyse, viechny formy domaciho
nasili se prolinaji a téz zalezi na interpretaci pojmll a vymezeni hranic jednotlivymi autory.
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absolutni moci nad ob&ti a naprosté podtizeni se jeho vili.**

Zpocatku k tomuto nasili mize dochézet nepozorovanég, kdy jsou pachatel a obé&t
zaujati sami sebou (zejména v piipad¢ partnert), ptipadné jinou osobou (rodicem apod.)
a ob&t’ nepozoruje zadné omezovani ¢i natlak ze strany pachatele. Postupem ¢asu vSak
naroky ze strany pachatele neustavaji, naopak se stupniuji a v této fazi mize dochazet
I K podezfeni ze strany okoli (ptibuznych, znamych) — ktefi situaci vnimaji z nadhledu.
Obét’ ma tendence situaci a pachatele omlouvat, bagatelizovat a vymlouvat se, v dalsi

fazi jiz ze strachu a pfipadné i studu jiZ neni schopna situaci relevantné fesit.
Ekonomické nasili

Cilem pachatele ekonomického nésili je ziskat nad svou obéti moc tim, Ze ji ucini
finan¢né zéavislou, obéti je tak ztizen ¢i znemoznén spolecensky kontakt a také moznost
opusténi domova, odejiti od nésilnika.

Ekonomické nasili se tykd financi a majetku, projevuje se omezovanim piistupu
K penéziim, zajisténi si absolutni kontroly a moci nad veskerymi piijmy a vydaji
domacnosti, neposkytovani finanénich prostiedkli pro chod domdacnosti a péci o déti.
Dale sem také miizeme zatadit i neopravnéné nakladani s majetkem a zneuzivani véci
ohrozené osoby.62

Dle Buskotte se ekonomické (financni) nasili projevuje napt. tim, Ze se obét’ musi
0 finance doproSovat — a to i v ptipadé, ze se jedna o finance z jejiho vlastniho piijmu,
ma jasné stanovené piidély ¢i ji je branéno v obstaravani si vlastnich finan¢nich zdrojt
nebo naopak, je k praci donucovana, aviak bez naroku na vydglek.®

Cirtkova naopak dopliiuje ekonomické nasili o pfinucovani obéti k finanénimu

zajistovani pachatele.®

Vyse zminéné formy domaciho nasili jsou v odbornych publikacich uvadény jako
hlavni. Doméci nésili miiZze pretrvavat i po piipadném ukonceni vztahu a rozpadu
rodiny, kdy se pachatel snazi obnovit svou moc a vladu nad byvalou obéti a pfinutit ji

k navratu zpét. Takovou formu nazyvame ,,ex-parnter stalking*.

81 Srov. SEVCIK D., SPATENKOVA N., a kol., Domdci ndsili, s. 50.
%2 Srov. tamtéz, s. 50.

8 Srov. BUSKOTTE A., Z pekla ven, Zena v domadcim ndsili, S. 42.

* Srov. CIRTKOVA L., Moderni psychologie pro pravniky, s. 10.

26



Ex-partner stalking/pronasledovani

Jedna se o dalsi formu nasili, kterd byla dlouha léta opomijena a miize nastat po
ukonceni vztahu, ktery dfive fungoval bez doméciho nasili, ¢i vztahu, ktery byl
domacim nasilim zasazen. Protoze ho za urcitych podminek chapeme jako pokracovani
domaciho nasili, je tedy nesporny i jeho nepiimy vliv na rodinné klima (i v ptipad¢, Ze
nasilnik je jiz mimo rodinné prostiedi). Z tohoto diivodu je zminén i v této praci.

Typickym znakem stalkingu je posedlost a fixace pachatele na svou obét’. Nasledné
pak dochazi k neustalému psychickému tlaku, jenz je realizovan pronasledovanim
jakoukoliv formou (fyzicky, pomoci dopist, telefonicky atp.). Od nevinného chovani se
stalking odliSuje tim, ze vykazuje nasledujici znaky: stalker omezuje osobni svobodu
(jednani a volného pohybu) své obéti, obét’ nenechd na pokoji i pies jeji vyslovné
odmitani, jeho piisobeni je z Casového hlediska dlouhodobéjsi, v obéti vyvolava stres,
strach, starosti.®®

Buskotte stalking definuje: ,, Stalking je obecné velmi nebezpecny fenomén, jedna se
0 umysiné, zlovolné prondsledovani a obtézovani jiné osoby, které snizuje kvalitu jejiho
Zivota a ohrozuje jeji bezpecnost. Své obéti miize dokonce privést k naprostému
nervovemu kolapsu. Obecné vede k psychoteroru, ktery muzZe byt nejen velmi
neprijemny, ale dokonce i Zivotu nebezpecny. 66

Pronasledovani mize byt rozliSeno na dva vzorce defenzivni a ofenzivni, majici
rozli¢nou psychologickou podstatu. Vyznamny rozdil mezi nimi je ten, Ze defenzivnimu
ex—partner stalkingu nepiedchazi zadné fyzické domaci nasili, naopak ofenzivni ex—
partner stalking je pokracovanim fyzického domaciho nasili. Toto rozliSeni povazuji

autofi za dulezité vzhledem k nasledné pomoci obé&tem.®’

Formy domadciho nasili, které jsme zde uvedli, byvaji velmi Casto spolu provazané,
avSak kazda takova skutenost byva ve své podstaté individualni — v souvislosti na

intenzité a Cetnosti jednotlivych forem nasili a frustra¢ni toleranci jejich aktéru.

Obecné je nasilné a agresivni chovani piehledné zpracovano v grafickém schématu

tzv. duluthském modelu (viz obrazek nize). Jedna se o schéma, které je v souvislosti

% Srov. BUSKOTTE A, Z pekla ven, zena v domacim nasili, S. 46—49.
® Tamtéz, s. 47.
% Srov. CIRTKOVA L., Moderni psychologie pro pravniky, s. 47—48.
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S domacim nésilim bézné uzivano riznymi organizacemi zejména proto, Ze je z n¢j
velmi dobfe vidét, jak citové tyrani podporuje a posiluje nasili fyzické a sexualni.
Uprostied kruhu je vyznaGena moc a ovladani, které jsou hlavnim cilem a také

vysledkem domaciho nasili.%®

Obrazek 1. Duluthsky model®

2.2.3 Faze cyklu domaciho nasili

Domaci nasili mé sviij typicky rytmus a nejednd se tedy o nahlé a nepfedvidatelné
vybuchy pachatele. Sevéik zmitiuje Wolkerovou, ktera jako prvni — popsala &tyii faze,
sttidajici se v razné délce a Casovém intervalu: hromadéni napéti, incident, usmifeni,
klid. Prestupky v chovani, které tento cyklus nastartuji, se nasledn¢ opakuji v témet
stejnych frekvencich, postupem casu Castéjsich a jejich intenzita se vyrazné stupnuje.
V dal$ich odbornych publikacich je tento cyklus domaciho nasili nazyvan téz jako
»spirala nasili“ ¢i ,,kolobéh nasili“. Nize jsou uvedeny zminéné Ctyii faze domaciho

nasili.

% Srov. CONWAYOVA, H. Domdci nésili, s. 15.
% Tamtéz, s. 16.
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Faze napéti — v této fazi dochéazi ke kumulaci napéti, obét’ se snazi vS§emozn¢ zabranit
agresivnimu vybuchu pachatele, podfizuje se mu, snazi se mu vyhovét. Nekdy se obét’
pachateli vyhyba, aby nedochazelo k hadkam a konfliktim. Komunikace vazne,
pachatel je podrazdény a nespokojeny. V této fazi mize dochazet k verbalnim utokiim
na obgt.”

Buskotte dopliuje tuto fazi o rozdilné chovani obéti, ktera se jiz s timto cyklem
setkala dfive, oproti obéti, jez se v této fazi ocita poprvé. Tato obét’ si uvédomuje, co
bude nasledovat, vnima cykli¢nost nasili a je ji zfejmé, ze ndsilnym vybuchim
pachatele nelze piedejit. Casto tedy dochazi k tomu, Ze se sama obdt’ snazi tento cyklus
urychlit — vyprovokovanim situace — a mit vie co nejdiive za sebou.”

Tato faze muze trvat delSi dobu, avsak vzdy je zakoncena agresivnim vybuchem
pachatele — fazi nasili.

Faze nasili — v této fazi dochazi k tomu, Ze pachatel nechava své agresi volny prubeh
a dochézi k riznym formam nasili. Tryznéni pachatelem muze trvat v fadu nékolika
hodin, kdy dochazi k opakovanym agresivnim Utokiim na ob&t. Obé&t’ v této fazi zaziva
velmi intenzivné strach, zoufalstvi a beznadéj, mize dojit k emocionalnimu kolapsu
a depresim. Nékteré obéti bezprostiedné po této fazi vyhledaji pomoc — policie, I¢kaiské
oSetfeni, rodiny apod., avSak vétSinou neucini Zadné dals$i kroky — dobrovolné se
vzdavaji moZnosti ptipadného trestniho postihu pachatele vedouci k napraveé vzniklé
situace. Pravé zde je charakteristické zhorSovani celé situace, kdy pachatel ¢asto nebyva
nijjak za své chovani postizen a nasili zacne uzivat jako donucovaci prostfedek
k ziskavani kontroly a moci nad obéti.

Faze usmireni — tato faze je téz Casto nazyvéana poeticky ,,libanky*. A také velmi casto
toto obdobi v poetickém duchu probiha. Z nasilnika se stavéd ,milius“, je si védom
pfipadného mozného ukonceni vztahu ze strany obé&ti — bezprosttedné po utoku je téméf
kazda obét’ presvédcena, ze ze vtahu odejde. Nasilnik nad ni nechce ztratit kontrolu
amoc, tak strategicky méni své chovani. Dochazi k omluvam a slibim, ze se jeho
nasilné chovani jiz nikdy nebude opakovat, zahrnuje obét darky a ujistuje ji, Ze se
zméni. V piipadé, ze jeho taktika starostlivého, nézného a romantického chovani
nezapusobi, zacne pachatel vyhrozovat sebeposkozenim ¢i sebevrazdou, pfipadné
svaluje vinu za vzniklou situaci na obé&t’.

Vsechny tyto projevy ze strany pachatele byvaji pro obét’ nadéji, ze opravdu dojde

% Srov. SEVCIK D., SPATENKOVA N, a kol., Domdci ndsili, 5. 54-55.
" Srov. BUSKOTTE A., Z pekla ven, Zena v domdcim ndsili, S. 64.
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ve vztahu k zméné¢, ze si pachatel uvédomil své chyby a zméni se, ze se jiz podobna
situace nebude opakovat. Obét’ dostava falesny pocit, Ze ma jiz vSe pod kontrolou
a pristé bude moci podobné situaci predejit. Vidina $tastného rodinného souziti vitézi
nad negativnimi emocemi, které postupné ustupuji a ztraceji na intenzité. Nekteré obéti
jsou na svém pachateli jiz natolik zavislé (psychicky ¢i finan¢né), Ze si ani zivot bez n¢j
nedokézi predstavit.

Také v pripad¢ jiz nékolikatého cyklu nasili mtze dojit u obéti k vyCerpani
Z neustalé psychické a fyzické agrese, obét’ byva zmatena a neni schopna relevantniho
zhodnoceni jeji situace, stale jest¢ v sobé nosi nadé¢ji, ze piece jen dojde ke zlepseni
situace a Cini tak vSe, aby bylo po vili pachatele, snazi se naplnit jeho o¢ekavani a tak
I nadale setrvava ve vztahu.
Faze klidu — faze usmifeni pfechazi ve fazi klidu. Jejim charakteristickym znakem je
pravé relativni klid — obdobi, kdy nedochazi k zadnym nésilnym projeviim, pachatel
piipadné plni své sliby a obét veri, ze agresivni vystup se jiz opakovat nebude.
Postupem casu ale opét dochazi ke kumulaci problémi, z niZ byva obvinovéna obé&t,

atmosféra houstne a faze klidu pfechazi do faze napé‘[i.72

A tak se tento cyklus neustale opakuje — jevi se jako ,,zaCarovany kruh*, ze kterého
se nelze vymanit, s tim, ze S pfibyvajicimi incidenty nabyva na razantnosti a zaroven je
kazdym dalSim agresivnim utokem ovliviiovan jak pachatel, tak obét’. Profil pachatele

a obéti priblizime v nésledujicich kapitolach.

2.3 PACHATEL DOMACIHO NASILI

2.3.1 Zena nebo muz?

413
1

Kdyz se fekne ,,pachatel doméaciho nasili®, vétSina z nas si pfedstavi zdatného muze.
Avsak 1 zeny dokdzi byt agresivni, nésilné a kruté. Velmi Casto se S nasilnymi Zenami
setkavame v souvislosti s péci o seniory, 0 zdravotné znevyhodnéné osoby (at’ uz jde
0 potomky ¢i ostatni rodinné piislusniky) a téZ v rdmci rodiny, kde je nasili sméfovano
vuci détem Ci partnerovi. Oblast tykajici se zeny jako pachatele domaciho nasili je vSak

zatim velmi malo prozkoumaéna, ziejmé je to dano 1 tim, Ze muzZi velmi neradi

2 Srov. SEVCIK D., SPATENKOVA N., a kol., Domdci ndsili, s. 54-55.
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pfiznavaji, ze je na nich pachano nasili ze strany Zeny. Statistiky uvadi, ze se jedna o 2-
5 % z celkovych ptipadi doméciho nasili.

., Empiricky vyzkum této problematiky se teprve zacina rozvijet, takze spolehliva data
zatim neexistuji. Zanedbani tohoto tématu ale neni zpusobeno pouze tim, Ze se
feministicky vyzkum samoziejmé zabyval nasilim na Zendch a snad dokonce branil
vyzkumu ndasili ze strany Zen (jako soucdst muzské role). Rozvoj vyzkumu této
problematiky tedy hodné zalezi na odvaze (muzskych) vyzkumniku prekonat tabuizované
muzské zkusenosti. “"

Z vyse uvedeného a z vyzkumi vyplyva, Ze typickou nasilnou osobou v piipadé
domaéciho nasili je muz. Toto zjisténi vSak neznamena, ze co muz, to nasilnik. ,, Veétsina
muzu (80%) neni nasilnd, 12% tvori obcasni zneuzivatelé a pouze 8% muzii spada do
kategorie chronickych domdcich nésilnikii. “™

Sevéik poukazuje na analyzu 96-ti pripadti domaciho nasili, ve které byly zjistény
rozdily v ptipadech, kdy se nasili dopoustély zeny a kdy nasilnikem byl muz. Jedna se
zejména o diference v typech incidentil a jejich frekvenci. Zjisténa data vykazuji vyssi
intenzitu a zadvaznost nasili ze strany muzl, nez je tomu u Zen. V tabulce nize je uveden

vysledek zjisténi povahy pouzitého nésili Zeny vs. muzi:

specifikace nasili nasilna osoba — Zena Nasilna osoba — muz
hodnoty v % hodnoty v %

verbalni nasili 83 94

vyhroZovani 13 29

fyzické nasili 37 61

sexualni nésili 11 29

pouziti zbrané 24 11

Zeny své nasilné chovani uplatnily pfedevsim ve slovnim napadani a fyzickém nsili,
pficemz v mensi mife se Vyskytlo vyhrozovani ¢i nasili sexualni. Oproti muzim pouzily
zeny ve vice ptipadech zbran. Dale z analyzy vyplyva, Ze Zeny, jakozto nésilné osoby,
vykazovaly ve vétsi mife psychické poruchy ¢i jiné zdravotni potize, které mohly ke

vzniku nasili disponovat ¢i danou situaci zhordovat.”

" SPATENKOVA N., a kol., Krizovd intervence v praxi, s. 134.

" CIRTKOVA L., Moderni psychologie pro pravniky, s. 41.

" Srov. SEVCIK D., SPATENKOVA N., Domadci nasili, s. 67-68.
31



Pachatelem domaciho nasili byva tedy souhrnné oznacovana osoba, jez se pomoci
agrese domaha kontroly a moci nad ostatnimi pfislusniky v rodiné. Agrese je zde
chapana ve smyslu jakéhokoliv zdmérného ublizovéani, ¢asto pojmy nasili a agrese
byvaji zaménovany a uzivany jako synonyma. Pfi¢iny vzniku nasilného chovani jsou
rizné a rozhodné se nedaji jednotné aplikovat jako vSeobecné platna fakta na jakoukoliv
osobu. Tyto mozné piiCiny a také charakteristiky osobnosti pachatele budou
rozpracovany v dalSich kapitolach. Poznatky o pachatelich pochézeji ze tfi hlavnich
zdrojii, jsou to: poznatky od obéti, kriminologické vyzkumy a psychologicky zamétené

vyzkumy.

2.3.2 Vznik nasilného chovani

Spatenkova uvadi piehled nejastgjsich faktort vyvolavajicich nasilné chovéni,
0 nichz hovoti odborna literatura:
Tézky stres ¢i pusobeni vice stresujicich okolnosti sou¢asné — na jedince plsobi
kratkodobé ¢i dlouhodobé faktory vyvolavajici stresovou zéatéz a tyto mohou byt
spoustéCem agresivniho, nasilného chovani. Miizeme sem napf. zaradit financni
problémy, zavazné onemocnéni, zdvazné rodinné problémy, sexualni problémy, potize
s vlastni identitou atd.
Frustrace — zde dochazi k dlouhodobé nespokojenosti s urcitou situaci v Zivoté jedince
a zalezi, jakou ma konkrétni jedinec tzv. frustracni toleranci — odviji se od okolnosti
jako je napft. socidlni situace, vlastnosti osobnosti. Ta determinuje zvladnuti frustrace,
jez nasledné miZe vyvolat hnév a agresi. V pfipad¢, Ze tato agrese je namifena na
osobu, kterd je v asymetrickém vztahu vici nasilnikovi (napf.fyzicky/psychicky slabsi
jedinec, dit€), nikoliv na osoby ¢i objekty, které jsou ptiinou frustrace, je tento jev
nazyvan ,,piepojeni® resp. ,,pfemisténi agrese”. Tato agrese je pak mifena nasilnou
osobou vici svym blizkym.
OhroZeni — jedinec se ocita v situaci, kdy véfi v realné ohrozeni své osoby — psychicky
¢i fyzicky. Mize jit napt. o ohrozeni jeho pozice — ztrapnéni, opusténi osobou blizkou ¢i
odmitnuti nebo ohrozeni na zdravi — zranéni apod. K nasili dochazi ve chvili, kdy
jedinec pocituje bezprostfedni ohrozeni.
Partnerské neshody — partnerstvi a souziti blizkych osob je provdzeno situacemi, které
mohou vyvolavat napéti a neshody. Zejména s dlouhodobé&jsimi nevyfeSenymi konflikty

roste riziko vzniku nasili.
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Boj 0 moc — provazi ho strach o ztratu pozice, nadvlady a kontroly, jenz jedinec
zaujima ve vztahu K druhé osob&. Agresivni chovani v§ak muize byt vyvolano i osobou,
ktera se naopak v situaci citi bezmocna a ma snahu bojovat o znovuziskani rovnocenné
pozice ve vztahu. Dochéazi k nasilnym a agresivnim stietim.

Vzory a modely chovani — zde se odrazi pasobeni rodinného klima na vyvoj jedince.
V piipadé, ze dit¢ vyrlsta v prostfedi, ve kterém se konfliktni situace feSily pomoci
agrese a nasili, pak tento zpusob vnima jako normalni, b&Zny a reaguje stejné
Vv podobnych situacich i v dospélosti — pfijima vzorce chovani svych rodict a néasledné
je aplikuje ve svém zivoté. Nasili vnima jako prostfedek k feSeni a vyfeSeni problémui
aneni schopen adekvatnéjsi formy jednani, protoze se ve svém rodinném prostiedi
s jinou nesetkal.

Identifikace s agresorem — tvrd¢ a opakované fyzicky tyrané dité¢ se v pribéhu jeho
détstvi potyka s pocity bezmoci, beznad¢je, viny a slabosti a vyriista v jedince, ktery se
S témito pocity vyrovnava praveé prostiednictvim agrese a nasili, chce byt silny, mocny,
ovladajici a proto se identifikuje s agresorem.

Alkohol, narkotika — pozivani téchto latek je u osob vykazujicich nasili velmi Gasté.
V odbornych zdrojich se nasledky pusobeni alkoholu a narkotik v souvislosti
s agresivnim chovanim vysvétluji rozdilné. Na jedné strané je chapano jako spoustéc
agresivniho chovani a fantazie, na stran¢ druhé nasilné chovéani a agresivitu pouze
umoziuje tim, ze potlacuje zabrany a strach z jejich nasledkd. Alkohol a narkotika
byvaji zneuzivany jako omlouvani nasilnych ¢inli, vina byva velmi ¢asto svalovana
pravé na tyto latky, nikoliv na odpovédnost jedince samotného.

Zdravotni indispozice, neurologické poruchy — jako faktory vzniku agresivniho
chovani mohou byt zdravotni komplikace jedince (systémové poruchy, diabetes, Spatna
srdecni funkce, anémie apod.) a neurologické poruchy, které byly vyvolany zranénim ¢i
prodélanou infekéni chorobou (epilepsie, cévni mozkova piithoda, meningitida, demence
apod.).

Psychicka onemocnéni — tendence K nasilnému chovani a agresi mohou zptsobovat
I rizné psychozy ¢i psychické nemoci, kdy takovi jedinci byvaji zmateni,
dezorientovani, coz miize vést ke ztrat€ kontroly nad jejich chovanim.

Poruchy osobnosti — na zakladé zkoumaného vzorku se uvadi, ze az 80 % nasilniki

vykazovalo symptomy poruch osobnosti. Jako velmi rizikovd porucha se uvadi
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antisocialni porucha osobnosti', ktera ma p¥imy dopad na chovani jedince k druhym
lidem. Tito jedinci vykazuji znaky podrazdénosti a agresivity, napadani jinych osob je
cetné a opakujici se. Je u nich typické, ze své chovani shledavaji opodstatnénym
a nemaji pritomny vycitky svédomi pfi ublizeni jiné osobg.”

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze faktord ovliviiujicich moznost vyvolani vzniku
nasili u jedince je velké mnozstvi a nelze presné vymezit, které z nich jsou pro daného
jedince spoustécem. Z velké Casti zalezi na konkrétnich osobach, jak dokéazi zvladat

stresové zatizeni a do jaké miry bude jejich reakce na situaci pfiméiena ¢i nepfimérena.

2.3.3 Typologie osobnosti pachatele

Vymezit typické znaky nasilné osoby, byva velmi obtizné. Pachatele domaciho nasili
muzeme nalézt v riznych socioekonomickych a vzdélanostnich vrstvach a nelze tedy
konstatovat, ze by se doméci nasili tykalo pouze ur€ité socidlni vrstvy. Mizeme vSak
nalézt jisté podobné rysy, jenz charakterizuji nésilné osoby.

Na zakladé celé fady vyzkumu, zaméfujicich se na typologii osobnosti pachateld,
byla navrzena typologie, ktera vymezuje tii hlavni typy nasilniku:

Agresor pouze V rodiné — do této skupiny se tadi pfiblizn¢ polovina vSech pachateli
domaéciho nasili. Takovyto jedinec se vyznacuje svou agresivitou a nasilnym chovanim
zejména vUCi své partnerce, nasili tykajici se ostatnich ¢lend rodiny a okoli je velmi
omezené. Mlze mit zkuSenost s doméacim nasilim ze svého détstvi, ve spolecnosti
nemiva vyrazngjsi problémy.

Dysforicky/hrani¢ni typ — patii sem asi 25 % pachatelti domaciho nasili, tito pachatelé
své nasili primarné¢ sméfuji vaci své rodiné a byvaji zastanci tradicniho postoje
rozd€lovani genderovych roli. Mezi vyrazné znaky jejich osobnosti patfi emocni
labilita, uzkostnost abyvaji depresivni. Z vyzkumi vyplyva, ze tito nasilnici se
vyznacuji hrani¢ni a schizoidni osobnosti.

Obecné agresivni/antisocialni typ — z nésilnikii domaciho nésili tento typ pfedstavuje

’® Antisocialni porucha osobnosti se projevuje zvlastnim kouzlem osobnosti — tzv. povrchnim Sarmem.
Psychopat se vyznacuje dobrou inteligenci, je nespolehlivy, nema neurotické rysy, chybi vycitky
svédomi, Ize, jeho chovani je nevhodné,vydird demonstrativnimi pokusy o sebevrazdu, neni schopen
citové vazby, je az piili§ egocentricky, ve vztazich necitlivy, neni empaticky a byva bez schopnosti
vhledu, miva sklony k afektivnim reakcim, neni schopen uceni se zkuSenosti, porusuje spolecenské
normy a je agresivni. (srov. MARGANOVA-VARGOVA B., POKORNA D., TOUFAROVA M.,
Partnerské nasili, s. 118.)

"" Srov. SEVCIK D., SPATENKOVA N., Domdci nésili, s. 61-65.
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rovnéz 25 %, velmi ¢asto u takového jedince byva diagnostikovana antisocialni porucha
osobnosti. Nasilnik byva agresivni i mimo svou rodinu, nejevi zajem o druhé, chybi mu

moralka a odpovédnost. Zastava ndzory, které maji tendenci omlouvat jeho nasili.”

Marganova-Vargova také poukazuje na rozdéleni typti pachateli domaciho nasili dle
American Psychological Association (APA), jejichz charakteristika se od vyse
uvedenych lisi:

Typicky nasilnik — Casto sdm vytvari konflikty, je afektovany, uziva nésili k ziskani
moci a kontroly nad ostatnimi, chova se manipulativné, nasili popira a celou situaci
zleh¢uje. Jeho nasili se velmi ¢asto opakuje v cyklech.

Nasilnik s duSevni poruchou — u takového jedince muze dochazet ke klinickym
priznaktim duSevnich nemoci, které¢ se nasledn¢ mohou stat spoustéem nasili.
Kriminalni typ nasilny i mimo rodinu — casto se jednd o jedince s antisocialni

. v ’ , v ’ o so1r e vr oo 1
poruchou osobnosti, u n&kterych dochézelo v détstvi k doméacimu nasili ¢i zneuzivani.”

Vyse uvedené typologie jsou kategorizovany na zaklad€ vyzkumii osobnosti
pachatele domdciho nasili. Tyto osobnosti nasilnikii mohou byt rozdéleny do dvou
skupin — dle jejich socialniho ukotveni:

Socialné problémovi — jednd se o jedince, ktefi své nasili pachaji jak v domacim
prostfedi, tak na vefejnosti. Jejich osobnostni rysy jsou podobné rysim pachateld,
dopoustéjicich se kriminalnich trestnych ¢inG a jejich trestni rejstiik nebyva bez
zaznamu.

Nasilnik ,,dvoji tvare“ — jsou takto oznacovani pro jejich dvoji osobnost, kdy se
chovaji rozdilné v domacim prostedi — jsou nasilni, agresivni a na vefejnosti — pusobi

. S 80
jako seridzni osoba.

Odborna literatura nabizi 1 dal$i typologie, které se urCitym zplsobem snaZi
charakterizovat a vymezit jednotlivé rysy nasilniki. Autofi téchto typologii se
v zékladnich rysech nasilnikd v podstaté shoduji, jen se li§i pfipadné mnozstvi a nazvy
kategorii, do nichz jsou jednotlivé charakteristiky zafazeny. AvSak 1 veSkeré toto

teoretické zafazeni ma prevazné informativni charakter a u jednotlivych pachatelii se

"8 Srov. MARGANOVA-VARGOVA B., POKORNA D., TOUFAROVA M., Partnerské ndsili, s. 116—
117.

* Srov. tamtéz, s. 117-118. ,

8 Srov. VONKOVA J., MACHACKOVA R., a kol. Domdci ndsili: pravni minimum pro lékare, s. 68.
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musi brat zfetel na individudlni pfistup. Kazdy clovék je jedinecna bytost, ktera

v urcitych situacich reaguje na zakladé svych osobnich prozitki a zkuSenosti.

2.4 OBET DOMACIHO NASILI

Domaci nésili 1ze chapat v uzsim a SirSim pojeti. Z tohoto hlediska pohlizime i na
obéti doméaciho nasili. Obéti, ale zaroven i1 nasilnou osobou muze byt jakykoliv ¢len
rodiny, nikoli jen partnefi, zijici v intimnim svazku.

Z vyzkumt, provedenych do devadesatych let 20. stol., vyplyva, ze jako obéti
domaciho nasili maji vétSinové zastoupeni zeny — 92-98 %, pocet muzskych obéti se
udava v rozmezi 2-5 %.%

Casto se Ize setkat s nazorem, Ze lidé nechdpou obét domaciho nasili, jak viibec do
svazku s takovym c¢lovékem mohla jit. Nutno fici, Ze obvykle nikdo nevstupuje do
partnerstvi s védomim, ze bude tyran ¢i zneuzivan. Vztahy, ve kterych postupem casu
propukne domaci nasili, zacinaji stejné, jako kterékoliv jiné, n€kdy i dokonce zdanliveé
Iépe. V téchto vztazich byvaji partnefi ke své budouci obéti velmi pozorni, mili, byvaji
oblibenymi spole¢niky. Také dokazi byt velmi romanti¢ti a jsou schopni v druhém
vyvolat pocit, Ze je v§im v jeho Zivoté. Casto se snazi partnera utvrdit v tom, Ze ho
velmi miluji a jsou schopni mu snést ,,modré z nebe“. , Obliba mého partnera byla
vysokd. Navenek byl dokonaly — pracovity, pozorny partner a budouct otec. Zendm se
libil, umél se chovat, byl zabavny. Co se délo doma, o tom nikdo nemél tuseni. «82

Prvni projev nasili miiZe v takovémto vztahu propuknout nahle a ne¢ekan¢ — a to
v dusledku nekterého spoustéjiciho faktoru, kterymi jsme se zabyvali v kapitole 2.3.1,
ale Castéj$i je nenapadné a postupné vplizeni se domaciho nasili do partnerského vztahu.
V disledku zamilovanosti a omluvnych tendenci si obét’ nepovSimne prvnich varovnych
signalt: Zarlivost, citové vydirani, snaha o prvotni socidlni izolaci. Postupné dochézi
Kk napéti, které nasledné vyvrcholi nasilim. Pokud obét’ v této chvili vztah neukon¢i,

zacina ,,spirala nasili®.
2.4.1 Setrvani v nasilném vztahu

y .

Aby obét’ v nésilném vztahu piezila s co mozna nejmensi Gjmou, vymysli si slozité

8 Srov. MATOUSEK O., KOLACKOVA J., KODYMOVA P., Socidlni prace v praxi, s. 231.
82 SEVCIK D., SPATENKOVA N., a kol., Domdci ndsili, s. 86.
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strategie, které pak nasledné ve svych postojich aplikuje — napt. je ochotnd se
ponizovat, podrobovat se situaci, byt naprosto poslusna, ma tendence popirat skute¢nost
apod. VSechny takovéto situace resp. reakce obéti na probihajici nasili, které se okoli
muzou jevit jako absurdni a téZko pochopitelné, jsou jen jakymsi jejim obrannym
mechanismem — vyvolanym diisledkem ptisobeni doméciho nasili.*

Jak je viibec mozné, Ze se obét’ dostane do takové situace, kdy si nechava libit Gtoky
na vlastni osobu pohybujici se mnohdy pod hranici lidské dustojnosti?

Toto chovani vysvétluje Seligman — v ramci teorie socialniho uceni — fenoménem
naucené bezmocnosti, ktery objevil vramci vyzkumu klasického podminovani na
psech, a nasledné byly vysledky tohoto vyzkumu zkoumany na projevech u lidi. Tento
fenomén se zakladd na rozdilném projevu pudu sebezachovy obéti, kdy v pifipade
opakovaného nasili na obé¢ti, kterd nemd moznost uniknout, dochazi postupem casu
k rozdilnym reakcim v chovani, oproti osobam, jez tuto bezmoc nezazily. Tyto osoby se
na rozdil od obéti snazi uniknout ze situace, jez vyhodnoti jako ohrozujici, kdeZzto obéti,
které ve stejnych situacich byly nuceny bezmocné setrvat, setrvdvaly nadéle, aniz by se
pokusily ze situace nalézt uniku. Seligman také zjistil, ze ¢im dfive je obéti naucena
bezmocnost vStipena, tim obtiznéjsi je naucit ji zpét svobodné a dobrovolné reagovat,
ato i v téch ptipadech, ve kterych mélo toto chovani efekt. Naucena bezmocnost je tedy
vnimdna jako jeden z diivodil, pro¢ obéti domaciho nasili nejsou zpusobilé vnimat své
schopnosti a moznosti z takového vztahu uniknout.®*

Socialné psychologické teorie vysvétluji tuto skuteCnost jako svazek traumatickym
spojenim. Jedna se o silny emocionalni zavazek — vazba, ktera vznika mezi dvéma
lidmi, kdy u jednoho znich dochazi k pferuSovanému tyrani, fyzickému napadani,
vyhroZovéani ¢i zneuzivani druhou osobou. Postupem casu totiz dochdzi mezi
nasilnikem a obé&ti k ¢im dal vétsi nerovnovaze sil (nadfizeny/podfizeny), obét —
V pozici podiizeného vnima sama sebe jako neschopnou byt existenc¢né nezavisla a tim
se vyrazn¢ zvysuje potieba piitomnosti nasilnika — V pozici nadfizen¢ho, u néhoz se
zase posiluje potieba udrzeni kontaktu s obéti a tak se celkove upeviiuje jejich vzajemny
vztah. Spolu s tim, jak se cely cyklus neustale opakuje — nasili je pferusovano fazemi
usmifovani a klidu, se vyrazné snizuje Sance, ze by obét’ byla schopna ze vztahu

odejit.®

8 Srov. SEVCIK D., SPATENKOVA N., a kol., Domdci nésili, s. 86-87.
8 Srov. MARGANOVA-VARGOVA B., POKORNA D., TOUFAROVA M., Partnerské ndsili, s. 28.
% Srov. tamtéz, s. 29.
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Zajimavym jevem, ktery rovnéz popisuje vzajemny vztah mezi pachatelem a obéti je
tzv. Stockholmsky syndrom. Zaklada se na emocionalnim poutu vzajemné zavislosti,
které vznika mezi zajatcem a unoscem. Toto pouto se rozviji ve chvilich, kdy jedna
osoba (pachatel) osobu druhou (obét) zamérné ohrozuje na Zzivoté, ale nezabije ji.
Nasledné dochézi k obrovské uleveé u obéti, pramenici z odstranéni pfimého ohrozeni
Zivota a zaroven silnému pocitu vdéénosti vici pachateli. Tato vazba pretrvava i v dobg,
kdy se obét’ nachazi mimo ohroZeni zivota a v bezpe¢i — mimo dosah pachatele.

O Stockholmském syndromu hovotime, pokud jsou splnény Ctyfi podminky:

- pachatel vyhrozuje obéti zabitim a obét’ tuto hrozbu skutecné vnima jako piimé

ohroZeni

- obét nema moznost uniknout, jeji zivot tak zavisi na vili pachatele

- obét je vizolaci od okolniho svéta, jediny pohled na situaci zprostfedkovava

pachatel

- pachatel je vii¢i obéti ur€itym zpisobem laskavy
Tuto teorii chdpeme rovnéz jako dals§i divod, pro¢ obéti setrvavaji v nasilném vztahu
velmi dlouho dobu a nejsou schopny vztah ukongit.®

Divody setrvavani obéti v domacnostech s rodinnym nasilim zejména jsou:
Ekonomicka zavislost — obét’ nema vlastni finan¢ni prostfedky, byt, nema moznost
jiného bydleni, kam by odesla s détmi.

Strach z budoucnosti — ob&t’ ma strach ze situace, kterd by nastala v pfipadé odejiti od
partnera (reakce okoli, partnera a dopady na déti).

Védomi o nedostatecné legislativé a absence systému pomoci.

Tradi¢ni obraz role Zeny — Zena je ten, kdo je odpovédny atmosféru a citové klima
Vv rodinég, je vinna za piipadnou nefunk¢nost rodiny a méla by potlacovat vlastni potieby
na tkor rodinného Zivota.®”

Tyto diivody nas piiblizuji k pochopeni obéti, v jak nelehké situaci se postupem casu
nachazi a co vSechno ovliviiuje jeji moznost ukonceni vztahu s nasilnikem. Domaéci
nasili je daleko propracovangjsi ve svém systému pusobeni, neZ by se leckomu mohlo
navenek jevit, neni to jen né€kolik ran nebo vulgarnich nadavek, ale systematické
pusobeni nésilnika na obét’ po celou dobu trvani jejich vztahu. Na jednotlivé obéti

domaéciho nasili se podivame blize.

% Srov. MARGANOVA-VARGOVA B., POKORNA D., TOUFAROVA M., Partnerské ndsili, s. 29—
30.
¥ Srov. MATOUSEK O., KOLACKOVA J., KODYMOVA P., Socidlni prace v praxi, s. 233.

38



2.4.2 Zena — ob&t domaciho nasili

Predstava podstaty zenské role, jez je déna socializaénimi vlivy a ve spolecnosti
pretrvava, je, Ze jejim ukolem je zejména starat se o blaho domova — tzn. o muze, déti
a domaci prostfedi. Tato role urCuje jeji pozici, jez byva submisivni a je potvrzena
i Z pohledu biologického — oproti muzi miva zena méné fyzické sily a byva vice
zranitelnd. Ve chvili, kdy partnefi maji potomky, byva Zena zpravidla tou, kterd o né
pecuje, stava se ekonomicky nesobéstacnou a zalezitosti tykajici se déti ovliviiuji jeji
rozhodovani na delsi dobu. Jiz tyto samotné skute¢nosti mluvi v souvislosti s domacim
nasilim praveé v neprospéch Zeny.

V ptipadé manzelskych konfliktli, ve kterych se za¢nou objevovat agresivni prvky,
se rozlisuji dvé pozice zeny — jakoZzto obéti:

— zneuZivani Zeny nepriméienymi poZadavky ¢leni rodiny (vtomto piipadé se
nemusi jednat o nasili pouze ze strany partnera)
— nasili pachané na Zené — predevsim jde o nasili pachané jejim partnerem88

Mnozi autofi se snazi o charakteristiku vlastnosti tyrané Zeny, Casto se setkdvame
S tim, ze takové Zeny citi vinu za nasilné chovani jejich partnera a zaslouzi si ho, mivaji
velmi nizké sebevédomi a sebeuctu. Takové zZeny trpi pocity vlastni bezmoci
a beznadgje. Také je jinymi interpretovan nazor, Ze tyto Zeny mivaji tzv.“dvoji tvar,
kdy navenek vystupuji jako spokojené a optimistické, avSak ve skuteCnosti zazivaji — za

zdmi domova — peklo.

2.4.3 Muz — obét’ domaciho nasili

Z nejraznéjSich empirickych Setfeni a statistik vyplyva, Ze u muzi, jakozto obéti
domaciho nasili, vznik této patologie hrozi v daleko mensi mife, neZ je tomu u Zen.
Napt. Skotsky vyzkum kriminality uvadi, Ze muzi jsou ohrozeni dvakrat méné nez zeny,
a v dasledku doméaciho nasili mivaji zpravidla lepsi zdravotni vysledky (jak psychické,
tak fyzické) nez zeny v podobné situaci. Muzi se také velmi Casto jako obéti sami
nevnimaji — pokud neutrpéli Zadné zranéni, takovou wuddlost pak ani nehlési

u oficialnich instituci (napf. policie apod.). Také ve srovnani s obét'mi Zen mivaji muzi

% Srov. VAGNEROVA M., Psychopatologie pro pomahajici profese, s. 350.
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vyhodu po strance ekonomické — lepsi ptistup k finanénim zdrojim, vlastni bydleni,
zamé&stnani. AvSak porovname-li tuto jejich stranku s muzi ostatnimi, je zde patrna
vyrazna nerovnovaha.

Sev¢ik uvadi projekt DYN, ktery poukazuje na rozdily mezi muZi a Zenami — ob&t'mi
domaéciho nésili:
— muZzi maji vétSi Sanci odejit z nasilného vztahu, maji k takovému kroku vice
moznosti (vyssi pravdépodobnost zaméstnani, snazsi piistup k financim atp.)
— ve svém domové — domacnosti — se citi velmi bezpe¢né, bez ohledu na skute¢nost
pritomnosti nasili
— muZi v menSi mife informuji o tom, Ze by nasilna partnerka byla pod vlivem
alkoholu
Jako formy nasili, které jsou na muZzich nej€astéji pachany, se uvadéji — emocionalni,
fyzické, vyuzivani déti (zamezeni kontaktu s détmi, navadéni déti proti muzi apod.),
hrozby a zastrasovani.®®

Statisticky se vyskyt doméciho nésili u muzi zvySuje v seniorském véku a také se
déje Castéji u nesourodych part — kdy je partnerka vyrazné mladsi nez partner. Avsak na
piesnéjsi Cisla objasnujici tuto oblast si budeme muset pockat az po provedeni

ptislusnych empirickych vyzkumt, kterych je v soucasné dob¢ zatim minimum.

2.4.4 Dité — obét’ domaciho nasili

V rodinéach, ve kterych se vyskytuje domaci nasili, se v 80 % piipadech toto nasili

odehrava v pritomnosti déti, pro které je tato skutecnost vysoce traumatizujici. Déti se
stavaji pfimymi nebo nepiimymi obétmi domaciho nasili. Sevéik takto rozdéluje obéti
do dvou kategorii:
ODbéti primé viktimizace — dité se stava pirimou obé&ti domdaciho nasili v pfipad¢, ze je
viuc¢i nému uplatnéno osobou blizkou fyzické, psychické ¢i sexualni nasili, dale také,
pokud je na ném spachan trestny ¢in ohrozujici Zivot, zdravi, lidskou dastojnost, mravni
vyvoj nebo je ze spachanitakového trestného ¢inu podezieni. Zahrnujeme sem
predevSim trestné Ciny — tyrani svéfené osoby, zanedbani povinné vyzivy, ohroZzovani
mravni vychovy ditéte, pohlavni zneuZiti.

Obéti neprimé viktimizace — jako nepfimou obé&t’ doméciho nasili se oznacuje dité,

8 Srov. SEVCIK D., SPATENKOVA N., a kol., Domdci ndsili, s. 97-98.
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které je takovému nasili pfitomno — nasili se odehrava mezi rodi¢i ¢i osobami
odpovédnymi za jeho vychovu, pfipadné mezi dal§imi osobami, které s ditétem ziji
Vjedné domaéacnosti. U téchto obéti dochazi k ohrozeni citového, rozumového
a mravniho vyvoje ditéte a vzdy se zaroven — Vv dusledku tézkého traumatu — stava obéti
psychického nasili (i kdyZ neni pfimo sm&fovano na jeho osobu).*

Nasili pachané na détech se souhrnné oznacuje jako ,,syndrom CAN*, tento syndrom
Cirtkova a VitouSova definuji: ,,...znamena tyrani, zneuzivani zanedbavani ditéte,
umysiné ublizovani nejblizsimi pecovateli, které ma zdavazny dopad na Zivot ditéte, jeho
dalsi vyvoj a postaveni ve spolecnosti. «91

Déti, které jsou pfitomny domécimu nasili, se ve svém rodinném prostiedi uci
reagovat na podnéty vychazejici zvenci jinak, nez je tomu u déti, jez nasili vystaveny
nebyly. Casto se u nich projevuje bud’ naucena witoénost & naudena bezmoc. Z tohoto
tvrzeni vyplyva, ze je velka pravdépodobnost u téchto déti, ze budou domacim nasilim

¢i nasilnym chovani ohroZeni i v dospélosti — a to at’ uz jako obéti ¢i pachatelé.

To, jaké disledky ptfindsi domaci nasili pro své obéti, jaké klima v rodin€ panuje
a jaké nasledky vlivem ptisobeni tohoto jevu vznikaji, uvedeme v nasledujici zavérecné

kapitole.

2.5 NASLEDKY DOMACIHO NASILI

O tom, Ze nasledky plsobeni domaciho nésili jsou zavazné, neni pochyb. Tyto
nasledky si nenese vZzdy pouze jen ob&t’ sama, nybrz se mize dotykat i SirSiho okoli
blizké rodiny, kterd cCastokrat v jeho pribéhu nema absolutné tuseni, k ¢emu uvnitt
rodinného prostfedi dochazi. Obéti (at’ uz viktimizované piimo ¢i nepifimo) mohou
vysilat signdly, které vSak ve vétSin€ piipadi byvaji néjak vysvétleny, omluveny ¢i
vyvraceny. Nize uvedeme, jaké nasledky domaci nasili pacha a jaké problémy nasledné

muZe vyvolavat.

2.5.1 Na téle i na dusi

Ptiblizné€ dvé¢ tietiny obéti, kterych se domaci nasili tyka, mivaji velmi Casto fyzické

% Srov. SEVCIK D., SPATENKOVA N., a kol., Domdci ndsili, s. 120.
%1 CIRTKOVA L., VITOUSOVA P., a kol., Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych cinii, s. 51.
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zranéni, u jedné tietiny z nich je pak nezbytné Iékaiské oSetfeni. Na zranéni fyzické se
vazi 1 nasledky psychické, az tfi Ctvrtiny vSech postizenych obéti utrpi velmi vazné
psychické poruchy, mezi jejichz nasledky patii deprese, sklicenost, poruchy spanku,
neustaly pocit strachu a téz mize dochazet k uvaham o sebevrazdu ¢i o jeji pokusy.
Obét, kterd zije v prostiedi, kde se nemuze citit bezpecné, kde si nemize odpocinout
v souvislosti s tim, Ze ofekava, jaka katastrofa vypukne, co se bude dit, kontroluje své
chovani a jednani tak, aby pfedesla konfliktim, bude diive ¢i pozdé€ji psychicky
a fyzicky vycerpand. Toto vycerpani pak muze vyvolavat riznd psychosomaticka
onemocnéni — zazivaci problémy, bolesti hlavy, deprese, nocni mury, poruchy spanku
atp. Obét’ se ocita v permanentnim stresu, pod neustdlym tlakem a v trvalém napéti.
MizZe dochéazet az k situacim, kdy ma problém postarat se o chod domécnosti ¢i o déti.
V nékterych ptipadech miize dojit i k tzv. traumatu. Tento termin vyjadiuje udalosti,
které nedokdazeme pochopit, vysvétlit si je, nejsme schopni je zatadit do naseho
soucasného zivota a prozivani. Traumata jsou daleko silngjsi, nez je nase mysl. Vnitini
rovnovaha obé¢ti se timto vSim stdva na jistou dobu poskozena, narusena ¢i zcela

znic¢ena. V nékterych ptipadech je toto poskozeni trvalé a neménné.*?

2.5.2 Syndrom tyrané Zeny/osoby

Marvanova-Vargova uvadi, ze oznaceni ,,syndrom tyrané zeny* jako prvni zavedla
Walkerova. Jednd se o souhrnny ndzev pro Sirokou paletu psychickych symptomut
a vzorci chovani, které vznikaji dlouhodobym ptisobenim domaciho nasili. Aby byl
rozvinut syndrom tyrané Zeny, musi se cely cyklus nasili zopakovat nejméné dvakrat.
Jako ¢tyfi hlavni charakteristiky tohoto syndromu jsou uvedeny tyto postoje Zeny:

— v&fi ve svou vinu za nasili

—neni schopna si pfipustit, Ze za nasili by mohl byt odpovédny nékdo jiny

—boji se o sviij zivot ¢i zivot svych déti

—ma pocit, Ze pachatel je vSudyptitomny a vSevédouci

Tento syndrom byva uren na zaklad€ rozvoje typickych fyzickych, psychickych
a socidlnich symptomii (deprese, nizké sebevédomi, naufena bezmocnost, poruchy

pfijmu potravy, vyCerpanost, bolesti hlavy atd.), jenz jsou nasledkem piimé zkuSenosti

% Srov. BUSKOTTE A., Z pekla ven, Zena v domdcim ndsili, s. T4-T5.
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obéti s opakujicimi se nasilnymi utoky.*®

Odbornici na problematiku domaciho nasili na zéklad¢ charakteristiky syndromu
tyrané zeny pftipustili, Ze tato oblast se nedotyka pouze Zen, nybrz i vice ¢lenti rodiny
aproto tento syndrom zobecnili na ,,syndrom tyrané osoby*. Tento pojem zahrnuje
mnohonasobnou obét, ktera opakované zaziva dlouhodobé akty vymykajici se bézné
lidské zkuSenosti.

Syndrom tyrané osoby se skladad z riznych projevi, které jsou rozdéleny do téchto
kategorii:
Symptomy posttraumatické stresové poruchy — zacatky této poruchy se projevuji jako
opozdéna nebo protahovana odpoveéd’ na stresovou udalost nebo situaci, majici kratké ¢i
dlouhé trvani. Ma mimotadné ohrozujici nebo katastrofickou povahu vedouci k silnému
rozruSeni. Typické jsou zejména epizody znovuozivovani traumatu ve stale-ptitomnych
vzpominkach, snech nebo no¢nich murach, dale také stranéni se spolecnosti, nete¢nost
vuci okoli, vyhybani se Cinnostem a situacim pfipominajici traumaticky zazitek.
Obvyklymi projevy jsou napi. vegetativni hyperaktivita, zvySena bdélost, zesilené
ulekové reakce, nespavost, se kterymi byva spojena uzkost a deprese.**
Naucena bezmocnost — jde o stav, kdy se obét’ ocita v letargii, bezmocnosti beznadgje,
vice o charakteristice tohoto projevu je blize psano v kapitole 2.4.1.
Sebeznicujici zvladaci strategie — fadime sem zvladani resp. nezvladani naro¢nych
situaci, vyvolanych v disledku plisobeni domaciho nésili, pomoci alkoholu, drog,
pokusti o sebevrazdu nebo vrazednych tendenci. Jedna se o situaci, kdy obét’ jiz nema
vidinu vychodiska z dan¢ho problému a tak zaujme stanovisko ,,ziistat a néjak pfeiit“.95

Cirtkova upozoriiuje na to, Ze syndrom tyrané osoby se nemusi projevit u kazdé obéti

domaciho nasili, na jeho vzniku se podili zejména typ/vzorec domaciho nasili, typ

previktimni osobnosti, reakce socialniho okoli.®®

% Srov. MARGANOVA-VARGOVA B., POKORNA D., TOUFAROVA M., Partnerské ndsili, s. 40—
42.

% Srov. USTAV ZDRAVOTNICKYCH INFORMACI A STATISTIKY CESKE REPUBLIKY,
Mezindrodni statisticka klasifikace nemoci a pridruzenych zdravotnich problémii: desatd revize, s. 213.
* Srov. SEVCIK D., SPATENKOVA N., a kol., Domaci ndsili, s. 42-45.

% Srov. CIRTKOVA L., Moderni psychologie pro pravniky, s. 26-29.
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2.5.3 Syndrom tyraného, zneuZivaného a zanedbavaného ditéte (Syndrom

CAN)

Syndromem CAN (jak jsme jiz uvedli diive) je chapano umyslné jednani rodici ¢i
jiné blizké osoby, které narusuje duSevni, t€lesny a spolecensky vyvoj ditéte, ¢i zptsobi
jeho smrt. Jak jsme jiz uvedli, rozliSujeme varianty — zanedbavani ditéte, fyzické ¢i
psychické tyrani a sexudlni zneuzivani.

V dusledku takového dlouhodobého nasili, pachaného na ditéti, u n& dochazi
k citové deprivaci. ,,Citova deprivace je neuspokojenim potreby citové jistoty a bezpeci
V dostatecné mire a po dostatecné dlouhou dobu.“’

Diusledky citové deprivace jsou vyrazné variabilni, na riizné jedince plisobi odli$né,
zalezi na genetické dispozici a jejich primarni zkuSenosti. Mohou se projevovat v téchto
oblastech: v fe¢i a komunikaci, rozumovych schopnostech, socializaci, sebepojeti ditéte,
hierarchii hodnot a také je typickym zplisobem zménéno citové prozivani a vztahy.
Citové stradani povzbuzuje rtizné ochranné mechanismy a dité se snazi tuto potiebu
uspokojit tim, Ze svou pozornost sméfuje vaci jinému objektu. Napi. sourozenci, ktefi
prozivali citovou deprivaci, vykazovali znaky vy$si vzajemné citové vazby. K hledani
nového nahradniho objektu, jenz by tuto potfebu uspokojil, dochazi velmi intenzivné
a toto chovani byva ¢asto vnimano jako vlezlé a tim dochazi k negativni odezv€ namisto
citového piijeti.”

Dalsimi dusledky nasilného chovani jsou akutni reakce na stres a posttraumaticka
stresova porucha u déti a adolescentli. Akutni reakce na stres je doc¢asna porucha, ke
které dochazi v dusledku vné¢jSiho piisobeni na fyzickou ¢i psychickou zatéz u dusevné
zdravé osoby, tato porucha odeznivd max. do 2-3 dnd od udalosti a na tuto epizodu
muze byt CasteCna nebo uplnd amnézie. Posttraumaticka stresova porucha je
specificka pro déti v predSkolnim, Skolnim a adolescencnim véku, avSak vSechny déti
mohou na trauma reagovat shodn¢ — bud’ uzavienim se ¢i popfenim udalosti.

Déti predskolniho véku byvaji po prozitém incidentu ztuhlé, nemluvné, tzkostné, neji
¢1 se prejidaji, mize dojit k navratu do pfedchozich vyvojovych stadii (pomocovani se,
problémy s defekaci), trpi poruchy spanku ¢i no¢nimi désy.

Déti Skolniho vé€ku mivaji ¢asto poruchy uceni a chovani (byvaji uzavieni ¢i agresivni),

maji psychosomatické potize (bolesti hlavy, bficha, buSeni srdce), dochazi u nich

* LANGMEIER J., MATEICEK Z., Psychické deprivace v détstvi, s. 25-68.
% Srov. VAGNEROVA M., Psychopatologie pro pomdhajici profese, s. 321-322.
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K pocitiim viny, sebeodsuzovani, projeviim lhostejnosti a zlostnosti.

Adolescenti velmi ¢asto reaguji nejistotou, uzkosti (v piipadé dlouhodobého pisobeni
muze dojit k sebeposkozovani), odporem ke Skole a rodiCovské autorité. Velmi Casto
u nich dochazi ke zméné projevi v chovani — zaskolactvi, asocialni projevy — kradeze,

1 o “r o 99
sexualni promiskuita, pozivani alkoholu, drog atd.

2.5.4 Rodinné klima

Faktory, determinujicimi pozitivni klima rodiny, jsme se zabyvali v kapitole 1.4.
Nyni se zaméfime na klima rodiny s domacim nasilim.

Kazdé nasili, spachané v ramci rodiny vyrazné ovliviiuje atmosféru a celkové klima
rodiny tim, Ze se podili na vzniku akutnich a také na chronickych psychickych
a fyzickych poruch jedinct, ktefi tuto rodinu spoluutvaii. Tyto poruchy, tykajici se
jednotlivych obéti domaciho nasili, jsou uvedeny v piedchozich kapitolach. V jakém
prostiedi se tyto obéti ocitaji a jaky vliv toto prostiedi ma na jejich nasledny Zivot?

Jakékoliv setkani jedince s ndsilim — zejména dlouhodobéjsiho charakteru je velmi
zatézujici a narocné. O to bolestiveéjsi situace je, ze k nasili dochdzi tam, kde jedinec
ofekava naprosté prijeti, bezpeéi, jistotu a dostatek lasky. Tyto hodnoty jsou ale
prekrouceny, zniCeny, rozervany a misto toho dochazi ke zranovani na dusi a téle
¢lovékem, ktery je tak blizky a milovany. Domov a rodina se stdvd mistem emocné
chladnym, neptatelskym a konfliktnim. Mistem, kam se jedinec nerad navraci, schazi
zde diivéra, opora, ochota naslouchat a vzajemné komunikovat, mozZnost projevit se.
Namisto toho pifevladd napéti, omezovani, manipulace a srazeni sebedivéry.
Prevladajici atmosféra je stresujici az deprimujici, vyvolava pocity tzkosti, strachu
a bezmoci.

Jedinec tak ve své rodiné nenachazi Gtocisté pred neptiznivymi vlivy vnéjsiho svéta
a zaroven je vystaven nutnosti celit nepfiznivému vlivu uvniti této rodiny. Ztraci
moznost ukotveni — nalezeni své identity, sebepojeti a také ziskani dostate¢ného
sebevédomi. Upada do beznadégje, zlosti vici okoli, vii¢i sob¢€, S poniCenym vnimanim
sebe sama a svéta kolem. Namisto radosti proziva neustaly stres, tlak, bezmoc. Nebyva
komu se svéfit, komu duvérovat, na koho se obratit. Nakonec se ocita v situaci, ze které

je tak tézké (v ptipadé déti ve vétsiné ptipadl nemozné) odejit. A vSechny tyto prozitky

% Srov. CIRTKOVA L., VITOUSOVA P., a kol., Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych cinii, s. 51-55.
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se vném ukladaji, nejdou zapomenout, smazat, napravit. Jsou tam, pietrvavaji
anevédomé ovliviiuji nésledné vystupovani, jednani a chovéani k okoli, k novému
partnerovi, Kk vlastnim détem. Zranujici cyklus nasili, ktery prozival diive, se objevuje
i nadale, dokud nedojde k ,,vyléeni* jedince, rodiny. K vylééeni vSak muze dojit teprve
tehdy, kdy si je jedinec schopny a ochotny ptiznat, ze néco neni v poradku. At uz s nim
¢i se situaci, ve které se nachazi. Jen tehdy mtize nastat obrat, kdyz si doty¢ny uvédomi,
ze doufanim v lepsi zitrky situaci nezméni. Stejné tak, jako nezméni svého partnera,
pachatele. Pak je velmi dilezité se rozhodnout definitivné zménit situaci, kterd mu
nevyhovuje, kterd se mu nelibi. V podstatn¢ horsi situaci se nachazeji déti, které jakozto
zavislé na rodic¢ich musi v takové situaci setrvavat, aniz by mély moznost vybéru.

Déti vnimaji domaci nasili a atmosféru znéj vyplyvajici obzvlasté intenzivné.
Jestlize v nasilném prostfedi vyriistaji, bez moznosti zpracovat si traumatické prozitky
za vyuziti specializované psychologické pomoci, pak je vysoka pravdépodobnost, Ze je
bude nasili provazet i v jejich nasledném Zzivoté, pii utvareni jejich prokreacni rodiny.
Do této své rodiny, kterou jednou budou zakladat, budou pienaSet veskeré své
zkuSenosti, které jim byly prostfednictvim jejich plivodni — orientaéni rodiny
poskytovany. At se octnou v roli pachatele ¢i obéti. Jedna se o tzv. ,transgeneracni
prenos® chovani. Déti kopiruji chovani svych rodict, kteti jim byli po celé roky vzory
apodileli se na formovani jejich osobnosti. Toto chovani mohou vnimat jako
»hormalni“ a rzné konflikty pak mohou feSit nasilnym zpisobem — jiny model ani
neznaji. Projevy agrese a také bezmoci jsou jim vlastni a napliiuji jejich Zivot.

Doméaci nasili neovliviluje pouze vnitini klima té rodiny, které¢ se bezprostiedné
dotyka. V pfipadg, Ze se obét’ zmini o tom, ze néco neni v pofadku a zacne zapojovat
i 8ir8i rodinu (rodice, sourozence, piibuzné), pak zajisté dochazi k naruSeni psychické
pohody i téchto ¢lend. Ti se mohou snazit obéti/obétem v§emozné pomoci, avSak musi
dochazet k soucinnosti obou stran. V pfipadé, ze se obét’ rozmysli a uchyli zpét do
vztahu s domacim nasilim (coz se stava velmi Castym jevem), pak i veskeré snahy okoli
jsou marné. Jiz toto samotné védomi o tom, ze osobé blizké se d&je néco Spatného,
narusuje klima a harmonii rodiny dalsi. Tato skute¢nost je nasobena tim, ze okoli velmi

¢asto nezmuze nic, pokud neni sama obét’ k rozhodujicimu kroku svolna.
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ZAVER

Cilem této prace bylo zpracovat uceleny piehled o domécim nésili, zjistit, jaké
dopady ma domaci nasili na psychosocialni klima rodiny. K cili jsme se dopracovali
prostiednictvim dvou hlavnich kapitol ,,Rodina“ a ,,Domaci nasili“. V prvni z téchto
dvou teoretickych Casti jsme se zaméfili na vymezeni pojmu rodina, jaké jsou jeji
zékladni funkce a co vSechno ovliviiuje rodinné klima. V cCasti druhé jsme se podrobnéji
zam¢tili na doméci nasili — jaké jsou jeho znaky, formy a faze, charakterizovali jsme
osobnost pachatele a obéti a v zavére¢né kapitole s nazvem ,,Rodinné klima® jsou
vyvozeny zavery, které z uvedené prace vyplyvaji.

Cerpano bylo zejména z publikaci piednich Geskych odbornikd, dlouhodobé se
zabyvajicich problematikou doméciho nasili.

Na zavér bych rada uvedla, ze pomoci této prace — vedle hlavniho cile — se mi
podafilo pochopit hlubsi podstatu domaciho nasili a také jeho pachatele i obét.
Pachatele vnimdm nyni nejen jako agresivniho nasilnika, ale také jako obét — obét
situaci, jimZ mohl byt vystaven v dobach svého détstvi. Z velké €asti totiz pravé tam
Jsou pocatky kotenii nasilného chovani a tim se pachatel stava obéti nasilného chovani
svych nejblizsich, se kterymi vyrustal, poptipadé dalSich patologii, ke kterym doslo
v pribéhu jeho socidlniho vyvoje. Co se tyCe obéti — z vlastni zkuSenosti vim, Ze
muzeme pomoci jen ve chvili, kdy 0 to ona sama opravdu stoji. A i kdyz o to v jednu
chvili opravdu stoji, tak své rozhodnuti mize zménit — jako mavnutim kouzelnym
proutkem (d&je se tak zejména, pokud se obét’ néjakym zplisobem zpét zkontaktuje
s pachatelem). A ostatnim velmi ¢asto nezbyva nic jiného, nez byt pfipraveni obéti
poskytnout pomoc, v piipad¢, Ze o ni ptisté zase pozada.

Jednodussi je odsoudit, neZ se zamyslet a nalézat hlubsi pochopeni...
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Abstrakt

BOHMOVA, M. Domdci ndsili a jeho vliv na psychosocialni klima rodiny. Ceské
Budgjovice 2013. Bakalaiska prace. Jihoeska univerzita v Ceskych Budg&ovicich.
Teologicka fakulta. Katedra psychologie. Vedouci prace: PhDr. Ing. Marie Lhotova,
Ph.D.

Kli¢ova slova: Domaci nasili, rodina, pachatel, obét’, psychosocialni klima, funkéni,
dysfunk¢ni, dité, zena, muz, syndrom, agrese, agresor, nasilnik, ex-partner stalking,
verbalni, fyzické, psychické, sexudlni, nasilné chovani, bezmoc, frustrace, poruchy

osobnosti.

Prace pojednava o domécim nasili, je rozdélena do dvou teoretickych Casti. Prvni
z téchto dvou teoretickych ¢asti je zaméfena na vymezeni pojmu rodina, jaké jsou jeji
zakladni funkce a co vSechno ovliviiuje rodinné klima. Druhd ¢ast se podrobné&ji
zamétuje na domaci nasili — jaké jsou jeho znaky, formy a faze, charakterizuje osobnost
pachatele a obéti a v zaveérecné kapitole s nazvem ,,Rodinné klima“ jsou vyvozeny

zavery, které z uvedené prace vyplyvaji.
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Abstract

Title: Domestic violence and its influence on psycosocial family climate

Key words: Domestic violence, family, offender, victim, psychosocial climate,
functional, dysfunctional, child, woman, man, syndrome, aggression, aggressor, rapist,
ex-partner stalking, harassment, verbal, physical, psychological, sexual, violent

behavior, helplessness, frustration, personality disorders.

This thesis deals with domestic violence and is divided into two theoretical parts. The
first of the two parts is focused on: the definition of the term family, the main purposes
and all other factors that have any influence on family. The second part takes a detailed
look at domestic violence itself. It offers an explanation of the features of domestic
violence, discusses the forms and phases of its advancement and characterises the
personality of a suspect and of a victim. The final part, named "Family climate", gives

the conclusions which are drawn from the thesis.
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