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Souhrn

Tato diplomova prace se zabyva rozdily v chovani samic syce rousného (Aegolius
funereus) pii hnizdéni v reakci na stresovou situaci. Vyzkum probihal v roce 2017 v Krusnych
horach, konkrétnéji v loucenské ¢asti nedaleko Flajské prehrady, kde bylo na 14 hnizdech
uskute¢néno celkem 76 navstév. Navstévy hnizd se konaly jednou za tyden po dobu celého

hnizdniho obdobi samice, tj. v obdobi inkubace a v obdobi vychovy mlad’at.

Stresova situace byla vytvofena piitomnosti clovéka v blizkosti hnizdni budky.
Probihalo pozorovani reakci jednotlivych samic, testovano bylo celkem 5 znakt chovani —
vylétnuti, klapani zobakem, setrvani na misté, prelétavani a nalétavani na budku. Tyto znaky
ukazuji, jak se samice vyporadava se stresem. Proaktivni znaky jsou 4 — vylétnuti, klapani
zobdkem, ptelétdvani a nalétdvani na budku. Znaci jistou miru agresivity a nebojacnosti.

Reaktivnim znakem je setrvani na misté. Ten vypovida o pasivite.

Tato prace posuzuje, zda dochazi ke zménam v chovani u jednotlivych samic
Vv zavislosti na tom, zda inkubuji, nebo zda jiz vychovavaji mldd’ata. Zaroven tato studie
diskutuje teorii rodi¢ovské investice, ktera tvrdi, Ze obrana hnizda uzce souvisi se stafim mlad’at
a Ze rodiCe hnizdo brani tim usilovnéji, ¢im jsou mlad’ata starsi. Vysledky tuto teorii potvrzuji
a ukazuji, Ze samice, které inkubuji, jsou vice pasivni a bojacné, kdezto samice, které jiz

vychovavaji mlad’ata, jsou aktivn&j$i a agresivnéjsi.

Klic¢ova slova: chovani, samice, hnizdéni, syc rousny, Krusné hory



Summary

This thesis deals with differences in behaviour in response to a stressful situation of
female Boreal owl (Aegolius funereus) during nesting. The research took place in 2017 in Ore
Mountains, specifically in the area of Lou¢na near the Flaje dam. A total of 76 checks was
carried out at 14 different nests. Nest visits were done once a week during the whole nesting

period of a female, i.e. during the incubation period and while raising the young.

The stressful situation was initiated by the presence of a person nearby the nesting house.
Reactions of individual females were observed, while 5 different behaviour characteristics were
tested — flying out, beak clapping, staying put, overflying and flying onto the nesting house.
These characteristics show how the female deals with a stress. There are four proactive
characteristics — flying out, beak clapping, overflying and flying onto the nesting house. They
indicate certain level of aggresivity and fearlessness. Staying put is considered reactive

characteristic, which indicates passivity.

This thesis assesses if the differences in behaviour of individual females are in relation to
whether they are still incubating or are already raising young. It also discusses the parental
investment theory, which says that a nest protection is closely related to the age of youngs and
that the parents protect the nest more fiercely, as the young get older. Our results confirm this
theory and show that incubating females are more passive and fearful, while the ones that are

already raising young are more active and aggresive.

Keywords: behaviour, female, nesting, Boreal owl, Ore Mountains



Obsah

L UVOM 1o 1
F O 1) o T PP S 2
ICTIE 00 115) i 1) B =T USRS 3
N o (111 1 1 PP P RO P RO PUPTOPRTRPR 3
3.1.1 TaxonomMiCKE ZATAZENT ........eevveeiiieeiiec e se e e e sneee e 3
3.1.2 CharaKEErISTIKA .......cuveueeieeiesieee s 3
3.1.3 VIYSKYE ettt bbbttt b e b e nhe et be e be e naeenree s 4
3.1.3.1 ROZSITENT V& SVELE ...vvviie it 4
3.1.32  Rozsifeni v Ceské TepubliCe . ....o.rvrrerrirriireieeieeiesissseseesssses e 5

3.1.4 Preferované prostiedi ..........oviieiiiiiiiie e 6
3.1.5 [0V W 010 1 1Y USRS 6
3.1.6 Hnizdnd BIolO@IE.......eoiiiiiiiiieceee e 7
3.1.7 Legislativiii OCNIANA ........ccviieiiieiiiisie e 8

3.2 EHOIOQIE. ..t 9
3.21 HISTOE ELOIOGIE ... e 9
3.2.2 PEISONAIITA . .....veveieieeie ettt et 10
3.2.3 COPING SEYIE <ottt re s be et s beereesrenae s 10
3.2.4 1 (L F T PO O PP PP URTUPPPPROPN 11
3.25 AGresivith CHOVANT ......oiviiiiiiciicc e 11
3.2.6 Obrana NNIZAa ..........cooiiiiiii e 12
3.2.7 Teorie rodiCOVSKE INVESTICE.....uiiiiviieiiieeiirieeitieesiee e stee e s e e st e e saeesre e s stae e sreeenreeens 12

4 IMIBLOTIKA ...ttt bbb bbbttt n e 14
4.1 Studifni 0BIast..........cocooiiiiii s 14
4.2 ] 113 B SR 15
4.3 Statistickd analyZa...............ocoooiiiiiiiii s 17

5 VYSIEAKY ... e 18
TR A ¥ v T 5 111 SRS 18
52  KIapani ZODAKEM.............cooviiiiiiiii s 20
5.3 Setrvani v DHZKOStL............ccooiiiiiiii e 21
54 PFEIEAVANI ........oooiiiiiiii et s e e s be e st e e s ae e e saaeeenes 22
55 Nalétavani na DPUudKU ...........ccocooiiiiiiii e 24

T I TS (U4 PSS 25
T ZLAVEY ..o e et e e e e e be e atbe e e taeenreeares 28
8 Piehled literatury a pouZitych zdrojil...........cccccooveiiiiiiiiicee s 30

O g 1 (1) 1 SRS SPRRTN 36



1 Uvod

Studiem chovani zvifat se &lovék zalal zajimat jiz v dobach antického Recka
(Goodenough et al. 2009), nicmén¢ skuteény rozkvét tohoto oboru nazyvaného etologie nastal
na prelomu 19. az 20. stoleti (Vasina 2010). Diky velkému zajmu a propagaci této védecké
discipliny se stala vyznamnou biologickou védou, kterd je jednim z hlavnich proudt evolu¢ni
biologie. Znalost chovéani zivoc¢ichl se vyrazné uplatiiuje pii ochrané zvifat v pfirodé a u
vzacnych a ohrozenych druhti i pfi jejich navratu do volné ptirody, zarovenn ma velky vyznam

pii reprodukcei genofondu vzacnych druhti (Veselovsky 2005).

Syc rousny (Aegolius funereus) je mensi sova z ¢eledi pustikovitych (Strigidae; Bejéek et
Stastny 2001). Osidluje vzrostlé jehli¢naté i listnaté (pievazné bukové) lesy vyssich poloh, je
schopen hnizdit i v solitérnich doupnych stromech nebo ve vyvésenych budkach na imisnich
holinach v pohrani¢nich horstvech (Drddkova — Zarybnicka 2004). Jeho vyskyt byl
zaznamenan i v rozsahlych jehliénatych lesich niz§ich poloh na Ttebotisku (Stastny et al. 2006,

Kloubec et al. 2015).

V Krusnych horach, kde se aktualné nachazi pocetna populace syce rousného, dochazelo
k nadmérné zatézi lidskou ¢innosti jiz od pocatku 19. stoleti. Za prvni zmény biotopli miiZzeme
povazovat ty, které souvisely s rozvojem zemé&délstvi, avSak zasadni vliv mél rozvoj pramyslu.
Vysoka spotieba dieva spojend s lesni t¢zbou vedla k vykéaceni ptivodnich lesti tvofenych
bukem lesnim (Fagus sylvatica), jedli bélokorou (Abies alba) a smrkem ztepilym (Picea abies)
a jejich nahrazenim smrkovymi monokulturami (Ciha# 2002). Tém vsak schazela odolnost viii
emisim z tepelnych elektraren a chemickych tovaren vzniklych v podhtii. To mélo za nasledek
destrukci lesnich ekosystémti v Krusnych horach. Tyto zmény ovlivnily pocetnost a druhové
zastoupeni zde Zzijicich zivoCichti a rostlin a vzniklé prostiedi se stalo vhodnym hnizdnim

biotopem pro syce rousného, ktery zde nachazi dostatek drobnych zemnich savci tvoficich

hlavni slozku jeho potravy (Drddkova — Zarybnicka 2004).

Zaucelem podpory stavajici populace syce rousného byly v této imisné poskozené oblasti
Kru$nych hor v letech 1998-1999 vyvéSeny vhodné hnizdni budky z divodu absence
ptirozenych dutin (Drddkova 2003). Od té¢ doby probihaji kazdy rok vyzkumy zamétené na
hnizdni biologii syce rousného, které vyznamné pfispivaji ke komplexné&jsi znalosti a vétsi

ochrané tohoto druhu.



2 Cil prace
Cilem této diplomové prace je:

e pozorovat a popsat chovani samic syce rousného béhem vyruseni na hnizdg,

e specifikovat zdkladni typy chovani v pribéhu vyruseni a kategorizovat je,

e vytvorit zékladni databazi typl chovani samic vyuzitelnou pro nasledujici studie,

e zjistit, zda se méni chovani samic v pribéhu vyruseni na hnizd€ v obdobi inkubace vajec

a vychovy mlad’at.



3 Literarni reSerse

3.1 Syc rousny

3.1.1 Taxonomické zarazeni
RiSe: Zivotichové (Animalia)
Kmen: strunatci (Chordata)

Podkmen: obratlovci (Vertebrata)
Trida: ptaci (Aves)
Podtiida: letci (Neognathae)
Rad: sovy (Strigiformes)
Celed’: pustikoviti (Strigidae)
Rod: syc (Aegolius)

(Linnaeus 1758)

3.1.2 Charakteristika

Syc rousny je mensi sova z éeledi pustikovitych (Strigidae; Bejéek et Stastny 2001), ktera
dortista do velikosti kolem 25 cm (Nicolai et al. 2002). Ma ¢erné pole kolem o¢i, které jsou
posazeny zna¢né blize u sebe a tvofi se zobdkem rovnostranny trojithelnik (Bejéek et Stastny
2006). Rozpéti kiidel dosahuje pfiblizné 50-62 cm. Samice vazi kolem 170 g a samec v priméru
102 g, coZ samici ¢ini 0 30 az 40 % t&€z81 a ma piiblizné o 5 % delsi kiidla nez samec (Korpimaki
et Hakkarainen 2012). Tento fyzicky rozdil, kdy samice je o poznani vétsi, nez samec se nazyva
obraceny pohlavni dimorfismus (Mueller 1986). Velky vahovy rozdil mezi samcem a samici je
vysvétlovan tzv. hypotézou hladovéni. Jelikoz hnizdni sezona syct zacina v bieznu (jsou
dokumentovany 1 vyjimky kdy syci zahnizdili v inoru), musi byt samice schopna pteckat
nepiiznivé podminky zatimco sedi na vejcich a proto mnohdy vyuziva energii z vlastnich

hmotnostnich zasob (Drdakova — Zarybnicka 2004).

Samec se ozyva hlasitym a rychle opakovanym ,,pupupu®, které miiZze pfipominat hlas
dudka (Stastny et al. 2006). Od unora do dubna jsou takto ve veernich nebo asné rannich
hodinach ke slySeni samci a v kvétnu a Cervenci se takto ozyvaji uz jen nesparovani jedinci

(Drdakové — Zarybnicka 2004).



Aktudlné je zaznamenano 7 poddruht syce rousného, 1 poddruh vyskytujici se v Severni
Americe (Aegolius funereus richardsoni) a 6 poddruht Zzijicich v Evropé a Asii (Aegolius
funereus richardsoni, Aegolius funereus magnus, Aegolius funereus pallens, Aegolius funereus
caucasicus, Aegolius funereus funereus, Aegolius funereus beickianus a Aegolius funereus
sibiricus (Korpimaki et Hakkarainen 2012, Orell 2018).

3.1.3 Vyskyt

3.1.3.1 Rozsifeni ve svété

Syc rousny patii svym rozsifenim mezi zastupce sibifsko-kanadského faunistického typu,
obyvajici zonu tajgy a izolovana uzemi jizn&ji (Drddkova — Zarybnicka 2004). V Severni
Americe je jeho vyskyt limitovan na severu arktickou stromovou linii, ktera zasahuje od
Aljasky k pobiezi Labradoru (Johnsgard 1988). Pied rokem 1979 byl ziidkakdy zaznamenan
vyskyt syce rousného jizn¢ od Kanady (Catling 1972), nyni bylo vSak zaznamendno nékolik
hnizdicich populaci v Montané, Minnesoté, Idahu, Coloradu, Wyomingu, Washingtonu,
Oregonu a Novém Mexiku (Eckert et Savaloja 1979, Hayward et Garton 1983, Palmer et Ryder
1984, Hayward et al. 1987, O’Connell 1987, Whelton 1989, Stahlecker et Rawinski 1990). |
pres to, Zze skute¢ny rozsah syce rousného ve Spojenych statech americkych neni detailnéji
zmapovan, je jisté, Ze toto rozsifovani vyskytu ze severu na jih probiha pies Skalnaté hory (obr.
¢. 1, Hayward et al 1993).

V Eurasii je rozsifen v palearktické oblasti od Skandinavského poloostrova pres Sibif po
poloostrov Kamcatka. V' Evropé Zije ostrivkovité i jiznéji ve smiSenych a listnatych porostech

(obr. &. 2, Bejéek et Stastny 2006).



Obr. ¢. 1: Mapa vyskytu syce rousného v Severni Americe (Korpiméki et Hakkarainen 2012,
str. 16)

Obr. ¢. 2: Mapa vyskytu syce rousného v Evropé a Asii (Korpiméki et Hakkarainen 2012, str.
16)

3.1.3.2 Rouzsifeni v Ceské republice

Prvni diikazy o zahnizdéni syce rousného na tizemi Ceské republiky byly pofizeny jiz
v 19. stoleti (Hudec et Stastny 2005). V 60. letech 20. stoleti byl povazovéan za ojedinéle se
vyskytujici druh, ktery obyva pohrani¢ni horstva (Hudec et al. 1983) a od 80. let bylo



zdokumentovéno i jeho rozsiteni do vnitrozemi (Stastny et al. 1997). Jeho vyskyt byl zjistén
také napiiklad v Moravském krasu, Ceskomoravské vrchoviné &i V naprosto netypickém
prostiedi Znojemska (Hudec et Stastny 2005). Ucelengjsi vyskyt syce rousného mizeme vidst

na obrazku ¢. 3.
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Obr. &. 3: Mapa vyskytu syce rousného v Ceské republice v letech 2001-2003 (St’astny et al.
2009, str. 464).

3.1.4 Preferované prostiedi

Syc rousny obyva vzrostlé jehli¢naté 1 listnaté (zejména bukové) lesy vysSich
nadmotskych vysSek, ale i souvislé jehlicnaté lesy nizSich poloh. Dovede také hnizdit
V doupnych solitérnich stromech ¢i ve vyvéSenych budkéch na imisnich holinach (Drdékova —
Zarybnicka 2004). Nicméné nepopiratelny vliv na vybér stanovist¢ ma dostupnost potravy

(Kouba et al. 2013).

3.1.5 Lovapotrava

Syc rousny je primarné nocnim lovcem (Hayward 1994). Bylo dokazano, ze pohybujici
se kofist je upfednostiiovana pied kofisti nehybnou, coz znaci dileZitost sluchovych podnéti
pro zajistovani potravy (Palmer 1986). Tato sova lovi stylem klidného vyckavani a sezeni na

vétvi a fadi se mezi tzv. ,,Sit-and-wait“ predatory (Hayward 1994). Misto své pozorovatelny



voli ptiblizné 4 m nad zemi a GtoCi na kofist, ktera je ve vzdalenosti cca 5 m (Hayward et al.
1993). Nedostatek potravy ma negativni vliv na pocetnost hnizdni populace a reprodukéni

uspésnost syce rousného (Korpimaki 1986, Zarybnicka et al. 2015).

Hlavni slozkou potravy u syce rousného jsou hlodavci a v mensi mife drobni ptaci (Hudec
et al 1983). Z hlodavci jsou to predev§im hrabosi rodu Microtus a mysice rodu Apodemus
(Konig et al. 2010, Zarybnicka et al. 2013). Pfi nedostateéném mnozstvi hrabost a mysic
prechézi na alternativni potravu tvofenou rejsky rodu Sorex a drobnymi ptaky (Zarybnicka et
al. 2013). Z drobnych ptakt nejcastéji lovi pénkavu obecnou (Fringilla coeloebs), drozda
zpévného (Turdus philomelos) a ¢ervenku obecnou (Erithacus rubecula; Zarybnicka et al.
2013).

3.1.6 Hnizdni biologie

Stejné jako u vétSiny monogamnich ptac¢ich druhti s nidikolnimi mlad’aty (tj. krmiva
mlad’ata, kterd jsou po narozeni neschopnd samostatného zivota, jsou neopefend, maji
nadmérné vyvinutou travici soustavu, a naopak malo vyvinutou nervovou soustavu, smysly a
termoregulaci) je i u syce rousného typicka rodi¢ovska péce obou rodic¢u (Lack 1968). U téchto
ptacich druhii, které se staraji o své potomstvo, se rodiCovska péce rozdéluje na dva typy
chovani. Prvni typ chovani ukazuje na druhy, kde se samec 1 samice stfidaji pfi inkubaci,
shanéni potravy ¢i obrané hnizda (tento typ péce je k vidéni napt. u pévcd nebo u holubtl).
Druhy typ chovani je charakterizovan striktné rozliSenou péci samce a samice. Samci
obstaravaji potravu a samice inkubuji vejce. Tento typ rodi¢ovské péce je charakteristicky pro

dravce a sovy (Cockburn 2006).

Hnizdni sezona syce rousného trva obvykle od biezna do Gervna (Stastny et al. 2006). Je
predevsim ovlivnéna dostupnosti kofisti a po¢asim. Syc rousny hnizdi obvykle jedenkrat do
roka, ale byly zaznamenany i vyjimecné piipady, kdy pii vysoké potravni nabidce zahnizdil
dvakrat nebo dokonce tiikrat (Drdakova — Zarybnicka 2004, Zarybnicka in verb.). Pary nejsou
trvalé, pti dostateCném mnozstvi potravy se u syce vyskytuje polygynie (samec se stara o dve
nebo vice samic najednou; Korpimédki et Hakkarainen 2012), zatimco samice muze hnizdit
V jedné sezoné se dvéma samci (tzv. sukcesivni polyandrie; Sindeléf et al. 2015). Syc rousny
hnizdi v dutinach stromt, které byly vyhloubeny S$plhavci, nejCastéji datlem cCernym
(Dryocopus martius; Stastny et al. 2006). Usp&$né také vyuziva hnizdni budky a mnohdy je

uprednostiuje pied pfirozenymi dutinami (Heikkinen et al. 2007).



Samice snasi obvykle 3-6 vajec, na kterych sedi 26-31 dni, pfiCemz samec obstarava
potravu a krmi ji (Bejéek et Stastny 2006). K lihnuti mlad’at dochazi postupné, ve dvoudennich
intervalech (Hudec et al. 1983), sprvnim snesenym vejcem zacind samice S inkubaci
(Dimitrijev 1991). Mlad’ata po vylihnuti maji bilé¢ prachové pefi, které zacina kolem ¢tvrtého
dne postupné tmavnout (Vacik 1991). Poté je nahrazeno ¢okolddoveé hnédym pefim bez bilého
skvrnéni, kde na obli¢ejovém zavoji maji bilou kresbu pfipominajici pismeno X (viz obr. €. 4,
Drdakova — Zarybnicka 2004). Mlad’ata se na hnizd¢ zdrzuji po dobu 30 dni. Vylétavaji
postupné, béhem casového obdobi dvou mésicii se o né nadale stara samec, ptip. oba rodice

(Zéarybnicka 2009). Pohlavni dospélosti dosahnou nésledujiciho roku (Hudec et al. 1983).
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Obr. ¢. 4: Rozdilné opeteni hlavy u dospélého a juvenilniho jedince (Konig et al. 2010,
str. 36)

3.1.7 Legislativni ochrana

Syc rousny je v Ceské republice chranén zdkonem &. 114/1992 Sb., O ochrané ptirody a
krajiny a dle provadéci vyhlasky ¢. 395/1992 Sb. se fadi mezi siln¢ ohrozené druhy. V Evropské
unii je chranén smérnici rady Evropskych spolecenstvi 79/409/EHS o ochrané volné Zijicich

ptakd.



3.2 Etologie

3.2.1 Historie etologie

Etologie neboli biologie chovani zivocichti je pomérné mlady obor biologickych véd.
Jejim poslanim je studium chovani zvirat pomoci biologickych metod. Zajem o chovani zvifat
provéazi ¢lovéka jiz od nepaméti. Jiz v antickém Recku se o chovani zvifat zajimali tehdejsi
myslitelé. Prvni dikladné popisy zvifat najdeme ve spisech Herodotovych (490—420 pt. n. 1.),
filozofové a ptirodovédci Alkmaion a Anaxagoras (5. stol. pf. n. 1.) prohlasovali na tu dobu
velmi pfevratnou myslenku, ze i zvifata maji inteligenci a jediny rozdil mezi nimi a clovékem
je v jejich mensi chapavosti (Veselovsky 2005). AvSak nejvyznamnéj§im objevitelem byl v této
dob¢ filozof Aristoteles, ktery provedl mnoho pozorovani zaméfujici se na chovani zvitat
(Goodenough et al. 2009). Napt. velmi detailné popsal obhajovani hnizdniho teritoria u orlt
moftskych (Veselovsky 2005).

Avsak etologie tak jak ji zname dnes, vznikla na ptelomu 19. a 20. stoleti. (Vasina 2010).
Pro soucasnou podobu této védy mélo velky vyznam dilo On the Origin of Species britského
ptirodovédce Charlese Darwina (1809-1882), ktery mimo jiné popisuje vyvoj chovani, napf.
vznik instinktli dédicnymi zménami a ptirodnim vybérem (Veselovsky 2005). Za zminku také
stoji jeho dilo The Expression of the Emotions in Man and Animals, kde se zabyval socialnim
chovanim (Breed et Moore 2011). Chovani a instinkty studoval anglicky biolog Douglas
Alexander Spalding (1841-1877), ktery tvrdil, ze instinkty soucasné generace jsou produkty

nahromadénych zkuSenosti generaci diivéjSich (Vasina 2010).

Za zakladatele moderni etologie jsou povazovani tii nositelé Nobelovy ceny: Konrad
Zacharias Lorenz (1903-1989), Nikolaas Tinbergen (1907-1988) a Karl von Frisch (1886-1982;
Vasina 2010). Rakousky lékat a zoolog Konrad Lorenz podrobné studoval a popsal instinktivni
chovani kavky obecné (Corvus monedula) a husy velké (Anser anser). Cely sviij zivot zasvétil
pozorovani divokych zvifat Zijicich v zajeti, nicméné, podminky Zivota v zajeti, jaké zname
dnes, se nepodobaly chovu zvifat Lorenze, ktery jim daval maximalni volnost a pfizptisoboval
je tak, aby se co nejvice priblizily pfirozenému prostiedi (Goodenough et al. 2009). Objektem
vyzkumu nizozemského zoologa a ornitologa Nikolaase Tinbergena byli rackoviti (Laridae) a
zpusob jejich komunikace, ptaci Gronska, ale také ryby a hmyz (Vasina 2010). K rozvoji
etologie pfispél Ctyfmi otdzkami, neboli ¢tyfmi oblastmi biologie: pficina, vyvoj, funkce a
evoluce. Tyto ,,Tinbergenovy otazky“, jak se jim dodnes fika, nadale tvoii zakladni pilife pro

studium chovani zvifat (Breed et Moore 2011). Rakousky etolog Karl von Frisch zkoumal



smyslové vnimani v¢éel medonosnych (Apis mellifera) a objevil tzv. véeli tanec, komunikacni
prosttedek, pomoci kterého si vcely pfedavaji informace o zdroji potravy. Studii tohoto

fenoménu zasvétil bezmala 50 let svého Zivota (Goodenough et al. 2009).

Velky zajem o tuto védeckou disciplinu a jeji propagace Siroké vetejnosti vedly k tomu,
ze se stala vyznamnou biologickou védou, kterd je jednim z hlavnich proudt evolu¢ni biologie.
Znalost chovani zivocCichii se vyrazné uplatituje pii ochrané zvitat v pfirodé a u vzacnych a
ohrozenych druhii 1 pfi jejich navratu do volné piirody, zaroven ma velky vyznam pii

reprodukci genofondu vzacnych druhi (Veselovsky 2005)

3.2.2 Personalita

Personalita je psychologicky pojem, ktery oznacuje kombinaci charakteristik nebo
vlastnosti, které vystihuji charakter jedince (Stevenson 2010). Autor klasické definice
osobnosti, Hans Jiirgen Eysenck (1950) uvadi, Ze osobnost je souhrnem skute¢nych a

potencialnich vzorcii chovani, které jsou determinovany prostfedim a dédicnosti.

Personalita popisuje individualni rozdily, které jsou konzistentni v Case a kontextu
(Carere et Eens 2005). Mohou vs$ak nastat urcité situace, kdy se personalita miize jevit jako
flexibilni a tim miZe byt cely koncept personality naruSen (Revelle 1995). Tato existence
flexibility v chovani zvifat mize byt vysvétlovana riznorodosti prostiedi, ve kterém ve zvifata
vyskytuji. Byt flexibilni a umét se dobife pfizplsobit aktudlnim podminkdm prostiedi ma

pozitivni vliv na fitness jedince (Sih et al. 2004).

3.2.3 Coping style

Dulezitym pojmem v etologii je coping style. Je to vrozeny prvek, ktery byl formovan
evoluci a reakcemi na kazdodenni vyzvy v ptirozeném prostiedi (Jensen et al. 1995). Coping
style 1ze oznacit jako sadu fyziologickych charakteristik a charakteristik chovani, které jsou
konzistentni v Case a v ur€itych situacich a jsou na sob¢ zavislé (Coppens et al. 2010). Tento

termin také oznacuje behavioralni a fyziologickou snahu zvladnuti situace (Wechsler 1995).

Coping style se d¢li na proaktivni a reaktivni. Proaktivni coping style je oznaceni pro ten

typ chovani, kdy se jedinec projevuje agresivn¢ nebo odvazné v reakci na stresovou situaci,
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kdezto reaktivni coping style je oznaceni pro pasivni chovani, jako je bazlivost ¢i uzkostné

chovani (Koolhaas et al. 1999).

3.2.4 Stres

Konflikt organismu a prostfedi a soubor reakci organismu na okolni podminky, které
piekracuji obvyklou normu, se nazyva stres. Zvife musi Celit situacim, kterym nelze uniknout,
jako mohou piedstavovat napft. teplotni zmény, ptilisné nahromadéni jedinct stejného druhu ¢i
prekvapeni neptitelem (Veselovsky 2005). Tyto negativné pusobici situace se nazyvaji stresory
(Toates 1995). V reakci na stresor se u zvifete objevuje zvySena aktivita autonomniho
sympatického systému, ktery je spojen s nadledvinami a podrazdénim dienové ¢asti se vylucuji
hormony adrenalin a noradrenalin do krevniho ob&hu (Veselovsky 2005). Tim dochézi
k fyziologickym zménam, jako je napiiklad zména télesné teploty a zména dechové frekvence,

které pomahaji se jednotlivci se stresem vyporadat (Carere et Oers 2004).

3.2.5 Agresivni chovani

Agresivni chovani miizeme oznacit jako proaktivni coping style (Koolhaas et al. 1999).
Toto chovani je definovano jako Skodlivé nebo potencialné Skodlivé chovani vii¢i jinému zviteti
za UCelem ziskani n¢jaké vyhody. Témi miiZze byt motivace ve formé potravy, ukrytu, jedince

opacného pohlavi nebo vyssiho socialniho statusu (Benus et al. 1991).

Tento typ chovani je Gizce spojen S teritoridlnim chovanim, pficemz teritorium je zejména
Vv ornitologii oznaovano jako oblast, kterd slouzi jednotlivei, paru, ¢i socialni skuping a jeho
obyvatel si jej haji proti cizim jednotlivelim ¢i skupindm a aktivné reaguje pii jejich vstupu.
Toto chovani je z hlediska studia velmi slozity jev, ktery nemiizeme méfit piimo, ale za
sledovani uréitych doprovodnych vzorci chovani (Veselovsky 2005). Agrese se vyvinula jako
adaptace potiebna k pteziti pfi ohrozeni predatory nebo konkurenty stejného ¢i jiného druhu
(Wilson 1980). O agresivité 1ze hovofit jako o motivaénim chovani, které podléha nervovému
1 humoralnimu fizeni. Je napadné zvySovano androgeny, zejména Sa-dihydrotestosteronem.
Dale se podileji také gonadotropni hormony z hypofyzy a hormony nadledvin. Proto se jeho

intenzita mize ménit béhem roku a béhem Zivotnich obdobi zvitete (Veselovsky 2005).
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3.2.6 Obrana hnizda

Obrana hnizda je charakterizovdna jako preventivni utok ¢i obrana proti Utokiim
predatora a vystavovani se riziku zranéni a smrti (Montgomerie et Weatherhead 1988). Patii
sem 1 jiné zptsoby jak ochranit mlad’ata, napt. odlakani neptitele rodi¢em (piedstirani zranéni
a zaujeti dravce), odnos mlad’at na jiné misto pomoci nohou (typické pro sluky Scolopax a
slipky Gallinula) nebo utok trusem (k vidéni u racka Larus nebo chaluh Stercorarius;
Veselovsky 2005). Investice rodi¢t do obrany hnizda je definovéana jako jakékoliv chovani,

které zvysuje Sanci na pieziti mlad’at (Clutton-Brock 1991).

Nazory tykajici se investice jednotlivych pohlavi do obrany hnizda se rozchazeji. Prvnim
nazorem je, ze do obrany hnizda u dravct a sov obvykle vice investuji samice nezli samci
(Montgomerie et Weatherhead 1988), ale néktefi védci tvrdi, Ze je tomu pfesné naopak, napt. u
sovice snézni (Nyctea scandiaca) a u vyre¢ka amerického (Otus asio) bylo vypozorovano, ze
pravé samci jsou ti, ktefi vynakladaji vice energie a jsou agresivngj$i v reakci na nepfitele

(Wiklund et Stigh 1983, Sproat et Ritchison 1993).

vvvvvv

rodice (tj. biologickou zdatnost vyjadiujici cenu jedince z evoluc¢niho hlediska; Ricklefs 1969).
Pfi obrang hnizda stoji rodice pied rozhodnutim, zda a kolik vynaloZi energie, a ¢i vubec je toto

zivot ohrozujici chovani vyhodné (Montgomerie et Weatherhead 1988).

3.2.7 Teorie rodi¢ovské investice

Teorie rodi¢ovské investice (Parental investment theory) fika, ze investice do obrany
hnizda se zvySuje s vékem mlad’at. Agresivita a aktivita rodict roste s vékem mlad’at, rodi¢im
se vyplati vice se vystavovat nebezpeci a riskovat mozna zranéni, a i sviij Zivot, kdyz vi, ze
jejich mlad’ata jsou jiz star$i a maji vyssi Sanci na pieziti (Trivers 1972). Rodice se snazi najit
jakysi kompromis mezi potencidlni reprodukéni hodnotou mlad’at a hodnotou jejich
reprodukéniho potencidlu a preziti (Pianka et Parker 1975). Tato teorie byva uplatiiovana pouze

ey

u déle zijicich zivocichl (Sargent et Gross 1986).

Teorie rodiCovské investice miize byt vysvétlena ¢tyfmi zpiisoby. Prvnim vysvétlenim
byva, Ze s rostoucim vékem mlad’at celi rodic¢e ¢im dal vétsimu riziku predace hnizda, jelikoz

hnizdo se star§imi mlad’aty je vice ndpadné, mlad’ata hlasitéji volaji o potravu a zaroven jsou
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castéji krmena. Tim muaze byt hnizdo snadnéji objevené predatorem a v dusledku tohoto jsou

rodic¢e nuceni zvysit svou obrannou taktiku (Greig-Smith 1980).

Druhym zpasobem vysvétleni je, ze zvySena obrana hnizda odrazi investice do
potomstva. Rodi¢e do starSich mlad’at vénuji vice rodiovské investice, proto jsou pro né
vyznamnéj$i nez mladsi mlad’ata (a proto také star$i mlad’ata intenzivnéji brani; Trivers 1972).
Takovéto vysvétleni nicméné nemusi byt spravné, jelikoz v procesu piirozeného vybéru hraje
vyznamnou roli reprodukéni potencial jedince, nikoliv pfedchozi investice jedince do mlad’at

(Dawkins et Carlisle 1976, Boucher 1977).

Jako tieti vysvétleni se nabizi fakt, ze rodi¢e zvySuji obranu hnizda s nabyvajicim vékem
mlad’at kvili tomu, Ze se jejich potomstvo stdva cennéjsi z hlediska zachovani rozmnozovaciho
cyklu. Mlad’ata maji s nabyvajicim vékem vyssi Sance dosdhnout reprodukéniho véku a tim

padem maji vétsi reprodukéni hodnotu (Andersson et al. 1980).

Pon¢kud kontroverznim a zaroven poslednim vysvétlenim je, Ze rostouci obrana hnizda
je vysledkem metodologickych postupi pouzivanych terénnimi pracovniky. Jelikoz vétSina
studii hnizdni obrany zahrnuje ¢etné navstévy stejného hnizda po urcitou dobu, mohou se
rodice, ktetfi brani hnizdo proti naruSitelim, stat sebevédoméjsi, aktivnéjsi a agresivnéjsi,
jelikoz v disledku piedchozich zkuSenosti pokazdé uspésné zahnali ,,predatora™ bez

jakéhokoliv vystaveni sebe anebo mlad’at nebezpeci (Knight et Temple 1986).
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4 Metodika

4.1 Studijni oblast

Studijni oblast se nachazi v Krusnych horach, které se rozkladaji podél ¢esko-némecké
hranice na severozapadé Cech a jihu Saska. Konkrétng miizeme tuto oblast nalézt v loudenské
¢asti KruSnych hor v blizkosti Fl4jské ptehrady (50°40° N, 13°35¢ E). Rozloha je ptiblizné 70
km?, tuto plochu ohrani¢uji ze severni a ze zapadni strany statni hranice, z jizni a jihovychodni

strany je vymezena obcemi Dlouhd Louka a Kliny, z vychodni strany ji ohrani¢uje obec Nové

meésto (Drdakova 2003). Zajmové tzemi lezi v nadmotské vysce 735-956 m n. m. (Zarybnicka

etal. 2013).

Obr. ¢. 5: Loucenska hornatina, misto, kde se nachazi studovana oblast. Fotografie byla

pofizena z Flajské obory. Zdroj: www.krusnohorsky.cz
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4.2 Sbér dat

Vyzkum probihal v pribéhu hnizdni sezény 2017 (duben—Cervenec). Metodika spocivala
Vv pravidelnych navstévach budek, ve kterych zahnizdila samice syce rousného. Tyto kontroly
se konaly pfiblizné jednou za 7 dni (X = 6,8; ¢ = 3,7), aby nedochazelo k pfilisné disturbanci
hnizdéni. Kontroly probihaly v ¢asovém rozmezi nékolika minut, v priméru jedna kontrola

trvala 30 minut (x = 30,1; o = 14,6), interval se pohyboval od 5-60 minut.

Veskeré informace o chovani se zaznamenavaly na pfipraveny arch papiru (viz ptiloha €.
6), kazda navstéva byla zaznamenavana zvlast pro jednotlivé budky. Ve formulafi byli uvedeny
otazky, vétSinou se jednalo o uzaviené otazky dichotomické, na které se odpovidalo formou
Ano/Ne. Tento typ otazek je velice efektivni a dava nam jasnou informaci o chovani samice na
hnizdg, které se bude dale analyzovat. Dale se uvedly dulezité informace o datu, ¢islu budky,
intervalu navstévy a poctu osob, které kontrolu provadély. Na listu papiru byl také prostor pro

vlastni poznamky ¢i anomalie, které by se v chovani mohly u samic vyskytnout.

Pozorovani chovani samice probihalo jiz od dohledné vzdalenosti budky s postupnym

priblizovanim se k hnizdu.

Prvni typ chovani, ktery byl timto zaznamenavan, byla reakce samice na pfitomnost
rusitele. Zde bylo pozorovéano, zjaké vzdalenosti samice vykoukne zbudky a v piimé

navaznosti na to, zda z budky 1 vylétne.

Druhym typem chovani, které bylo zaznamenavano bylo klapani zobakem. Tento
zvukovy projev je charakteristicky u syce, kterym se projevuje pii pfimém ohrozeni (fyzicky
kontakt). Tento zvuk vydavali vSichni syci, se kterymi jsme pfimo manipulovali, dospélci,
samci | samice, a také star§i mlad’ata. Toto chovani muze byt oznaceno také jako agresivni

chovéani. Tato ¢innost je provazena dal§imi reakcemi na stres, jako je zrychlené dychani a tep.

Tento zvuk klapani byl pozorovan i u samic, které byly pfi hnizdéni vyruSeny a nepfisly

s naruSitelem do ptfimého fyzického kontaktu, pouze do kontaktu vizuélniho.

Ttetim typem chovani, které bylo pozorovano, bylo to, zda samice po vylétnuti setrvava
v dohledné blizkosti do 10 m od budky, tzn., zda sedi na vétvi v blizkosti budky a vyckava.
Tento typ chovéni je indikatorem pasivity v reakci na stresovy faktor, samice po vylétnuti
usednou na vétev, které se nachdzi v dohledné vzdélenosti a kterou vétSinou voli tak, aby se

nachazela vySe nez hnizdni budka. Poté strnule vyckavaji, zaroven vSak neustéle sleduji déni u

budky.
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Ctvrtym typem zaznamenavaného chovani bylo pielétavani, tzn., zda samice po vylétnuti
nesetrvava na jednom misté, ale mista méni, popt., zda se po vylétnuti postupnym pielétavanim

z vétve na vétev snazi znovu piiblizit k budce.

A V neposledni fad¢ bylo sledovano chovani, zda samice nalétava na budku a snazi se

vratit zpét do budky i pfes stale trvajici pfitomnost ¢lovéka.

Tyto typy chovani byly pozorovany zvlast’ v obdobi inkubace a v obdobi vychovy mlad’at
a poté mezi sebou porovnany, aby mohlo byt zjiSténo, zda se mezi t€émito obdobimi vyskytuji
statisticky vyznamné rozdily. VSechny samice byly monitorovany v prub&hu inkubace vajec i
vychovy mlad’at. Pouze samice hnizdici v budce ¢. 13139 byla objevena, az kdyz méla mlad’ata,

proto nejsou data z inkubace uvedena.

Toto testovani chovani spada do kategorie socidlnich testd. Do kategorie socidlnich testl
spadaji testy agresivity, testy dominance, testy ohrozeni predatorem a test kontaktu s ¢lovékem
(Parker et Ligon 2002, Fucikova et al. 2009, Miller et al. 2010, Fernandez et al. 2013, Silva et
al. 2013). Dle Goslinga (2001) toto testovani chovani spada do metod hodnoceni vlastnosti
(trait ratings), pii kterém se dlouhodobé zaznamenava chovani ptaku, pficemz pozorovatel

hodnoti jedince dle toho, jaky typ chovani u né&j prevlada.
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4.3 Statisticka analyza

Data pro statistickou analyzu byla upravena na hodnoty vyjadfujici Cetnost (pomér)
vyskytu dané aktivity (chovani) vzhledem k celkovému poctu uskuteénénych navstév hnizda
(ruseni). Testovan by rozdil ve vyskytu daného chovani v obdobi inkubace vajec a vychovy
mlad’at (vysvétlujici proménna bylo obdobi hnizdéni). K testovani byly pouzity zobecnéné

line4rni modely v programu R v. 2.8 (R Development Core Team 2011).

Kazdy typ chovani byl testovan samostatné. Protoze data nemé¢la normalni rozdéleni, byla
pouzita quasi distribuce. Pouzita byla funkce Imer, dana budka/hnizdo bylo pouzito jako
random faktor a pocet navstév jako kovariata. V piipadé prokdzani zavislosti byla zjisténa
hodnota Chi-statistiky, p-statistiky, procento vysvétlené variability, korela¢ni koeficient a byl

vytvoren bodovy graf znazornujici zavislost.

Stanovené nulové hypotézy:

o Cetnost vylétnuti samic z hnizda se neli§i mezi obdobim inkubace vajec a
vychovy mlad’at.

e Cetnost klapani zobakem samic se nelidi mezi obdobim inkubace vajec a
vychovy mladat.

e Cetnost setrvani samic v blizkosti hnizda se neligi mezi obdobim inkubace
vajec a vychovy mlad’at.

e Cetnost pielétavani samic se nelidi mezi obdobim inkubace vajec a vychovy
mlad’at.

e Cetnost nalétavani samice na budku se neli§i mezi obdobim inkubace vajec a

vychovy mlad’at.
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5 Vysledky

Ve studijni oblasti se uskute¢nilo dohromady 76 navstév ve 14 hnizdech. Celkem bylo
pozorovano 5 typd chovani — vylétnuti, klapani zobadkem, setrvani v blizkosti, prelétdvani a
nalétavani na budku. V obdobi inkubace vajec bylo chovani analyzovano u celkem 13 samic, u
kterych bylo provedeno celkem 24 navstév (X = 1,8; o = 1,0), v obdobi vychovy mlad’at u

celkem 14 samic, u kterych bylo provedeno celkem 52 navstév (X = 3,7; 6 =0,9).

5.1 Vylétnuti

V pribéhu kontroly hnizda vétSina samic nejprve vykoukla z vyletového otvoru budky a
bezprostiedné poté vylétla. Samice, které budku obyvaly a jesté v ni nezahnizdily z budky
vykoukly jiz pifi vzdalenosti narusitele 15 metri. VSechny samice nehledé na fazi hnizdéni
vylétly ve vzdalenosti narusitele 5 metrii nebo mensi. Neulétly daleko, vétSinou do dohledové
vzdalenosti ¢lovéka. Po vylétnuti se samice zpravidla posadily na nedalekou vétev, vétSinou na
tu, kterd je vySe umisténa neZ hnizdni budka a s dobrym vyhledem na probihajici situaci u

hnizda.

Béhem obdobi inkubace vajec z celkem 13 samic vylétlo z hnizda 11 samic. 10 samic
vzdy pfi kazdém vyruSeni (100,0 %). 1 samice vylétla pouze ve 3 z 5 piipadu (60,0 %) a 2
samice nevylétly nikdy (0,0 %).

Béhem vychovy mlad’at 13 samic vylétlo vzdy (100,0 %) a pouze 1 samice nevylétla ani

jednou (0,0 %, viz ptiloha ¢. 1).

Byl zjistén signifikantni rozdil mezi ¢etnosti vyletd samice z hnizda v obdobi inkubace

vajec a vychovy mlad’at (p < 0.0001, Chi = 754,1, % variability = 4,7, DF = 12, n = 27, obr. 6).
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Obr. €. 6: Zobrazeni pravdépodobnosti vylétnuti samice syce rousného z hnizda béhem
obdobi inkubace vajec a obdobi vychovy mlad’at. Boxplot zndzortiuje stfedni hodnotu a odlehlé

hodnoty.

Vzacné chovani bylo zaznamenano u samice V budce ¢. 59 (viz piiloha ¢. 1). Samice
vylétla pfi vyruSeni béhem inkubace pokazdé (100,0 %), ale poté, co jiz m¢la mlad’ata, sedéla
celou dobu na hnizd¢ (0,0 %), ani z budky nevykoukla a pti kontrole mlad’at pod sebe nechala
sahnout. Projevovala se klidn€, nebyla agresivni, neklapala zobdkem ani nettocila na ruku.
Tento typ chovani byl zaznamenan pouze u této samice. Samice nebyla nikdy predtim

odchycena.
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5.2 Klapani zobakem
Samice se projevovaly klapanim zobakem pii vyruSeni ¢lovékem a jeho bezprostiedni
blizkosti (Clovek se nachazel nékolik cm od hnizdni budky) pti vykouknuti z vyletového otvoru.

Po vylétnuti a vzdaleni se od ¢lovéka jiz zadné ze samic tento zvuk nevydavala.

Cetnost klapani zobakem se neligila v obdobi inkubace vajec a vychovy mladat (p = 0,5,

Chi = 0,4351, % variability = 0,018, DF =12, n = 27, obr. 7).

Tento zvukovy projev se Castéji vyskytoval u samic, které jiz vychovavaly mlad’ata. V
obdobi inkubace vajec z celkem 13 samic se takto projevovaly 3 samice. 2 samice klapaly
zobakem pii kazdé navstéveé (100,0 %), 1 samice pii 1 navstéveé z 5 (20,0 %), ostatni samice

neklapaly zobakem nikdy (0,0 %).

Béhem vychovy mlad’at z celkem 14 samic dohromady se takto projevovalo 5 samic. 1
samice klapala zobakem pii 2 navstévach ze 3 (66,7 %), 1 samice klapala zobakem pii 2
navstévach z 4 (50,0 %), 3 samice klapaly zobakem pii 1 navstéveé ze 3 (33,3 %) a ostatni

samice neklapaly zobakem nikdy (0,0 %, viz pfiloha ¢. 2).
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Obr. ¢. 7: Zobrazeni pravdépodobnosti klapani zobakem Samice syce rousného béhem obdobi
inkubace vajec a obdobi vychovy mladat. Boxplot znazorfuje mezikvartilové rozpéti

(ohrani¢ené 1. a 3. kvartilem), stfedni hodnotu, variabilitu dat a odlehlé hodnoty.

5.3 Setrvani v blizkosti

Nekteré samice po vylétnuti setrvavaji na vétvi v blizkosti hnizdni budky.

Cetnost setrvani samic v blizkosti hnizda po vyruseni ¢lovékem se signifikantng liila
Vv obdobi inkubace vajec a vychovy mlad’at (p < 0.0001, Chi = 1268,6, % variability = 24,8, DF
=12, n = 27, obr. ¢. 8). Bylo zjisténo, ze samice, které inkubuji, setrvaji v blizkosti hnizda

s vetsi pravdépodobnosti nezli samice, které jiz vychovavaji mlad’ata.

Bé&hem obdobi inkubace setrvalo v blizkosti hnizda vSech 13 samic. 11 samic zdstalo
Vv blizkosti pokazdé (100,0 %), 1 samice setrvala v blizkosti ve 3 z 5 ptipadt (60,0 %) a 1 samice
Vv 1 ze 2 ptipadi (50,0 %).
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Béhem obdobi vychovy mlad’at setrvalo v blizkosti vSech 14 samic. 8 samic setrvalo
pokazdé v blizkosti (100,0 %), 1 samice setrvala ve 3 ze 4 piipada (75,0 %), 3 samice setrvaly
ve 2 ze 3 ptipadu (66,7 %), 1 samice setrvala v 1 ze 3 piipadu (33,3 %) a 1 samice setrvala v 1
z 5 piipada (20,0 %, viz pfiloha €. 3).
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Obr. ¢. 8: Zobrazeni pravdépodobnosti setrvani samic syce rousného Vv blizkosti hnizda (tj. do
10 m) béhem obdobi inkubace vajec a obdobi vychovy mlad’at. Boxplot znazoriuje
mezikvartilové rozpéti (ohranicené 1. a 3. kvartilem), stfedni hodnotu, variabilitu dat a odlehlé

hodnoty.

5.4 Prelétavani
Neékteré samice po vylétnuti z hnizdni budky odleti dal, ale pak se postupnym

prelétavanim z vétve na vétev priblizuji zpét k budce.

Cetnost pfelétavani z mista na misto byla pozorovana u samic signifikantné Zastéji
vV obdobi vychovy mlad’at nezli v obdobi inkubace vajec (p < 0.0001, Chi = 323,55, %
variability= 3, DF = 12, n = 27, obr. ¢. 9).
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Béhem obdobi inkubace vajec z 13 samic pielétavalo celkem 7 samic. 2 samice
prelétavaly pokazdé (100,0 %), 1 samice pielétala ve 4 z 5 ptipada (80,0 %), 4 samice
prelétavaly v 1 ze 2 piipadu (50,0 %) a 6 samic nepielétalo nikdy (0,0 %).

Béhem vychovy mlad’at z 14 samic pielétavalo celkem 11 samic. 1 samice piclétavala
pokazdé (100,0 %), 1 samice ve 5 z 6 pripadi (83,3 %), 1 samice ve 4 z 5 piipada (80,0 %), 1
samice ve 4 z 5 pripada (80,0 %), 1 samice ve 3 ze 4 piipada (75,0 %), 2 samice ve 2 ze 3
ptipadt (66,7 %), 2 samice ve 2 ze 4 ptipada (50,0 %), 3 samice ve 1 ze 3 piipada (33,3 %) a
3 samice neptelétavaly nikdy (0,0 %, viz pfiloha ¢. 4).
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Obr. ¢. 9: Zobrazeni pravdépodobnosti ptelétavani samice syce rousného béhem obdobi
inkubace vajec a obdobi vychovy mlad’at. Boxplot znazorfiuje mezikvartilové rozpéti

(ohranicené 1. a 3. kvartilem), stfedni hodnotu a variabilitu dat.
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5.5 Nalétavani na budku
Nekteré samice se 1 pres pritomnost narusitele pokouseji vratit zpét do budky, ale vétSina

se do budky navratila, az kdyz se narusitel dostate¢né vzdalil.

Samice nalétavaly na budku (tj. pokousely se vratit na hnizdo) signifikantn¢ castéji
v obdobi inkubace vajec nezli v obdobi vychovy mlad’at (p < 0.0001, Chi = 385,35, %
variability = 5,1, DF =12, n = 27, obr. ¢. 10).

V obdobi inkubace vajec se z celkem 13 samic pokousely 2 samice navratit do budky. 1
samice nalétavala na budku pokazdé (100,0 %), 1 samice v 1 ze 2 piipadu (50,0 %) a zbylych
11 samic se do hnizdni budky nepokusilo vratit ani jednou (0,0 %).

Béhem vychovy mlad’at se z celkem 14 samic pokouselo navratit do budky 8 samic. 1
samice nalétavala na budku ve 3 ze 4 piipadu (75,0 %), 1 samice ve 2 ze 3 ptipada (66,7 %), 1
samice ve 2 ze 4 ptipada (50,0 %), 2 samice v 1 ze 3 ptipadu (33,3 %), 2 samice v 1 ze 4 piipadi
(25,0 %), 1 samice v 1 ze 6 ptipada (16,7 %) a 6 samic nenalétavalo na budky nikdy (0,0 %,

viz piiloha ¢. 5).
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Obr. ¢. 10: Zobrazeni pravdépodobnosti nalétavani samice syce rousného na budku béhem
obdobi inkubace vajec a obdobi vychovy mlad’at. Boxplot znazoriiuje mezikvartilové rozpéti

(ohranicené 1. a 3. kvartilem), stfedni hodnotu, variabilitu dat a odlehlé hodnoty.
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6 Diskuze

Tato studie ukazuje, ze chovani samice syce rousného se meéni v zavislosti na tom, v jaké
fazi hnizdéni se nachazi. Samice vynakladaji vice energie do obrany hnizda, kdyz uz maji
mlad’ata. Podobnou studii zabyvajici se obranou hnizda provedli Sproat et Ritchison (1993),
ktefi taktéz porovnavali rozdily v chovani Vv reakci na Clovéka u severoamerické sovy vyrecka
amerického (Otus asio) a zjistili vyznamné rozdily v chovani béhem inkubace a béhem
vychovy, kde rodice byli aktivnéjsi a agresivnéj$i, kdyz jiz vychovavali mlad’ata. Také zjistili,
ze ¢im se nepiitel nachazi bliz, tim aktivita a agresivita samic nabyva vyssi intenzity. Podobné
vysledky ukazuje i tato studie, kdy samice syce reagovaly nejvice v bezprostiedni blizkosti
nebezpeci, jako tomu bylo u klapani zobakem. Takto se projevovaly ty samice, u kterych se
¢lovek nachazel na zebiiku v bezprostiedni blizkosti budky, ptiblizné 2 stopy nebo méné. Toto
chovani ptipisuji Montgomerie et Weatherhead (1988) faktu, Ze ¢im blize se predator nachazi,

tim vétsi je pravdépodobnost toho, Ze chce skute¢né zautocit.

Chovanim pustika obecného (Strix aluco) se zabyval vyzkum Wallina (1987), kde bylo
aktivngjsi chovani dospélych jedinci v obrané hnizda pozitivné korelovano s vékem mlad’at.
Stafi mlad’at zde hralo vyznamngjsi roli nez pocet mladat. Wiklund (1990) testoval reakce
diemlika tundrového (Falco columbarius) na potencionalniho predatora, kterého predstavoval
vycpany krkavec velky (Corvus corax) a doSel k zavéru, Ze intenzita reakci na predatora roste

s vékem mlad’at.

U tuénaki uzdi¢kovych (Pygoscelis antarcicus) porovnavali Amat et al.. (1996) obranu
hnizda a dosli k zavéru, Ze ¢im jsou mladd’ata star$i, tim jsou rodiCe agresivnéjsi. Také pfisli se
zjisténim, ze rodice, ktefi pfiSli o jedno vejce (velikost snlsky tohoto druhu ¢itd obvykle 2
vejce), po této udalosti branili hnizdo s daleko mensi intenzitou neZli predtim. Tento fakt je
dusledkem snizeni hodnoty sntsky a v reakci na to nasledného poklesu Vv intenzité obrany

potomstva (Montgomery et Weatherhead 1988).

Rytkdnen (2002) pozoroval chovani sykory konadry (Parus major) v reakci na predatora,
kterého ptedstavovala vycpana lasice hranostaj (Mustela erminea). Rodi¢e byli vice aktivni a
agresivnéjsi, ¢im byla mlad’ata starSi. Takeé zjistil, ze existuji rozdily v hnizdnim chovani
Vv zévislosti na dostupnosti potravy. Ti rodic¢e, kterym dodaval dostatek potravy b&hem
hnizdéni, se chovali odvaznéji nezli ti, ktefi byli odkazani s obstaravanim potravy pro sebe a

pro mlad’ata sami na sebe.
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I ptes to, ze Gottfried (1979) zjistil rozdily v riskantnim chovani v reakci na
napodobeninu hada nebo sojky u drozdct sté¢hovavych (Turdus migratorius), drozdct
¢ernohlavych (Dumetella carolinensis) a drozdct hnédych (Toxostoma rufum), tak u kardinala
¢ervenych (Cardinalis cardinalis) nepozoroval vyznamné rozdily mezi obdobim inkubace
vajec a vychovy mlad’at a na zaklad¢ tohoto zjisténi o své praci prohlésil, ze vysledky jsou

zpochybnitelné a neprikazné.

Rozdily v obrané hnizda byly prokazany v podobné studii u jiného Zivo¢isného druhu,
paprskoploutvové ryby Pomatoschistus microps, u které bylo vysledovano, ze do obrany hnizda
vice investovali ti, ktefi chranili hnizdo s jikrami vyvojové vyvinutéjsimi (Magnhagen et

Vestergaard 1993).

V této studii samice syce rousného béhem obdobi inkubace vajec a vychovy mlad’at
vykoukly a vylétavaly pti vzdalenosti ¢lovéka 5 metrGi nebo mensi, nicméné samice, které
budku obyvaly ale jesté v ni nezahnizdily, byly daleko citlivéjsi na stres a z budky vykoukly jiz
pii vzdalenosti narusitele 15 metrii. Toto chovani je pfipisovano vyssi citlivosti samice na stres

a vys$i opatrnosti, protoZe se teprve rozhoduje, zda je budka bezpecnd pro zahnizdéni.

Podobné chovani potvrdil Navara et Anderson (2011) ve své studii salasnikli modrych
(Sialia sialis), ktefi si vybirali hnizdni budku na zakladé¢ co nejmensi pravdépodobnosti

vystaveni se riziku predace hnizda.

V této praci vysly téméf vSechny hypotézy tykajici se rtznych typt chovéni jako

prikazné na hladin€é vyznamnosti a = 0,05.

Nebyla potvrzena pouze jedna hypotéza tvrdici, Ze samice, které vychovavaji mlad’ata,
vice klapou zobakem nezli ty, které teprve inkubuji. Nicmén¢ je tieba brat v potaz, Ze tato studie
probihala prvni rok a k dispozici byl pouze maly vzorek, na kterém se vyzna¢ny rozdil nemusel

projevit.

Cetnost vylett samice z hnizda byla vysokd, dosahovala primémé 92,9 % v obdobi
vychovy mlad’at a 81,5 % Vv obdobi inkubace vajec. Tento typ chovani a jeho prokazatelnost
jakozto znaku agresivniho chovani je potieba analyzovat a diskutovat opatrné 1 v budoucich
studiich, nebot’ je piedpoklad, ze za ptfitomnosti ¢lovéka samice z hnizda vzdy vylétne.
Navzdory faktu, Ze byl mezi obdobimi zjistén prikazny rozdil, je tieba provést podrobné&jsi

dalsi studie.
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Zavérem konstatuji, ze tato studie a ostatni vySe dolozené poznatky podporuji teorii
rodi¢ovské investice, ktera navrhuje, Ze investice rodi¢t do obrany hnizda se zvysuje s vékem

mlad’at.
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[ Zavér
Hlavnimi cili této diplomové prace bylo pozorovat a popsat chovani samic syce rousného

Vv pribéhu hnizdéni a zjistit, zda se méni chovani v obdobi inkubace vajec a béhem vychovy

mlad’at.

Vyzkum probihal v hnizdni sezéon¢ 2017 v obdobi od dubna do cervence V loucenské
oblasti Krusnych hor. Celkem se uskute¢nilo 76 navstév na 14 hnizdech. Kontroly probihaly
pravidelné kazdy tyden od zacatku hnizdéni (tj. od sneseni vajec), az po vychovu mlad’at a

postupné vylétavani mlad’at z hnizda.

Bylo zjisténo, Ze hnizdici samice, které se nachazeji ve stresové situaci (jakou predstavuje
blizici se narusitel), obvykle vykoukne z hnizda v momenté, kdyz se narusitel naléza v blizkosti
mensi nez 5 m. Samice, které budku obyvaji, ale jest¢ v ni nezahnizdili, jsou daleko citlivéjsi
na stres a vykouknou z vyletového otvoru jiz ve vzdalenosti narusitele cca 15 m. Nékteré samice
béhem vykouknuti klapou zobdkem. Tento typ chovani byl pozorovan u samic, u kterych se

¢lovek nachézel v bezprostiedni blizkosti, ptiblizné 2 stopy nebo méné od hnizdni budky.

Po vykouknuti z vyletového otvoru samice zpravidla vylétne a posadi se na nedalekou
vétev, vétSinou na tu, kterd je vySe umisténa neZ hnizdni budka, s dobrym vyhledem na situaci.
Neuleti daleko, vétSinou do dohledové vzdalenosti ¢lov€ka. Nekteré samice odleti dal, ale pak
se postupnym pielétdvanim z vétve na vétev piiblizuji zpet k budce. Jiné samice zase setrvavaji
na vétvi v blizkosti hnizdni budky. I ptes pfitomnost narusitele se nékteré samice po vylétnuti
pokouseji vratit se zpét do budky, ale vétSina se do budky navratila, az kdyz se narusitel

dostate¢né vzdalil.

V obdobi inkubace a v obdobi vychovy mlad’at bylo vypozorovano rozdilné chovani
samic. Testovalo se 5 typu chovani - vylétnuti, klapani zobakem, setrvani v blizkosti,
prelétavani a nalétavani na budku. Nasledné¢ byla na kazdy typ chovani stanovena nulova
hypotéza tvrdici, ze u daného typu chovani neexistuji statisticky vyznamné rozdily mezi
obdobim inkubace a obdobim vychovy mlad’at. Zamitnuty byly 4 hypotézy — vylétnuti,
prelétavani, setrvani na misté a nalétavani na budku. Samice, které jiz vychovavaly mlad’ata,
Castéji ve stresove situaci vylétavaly z hnizda, prelétavaly z mista na misto a Cetnéji nalétavaly
na budku. To znamend, Ze jsou vice aktivni, nebojacné a projevuji jistou davku agresivity.
Kdezto samice, které teprve inkubovaly, Castéji reagovaly na stres setrvavanim na jednom
misté. Tento typ chovani je projevem pasivnim a neagresivnim. Pouze jedna hypotéza nemohla

byt zamitnuta, tj. klapani zobakem se neliSilo mezi vychovou mladd’at a obdobim inkubace vajec.
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Toto mize byt ptipisovano faktu, ze testovani obraného chovani samic probihalo pouze prvni
rok a byl ziskdn pouze maly vzorek, ktery nedokdzal vyznamné rozdily mezi samicemi

inkubujicimi a vychovavajicimi mlad’ata. Proto je potfeba ve vyzkumu i nadale pokracovat.

Vysledky této studie pfispivaji k potvrzeni teorie rodiCovské investice a ke

komplexné&jSimu poznani syce rousného.
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9 Prilohy

Ptiloha ¢. 1: Pravdépodobnosti vylétnuti samice syce rousného béhem inkubace vajec,
vychovy mlad’at a v priibéhu celého hnizdniho obdobi pro jednotlivé hnizdni budky.

Box Pravdépodobnost Pravdépodobnost Pravdépodobnost
vylétnuti samice vylétnuti béhem vylétnuti samice za
béhem inkubace (%) | vychovy mlad’at (%) | celé hnizdéni (%)

59 100,0 0,0 20,0

848 100,0 100,0 100,0

1309 100,0 100,0 100,0

1325 0,0 100,0 75,0

1340 100,0 100,0 100,0

1346 0,0 100,0 75,0

1381 100,0 100,0 100,0

1386 100,0 100,0 100,0

1408 100,0 100,0 100,0

1414 100,0 100,0 100,0

13107 60,0 100,0 80,0

13139 100,0 100,0

13142 100,0 100,0 100,0

13144 100,0 100,0 100,0

Ptiloha ¢. 2: Pravdépodobnosti klapani zobakem samice syce rousného béhem inkubace vajec,
vychovy mlad’at a v priitbéhu celého hnizdniho obdobi pro jednotlivé hnizdni budky.

Box Pravdépodobnost Pravdépodobnost Pravdépodobnost
klapani zobakem klapani zobakem klapani zobakem
samice béhem samice behem samice za celé
inkubace (%) vychovy mlad’at (%) | hnizdéni (%)

59 0,0 0,0 0,0

848 100,0 33,3 66,7

1309 0,0 33,3 25,0

1325 0,0 0,0 0,0

1340 0,0 0,0 0,0

1346 0,0 33,3 50,0

1381 0,0 0,0 0,0

1386 0,0 0,0 0,0

1408 0,0 0,0 0,0

1414 100,0 66,7 80,0

13107 20,0 0,0 10,0

13139 0,0 0,0

13142 0,0 0,0 0,0

13144 0,0 50,0 40,0
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Ptiloha ¢. 3: Pravdépodobnosti setrvani samice syce rousného v blizkosti hnizda béhem
inkubace vajec, vychovy mlad’at a v prab¢hu celého hnizdniho obdobi pro jednotlivé hnizdni

budky.

Box Pravdépodobnost Pravdépodobnost Pravdépodobnost
setrvani v blizkosti setrvani v blizkosti setrvani v blizkosti
beéhem inkubace (%) | béhem vychovy za celé hnizdéni (%)

mlad’at (%)

59 100,0 100,0 100,0

848 100,0 33,3 66,7

1309 100,0 100,0 100,0

1325 100,0 100,0 100,0

1340 50,0 75,0 66,7

1346 100,0 66,7 66,7

1381 100,0 100,0 100,0

1386 100,0 66,7 80,0

1408 100,0 100,0 100,0

1414 100,0 66,7 80,0

13107 60,0 20,0 44,4

13139 100,0 100,0

13142 100,0 100,0 100,0

13144 100,0 100,0 100,0

Ptiloha ¢. 4: Pravdépodobnosti pielétavani samice syce rousného u hnizda v obdobi inkubace
vajec, vychovy mlad’at a béhem celého hnizdniho obdobi pro jednotlivé hnizdni budky.

Box Pravdépodobnost Pravdépodobnost Pravdépodobnost
prelétavani béhem prelétavani béhem prelétavani za celé
inkubace (%) vychovy mlad’at (%) | hnizdéni (%)

59 0,0 0,0 0,0

848 0,0 0,0 0,0

1309 50,0 83,3 75,0

1325 0,0 66,7 100

1340 50,0 50,0 50,0

1346 0,0 33,3 33,3

1381 100,0 75,0 83,3

1386 0,0 66,7 40,0

1408 50,0 33,3 40,0

1414 50,0 0,0 20,0

13107 80,0 80,0 88,9

13139 100,0 100,0

13142 100,0 33,3 60,0

13144 0,0 50,0 40,0
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Ptiloha €. 5: Pravdépodobnosti nalétavani samice syce rousného na budku béhem inkubace
vajec, vychovy mlad’at a v prib¢hu celého hnizdniho obdobi pro jednotlivé hnizdni budky.

Box Pravdépodobnost Pravdépodobnost Pravdépodobnost
nalétavani na budku | nalétavani na budku | nalétavani na budku
behem inkubace (%) | behem vychovy za celé hnizdéni (%)

mlad’at (%)

59 0,0 0,0 0,0

848 0,0 0,0 0,0

1309 0,0 16,7 12,5

1325 0,0 33,3 50,0

1340 0,0 25,0 16,7

1346 0,0 0,0 0,0

1381 100,0 25,0 50,0

1386 0,0 66,7 40,0

1408 0,0 0,0 0,0

1414 0,0 0,0 0,0

13107 0,0 0,0 0,0

13139 75,0 75,0

13142 50,0 33,3 40,0

13144 0,0 50,0 0,0

Ptiloha €. 6: PouZivana ptedpfipravena tabulka pro zdznam chovani samice syce rousného
Vv reakci na pritomnost narusitele.

Budka ¢.:

Datum:

ANO NE

Vylétla pii ptichodu k budce ze vzdélenosti nad 15 m?

Vylétla pii ptichodu k budce ze vzdalenosti do 5 m?

Vylétla pii hlasech a chrasténi zebtikem?

Klapala zobdkem?

Zustala na hnizdé?

Nechala pod sebe sahnout?

Byla pii ¢innosti na budce v dohledu?

Pfeletovala z mista na misto?

Nalétavala na budku?

Nalétavala na ¢loveéka?

Pti odchodu od budky — vrétila se ihned?

Pti odchodu od budky — nevratila se do 5 minut, ale byla vidét?

Pti odchodu od budky — nevratila se do 5 minut a nebyla vidét?

Doba ruseni (min.)?

Pocet lidi u budky?

Vlastni poznamky:
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o
Ptiloha ¢. 7: Vykouknuti samice syce rousného z vyletového otvoru pii vyruseni. Témét ve

viech ptipadech nasledovalo po této akci vylétnuti samice z budky (autor: Jiti Sindelar).

Priloha ¢. 8: Samice syce rousného pii vykouknuti z vyletového otvoru pii vyruSeni
(autor: Jifi Sindelar).
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Ptiloha €. 9: Samice syce rousného pfi setrvavani na misté v dohledné vzdalenosti od hnizdni
budky (autor: Jifi Sindelar).

I

Ptiloha ¢. 10: Samice syce rousného pii setrvavani na misté v dohledné vzdélenosti od hnizdni
budky (autor: Jifi Sindelar).
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Piiloha &. 11 Samice syce rousneho pr1 1nkubac1vajec (autor J ifi Smdelar)

Piiloha & 12: Mladata sée rousného v hnizdni budce autr: Jiti Sindelar).
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