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Jako téma své bakalarské prace jsem si vybrala tfi drobné chovné stavby Kroméfizského
Libosadu (chcete-li Kvétné zahrady). Toto rozhodnuti podnitil zejména mdj zdjem o
zahradni architekturu a to jak z hlediska teorie uméni a historie zahradni kultury, tak
praxe.

DavodUl pro vybér kromérizské zahrady v prlibéhu mého rozhodovani vyvstalo hned
nékolik. Nejprve mé ldkala moZnost zpracovat téma z mésta, které je mi blizké. Potom
co jsem se vSak do tématu Libosadu ponotila, jsem zjistila, jak mnoho uz o ném bylo
napsano. Historici uméni mnohokrat reflektovali stavby rotundy, nebo kolonady a pravé
jim vénovali nejvice (samoziejmé zaslouzeného) prostoru. Malé stavby Libosadu vlastné
zUstavaly vidy v pozadi. Rozli¢ni autofi jejich popisy zasadili do kontextu zahrady, ale at
uz se vénovali rozboru staveb vice ¢i méné, vidy Slo pouze o doplnéni informaci
k zahradé jako celku. Az Ondrej Zatloukal se v poslednich letech zacal vice zajimat o
jednotlivé elementy a jejich ideové ukotveni v celkové koncepci.

Faktem zUstava, Ze mnoho informaci o plvodni podobé téchto, mnou vybranych,
architektur nemame. Kazda z nich se nam dochovala vice ¢i méné jen fragmentarné. Ke
zjisténi mnoha informaci ndm napomahaji unikatni dobové grafiky Libosadu a
v poslednich letech také mnoho odhalil archeologicky vyzkum, provedeny pred celkovou
rekonstrukci zahrady.*

V Ustfedni C¢asti se pokusim shrnout dosavadni znalosti o vyvoji jednotlivych
vybranych staveb. Zaméfim se na rozbor geneze typl téchto staveb a jejich ukotveni
v soudobé a predchozi tvorbé Evropské zahradni architektury. Potom se budu vénovat
zasazeni vybranych staveb do ideového kontextu zahrady a pokusim se o uchopeni jejich
vyznamu pro ikonografii a koncepci celé zahrady. Dalsi ¢ast bude obsahovat také
srovnani jednotlivych staveb s dobovymi obrazovymi materidly. V praci se pokusim
reflektovat zejména tvorbu soudobou, ¢i mirné starsi, kterd mohla vytvofit zaklad

inspiracnich zdroju pro jednotlivé drobné architektury.

! Oba tyto aspekty budou zminény obsirn&ji v dalgich kapitolach.
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Pfesto Ze se ma bakaldrska prace bude zabyvat analyzou jednotlivych staveb,
pokladdm za nezbytné vylozit minimalné struéné vyvoj a koncepci celé zahrady a vzory
z nichz vychazi. Dil¢i soucasti budou také kratké Zivotopisné medailony stavebnika a
architekt(. V drobném pfispévku se zminim i o elementu vody, ktery prochazi jak celou
zahradou, tak tfemi vybranymi drobnymi stavbami. Kratkou kapitolu vénu;ji také Uvodu
do problematiky zahrad a jejich vyvoje. A na samém zacdtku se zminim také o

dosavadnich pfispévcich odbornik(.



v vV

Prvni popis kroméfizského libosadu byl sepsan jesté pred jeho dokoncenim. Jde o
soucast spisu Johanna Herolda z Todtenfeldu z roku 1669, ten ale neobsahuje odborny
text, jen vzletné popisuje, na jaké krasy se mohou navstévnici tésit.

Autorem prvniho odborného textu o zahradé je politik a historik Christian d’Elvert.?
Prvni souvisly cesky psany popis celého Libosadu pochdzi od Augusta Prokopa a
nalezneme jej ve Ctvrtém ze svazkd sborniku Die Markgrafschaft Mdhren in
kunstgeschichtlicher Beziehung.® Dulezity pFispévek predstavuji také souborné déjiny
mésta Kroméfize od Frantiska Véclava Pefinky.* A podobné i jeho mladii spis, kde se vice
vénuje mimo jiné i kulturnimu Zivotu. V roce 1958 vyila odborna studie od Otakara Kugi
o zdmeckych zahraddch Kroméfize.® Pro nés je dilezity zejména jeho piinos k datovani
pfistaveb a jednotlivych stavebnich akci a také jeho hlubsi analyza jednotlivych
architektur. O kroméftizskych zahradach se zminuje také Jarmila Vackovéd a to hned
v nékolika pfispévcich, napfiklad v textu o ikonografii Kroméfize.” Dalsi dlezité dilo
popisujici historii zahrady predstavuje také kniha vice autord (Viléma Jlzy, Ivo Krska,
Jaroslava Petrd, Vaclava Richtera) nazvana jednodude KroméFiz.® Vilém Jaza se pozdéji
ke Kvétné zahradé vraci jesté v nékolika ¢lancich, v jednom z nich se vyjadfuje také k
otazkam ideového konceptu Kvétné zahrady.’

O architektovi se docteme napfiklad v absolventské praci Milana Smykala, kterd
pochdzi uz z roku 1966 a pojednava o svétskych stavbach Giovanniho Pietra Tencally na
Moravé. Dalsi pfispévek s mnohymi upfesnénimi tykajici se rodiny Tencall( nalezneme
také v knize Tencalla od Martina Madla.’® Drobné&;si, prispévek ke Kvétné zahradé jako

celku obsahuje naptiklad druhy svazek knih Umélecké pamdtky Moravy a Slezska od

2 d’Elvert 1863, s. 57-58.

* Prokop 1904, s. 1138-63.

* Pefinka 1933-1948.

> Pefinka 2001.

® Kuta 1958, s. 372-388.

’ Vackova 1959, s 81-88.

8 J4za - Krsek - Petrd - Richter 1963.
% Jliza 1990, s. 458—465.

19 Madl 2013.



Bohumila Samka.'! Stru¢né prehledy tykajici se Kvétné zahrady se viak objevuji i
v mnoha dalSich sbornicich uméleckych pamatek Moravy.

Nejmarkantnéjsi pfinos k historii, interpretaci a ikonografii jednotlivych staveb vsak
nabizi az literatura témér soucasnd. Tento pfinos se déli mezi dva (pro naSe stavby
hlavni) badatele. Jednim z nich je Lenka Kfesadlova a druhym Ondrej Zatloukal. Oba
spolupracovali spolu s Milanem Tognerem a Martinem Pavlickem na kapitole o Kvétné
zahradé v knize Arcibiskupsky zémek a zahrady v KroméFizi.** Tady se napfiklad do¢kdme
srovnani se starSi a soudobou evropskou zahradni tvorbou a nalezneme zde také
uceleny popis jednotlivych staveb a jejich moziné interpretace. Jesté pred tim vsak
viechny tyto a dalsi informace zvefejiiuje Ondiej Zatloukal ve spisu Et in Arcadia ego.*
Zde krom toho predstavuje jednotlivé vzory pro zahradu, porovnava ji s grafickymi alby
ve sbirkach biskupa a reflektuje grafiky jako dobové inspiracni zdroje pro koncepci
zahrady. Vyborny prostiedek pro zkoumani podoby zahrady a jednotlivych staveb
predstavuje také nové vydani grafického alba J. M. Vischera a J. van den Nypoorta, jehoz
vydani zkompletoval a ¢eskym textem doplnil Ondfej Zatloukal.™

Lenka Kresadlova spolu slifim Janalem podrobné popsali rozvody vody pod
Libosadem v ¢lanku obsazeném ve sborniku Narodniho pamatkového Ustavu
v Kromé&fizi."> Jeden z nejnovéjiich piispévkd k tématu Libosadu predstavuje napfiklad
kapitola od Ondreje Zatloukala o zahradni kultufe na dvore biskupa Karla Il. v katalogu
od Simony Jemelkové k vystavé marianskych tapiserii v Kromé&fizi.*

O Libosadu se také stru¢né zminiuje Milan Togner v knize o Kroméfizi (Kroméfiz,
Historické mésto a jeho pamatky) v kapitole o obnové mésta po Tricetileté vélce.'’
VSeobecné zminky o kromérizské zahradé nalezneme ve vSech prlvodcich méstem a
zejména v prlivodcich samotnym Libosadem. Jeden ze souhrnnych privodcovskych

text(l napsal také Marek Perttka (nese ndzev Arcibiskupsky zamek a zahrady v Kromérizi,

privodce).'® Autorkou nejnovéjsiho privodce Libosadem je Lenka Kresadlova.™

" samek 1990.

2 Daniel - Perditka - Togner et al. 2009, s. 123-147.
13 zatloukal 2004.

14 Zatloukal 2008.

> Kiesadlova — Janal 2009, s. 19-26.

16 zatloukal 2014, s. 18-28.

Y Togner 2012, s. 149-168

'8 perdtka 2011.

9 Ktesadlova 2015.



At uZ souborné knihy zahrad, ¢i privodci Libosadem, vsechny tyto publikace se
zaméruji na nejvyznamnéjsi prvky a stavby zahrady. K drobnym stavbam a kabinet(im se
vyjadfuji spiSe okrajové a snad jediny drobny kabinet, ktery mnoho autorl obsirnéji
rozebird je zajimava stavbicka Krali¢iho kopce.

Pokud tedy chceme zjistit néco vice ke genezi jednotlivych typl staveb, musime se
nakonec odklonit o literatury omezujici se na Libosad a zaméfit se na soubornou
literaturu o stavbdch zahradni architektury a nahlédnout také do vizudlnich historickych
pramenl. Knih vSeobecné zamérenych na zahradni architekturu vyslo uZz znacné
mnozstvi. V evropském kontextu vynika zejména neddavno vydany Sestidilny sbornik knih
A Cultural History of Gardens.?® Pro rozsiteni poznatkd k jednotlivym stavebnim typam
poslouzi studie, jako naptiklad text od Christophera Currie Fishponds as Garden
Features.”!

V Ceské literature pak muUZzeme cerpat mnoho informaci také z knih o jinych
zahradach — jeden z priklad( predstavuje velmi dobre zpracovana kniha Sylvy Dobalové,

22
.

tykajici se zahrad Rudolfa Takovychto vedlejSich pramend potom nalezneme

nespocet.

20 Hyde Elizabeth ed., A Cultural History of Gardens in the Renaissance, Londyn 2013.
*! Currie 2016.
*? Dobalova 20009.



,,Clovék znaveny ruchem mésta obnovi své sily a potési se.”
Andrea Palladio

Uzaviena zahrada je patrné jednim z nejstarsich typu, vyviji se pres starovéké rozlehlé
komplexy babylonské, zahrady egyptské s promyslenym zdvlahovym systémem, malé
symetrické rajské dvory gotickych kostelll aZz po velké komplexy pfi manyristickych
vilach.

Od svych predchidcd, zahrad stfedovékych, se renesancni zahrady odlisuji hlavné
zménou nahledu na jejich vyuZiti. Toto ovliviiuje zejména proménéna dobového
pohledu na svét, priklon k humanizaci a antropocentrismu, vyhledavani zdrojl
odpocinku mimo shon mésta, proména narok( na Zivot, dobova filozofie a literatura.
Pfiroda se podle Petrarky poji s vnitfrnim pocitem, jenz vyhledaval klid a odpocinek. Je
chapana jako protivdha k méstskému shonu.?

Mistem vzniku renesancnich zahrad se stala Itdlie, s prvenstvim Florencie. Zde
vznikaly ¢etné zahrady v ramci palacovych komplex(, oddélené od okolniho svéta zdi.
Prostor zahrady rozélenuji cesty do zakladnych geometrickych tvarQ, nejcastéji ctverca.
Renesancni zahrada plni jak funkci oddechovou, tak hospodarskou a obsahuje mnoho
rozlicnych oddild - nejreprezentativnéjsi segment okrasnych zahrad, dale Stépnici,
citrusovou zahradu, labyrinty, vodni plochy a c¢asto pfipojeny ptacdinec ¢i oboru.
DllezZitou soucdst zahrad tvofi také drobné stavby urcené k rozjimani a odpocinku —
altany, casina, loggie, letohradky...

Signifikantnim prvkem je voda. lJeji vyuZiti pozorujeme napfiklad jiz zahradach
egyptskych. Vrenesanci plsobi jako charakteristicky prvek italskych zahrad. Také
socharska vyzdoba se obvykle tematicky vztahuje k vodnimu Zivlu, sochy ¢asto stoji
v kfizeni cest, ¢i kolem jednotlivych utvar( vegetace Ci staveb.

Renesancni a manyristické zahrady charakterizuji kuridzni prvky, splet ulicek a
skrytych zakouti a nevSedni vyjevy, jez mély navstévnika prekvapit a Sokovat svou
grotesknosti, bizarnosti ¢i libeznosti. Stavby obsahovaly rfadu technickych vyndlez(i a

hticek. Trendem se bylo péstovani vzdcnych rostlin a stromd a chov rozlicnych zvirat.

23 Ehenfied Kluckert, Barokni zahrady, in: Barbara Borngasserova et.al., Baroko - architektura, plastika,
malirstvi, Praha 1999, s. 156.



Casto také plnily zahradni prostory funkci galerie soch. Zahrada tak slouZi nejen jako
prvek reprezentace nobility, ale i jako sbirka rostlin, zvifat, uméni ¢i kuriozit.

S prostiedim renesancnich zahrad se neodmyslitelné poji kultura, hudba a stolovani.
Navstévnici zahrad pochazeli jen z té nejvybranéjsi spole¢nosti, prostor zahrady slouzil
vyhradné panu domu a jeho blizkym. Zahrada pUsobila jako soukromd oaza klidu a
zabavy téch nejvyssich vrstev. A stolovani samoziejmé k této zdbavé patfilo. V zemich
s vy$Simi teplotami se do zahrad instalovaly pevné stoly po vzoru antického Rima.
Napftiklad v Pliniovych dopisech zaznamendvame i popis vodniho mechanismu, po
kterém ke stolu putovaly talife ve tvaru ptaka a lodék nalozené jidlem.?*

Dalsi vyraznou Cc¢asti zahradni kultury se staly uzaviené a kompaktni zahrady
zaalpského typu. Koncept téchto zahrad se konstituoval v prlibéhu 17. stoleti zejména
v Holandsku a Némecku. Vznikaly zde zahrady uzaviené, jednoduse a prehledné
geometricky clenéné a prisné symetrické. Byly projektovany vétSinou u vyznamnych
reziden¢nich mést - Vidné, Mnichova atd. Jako ptiklad uvedme Hortus Palatinus
v Heildelbergu ¢i Mirabel a Hellbrun v Salcburku ¢i u nas Filibertem Luchesem
realizovanou zahradu v HoleSové.

Poslednim typem, ktery meél vliv na utvareni kroméfizského Libosadu, se staly
v konecné fazi také francouzské parky. V baroknich francouzskych parcich plsobi jako
dominanta cesta stredem celého parku — jeho hlavni osa. Dlraz se kladl na prehlednost
hlavni plochy a ornamenty kvétinové vyzdoby zahonl. Pojem zahrada uZ zde neni
vhodny — vyviji se rozvinuty typ parkd, stale monumentalné;jsi a dekorativné;jsi. Symetrii
a dokonalosti dava architekt najevo, kultivovanost a uslechtilost, jak zahrady, tak
majitele. Zahrada slouZi k prochdzkdm a spoleenskym akcim, stava se nejednou
centrem kulturniho déni a dobrého vkusu. Vyznamnou roli stale sehravd vyrazny vodni
prvek zahrad, posedlost fontdnami a kanaly. Vrcholnou prezentaci tohoto francouzského
typu parku se stalo dilo Andrého Le Notre - zahrady zamku ve Versailles. Zde se dokonce
na Grand Canalu plavily flotily gondol, pro zabavu krale a dvofand. A kdyZ kanal

zamrznul, dvorska zabava se zménila v brusleni, vyjizdky na sanich a stfileni kachen.

24 Sylva Dobalova, Zahrady Rudolfa Il.: jejich vznik a vyvoj, Praha 2009, s. 36.
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Historie Kvétné zahrady, dfive nazyvané Libosadem, se zacina psat v souvislosti
s pfichodem nového olomouckého biskupa Karla z Lichtensteinu-Castelcornu do
Kroméfize. Ten nedlouho po svém prichodu formuje celé mésto zbidacené
Tricetiletou vélkou k obrazu nového reprezentativniho celku. V dobé pocatku
svého episkopatu zadava praci na Libosadu cisarskému inZenyru a architektu
Filibertovi Luchesemu, ktery ale nékolik mésici na to umira a prace se ujima jeho
nastupce Giovanni Pietro Tencalla. Vroce 1665 tak dozrdvda myslenka na
zbudovani nové reprezentativni zahrady vyprojektované podle vzoru italskych vil
typu villa suburbana, tedy vily s okrasnou zahradou za hradbami mésta, a také
z francouzského ekvivalentu tohoto typu.?

Na ndvrhu a koncepci pracoval uz Luchese a jeho nastupce, architekt Tencalla
zacind nedlouho po jeho smrti s realizaci. Jesté pred stavbou je nucen prikrocit k
odvodnéni bazinatého terénu a samotnd vystavba tak zapocne vroce 1667

% Na severozapadni strané se poté kjedné z nich

vytyCenim ohradnich zdi.
priclenuje arkddova chodba kolonddy. Prace pokracuji velmi rychle a uz v dubnu
téhoz roku predklada Tencalla biskupovi pozménény plan rotundy a ta je o rok
pozdéji dostavéna podle jeho ndvrhu. Soucasné se vysazuji vysoké Spaliry habr(,
dubl a lisek. Vté dobé jiz biskup pfizval umélce kvyzdobé jednotlivych
architektonickych prvkd v zahradé.”’

Do Kromérize tak postupné zavitaji malifi, sochafi a Stukatéri a to ¢asto pravé
na doporuceni Tencally. Zpravidla jde o autory pusobici také u videriského
cisafského dvora. Na Stukové vyzdobé pracuje Stukatér Quirico Castelli, na
vymalbé se podili malif Giovanni Giacomo Tencalla. Sochafskou vyzdobu vytvofil

sochaf Michael Mandik a jeho dilna. Ten pobyval v Kroméfizi mezi lety 1670-1673.

Odesel jesté pred dokonéenim vyzdoby pravdépodobné na vlastni zadost, kvl

2 Ondrej Zatloukal, Et in Arcadia ego. Historické zahrady KromériZe, Olomouc 2004.

26 Boyena Pacékova-Hogtalkova — Jaroslav Petrd — Dugan Ried! et al., Zahrady a parky v Cechdch, na
Moravé a ve Slezsku, Praha 1999, s. 183.

*” ibidem



neshodam s biskupem a jeho kritice.?® Podle starsi literatury jej naopak propustil
biskup kvali Spatné kvalité jeho sochaiskych dél. V kazdém pripadé i za tak kratkou
dobu tvofi jeho dilo vpro kroméfizsky Libosad pomérné rozsahly cyklus.
,V Kromé&fizi vytvoril béhem ¢ty let obrovskou sbirku asi 113 soch“?®. Po jeho
odchodu dotvafi vyzdobu zahrady Michael Zirn mladsi a zjeho rukou, podle
Viléma Jdzy, pochazi nékolik soch v kolonadé.*

Zahrada byla dokonéena v roce 1675. Od této doby probihaly v zahradé uz jen
drobnéjsi prace na jeji finalni podobné. Rok dokoncéeni ndm doklada napisova

kartus nad vstupnim portdlem hlavniho vchodu v kolonadé a nad ni umisténa busta

budovatele Libosadu — Karla z Lichtensteinu-Castelcorna.

Zahrada se méla rozléhat za méstskymi hradbami na misté nékdejsi Stépnice ve
Stéchovicich. Slo o osovou manyristickou, ¢i chceme-li rané barokni, zahradu na
padorysu protahlého obdélniku (485x300m), na jehozZ kratsi strané od hliniku, se
nachazel hlavni vchod situovany uprostied kolonady.

Plocha parcely zahrady byla jesté v dobé projektovani promocena a nedrodna.
Po dokonceni se tak celd zahrada meéla stat symbolem vitézstvi ¢lovéka nad
nepfizni a schopnosti prekondani tézkych podminek. Nad hlavnim vchodem byl
umistén napis, ktery zval k prohlidce kdysi mokrych a neobdélavanych mist, ktera
byla namdhavou praci proménénd v zahradu, jeZz ma byt uZivana k potéseni
soucasnikd i dalsich generaci.?! Zahrada se tak stala jakousi vladtovkou rozsahlého
zkulturnéni zni¢ené krajiny a mést po Tricetileté valce.

Celd zahrada se v zakladu déli do dvou sfér — Stépnice a kvétnice. Kvétnice

méla zhruba ¢tvercovy pldorys a ten jesté délilo nékolik os na mensi Utvary. Hlavni

% Miroslav Reznitek, Rekonstrukce vybranych historickych zahrad na Moravé, Promény

metodickych pristupt stdtni pamdtkové péce v letech 1950-2010, magisterska diplomova prace,
Olomouc 2014, s. 49.

® Alib&ta Birnbaumova, in: KroméFiz, méstskd pamdtkovd rezervace, Stdtni zamek a pamdtky
v okoli, Praha 1963, s. 49.

Zlrna na Moravé, Pamdtky a pfiroda 15, 1990, s. 458-465.

Dalsi prispévky v socharské vyzdobé: v projektu Marina Pavlicka Socharskd vyzdoba all’antica
kolonddy Kvétné zahrady v Kromérizi.,

nebo v praci Milana Skobrtala o Zivotu a dile M. Mandika.

31 Jaroslav Petrd et al., Zahrady a zamek v Kromérizi: pamdtka UNESCO, Kroméfiz 1999, s. 24.
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symetrdla prochazela od hlavniho vchodu pres rotundu ke kuzelné. Ddle byl
padorys clenén horizontalnimi, vertikdlnimu i diagonalnimi cestami a prostor
zelené se diky tomu rozdélil do nékolika trojuhelnika ¢i ¢tvercl. V samotném
stfedu pusobi jako hlavni dominanta prostoru osmiboky lusthauz, architektem
zvany ,la capule”, dnes ,rotunda“. Jeho pfizemni ochoz ¢lenily vchody a cCtyfi
jeskyné tzv. grotty s vodotrysky a sochami. Ustfedni prostor stavby zastfesoval
valcovy tambur zavrSeny kupoli s lucernou. Interiér bohaté dekorovala Stukova,
socharska a malifska vyzdoba.

V trojuhelnikovych, ¢i ¢tvercovych segmentech zahrady vymezenych boskety
se budto oteviral pohled do kvétinovych broderii a nebo, v pfipadé dvou vnitinich
¢tvercovych casti, zde mohli navstévnici bloudit v labyrintech. Na konci zahrady
zabirala velkou plochu stépnice, délend na dva stejné sady s vzacnymi ovocnymi
stromy a na dvou vedlejSich osdch symetricky umisténymi pstruzimi rybniky a
jahodovymi kopecky. Po vystupu na jeden z jahodovych kopeckl s vyhlidkovym
altdénem se pred navstévnikem rozprostiel pohled na celou zahradu, jako na
labyrint, kterym praveé prosel. Vedlejsi osy vytvarely optické i fyzické pojitko mezi
dvéma kasnami a vyhlidkovymi kopecky a protinaly pstruzi nadrze.

K vychodni strané od mésta pak byly v pribéh osmdesatych let 17. stoleti
pfipojeny mensi péstitelské a chovné oddily separované vysokymi zdmi. V
nejzazSim cipu se nachdazela voliéra (i ptacinec), ddle krali¢i kopec (vivarium) a
vedle néj oddil baZantnice. Spole¢né tyto objekty utvarely posledni z ¢asti zahrady
takzvany ,zvéfinec” — , Thier-Garten”. Pfes hospodarsky dvir se dvéma skleniky se
pak prichazelo k Holandské zahradé opatfené bazénkem, nad nimz spocivala socha
leZiciho Neptuna.*? Tuto sochu mimochodem interpretuje nové Marek Pertka
jako personifikaci feky Moravy.*?

Pfes Pomerancovou zahradu vedla cesta zpét ke kolonadé, biskupem po pravu
nazyvané téz galerii. Tu zdobilo 44 antikizujicich soch v nikach a vnéjsi stranu

dekorovalo 46 bust. Cela kolonady zaplnily niky vybavené kasnami a vodotrysky.

2 Dva skleniky byly uréeny pro vzacné kvétiny a pomerancovniky. Jejich stavba probihala od roku
1667, jeden z nich ale kratce po dokonceni vyhorel.

Socha Neptuna byla pozdéji pouzita v Podzamecké zahradé jako Moravus.

33 Marek Per(tka, Kvétna zahrada, in: Marek Per(tka (ed.), Umélecké pamdtky Kromérize, Kroméfriz
2015, s. 157.
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Kolonada se jisté stavala prfihodnym utocistém v destivém pocasi. Krom toho byla
celd stavba koncipovana jako zvukova hricka - pfipominka na antickou nymfu Echo.
Sepot pronesen u jedné ze dvou &elnich nik v kolonadé se tak Gdajné zcela zfetelné
Sifil aZ na jeji druhy konec. Z druhé strany za kolonddou a zdmi zahrady se
rozprostiral velky bazén, ktery zaujimal rozlohu Sitky celého zahradniho komplexu.

Celou plochou Libosadu prochazel vodni systém, ktery napdjel kasny,
vodotrysky, rybniky, jezirko uprostied kterého se nachazela voliéra a také sloZitou

konstrukci vodnich Zertd v rotundé i lavickach kuzelny.

,Nebot rdj, chceme-li si jej spravné predstavit, nechce byt
nicim jinym, nez prijemnou zahradou.”
Lorenzo Medici

Zahrada slouzila jako misto pro odpocinek a setkavani biskupa s jeho hosty. Se
zahradou byla neodmyslitelné spjata kultura a také, biskupem velmi vyhledavanj,
hudba. V zahradé se tak mohly rozléhat napriklad tony hudby biskupské kapely.
Jako nejzretelnéjsi cil celého tohoto stavebniho podniku vSak plsobi snaha o
reprezentaci a predstaveni stavebnika jako vyznamného a inteligentniho sprévce
svého majetku, zkratka jako schopného a vzdélaného biskupa. Mimo to mGzZeme
zahradu povaZovat za jakysi dokonaly ,gesamtkunstwerk”, stdvd se spojenim
malifstvi, sochafstvi, architektury, hudby a druhotné i grafiky. Libosad vSak diky
stavebnikovu pfinosu ziskava také mnoho hlubSich a utajenéjsich smysl(.

V soucasné odborné literature vSak v souvislosti s ideovou koncepci nardzime
na polemiku nad Castelcornovym zastfeSujicim pfinosem. Biskup dal, pravé
v otazkdch ideového a ikonografického konceptu Libosadu, na nazor Antonina
Martina Lublinského. Ten zastdval mimo jiné funkci biskupova radce ve
vécech uméleckych. Zistava vsak stale otazkou, jakou mérou zde nakonec pusobil
tento Liblinského pfinos. Ondfej Zatloukal napfiklad konstatuje: ,Do vsech

podstatnych podnikil viak koncepéné vstupoval predeviim samotny biskup.“**

34 Ondrej Zatloukal, Et in Arcadia ego. Historické zahrady KromériZe, Olomouc 2004, s. 18.
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Mnoho zakladnich ideovych stavebnich kamen( zahrady vychazi z Ovidiovych
Promén a celkovy koncept byl diimysIné pojat jako ,teatrum mundi“, labyrint
svéta, paralela na pribéh hledani té pravé cesty pti prlichodu Zivotem i poznanim.
A také Pavel Preiss podobné popisuje zakladni znak vSech manyristickych zahrad -
,Charakteristicky manyristicky princip matouciho a udivujiciho labyrintu,
otevirajiciho stale nové prihledy a staviciho vstupujiciho pred nutnost volby“.*

Diky tomu se pro divaka, stojiciho na jednom z vyvysenych vyhlidkovych, mist
mohla stat jakymsi pfirozenym divadlem v kulisach zelené. Prosel-li napfiklad
navstévnik pfimo centralni osou aZz ke kuzelné, nevidél b&éhem své cesty zahradou
takrka nic z jejich krds a ze slozZitosti jejiho celku. Kdyz vSak bloudil, mnohdy zhlédlI
nékteré ze skvostl zahrady i vicekrat. Jako symbol a hlavni predstavitel bloudéni
pusobily dva labyrinty , Divakim mély asociovat anticky pohansky mytus spolu s
kfestanskou symbolikou mystéria lidského poznani — nalezeni pravé cesty — a v
obecné roviné dobového uvazovéni i obraz smyslového svéta.”.*® Tento zabavny i
symbolicky prvek tak v zahradé nabyval funkci jakéhosi ,labyrintu v labyrintu“
samotného Libosadu. | samotny celek zahrady plsobi mnoha iluzemi a hrou
s prostorem. Zahrada tak skyta navstévniklm prileZitost pro nové cesty
k sebepoznani. Tato idea se odviji uz od Platdnovych podobenstvi. Napfriklad
v grotach rotundy miZeme spatfovat podobenstvi O jeskyni a tim padem jakysi
zaCatek nové nezndmé cesty Zivotem, symbol otevieni novych obzorl obsahujicich
pravou podstatu skutecnosti’’. Vyvrcholenim pouti zahradou se stal vystup na
jeden zJahodovych kopecku, dalsi ze symboll hledani moudrosti a zakonéeni
spravné cesty.*® Jednu z takovychto stoickych metafor Zivotni cesty predstavuje
napfiklad tzv. Tabula cebetis, pochdzejici uz z 1. stoleti n. |. Formou dialogu zde

autor opisuje alegorii Zivotni cesty, kterd nas stadle stavi pred dobrd ¢i Spatna

rozhodnuti. ZavrSenim cesty je pravé vystup na vrchol: ,..na jejim konci na

% pavel Preiss, Panorama manyrismu, Kapitoly o uméni a kulture 16. stoleti, Praha 1974, s. 244.

O tomto vice také Umberto Eco v knize Od stromu k labyrintu, Praha 2012.

%% Lenka Kiesadlova — Martin Pavli¢ek — Milan Togner — Ondrej Zatloukal, Kvétna zahrada, in:
Kromériz 2009, s. 128.

37 Grotty = manyristickym zobrazenim zrozeni svéta z ptivodniho chaosu, jak pise Alexandr Skalicky
ve své knize Zahrady a vily manyrismu v souvislostech, Praha 2009, s. 40.

3% podobného filozofického tématu se dotyka také Nina Michlovska ve své praci Grotta v ceské a
moravské architekture 17. a 18. stol.
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vyvyseném misté, za posledni branou, pfijme poutnika krasnd a skromné odéna
ena — Blazenost (v duchovnim slova smyslu).“**

Koncept Libosadu obsahuje také bohatou ciselnou symboliku. Jak uvadi
Ondrej Zatloukal, symboliku pojici se s hudbou, tdny a opakujicim se Cislem ¢tyfi a
jeho néasobky.*® Tento princip nalézame v celé zahradé, stejné tak jako ddraz na
kultivaci ducha. Horatius naptiklad povazoval zahradu za misto duchovnich
vnuknuti.**

V Castecornové Libosadu nepozorujeme jen ziejmé tihnuti biskupova srdce
k hudbé a jeji dokonalosti zobrazené v rozlicnych formach, ale také druhou ¢ast
jeho nitra — jeho viru. Zahrada se zde stava jakymsi stfipkem rdje na zemi. Tento
stary princip vlastné vychazi z vyvoje samotného pojmu ,rdj“. Pokud budeme
tento pojem hledat zpétné, nalezneme jeho etymologicky plvod — totiz perské
slovo, pro ohradu ,,pairidaeza“, které postupnou mutaci v fectiné a latiné prechazi
az ve slovansky pojem rajské zahrady, s perskym slovem pro ohrazeni vsak stale
pevné spjaty. Ohrazend zahrada Libosadu predstavuje typ ,Hortus conclusus” a
pUsobi jako zobrazeni neposkvrnénosti poceti Panny Marie a tim jako vyjadreni
vlle BozZi, jako zazrak na Zemi. Jde o symboliku rdje, kterd se proplétd celou
zahradou.*? Péstovani citron neni jen prvkem velmi modernim a luxusnim, ale i
odkazem na vécné jaro v Edenu. Jahodové kopecky zase odkazuji na Pannu Marii,
prochdzejici se travou s divokymi jahodami u nohou. A koneckoncUl i uvitaci napis

odkazuje na panenskost plod( zahrady:

,Vstup, hoste, a je-li ti libo, spatfi zde obtiZnou proménu baZinaté a nepésténé
pady. Stasten se pot&s panenskymi plody zahrady, kterou zbudoval desetiletym
usilim a nemalymi naklady pro tebe, sebe i ty budouci Karel, kniZe z Lichtensteinu,

biskup olomoucky, 1675.%*

*° pavel Waisser, Momenty osudové volby a systémy rovnovahy ve vizualnich programech raného
novoveéku, in: Katedra historie UPOL , Historica Olomucensia Supplementum I. Sbornik praci
historickych XXXIV., s. 356.

40 Ondrej Zatloukal, Et in Arcadia ego. Historické zahrady KromériZe, Olomouc 2004, s.42.

*1 Alexandr Skalicky, Zahrady a vily manyrismu v souvislostech, Praha, 2009, s.24.

*2 0 tomto tématu piSe také Dobalova v knize Zahrady Rudolfa Il.: jejich vznik a vyvoj, Praha 2009,
s. 25-26.

43 Ondrej Zatloukal et al., Kromériz — Kvétnd zahrada 1691, Krométiz 2008.

13



Struktura kromérizského Libosadu netézi jen z manyristickych italskych zahrad, ale
je utvarena jakousi smésici vlivl starSi a soudobé zahradni architektury. V dobé
projektovani zahrady putuje do Kroméfize znacnd davka podmétl v podobé
odbornych knih o zahradni architektufe a prlvodcovskych pfirucek z modernich
zahrad celé Evropy. Biskup v zahradé védomé propojuje prvky starsi a moderni
architektury. Nejlépe tento princip vystihl ve svém textu Ondrej Zatloukal:
,Vzdjemnou konfiguraci starsiho a nového, barokni formy s manyristickym
obsahem dociloval podmanivého napéti...“.* Krométizsky Libosad tak predstavuje
zaroven dokonale uceleny komplex zahradni architektury a unikdtni stylovou
smésici, ktera se nam zde ukazuje jak v celkové koncepci zahrady, tak
v jednotlivych jejich ¢astech.

Napriklad prvek otevienych vchodl do rotundy a za nimi umisténych
odpocivadel odkazuje na vzory vychdzejici ze Spanélskych zahrad. Podle
nejmodernéjsich francouzskych podnétl byly zase vytvareny okrasné brodérie
zahonl, z prikladu Italie pak vychazi velké mnoistvi soch a vodnich hricek
v zahradé, napfiklad v podobé naslapnych dlazdic a vodnich sprsek v rotundg, ale
také Zertovny vodni mechanismus v kuzelné. Mimochodem, pravé zde si mdZzeme
ukazat spojitost se zkusenosti architektl a informovanosti biskupovou. Filiberto
Luchese znal dobfe rlzné vodni hticky a mechanismy ze svého pUsobeni
v Salzburgu.” Biskupova zameckd knihovna zase obsahovala knihy s ¢etnymi
priklady a popisy ,,wasserkunst”. Mohli jsme zde nalézt Hortus Palatinus Salomona
de Caus ¢&i grafickou publikaci Villa Pamphilia.*® Tyto a dalsi dokumenty mély velky
vliv i na celkovou podobu zahrady.

Biskupa oslovily zejména zahrady Rima a jeho okoli, jak zahrada vily Doria
Pamphili na pahorku Gianicolo pfebudovand pomérné nedavno (mezi lety 1644 a
1652), tak pozdné renesancni zahrady vily Medici ¢i zahrady s bohatymi vodnimi
prvky u vily d’Este v Tivoli a dalsi. Jak uZz ale bylo fe¢eno, zahrada neni pouze

typem italskym. Nese v sobé také prvky ¢eskym zemim jesté blizsi, a to zejména ve

** Ondfej Zatloukal, Et in Arcadia ego. Historické zahrady Kroméfize, Olomouc 2004, s. 42.
*> 0 tomto vice v kapitoldch o vybranych stavbach — voliéfe a pstruzich nadriich.

vvrve v vy

*% Jaroslav Petri et al., Zahrady a zamek v Kromérizi: pamdtka UNESCO, Kroméfiz 1999, s. 24.
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svém rozvrieni, prozrazuje vychodiska némecké a rakouské tvorby 17. stoleti.
Pfedevsim zahrady u zdmk{ Mirabell a Hellbrunn v Salzburgu. Stavebniky obou
téchto zamkU a zahrad byli také arcibiskupové. Zahrady pfi zdmku Mirabell byly
zdobeny rtiznymi ka$nami, nespoétem soch a protkéany spleti labyrintd.*’ Zahrada
v Hellbrunn, kterou dal vyprojektovat salcbursky arcibiskup, obsahuje mnoho
vodnich hficek a radovanek. Navstévniky okouzlovaly zdejsi fontany, tajemné
jeskyné, vodou pohanéné ozivlé figurky a jezirka.*® Jako dalsi vliv mohla pusobit
také zahrada Hortus Palatinus v Heidelbergu, zahrada kurfifta Maxmiliana |.
v Mnichové, nebo zahrada pfi Neugebdude u Vidné. V neposledni fadé je zde
zfejmy také vliv nepatrné starSiho Lucheseho zahradniho projektu pro hrabéte
Rottala v HoleSové. Ackoliv jsou tyto zahrady do velké miry rozdilné a kazd3
pravdépodobné pusobila na jiny z elementld kromérizského Libosadu, vsechny
obsahuji tytéz zakladni prvky, a to pfisné osové symetrické ¢lenéni, vymezené
ohraniceni a kompaktnost typickou jesté pro zahrady predbarokni, od okolniho
svéta oddélené a uzaviené.

Je pravdépodobné, Ze doslo ke zménam v zahradé jesté béhem biskupova
Zivota. Na nejstarSim vyobrazeni Kvétné zahrady, Lublinského univerzitni tezi
Frantiska Ernesta ze Schertzu z roku 1678 - mizZeme pozorovat zahradu pomérné
odlisSnou, vystavenou na pozdné renesancnim, pravouhlém a ploSném schématu.
VSak o tfinact let pozdéji v roce 1691 uZz vidime v grafickém albu Nypoortové
zahradu jevici zndmky nové mddy francouzského barokniho klasicismu.* Tuto
zménu mlzZeme pfipsat ziskani prvniho privodce po cerstvé prestavénych
kralovskych zahraddch ve Versailles. Hlavni proména spocivala ve vypéstovani
vysokych bosket(, doplnéni o diagonalni cesty.

V zahradé se tak smisily nejen prvky riznych prostredi, ale i pfinosy rliznych
dob, pocinaje samo sebou renesanci, pfes tvorbu manyrismu az po baroko. A to
také pusobi jako jeden z impulzl k tomu, aby byl pro nds kroméfizsky Libosad az
dodnes tak atraktivnim a nezvyklym uUkazem. Dalsi z hlavnich pfi¢in je samoziejmé

jeho neobvyklé dochovani v pomérné puvodni podobé i pres to, Zze se Libosad

* Vice na: http://www.salzburg.info/en/sights/fortress_palaces/mirabell_palace_gardens.
a8 Prejato z:
http://www.salzburg.info/en/sights/fortress_palaces/hellbrunn_palace_trick_fountains.

vvry vy

* Vice naptiklad: Ond¥ej Zatloukal et al., KroméFiz — Kvétnd zahrada 1691, Kromé&fiz 2008.
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béhem staleti dostal do mnoha rukou, jak biskupl, spravci a umélcl. Libosad
mlzZeme prdvem nazvat jednou z nejorigindlnéjSich zahrad Stfedni Evropy.
Prestoze projekt plsobi jeSté svou takrka renesanéni kompaktnosti, mizeme zde

sledovat nejmodernéjsi vlivy z Francie snad jako prvni pfiklad v nasich zemich.

Kroméfizskd kvétna zahrada je dodnes unikdtné dochovanym exemplafem ranné
barokni zahradni tvorby. A to nejen vkontextu Moravy, ale i z
celoevropského hlediska. Zahrada vSak samo sebou za dobu své existence prosla
nékolika zasahy do své plvodni formy.

Jesté za svého Zivota si byl biskup Karel védom ndkladnosti udrzovani zahrady
a také jeji krehkosti a rychlosti mozného zaniku jeho dila v pribéhu ¢asu. Patrné
proto zaloZil konto na udrzovani zahrady po jeho smrti. A az se tak stalo, nastoupil
vroce 1695 na stolec jeho nasledovnik biskup Karel Lotrinsky. Za néj k velkym
spiSe chatrala. Za dob dalsiho z biskupl Wolfganga Hanibala Schrattenbacha byly
provedeny nutné opravy kolonady a doslo k nahrazeni dvou hospodarskych
drevénych staveb stavbami zdénymi. Roku 1737 pak zahrada prochazela
rozsahlejsimi Upravami. Zaznamy z nasledujicich let chybi - predstavu si mizeme
utvofit snad jen z rytiny z druhé poloviny 17. stoleti.>® Ta zachycuje pohled na celé
mésto i s Podzameckou zahradou. V kvétné zahradé vidime patrné zmény,
nejmarkantnéji plsobi absence krali¢iho kopce a baZantnice. Patrné po roce 1820
doslo k pomérné razantnimu a necitlivému zdsahu do $palir(i. Celad plocha jednoho
vyseku mezi kolonadou a rotundou byla vykacena, patrné ve snaze otevfit pohled
na kolonadu. Vtéto dobé se také nékteré sochy presunuly do Podzamecké
zahrady, kde byly pozdéji zni¢eny. Za episkopdtu arcibiskupa Maxmilidna Josefa ze
Sommerau-Beeckhu zde puUsobil architekt Anton Arche (1837-53), ktery proved!
nékolik zdsadnich zmén v koncepci zahrady a navrhl nové empirové budovy
sklenik(l. V této dobé se také zménilo misto hlavniho vstupu, na vchod ze strany

mésta, kde vyprojektoval Arche Cestny dvir. Pozdéji za arcibiskupa Kohna bylo

30 Anonym, Pohled na mésto Krométiz z kopce Barborina (1775-80).
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zazdéno Sest z osmi vstupll do rotundy. Tento zdsah vyrazné poznamenal i vnitini
vyzdobu rotundy a diky nému zanikl také mechanismus vodnich hricek. Od téch
dob se jednotlivé prvky zahrady postupné meénily a zanikaly. Od roku 1925
dochazelo k pribéznym opravam. V letech 1952-1954 se ocitla Kvétna zahrada
v rukou dalS$iho vyznamného architekta — Pavla Jandka. Tehdy probéhla uUprava
parteru pred kolonadou. Pozdéji dochdzelo spiSe k mensim Upravam. Jako jednu z
nich miZzeme jmenovat i zasah do kasny Tritonl z roku 1959, kdy pro ni vytvoril
novy diik sochat Zdenék Kovar. Od roku 1964 dochazi k prvni z celkovych obnov
zahrady. Tehdy byli projektem povéreni architekti Dusan Riedl a Josef Némec.
Podle jejich navrhu se pfistoupilo krekonstrukci rotundy. Zalozili nové
ornamentdlni zahony a bludisté v kvétnici, také vysadili také dreviny v bazantici a
na streSe kolonady vytvorili kvili Spatnému stavu jahodovych kopeckd nové
vyhlidkové misto zahrady. Tato obnova zahrady byla realizovdna pouze z ¢asti.
V prosinci 1998 byla Kvétna zahrada zapsana na Seznam pamatek svétového
kulturniho a ptirodniho dédictvi UNESCO.

Na predchozi obnovu navazala nedavna celkova rekonstrukce, pod zastitou
Narodniho pamatkového Ustavu, Narodniho centra zahradni kultury v Kroméfizi a
Arcidiecézniho muzea Kromériz. Projekt pochazi z rukou architektli ze spolecnosti
TRANSAT a D.R.N.H. Obnova probéhla diky spolupraci celého tymu odbornikd — od
archeologl pres kunsthistoriky, architekty, zahradniky a dalsi. B&éhem celého
projektu byl kladen duraz na historickou pfesnost a hlavnim zdrojem informaci o
plavodni podobé zahrady se staly pravé grafické listy G. M. Vischera a J. van den
Nypoorta. Mezi lety 2011 a 2014 tak doslo k rehabilitaci celkové kompozice
Libosadu. Mez ¢etnymi obnovenymi prvky lze jmenovat zanikly Krali¢iho kopec a
Pstruzi nadrze, okrasné zahony ¢i fontany v Holandské zahradé. Opraven byl

gestny dvar, skelniky, Pta¢nice a daldi.”

>! Vice na: http://historie.nczk.cz/archeologick-vzkumy-v-zahrad
http://www.casopisstavebnictvi.cz/pohled-na-obnovenou-kvetnou-zahradu-v-kromerizi-_N5435
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(1624 — 1695)

Jesté pred ndstupem na biskupsky stolec byl povéfen zastupovanim Karla Josefa —
arcivévody, jmenovaného biskupem v pouhych tfinacti letech. Do Kroméfize vSak poprvé
zavital az po jeho smrti, jako novy biskup, v srpnu 1665.

Karel Il. pochazel z hrabéciho rodu Lichtensteinll, baronl z Castelcorna. Narodil se
v Kladsku. Absolvoval gymndzium v Ingolstadtu a univerzitu v Salcburku. Na knéze jej
vysveétili vroce 1655 a sva léta studii ukoncil na univerzité v Ingolstadtu doktoratem
prav. Jeho pfispévek pro, vté dobé velmi zanedbavanou a jesté Tricetiletou valkou
ponicenou, olomouckou diecézi je neskonale rozsahly. Plnou mirou se od pocatku vlozil
do oprav valkou a ¢asem ponicenych a nevyhovujicich rezidenci a dalSich biskupskych
statkl. ZaslouZil se zejména o kompletni obnovu a preménu Kroméfize, jakozto
sidelniho a reprezentativhiho mésta. Ale jeho pUsobnost sahd samozifejmé i mnohem
dale. Stava se tak jednou z osobnosti s nejvétSimi zasluhami o obnovu Moravy po valce.

Tato nebyvala stavebni aktivita za dob biskupa Karla Lichtensteinu-Castelcorna byva
spojovana zejména s jeho zavazkem, Ze bude stavét a zvelebovat statky biskupstvi, na
druhé strané také a samoziejmé s potiebou sebereprezentace a reprezentace biskupstvi
a nakonec s Cisté praktickymi dlivody, které se tykaly samotné uUrovné Lichtensteinova
zazemi v jednotlivych rezidencich. Je vSak nutné uvést také to, jak zfejma se jevi
biskupova vasen pro krasné a ucelné stavby, ale také jeho vytrvalost ve snaze dokoncit
své projekty. Podle dobovych zprdv si biskup vytycil jako svij cil zanechat statky v co
nejlepsi podobné pro svého nasledovnika. Biskupsky urednik Tomas Sartorius piSe po
svém setkani s biskupem v dopise vrchnimu regentovi Reiterovi: ,Ptijel jsem do Brna a
mél jsem prvni slySeni u biskupa, ktery nemluvil o ni¢em jiném ne? o stavbach.“*
Pravdou zlstdva v kazdém pripadé to, Ze dodnes je Karel Lichtenstein-Castelcorn
oznacovan za ,druhého zakladatele Kromérize”, coz dokonale reprezentuje miru jeho
podilu na blahobytu a obnové mésta, ktera je patrna az do dnesni doby.

Kroméfiz se za doby Castelcornovy stala jadrem rezidenéni sité olomouckého

biskupstvi. A jak ndm ukazuje Radmila Pavlickova ve své podstaté ,venkovskou”

>2 Antonin Roubic — Spréva statkd olomouckého (arci)biskupstvi od 16. stoleti, in: Slovnik archivnich praci
31,1981, s. 447.

18


https://cs.wikipedia.org/wiki/Lichten%C5%A1tejn-Kastelkornov%C3%A9

rezidenci.>®> Ta plnila nejsirsi spektrum funkci. Od sidelni, pfes hospodaiskou, spravni,
politickou, administrativni, soudni, az po reprezentacni. Panstvi ¢italo mnoho statk(i na
Moravé. Vyjma Kromérize spravoval dvé velké rezidence v hlavnich méstech Moravy -
Olomouci a Brné, zamek ve Vyskové, hrad Hukvaldy, pevnost na Mirové a dalsi.

Biskup se béhem celé doby svého plsobeni obklopuje fadou konzultant( a radca.
Milo$ Koufil uvadi, Ze jednim z nejvyznamnéjsich byl malif Antonin Martin Lublinsky, ale
Ze ve vécech uméleckych divéroval biskup spiSe nazoru Petra Rehormonda, ktery byl
faratem v kostele Panny Marie na olomouckém piedhradi.>® Castelcorn ma také mnoho
zpravodajl po celé Evropé, ktefi mu dodavaji velmi aktudini informace a to i co se tyka
soucasného déni na umélecké scéné. Neomezuje se vSak jen na doporuceni, sdm procita
teoretickou literaturou o architekture — jeho knihovna obsahuje zejména klasicka dila
renesancni a manyristické teorie architektury, ale taky spisy starSiho charakteru jako je
Vitruvius a jeho De architectura, spis Joachima von Sandrart L’Academia Todesca della
Architectura Scultura et Pictura, Vignolova kniha Regola delli cinque ordini
d'architettura. Vlastni také soubor grafickych listd. Nejpocetnéjsi cast jeho knihovny
koneckoncl tvofi spisy o architekture. Diky tomuto vSemu vidime jesté dnes nejen jeho
nadseni pro architekturu, ale zejména to, Ze je o biskupovi nutné uvazovat jako o
neobycejné pouceném a vzdélaném stavebniku. Stavd se tak klicovou postavou pfi

procesu vzniku staveb a zaroven nositelem myslenky jejich celkové koncepce a podoby.

>3 Radmila Pavlickova, Sidla olomouckych biskupi. Mecends a stavebnik Karel z Lichtensteinu—Castelcorna
1664-1695. Olomouc 2001.

>* Milog Koufil, Radci a zpravodaijci biskupa Karla Lichtensteina, in: Historickd Olomouc a jeji soucasné
problémy V., Olomouc 1985.

19



(1606 — 1666)
Narodil se voblasti Lugana v méste¢ku Melide na jihu Svycarska do rodiny
Giovanniho a Elisabethy Luchese.

| presto, Ze béhem svého puUsobeni na videnském dvore zaujal vid¢i postaveni
cisarského architekta, jeho tvorba a zejména jeho Zivot jsou stdle prozkoumany jen
velmi malo. Nejvétdi pozornost mu vénuje Petr Fidler’®, dali zminky pochazi
napfiklad od Vaclava Richtera®.

Dle Fidlera se pravdépodobné vyucil u nékterého ze svych pribuznych, jelikoz
pochazel z rodiny s dlouhou stavitelskou tradici. Jeho déd byl dvornim stavitelem
v Innsbrucku, jeho otec je zminovan v Praze jako zednik a jeho bratr se stal
$tukatérem.®’ Pies svou rodinu je patrné spfiznén s rodem Maderno &i Tencalla.

Lucheseho styl vychazi z fimského planimetrismu®®, zistava viak stéle ukotven
v kofrenech manyrismu. Jednim z hlavnich vychodisek jeho stylu je tradice
architektury Jacopa Barozziho da Vignoly. Presny pocatek jeho tvorby pro
habsbursky dvir ve Vidni nezndame, stejné tak jako ddvod jeho prichodu do
Rakouska kolem roku 1640. Béhem kratké doby se vsSak dostava k vyznamnym
zakazkam, a to jak ve Vidni, tak na nasem uUzemi. Na Moravé jiz pred rokem 1650
projektuje zamek se zahradou a prestavbu kostela v HoleSové pro Jana hrabéte z
Rottalu. Vytvafi mimo jiné i Upravu zamku a zahrady v Uherském Ostrohu pro
knizete Gundakara z LichtensStejna. Roku 1665 dodava prvotni plan pro
kromérizsky Libosad na zakazku biskupa Karla z Lichtensteinu-Castelcornu, ktery
od néj zada také plany na obnovu biskupské rezidence a také pro Libosad. Plany
pro Libosad ale tvoji jen zaklad pro pozdéjsi Tencallovu praci. Jedna se totiz o

jeden z jeho poslednich projektl a Luchese pomérné nahle umira.

> petr Fidler, Architektur des Seicento, Bumeister, Architekten und Bauten des wiener
Hofkreis,Innsbruck 1990, s. 145

*® Vaclav Richter, Filiberto Luchese na Moravé, in: Roéenka Kruhu pro péstovdni déjin uméni za rok
1934, Praha 1935.

>’ Také sam Luchese pUsobi v Rakousku na potatku své kariéry jako $tukatér.

*% Jednd se o styl vyznacujici se geometrickym pojetim konstrukce fasad, pro svij vyraz v ploSe nese
nazev ,planimetrismus”. Pojem planimetrismu se v Ceské oblasti objevuje poprvé diky Oldfichu
Stafanovi. Ten jej popisuje jako plosny dekorativni princip, ktery vznikl v Italii.
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Giovanni Pietro Tencalla, byvd oznafovan jako ,socius” Lucheseho.”® Po
Luchesové smrti prevezme funkci cisafského dvorniho inZzenyra a také ¢ast okruhu
jeho zdkaznik(l. Luchese s nim spolupracuje poslednich deset let svého Zivota a
zfejmé jde o velmi intenzivni a plodnou spolupraci. Tito autofi, blizci si jak stylem a
laskou k architekture, tak i rodinnymi svazky a pratelstvim, spolecné pracuji na
nékolika projektech.® Stavi kupiikladu leopodinsky trakt ve Videriském Hofburgu a
podle Jifiho Chrasteckého ,Spole¢né kresli i plany na prestavbu zdmku v Kroméfizi

w61

a na novou kroméfizskou zahradu... To, do jaké miry Slo pfi prvotnim

v vrv

projektovani kromérizského libosadu o spoluprici, je vSak sporné. V tomto bodu

se nazory badatelll ¢asto rozchazi.

Architekt a inzenyr

(1629-1702)
Pochazel z méstecka Bissone u Lago di Lugano. Jeho otec byl Constante Tencalla a
matka Martha Michela Angelo de Porris. Narodil se, do rozvétvené umélecké
rodiny architektl, malifd a Stukatér(i, dne 16. listopadu 1629. O jeho Skoleni
nemame mnoho zprav. Logicky vSak predpokladame jeho vyuceni v rdmci rodiny.
Prvni zndmé zminky o ném, jakoZto architektovi se tykaji az jeho plsobeni ve
Vidni. Roku 1649 je uvadén jako ,architekt a inZenyr cisaiského dvora ve Vidni“.%
Patrné se ale do Vidné stéhuje aZ pozdéji a to kolem roku 1656. Jak jiz bylo
uvedeno, spolupracuje s cisarskym architektem Filibertem Luchesem po dobu jeho
poslednich deseti let Zivota, a pozdéji po jeho uUmrti prebira nejen funkci
cisafského architekta, ale i vétSinu klientely a zakazek. Ve VidniseiZenis
Annou Marii di Maroggia. Z dobovych matrik vyplyva, Ze ¢asto jezdil do Bissone,

kde se mu zifejmé narodil syn. Ve Vidni vytvofil nastavbu leopoldinského traktu

Hofburgu, plany pro stavbu Lobkovického palace a dalsi.

*® Toto oznaceni je Casto vykladano jako ,zak”, avsak Fidler spravné poukazuje na to, Ze tento
pojem bude - zejména kvuli podobé jejich vztahu - Iépe prekladat jako ,,spolecnik”.

% Rodné mésto Lucheseho — Melide le?i nedaleko od mista narozeni Tencally — Bissone, jsou
pravdépodobné spriznéni i rodinnymi svazky. Krom toho Luchcese Tencallovi také svédcil na
svatbé.

o1 Ji¥ Chrastecky, Matyds Porst, Zivot a dilo kromériZského zednického mistra, bakalarska
diplomova prace, Praha 2010, s. 15.

®2 Milan Smykal, Giovanni Pietro Tencalla — Svétské stavby na Moravé, Zlin 1966.
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Dalsim velmi vyznamnym ohniskem jeho zakdzek se stala Morava a hlavnim
objednavatelem pravé biskup Karel Il. Lichtenstein-Castelcorn. Pro olomouckého
biskupa pracuje nejdfive na objedndvkach pfijatych Luchesem, spolupracuje s nim
na téchto projektech a navrhy ddle upravuje a dokoncuje po jeho smrti. Luchese je
v poslednich letech zavalen praci, nékteré ze svych zakdzek proto svéfuje
Tencallovi a ten vroce jeho smrti predkladd biskupovi plany pro kromérizsky
zamek. Od té doby pracuje na mnoha biskupovych projektech a mezi nimi panuje
Cild konverzace stran novych navrhd, uprav a technického provedeni. Pro biskupa
pracuje po cely biskuptv Zivot. V srpnu 1667 mu posild také plany pro libosad.
Vytvori pro néj velké mnoistvi staveb pro jeho rozsahlou a velmi funkéné
diferenciovanou rezidenéni sit. Mezi né patfi napriklad i budova Arcibiskupského
palace v Olomouci, prestavba zamku se zahradou ve Vyskové, Upravy hradu Mirov
celkové rekonstrukce meésta po Tricetileté valce a vyrazné se podili na jeho
proméné v reprezentativni sidelni mésto biskupa - stavby obytnych, spravnich a
snad i uzitkovych budov®. Prostfednictvim Castelcorna ziskava dalsi vyznamné
zakazky od rGznych cirkevnich radl na Moravé. V Olomouci prestavuje kostel sv.
Michala pro dominikany, pro premonstraty na Hradisku u Olomouce stavi konvent
a poutni kostel na Svatém Kopecku, plsobi také pro piaristy v Kroméfizi, Lipniku
nad Becvou, Pfibore a Staré Vodé.

Jeho hlavni ndplni prace je vSak post cisafského architekta ve Vidni, pobyva
proto trvale zde a do Kroméfize jen nékolikrat zajizdi. V poslednich letech svého
Zivota tvofi ve stinu mladsich architektl Johanna Bernharda Fischera z Erlachu,
nebo Johanna Lukase von Hildebrandt. Na penzi odchazi do svého rodného mésta
Bissone, kde umira 9. bfezna 1702.

Moravskda barokni architektura je na dlouhou dobu ovlivnéna Tencallovym
pfinosem. Jeho tvorba postupné inspiruje zednické mistry na celé Moraveé,

v Olomouci Adama Glockla, v Brné Jana Mathiase nebo vsamotné Kromérizi

¢inného Matydase Porsta. VSem svym stavbam doddava ,,nezaménitelny charakter,
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vychazejici zinvenci luchesovského planimetrismu“.®* Prehledné, logicky a

s eleganci feSi prostorové vyvazeni staveb. V jeho dile se odrdzi dobrd znalost jak
soudobé, tak renesancéni praxe i teorie architektury a také navaznost na tvorbu
svého predchldce a pritele — Filiberta Lucheseho. Avsak TencallGv planimetrismus
i architektura neni pouhym prebirdnim podmétl z tvorby starsiho Lucheseho.
Casto se naopak od jeho tvorby odklani k pokrokovéjsimu zpracovani.

Pfinos tvorby obou autorl pro ceské prostredi je neoddiskutovatelny. Oba
sem pfindsi Cerstvy a novy vliv fimské architektonické tvorby, vychazeji nejen
z vlivu manyrismu Giacoma Barroziho da Vignola a jeho nasledovnik(, ale i ze
severoitalské renesancni a manyristické architektury Michele Sanmichelliho,

Jacopa Sansovina nebo Vincenza Scamozziho.

% Milan Togner — Obnova mésta po Tricetileté valce, in: Marek Pritka et al. — KromériZ, historické

v vy

mésto a jeho pamdtky, Kromériz 20012, s. 154.
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UZ v dobé biskupa Karla byla zahrada opakované publikovdna. V prvnim pfipadé
$lo o pouhy literarni prepis videriského ucence Hertodta z Todtenfeldu v jeho
Pravodci Moravou z roku 1669. Napsal jej jesté v dobé vystavby zahrady a spiSe
popisuje, na jaké krasy se mohou navstévnici po dokonceni tésit. Zminuje se o
pstruznych nadrzich.® Krali¢i kopec, ani voliéru viak nepopisuje. Pés pficlenénych
kabinet( nebyl je$té pravdépodobné ani zamyslen.®®

Poprvé se Kvétnd zahrada objevuje na vyobrazeni v univerzitni tezi Frantiska
Arnosta ze Schertzu z roku 1678 podle predlohy Antonina Martina Lublinského.®’
Rozsifeni informaci o dobové podobé zahrady pro nas predstavuje az vydani
nékolika grafickych list(i po dokonceni projektu.

Grafické album Libosadu je velmi zasadnim historickym pramenem. Poskytuje
nam informace nejen o puvodni podobé, ale i ikonografii zahrady. Krom toho je
také ukazkou kvalitni grafické tvorby 17. stoleti. Za zrodem alba stoji hned nékolik
osobnosti - jako iniciator biskup Karel Il. z Lichtenstein-Castelcornu. Jako dalsi
biskuplv radce ve vécech uméleckych Antonin Martin Lublinsky, ten zfejmé
dokonce vytvoril nékolik grafik, ale biskup s nimi nebyl spokojen. Tou dobou na
Moravé pUlsobil rakousky topograf Georg Matthias Vischer. S biskupem se
seznamil nejspiSe v dobé, kdy tvofil podklady pro mapu Moravy (v roce 1690).
Mira jeho podilu na jednotlivych grafikdch neni pfesné znama. Z celého alba
obsahuji jeho podpis pouze dva listy. Poslednim a nejspiSe nejvice ¢innym autorem
byl nizozemsky vagantni malif a grafik Justus van den Nypoort. Kolem roku 1690
pobyval v Olomouci a Kromérizi. Dodnes dokonce zname presné datum podepsani
smlouvy mezi nim a biskupem, totiz 25. srpna 1690. Ta obsahuje biskupovy
pozadavky a dal$i podrobnosti o zhotoveni. UZ roku 1691 byla publikace hotov3,
obsahovala Uvodni text a 32 vyobrazeni zahrady. Tento graficky soubor nam

poskytuje nejen nahled pavodni krdsy zahrady, ale také slouZi jako vizudlni

5 Citace v kapitole ,,Pstruzné nadrze”.

% Johann Ferdinand Hertodt, Tartaro — Mastix Moraviae, Viennae, 1669.

%7 Melchior Kisel podle Antonina Martina Lublinského, Univerzitni teze Frantiska Ernesta ze
Schertzu s Libosadem, 1678.
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pramen, umoziiujici blizéi zkoumani jeji pavodni podoby.®® Mazeme zde napfiklad
poprvé pozorovat ndmi vybrané stavby a zaméfit se na jejich originalni podobu.
V soucasnosti jsou stavby sice opraveny a zrekonstruovany podle puvodnich
pramenl (zejména pravé podle téchto grafickych listd), ale jejich plvodni podoba
stale neni zcela autenticka. NejmarkantnéjSim rozdilem je jisté absence socharské
vyzdoby (kromé bohyné Diany, ktera byla vytvorena pro vriek Krali¢iho kopecku).
Socharska vyzdoba se nam nedochovala a my mUZeme pouze odhadovat napln
jejiho programu podle jednotlivych vyobrazeni. Sochy nejsou krom pfipadu
dekorace Krdli¢iho kopce vyvedeny nijak detailné. Dobre vidime jen jejich pocet a
zptisob rozmisténi kolem staveb.®

Také jednotlivé architektury byvaji podany zjednodusenym zplsobem. Autor
Casto vypousti jemné detaily ve zdobeni, coz je vsak vzhledem k rozmérdm grafik
pochopitelné. Drobné detaily grafik ndm mohou i presto poskytnout uziteéné
informace, napfiklad o zplsobu chovu — o plvodni podobé nor v Krali¢im kopci,
nebo o malych budkach na vodé pro vodni ptactvo. MUzeme zde také pozorovat
plavodni rozmisténi vegetace. Také samo usporadani stromd a jejich typy mély
v konceptu zahrady sv(j vyznam. Zajimavé puUsobi naptiklad rozvrieni stromu
v kabinetu Krali¢iho kopce, kde jsou stromy umistény také na kruznici nizkého
plitku kolem kopecku. Na této spojnici se také nachazely jednotlivé sochy
svétadill. KruZznice tedy protinala sokly ¢tyf soch a tfi nebo Ctyf strom(. Zajimavé
vsak je, Ze tato kruZnice nizkého porostu je vidy zobrazovana jinak. Na celkovych
grafikach protina Ctyfi sochy, avSak na samostatném vyobrazeni kopce stoji sochy
aZ za ni. Stejné tak stromy se na jedné grafice vyskytuji a na dalSich uz ne. Je
samoziejmé mozné, ze jsou pohledy jednoduse nepresné. Jako dalsi vysvétleni se
vSak nabizi mozné drobné Upravy prostoru, které by potom musely byt provadény
jesté v dobé tvorby jednotlivych grafickych lista.

Grafiky rozsifily povédomi o biskupovych zahradach, ale také reprezentovaly
jeho osobnost — ukazovaly jeho Siroky rozhled, reprezentovaly jeho stavebni
aktivitu a Stédrost a konecné slouzily i jako dar pro biskupovy hosty. Biskup nechal

zhotovit hned nékolik alb a stovky tisk(i na rGzné papiry. V roce 2008 bylo pod

%8 Urban Franz Augustin Heger, Des Flirstliches Grembsierischen Lust — Gartens, Crembsier 1691.
%9 Blizgi analyzou socharské vyzdoby se zabyvam nize, v kapitolach o jednotlivych stavbach.
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zaStitou Narodniho pamatkového Ustavu vydano album znovu, tentokrat i
s ¢eskym textem o Libosadu od Ondfeje Zatloukala.”®

Dalsi ukazku dobového vyobrazeni zahrady predstavuji také prace F. B.
Wernera z doby kolem roku 1750. Pravdépodobné vsak predstavuji spiSe
napodobu Nypoortovych grafik, nez samostatné zobrazeni. Naptiklad pstruzné
rybniky zde zobrazuje takrka analogicky.

Grafické album Libosadu slouZilo dfive hlavné reprezentaci, dnes ale tvofi
zejména dulezity zdroj informaci pro odborniky a také unikatni (dochovanou)

pamatku svého druhu.

vyvsy v vy

70 Ondrej Zatloukal et al., KromériZ — Kvétnd zahrada 1691, Krométiz 2008.
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Prestoze vybrané stavby predstavuji jeden ze zakladnich c¢lankd celkového
konceptu, jsou badateli nejvice opomijenymi stavbami v zahradé a také jednim
z nejméné prozkoumanych a ac zcela samostatnych témat zahrady. O ideovych
slozkach komplexu a moznych ikonografickych rovinach jsme si toho vypovédéli
mnoho uZ v predchozich kapitoldch.”* Do téchto interpretaci lze samoziejmé
zaradit i vybrané stavby, ale vSechny tyto architektury spolu s bazantnici a oborou
vytvari vlastni rovinu zahrady a uzaviraji tak jedno z témat — Theatrum mundi,
obraz veskerenstva svéta, poucny i zabavny, obsahujici vSechny slozky stvoreni.
Zahrada diky nim neni jen komplexem vzneSenych staveb, alegorickych soch a
vodé i ve vzduchu. Tyto stavby se tak stavaji dalsSim clankem k pochopeni
komplexnosti svéta, dalsi prilezitosti k zobrazeni alegorii a v neposledni radé dalsi
moznosti, jak uchvatit divaka.

Neleze je proto interpretovat pouze v jejich nejzietelngjsi roving, tedy
z hlediska chovné funkce, ale méli bychom je vnimat také jako jednu z nedilnych a
podstatnych soucasti zdbavného, pou¢ného a neustale prekvapujicitho programu

zahrady. A takto se je pokusime také uchopit.

Celkova koncepce Libosadu tvofi ucelenou strukturu, kterou vsak ¢leni mnoho
mensich oddilt, vypravéjicich vlastni ¢ast pribéhu. Jeden z téchto oddil( utvari
také komplex takzvaného Zvéfrince, do néhoZz nasSe stavby zapadaji. Zvéfinec,
neboli Thier-Garden ¢i menagerie, miZeme rozdélit na jednotlivé Useky. Pocinaje
ptacnici s voliérou, pres Krali¢i kopec a bazantnici. AvSak do Thier-Garden patti
také pstruzi rybnicky v ¢asti Sté&pnice a zcela mimo zahradu situovand velkd obora

zvana Hvézda.

vyvrv

! Viz. kapitola 4. Kroméfizsky Libosad jako celek — Ideovy koncept.
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Tyto ¢asti se samoziejmé odliSuji svym charakterem. Libosad nebyl od zacatku
zamyslen jako chovné zazemi. Slo o zahradu k pot&3eni a relaxaci. Obora byla
naopak hlavnim centrem chovu a také lovu zvére. Jeji nazev Hvézda vychazi
z paprstitého usporadani vysadby stromd.”? Priiniky luk mezi stromy pGsobily jako
pomocné prvky pfi lovu zvére. Obora svym poloZzenim navazovala na koncepci
zahrady. Byla situovdna na vyvySeném misté a z Libosadu ji tak bylo mozné dobre
vidét, stejné jako musel navstévniky obory uchvacovat pohled na biskuptv Libosad
pod ni. Obora pUlsobila jako jakési pomysiné prodlouzeni zahrady. Jeji centrum
bylo opticky situovano na hlavni ose Libosadu. O zaloZeni obory existuji zpravy jiz
zroku 1661. Centralni ¢asti dominoval zfrejmé lovecky zdmecek a pfi Upati svahu
stala hajenka.

Pfimo v zahradé pak slouzily k chovu drobné stavby Krali¢iho kopce, voliéry a

rybnika. Tyto architektury spojovalo jednak téma chovu, ale také plsobeni vody.

Voda zde nefiguruje pouze jako prostredek pro chov, ale také jako prvek okrasny a
dynamicky. U voliéry pasobi jako klidné zrcadlo, které odrazi krasu stavby. Naopak
u Kraliciho kopce jako prostredek kratochvile. V pstruznych rybnicich zase jako
veseld a zurcici sprska vody a zaroven jako hladina, zrcadlici krasu okoli. Podobné
se o jednom z rybni¢k( zminuje Julius Chodnic¢ek - ,Dole v zahradé byval pékny

vev ./

Ctyrhranny rybnik s kfistdlovou vodou a krasné jako zrcadlo odrazel vkusné

“73 Koneckonct zrcadleni vodnich ploch v Libosadu méze mit spojitost také

okoli...
s pojetim zahrady jako divadla vSech véci, kdy mysl ¢lovéka je duchovnim
zrcadlem, v némz se odrazi svét.

Zrcadleni staveb ve vodni hladiné umocriovaly prolamované balustrady.
Zrcadla vodnich ploch fungovala jako zplsob zmnoZeni efektu stavby, socharskych

dél a vnasem pfipadé i zelené. Tento prvek nalezneme zejména v italskych

2 Obdobné tomu bylo u Nové obory v Praze. Ta byla také ¢lenéna hvézdicovou siti cest.

Vice viz.: Sylva Dobalova, Zahrady Rudolfa Il.: jejich vznik a vyvoj, Praha 2009, s. 203-209.

73 Julius Chodnicek, KromériZz v hradbdch — Paméti vlastence z druhé poloviny 19. stoleti, Kromériz
1945, s. 92.
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manyristickych zahradach. Napriklad vila Castello, nebo vila Petraia se celé
odrdzely ve vodé bazénu umisténého pfimo pred stavbou.

Pfisun vody, nutné pro zahrady, byl zajistovan pomoci rozvodného
podzemniho systému. Pod zemi vedly olovéné trubky ve vyzdénych kanalcich. V
rourach proudila voda zvoddarny, vybudované biskupem jiz vroce 1667 a
zasobované vodou z feky Moravy. Jako dalSi zasobarny slouzily dvé studny a velky
bazén pred vchodem do zahrady. Tento systém zajistil nejen dostatek vody pro
kvétiny a zelen, ale také pro mnoho biskupovych vodnich hticek a pro vSechny
vodni plochy zahrady.”*

Inspirace pro formy ,vodni“ zahrady proudila k biskupovi uz za jeho pUsobeni
v Salzburgu a i pozdéji, v Kroméfizi, se zasobil sou¢asnymi trendy ve tvorbé zahrad.
V zdmecké knihovné je tak napriklad Causova kniha Hortus Palatinus s cetnymi
priklady ,wasserkunstd” ze zahrady v Heildelbergu, graficka publikace Villy

Pamphili a dalsi.

Nejstarsi ze vSech Ctyr staveb jsou dva pstruzné rybnicky, které vznikly v pribéhu
prvni etapy vystavby zahrady. Ke zruseni jednoho zrybnik( doslo za dob
arcibiskupa Theodora Kohna, kolem roku 1900.” Tehdy byla pravdépodobné
zruSena jedna znadrii ve Stépnici a druhy rybnik byval napoustén pouze
vyjimecné, hlavné u prilezitosti konani vystav.

Krali¢i kopec i ptacnice vznikli pozdéji, v osmdesatych letech 17. stoleti -
v dobé, kdy se k zahradé ptidal novy pds malych péstitelskych i chovnych prostor.
O tomto piSe napfiklad Vilém JGza a z jeho prispévku se také dozviddme, kdo byl
concettistou socharské vyzdoby: ,Pfipojeni vivaria, ptaCince a dalSich oddild
severné mimo pfisny obdélnik pUdorysu je tfeba vysvétlit doplnénim plvodni

koncepce pod vlivem postupné informovanosti o médnich zahradnich doplncich.

’* Lenka Kfesadlova — Jifi Janal, Piispévek k poznani historickych rozvodi vody v Kvétné zahradé
v Kroméfizi, in: Ingredere hospes Il. — Sbornik Narodniho pamdtkového ustavu uzemniho odborného

7> Tehdy byly také odstran&ny vodni mechanismy v rotundé.
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Jejich realizace patrné probihala az v osmdesatych letech — Lublinsky sem navrhuje
sochy az 1687.

Po smrti biskupa byl Krali¢i kopec jesté néjakou dobu udrzovan, ale postupné
zanikal. K jeho definitivnimu odstranéni doslo na pocatku 18. stoleti a od té doby
slouzilo jeho misto jako hospodaiské zazemi zahrady. Az vroce 2009 odkryl
archeologicky vyzkum zaklady kopce. Na misté plvodniho kopce byl do roku 2014
navréen novy kopec pomoci pivodnich postupd.”’®

Ptacnice slouzila svému Ucelu jesté na pocatku 20. stoleti. V Sedesatych letech
byla dokonce stavba caste¢né opravena. Rekonstrukce okolniho bazénu vsak
neprobéhla pfiliS dobfe a voda z bazénu neustdle unikala. Az v ramci projektu
Narodniho centra zahradni kultury doslo k rekonstrukci stavby voliéry. Nové byl
vystaven bazén obehnany balustradou a klenuty mostek k voliére. Obdobné jako u
ostatnich staveb se tato rekonstrukce zakladala zejména na studiu dobovych
predloh ze 17. stoleti. Podle nich se také pridaly podél cest nizké plttky a v okoli

ovocné stromy.”’

7® Lenka Kresadlova, Kvétnd zahrada v KromériZi, Kromériz 2015, s. 42-45.
vice také na: http://www.nczk.cz/kvetna-zahrada-a-projekt-nczk.html
77 .-

ibidem
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Krali¢i kopec se nachazel v &asti zahrady nazyvané Zvéfinec.”® Ty¢il se v prostoru
mezi bazantnici a voliérou a tvofil tak jednu ze soucasti celého Useku drobnych
zahradnich prostor, které byly pfi¢lenény k pavodnimu symetrickému tvaru
komplexu pravdépodobné v osmdesatych letech 17. stoleti. Tyto mladsi ¢asti tvori
souvisly pas mensich prostor, oddélenych vysokymi zdmi. Cely soubor téchto
staveb tedy vznikl az po dokonéeni samotné zahrady.

Danou ,architekturu” Ize charakterizovat spiSe jako téleso zahradni tvorby.
Jednd se o uméle navrseny kopec, kterym vedla sit nor pro zajice. Timto dochazi
k propojeni architektury a samotné vegetace v jediném objektu. O tomto
fenoménu se okrajové vyjadfuje napriklad Zdenék Dokoupil v souvislosti se
zahradami manyrismu: ,Vegetace se tak stava architektonickou hmotou, ktera

“I9 A zde je tomu tak doslova od samotného zakladu.

byva tvarovana.

Zaklad stavby tvofila zdénd konstrukce zasypanda zeminou. Zvnéjsi ji
zpeviiovala sit zvétvi a zevnitt kolmé pasy zabrafujici erozi. Uvniti byly
vyhloubeny nory pro zajice. Cely takto zhotoveny kopecek se jesté oblozil hlinou a
poté nechal obrUst travou, kterou zajici spasali. Kolem tohoto vivaria staly sochy
Ctyr lovcll, predstavujicich zaroven jednotlivé Svétadily. Na vrcholku kopecka se
tycila socha bohyné lovu Diany doprovdzené psem.

Dllezitou roli sehrala i zde voda. Podle nazorli badatell se do kopce zavadél
systém trubek, ktery ustil do nor zajic( a ti tak mohli byt v podstaté ,,na pozadani“
vyhnani ven z kopce diky zaplaveni jejich nor. ,,Norami protkany Krali¢i kopec byl
napojen na vodni stfik, ktery vyhanél usSdky zjejich uUkrytu pro pobaveni
«80

navstévnik(d.”™ Vodni systém zde opravdu figuroval, avsak dnes diky poznatkim

z vykopavek vime, Ze nebyl zaveden dovnitf do kopce, nybrz pasobil zvenci.

78 Oznakeni , Krali& kopec” pouzivam z dlivodu jeho zavedenosti v literatufe i kulturnéhistorickém
povédomi. Kopec by bylo vsak lIépe oznadit jako ,,Zajeci”, plvodné v ném totiz Zili zajici.

7 7den&k Dokoupil, Zahrada a park v historickém Vyvoji, Praha 1957, s. 38.

8 napriklad Lenka Kfesadlova — Jifi Janal, Pfispévek k poznani historickych rozvod( vody v Kvétné
zahradé v Kromérizi, in: Ingredere hospes Il. — Sbornik Ndrodniho pamdtkového ustavu uzemniho

vy, v vy

odborného pracovisté v KromérizZi, Kromériz 2009, s.20.
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Krali¢i kopec je dodnes v literatufe chapan veskrze jako zdbavnd hticka pro
pobaveni biskupovych hosti nebo jako dalsi prazvlastni moralita zahrady. Tyto

funkce nelze Krali¢imu kopci upfit, ale je vhodné vnimat jej jeSté v SirSim kontextu.

Krali¢i kopec byva dodnes opatfovan puncem neznama a chapan jako unikum, jako
jediny potin svého druhu a jako ukazka kreativniho ducha biskupa Castelcorna.®
Ztejmé tomu tak do znacné miry opravdu je. Pokud ale nahlédneme do starsich
zdroju, do literatury o lovu nebo do stfedovékych rukopisi, mizZzeme nalézt
vychodiska jedné z nejzabavnéjsich hricek zahrady.

Nejdrive vSak obratime nas pohled k badatelsky prozkoumanym aspektim.
V predchozich kapitolach jsem zminila symboliku a moralitu samotné zahrady. Do
tohoto konceptu svym specifickym zplsobem zapada i Krali¢i kopec a to zejména
socharskou vyzdobou. Vrcholek a dominantu kopce tvofi socha bohyné lovu Diany.
Se sochou této antické bohyné se vsak snoubi i téma kfestanské a to ve spojitosti
s konceptem zahrady typu Hortus conclusus. Odkazem tohoto typu se zde stava
samotna bohyné Diana a jeji slib Cistoty, ktery ji poji se zakladnim pilifem tohoto
typu zahrady - Pannou Marii a s principem neposkvrnénosti vyjadirenym pravé
zahradou uzavienou.®? Socha Diany uréuje ,zasvéceni prostoru jejim principtim,
zatimco druhou ¢ast zahrady pomysiné zastituje osobnost jejiho bratra a dvojcete
— Apolléna, jez byva zase kladen do souvislosti s Kristem. Tyto ideové ,pilife” tak
tvori dva rozdilné vsak vzajemné se dopliujici principy. Apollén jako blh rozumu,
uméni a slunce, Diana jako bohyné lovu, Zenstvi a nebes berou pod sva kfidla dvé
¢asti zahrady. Stouto tématikou se poji také symbolika Apollénova Parnasu a
Dionysova Helikonu - symbolika zasvécena Muzam, ale i znovuzrozeni lidstva.
Podle fecké mytologie blh Zeus ztrestd lidstvo potopou a archa, na niZ pluje
posledni muz a Zena (Deukalién a Pyrrha) se zastavi pravé na hore Parnas. S touto

tématikou ma mnoho spole¢ného i jeden z uvadénych inspiracnich zdroji jak

81 Napriklad Ondrej Zatloukal piSe: , Tento jinak v evropském kontextu zcela originalni motiv...”
Ondrej Zatloukal, Zahradni kultura na dvore olomouckého biskupa Karla Il. z Lichtensteinu
Castelkorna, in: Simona Jemelkova - Ondrej Zatloukal, Maridnské tapiserie ze sbirky Arcibiskupstvi
olomouckého, katalog k vystavé, 2014, s.28.

8 Bohyné Diana je chapdna jako princip Cistoty. Byla nazyvana ,bozskou” ¢i ,nebeskou”. Spolu s
vodni nymfou Egerii a s bohyni les( Viribus se zapfisahla, Ze zlstane pannou.
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Kraliciho kopce, tak i Jahodovych kopeckl. Jednd se o lept Hory Parnas v zahradé
vily v Engheinu od Romeyna de Hooghe. Tato grafika se nachdzela
v Castelcornovych sbirkdch a i dnes ji nalezneme v Arcidiecéznim muzeu
v Kromérizi, v soucasné literature je zminovana jako jediny znamy inspira¢ni zdroj
pro Krali¢i kopec. Zfejmou ptibuznost s Horou Parnas nalezneme u Jahodovych
kopeckl, avsak co se tyce motivu Kraliciho kopce, ideové s nim nijak vyrazné
nesouzni. Krali¢i kopec se ndm naopak sam predstavi jako svébytny celek dokonale
zapadajici do kontextu zahrady, protkany rozliénou symbolikou.

Jiz jsme zminili motiv Diany — sochy, umisténé na vrcholku kopce. Navazujici
téma predstavuji sochy ctyr Svétadill, ty realizoval nezndmy sochaf. A to
pravdépodobné v dobé, kdy byl Mandik jiz propustén po té, co vytvofil nékolik
nevyhovujicich soch. Sochy byvaji datovany do roku 1668. Autorem tedy mohl byt
snad Michael Zirn ml., ktery se podilel predevsim na vyzdobé kolonady.

Tyto sochy mizZzeme identifikovat dnes jiz pouze podle dobové grafiky Georga
Matthiase Vischera a Justuse van den Nypoorta. [8] Na grafice Kraliciho kopce
zretelné vidime velikost, formu postav i jejich rozmisténi v pomysinych rozich
Ctverce kolem kopce. Postavy lovcl zde autor zndzornuje v nadZivotni velikosti,
jako pomérné statické figury na soklech, s pohledy smérovanymi k Ustfedni sose
bohyné Diany. U nohou figur se objevuje motiv pouzivany pro stabilitu soch jiz
v antice — a totiZz opérna plocha. V tomto pfipadé se vSak nejednd o ¢ast kmene, i
o néjaké obdobné dlmysiné reseni, ale o prostou hrubou plochu, predstavujici
nejspié skalu.®® Nalevo vidime postavu lovce, je? symbolizuje soudobou Evropu.
Sebevédomy muz ve stfednich letech v sou¢asném odévu s kloboukem na hlavé
a puskou v ruce. Jako jeho protéjSek vystupuje socha muze ve skromném odévu,
jehoZ jedinou zbrani je luk, tato socha predstavuje Asii. Na druhé strané, opét
zleva, stoji postava muze se lvem, drzici ostép. Ta zastupuje Afriku. Naproti ni je
pak umisténa socha indidna predstavujici Ameriku.

Celou tuto koncepci obklopuje haj drevin, navozujici pocit skutecného lesa —
skute€ného dgjisté lovu — lovu na zajice? Posledni motiv, ktery se zde vynoftuje, je
tedy motiv zajice. Vedle své dobové bizarnosti je mozné spojit jej se symbolem

plodnosti, ,ba dokonce smyslové potéchy, ale soucasné také s marianskym

83 s v o s . s s v .
Otazkou vsak zGstava, na kolik je toto vyobrazeni vérné.
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symbolem vitézstvi ¢istoty.“®*

Plinius mél za to, Ze zajici jsou hermafrodité, ktefi se
dokdzou rozmnozZovat bez partnera. Z tohoto tvrzeni vyvéra souvislost symboliky
zaje¢i a Panny Marie. Krom toho zajic byl také spojovan se symbolem mésice,
protoze ve dne spi a v noci bdi. Zajic se zde tedy stava pomérné komplikovanym
elementem. Jeho vyznam muze byt dobry a uméreny, Ci zly a zkazeny. S nasimi
informacemi o zahanéni zajicl, o symbolice lovu, jiZz je cely kopec protkan, si lze
lehce domyslet, jakym symbolem byli zajici v naSem pfipadé. VSechnu tuto na
prvni pohled zfejmou pohanskou symboliku by poté bylo mozno rozprostfit a pod
rouskou pohanského motivu hledat motiv kfestansky. Dianu uvidét jako pouhy
symbol pro Pannu Marii, zajice jako smilstvo a lovce jako spojeni narodd, jako
bojovniky za vérnost cirkvi? Ctyfi svétadily zde pravdépodobné predstavuji
celosvétovou nadvladu cirkve (avSak faktem zlstava, Ze toto je pouze jedna
z moznych interpretaci biskupova umyslu).

Jedno z moznych vychodisek pro vznik samotné myslenky krali¢iho kopce snad
opravdu budeme jednou schopni nalézt uz viluminacich stfedovékych rukopisu.
Jako podivny jev na prvni pohled plsobi napriklad zrejma formalni podobnost
kromérizského krali¢ciho kopecka s ilustraci kopce, obydleného kraliky v Luttrelové
7altafi.®® [11] DGvodem pro¢ se zmifiuji o této podobnosti jako o, svym zpUsobem
bizardni, je fakt Ze v originale - Luttrell psalter - vznikl podle odbornikd na tuto
oblast pred rokem 1340 v Anglii.

Tato iluminace znazoriuje rdzné vybihajici ¢i vyskakujici zajice z nor v kopci a
fretku, kterou lovci ¢asto pouzivali jako zpusob, jak zajice vyhnat z jejich obydli.
Nahote na kopci se tyci dvé vétsi a k boji pfipravené postavy tmavych zajicl. Tento
rukopis mlzeme jen tézko spojovat s pfimym vlivem na kroméfizsky kopec, avsak
tato iluminace nemusela byt jedinou svého druhu. Snad jde pouze o jeden
z prikladl geneze tohoto prvku v Evropé.

Kopec slouZil jako jedna z mnoha zdbavnych atrakci pro biskupovy hosty. Na

povrch vSak vyvstava otazka, zda kopec slouzil také lovu. Klasickou ikonickou

8 Ondrej Zatloukal, Zahradni kultura na dvore olomouckého biskupa Karla Il. z Lichtensteinu
Castelkorna, in: Simona Jemelkova - Ondrej Zatloukal, Maridnské tapiserie ze sbirky Arcibiskupstvi
olomouckého, katalog k vystavé, 2014, s.28.

8 Dnes v British Library. Vice na:
http://www.bl.uk/onlinegallery/ttp/luttrell/accessible/introduction.html#content.
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priruckou popisujici zplsoby lovu zvére je Livre de la chasse Gastona Phoeba
z pocatku 15. stoleti.®® B&znymi prostfedky vyhnani zajict z jejich nor byly fretky.
Zajici byli vnimani jako chovna zvér, v tomto objektu vsak predstavovali kratochuvili,
ale nebyl divod, pro¢ by nemohli pozdéji na talifich Slechty predstavovat také
obéd. Zahrady muZzeme koneckoncul casto spojit s fenoménem hostin. Naptiklad
v Itdlii i pfimo pod otevienym nebem, kdy si hosté v zahradach dokonce mohli
vybrat konkrétni kus, ktery chtéji dostat naservirovany na svém talifi.

V souvislosti s lovem a chytanim zajici miZzeme opét nahlédnout do starsSich
zobrazeni v rukopisech, jez mohly poslouzZit jako inspiracni zdroj. Jeden ze zpUsobu
lovu na zajice predstavuje i zachyceni kratochvile stfedovékych dam, kdy chytaji
zajice do sité s pomoci fretky v rukopisu The Queen Mary Psalter [12].%

Jako Krali¢imu kopci nejpodobnéjsi dochovanou kuriozitu mizeme vnimat
Zajeli ostrov v zahradé vily Barbarigo [13]. O tomto ostrové se literatura o
Libosadu nezminuje, jedinou zminku nalezneme ve spisu Ondieje Zatloukala Et in
Arcadia ego: ,,Zajeli kopecek tak podobné jako v severoitalské vile Barbarigo

“88 Krali¢i ostrov

zaroven suploval jednu ze zdbavnych atrakci pro pobaveni hosti.
vily Barbarigo, nazyvany také doupétisté, symbolizuje témata Casu a premeény a
Udajné je tento prvek inspirovan jiz tvorbou starych Riman(. Jedna se o ostrivek
obehnany vodnim kanalem plnym ryb (zde také prolinani rlznych elementd
v ramci menazérie). Kanal zabranioval utéku neposlusnych zajicll a soucasné branil
ve vstupu také Selmam. Jeho vyuZiti prfedstavovalo jednak pobaveni hosti, ale byl
také prostifedek k pomérné pohodInému a pfirozenému chovu.

Dalsi inspiracni zdroj mohl proudit, jak uzZ je pro ¢eské zemé v tomto obdobi
pfiznacné, z Vidné. Inspiraci pro stavbu kopce by snad mohla byt zahrada
Siessenbrunn u Vidné, jiz vyobrazil ,Georg Matthaus Vischer” — tedy Georg

Matthias Vischer, jeZ se podilel také na grafikdch Kvétné zahrady.® [14] zZde snad

poprvé vidime vyobrazeni Utvaru, ktery nepfripomina krali¢i kopec pouze zdanlivé.

8 Gaston Phoebus, Le Livre de la chasse, Pafiz, cca. 1407.

Dnes v The Morgan Library.Dostupna také online: http://www.themorgan.org/collection/livre-de-
la-chasse/1.

8 Vlice na strankach British Libraray:
http://www.bl.uk/catalogues/illuminatedmanuscripts/record.asp?MSID=6467

8 Ondrej Zatloukal, Et in Arcadia ego. Historické zahrady Kromérize, Olomouc 2004, s. 40.

89 Graficky soubor Topographia Austriae inferiorit z roku 1672.
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BohuzZel tento kopec se do dnes$ni doby dochoval a tato grafika je tak mozna

jedinym dokladem jeho existence.

Voliéra neboli ptacnice byla zbudovana dle Tencallova projektu na ostrivku
uprostied nadrze pro chov vzacného ptactva. Cely tento soubor se nachdzi v ¢asti,
zvané ,ptacinec”, na samotném konci pasu malych oddil( pfi¢lenénych ke kvétnici
a Stépnici béhem osmdesatych let 17. stoleti a obdobné jako Krali¢i kopec zabira
jeden samostatny Usek ohrazeny vysokymi zdmi. M&a podobu jednoduché
provzdusnéné stavby na pldorysu ovalu sdeseti okny, zdobena je pouze
jednoduchymi pilastry, rdmovanim oken a Sirokou fimsou. Na fimsu naseda
stfecha. Okna zabiraji velkou ¢ast plochy stén a stavba tak plsobi velmi vzdusné,
krom toho jsou opatfena pouze jemnou vypleti, takze dochazi k harmonickému
propojeni prostoru stavby s okolim. Bazén ma tvar kvadribolu a po obvodu je
obehnan nizkou kamennou balustradou. Prfistup k voliéfe pak zajistuje maly
mustek.

Plivodné se ve voliéfe chovali stehlici, ¢iZci a dalsi zpévni ptaci a pro ty byly
také uzplsobeny malé otvory v jejich vnitfnich sténdch. Okolni bazén byl zase
doménou vodniho ptactva. Podle rytin Nypoorta a Vischera bylo plivodné kolem
ptacnice umisténo osm soch. Dnes o jejich osudu bohuZel Zadné dalsi zpravy

nemame.

Typ jednoduché vzdusné stavby voliéry neni v kontextu evropskych zahrad nicim
neobvyklym, vyjimecny prvek stavby vSak predstavuje jeji zasazeni na ostrov
obklopeny vodni hladinou. Nalezneme mnoho vzor( pro obdobné feseni, vSechny
se vsak tykaji staveb jiné funkce.

Jednim z takovych mozZnych vzord pro umisténi stavby na ostrivek uprostred

vodni hladiny snad mohla byt také fontdna Mourenin( pfi Ville Lante v méstecku
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Bagnaia u Viterba nebo fontdna v zahraddch florentského palace Pitti. [15]
Koneckonct tvar kvadribolu je také zakladnim tvarem fontan a kasen v renesanci.
Mohli bychom uvézt mnoho priklad(i ze zahranici, ale svou blizkosti ndm postaci
par prikladd z Ceskych zemi — naptiklad kasna zdmku ve Velkych Losinach, nebo
zanikly vodotrysk na terase zamku v Namésti nad Oslavou. Také mladsi rudolfinska
kasna na Prazském Hradé méla tuto formu. Samotné schéma konstrukce umélého
zdéného ostrova spojené s rozliéné tvarovanymi nadrzemi na vodu vychazi ziejmé
pravé z fontan, prenasi se vsak i na dalsi drobné stavby, obvykle na altanky uréené
k odpocinku a relaxaci.

Jednim ze vzor(i pro podobu voliéry se tak mohl stat také altanek na ostrivku
v severozapadni ¢asti rozsdhlého komplexu zdmecké zahrady v Ostrové nad Ohfi,
jehoz nejstarsi vyobrazeni mame dochovano v podobé meédirytiny Mathause
Meriana z roku 1650. [16] Po roce 1625 zalozZil zdmeckou zahradu tehdejsi majitel
ostrovského panstvi, Julius Jindfich, vévoda Sasko-Lauenbursky. Ve formé zahrady
se prolinaly prvky renesancnich, manyristickych a rané baroknich italskych zahrad.
Obdobné jako u Libosadu se zde velkou mérou uplatnil element vody v krajiné.
V zahradé bylo mnoho sochaftskych i architektonickych kulis. Jednou z nich byl také
centralni otevieny arkadovy altdan na c¢tvercovém ostrové uprostied vodni
hladiny.®

Pfiklad ze zahrani¢i predstavuje stavba altdnu v rezidenéni zahradé
v Mnichové nebo altdn renesancni zahrady vily Angiana, ktery dnes mizZeme
pozorovat opét jen na dobovém vyobrazeni, tentokrat od Romeyna de Hooghe.
[17] Dalsi z ptikladd tvofi soucast komplexu rakouského barokniho vodniho zamku
Hadersdorf. [18] Jednd se opét o otevienou stavbu na ostrlvku s mostem. Do
dnesni doby se vSak dochovalo minimum takovychto staveb a nejlepsim zdrojem
informaci o pavodni podobé jsou proto dobové ilustrace a graficka alba.

PouZiti tohoto schématu pro odpocinkové altany bylo, jak vidime, velmi ¢asté.
Voliéry byly ale obvykle stavény jako samostatné, ¢i pficlenéné vétsi stavby,
napriklad voliéra ValdsStejnského palace v Praze nebo voliéra ve vile Borghese

v Rimé&. V nadem pfipadé je viak voliéra, pro zpévné ptactvo uprostfed bazénu pro

% Vice informaci na: http://www.letohradekostrov.cz/historie.
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vodni ptaky, dokonalym spojenim dvou zpUlsobl chovu ptakd v zahradé.
Poslednim - tfetim chovnym zazemim pro ptaky byla bazantnice.

Otdzkou je také mozna vyzdoba voliéry. Voliéry byly vinteriérech casto
zdobeny motivy ptak( a vegetace. Byl to oblibeny motiv a moznost dalSiho oZiveni
prostoru voliéry. Jeden z nejuplnéjsich podobnych interiér(i se nam dochoval ve
voliére fimské vily Medici, kde nalezneme krom ptakd také rGznd jina zvirata —
naptiklad olizujici se koc¢ku nebo jezka. Malba pokryvala cely strop voliéry a byla
koncipovana jako iluzivni lehkd konstrukce, po které se pne vinna réva, rostou zde
citrony a dalsi ovoce a ziji zde ptaci rGznych druhd. Od dravc(, pres pavy az po
kohouty.91 [19]

Vyvoj voliér sahd hluboko do historie lidstva. Voliéry stavéli zrejmé jiz
Egyptané. A uZ egyptské byvaly vymalovavany. Jejich pfesnou formu bohuzel
nezname, ale mame dochovany napfriklad fragmenty vyzdoby voliéry kralovny
Nefertiti v el-Amarné z doby kolem 1360 pt.n.l. [20] Jejich rozsifeni saha ale jesté
dale. Napriklad uz kolem roku 1150 pt.n.l. vybudoval cisaf Wen-Wang v Ling-jou
rozlehlou zahradu, kde mimo jiné choval také ryby a ptaky.*? Voliéry byly také
dobre znamy v isldmském svété, tvorily zkratka soucast Zivota vyssich vrstev od
nepaméti a to na rlznych mistech Zemé. Staly se dalsi ze znamek luxusu vyssi
spolecnosti, dalsim zplsobem potéchy oka a reprezentace vkusu.

Podstatnéjsi pro evropsky kontext jsou ptacince (aviaria) z doby fimské antiky,
prvni zfejmé zkonstruoval Leonteus Strabone (3. St. pf.n. I) v Brundisiu, na néj
navazal Lucius Lucinius Lucullus (Tusculum, pfelom 1. a 2. st. pt. n. |). Typologicky
obdobny byl téZ prosluly ptacinec Marca Terentia Varra v aredlu jeho vily v Casinu,
jehoz podobu se snaZili rekonstruovat néktefi rané novovéci humanisté.
Obdélnému aredlu se sloupovymi kolonddami po strandch a integrovanymi
mensimi chovnymi stavbi¢kami (pro ptaky i ryby) dominoval Ustfedni pavilon
s kruhovym pudorysem. Jiz v roce 47 pf. n. | Varronovu vilu zplundrovala armada
Marca Antonia.”®> Dle Varronova popisu ve spise o hospodateni Re rustica se tuto

ptacnici snazili hypoteticky rekonstruovat rané novovéci humanisté (napf. Pirro

o Cerpano z: http://www.villamedici.it/it/villa-medici/storia/i-giardini/.

°2 Vice na: https://www.vutbr.cz/www_base/zav_prace_soubor_verejne.php?file_id=94418.

3 Vice viz. http://www.wzd.cz/zo0/zoo_history/hist_ancient_greece_rome.htm, vyhledano 21. 6.
2016.
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Ligorio, Giulio Giovio, Antonio Lafrery).’* Tato rekonstrukce mohla pusobit i
v naSem pfipadé jako urcity predobraz. Zejména pokud se podivdme na situaci
vnitfniho altdnku umisténého na vodé. [21]

Na pocatku 15. stoleti zfidil vévoda z Anjou na svém zdmku Angels zvéfinec,
ktery obsahoval také velkou voliéru a bazén pro vodni ptaky.” Voliéry tvofily ¢asto
soucast vétsich celkl v podstaté ,zoologickych zahrad” jiz od starovéku. Od
novovéku se vSak jesté vice rozvijela touha po védéni a zkoumani vSeho Zivého,
principy empirického vnimani svéta a védecky pfistup. Chovna zafizeni nebyla jen
budovéana jen ucelové, stdvala se atrakci, ale i mistem pro zkoumani svéta a od 16.
stoleti bylo zbudovdno mnoho podobnych menazérii. Také sam Ludvik XIV. si
samoziejmé nechal zbudovat rozsdhlou menazérii v zahradach Versaillského
zdmku.”®

Také v Praze mél zvérinec pomérné dlouhou tradici, napfiklad Ivi jako
symbol Ceského statu tvofili soucdst chovu pravdépodobné jiz v dobé vlady
Premysla Otakara Il. Cisaf Maximilian Il. choval kromé rGznych Selem i mnozstvi
ptakd. Rozsifeni se kralovskda menazérie dockala za Rudolfa Il. Ten pofidil mnoho
vzacnych a exotickych zvirat, z ptakG napfiklad rlzné papousky, pstrosy, orly,
pelikany, perlicky, krocany a udajné dokonce kolibriky. Dal zfidit také baZantnici,
ve které se nachazela i voliéra. Rudolfova voliéra — tzv. voliéra pro ,indianského ptaka“,
projektovana Oraziem Fontanou, jiz freskami vyzdobil rozmbersky dvorni malif Bartolomé;j

Beranek Jelinek, ktery jiz &tyfi roky pFfedtim vymaloval voliéru v Ceském Krumlové.

,Praiska” stavbicka byla situovdna v tzv. Nové zahradé Prazského hradu v blizkosti Lviho

......

dvé svétnice. Vedle dvou stith se zvnéjsku projevoval téZz komin, coZ naznaduje otop
téchto prostor.”” Tato voliéra se bohuZel nedochovala, ale je mozné, Ze poslouZila
jako jeden ze vzorl pro voliéru Libosadu. DalSim vzorem mohla byt také voliéra
Rozmberkl v Ceském Krumlové, jeji podobu ale také nezndme. Vime je, Ze se

jednalo o pavilonek stojici samostatné v zahradé. V praZzskych zahradach se

% Sonia Maffei, Letture antiquarie dei Giovio. Un trattatello sull’aviario di Varrone di Giulio Giovio,
Annali della Scuola Normale Superiore di Pisa. Classe di Lettere e Filosofia, Serie IV, Vol. 2, No. 1
1997, s. 61-74.

Také - Sylva Dobalova, Zahrady Rudolfa Il.: jejich vznik a vyvoj, Praha 2009, s. 162.

% vice na: https://www.vutbr.cz/www_base/zav_prace_soubor_verejne.php?file_id=94418

% http://en.chateauversailles.fr/gardens-and-park-of-the-chateau-, vyhledano 12. 6. 2016.

%7 sylva Dobalova, Zahrady Rudolfa Il.: jejich vznik a vyvoj, Praha 2009, s. 159-163.
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nachdzely také rybniky pro chov ryb a pro vodni ptactvo. A tyto rybniky nds privadi

k daléi drobné ,architektufe” Libosadu.”®

,Dva rybniky Ctvercovych tvaru se budou prostirat na 26 lokti
do vsech stran. Z jejich stfedu potési usi prochdzejicich svym

nejroztomilejsim Suménim vodotrysky kfistdlové vody. “*?

Pstruzné nadrze jsou umistény v Casti Stépnice, jejich stfed protinaji vedlejsi
podélné osy zahrady a za nimi ¢ni Jahodové kopecky. Nadrze doplniovaly origindlni
gejziry v podobé morskych Tritond a Nymf umisténé v jejich stfedu a obvod
lemovala nizkd balustrdda. Krajni plochy bazénu byly vyskladany piskovcem a
postupné se svazovaly v Sikmém Uhlu a na dvou stranach je prolamovala drobna
schodisté. Nadrze se vyuzivaly jako chovné rybniky a zaroven i k pfrilezitostnym
projizdkdam na lodkach.

Sochaf Mandik se svou dilnou vytvofil Ustfedni sochy Triton(, ziejmé v letech
1670-73. Tyto se dodnes nedochovaly. Okolni prostor nadrzi opét, obdobné jako u
krali¢iho kopce a voliéry, lemovaly sochy. V tomto pfipadé pro kazdou nadrz Ctyfi -
kazda pro jeden roh ¢tvercového prostoru. Stejné jako dvé fontany uprostred se
nam ani tyto sochy nedochovaly a obdobné jako u Krali¢iho kopce je mUzeme dnes
vidét pouze na dobovych vyobrazenich. [10] K tvorbé rybnic¢k( si biskup , pfizval
také rybnikare Jana Skanderu z Hole$ova, ktery do nich kromé pstruh( nasadil také

mnoho dal$ich druhd ryb.“*%°

Vodni nadrze tvofily souéast zahrad od nepaméti. Byly soucdsti zahrad v Egypté,

starovékém Recku i Rimé&. Jednim z nejkrasnéjsich prikladd vyuZiti vody

% vice o Rudolfové menaérii se dotteme také v knize: Sylvy Dobalové, Zahrady Rudolfa Il.: jejich
vznik a vyvoj, Praha 2009.
% Johann Ferdinand Hertodt, Tartaro — Mastix Moraviae, Viennae, 1669, s. 117-118.

1% ondtej zatloukal, Et in Arcadia ego. Historické zahrady KroméFize, Olomouc 2004, s. 36.
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v zahraddch je manyristickd zahrada u Vily d’Este v Tivoli nedaleko Rima. | zde
nalezneme nadrze urcené pro chov ryb.

Ve stfedovéku mély rybné ndadrie symbolem statusu majitele, zaroven vsak
mély praktickou funkci, ryby koncily na stole vyznamnych hosti majitele panstvi.
AZ do doby kolem roku 1300 si tyto rybnicky zfizovala pouze Slechta a i v pribéhu
celého raného novovéku byly spie exkluzivni zalezitosti.'**

Ostatné jesSté stredovékou tradici chovu ryb ve spise Libellus de piscinis et
piscium, dui in cis aluntur natura (O rybnicich, vydano roku 1547 ve Vratislavi)
zevrubné popisuje Jan Dubravius, humanista a od roku 1542 také olomoucky
biskup. Karel II. z Lichtenstejna-Castelcornu tedy pfi zakladani rybnick v Kvétné
zahradé mohl cerpat ze zkuSenosti jednoho ze svych predchddcl, zejména
z posledni kapitoly kompendia vénované pstruznym rybnikim. Dalsi kapitoly
pojednavaji o stavbé a napousténi rybnikl, chovu ryb, jejich kategorizaci atd. Toto
Dubraviovo dilo mélo ohlas v celé Evropé a do¢kalo se mnoha piekladi.**

Rybni¢ky integrované primo do stfedovékych zahrad byvaly vétsinou
¢tvercové nebo obdélné, v renesanci se rozvijeji dalsi tvary, zejména na bazi kruhu

a elipsy.'®

Nadrze byly ¢asto obklopené balustradami a sochami a nefungovaly jen
jako esteticky prvek, ale plnily svou funkci. Rozmanité vzacné ryby byly urceny pro
slavnostni stll. Vzacni hosté si mohli dokonce sami zarybafrit. Hladiny vodnich
nadrzi brazdily labuté. Také v zahraddch Vatikanu stal velky bazén uréeny k chovu
ryb. Dalsi podobné, i kdyZz skromnéjsi a mensi nadrze nalezneme u vily Castello,
nebo v zahradé vily Cicogna Mozzoni. [22,23] Na dolni terase medicejské vily della
Petraia se misto dvou mensich sousednich nadrzi nachazi jedna vétsi podélna.*®
Obdobnymi trendy se zfejmé inspiroval i biskup Castelcorn a jeho nadrze se
staly jejich vyrovnanym soupefem. Nejen Ze byly opatfeny balustradami a na

hladiné kazdé z nich se prohanély labuté a pod hladinou ryby, ale jejich stredy

zdobily fontdny a (podle zvyklosti uz antickych) jejich okoli sochy, které se pak

101 Christopher Currie, Fishponds as Garden Features, c. 1550-1750, Garden History 18, 1990, €. 1,

s. 22-46, zde s. 22-24.

192 bostupné z https://archive.org/details/depiscinisetpiscO0dubr.

Rybnicek v biskupské zahradé v Elvethamu v Hampshire mél napfiklad tvar srpku mésice.
Christopher Currie, Fishponds as Garden Features, c. 1550-1750, Garden History 18, 1990, €. 1, s.
22-46, zde s. 267.

104 https://www.visitflorence.com/what-to-see-in-florence/medici-villa-petraia.html, vyhleddno
17. 6. 2016.
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grafické listy Salomona de Caus =zachycujici zahradu Hortus Palatinus
v Heidelbergu.lo5 [24]

Rybareni je v raném novovéku pojimano také jako kratochvile, Roger North jej
ve svém spisku A discourse of fish and fishponds oznacuje jako jednu

z nejpopularnéjsich her vedle karbanu, kuzelek a kule¢niku.'®®

Jednou z prvnich
rané novovékych disledné dokumentovanych rybnych nadrzi tohoto ucelu byl
bazének navrzeny Ulricem Aostallim integrovany v arealu Cisarského mlyna v Praze
Bubendi (po roce 1589), k némuz chodil rybafit cisaf Rudolf Il. Napdjela jej voda
zVltavy a jeho antikizujici koncepce byla zfejmé inspirovana udolim Canopu
Hadridnovy vily v Tivoli."”” Rybi sadky byly projektovény také v obofe Hvézda,
kterou budoval na rozlehlych pozemcich Ferdinand I. uz od roku 1541. Slo o dva
,nevelké obdéIné haltyfe odlisnych rozméra“.*®® Vodni nadrze tvofily také soudast
pozdéjsi architektonické uUpravy terasy pod Kralovskym letohradkem. Bonifac
Wolmut navrhl ovdlnou nddrZz na spodni terasu a na horni terasu nadrz
osmisténnou. Tyto nadrze od sebe oddélovaly zidky s dvefmi. Tvorily tak
pravdépodobné podobné malé kabinetky, jaké miZzeme dodnes nalézt v Kvétné

zahradé.'®

V kralovské zahradé Praiského hradu staval plvodné téZz maly
zastreseny bazének s rybami, osobné jej projektoval arcivévoda Ferdinand Tyrolsky.
Tato drobna stavbicka vSak méla pouze okrasny ucel.

Krométizské sadky samy o sobé v podstaté netvofi Zddnou vyjimecnou ukazku
dobové tvorby. Bez nich by vSak myslenka menaZérie Libosadu pUsobila neldplné a

sama zahrada by pfiSla o jedno z mnoha, pro ni tak typickych, vodnich dél.

1% salomon de Caus, Hortus Palatinus a Fride ri co rege Boemiae Palatino Heidelbergae Extructus.

Franckfurt 1620.

1% postupné na: https://archive.org/details/adiscoursefishaOOnortgoog.

Sylva Dobalova, Zahrady Rudolfa Il.: jejich vznik a vyvoj, Praha 2009, s. 187-188. Vice k vodnim
dildm ceské renesance také Jarmila Kréalova, kasny, fontany a vodni dila ¢eské a moravské
renesance, Uméni 21, 1973, €. 6, s. 527-541.

108 Sylva Dobalova, Zahrady Rudolfa II.: jejich vznik a vyvoj, Praha 2009, s. 210.

O téchto stavbach vime diky dochovanym kresebnym planim. Sadky se bohuZel nedochovaly.
Vice informaci nalezneme opét v knize Dobalové - ibidem. s. 85.
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Cilem mé bakalarské prace byla dikladna analyza tfi chovnych a zaroven kratochvilnych
element(l Kvétné zahrady. Kromé samotného popisu staveb, prace reflektuje také jejich
zasazeni do kontextu dobovych redlii a pojima je jako soucast ideové naplné celé
zahrady. Dulezity bod tvori hledani paralel - a to jak v ramci podobnych staveb, tak
v kontextu soudobych i starSich vyobrazeni. Pfinosny prvek snad predstavuje i nalezeni
moznych inspiracnich zdroji, o kterych se doposud historici uméni v souvislosti
s Libosadem nezminuiji.

Prace by mohla byt v budoucnu poslouzit k propojeni drobnych menazérii Libosadu
s tématem obory zvané Hvézda, plvodné umisténé nedaleko. Spojily by se tak v celek
vSechny soucasti rozlehlé arcibiskupské menazérie. Toto propojeni je ovSem zatim
pouhou teorii a pravdépodobné teorii také zlstane, nemame totiz mnoho informaci o
plavodni podobé obory a dokonce ani o (zrejmé) loveckém zamecku, ktery zde stal.

Kazda ze tii drobnych staveb sice tvofi samostatny celek, jednu z nejpodstatnéjsich
Casti ale nakonec predstavuje pochopeni jejich role v celkové koncepci zahrady a také
charakter jejich (kratochvilné a zaroven) chovné funkce — coz? je jen jeden z vice aspektQ,

které tyto drobné ,stavbicky” spojuiji.
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. Voliéra — pohled na vchod.
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8. Grafika Krali¢iho kopce ~G. M. ier a . van den Nypoort '

9. Grafika voliéry — G. M. Vischer a J. van den Nypoort

10. Grafiky pstruznych nadrzi — G. M. Vischer a J. van den Nypoort
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13. Zajeci ostrov v zahradé vily Barbarigo
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23. Zahrada vily Cicogha Mozzoni

24. Salomon de Caus — fontana v zahradé
Hortus Palatinus v Heidelbergu

[T

58



25. Salomon de Caus — Hortus Palatinus v Heidelbergu
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