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Anotace

CERALOVA, Sarka. Agresivni chovani déti ve Skolni druziné a ve skole. Hradec Kralové,
2017. Diplomova prace. Univerzita Hradec Kralové, Pedagogické fakulta, Katedra socialni

pedagogiky.

Diplomova prace se zabyva aktualni problematikou agresivity déti ve Skolni druziné
a ve Skole. Cilem diplomové prace je popsat a na zdkladé odbornych pramenti analyzovat
agresivni chovani v détském véku v kontextu Skolniho prostiedi a ve vyzkumném Setieni
zjistit zkuSenosti a nazory pedagogt na agresivni chovani u skolnich déti.
Teoreticka ¢ast vymezuje zakladni pojmy provazejici celou praci, pfi¢iny a mozné vlivy na
agresivitu déti a teorie agrese. Dale piiblizuje druhy agresivity podle rtiznych hledisek.
Popisuje typologii agresort a obéti, ze kterych 1ze vychazet pro nastaveni efektivni prevence.
Prace nastifiuje i nekteré postupy zvladani agresivniho chovani. Je v ni rozebrano téma
Sikany, kterd je povazovana za jeden z nejcastéjSich druhti agresivity, ktera probiha ve skole.
Konkrétnéji jsou zde rozebrany signaly Sikany, jeji vyvojové stupné, feSeni a prevence
Sikany.  Empirickd  ¢ast je  provedena  pomoci  dotaznikd S pedagogy
a vychovateli zékladnich skol v Pardubickém a Kralovéhradeckém kraji.
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Dit¢, mladez, skola, Skolni druzina, agrese, agresivita, nasili, Sikana,



Abstract

CERALOVA, Sarka. Aggressive behaviour of children in after-school club and at school.
Hradec Kralové, 2017. Dissertation. University of Hradec Kralové, Faculty of Education,
Department of Social Pedagogy.

The thesis deals with the topical issues of aggression of children in after-school care centre
and at school. The objective of thesis is to describe and, on the basis of expert sources,
analyse aggressive behaviour of children within the context of school environment.
Futhermore, the work aims to investigate the attitudes of pedagogues to aggressive
behaviour of school-age children.

The theoretical part outlines the basic concepts used throughout the work, the causes and
possible effects on aggression of children as well as the theories of aggression. Furthermore,
it clarifies the types of aggression according to various criteria. The work explains the
typology of aggressors and victims on which an effective prevention can be based. The thesis
also presents specific methods dealing with aggressive behaviour. It discusses the theme of
bullying which is considered one of the most common types of aggression taking place at
school. More specifically, signals of bullying, its stages of development, solutions and
prevention are discussed.

The empirical part was carried out on the basis of questionnaires with teachers and educators
of primary schools in Pardubice and Hradec Kralové regions. The objective was to determine
the opinions and attitudes of teachers and educators to aggressive behaviour among school
children.

KEYWORDS

Child, youth, school, after-school club, aggression, violence, bullying.
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Uvod

Tématem této diplomové prace je spoleCensky velmi zavazny jev, kterym je dle mého
nazoru, potieba se zabyvat. Timto jevem je agresivita déti ve Skole a Skolni druziné. Téma
jsem si zvolila proto, Ze se o tuto problematiku zajimam a rada bych k tématu poskytla
komplexni informace, doplnéné informacemi z praxe. Jiz v bakalarské praci jsem se
zabyvala agresivitou déti a mladistvych, konkrétné vrazdami na rodi¢ich a prarodicich, proto
jsem se své diplomové praci chtéla i nadale zabyvat agresivitou déti. Zabyvam se predevsim
agresivitou déti na zakladnich Skolach a ve Skolnich druzinach, protoZe je to jedno z ptisobist’
socialniho pedagoga, kde bych se 1 ja jednou rada uplatnila.

Cilem prace je popsat a na zakladé odbornych prament analyzovat agresivni
chovani v détském véku v kontextu skolniho prostiedi a ve vyzkumném Setfeni zjistit
zkusenosti a nazory pedagogu na agresivnimu chovani u skolnich déti.

Vedou mé k tomu nasledujici skute¢nosti. Agresivita déti je stale aktualnim tématem
a pripady détské agresivity a brutality jsou stale Sokujici. Agrese patii do ptirozeného
chovani lidi, je vkazdém =znas, rozdil je vSak vtom, jak se projevuje.
U né€koho probiha jen vnitiné€, u n€koho se projevi i navenek, a to ni¢ivou silou vii¢i vécem,
pfipadné Vici jinym lidem. Od pradavna lidé méli, v soucasné dobé maji a zcela jisté i do
budoucna budou mit sklony k agresivnimu jednéni. Otazkou je jak se na tomto jednani podili
soucasna, na vykon a individuum orientovand spolecnost jako takova
a samoziejmé je tteba uvazovat i nad tim, do jaké miry se na pozdé¢jSich projevech agresivity
jedince podili vliv vychovy a plsobeni rodiny. V odbornych kruzich (Téthova, 2011 srov.
Trapkova, Chvéla, 2009) je zndmo, Ze vzorce chovani a strategie jednani se v rodinach
pienasi z generace na generaci.

Prace obsahuje teoretickou a empirickou ¢ast. Teoretickd €ast prace je zpracovana
pomoci odborné literatury a zabyva se zakladnimi pojmy, pfi¢inami a moznymi vlivy na
agresivitu déti, teoriemi agrese, druhy agresivity, typologii agresorti a obé€ti a postupy
zvladani agresivniho chovani.

V praktické ¢asti je zpracovano vyzkumné Setfeni, provedené¢ dotaznikovou
metodou. Dotazniky byly rozdany ucitelim a vychovatelim na zakladnich Skolach
Vv Pardubickém a Kralovéhradeckém kraji a zjiStuji nazory a zkuSenosti uciteli

a vychovatelu k agresivnimu chovani déti.



1 VYMEZEN[ ZAKLADNICH POJMU

Na zacatku své prace vysvétlim pojmy, které jsou pro ni klicové a jsou provazany.
Mezi tyto pojmy patii pojmy dité, mladez, agrese a agresivita, nésili a Sikana.
Dité

Z pohledu trestniho prava se ditétem rozumi osoba mladsi osmnaécti let, pokud trestni
zakonik nestanovi jinak (zakon ¢. 40/2009, trestni zakonik, §126). Stejné to vnima
i Umluva o pravech ditéte: ,,Ditétem se rozumi kazd4 lidska bytost mladsi osmnacti let,
pokud podle pravniho ¥adu, jenZ se na dit& vztahuje, neni zletilosti dosazeno diive.* (Umluva
o pravech ditéte, ¢ast 1, clanek 1). OvSem trestni odpoveédnost zac¢ina dovrSenim patndcti let

veéku (zakon €. 40/2009, trestni zékonik, §25).

Mladez

Kraus (1999) hovoti o mladezi jako 0 ¢asti populace, ktera jiz neni détmi, a jesté
nepatii mezi socialné dospélé, nevstoupila zcela do svéta dospélych. Na plnéni dospélych
roli se teprve pfipravuji. Z hlediska v€ku vymezuje mladez do obdobi mezi 15 az 25, resp.
30 lety, pticemz hranice 30 let se tyka v zasad¢ vysokoskolaki. Mladez se vyznacuje jistymi
osobnimi rysy. Jde o zvySenou miru kriti¢nosti, touhu po samostatnosti, svobod¢ mysleni
pfijimaji kritiku.

Sak a Sakova (2004) definuji mladez jako jedince socidlni nezralé, ktefi prozatim
nezastavaji vSechny role dospélych, ale na zastavani roli se pfipravuji. Charakteristickymi
podminkami pro piijeti téch roli je podle autorti — postaveni ve spolecnosti, ve které postupné
ptebiraji spoleCenské role, jako naptiklad roli manzela ¢i manzelky, rodiCe, atd.,
zvnitiniovani daného hodnotového systému a spolecenskych norem ¢i pfiprava na vykon

profese a osvojovani profese a profesni adaptace.

Agrese a agresivita

Vzhledem k tomu, Ze tyto pojmy byvaji ¢asto zaménovany, uvadim jejich definici
a rozdil mezi nimi.

Agrese je definovana podle Martinka (2015) jako vypad ¢i tok, jednani, jimz se
projevuje nasili viaci né¢jakému objektu nebo neptatelstvi a ttocnost s vyraznym zdmerem

ublizit.
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Agresivita je uto¢ny postoj nebo vnitini pohotovost k agresi. V sir§im slova smyslu
je to schopnost organismu mobilizovat sily k zdpasu a nésledné¢ dosazeni néjakého cile
(Martinek, 2015).

Cirtkova (2004) vysvétluje rozliSeni mezi agresi a agresivitou nasledovné: Agrese
oznacuje vlastni pozorovatelné chovani, zatimco agresivitou se rozumi urcitad vnitini
pohotovost k agresivnimu jednani. Ve stru¢nosti je agresivita vnimana jako vnitini dispozice

nebo osobni vlastnost, ktera je relativné trvala a hiife méfitelna charakteristika osobnosti.

Nasili

Nejobecnéji definovala nasili Svétova zdravotnickd organizace jako ,,umysiné
pouziti ¢i hrozbu pouziti fyzické sily nebo moci proti sobé, jiné osobé, proti skupiné ci
komunité, a to sily (moci), kterda md, nebo s vysokou pravdépodobnosti bude mit, za nasledek
poranéni, smrt, psychickou ujmu, poruchu vyvoje ¢i osobnosti.~ (Haskovcova, 2004, s. 13).

Psychologicky pfistup chape nasili jako patologicky zpusob interakce jedince c¢i
skupiny s okolim. Jsou to aktivity, pomoci nichZ si jedinec nebo skupina vytvaii a reguluje
vztahy viici okoli, a to zpiisobem, ktery je vniman jako agresivni (Spurny, 1996).

Ja vnimam nasili jako Cin, ktery je vi¢i nékomu pouzity a ktery smétuje k prosazeni
vlastniho nézoru nebo k vydobyti urcitého postaveni. Je tieba si ale uvédomit, jak velkou
silu miiZeme pouZzit, respektive tinosnou miru, kterd nesmi byt prekroc¢ena. Nikdy v§ak nesmi

byt zneuZita proti slabSimu.

Sikana

V knize Agresivita a kriminalita Skolni mladeze (Martinek, 2015) je uvedeno, zZe je
tieba rozliSovat mezi Sikanou a teasingem. Teasing je chovani, které zdanlivé pfipomina
Sikanu. Je to nevinné Skadleni mezi détmi, napf. kdyZ na druhém stupni zékladni Skoly
chlapci provokuji dévcata, protoze se jim libi. Divky k#i¢i, chichotaji se a naoko si stézuji,
pfestoZze je jim toto Skadleni chlapct ptfijemné. Oproti tomu Sikana znamena, Ze jeden nebo
vice zakli umysln€ a vétSinou opakované tyra spoluzédka nebo vice spoluzakl a vyuZzivaji
k tomu agresi a manipulaci.

Kolat (2001) zmitiuje, Ze u Sikany jde o asymetrii sil, kdy siln€j$i ma moc nad slabSim
a poSlapava jeho prava. Dale Sikanu vnima jako zdkefnou az smrtelnou chorobu skupinové
demokracie, kterd ni¢i skupinové vztahy. Vyvraci mytus, Ze Sikanovani je zaleZitosti jen

urcitého obdobi a ze je naprosto mylné tvrzeni: ,,Vzdyt ty nase déti z toho vyrostou.*
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2 DITE A SKOLNI PROSTREDI

V této kapitole se vénuji ditéti mladsSiho a starSiho skolniho véku v prostredi skoly. Dité
na prvnim a druhém stupni mé své specifické vyvojové charakteristiky, na které musi byt
bran ohled pfi praci s nimi. Tuto praci vykondvaji ucitelé a vychovatelé na zakladnich
Skolach, kdy by k této praci méli byt pedagogicti pracovnici vybaveni, a to jak odbornymi
znalostmi, tak svymi zkuSenostmi. Diilezitou roli hraje i osobnost pedagoga ¢i vychovatele.
Déti na prvnim 1 druhém stupni se mohou spravné rozvijet a vzdélavat, jen pokud na né
pedagog pozitivné pusobi. Dle mého ndzoru obzvlasté ve véku puberty, kdy zak zaziva
emoc¢ni vybuchy, by mél védét, Ze se svymi problémy ma za kym pfijit a mize se bez obav

sverit.
2.1 Dité mladsiho Skolniho véku

Dit¢ mladsiho Skolniho véku chapeme dle Langmeiera a Krejcitové (2006) jako
obdobi mezi Sestym a sedmym rokem, kdy dité vstupuje do Skoly az do véku kolem zhruba
11a 12 let, kdy zacinaji prvé znamky pohlavniho dospivéani 1 s privodnimi psychickymi
projevy.

Zden€k Matéjcek dava prednost rozliSeni tohoto obdobi na 3 ¢asti. Mladsi Skolni vék
(obdobi 6 — 8 let), sttedni Skolni vék (zhruba mezi 9. — 12. rokem ditéte) a starsi Skolni vek

(jez se kryje s pubescenci) (Matéj¢ek 1986 In Langmeier, Krejcifova 2006).

Kromé vSech moznych vlivl jako je rodina, md znac¢ny vliv na formovani ditéte
mladsiho skolniho véku Skola, kterd svymi naroky silné€ ovliviiuje télesny, rozumovy, citovy,

volni, socidlni i télesny vyvo;j.

Télesny vyvoj

V obdobi mlads$iho Skolniho véku je napadny rist do vysky, hlavné prodluzovani
dolnich koncetin. Formuje se patet, doch4zi ke zménam ve tvaru lebky i kdy dal§im zménam.
Pokracuje osifikace kosti. V jeho kosterni soustavé je mnoho chrupavcité tkané, je tedy
nutné dbat na spravné drZeni té€la. Vyraznym znakem je v tomto obdobi vyvoj trvalého
chrupu. Dale dochédzi krozvoji nervové soustavy, ktera snadno podléhd unave,
a proto dit¢ potfebuje dostatecné mnozstvi odpoCinku po duSevni praci. Vyrazna je
1 pohybové aktivita. Pohyby déti jsou rychlejsi, presnéjsi a vytvareji se dobré predpoklady

pro organizovanou té¢lovychovu (Hajek, Pavkova, 2007).
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Rozumovy vyvoj

Rozumovy vyvoj ditéte siln¢ ovliviiuje prostiedi, vyucovani, ptiprava na vyucovani
i ¢innosti, jimz se dité vénuje ve volném Case. Rozviji se jeho vnimani, protoZze vyzravaji
jeho smyslové organy. Dité vnima lépe a piesné to, co je ndzorné, Zivé a co v ném vzbuzuje
bezprostiedni emocionalni reakci. Vnimani casu a prostoru je vSak jesté nedokonalé (Hajek,
Péavkova, 2007).

Pozornost ma pro Skolaka obrovsky vyznam. Rozhoduje totiz o kvalit¢ ostatnich
poznéavacich procestl, a tim i o Uspé&$nosti &i netspéinosti v oblasti uéeni. Skolni selhani byva
n¢kdy zplsobeno neschopnosti pfiméfené koncentrace pozornosti. Na pocatku Skolni
dochazky je pozornost kratkodobd, spontdnné zamétena, Casto je prerusovana a neschopna
odolavat ruivym vlivim. Cim niZ&i je roénik, tim by mély byt tikoly kratkodobgjsi, buzeni
pozornosti Castéjsi, stejné jako motivace K ¢innosti (Petrova, 2003).

Dle Petrové (2005) dosahuje piedstavivost u mladsiho Skolaka vrcholu. Dité dovede
rozlisit skutecnost a fantazii, stale vice vniké do Zivotni reality. Fantazie je do jisté miry
potlacdena realitou, vlivem Skolni prace se rozviji umyslnd, zdmérnd ptedstavivost. Jde
o dilezity moment vyvoje pfedstav, kdy dochazi k ptechodu od bezdééného vzniku predstav
ke schopnosti zdmérn€ vyvolavat potiebné predstavy.

Végnerova (2005) uvadi, ze vyvoj détské paméti se projevuje ve tfech oblastech,
a to zvysenim kapacity paméti a rychlosti zpracovani informaci, dale osvojenim pamétovych
strategii a jejich vyuZiti a rozvojem metapaméti. Kapacita paméti se v mladS$im Skolnim véku
zvySuje. Déti si pamatuji vice, kdyZ mohou wvyuzit logickych souvislosti. Smysl
zpracovavané informace, moznost nalézt v ni souvislosti, mize ptispét k jejimu snadnéjSimu
zapamatovani. Rychlost zpracovavani a zapamatovani informaci je rovné vyvojové
podminéna, vyznamné se zlepSuje mezi 6. a 12. rokem.

Fantazie jiz nemd tak vysadni postaveni jako u pfedSkolniho ditéte, kdy casto
nahrazovala nedostatek zkuSenosti. V tomto v€ku neni fantazie chudSi, jen je vice
kontrolovana myslenim, takze dit¢ uz odliSuje, co je fantazie a co skute¢nost. Pfi vyucovani
I v ¢innostech ve volném Case se rozviji a uplatiiuje predevsim fantazie reprodukéni, to
znamena, Ze si dité predstavuje to, o ¢em ucitel nebo vychovatel vypravi (Hajek, Pavkova,
2007).

Mysleni mladSiho Skoléka je vazano na realitu. To znamena, Ze je schopen uvazovat
o nécem urcitém, co sam zn4, i kdyz neni objekt jeho ivah momentalné ptitomen. Staci mu
zkuSenost, aby si to, co potiebuje, dovedl predstavit. Dit¢ mladsiho Skolniho véku je

zaméfeno na poznani skuteéného svéta, chce védét jaky je a jak funguje. Skoldk postupné
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zaCina chapat pravidla, kterd v urcité situaci plati a podle nichz svét funguje (Vagnerova,
2005).

Rozvoj fe¢i probiha v souvislosti srozvojem ostatnich psychickych procesu.
Rozsituje se aktivni i pasivni slovnik déti, roste i schopnost souvislého vyjadifovani, dité
pouziva delsi véty i souvéti. Vlivem Skolniho vyu€ovani si dité osvojuje i spisovny jazyk,
gramatickou spravnost pisemného i ustniho vyjadfovani. Uroveii vyjadiovani velmi
ovliviiuje prostiedi, vychovatelé a hromadné sdélovaci prostfedky, zejména televize (Hajek,

Pavkova, 2007).

Citovy vyvoj

Emocionalni vyrovnanost a socidlni obratnost jsou pro celkovou Skolni adaptaci
a uspésnost velmi dilezitymi charakteristikami. Typicky je pro toto vékové obdobi ustup
lability a impulzivity, stejné jako slabnuti egocentrismu, nartsta seberegulace. Trva znacna
citovd ovlivnitelnost. Déti maji v tomto véku jesté malou schopnost vcitit se do pocitl
druhého, proto se mohlo jevit jako bezcitné, kdyZz se naptiklad posmivaji spoluzakim.
Emociondlni strdnka ma rozhodujici vliv na uspéSnost i spokojenost zakidl. Zacinaji se
rozvijet vyssi city, naptiklad estetické, etické, socialni, apod. Hodnotova orientace a socilni
kontrola jsou zpocatku velmi labilni, zavislé na situaci a autorité. Behem obdobi mladsiho
Skolniho veéku se socidlni normy moralniho jedndni zacinaji stabilizovat, s vyjimkou
abstraktnich hodnot. Moralni vyvoj je siln€¢ ovlivnén vychovnymi postupy a zplisobem
interakce mezi ¢leny rodiny, proto déti, které vyristaji v harmonickém prostiedi, vétSinou
nemaji vaznéjsi psychické konflikty. V oblasti sebepojeti je podstatné kladné
sebehodnoceni, které je pro dusevni vykonnost i celkové zdravi ditéte velmi vyznamné
(Petrova, 2003).

Héjek a Pavkova (2007) zminuji, ze intelektudlni city, jako je zvidavost, radost
Z poznavani a z dobfe splnéného tikolu, do zna¢né miry uspokojuje Skola. Dité¢ poznava
1 spontanné, pii hfe. Rado experimentuje a objevuje. V oblasti mravnich citli se zfetelné
projevuje realismus, typicky pro déti mladsiho Skolniho vé€ku. Mravni zdsady déti ochotné
piejimaji od osob, které pro n¢ jsou autoritou, takto se uci rozliSovat dobré a Spatné, spravné

a nespravneé.
Socialni vyvoj

Mladsi Skolni vék je dobou navazovéani novych, cetnéjSich a kvalitativné vyssich
spolecenskych vztahli. Dit€¢ si utvari nové vztahy k dospélym, zejména vychovatelim

a ucitelim. Ucitel 1 vychovatel jsou pro dité¢ velmi silnou autoritou, jejichz nazory dité
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pfijima bez vyhrad. Naopak se v tomto véku uvoliiuje izka vazba mezi rodici a ditétem. Dité
zaujima k rodicim a k ostatnim dospélym realistictéj$i a méné intimni vztah, zac¢ind si
uvédomovat 1 odliSnosti v roli otce a matky. Nékteti autoti novéjSich studii uvadi, ze je dité
socializovano nejen zvnéjsku, tedy rodici, vrstevniky, uciteli, ale do zna¢né miry se
socializuje 1 samo. D¢ti snadno navazuji kontakty s vrstevniky. Tyto vztahy jsou vSak jesté
labilni, dité si vybira kamarady Casto podle ndhodnych ¢i nepodstatnych znakii. Chlapci
a divky si vétSinou jiz nehraji spole¢né a Casto mezi nimi vznikaji spory (Héjek, Pavkova,

2007).

Nejcastéjsi vychovné problémy mladsiho $kolniho véku

Hajek a Pavkova (2007) uvadéji nejcastéjsi vychovné problémy. Patii k nim détska
neposlusnost, vzdorovitost, neposednost, Spatny vztah ke Skolni praci a rizné zlozvyky.
projevy bezcitnosti, agresivity a surovosti. Pii provinéni ditéte je ticba se nejdiive zamyslet
nad tim, zda projevy v jeho chovani nevyplyvaji pravé z jeho v€kovych zvlastnosti. Déle je
tieba posoudit individualni zvlastnosti ditéte, naptiklad védomosti, dovednosti, dusevni stav,
apod. Posouzeni dusevniho stavu ditéte a jeho pficin je dlouhodoba a obtizna zalezitost, ktera
pfedpokladad ze strany vychovatele velmi taktni pfistup, odborné vzdélani a zkuSenosti.
Vétsina zdanlivé nepochopitelnych projevi ditéte, vyjadiuje skutecnost, Ze n¢jaka dilezita

potfeba neni naplnéna.
2.2 Dité starSiho Skolniho véku

Star$i Skolni v&k je obdobi, kdy dité navstévuje druhy stupen zékladni Skoly ¢i nizsi
ro¢niky viceletych gymndzii. Ve vyvojové psychologii toto obdobi odpovid4d dospivani,
jelikoz je prechodem mezi détstvim a dospélosti. Vagnerova (2005) rozdéluje dospivani na
dvé faze, na fazi rané adolescence (11 — 15 let), toto obdobi je jinak nazyvano také
pubescence a na fazi pozdni adolescence, ktera odpovida 15 — 20 letim. V tomto obdobi
dochdzi ke komplexni proméné osobnosti ve vSech oblastech: somatické, psychické
1 socidlni. Mnohé zmény jsou podminény biologicky, ale vZdy na né¢ maji vliv 1 faktory
psychické a socialni. Pribéh dospivani je zavisly na konkrétnich kulturnich
a spolecenskych podminkéach. Soucasni dospivaji chapou détstvi jako dobu, kterou je tteba
co nejrychleji zvladnout a vyrovnat se dospélym. Adolescenti usiluji o ziskani vétSich prav

a svobody rozhodovani, avsak povinnosti a zodpoveédnost piijimaji jen velmi neochotné.
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Télesny vyvoj

V tomto vyvojovém obdobi dochazi k tzv. riistovému spurtu, coz je prudké zrychleni
rastu u divek 1 chlapci. Divéi spurt vrcholi nejcastéji mezi jedendctym
a dvanactym rokem, chlapecky o dva roky pozd¢ji. Muzsky spurt je prudsi a vede k trvalému
rozdilu mezi vySkou mizu a zen. Primérna divka vyroste za rok, v némz vrcholi tento riist,
asi 0 9 cm a ptibude o 5 kg, chlapec vyroste o 10 az 12 cm a ptibere okolo 6 kg. Méni se
které¢ n¢kdy museji skryvat své rozpaky a zakryvaji je typickym pteslapovanim, klativou
chiizi a Sklebivymi grimasami. U divek nastava rast nader a prvni menstruace, ktera je stejné
jako  poluce u chlapci  signalem  pohlavniho  zrani. U  chlapcid
i divek se vyviji typicky dospélé ochlupeni a zvétsuji se i vngj§i pohlavni organy (Rigan,
2014).

Dle mého nazoru by se v tomto obdobi neméli mladi lidé ptetézovat, ze zkuSenosti
svych kamarada vim, Ze rodi¢e maji tendenci je ptretézovat fyzicky i psychicky riznymi
zdjmovymi krouzky i1 pfes nechut samotnych mladych lidi. Pravé v dobé fyzického
1 duSevniho rozvoje je snadné dité pietizit. Myslim se, Ze by se mé&l mlady ¢lovek rozvijet
smérem, ktery ho bavi, 1 z diivodu toho, ze brzy bude vybirat svou budouci stfedni Skolu

a s tim 1 své dalSi sméfovani.

Rozumovy vyvoj

V tomto obdobi se méni styl mysleni. Dospivajici se dostava ze stadia konkrétnich
operaci do stddia formalnich operaci. Dospivajici je nyni schopen velkého poctu
myslenkovych kombinaci, z nichZ mnohé se ve skutec¢nosti ani nevyskytnou. Langmeier

a Krej¢irova (2006) shrnuji toto mysleni do péti bodu.
® Pubescent dokdze pracovat s abstraktnimi pojmy. V tomto obdobi zacina

chapat spravny vyznam termint pravda, spravedInost aj.

® Pii feSeni problému pfemysli o vice moznostech feSeni, nestaci mu jiz pouze

jedno. Tvofi si hypotézy, které si ovétuje.

® Je schopen si vytvafet hypotézy, které nejsou redlné, jsou pouze

potencionalni. Tyto hypotézy porovnava s realitou.
® Je schopen uzivat logickych operaci bez zavislosti na tom, co obsahuji soudy.

® Vytvaii si soudy o soudech a premysli o mysleni.
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Tento zpiisob mysleni je dulezity pro pochopeni mnoha latek, které jsou obsahem
vyucovacich predmétli a ma vliv na postoj dospivajicich k lidem a svétu. Dospivajici maji
vetsi kapacitu paméti, protoze dovedou uzivat ucinnéjsi strategie. Dovedou si u¢ivo Casove
rozvrhnout, roz¢lenit je na mensi Casti a zvyraznit podstatné informace. V obdobi dospivani
se rozviji metapamét’, predevsim znalosti o moznostech vlastnich pamétovych schopnosti
(Rigan, 2014).

Osobn¢ mam zkuSenost takovou, ze v obdobi dospivani mi §lo uceni Iépe, alesponi
mam ten pocit. Dokdzala jsem se naucit velké mnoZzstvi uciva, aniz bych pouzivala
zvyraznovace, avSak od pfechodu na vysokou skolu si musim na uc¢eni nechavat delsi casovy

horizont a ani bez zvyraziovact se mé uceni neobejde.

Citovy a socialni vyvoj

V oblasti citového prozivani se projevuje kolisavost emoc¢niho ladéni, vétsi labilita,
drazdivost a tendence reagovat precitlivéle. Emocni reakce dospivajicich jsou ve srovnéani
s diivejSimi projevy népadnéjsi a zdaji se byt ve vztahu k vyvoldvajicim podnétim méné
pfiméetfené. Citové prozitky jsou intenzivni ale byvaji spise kratkodobé a proménlivé. Zména
emoc¢niho prozivani se navenek muZze projevovat vetsi impulzivitou a nedostatkem
sebeovladani. Pokud prozivaji nejistotu, miize se ménit aZ v Gzkost, dospivajici maji totiz
vétsi sklon k prozitkim smutku, ale i znechucenti, zlosti ¢i negativismu. V této dob¢ narlista
I negativismu, hostilita a agresivita.

Ri¢an (2014) uvadi, 7e v obdobi dospivani se jedinci odpoutivaji od rodi¢d
a zaclenuji se mezi vrstevniky. Pubescence znamena dalsi krok k samostatnosti. Piesto vSak
jsou vztahy k rodi¢im, a to nejen existenéni zavislost, ale i citové vazby, stale jesté na
prvnim misté. Dospivajici potiebuje 1 vychovné vedeni, opatrné a nenasilné, ale pozorné.
Autoritativni a razantni vychovné zasahy by se mély dit jen ve vyjimecnych ptipadech.
V emocni oblasti prevlada kritika a vzpoura. Vedle lasky se vyskytuje i zloba a nendvist
a misto ucty se Casto objevuje pohrdani. Vzpoura se tyka predevsim rodicd, ale i ucitelt.

Myslim, Ze kazdy z nds se nékdy setkal na zakladni Skole s néjakym rebelujicim
spoluzakem, ¢i jsme tim rebelantem byli pfimo my. Pro ucitele mize byt nepiijemné, Ze
kazdou chybu ¢i nedostatek Zaci postfehnou a komentuji, nékdy jim podle nich davaji
nelichotivé pfezdivky. V podstaté ucitele, ktefi u¢i na druhém stupni obdivuji. Nevim, jestli
bych dokazala reagovat na poznamky a posmésky studentt a myslim si, ze na druhém stupni
to maji t€z8i nez ucitelé na prvnim stupni, kde jsou jesté vétSinou vnimani jako autorita, ¢i

poté na stfedni Skole, kde uz jsou studenti vice vyzralejsi.
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Na vyznamu zac¢inaji nabirat vztahy k vrstevnikim. Vytvéii se rozdil mezi formalni
a neformalni autoritou. Vefejné minéni tfidy nebo jiné skupiny vrstevnikl je tak silné, ze

jeho odsudek se stava hrozbou. Kvili ni pubescent riskuje radé€ji konflikt s rodici a uciteli.

2.3 Skolni druZina

Skolni druzina podle vyhlasky &. 74/2005 Sb. definuje ¢innost druziny jako misto,
které poskytuje zdjmové vzdélavani zdkim jedné Skoly nebo nékolika Skol, pfipadné
1 détem v pripravné tfidé jedné nebo vice zakladnich Skol. Druzina vykonava ¢innost ve
dnech Skolniho vyucovani a o Skolnich prazdninach, pokud zfizovatel nestanovi jinak.
Druzina organizuje zdjmové vzdélavani predevSim pro ucastniky ptihlaSené k pravidelné
denni dochazce a poskytuje jim odpocinkové ¢innosti a pfipravu na vyucovani. Tato ¢innost
je ur¢ena ptednostné pro zaky prvniho stupné

Skolni druzina je $kolské zatizeni vychovy mimo vyudovani, jeZ je mezi ostatnimi
zafizenimi uréenymi pro volny ¢as déti nejcetnéjsi, zaméstnava nejvice vychovatell a jeho
odd¢lenimi proslo nejvice déti. Ve dnech skolniho vyucovani tvoii pro déti prechod mezi
vyukou ve tfidach a pobytem doma. Pedagogické prace ve Skolni druzin€ ma svéa specifika.
Plni funkci socialni, zabezpecuje odpocinek, rekreaci i zajmové €innosti (Hajek, Pavkova,
2007).

Héjek a Pavkova (2007) definuji cil vychovy ve Skolni druzin€ je obohacovat denni
program ditéte, zajistit odborné pedagogické vedeni pii Cinnostech ve volném case
a maximalné podporovat individudlni rozvoj ditéte. Dal§im diivodem, pro¢ rodice ptihlaSu;ji
své déti do Skolnich druZin je snaha celit socidlné patologickym jeviim ohroZujicim déti
a vybavit je védomostmi, dovednostmi a postoji pomahajicimi odoldvat nastraham.
Vychovné plsobeni musi reagovat na nebezpeci, jakymi jsou drogova zavislost,
gamblerstvi, nesnasenlivost, agresivita, atd.

Diilezita je také spoluprace uciteld s vychovatelkami. Ob¢ oblasti pedagogického
pusobeni jsou stejn¢ naroné a vyznamné, vyuzivaji vSak rozmanitych pedagogickych
prosttedkli. Tato spoluprace se odehravd na rGznych urovnich. Oficidlni podobu ma
napiiklad pfi jednani ma napftiklad pii jednéni pedagogické rady. Velmi vyznamnou formou
je 1 neformalni spolupréace, naptiklad rozhovory o détech ve skupin€, konzultace spojené
s feSenim vychovnych problémi a vzdjemné vyménovani zkusenosti. To je prospésné obéma
stranam, protoze poskytne uceleny obraz o konkrétnim ditéti a umozni odpovédnéji volit

pedagogické prostredky.

18



2.4 Pedagogicti pracovnici

Zakon €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a 0 zmén¢ nékterych zakoni
§ 1 definuje, kdo mtze byt pedagogickym pracovnikem. Pedagogickym pracovnikem je ten,
kdo kona pfimou vyucovaci, pfimou vychovnou, pfimou specidln¢ pedagogickou nebo
piimou pedagogicko-psychologickou ¢innost pifimym plisobenim na vzdélavaného, kterym
uskute¢iiuje vychovu a vzdélavani na zakladé zvlastniho pravniho predpisu. Je
zaméestnancem pravnické osoby, kterd vykonava ¢innost Skoly, nebo zaméstnancem statu,
nebo feditelem Skoly, neni-li k pravnické osobé vykonavajici cinnost Skoly
v pracovnépravnim vztahu nebo neni-li zaméstnancem statu. Pedagogickym pracovnikem je
téz zaméstnanec, ktery vykonava pifimou pedagogickou cinnost v zafizenich socidlnich

sluzeb.

Nésledné v §2 odstavec 2 u vedeno, kdo vykonava ptimou pedagogickou ¢innost.

Jedna se o nasledujici profese:
® ycitel,
® pedagog v zafizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikd,
® vychovatel,
® gpecialni pedagog,
® psycholog,
® pedagog volného Casu,
® asistent pedagoga,
® trenér,

® vedouci pedagogicky pracovnik.

Slozitou pozici maji stale socidlni pedagogové, ktefi stale nepatii mezi pedagogické
pracovniky. Ze své zkuSenosti vim, Ze na nékolika Skolach lze socidlniho pedagoga najit,
a myslim si, Ze Skole miize byt velmi prospé$ny svou odbornosti a specializaci. Silu
a jedine¢nost socidlniho pedagoga vnimdm v tom, ze je pro zaky, ale 1 pedagogy a rodice
jakymsi pritvodcem. Nabizi osobnostni rozvoj, otevieny a bezpecny prostor, ve kterém

zadné téma neni tabu.
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Pedagogickym pracovnikem mitize byt ten, kdo spliuje nésledujici predpoklady:

a) je plné zpisobily k pravnim ukonim,

b) ma odbornou kvalifikaci pro ptfimou pedagogickou ¢innost, kterou vykonava,

¢) je bezthonny,

d) je zdravotné zpisobily.

e) prokazal znalost ceského jazyka, neni-li dale stanoveno jinak.

24.1 Osobnost uditele

Utitelé podle Capa a Marese (2007, s. 264) patii: ,.k vyznamnym osobam v Zivoté
déti a mladistvych. Ucitel mlze pusobit siln€, pfiznive, nebo naopak nepiiznive, svym
zamérnym vychovnym plsobenim, ale pfedevS§im celou komunikaci a interakci, vztahem
k Zaktim, svou osobnosti. Muze se stat i dulezitym modelem pro dit¢ a mladistvého.
Poslanim ucitele je zadky vzdélavat, ucit je novym védomostem a dovednostem, zplisobiim
mysleni. Dale by mél rozvijet schopnosti, charakter, a na zaklad¢ poznani Zakili poznat jejich
typologické a individudlni rozdily.

Jako dulezity faktor vnima osobnost ucitele i Nielsen Sobotkova (2014). Autorka
uvadi, ze se pro dit¢ mize stat dilezitym modelem, pfi¢emz na dité¢ pusobi celou svou
osobnosti, komunikaci a vztahy k Zakim. Podle vyzkumi se Zaklim na uciteli velmi 1ibi
demokraticky vztah, trpélivost, porozuméni, spravedlnost, Siroké zajmy, smysl pro humor,
daslednost a ptivetivé chovani.

Osobné souhlasim s autorkou Nielsen Sobotkovou, kdy i pro mne byli dobry vzorem
ucitelé, kteti byli spravedlivi a ¢lovék si mohl byt jisty, co od nich mize ocekavat. Prave
naladovost a nestalost ucitelti jim podle mé podrazi autoritu. Jednou je se studenty kamarad,
jindy je schopen byt jejich nejvétsi nepftitel. Trpélivost a porozuméni jsou taktéz klicove,
kdyZ jsem méla né¢jaky problém, védé€la jsem, za kym miZu s divérou jit, a to pro mé bylo
dilezité. BohuZzel n€kdy funkci naptiklad vychovného poradce plni ¢lovek nedivéryhodny
a mén¢ citlivy, protoZe to vykonava proto, Ze mu je tato funkce n€kdy prosté pfidélena
a vykonava ji s nechuti. Jeho prace je potom dle mého minéni kontraproduktivni.

Ucitel musi spliiovat odbornou kvalifikaci. Podle zakona 563/2004 Sb.,
o pedagogickych pracovnicich ziska ucitel prvniho stupné zékladni Skoly tuto kvalifikaci

vysokoskolskym vzdélanim ziskanym:

® v akreditovaném magisterském studijnim programu v oblasti pedagogickych véd

zaméiené na pripravu ucitelll prvniho stupné zakladni skoly,
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v akreditovaném magisterském studijnim programu studijniho oboru pedagogika,
pfipadné v akreditovaném studijnim programu v oblasti pedagogickych véd
zamétené na pripravu ucitell mateiské Skoly, vychovatelstvi nebo pedagogiku
volného Casu, a vzdélanim v programu celozivotniho vzdélavani uskuteciiovaném

vysokou skolou a zaméfeném na piipravu ucitelti prvniho stupné zakladni skoly,

v akreditovaném magisterském studijnim programu v oblasti pedagogickych veéd
zaméfené na piipravu ucitell vSeobecné-vzdélavacich predméti druhého stupné
zakladni Skoly nebo na pfipravu ucitelt vSeobecné-vzdélavacich predmétti druhého
stupné¢ zékladni Skoly a vSeobecné-vzdélavacich predméti stiedni Skoly
a 1. vzdélanim v programu celozivotniho vzdélavani uskute¢iiovaném vysokou
Skolou a zaméfeném na ptipravu ucitelti prvniho stupné zakladni skoly, nebo

2. dopliyjicim studiem k rozsifeni odborné kvalifikace podle § 22 odst. 2,

v akreditovaném magisterském studijnim programu v oblasti pedagogickych véd
zaméfené na piipravu uciteld vSeobecné-vzdélavacich predméti stfedni Skoly
a vzdelanim v programu celozivotniho vzdélavani uskuteciovaném vysokou Skolou

a zamétfeném na piipravu uciteldi prvniho stupné zékladni Skoly,

v akreditovaném magisterském studijnim programu v oblasti pedagogickych véd
zaméfené na pfipravu uciteli zékladni umelecké skoly studijniho oboru, ktery

odpovida charakteru vyu¢ovaného predmétu,

v akreditovaném magisterském studijnim programu v oblasti umeéni studijniho oboru
umélecko-pedagogického zaméfeni, ktery odpovida charakteru vyucovaného

umeéleckého predmeétu.
Ucitel druhého stupné zakladni skoly ziskavéa odbornou kvalifikaci vysokoSkolskym
vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném magisterském studijnim programu:

v oblasti pedagogickych véd zamétené na piipravu ucitelit vSeobecné-vzdelavacich

predmétii druhého stupné zékladni skoly,

v oblasti pedagogickych véd zaméfené na ptipravu uciteld vSeobecné-vzdélavacich
predmétii druhého stupné zékladni Skoly a vSeobecné-vzdelavacich predméth stiedni

Skoly,
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24.2

v oblasti pedagogickych véd zaméiené na piipravu uciteli vSeobecné-vzdélavacich

predméta sttedni Skoly,

studijniho  oboru, ktery odpovidd charakteru vyucCovaného predmétu,
a 1. vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném bakalarském
studijnim programu v oblasti pedagogickych véd zaméfené na piipravu ucitela
vSeobecné-vzdélavacich predméta druhého stupné zakladni Skoly nebo stiedni Skoly,
nebo

2. vzdélanim v programu celozivotniho vzdélavani uskute¢iiovaném vysokou Skolou

a zamé&feném na piipravu uciteltl druhého stupné zdkladni Skoly nebo stiedni Skoly,

v oblasti pedagogickych véd zaméfené na specidlni pedagogiku pro ucitele
a vzdelanim v programu celozivotniho vzdélavani uskuteciovaném vysokou Skolou

a zaméfeném na piipravu ucitelit druhého stupné zakladni Skoly nebo stiedni skoly,

v oblasti pedagogickych véd zamétené na ptipravu ucitelti prvniho stupné zakladni
Skoly

a 1. vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném bakalaiském
studijnim programu v oblasti pedagogickych véd zaméfené na piipravu ucitell
vSeobecné-vzdelavacich predméti druhého stupné zékladni Skoly,

2. vzdélanim v programu celozivotniho vzdélavani uskuteciiovaném vysokou skolou
a zamé&feném na pripravu uciteltt druhého stupné zakladni Skoly, nebo

3. dopliujicim studiem k rozsifeni odborné kvalifikace,

v oblasti pedagogickych véd zaméfené na pripravu ucitelt zékladni umélecké skoly
studijniho oboru, ktery odpovidd charakteru vyucovaného piedmétu (Zakon,
563/2004 Sb.).

Osobnost vychovatele Skolni druziny

Hajek a Pavkova (2007) uvadéji, ze pro Uspésné vykondvani prace vychovatele je

nutné splnit urcité piedpoklady. Zakladni predpokladem je kladny vztah k détem, ktery

dokéze projevovat. Ma vysokou miru empatie a umi ve skupiné déti vytvofit pfiznivé

socialni klima. Dale umi s détmi efektivné jednat, déti jsou pro néj partnery. T¢Si ho hra
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s détmi, které dokaZe hrou zabavit. Pfinasi radost a povzbuzeni a diky svému smyslu pro

humor vnasi mezi déti pozitivni naladu. Vybranymi aktivitami vzbuzuje v détech zajem

o cinnost, podporuje jejich sebevédomi a rozviji pozitivni stranky jejich osobnosti.

Vzijemnym pozndvani a sblizovani vznikd mezi vychovatelem a détmi vztah, ktery miize
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bud’ kladn€ nebo zaporné ovliviiovat pedagogické plisobeni i vyvoj osobnosti ditéte. Kladny
vztah k vychovatelce ¢i vychovateli mize pfinést pozitivni vztah ditéte k celému zafizeni.
Co se tyce dovednosti, m¢l by vychovatel ovladat Sirokou Skalu volnocasovych
aktivit vhodnych pro déti. Pfedpokladem uspéchu vychovatele jsou dovednosti v riznych
zajmovych oblastech, ale stejn¢ dilezitd je jeho schopnost déti v téchto oblastech vést
a rozvijet. Krizové ¢i kazenské problémy by mél vychovatel fesit sam, ptipadné po
konzultaci s tfidni ucitelkou, feditelem Skoly ¢i vychovnym poradcem. Soucéasti osobnosti

vychovatele je 1 jeho odbornd kvalifikace. Mezi tyto odborné kvalifikace se fadi:

® vysokoskolské vzdélani pedagogického sméru zaméfené na vychovatelstvi, socialni

pedagogiku nebo ucitelstvi
® vyss8i odborné vzdélani se zaméfenim na vychovatelstvi nebo socidlni pedagogiku,

® bakalaiské studium v oblasti pedagogickych véd zamétené na vychovatelstvi nebo

socialni pedagogiku,
® stiedni vzdélani s maturitni zkouskou zamétené na piipravu vychovateld,

® stiedni vzdélani s maturitni zkouskou a dal$im vzdélanim v programu celoZivotniho
vzdélavani uskute¢novaném vysokou Skolou se zaméfenim na vychovatelstvi

(Hajek, Pavkova, 2007).
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3 AGRESE A AGRESIVITA DETI A MLADEZE

Tato kapitola uvadi komplexni pohled na agresi a agresivitu déti a mladeze. Rozebira
deskripci faktord pusobicich na zvySovani agresivity, jednotlivé faktory jsou zatazeny do
kategorii biologickych, psychickych a socidlnich faktorti. Dale jsou zde nastinény teorie
agrese, které popisuji agresi z riiznych uhli pohledu. Za dilezitou soucast této kapitoly
povazuji druhy agrese, ze kterych vychazim v empirické ¢asti. Je zde uvedena i typologie
agresortl a ob¢ti, jelikoz to povazuji za dulezité, a to z hlediska poznani skutecné agrese

a preventivniho pasobeni.

3.1 Deskripce faktoru pisobicich na zvySovani agresivity déti a

mladeze

V této kapitole rozeberu nékteré faktory, které mohou mit vliv na agresivni chovani
mladeze, a které maji dle mého nézoru vliv nejvétsi. Povazuji za dilezité se témito
jednotlivymi vlivy zabyvat, protoze pokud zjistime, pro¢ zavadné chovéni vzniklo, mizeme
poté lépe preventivné pusobit. A domnivam se, Ze prevence je vtomto oboru
nejvyznamnéjsi, zvlasté pokud jde o mladez, a to proto, Ze ¢im diive si déti vStipi spravné
vzorce chovani, tim spiSe se budou chovat podle zavedenych spolecenskych norem
i v budoucnu. Pokud mladi lidé jednaji delikventné ve véku, kdy jesté ani nedosahli
dospélosti, je to pro spole¢nost varovny signal.

Je obtizné presné urcit ptiCiny agresivniho chovani déti a mladistvych. Existuje
mnoho vlivii — dédi¢nost, psychika, rodina, vrstevnici, Skola, atd. Myslim si, ze
rozhodujicich je vice faktorii, které plisobi dohromady, to znamend, Ze jeden faktor bez
druhého by agresivni chovani viibec nemusel vyvolat. Naptiklad neptatelské chovani mtze
byt ovlivnéno vrozenou dispozici, miize vzniknout jako reakce na rodinnou situaci, jindy je

divodem skola. Moznych spoustécti je mnoho, v této praci jsou rozebrany alespoil nékteré.

3.1.1 Biologické faktory - vrozeny podklad agresivity
Dédicnost (vrozené dispozice)

Odbornici se pomérné Casto shoduji v tom, ze vyraznou roli hraji genetické faktory.
Nekteré prameny dokonce uvadi, ze az ze 60% je mira dédicna. Nekteti autoti uvadeji, ze
vliv genetickych faktorti 1ze predpokladat za téchto podminek:

e Jedinec z normalni rodiny se chova extrémné agresivné. Pokud se zbytek

rodiny chovd normalné, pak to znamend, ze rodinné prostiedi je
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nepatologické. Z tohoto diivodu je mozné, ze agresivita jedince predstavuje
geneticky podloZenou biologickou abnormitu.

e Velky pocet ¢lent rodiny je agresivnich. Ackoliv v tomto ptipad¢ nelze
eliminovat spole¢ny faktor prostiedi, 1ze predpokladat ptitomnost spolecného

genetického faktoru (Martinek, 2015).

Osobné mam k vlivu dédi¢nosti nejasny nazor. V mnoha vyzkumech bylo dokazano,
ze dédicnost hraje velkou roli v agresivnim chovani, na druhou stranu si myslim, ze je
spoustu déti agresort, kteti byli naptiklad adoptovani a své biologické rodice ani neznaji
a agrese se u nich neprojevila. Pfiklonila bych se tedy k tvrzeni, Ze genetika hraje velkou roli
V 0sobnostnich rysech ¢loveéka, ale na tom, jestli se projevi zalezi na prostiedi a nejbliz§im
okolii. Mam za to, Ze  harmonické prostiedi vrodiné, ve  Skole

a jinych prosttedich ve kterych se dité nachazi miize prevazit nad genetikou.

Pohlavi

Sklony knasili maji spiSe muzi a chlapci. Chlapci a dévéata jsou jesté stale
zatazovani do spole¢nosti pomérné odlisSnym zplisobem. Chlapci se u¢i zaméfovat pozornost
k nadlidskym, fyzicky zdatnym hrdinim, kteti dosahnou vseho, co chtéji,
anasili k tomu patfi. Primérna socializace muzi zahrnuje oslavu nasili a obranu proti citim.
Existuje uzka souvislost mezi tradi¢nimi pfedstavami muzl a odhodlanim pouzivat nasili.
Chlapci, kteti se prosazuji silou, se u mnoha spoluzakli a rodict t&si velké vaznosti. Nad
nasilnymi ¢iny se €asto pfimhoufi o¢i a jsou chybn¢ interpretovany jako asertivita, ¢imz se
toto chovani jesté posiluje (Herzog, 2009).

Muzi se dopoustéji trestnych ¢inli mnohem castéji nez zeny, a to nezavisle na dobé,
etnické pfislusnosti i druhu trestné Cinnosti. Prestoze Zenska agresivita a kriminalita
postupné nartstd, neexistuje zadna kategorie trestnych ¢inti (kromé prostituce a zanedbani
povinné vyzivy), kde by méla Zenska kriminalita pfevahu. Rozdil v muzské a zenské
kriminalité se pfipisuje vrozené vyssi agresivit¢ muzil, jez by mohla byt ovliviiovana
muzskym testosteronem, ktery ptisobi na fungovani mozku i na utvareni téla.

Matousek a Kroftova (2003) uvadi, Ze dalsim diivodem by mohla byt vychova. Divky
jsou pod vétsi kontrolou rodi¢h a uciteli neZz chlapci, takZe si spiSe vStipi zdbrany
k protispole¢enskému chovani. U divek jsou i ¢astéj$i vazby na rodinu nez na partu, ktera,

jak uvadim dale, mize byt taktéz spoustécem zavadového chovani.

25



Chromozomalni poruchy

Stale se provadi vyzkumy, ve kterych se zjistuje, zda jedinec s chromozomalnim
karyotypem XYY ma sklon k agresi. Nadbyte¢ny chromozom Y byva spojovan nejcastéji
s antisocialnim a agresivnim chovanim muzi. Chromozom Y v normalnim paru XY
ovlivituje distribuci hormont, muzi s nadbyteénym chromozomem Y vylucuji vétsi
mnozstvi muzskych hormont a vykazuji tak vétsi télesnou hmotnost, vétsi svalovou hmotu,

atd. (Cermak, 1999).

Hormony

Z dalsich vyzkumt, jak uvadi Cermék (1999), je mozné zjistit, Z¢ i neurochemicky
systém muze podpofit agresi jedince. Ze zkoumdni pohlavnich hormonl na agresi se
usuzuje, ze zvySena sekrece testosteronu muize mit vztah ke zvySenému riziku vyskytu
agrese nebo ke kriminalnimu chovani muzt. Dabbs se spolupracovniky zjistil, Ze osoby,
které spachaly nasilny ¢in bez predchozi provokace, mély vyssi hladinu testosteronu nez
jedinci odsouzeni za nasili v obrané ¢i za kradez. Vztah mezi hormony a agresi neni piimy.
Ukazuje se, ze vysokd hladina testosteronu souvisi s takovymi osobnostnimi
charakteristikami, jako je vyhledavani mimofadnych zazitkd, s dominanci a s asertivitou.
Stale vSak neni uplné jasné, zda agresivni jednani zvysuje hladinu testosteronu, ¢i jestli

zvySend hladina testosteronu posiluje agresivni reakci.

Hyperaktivita (ADHD)

ADHD (Attention Deficit Hyperactivity Disorder) je oznaceni pro poruchu
pozornosti spojenou s hyperaktivitou. Projevuje se trvalym neklidem a kolisanim pozornosti,
k dal§im symptomim patii zmény nélad, impulzivita chovani a népadnd neobratnost.
Nedostatek koordinace a zabran je patrny nejen v pohybech déti, ale i v fe¢i. Pokud chybi
projev hyperaktivity, oznacCuje se chovani jako syndrom ADD (tj. Attention Deficit
Disorder) (Matousek, Kroftova, 2003).

Matousek a Kroftova (2003) uvadi, ze syndrom ADHD postihuje nejméné 5%, podle
nekterych prament 1 10-15% déti, vice chlapce nez dévcata (obvykle se udava pét az Sest
chlapcii na jedno dévce). Tyto déti jsou ve Skole hodnoceny jako podprimérmé, i kdyz
Vv psychologickych testech dosahuji nékdy az nadprimérnych vysledkii. Lépe se jim dafi
ukoly slovni nez ukoly neverbalni. Déti s hyperaktivitou maji mnohem vice razt, byvaji
Zast&ji nemocné, trpi zejména alergiemi. Castéji u nich zaznamenavame neurotické poruchy

a poruchy chovani, jez maji vétSinou piimou spojitost s hyperaktivnim chovéanim.
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ADHD je také spojovan s takovymi znaky chovani adolescenta, jako jsou impulzivita,
agresivita, zachvaty vzteku a snizené sebehodnoceni.

V minulosti se tato porucha vysvétlovala pfiduSenim ditéte béhem porodu, dnes se
jiz pro vétsinu piipadi toto vysvétleni nepovazuje za primétené, i kdyz nedostatek kysliku
poskozujici mozkovou tkan novorozence béhem komplikovaného a dlouhého porodu
u nékterych déti souvisi s jejich pozd€jsi hyperaktivitou. U jinych déti mohly na vyvoj
mozku neptiznivé pilisobit vlivy pfedporodni, tedy komplikace v t€hotenstvi zplisobené
infek¢nimi a jinymi chorobami, alkoholismus nebo kufactvi matky. Syndrom hyperaktivity
ma i dédi¢nou slozku. Dalsi faktory, které mohou stat za vznikem hyperaktivity, dnesni véda

nedokéze jesté presné urcit (Matousek, Kroftova, 2003, s. 28).

MAO-A

Clanek uvedeny v ¢asopise Policista (2008) uvadi vyzkum, ktery provedli védci
z Velké Britanie. Tito védci pfisli s objevem genu, ktery je oznaceny jako MAO-A. Ten je
schopen v organismu fidit produkci specialniho enzymu, ktery likviduje mozkové procesy
vedouci k agresi, a tedy nepfimo i ke kriminalité. Nedostatek genu neni jedinym faktorem,
ktery zptsobi kriminalni chovani, zalezi i na vychov¢ a ostatnich faktorech, nicméné muze
k nému podstatné prispét.

Studie ukézala, Ze muZi se sniZenou funkci genu MAO-A a s pfevazujicimi negativnimi
zazitky z détstvi byli desetkrat vice nachylni k pachéani zloCinii neZ muzi se stejnou
genetickou vybavou, ale pohodovym a klidnym détstvim. Studie dochazi k jasnému zavéru,
u jedinci s urcitymi geny a soucasné $patnou vychovou je mnohem vyssi pravdépodobnost
krimindlniho jednéni. Nedostate¢na produkce enzymu tlumiciho agresi a pocit opusténosti

v détstvi mize v pozd¢jSim véku vést k prehnanym emotivnim reakcim a nasilnému chovani

(Policista, 2008).

3.1.2 Psychické faktory — struktura osobnosti v kontextu pohotovosti k agresivnimu
jednani
Osobnost
Stale se prosazuji tendence hledat né&jakou typickou osobnost agresivniho
chovani a bohuzel stale se setkdvame i s mylnymi soudy. Neexistuje vSak zadna naprosto

typicka osobnost, existuji jen urcité aspekty, které mohou osobnost ovliviiovat.
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Hewitt a Jenkins ve své studii zaloZené na analyze anamnéz péti set klienti détské vychovné
kliniky definovali tii zékladni typy osobnosti:

1. nesocializovan¢ agresivni typ osobnosti (psychopaticky),

2. socializovany typ osobnosti (socializované agresivni),

3. utlumeny typ osobnosti (uzkostny, stazeny, dysforicky).
Neékdy se k témto tfem faktorim piidava jesté ¢tvrty, a to nezralost ¢i nedostacivost - vysoce
korelujici se syndromem hyperaktivity, respektive s poruchou pozornosti (Matousek
Kroftova, 2003).

Vztahem mezi strukturou osobnosti a pohotovosti k nasilnému delikventnimu
jednani se u nas dlouhodobé zabyva forenzni psycholog Netik (1998), jak jej uvadi Matousek
a Kroftova (2003, s. 61): , Jeho zavery jsou zalozeny na mnozstvi kazuistik (soudné
znaleckych posudkii) pachatelu nasilnych trestnych cinii i na cileném vyzkumu. Ve svém
poslednim shrnuti déli kriminalni agresivitu a zavisle na tom i osobnosti pachatelu nasilnych
trestnych c¢init do dvou skupin. Prvnim typem chovani je rizené, organizované, planované
krimindlné agresivni chovani. Jeho protipolem je kriminalné agresivni chovadni nerizené,
reaktivni a neorganizované.

Pachateli ¢ind, které jsou doprovazeny chladnou agresivitou, byvaji lidé, kteti k obé&ti
nemaji osobni vztah. Agresivita je jen prostfedkem k ziskani jiné hodnoty, obvykle finan¢ni
nebo majetkové. Brutalita ¢inu odpovida tomuto cili. VétSinou pochézeji z rodin, jeZ Netik
charakterizuje jako socialné patologické a v nichz Casto chybi ¢i selhava otec (Matousek,
Kroftova, 2003).

Pachatelé, jejichZ delikt provazi afektivni, hork4 agrese, svilj ¢in obvykle ptesné
neplanuji a k obéti maji osobni vztah. Agresivni chovani u nich vzdy provazi masivni afekt
zlosti nebo strachu. Zlost smétuje proti osobé, kterou pachatel vnimé jako ptivodce konfliktu
¢i jako prekdzku vjeho teSeni. Intenzita agrese je v kritické situaci vysoka
a typickym nasledkem jsou mnohacetna zranéni obéti, nékdy dojde 1 k usmrceni osoby.
I po ném agrese pokracuje. Tento typ agresivity se piedvida hife, a to jen podle snizené
odolnosti viici zateézi a sklonu ke zkratkovitym reakcim v zatézi (Matousek, Kroftova, 2003).

Soucasti osobnosti, kterd muize ovlivnit agresivni jednani, je také temperament.
Kniha Soudni psychiatrie a psychologie (Pavlovsky, 2012) definuje temperament jako
dispozici kur¢itému zpasobu reagovani a prozivani. Zahrnuje vzruSivost, intenzitu
a pritbéh 1 trvani citovych reakcei, prevladajici ndladu, osobni tempo. Rozhoduje o utlumu
nebo pokracovani v ur¢itém druhu chovani, ovlivituje zptisoby, jimiz vytvaiime své socidlni

vazby a je podkladem automatickych odpoveédi na podnéty. Je uréen prevazné biologickymi
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Ciniteli, temperament je vrozeny, avsak jeho vnéj$i projevy jsou ovliviiovany a usmérnovany
vychovou a u¢enim.

Podle Pavlovského (2012, s. 207) praxe ukazuje, ze: ,,mnoho trestnych c¢inu nasilné
povahy, véetné vrazd, bylo spachdno ve stavu vysokého emocniho vzruseni. “ Dale uvadi, ze
podle temperamentového zaloZeni jsou lidé rizné disponovani k vybaveni afektii. Afekty
jsou intenzivni, prudce vznikajici a rychle probihajici procesy, které se objevuji prevazné
jako reakce na provokujici situaci. Na vrcholu silného afektu je pozornost uzce zaméfena na
objekt vyvolavajici afekt. U nékterych afektivné podminénych trestnych ¢inii se mohou

vyskytnout nejasné ¢i utrzkovité vzpominky na pribéh udalosti.

Poruchy chovani

Porucha chovani je jakasi obdoba psychopatie, ktera se vyskytuje u dospélych.
O psychopatii nelze hovoit u déti a mladistvych, protoze se jesté vyvijeji. AvSak od détstvi
se projevujici nerovnovaha ve skladbé osobnostnich vlastnosti miize odkazovat na pozdéjsi
psychopatii (Matousek, Kroftova, 2003).

U déti se podle Martinka (2015) poruchou chovani oznacuje fada nezadoucich
projevi u déti, které vznikaji v disledku naruseni jejich socidlni ptizplsobivosti. Pti
diagnostice téchto poruch je nutné postupovat individuadlné a piihlédnout k vliviim
prenatalnim, perinatalnim i postnatalnim. Mezi nej¢ast&jsi poruchy chovani déti a mladeze,
které se spojuji s agresivitou patti ADHD, opozi¢ni porucha, lhani, kradeze, zaSkolactvi,
utéky a toulky, porucha chovani s protispoleCenskymi rysy a kybersikana.

Zlunkova (2010) oznacuje poruchami chovéani nezadouci projevy chovani rtizného

stupné. Déle uvadi, Ze pfi posuzovani a diagnostice poruch chovéni jsou brany v uvahu:

e vyvojovy stupen jedince (mentalni vek ditéte) — je tieba vyloucit projevy
chovani, které se jevi jako nezadouci, ale souviseji s vékem ditéte (naptiklad
obdobi vzdoru),

e frekvence vyskytu — muze se vyskytovat v prostiedi Skoly, rodiny, vrstevnikii
apod.,

e doba, po kterou se nezddouci projevy chovani vyskytuji (minimalné

6 mesicll) a intenzita projevil.
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Poruchy chovani maji riznou typologii. Pro mou praci mi nejvhodnéjsi pripadala
typologie poruch chovani podle stupné spole¢enské zavaznosti. Jak uvadi Slowik (2007) tato

typologie se déli na tii typy:

Disocialni chovani
Tento druh chovani je definovan jako nepiimétené, nespolecenské chovani, které je
mozné zvladnout béznymi pedagogickymi postupy (napt. zlozvyky, vzdorovitost,

negativismus, lez, atd.).

Asocialni chovani
Vyznacuje se poruSovanim spolecenskych norem, které intenzitou nemusi

prekracovat pravni piedpisy (napt. zaskolactvi, utéky, zavilostni chovani).

Antisocialni chovani
Protispolecenské jednani, zamétfené proti spolecnosti a druhym lidem, jde
o poruSovani zdkond a kriminalitu (napf. kradeze, loupeze, vandalismus, zabiti,

vrazdy, nasili).

Inteligence

Mezi delikventy se objevuji osoby s inteligenci na Skale od mentalni retardace po
genialitu. Obecné se ale agresivniho chovani dopoustéji jedinci, jejichz rozumové schopnosti
jsou spiSe niz8i. S t€émito niz§imi rozumovymi schopnosti souvisi niZ§i schopnost posoudit
danou situaci a zvazit disledky jednani (Fischer, Skoda, 2009).
Novotny (2006, s. 40) uvadi typické anamnézy nezletilych a mladistvych provinilct.
Ohledné inteligence ve své knize popisuje, Zze 59% nezletilych je podprimérné
inteligentnich, 35% je primérné inteligentnich a 6% dosahuje nadprimérné inteligence.

Souhlasim s tvrzenim Fischera a Skody, Ze mezi agresory se objevuji osoby jak
nadprimérné inteligentni, tak mentalné retardovani. Agrese se muize dopustit kdokoliv
a kdykoliv. Myslim si vSak, ze agrese s inteligenci souvisi ve smyslu forem agrese a jejiho
provedeni. Dle mého nazoru se inteligentni lidé dopoustéji vice verbalni a psychické
agresivity a nenechaji se ve svém kondni snadno odhalit. Vymysleji zptsoby, jak nékoho
terorizovat, aniz by zto hrozil n¢jaky postih. O méné inteligentnich jedincich mam
predstavu, Ze se dopousti naopak fyzické, impulzivni agresivity, nedomysli dasledky
a prosté konaji. Myslim si, ze své konani casto bud’ neskryvaji nebo ho skryvaji velmi Spatné

a nevérohodné.
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3.1.3 Socialni faktory — rodina jako vyznamny c¢initel ovliviiujici jednani jedince,

Skola, vrstevnici a média
Rodina

Rodinu povazuji za jeden z nejvyznamnéjsich ¢initelt, které ovliviiuji jednani déti
a mladeze. Nékteré faktory Ize v dobte fungujici rodiné potlacit ¢i alesponi omezit. Pokud
vSak dité vyristd v dysfunkéni roding, ve které se o néj nikdo nezajima, nema potiebnou
lasku a podporu a neuspokojené jsou jeho potieby, pak je mnohdy piinuceno chovat se
zavadové. Prvni vzor, ktery dité¢ napodobuje, je rodina, a pokud v rodin¢ vidi jen konflikty
a agresivitu, povazuje toto chovani za normalni a pomoci napodoby ho praktikuje i ve svém
zivoté. Tato sva tvrzeni dokladdm ndzory autorti odborné literatury.

Nejdiive pohled na rodinu Fischera a Skody (2009). Rodina je povaZovana za
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psychické a socidlni potieby. Rodina poskytuje zazemi, vzorce chovani, zkuSenosti
a hodnoty, které jsou jedine¢né. A pravé tim, jak je rodina dilezitd, miize se stat i zatézi.
Muze byt zdrojem vzniku a rozvoje psychickych probléml a naslednych socidlné
patologickych jevl. Z hlediska spolecnosti plni rodina fadu funkci — biologickych,
ekonomickych, socidlnich a psychologickych. Pokud nékterou z téchto funkci neplni,
hovotime o ni jako o rodin¢ afunk¢éni €1 dysfunkéni.

Podle Matouska a Kroftové (2003) je v dnes$ni spole¢nosti zdrojem obav slabnouci
vazba mezi rodi€ovstvim a partnerstvim. Déti vychovavané jen jednim z rodic¢i maji podle
studii ¢astéji horsi vysledky ve Skole, vic zdravotnich a psychickych problému a vice stietli
se zakonem nez déti ze srovnatelné socioekonomicke vrstvy, které vyristaji s obéma rodici.
Ptitomnost otce v rodin€ je faktor, ktery brani delikvenci syna. Chlapci Zijici ve spole¢né
domaécnosti s otcem piekracuji zakon méné nez chlapci Zijici bez otce ¢i s nevlastnim otcem.
Studie delikventné jednajicich mladistvych zaloZené na jejich popisu rodinného prostiedi
ukazuji  rodinné prostfedi  téch, ktefi pfestoupili  zdkon, jako chladné
a s minimem rodicovského z4jmu o déti.

Dospivajici, ktery nedokéze dodrzovat spolecenské normy, byl pravdépodobné rodici
Spatné trénovan ve smyslu vnitini discipliny. V rodindch delikventn€ se chovajicich
adolescentll se rodice mén¢ staraji o vytvofeni zdbran v asocialnim chovani déti nebo je
jejich vychovny styl nekonzistentni (jednou dité ptilis trestaji, jindy ho za totéz netrestaji).
Prili$ tvrda disciplina zahrnujici agresivitu rodice k ditéti je Cast&jsi v rodinach, v nichz se
déti chovaji delikventné. V takové rodin€ se dité uci agresivité jako povolenému zpiisobu

chovani. Zptisob feSeni konfliktu v rodiné ma vztah k delikventnimu chovani déti. Déti
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vyrustajici v prostiedi, kde je mnoho otevienych konflikti mezi rodici, maji vétsi sklon ke
krimindlnimu chovéni nez déti vyrustajici v klidném rodinném prostredi. Konflikty ditéte se
sourozenci predpovidaji vyssi riziko delikvence (Matousek, Kroftova, 2003).
Farrington (2006) ve sv¢é studii rozdéluje rodinné rizikové faktory do péti kategorii:
e kriminalni a antisocialni rodice,
e velka rodina,
e Spatné vychovné metody (Spatna disciplina, maly dozor, chlad a odmitani ditéte,
nizka rodicovska spoluicast),
e télesné a sexualni zneuzivani a zanedbavani,
e naruseni rodiny.
Tato studie byla sice provedena ve Spojeném kralovstvi a v USA, ale poznatky z ni lze
aplikovat i na Ceskou republiku, protoze i u nas jsou dle mého nazoru vyse uvedené faktory
rozhodujici.

Martinek (2015) uvadi, ze vychova v rodiné musi byt pro dité Citelnd a musi byt
nastavena jasna pravidla. Pokud je vychova Citelnd, dava ditéti jistotu, Ze kazdy problém se
da vyfresit a za kazdy prohfesek ponese urcity prirozeny nésledek. Necitelny rodi¢ odménuje
Ci trestéd dité v zavislosti na své naladé€. Dité nevi, jakou ndladu rodi¢ m4, proziva nejistotu
a kazda nejistota budi napéti a agresi.

Dal$§im problémem podle Martinka (2015) jsou dvoukariérova manzelstvi. Tento jev
se rozmohl pfedev§im v podnikatelskych rodinach, kde jsou oba rodice vytiZeni svou praci
a na dit¢ jim nezbyvd mnoho Casu. Oba rodi¢e pfichdzeji doml vycerpani, nervézni
a jejich ndlada zavisi na spéchu v praci. Rodi¢e argumentuji ¢asto tim, Ze to d¢laji pro déti,
aby jim mohli zajistit vSechny véci, které si pieji. Dité jim zaCne zatajovat znamky, jeho
chovani ve Skole se prudce zhorsi a rodic¢e nastoupi s tvrd$imi tresty. Dité dostava jen signaly
nespokojenosti s jeho uc¢enim a chovanim. Z téchto diivoda vyplyva, Ze jistota ditéte zavisi

pfedevs§im na pevném a jistém rodici.

Skola a §kolni druZina

DalSim faktorem, ktery mé vliv na osobnost jedince, je Skola. Ve Skole travi déti
vetsinu svého Casu, takze Skola ma hned po rodin€ velky vliv na utvaieni osobnosti ditéte.
Nejvétsimi formovacimi Ciniteli jsou predevsim ucitelé a vrstevnici a vztahy s nimi.

Na utvareni osobnosti ditéte ma i Skolni druzina, ve které déti travi svij Cas po skole,
a ktera mé zajistit predev§im odpo¢inek, rekreaci a zajmové ¢innosti. Skolni druzina ma vliv

na osobnost jedince pfedevsim v oblasti rozvoje ditéte, uceni, poznavani, efektivniho traveni
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volného cCasu a osvojovani si  hodnot, na nichz je vystavéna spolecnost
a ziskavani samostatnosti (Hajek, 2007).

Pfichodem do skoly se dit¢ musi pfizplisobovat novému dennimu rezimu
a dodrzovat ur¢ity fad. Skola se k nému stavi jako k jednomu z mnoha déti a chce po ném,
aby bylo ukaznéné. Na pocatku je pro dité nejvyznamnéjsi osobou ucitel, pozdéji jsou vSak
vyznamnéj$i vztahy se spoluzdky. Klicova je i osobnost ucitele, pokud je pteziravy ¢i
agresivni, muze se ve tfidé objevit Sikana (Matousek, Kroftova, 2003).

Podle Matouska a Kroftové (2003) maji vyssi riziko selhani déti, které ve Skole
Spatné prospivaji, maji vyssi potencial agresivity a vlastni subkulturu. Pokud se dité nepatrné
odchyluje od normy, je tfeba, aby se mu ve skole dostalo individualniho zachéazeni a piijeti,
V opa¢ném piipadé¢ mize vyustit v negativni vliv na jeho sebehodnoceni a postaveni mezi
spoluzaky. N¢kteti jedinci maji tendenci zastraSovat ostatni a pomoci své agrese posiluji své
misto mezi spoluzaky a ve Skole. Selhani ve skole je ptedzvésti spolecenského selhani po
jejim absolvovani.

Urcity vliv na to, jaké patologické jevy se ve Skole vyskytuji, ma feditel Skoly.
Reditel plni ve $kole podobnou roli jako dirigent v orchestru. Pravé on uvadi ve $kole do
praxe pozadavky ministerstva Skolstvi. Koordinuje vSechny oblasti $kolniho zivota - od
ucitelského sboru a zakl po sekretarky - a sleduje, zda je ve Skole dodrzovana vzajemna ucta
a spravedlnost. Pokud ma Skola zodpovédného feditele, ktery je silnou vidéi postavou,

agrese se Vv ni vyskytuje méné ¢asto (Field, 2009).

Vrstevnici

Vrstevnicka skupina je pro jedince prostfedek hledani vlastniho j4, nejcastéji
V obdobi puberty se stava nejvyznamnéjsi skupinou, kterd zastifiuje vSechny ostatni, véetné
rodiny. Naroky na konformitu jsou ve vrstevnické skupiné vyssi nez v jinych skupinach.
Zahrnuje zpusob vyjadiovani, upravu zevnéjsku, druh preferované hudby, zptisob chovani
k opacnému pohlavi, postoj ke skole, k rodic¢im atd. (Matousek, Kroftova, 2003).

Pro agresi a vliv party plati urcité pravidlo, ze ¢im blizsi je vztah jedince ke skuping,
tim mensi je jeho schopnost se od ni distancovat. Hrozi riziko pfijeti vSech norem, véetné
patologickych, protoze jedinec ztraci svou individualitu a zdravy tsudek. Pokud je agrese
skupinou pfijiméana jako norma, ¢lenové skupiny se s ni mnohdy bezmyslenkovité ztotozni
a jednaji pod jejim tlakem, tim ztraceji kontrolu nad vlastnim agresivnim chovani

a dopoustéji se 1 ¢int, kterych by se za normalnich okolnosti nedopustili (Martinek, 2015).
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Martinek (2015) uvadi, ze parta ¢i subkultura jim umoznuje anonymitu, poskytuje
pocit sounalezitosti, ptislusnosti a pocitu, ze nékam patfi. Tuto potiebu maji prevazné déti
a mladistvi, ktefi nezazili pocit pfijeti a jistoty v rodiné. Dale také déti, které prosly
autoritarskou vychovou, a jejich rodice jim davali najevo, Ze nic neni spravné, a déti
s necitelnou vychovou, jejichz zivot je plny nejistoty a snizeného sebehodnoceni. Piipadné
sem spadaji jesté déti, na které jsou kladeny az ptili§ vysoké naroky rodici.

Zvlastni specifickou skupinou vrstevniki je skolni tfida. Je to skupina, kterd vznikla
formalng, ale vztahy se postupné méni v neforméalni. Spoluzaci jsou ditéti po celé détstvi az
dospivani velmi blizkou skupinou, kterd ho ovlivituje. To, zda je zak ve Skole Gsp€Sny, neni
dano jen jeho osobnosti, ale i klimatem tfidy. Klimatem tfidy se mysli dlouhodobé
rozpolozeni typické pro tiidu, ustdleny postup vnimani a prozivani i reagovani vSech
zucastnénych. Toto klima tvoii vSichni zéci ve tfid¢ a ucitelé, kteti je uci. Pozitivni klima je
Z hlediska zaki tam, kde ma zak radost z uceni, jsou na n¢j kladené pfimétené pozadavky,
podporuje se jeho osobnost, pocituje spravedlivy piistup a muze zazit uspéch (Nielsen

Sobotkova, 2014).

Média

Na téma médii a agrese uz bylo vypracovano mnoho studii, mnohdy
nejednozna¢nych a odporujicich si. Faktem vSak zdstava, ze média maji velkou moc
ovlivilovat mysleni, jednani 1 citéni lidi. Lze manipulovat s informacemi, zjednoduSovat
realitu a prosazovat urcité nazory. Naptiklad agrese zhlédnuta v televizi muze slouzit jako
vzor k napodobeni, protoze malé dité¢ ma nizkou rozliSovaci schopnost v tom, Co je a neni
mozné, co je skutecné a co je fikce. Pokud dité ¢asto pozoruje nasili, vytvati to v ném dojem,
Ze je agrese piipustna, bézna a Ze diky ni miize tesit své konflikty. Pro dospélého clovéka
muze byt déj néjakého akéniho filmu naprosto jasny, ovSem pro dit¢ je slozity
a nedokaze se v ném orientovat, nema pevné vyjasn€no, pro¢ se hrdina agresivn¢ chova
a ¢eho chce svym chovanim dosdhnout. Tyto scénaie si dité fixuje v hlavé, a pokud se
dostane do konfliktni situace, kterd mu pfipomina scénu, jiz prozival hrdina ve filmu, projevi
se u n¢j tzv. oziveni scénafe nasili, coz je v podstaté piedstava toho, jak by se v této chvili
zachoval jeho kladny akéni hrdina, a jeho chovani napodobi (Martinek, 2015).

Na podobném principu funguji i po¢itacové hry. Dle mého ndzoru je vyuziti pocitact
Vv dnesni dobé dulezité a je tieba, aby se s nimi setkavaly i déti. Otazkou vsak zustava, jak
pocitac vyuziji. Pokud hraji hry, které zlepsi jejich koncentraci, logické mysleni ¢i vyuzivaji

vyukové programy, které jim pomohou zlepsit se ve Skole, pak je pocitac ,,dobrym sluhou®,
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pokud si na ném oteviou agresivni a brutdlni hru, stava se pocitac spise ,,zlym panem*. Jak
uz jsem uvedla v uvodu kapitoly Média, autofi se v nazorech velmi li§i. Nékteti zpochybiiuji
vyznam tohoto vlivu, jini ho zase povazuji za jednu z nejzasadnéjSich pficin rastu
agresivniho chovani mezi détmi a mladezi.

Antier (2004) ve svém dile uvadi studii Kolumbijské univerzity v New Yorku, podle
niz nasili v televizi rozviji agresivitu déti. Studie byla provedena na vzorku 707 déti po dobu
17 let, védci z Kolumbijské univerzity shromazdili udaje o po¢tu hodin, které déti ve véku
kolem tfinacti a cCtrnacti let denné vénuji televiznim programtim. Pak prozkoumali
informace, které jim poskytla FBI, aby zjistili, do jaké miry se déti podilely na nasilné trestné
¢innosti. Zjistili, Ze téméf tietina déti, které sledovaly televizni program vice nez tfi hodiny
denné, spachala nebo spacha ve véku mezi Sestnéacti az dvaadvaceti lety néjaky nasilny €in.
Chlapec, ktery se diva na televizi v priméru déle nez tfi hodiny denné, se bude podilet na
spachani dvaactyriceti vaznych nasilnych ¢inli oproti pouhym deviti ¢inim v piipadé

chlapce, ktery nesleduje televizni programy déle nez jednu hodinu denng.

Ve spole¢nosti se zvySuje mira tolerance K agresivité a nasili. Tato tolerance spole¢nosti
je rizna z pohledu motivace, ktera k agresivité a nasili vede:

e Nejvice tolerovanou a pro velky pocet lidi pochopitelnou je agrese, kterd vznika
v disledku obrany. Mira tolerance je variabilni z hlediska charakteru utoku
a intenzity obrany.

e Dalsi mozny divod vzniku agrese je pomsta. U této agrese je tolerance jiz nizsi,
k agresivnimu jednani a nasili nevede pfima reakce, ale ¢in je naplanovan. Tolerance
zde souvisi se stereotypem, tradici a zvyky (tradice rodu, ocisténi rodin, apod.).

e (dlisny motiv je uziti agrese k uspokojeni urcitych potieb. VEtsinou jsou to potieby
materidlni, potfeby seberealizace, ale také citové akceptace prostifednictvim vydirani

(Fischer, Skoda, 2009).

3.2 Teorie agrese

Teorie agrese zde zmifuji proto, ze maji za cil objasnit zdroje agresivniho jednani
a snazi se odpovedét na to, proc se Cloveék agresivniho jednani dopousti. Existuje mnoho
teorii, z nichZ jsem vybrala pouze ty neznamgjsi, a ty, které povazuji za uzitecné pro mou
diplomovou préci. Zadna z teorii viak neni uréujici, spiSe se vzdjemn& dopliiuji a nabizeji

piehled moznosti, jakym zplisobem se agresivita déje a proc.
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Etologicka teorie Konrada Lorenze

Konrad Lorenz (1992) tvrdil, ze agrese je vrozena. Svou teorii zaklada na
biologickém hledisku, kdy ¢lovék je soucasti zivocisné fise, takze sva tvrzeni porovnaval
s chovanim zivo¢ichii. V Lorenzové pojeti je agresivita v ¢lovéku pfitomna energie, ktera
nemusi byt nutné reakci na néjaky vnéjsi podnét. Je to ur€ity stav vnitini vybuzenosti, ktery
hledd zplsob uvolnéni. Dale Lorenz (1992) uvadi, ze nebezpeci agresivniho pudu
pochopime ze skutecnosti, ze agrese je instinktem, slouzicim k udrzeni druhu, ochranné
funkci, ziskani potravy ¢i ubranéni teritoria. Instinkt je nebezpecny praveé svou spontannosti.
Podle Lorenze agrese slouzi k preziti jedince i druhu. Plisobi jako moment vybéru nejlepsiho
partnera a nuti jedince stejného druhu rozptylit se co nejdale po izemi. A u soucasného
moderniho Cloveéka je podle néj problém v tom, Ze trpi nedostatecnym odreagovanim
agresivniho pudového jednani. Nahromadénim této agresivné-destruktivni energie vznika
pro cloveéka skute¢né zlo, protoze hleda cestu, jak se dostat ven, a nelze ji potlacit. Autor
povazuje za dulezité agresi vybit spoleCensky piijatelnym zplisobem, napiiklad sportem

(Lorenz, 1992).

Psychoanalyticka teorie agrese

Agresivita je v této teorii chapana jako pudova instinktivni slozka osobnosti. Je
¢loveéku ptirozené dana. Freud predpokladal dvé zakladni pudové tendence. Vedle libida
ovlada podvédomi ¢loveéka jesté destrukeni pud, nazyvany téZ pud agrese. Agresivni ¢lovek
ma vystupniovany pud agrese, a proto jedna agresivné ve vétSing situaci. Psychoanalytické
prvky interpretace se mohou uplatnit tam, kde je prob¢hla agrese malo psychologicky

srozumitelnd a je nezietelny ucel (Cirtkova, 2004).

Frustraéni agrese

Tato teorie je amerického ptivodu, se svymi spolupracovniky ji formuloval Dollard.
Frustrace oznacuje situaci, kdy uspokojeni urcité potfeby stoji v cesté n&jaké piekdzky.
V souvislosti s frustraci se objevuje i pojem deprivace, ta v podstaté reflektuje specifickou
frustracni situaci, kdy se nedostava podnétii nutnych pro uspokojeni potieby. Pokud jedinec
usiluje pfiméfenym zplisobem o nasyceni potieb, nejedné se o frustraci. Ta nastava tehdy,
kdyz jedinec reaguje na prekazky nepiiméenym zpisobem (Cirtkova, 2004).

Cirtkova (2004) ve své publikaci dale uvadi, Ze Dollard teorii definoval tak, Ze agrese
je vzdy dasledkem urcité frustrace. Pokud je ¢lovek frustrovan, jedna agresivné, naopak

pokud ¢lovek jedna agresivng, 1ze predpokladat, Ze byl frustrovan. Pokud neni mozné vybit
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je vSak agrese jedinou reakci na frustraci. Mezi dal$i zptisoby chovani, kterymi jedince

odpovida na frustraci, je napiiklad unikové chovani ¢i regrese.

Teorie naucené agresivity

Vychodiskem teorie socidlniho uceni je behaviordlni vyzkum uceni u zvirat. Teorie
socialniho uceni se zamétuje na socialni interakce, se kterymi souvisi vzorce chovani, které
si lidé vytvaii jako odpovéd’ na zmény prostiedi. Nékteré chovani mize byt odménovano,
jiné trestano. Pfirozené si lidé vybiraji ty vzorce, které souvisi s dosaZzenim uspéchu.
Zastanci této teorie odmitaji teorie o instinktu a pudech (Fischer, Skoda, 2009).

Tato teorie A. Bandury povazuje za dulezit¢ uceni napodobou. Podle autora se
agresivnimu jednani ¢lovék nauci, jestlize ma casto pfileZitost tyto projevy pozorovat
u jinych lidi. Efektivita tohoto u¢eni napodobou bude vétsi, nebudou-li agresivni jedinci za
své chovani potrestani. Jestlize by za néj naopak byli jesté odménéni, efektivita takového
uceni prudce vzristd. Toto tvrzeni dokladé riznymi experimenty (Vagnerova, 2008).

Naptiklad experiment Bobo Doll, ve kterém v roce 1961 s kolegy D. Rossem
a S. A. Rossem provedl studii s cilem zkoumat, zda socialni chovani (agresi) lze ziskat
pozorovanim a napodobovanim. Tento vyzkum provedl na 36 divkach a 36 chlapcich ve
véku od 3 do 6 let, ktefi navstévovali matefskou Skolku. Nékolik z déti zhlédlo film, ve
kterém dospé€ly ¢loveék bil panenku a byl agresivni 1 verbalné. Dalsi skupina déti nebyla
vystavena sledovani agrese. Poté byly déti zavedeny do mistnosti s hrackami, se kterymi si
mohly hrat, ale po chvili jim to bylo znemoZnéno s tim, Ze hracky patfi jinym détem a uz si
S nimi nemohou dal hrat. To v détech mélo vyvolat frustraci. Nasledné¢ byly odvedeny do
mistnosti, kde byly hracky, které mohly uvolnit agresivitu, jako pravé nafukovaci panenka
Bobo Doll, rizné kladivka a zbrané. Déti vystavené predchozi zkuSenosti s agresi se
k nafukovaci hrac¢ce chovaly s agresivitou, kterou vidély u dospélych ve filmu. Zavér studie
byl tedy jasny, déti, které zhlédly nasili, byly agresivnéjsi nez déti, které ho nevidély.

A agrese se projevovala vice u chlapcti nez u divek (McLeod, 2014).

3.3 Druhy agresivity

Dle mého nazoru je tifeba rozliSovat druhy agresivity z hlediska spolecenské
nebezpecnosti. Jinak musi byt hodnocena agresivita projevena v souvislosti s obranou

a jinak se musi posuzovat agresivita zlostna spojena s nenavisti, jejimz ucelem je ublizit
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a zpusobit bolest. Existuje mnoho klasifikaci, riznych obort, které na druhy agresivity

v

nahlizi riizné, vybrala jsem nékteré, které povazuji pro mou praci za nejuzitecnéjsi.

Nejdiive uvedu druhy agresivity podle Martinka (2015). Ta se autorovi jevi pro skolni

prostiedi jako nejvhodné&jsi. Déli se na osm druhi a vychazi ze tfi pohledd, jimiz jsou:

e prima a neprima agrese,
e verbalni a fyzicka agrese,

e aktivita a pasivita.

Nésledné€ uvadi osm druhti agresivity:

Fyzicka aktivni pfima agrese — znamena biti obéti, fyzické ponizovani, nuceni
K ponizujicim tkonim, vyuzivani pievahy fyzické sily.

Fyzicka aktivni nepiima agrese — jednd se o najmuti jiného ¢lovéka k ublizeni
obéti, plivodni agresor pouze prihlizi, jak je obéti ublizovano, zptsoby, jak obéti
ublizit, vymysli sam, ale neprovadi je.

Fyzicka pasivni pfima agrese — fyzické branéni nékomu v dosahovani jeho cila,
jedné se o ni¢eni pomiicek, které¢ jsou nutné pro uspéch v nekterém z predméti,
napiiklad rozldmani tuzek a pravitek.

Fyzicka pasivni neprima agrese — jedna se o odmitnuti splnéni nékterych
pozadavk, naptiklad odmitnuti uvolnit misto v lavici, odmitnuti uvolnit télocvicnu
pro jinou tiidu, odmitnuti pomoci postizenému spoluzakovi.

Verbalni aktivni pFima agrese — jedna z nejcastéjsSich agresi ve skolnim prostiedi,
jde o nadavky, urdzky, znevazovani, slovni ponizovani, jedinci nepovazuji tuto
agresi za néco nenormalniho, naopak se stavaji hvézdami tfidy a ucitelé toto chovani
toleruji jako normalni — ,,je normalni, Ze si déti nadavaji“.

Verbalni aktivni nepiima agrese — v tomto piipad¢ se jedna o rozsifovani pomluv,
které druhému ublizuji, mirné, vétSinou psychické ublizovani spoluzakovi,
pomlouvani jeho chovani, obleceni, i€esu, apod.

Verbalni pasivni prima agrese — naprostd ignorace druhého clovéka, odmitani
odpoveédet na pozdrav, na otazku, pokud ma agresor vysadni misto v kolektivu, mize
se stat, ze se s jedincem nebude ve tfidé bavit nikdo a bude z kolektivu vyloucen.
Verbalni pasivni neprima agrese — znamena nezastat se nékoho, kdo je

nespravedlivé kritizovan ¢i trestan, tyka se to problémovych zaki, ktefi jsou Casto
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ucastniky Sarvatek, pro tfidu jsou vyhodni, vSe se na n¢ svede, za vS§e mohou oni,

nikdo se jich nezastane (Martinek, 2015).

Fischer a Skoda (2009) povazuji z hlediska spolecenské nebezpeénosti za nezbytné

rozliSovat rizné druhy agresivniho chovani. Existuji rozmanité pohledy na klasifikaci tohoto

chovani, naptiklad medicinsky, psychologicky nebo sociologicky. Podle nich se jevi

z pohledu socialni patologie vhodna tato klasifikace, ktera se déli na tfi typy:

Zlostna agresivita

Je reaktivni formou agresivniho chovani, u které se miiZze jednat o vyjadieni
nevole, kterou lze ztotoznit spiSe s impulzivnim vyrazem afektu s minimalni
nebezpecnosti, mize se vSak jednat i o odplatu, jez je také reaktivni, ale jiz
spolecensky nebezpecna. Patii sem projevy zasti, nendvisti a cilené zpisobovani
bolesti, které pfindsi vnitini uspokojeni.

Instrumentalni agresivita

Tento druh agresivity piedstavuje vzdy prostfedek k dosazeni cile. Jedna se
prevazné o piipady odvraceni skod a nebezpeci. Cilem muze byt ochrana sebe
samotného nebo ochrana blizkych osob. V ptipadé, ze se aktivni jednani
zamétuje na uspokojeni potieb, 1ze ho hodnotit negativné. Mize riist na Skale od
prosazeni pozornosti a Ucty aZz k chladnému dosazeni spokojenosti.

Spontanni agresivita

Mira reaktivity a aktivity neni v tomto typu jednani spolehlivé prozkoumana.
Zavadové je agresivni chovani, kdy zplsobeni bolesti pfinasi emociondlni
uspokojeni a uspokojeni potieb. Nékdy se jedna o potieby, které jsou abnormalni

a patologické (napf. sadismus).

Pro srovnani uvedu jesté klasifikaci Volavky, ktera je uvedena v knize Psychiatrie (Hoschl,

2002). Volavka povazuje za nejvystiznéjsi nasledujici klasifikaci:

agresi predatorni — u této agrese byva primarni zisk, probiha spiSe planovite,
bez emoci; typicka je pro profesionalni vrahy a lupice, ptipadné pro psychiatrické
pacienty, ktefi agresivitu a nasili produkuji pro uspokojovani materidlnich
potieb,

agresi ideologickou — motivace u této agrese je spise ovliviiovana spolecensky

negativnim uspokojovanim potifeb bezpeci a jistoty nebo potieb seberealizace,
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fanousk, apod.,
e agresi pod vlivem alkoholu a drog,
e agresi impulzivni, bez planovani a ¢asto i bez hmotného zisku,

e agresi pod vlivem halucinaci, bludi a jinych psychotickych priznaki
3.4 Typologie agresori a obéti

Dle mého nézoru neni jasné dano, kdo se muze stat obéti ¢i agresorem, muize to byt
Vv podstaté kdokoli. Ale vzhledem Kk tomu, Ze existuji urcité naznaky v osobnosti nebo
Vv chovani, lze alesponn piedpovidat, kdo vice inklinuje k pozici agresora a kdo Kk obéti.
Z tohoto diivodu uvadim nékolik typologii, vlastnosti a motivt agresord a jejich obéti. V této
kapitole budou rozebrany alespon nékteré, které jsem povazovala za nejprehlednéjsi a které

poskytnou zakladni vhled do tohoto tématu.

341 Agresori
Agresor hruby, fyzicky

Martinek (2015) uvadi, ze do této kategorie patii jedinci, ktefi k tyrani své obéti
pouzivaji fyzické sily. Intelektova Groven téchto agresorli se vétSinou pohybuje v pasmu
lehké subnormy, 1 kdyZ to neni pravidlem. Obéti jsou mlaceny, paleny, Skrceny. Fyzické
utrpeni obé€ti déla agresorovi dobie. Agresor ve vetSing pripadi zaziva podobné chovani
Vv rodin€. Za prohfesky byva tvrdé trestan bitim nebo téZkymi zdkazy. V rodin€ byva Casta
1 neCitelnost rodice, coz znamena, jak uz jsem zminovala, Ze dit¢ nema pevné stanovena
pravidla a hranice a rodic tresta ¢i chvali podle nalady. Z tohoto jednani rodi¢e vznika v ditéti

napéti a toto napéti miize ventilovat naptiklad zmlacenim spoluzéka.

Agresor jemny, kultivovany

Tento agresor se k dospélym lidem a predevsim k ucitelim chova slusné. Je vzdy
ochoten pomoci a ucitelé ho maji v oblib&, navrhuji ho na ptedsedu ttidy. Jakmile ucitel ze
ttidy odejde, spousti tento Zak tvrdou Sikanu, kterou vSak nikdy nepaché sam. VétSinou stoji
V pozadi, ma své pomahace, kteti plni jeho ptikazy. Pokud se na Sikanu pfijde, stavi se do
pozice: ,,Ja nic, to vSechno oni.* Nékdy si uitel jako pomocnika pfi vySetfovani vezme
prave jeho, aniz by tusil, Ze on je pravym agresorem, ¢imZ se celé vySetfovani znehodnoti.

V rodinéch téchto déti byva velice tvrda vychova. Dité je doma pod neustalym dohledem,
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musi plnit vSechny ptikazy rodict a jeho svobodna vile je do urcité miry poslapana. Dité
opét zaziva stav zvyseného napéti, které musi nékde kompenzovat (Martinek, 2015).
Kyriacou (2005) souhlasi s tim, Ze agresofi Casto pochézeji z rodin, kde je vychova
neduslednd, nebo naopak piehnané ptisna, kde rodinné vztahy postradaji cit a déti se chovaji
agresivné vici ostatnim. Zminiuje vSak, Zze pfesto je vétSina zakl ,,normalnich®
a nektefi autofi se shoduji v tom, ze naptiklad do Sikany se za ptihodnych okolnosti mtize

zaplést vétSina zaku.

Agresor srandista

Martinek (2015) ve své knize zminuje tento typ, kdy agresor je osoba, ktera je do
ur¢ité miry vyucujicim také piijemna. Tento jedinec si nepfipousti zadnou zodpovédnost ¢i
starosti. Zivotem se snazi proplouvat bez vyrazngjsich piekazek, a pokud se prekazka objevi,
chce ji néjak obejit, nikoliv pfekonat. Do mnohdy nudnych hodin vnasi v pravém okamziku
vtip, ktery vSechny pobavi. Pro srandistu je vSechno jenom legrace. Pokud ho ucitel
pristihne, jak nékomu ublizuje, brani se slovy: ,, Vzdyt to byla jenom sranda.“ Dovolava se
souhlasu ostatnich, ktefi mu to potvrdi, aby se pfistim teréem nestali oni. Rodina, ze které
tento  jedinec  pochazi, byva  volnomySlenkaiska. = Rodice  vedou  dité
k tomu, aby si z ni¢eho ,,nedélalo hlavu®. U¢itel je pro rodice pouze zlo, které jen déla

problémy. Hranice ve vychov¢ ditéte jsou bezbiehé a nejasné.

Agresor spoustéjici ekonomickou Sikanu

Rican a Jano$ova (2010) uvadgji, ze zkusenosti pedagogii s rodiéi agresorti ukazuj,
7ze se pomérné Casto jednad o jedince, ktefi se rychle spoleCensky vySvihli a jsou
bezohlednymi podnikavci a zbohatliky. Etickd a kulturni Grovenn u takovych rodin byva
velmi nizka. Rodice na své déti nemaji ¢as kviili podnikani nebo jiné kariéfe a snazi se jim
to vynahradit luxusem. Jsou to ,,panské“ déti, které si mezi vrstevniky snadno ziskavaji
prestiz a vyuzivaji toho. Pedagogové se boji proti nim kazeiisky zakro€it kvili vlivaym
rodi¢lim, zvlasté pokud jsou to sponzofi Skoly.

V knize Agresivita a kriminalita Skolni mladeze (Martinek, 2015) je také uveden
tento typ agresora, jehoz rodina ve vychové preferuje nadbytek materidlnich véci. Rodice
své dit¢ podporuji, chtéji, aby bylo za kazdou cenu nejlepsi. Musi mit vSechno, aby
nezaostavalo mezi ostatnimi. Tyto déti jsou velmi dobie materidln¢ zabezpeceny, ale ¢asto
jim chybi cit a porozuméni rodict. Témto jedinclim neni umoznéno zazit stav, kdy musi po

nécem delsi dobu touzit, touha je vSak pro dit¢ nezbytna. Jestlize nemusi touzit a vS§echno

41



ma, nedokaze si niceho vazit, a to ani materialnich véci, ani mezilidskych vztahti. Nékdy se
objevuje i podpora rodict: ,,S tim se nebav, je to social. ““ V tfidni hierarchii nezastavaji
vysoké misto déti, které néco umi a maji dobry prospéch, ale déti, které vlastni nejmoderné;jsi

mobil, znackové obleceni, apod.

Vlastnosti agresoru
e jsou vétSinou nejsilngj$imi jedinci ve skuping, bud’ nemaji strach, nebo ho dovedou
ucinng skryvat,
e Kkrutost, touha po moci,
¢ necitlivost, bezohlednost,
e mravni a psychickd nezralost,
e dobré socialn€ poznédvaci schopnosti, které¢ umoziluji rozpoznat slabé stranky obéti,

e vé&tSinou jsou i fyzicky zdatni (Dafilek, 2013, s. 39).

Motivy agresori

Kolatr (2011) uvadi, ze u agresort bylo mozné vzdy zaregistrovat napadnou, 1 kdyz
agresory samotnymi nereflektovanou krutost, jinymi slovy skvély pocit z utrpeni
a ponizeni obé&ti a masivni touhu po moci. Tyto dva motivy — krutost a touha po moci patii
mezi hlavni motivy agresort. K tomu, aby n€kdo ubliZzoval, existuji v8ak i jiné motivy, které
se k témto motivim ptidavaji, nebo je i pfedbihaji. Témito dal§imi motivy podle Kolaie
(2011) jsou:

Motiv upoutani pozornosti

Agresor touzi byt sttedem pozornosti a ud€la vse pro to, aby ziskal obdiv a ptizen

ostatnich.

e Motiv zabijeni nudy
Tento motiv pfindsi citoveé prazdnému agresorovi vzruseni a on kone¢né najde, co ho
bavi. MozZna proziva i pocit, Ze konecné Zije.

e Motiv ,,Mengeleho*
U tohoto motivu tyran zkousi, co obét’ vydrzi. Chce objevovat tajemstvi ¢loveka
a prijit véci na kloub. Tteba 1 tak, ze obét’ ,,rozebere* jako hracku.

e Motiv Zarlivosti

Spoluzéci dobrému zéku zavidi ptizen ucitelt, a tak se mu msti.

e Motiv prevence
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Byvala obét’ chce ptedejit tomu, Ze bude znovu Sikanovana, a tak pro jistotu zacne
sama Sikanovat, ptipadné se ptida k nékomu, kdo Sikanuje.

e Motiv vykonat néco velkého
N&ktefi nasilnici jsou neustale netsp&ni, a to i ve $kolnim prospéchu. Sikanovanim
dokazou sami sobé, Ze jsou schopni viditelného vykonu.

e Motiv pifekonani osamélosti
Sikanovani nékdy funguje jako nouzova forma vztahu. Vztah agresora k obéti byva
intenzivni a mize mit charakter zavislosti. Sténani a vzlykani obé&ti je agresorem

chapano jako projev, ktery je uren pouze pro ngj.

Agresofi se vétSinou nepfiznavaji k Sikan€, obvinuji obét, ze je provokovala, nemaji
vycitky svédomi a vyhrozuji obétem, aby proti nim nesvéd¢ili. Agresor miize byt soucasné

i obé&ti ¢i svédkem Sikany (Daftilek, 2013).

3.4.2 Obéti

Podle Kolate (1997) nelze snadno popsat obét’ agresivity a jednodussi je podle ného
charakterizovat typy agresort. Obéti se pii troSe smuly mtze stat kazdy. Presto na skolach
existuji tzv. typické obéti, které jsou opakované tyrané. Nejsou to defektni jedinci, ale jsou
nejslabsi ze slabych. Neuméji skryvat strach a vyuZivat strachu druhych. To, co jim nejvice
Skodi, je jejich bojacnost a slaba reaktivita v zatéZovych situacich. Na rozdil od agresori
propadaji panice, ztraceji hlavu, maji vycitky svédomi a jsou k sob¢ ptili$ kriticti.

Obéti casté a dlouhodobé agrese nejsou jen nest'astné, ale mohou se u nich vyvinout
1 psychické potize. Za€nou se vyhybat skole nebo uplné odmitnou do ni chodit, v uceni se
zhorsi a v extrémnich pfipadech je obét’ dohnédna az k sebevrazdé. Ve vyzkumu, ktery byl
proveden v Los Angeles, bylo zjisténo, ze zaci, kteti byli Casto Sikanovani, méli vétsi sklony
k pocitim osamélosti, k depresi a sebelitosti a také nizs§i sebevédomi, coz vedlo K vétsim

absencim a zhorSenym vysledkiim ve Skole (Kyriacou, 2005).

ODbét’ na prvni pohled

Martinek (2015) uvadi, ze se jedné se o déti, které o sobé do okoli vysilaji signal
slabosti. Uz jejich fyziognomie je nékdy napadnd. Jsou hubené, vytahlé, na jejich obliceji se
zrcadli ustraSenost, bojacnost. Neumi se ve tfid¢ posadit, asto sedi osamocené, zamlklé.
Pokud se stanou ter¢em legracek, neumi se jim branit a uteCou nebo se rozplacou. I rodiny
obé&ti jsou trochu vyjimeéné. Casto se jedna o déti, které jsou od raného véku nadmérné

ochranovany, matky o n¢ maji pfehnany strach. Odmala je u nich ubijena vlastni aktivita.
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Tlumenim této aktivity se z déti stavaji pasivni pozorovatelé, kteti nic nesmi a sami na nic
nestaci.

Rican (1995) se v podstaté shoduje s Martinkem ve svém tvrzeni, Ze obéti se stavaji
déti pro svou jinakost. Nekteré dité je vice premyslivé, prilis zralé a nezucastiuje se legracek
svych spoluzakd, dité, které je samotaf, s dobrym vztahem kuliteli nebo jde
0 vzhled — dité je obézni, zrzavé, apod. Cokoliv se spoluzakim nelibi, mohou brat jako

zaminku k utoceni.

Obéti vychovavané prili§ protektivné

Tyto déti dlouhou dobu setrvavaji ,,pod kiidly* matek nebo babicek. Jde o jedince,
jejichz rodice, prevazné pak matky a babicky, si nechtéji ptipustit, Ze dité dospiva a stava se
samostatnou bytosti. Tito rodi¢e v détech vidi malého nesamostatného jedince, za kterého
musi vSechno vyfizovat, vSude ho hlidat a mit nad nim dohled. Piikladem jsou matky, kter¢
doprovazeji své dité pred zacatkem vyucovani az do lavice, pomohou mu pfipravit pomucky,

davaji najevo, jak je tézké se s ditétem na celé dopoledne rozloudit (Martinek, 2015).

Handicapované dité

Podle Martinka (2015) jsou handicapované déti snadnymi obét'mi. Souéasné skolstvi
vola po integraci téchto déti do zakladnich Skol, coz je ziejmé spravné. Zdravé spolecnost si
musi uvédomit, Ze mezi ndmi Ziji jedinci, kteti neméli tolik Stésti, aby byli naprosto zdravi,
a naopak postizeny jedinec, pokud se ma dobfe zaradit do Zivota, se musi naucit Zit do jisté
miry samostatné mezi zdravou populaci. Pokud je v8ak integrace Zivelna a nepfipravena, je
pro postizené dité spiSe ohroZujici. Existuji i ptipady, kdy ma ucitel dojem, Ze si déti
S postizenym krasné hraji, napiiklad si chlapce na voziku posilaji ve velké rychlosti z jedné

strany chodby na druhou, a nepfemysleji o tom, ze chlapec nekii¢i radosti, ale hrtizou, ze

spadne.

Ucitelské déti

Jsou jedny z nejcastéjSich obéti, a to predevsim v piipadé, Ze rodic¢-ucitel pracuje ve
stejné Skole, kde se uci jeho dité, ¢i dité dokonce vyucuje. To, co projde ostatnim détem,
ucitelskému ditéti nikdy neprojde. Otec ¢1 matka jsou pfimo u zdroje informaci a jejich
kolegové jim sdéluji, jak se jejich syn nebo dcera o hodin€ chovali. Dalsim faktem je i to, Ze

ostatni déti nikdy ucitelskému ditéti neuvéfi, Ze jim matka ¢i otec nefekne, kdy budou
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zkouseni nebo co bude v pisemné praci. Rodic¢-ucitel ¢asto sklouzne k tomu, Ze je na své dité

ptisn&jsi (Martinek, 2015).

Vlastnosti obéti
Typické vlastnosti obéti podle Datilka (2013) jsou:
e psychicky handicap — poruchy uceni, ADHD, opozdény psychicky vyvoj, plachost,
uzkost,
o télesny handicap — fyzicka slabost, neobratnost, télesna vada, obezita, apod.,
e odliSnost od ¢lenil skupiny — rasové rozdily, ndrodnostni rozdily, ndbozenské rozdily,

tfidni premianti, nizky socioekonomicky status rodiny.

Vztah mezi agresorem a obéti

Dle Ri¢ana a Jano$ové (2010) vznika mezi agresorem a obéti intenzivni citovy vztah.
Na stran¢ agresora jde ptedevsim o pocit moci, pfevahy, pohrdani, sadistické osobni ,,lasky*,
na stran¢ obéti jde predevs§im o strach, ale co je ptekvapujici, Casto 1 silny citovy ptiklon.
Tento jev byl pojmenovan jako stockholmsky syndrom (podle mista, kde se tento jev
napadné projevil — u pracovnikd banky, drzenych jako rukojmi po dobu péti dni).
Stockholmsky syndrom oznacuje situace, kdy jsou lidé drZeni jako rukojmi del$i dobu
V ponizujicich podminkéch, se kterymi se i jinak surové naklada a ktefi nemaji zadny jiny
lidsky kontakt nez se svymi vézniteli. Tito lidé po osvobozeni neprojevovali k agresorim
nenavist, nybrz naopak citovou naklonnost, ptali si, aby nebyli potrestani. Navic se ukazalo,

Ze v mnohém pievzali nazory véznitell, které jim pted véznénim byly naprosto cizi.

3.5 Postupy zvladani agresivniho chovani
Agresi je tieba zastavit, je to mozné v daném okamziku, ale z dlouhodobého hlediska
ji nelze odstranit snadno vzhledem k tomu, ze mize byt trvaleji fixovana a byt soucasti
biologickych predpokladi. Pokud chceme agresi fesit, méli bychom védét, kde
a jak cCasto je jedinec agresivni, dale zaleZi na tom, jestli sdm agresor chce svou agresi fesit.

wevr

s agresivnim zdkem do kontaktu (Daftilek, 2013).

Socialni ptasobeni
Stupeni tolerance k agresivnim projevim urCuje do jisté miry postoj spolecnosti
k tomuto chovani. Casteéné se da ovlivnit medialnim ptsobenim. Déle se diskutuje

0 vyznamu trestu, zde se nazory velmi lisi. Trest je u¢inny pouze v urcitych ptipadech, pokud

45



se ale jedna napiiklad o impulzivni agresi se silnym afektem, nema trest nebo jeho vyse
V podstaté¢ zadny vliv. Hodné€ zalezi i na subjektivnim hodnoceni trestu, protoze ¢asto byva
povazovan za nespravedlivy, a potom nema na budouci chovéani zadouci tc¢inek. Efekt se
snizuje i dlouhym odkladem jeho vykonu, ztraci se totiz souvislost mezi agresivnim

jednénim a jeho nésledky (Vagnerova, 2008).

Rozhovor

Datilek (2013) uvadi jako jednu z metod rozhovor se zdkem, rodiCi, uciteli
a vychovateli. Ten mize byt zaméfen na zjistovani pficin agrese. Se zdkem rozmlouvame
klidn¢ a slusné, hledame pftiCiny, nabizime pomoc a feSeni a snazime se s nim domluvit na
pravidlech zvladani agresivnich situaci. Nebo miizeme zkusit formu autoritativnéjsi, kdy
zaka seznamime s dusledky jeho agresivniho chovani a nekompromisnim feSenim situace.
Informujeme zaka o tom, co bude nésledovat po jeho agresivnim chovani, napf. tresty,

spoluprace s PCR, dal$imi institucemi, apod.

Odménovani Zadouciho chovani, vyhasinani negativniho chovani

U déti je tieba jakékoliv jejich neagresivni chovani odménovat, napt. spolupraci.
Obecné se ma za to, Ze ¢im vice je osobnost ditéte naplnovana zadoucim chovanim, tim
mén¢ mista je pro agresi. Dobré je odménovat i za kratsi intervaly bez agrese. U mirné agrese
lze pouzit metodu vyhasindni, kde se doporucuje netrestat, nekficet a velkou pozornost
vénovat obé&ti agrese a zadnou pozornost agresorovi. Déle se doporucuje kombinovat tyto

metody — odménovat zadouci chovani a nechat vyhasinat chovani nezadouci (Dafilek, 2013).

Rozvijeni socialnich dovednosti

Mezi sociadlni dovednosti muzeme fadit asertivitu, tzn., Ze hajime sva prava
zpusobem, kdy nepoSkozujeme prava druhého a nesnazime se vnutit sva feSeni. Soucasti
asertivity je schopnost vyjednavat, poukazat na jina feSeni, nez je agrese. Je zZadouci deti
ucit, ze jsou odpoveédné za to, ze budou uvazovat o divodech, alternativach, disledcich
a pocitech ostatnich, nez zacnou byt agresivni. M¢li bychom je ucit respektu k pravu
ostatnich vlastnit své véci, aby umély rozliSovat, co je jejich a co nékoho jiného, co je pijéeni
a co brani véci bez dovoleni. Obecné bychom méli vést déti k altruismu a empatii, kK pomoci
nékomu, kdo je v nesnazich. Diky rozvoji empatie si déti umi pfedstavit, jak se citi obéti

agrese, a nasledkem toho jim neublizuji (Dafilek, 2013).
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Psychoterapie

Jak uvadi Végnerova (2008), dalsi z moznosti ovlivnéni agresivniho chovani je
psychoterapie. Jeji efektivita vSak nebyva tak vysoka, jak bychom potiebovali.
Psychoterapie se zamétuje na porozuméni vlastnimu chovani a na osvojeni zadoucich
zpusobu zvladani agresivnich impulzd. Pouzivd se riznych technik, naptiklad emocni
katarze, kognitivnich technik kontroly agrese, atd.

Datilek (2013) uvadi moznost skupinové terapie, ktera vyzaduje skupinu vrstevniki
(5 — 7 déti), v niz mohou byt pouze 2 — 3 agresivni déti. Prostiednictvim diskuzi a hrani roli
se déti uci zvladat agresi. Kromé skupinové terapie lze vyuzit behaviordlni terapii,

kognitivné-behavioralni terapii nebo rodinnou terapii.

Farmakologicka lécba

Farmakologické 1é¢ba by méla byt soucasti psychologické 1é€by. Jejim cilem je
zvladnuti akutniho agresivniho chovani a zabranéni poSkozeni n¢koho nebo néceho.
Ocekava se od ni rychly nastup. Po zklidnéni pacienta se nabizi dal$i prostor pro stanoveni
diagndzy a terapeutickych postupti (Hanuskova, 2008).

Dle mého nazoru by tato forma 1é¢by méla byt uzivana jen v zavaznych ptipadech,
pokud ptedchozi metody zvladnuti agresivity nebyly uspéSné. BohuZel se stava, Ze
pfedepsanim 1éka je problém povazovan za vyfeSeny, nicméné nefeSi samotnou piicinu
agresivity. Neni dalezité problém vytesit rychle, ale vytesit ho efektivné a dlouhodobé, proto
za piinosnéj§i povazuji psychoterapii, skupinovou terapii a rizné nacviky zadouciho

chovani.
3.6 Sikana

Vzhledem k tomu, ze Sikana dle mého nazoru velmi uzce souvisi s agresivitou ve
Skole, rozhodla jsem se zabyvat se ji ve své praci hloubé&ji. Pokud je agrese ve Skole
ventilovana na majetku a vécech, z hlediska agresora je toto chovani zavazné. Pokud je v§ak
agrese ventilovana na zivé bytosti, je tato situace zavazna pro agresora i pro obét,, na které
zanechava hluboké stopy. ZniCené véci lze opravit ¢i nahradit, ale stopy na fyzické
a psychické strance obéti jsou hluboké, proto je tieba se Sikanou podrobn¢ a vazné zabyvat.
Dalsim divodem je, ze toto chovani miize predikovat negativni vyvoj osobnosti ditéte
I v budoucnu, a pokud se s nim nebude pracovat, mohlo by se jeho chovani vystupiovat az

ke kriminalnimu jednani.
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Rican (1995, s. 26) uvadi definici, se kterou pracuji britsti badatelé: ,, Sikanovdni
Fikame tomu, kdyz jedno dité nebo skupina déti rika jinému ditéti osklivé a neprijemné véci,
bije je, kope, vyhrozuje mu, zamyka je v mistnosti a podobné. Tyto incidenty se mohou casto
opakovat a pro Sikanované dité je obtizné, aby se samo ubranilo. Jako Sikanovani mohou
byt oznaceny také opakované posmésky nebo osklivé poznamky o rodiné. Jako sikanovani
vSak obvykle neoznacujeme obcasnou rvacku nebo hadku priblizné stejné fyzicky vybavenych
souperii. “

V prostiedi Skoly je velmi tézké urcit, kdy jde jest¢ o nevinné détské Skadlent,
a kdy uz se jev stava Sikanou. V kazdém ptipad¢ by mél byt ucitel ¢i vychovatel i u tohoto
Skadleni ve stfehu a plsobit pfedevsim preventivné. Neexistuje zadna pevna hranice mezi
tim, co Sikanou je, a co nikoli. Obecné se jako Sikana oznacuje obtézovani druhého ¢loveka,
coz posuzovani opét neusnadnuje, je totiz mnoho zpiisobil, jak mlze né€kdo nékoho
obtézovat. Néktefi autofi povazuji za podstatny rys Sikanovani opakovanost. Dal$im
typickym rysem Sikany je nepomér sil mezi jejimi aktéry a fakt, ze se déje imysIné (Bendl,
2003).

Sikana piedstavuje poruchu chovani. Nemé jedinou p#i¢inu ani Zadnou hlavni
pri¢inu, na jejim vzniku maji podil biologické, psychické a socidlni faktory. NejCastéji se
Kk pfi¢inam ftadi sklon k agresivnimu jednani, podporovany vznétlivosti a nevhodnym
zpiisobem vychovy v roding. Sikana je tedy zvlaitnim piipadem agrese (Bendl, 2003).

Martinek (2015) definuje zdkladni podminky, které musi byt splnény, aby se jednalo

o Sikanu témito znaky:

e Prevaha sily nad obéti
Vzdy se nemusi jednat jen o ptevahu fyzickou, jak tomu casto byva. Miize se
jednat 1 o pfevahu psychické, mentalni, ekonomické ¢i mocenské sily.

e Obét vnima utok jako neprijemny
Naptiklad, kdyZ se ve Skole mezi détmi objevuji prezdivky. Nékteré dité se
s piezdivkou ztotozni a je na ni hrdo, pak se nejednd o zamérné ublizovani.
Né&které déti vSak dostanou piezdivku hanlivou, nepfijmou ji, brani se ji
a zuii kvili ni. Pokud tfida nékoho touto pfezdivkou provokuje, mlize se stat,
7e se bude agresivné branit a je oznaden za agresora, piestoze je obéti. Casto
se jednd o dit¢ ze socidlné slabsiho prostiedi, slychd proto nepiijemné

poznamky na adresu svych rodict.
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3.6.1

e Dlouhodobost, ale i kratkodobost utoku
Sikana je vét§inou postupné se rozvijejici negativni chovani viiéi spoluzakovi
¢i spoluzakiim. Muze to vSak byt i kratkodoby akt, ktery spliiuje dvé vyse
uvedené podminky. Je mozno fict, ze kratkodobé Sikany jsou mnohdy daleko
druhé Casto ani neni povazovana za Sikanu, protoze ve spolecnosti pfevazuje

nazor, ze se musi jednat 0 dlouhodoby proces (Martinek, 2015).

Signaly Sikany

Signaly Sikany mohou byt rGznorodé, ucitel mize byt svédkem vyraznych signali,

dal$i mize vypozorovat z chovani zaka, kdyz Sikana pfimo neprobihd. Signaly Sikany

zminuji pouze pro komplexni obraz o problematice. Dafilek (2013) uvadi nésledujici

signaly:

Alarmugjici signaly

ucitel se ocitne ndhodou piimo v akci Sikany,
rodi¢e informuji ucitele,

obét’ sama nahlasi Sikanu.

Piimé signaly

zak je kritizovan, zesmésnovan spoluzaky,
zak je nucen plnit pfikazy ostatnich,

zak je fyzicky atakovan.

Neprimé signaly

zvySena absence ve Skole, zhorSeni prospéchu, ditéti chybi pomiicky, nerado chodi
do skoly,

zak je osamoceny, vyhyba se Satnam, zachodiim, vyhledava o piestavkach blizkost
uciteld, travi hodné€ Casu doma, ostatni déti ho nezvou na navstévy, spole¢né vylety,
ditéti nestaci kapesné, zane pachat drobné kradeze,

zak chodi do skoly s potrhanym oblec¢enim,

dit¢ mé drobna poranéni — modtiny, Skrabance, apod.,

dité je neobvykle agresivni k sourozenciim nebo jinym détem,
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objevuji se poruchy spanku, psychosomatické obtize (bolest hlavy, zvraceni,

prijem), prevlada Spatnéa nalada, smutek, ptemysli o sebevrazde¢.

Signaly Sikany ve tridé

3.6.2

posmivani, ponizovani, verejné nadavani,

obét’ ztraci schopnost soustiedit se,

pii skupinovych pracich nechce s ditétem nikdo pracovat, Zaci protestuji proti jeho
zafazeni do skupiny, odsedavaji si od n¢ho,

pti necekané prudkém pohybu reaguje obrannym gestem,

boji se odpovidat na otazky, odpovida ,,nevim®,

obava se jit k tabuli,

obé&t’ byva duchem nepfitomna, na osloveni ucitele reaguje ulekem,

¢asto chodi na WC o hodinach,

vyhyba se hodindm télesné vychovy,

obét’ Casto place, ma slzy na krajicku (Daftilek, 2013).

Vyvojové stupné Sikanovani

Vyvojové stupné Sikany jsou rozebrany v publikaci Skryty svét Sikanovani ve

Skolach (Kolat, 1997). Déli se na pét stupnd, diky kterym se mohou definovat odlisné

zpusoby zasahtl. Jde na rozdil od budovéani komunity o negativni proces, ktery znazoriiuje,

jak se postupné devastuji vztahy mezi ¢leny skupiny.

1)

2)

Zrod ostrakismu
Sikanovani se miZe objevit v téméf kazdé skuping. Neni zapotfebi né&jakych
specialnich podminek. Iniciatofi nejsou Zadni sadisté nebo psychicky labilni jedinci,
ale obycejni chlapci a divky, od nichz vychazi impulzy k pocate¢nim prvkim
Sikanovéani — ostrakismu. Jde o mirné, pfevazné psychické formy nasili, okrajovy
¢len se neciti dobfe. Ostatni ho odmitaji, nebavi se Snim, pomlouvaji ho
a bavi se na jeho ucet. Tato situace je zarodkem Sikanovani a obsahuje riziko dals§iho
negativniho vyvoje.
Fyzicka agrese a pritvrzovani manipulace
Pocate¢ni faze ostrakismu prertista v dalsi stadium, a to predevsim ze tii pficin:

a) V naro¢nych situacich, kdy ve skupiné stoupa napéti, zaénou ostrakizovani

zaci slouzit jako ventil. SpoluZéci si na nich vybijeji svou $patnou néladu

zZ pisemné prace nebo konfliktu s ucitelem.
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3)

4)

5)

b) V podminkach, kdy zaci spolu travi hodné ¢asu a mohou se vytvaiet hlubsi
vztahy (napf. na horach), pro zvladnuti své nejistoty nebo pieziti nudného
programu vymysleji a vétSinou rychle pfitvrzuji zédbavu na ukor
nejzranitelnéjSiho spoluzéka.

c) V jedné tfidé se sejde n€kolik vyrazné agresivnich asocialnich jedinct, ktefi
od pocatku pouzivaji nasili pro uspokojovani svych potieb.

Zazitek, jak chutna moc, kdyz biji a tyraji né¢koho slabého a ustrasené¢ho, mize
u disponovanych jedincti prolomit posledni zabrany, a za¢inaji své agresivni chovani
opakovat. Dals§i vyvoj zévisi na postojich zakl k Sikanovani a na soudrznosti
skupiny. V ptipadé, ze ve skupiné¢ existuje soudrznost, kamaradstvi
a pozitivni moralni hodnoty, pokusy o Sikanovéani neuspé&ji. V opacném ptipadé se
zakoteni a miize se dale vyvijet (Kolat, 1997).

Vytvoreni jadra

Pokud neni postavena pevna zed proti pfitvrzenym manipulacim a pocateénim
fyzickym agresim jednotlivct, Casto se utvoii skupinka agresort, tzv. iderné jadro.
Tito agresoii za¢nou spolupracovat a systematicky Sikanovat své obéti, kterymi jsou
vetSinou ti nejslabsi. V této fazi se rozhoduje, zda se pocate¢ni stadium pirehoupne
do stadia pokrocilého.

Vétsina prijima normy agresoru

Jestlize ve spoleCenstvi neni néjakd pozitivni skupina, Cinnost jadra agresorti
nerusen¢ pokracuje. Normy agresorli jsou piijaty a stanou se nepsanym zakonem.
I mirni a ukaznéni zaci se za¢nou chovat kruté, spolupodileji se na tyrani spoluzaka
a maji z toho dobry pocit.

Totalita

Posledni staddium, ve kterém jsou normy agresord pfijaty, ptipadné respektovany
vSemi nebo téméf vSemi Cleny skupiny. Dojde k nastoleni totalitni ideologie
Sikanovani. Zaci se rozdéli na dvé skupiny, tzv. otroci a otrokafi. Otrokafi maji pocit,
ze mohou vSechno, vyuzivaji na otrocich v§echno, co vyuzit 1ze, od materialnich véci
po jejich télo, city, rozumové schopnosti, znalosti apod. Otrokaii ztraceji smysl pro
realitu a posledni zdbrany. Neutrdlni ¢i mirn€ nesouhlasici ¢lenové bud’ pozoruji
situaci, nebo se zapojuji do tyrani. Otroci jsou stale zavislejSi a ochotnéjsi d¢€lat
cokoliv. KdyZ uz utrpeni nemohou snést, fesi ho neomluvenou absenci, odchodem

ze Skoly, pfipadné se zhrouti ¢i spachaji sebevrazdu.
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3.6.3 Refeni Sikany
Kolar (2001) uvadi schéma strategie vysetfovani, které je takzvanou prvni pomoci.
Je pomérné malo ¢asove naro¢nd a pouzitelnd v ramci pedagogické odbornosti. Zahrnuje pét

kroku:

1. Rozhovor s informatory a obét’mi
Naplni rozhovoru je zjistit od informatori a obéti, jak vypadd vngjsi obraz
Sikanovani. Pokud nejdiive hovofime s informatory, nésleduji ihned rozhovory
S obét'mi a nikoli s podezielymi pachateli.

2. Nalezeni vhodnych svédkii
Ve spolupréci s informatory a obét'mi nasleduje druhy krok. V ném jsou vytipovani
¢lenové skupiny, ktefi budou ochotni pravdivé vypovidat. V této etapé vznika
nejvice chyb.

3. Individualni, pFripadné konfrontacni rozhovory se svédky
Nesmi se zaménovat za konfrontaci obéti a agresorti. Ta je povazovéna za zasadni
chybu. Pro obét’ je to vzdy nepiijemné a bolestivé, proto se mnohdy stava, ze svou
pravdivou vypovéd odvola. U rozhovorid se svédky staci, kdyz mluvime
s jednotlivymi Zaky. Pokud se vyskytnou téZkosti, je moZné uskutecnit dopliujici
a zpreshujici rozhovory, piipadné konfrontovat dva svédky. Velkou chybou byva
spole¢né vysetfovani svédkl a agresora.

4. Zajisténi ochrany obétem
Neékdy je jiz na pocatku jasné, ze je obét’ bezprostiedné ohrozena. Informator ndm
napiiklad prozradi, Ze agresofi maji ¢ekat na obét’ pied Skolou. Je nutné ob&t’ ihned
ochranit a po domluvé s ni ji zajistit bezpecny odchod domt, ¢imZz momentalné
zvladneme situaci. U poc¢ate€nich stadii Sikan neni vétSinou zapotiebi mimotadnych
bezpecnostnich opatfeni. V mimotfadnych piipadech je tfeba uvolnit obét
dlouhodobé ze $koly nebo ji zajistit okamzity pfechod na jinou $kolu, ale to je feSeni
u piipadt pokrocilych Sikan.

5. Rozhovor s agresory, piipadné konfrontace mezi nimi
Toto je posledni krok vysetfovani, na ktery musime byt dobie pfipraveni. Pokud
nemame vné&j$i obraz Sikanovani a nemame diikazy, s agresory nema smysl mluvit.
Vsechno zapfou a navic se dozvi, ze je n¢kdo udal, zatnou zametat stopy
a zjisStovat, kdo je udal, aby se mu mohli pomstit. Tento rozhovor slouzi k tomu,

abychom okam?zité€ zastavili agresory a chranili obéti. Upozornime je na to, ze pokud
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budou své chovani opakovat, budou okamzité vylouceni ze Skoly a jejich chovani
bude ohlaSeno policii. Zaroveil by mélo byt zdiraznéno, Ze naprava situace je

polehcujici okolnost (Kolat, 2001).

3.6.4 Prevence Sikany

V oblasti Sikanovéani je dilezita primarni a sekundarni prevence. Primarni se
uplatituje tam, kde K Sikan¢ jesté nedoslo. Jeji princip spociva ve vychové k harmonické
osobnosti ditéte, v informovanosti déti i rodici o Sikané a preventivnich aktivitach. Nejlepsi
ochranou proti Sikanovani je budovani otevienych a kamaradskych vztahti. Sekundarni
prevence je potiebna v situacich, kdy uz k Sikané doslo a je potfeba naprava, aby se problémy
uz znovu neobjevily. Radi se sem napiiklad véasna diagnostika, bezodkladné vysetieni
Sikany, pedagogicka opatteni a vychovna prace s agresory (Bendl, 2003). Predpokladem
dosazeni uspéchu v boji se Skolni Sikanou je systémovy pfistup. To znamend komplexni
pfistup, pfi némz na sebe opatieni logicky navazuji a tvoii logicky celek. Do tohoto celku se
musi zapojit vSichni, kdo maji néco spole¢ného se Skolou - Zaci, ucitelé, rodice, instituce
(Bendl, 2003).

Prevence Sikany je velmi dilezitd a zahrnuje aktivity a opatieni na nékolika tirovnich.
Kli¢ové jsou tii Girovné: urovei celé skoly, jednotlivych t¥id a samotnych jednotlivel (Ri¢an,

JanosSova, 2010).

Prevence na urovni Skoly

Zakladni podminkou dobré prevence na urovni Skoly je vzdjemna solidarita
pedagogt. Je zadouci, kdyz se pedagog v situaci, kdy dojde naptiklad k Sikan¢, muize
spolehnout na feditele, Ze ho takzvané podrzi pied Zaky i rodi¢i. Dalsi véci, kterou Skola
muze prevenci podpofit, je posileni dozoru (o pfestavkach na chodbéch, v jidelnég, apod.).
Pozitivni preventivni plisobeni ma také etickd vychova na Skolach, kterd zakiim vstépuje
zékladni hodnoty, na kterych je spolecnost vystavéna. Dobré je, pokud nositelem téchto

kladnych hodnot je jejich ugitel. (Ri¢an, Janosova, 2010).

Prevence na trovni trid

Ri¢an a JanoSova (2010) zmifuji, Ze pro prevenci na Grovni tiid je efektivni
anonymni dotaznik, ktery zjiStuje zamoteni Sikanou, a sociogram, ktery lze doporucit ke
zmapovani situace v kazd¢ tfid¢ jednou ro¢né€. Dalsi technikou je charta tiidy, kterd spoc¢iva
V tom, Ze ucitel s détmi diskutuje na téma, jak by se mél chovat ucitel k zaktim, zaci k uciteli

a zaci k sob¢ navzajem. DéEti samy formuluji zasady, jimiz by se toto chovani mélo fidit

53



a ucitel diskuzi usmérnuje. K vzajemnému poznani, k navazani a upevnéni vztahti davéry
a sounalezitosti mezi détmi, uciteli a ¢asti rodic¢u slouzi vikendové rekreacné-zazitkové
pobyty. Témito pobyty ziskava tiida imunitu proti Sikané, a pokud k ni dojde, snadné&ji se

zjisti a vyiesi.

Prevence na drovni jednotlivci

Sem patii zejména individualni sledovani potencidlnich obéti, predevsim zaku, ktefi
se uz v minulosti stali obéti, a pravidelné individualni rozhovory se vSemi zaky. Rozhovory
se osvédeuji uditellim, ktefi chtéji dobie znat svou tfidu a vztahy mezi détmi. Unosné je zvat
si kazdy tyden jednoho zaka. Uc¢itel se zajima o zdkovy radosti i starosti, plany, problémy.
Tyto rozhovory mohou pomoci poznat Sikanované dité, jsou i dobrou pfilezitosti dat
oblibenému a vlivnému Zzdkovi pod ochranu spoluzdka, jehoZz pozice ve tfidé je

Y

problematicka (Rican, Janosova, 2010).

Skolni program proti Sikanovani

Tento program Vv sob¢€ zahrnuje metody prvni pomoci a celkové 1€cby skupiny, ale
I dalsi opatieni zaméfena piimo na feSeni Sikany. Ucelené a provazané Skolni intervence jsou
nejucinngjSim zplsobem, jak snizit Skolni Sikanu. Tento program by meél mit celoskolni
rozmér a mél by byt zaméteny na specialni prevenci. Pokud chceme, aby Skola chranila déti
pfed Sikanovanim, musi se do boje proti ni zapojit vSichni pedagogové. Zaméfeni na
specialni prevenci znamena, Ze se program vénuje feseni Sikany prostrednictvim specifické
primarni prevence a prevence sekundarni (Kolaf, 2011).

Kolar (2011) dale zminuje 13 obecnych klicovych komponent, které by nemély
chybét v zadném programu. Témito komponenty jsou: zmapovani situace — evaluace,
motivovani pedagogii pro zménu, spole¢né vzdélavani a supervize vSech pedagogii, uzsi
realizacni tym, spolecny postup pfifeSeni Sikany, prevence v tfidnickych hodinach, prevence
ve vyuce, prevence ve Skolnim Zivoté mimo vyucovani, ochranny rezim, spoluprace s rodici,
Skolni  poradenské  sluzby,  spoluprace  se  specializovanymi  zafizenimi
a vztahy se Skolami v okoli. VSechny tyto komponenty jsou dulezité, a aby mohl program
fungovat, nesmi chybét Zadny z nich. Tento program neceka, co se bude dit, ale aktivné
Sikanu vyhledava a diagnostikuje ji nasledné 1 1&¢i.

Dobré je nejen pozorovat obéti, ale i potencialni agresory. Ucitel musi umét pracovat
S témito agresivnimi détmi. Existuje nékolik doporuceni. Patii mezi né¢ napiiklad uzivat co

nejvice pochvaly, pokud zvladnou svou impulzivitu v Krizové situaci. Déle se doporucuje

54



zaméstnat je néjakou Cinnosti, kterd je pro n¢€ atraktivni a ve které jsou tispéSni. Pozitivni je
ucit je socialnim dovednostem a povzbuzovat je v empatii. Pokud se budou umét vcitit do
pozice obéti, piedstavi si bezmoc, jakou obét’ pocituje, a bolest, jakou zaziva, a nebudou
chtit byt témi, kdo tuto bolest zptisobi (Ri¢an, 1995).

Toto opatieni se jevi jako zadouci, dokazuje to i finsky vyzkum. Pokud je dité
Sikanovano, je dulezity postoj jeho spoluzakili, konkrétné, jestli se ho nékdo zastane. Ve
finském vyzkumu deseti az dvanactiletych zaki bylo zjisténo, Ze 72% obé&ti nékoho takoveého
ma. U téchto zaku se Sikana objevovala mén¢ Casto (JanoSova, 2016).

Dle mého nazoru se ucitelé méli zajimat o své zaky, pozorovat jakékoliv zmény
v chovani ¢i naznaky, Ze se néco deje. Ucitel, ktery svou tfidu znd s ni mize efektivné
pracovat a zamezit nebezpecnému agresivnimu chovani, nez k nému dojde v plném rozsahu.
V nésledujici  kapitole je rozbor vyzkumného Setfeni, které zjiStovalo ndzory

a zkusenosti pedagogt a vychovatell spojené s agresivnim chovanim
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4 VYZKUMNE SETRENI

Vyzkumné Setfeni vychazi z teoretickych poznatkli, uvedenych v pfedchozich
kapitolach. V téchto kapitolach jsem se pokusila nastinit celkovy obraz agresivity déti, které
se dopoustéji ve Skole. Z odborné literatury vyplyva, ze je to zavazny a Casty jev na
zékladnich Skolach, a proto se jim zabyvam i ve vyzkumném Setfeni. Zajimalo mé¢, jaky
nazor maji pedagogové na projevy agrese u Skolnich déti, zda spatfuji rozdil u divek
a chlapcu ¢i zda se domnivaji, Ze se agresivni projevy lisi co do formy dle véku. Také jsem
povazovala za dilezité zjistit, jak se nazory pedagogt budou liSit nebo shodovat s osobni
zkuSenosti. V neposledni fadé mé zajimalo, jak s agresivnim chovanim Skolnich déti
pedagogové nakladaji a jaké pocity maji s timto spojené.

Jedna se o kvantitativni Setfeni, které se zaméfuje na Skolni prostiedi. Data tohoto
vyzkumného Setfeni jsou ziskdvana metodou vlastniho dotazniku od vychovatelti skolnich
druzin a pedagogii prvniho a druhého stupné a zjistuji jejich nazory a zkuSenosti

s agresivnim chovanim déti ve skolach.

4.1 Prizkumné cile a stanoveni hypotéz

Cil vyzkumného Setieni je zjistit zkuSenosti a nazory pedagogu na agresivni chovani

u Skolnich déti.

Jsou stanoveny tyto dil¢i cile:

1. Zjistit pohled pedagogi na formy agresivniho chovani, s kterymi se ve Skolnim
prostiedi setkavaji.

2. Zjistit vnimanou ¢etnost vyskytu agresivniho chovani u Skolnich déti z pohledu
pedagogt.

3. Zjistit jejich subjektivné vnimanou schopnost feseni agresivniho chovani u Skolnich
deti.

Na zédkladé uvedenych cilt jsem formulovala tyto hypotézy:

Pro piehlednost jsou vzdy vyhodnoceny hypotézy, které testuji napi. formu agresivniho
chovéani a kontext s vékem, a to jak dle pfimé osobni zkuSenosti nasich respondent, tak dle

jejich ndzoru, ktery nemusi ptimo kopirovat zitou zkusenost.
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H1: Formy agresivniho chovani u Skolnich déti souvisi dle zkuSenosti pedagogi
S vékem.

H2: Formy agresivniho chovani u $kolnich déti souvisi dle nazoru pedagogi s vékem.

Tyto hypotézy vychazi z odborné literatury, kde Herzog (2009) tvrdi, ze fyzické
nasilné Ciny se Casto vyskytuji ve v€ku mezi 2 az 4 roky a dale pak v obdobi mezi 13 a 15

lety. Toto druhé obdobi odpovida 2. stupni zakladni Skoly.

H3: Formy agresivniho chovani u Skolnich déti souvisi dle zkuSenosti pedagogii
S pohlavim.
H4: Formy agresivniho chovani u Skolnich déti souvisi dle nazoru pedagogi
S pohlavim.

Jak je uvadéno v odborné literatuie, je u chlapct normalni, ze se radi vénuji fyzickym
hram a soutézeni, pfi némz uplatiuji svou silu. U divek se agresivita projevuje také, ale ve
slovnim vyjadfovani, hadkami a soupefenim mezi kamaraddkami (Antier, 2004). Toto tvrzeni
pouzivaji verbalni nebo nepiimé zplisoby agresivity. Herzog (2009) dodava, Ze na fyzickych
rozeptich se chlapci podileji az tfikrat az ctyfikrat vice nez divky. Podobna tvrzeni se

objevuji i v dilech Ri¢ana a JanoSové (2010) &i Kolafe (2011).

H5: Cetnost agresivniho chovini u 3kolnich déti souvisi dle zkuSenosti pedagogii
s vékem.
H6: Cetnost agresivniho chovani u §kolnich déti souvisi dle nazoru pedagogii s vékem.
Podle Herzoga (2009) dosahuje mnoZzstvi nasilnych ¢inG vrcholu mezi tfinactym
a patnactym rokem veku. Toto tvrzeni doklada i grafem, kde jsou znazornény dva zasadni
vrcholy. Jeden ve véku dvou az Ctyt let a druhy, jak uz jsem zminila ve tfinacti az patnacti
letech, coz odpovida 2. stupni zdkladni skoly. Koukolik a Drtilovéa (2001) uvadi, Zze mezi
tretim a Sestym rokem mira agresivity u déti obecné klesa. V pribéhu dospivani a rané

dospélosti mira agresivity roste s ohledem na rist télesné sily uziti zbrani.

H7: Cetnost agresivniho chovani u $kolnich déti souvisi dle zkuSenosti pedagogi
S pohlavim.
Sikanujicimi Z4ky mohou byt chlapci i dévéata, Gastéji vSak Sikanuji chlapci

(Kyriacou, 2003). Antier souhlasi s tvrzenim, ze agresivita je spiSe vysadou chlapcii, ktefi
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maji radi hry plné nasili a jsou vétSinou i inicidtory trestnych ¢inll. Nicméné upozoriuje

I na to, ze agresivita divek narusta.

H8: U respondenti prevazuje jistota v souvislosti s pripadnou nutnosti ieSit agresivni
chovani $kolnich déti nad obavami, Ze takové chovani v praxi zvladnou.

Pilotni Setfeni poukazalo na to, Zze vychovatelé neprozivaji obavu a nejistotu, kdyz
mayji fesit agresivni chovani déti, ptevlada u nich jistota, ze takové chovani zvladnou a fesi
jej s klidem, ptipadné prozivaji jen aktudlni chvilkovou tzkost, kterou nakonec piekonaji.

Nejvice nejisti byli ucitelé 1. stupné, u kterych sice prevladala jistota, ze chovani
zvladnou a chvilkova tizkost, nicméné se zde projevila i obava a nejistota. Ucitelé 2. stupné
podobné jako vychovatelé odpovidali, Ze se u nich projevuje chvilkova uzkost, ptipadné
jistota, Ze agresivni chovani zvladnou. Dle pilotaze stanovujeme nasledujici podminku:

Jistota bude pievazovat nad obavami v poméru 70% ku 30%.

4.2 Popis pouzité metody sbéru dat

Dotaznik

Pro naplnéni cile mého prizkumného Setfeni byla pouzita kvantitativni metoda,
konkrétné metoda dotazniku. Vyhoda kvantitativni metody spociva v ziskani velkého
mnozstvi odpovédi za relativné kratkou dobu, statistické zpracovani a anonymita
respondentti. Nevyhodou je neschopnost hlubsiho proniknuti ke sledovanym jeviim (Gavora,
2000).

Pelikdn (1998) uvadi, Ze , podstatou dotazniku je zjisténi dat a informaci
o respondentovi, ale i jeho ndzoru a postoju k problémiim, které dotazujiciho zajimaji.
Nespornou prednosti dotazniku je snadnost jeho administrace. Dotaznikem lze soucasné
a stejnou formou oslovit i velky pocet respondentii. Je mozné od nich dostat informace, které
nejsme schopni ziskat jinou technikou, zejména pokud jde o stanoviska, ndzory nebo postoje
dotazovanych osob.

Negativni stranka dotazniku je ddna vymezenim ot4dzek a variant odpovédi, coz
omezuje prostor pro odpovédi respondenta. MuzZe se stat, Ze je nucen vybrat variantu, kterou
by nezvolil, kdyby mél moZnost volné odpovédi.

U dotazniku se deli otazky podle stupné otevienosti, a to na uzaviené, polozaviené
a oteviené. V dotazniku jsem vyuzila otdzek uzavienych a polozavienych. Uzaviend otazka

je takova, ktera nabizi hotov¢ alternativni odpovédi a ilohou respondenta je oznacit vhodnou
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odpovéd’. Polouzaviené otdzky nabizeji nejprve alternativni odpovéd’, ale umoziiuji
respondentovi uvést i vlastni odpovéd, ptipadné zadaji povysvétleni anebo objasnéni

VvV podobé oteviené otazky (Gavora, 2000).

4.3 Popis prubéhu sbéru dat

Nekteii dotazovani odpovidaji na otazky pisemnou formou, néktefi elektronicky.
V ramci dotaznikového Setieni bylo rozdano 160 tisténych dotaznikti ucitelim 1. a 2. stupné
a vychovatelim ve Skolnich druzindch a dale byly rozeslany dotazniky prostiednictvim
e-mailovych adres. Tisténé dotazniky byly rozddny a vybrany osobné€ a prostfednictvim
kontaktnich osob v oblasti Pardubického a Kralovéhradeckého kraje. Sbér dat se konal
V unoru a bieznu 2017. Navratnost dotazniki byla 82,5%, nebot’ se tisténych dotaznikt
vratilo 132 ks, prostiednictvim e-mailové komunikace se vratilo 89 vyplnénych dotaznikd.

Dotaznik obsahoval 17 polozek uzavienych a polozavienych otazek. Polozky
dotazniku byly peclivé formulované a sefazené. Vyplnéni zabralo respondentim asi 15
minut. Srozumitelnost dotazniku pro ucitele a vychovatele byla ovétena pilotnim Setenim,
kdy dotaznik vyplnilo 10 ucitela 1. stupné, 10 ucitelt 2. stupné a 10 vychovatell ze Skolnich
druZin. Na zékladé¢ téchto vyplnénych dotaznikl ziskanych z tohoto pilotniho Setfeni byly
nékteré polozky dotazniku upraveny. Déle slouZilo pilotni Setfeni jako podloZeni hypotézy

¢. 5.
4.4 Charakteristika vzorku

Vzhledem k tématu a cili diplomové prace byli k empirickému Setfeni vybrani ucitelé
zakladnich Skol a vychovatelé Skolnich druZin. Dotazovani ucditelé plisobi na prvnim
a druhém stupni na zakladnich Skolach, vychovatelé¢ pusobi ve Skolnich druzinach
v Pardubickém
a Kralovéhradeckém kraji. Dotaznikového Setfeni se zii€astnilo 221 respondentt.

V néasledujicim grafu je vyjadien pomér pohlavi respondentii, ktefi se zucastnili
dotaznikového Setieni. Zen bylo 177, coz odpovida 80%, muzi bylo 44, to je 20%.
Domnivam se, ze toto rozlozeni respondent je z hlediska toho, Ze v Ceském Skolstvi
pfevazuji ucitelky a vychovatelky. J4 osobn€ zndm pouze ulitele-muze, kteti u¢i na druhém

stupni. Ve Skolni druzin€ jsem se s muzem nikdy nesetkala.
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Pohlavi respondentu

m Zeny

B Muzi

Graf 1: Pohlavi respondenti

Rozlozeni povolani mezi respondenty zndzoriiuje ndsledujici graf. Pocet respondentii
dle povolani je rozlozen rovnomérné z divodl porovnavani jednotlivych povolani. Z tohoto
divodu se dotaznikového Setieni zcastnilo 33% ucitelt 1. stupné, 34% ucitelt 2. stupné
a 33% vychovatelt skolnich druzin. Jak vidno, vyzkumny vzorek je genderové nekorektni,

coz akceptujeme vzhledem ke zna¢né feminizaci Skolstvi.

Povolani respondenti

m uditel 1. st.
H uditel 2. st.

= vychovatel SD

Graf 2: Povolani respondentii

Vékova struktura respondentii byla rozdélena do ¢&tyi kategorii. Nejvétsi pocet

respondentl (44%) se nachdzel ve v€kové kategorii 46-60 let. Poté nésledovala vékova
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kategorie 31-45 let (36%). Nejmén¢ bylo ucitelt a vychovatelti ve vékovych kategoriich 20-
30 let (16%) a 61 a vice let (4%).

Vékova struktura respondentt

B 20-30 let

M 31-45 let

1 46-60 let

m 61 avice

Graf 3: Vékova struktura respondenti

V mém vyzkumném Setfeni pievazovali respondenti s dlouhou ucitelskou praxi,
konkrétné¢ 56 respondentil, tedy 25% mélo ucitelskou praxi 30 a vice let. DalSich 45
respondentll, ktefi odpovidaji 21%, mélo praxi ve Skolstvi mezi 21 a 29 lety. Respondentl
s 16 -20 lety praxe bylo 25 (11%). Do zbyvajicich kategorii 11-15 let bylo zahrnuto 36
respondentti, coz odpovida 16%, v kategorii 6-10 let bylo 26 respondentt, tedy 12%
a posledni kategorie 1-5 let obsahovala 33 respondenti (15%).

Délka ucitelské praxe

m1-5let

M 6-10 let
m11-15 et
M 16-20 let

H21-29 let

= 30 let avice

Graf 4: Délka ucitelské praxe
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4.5 Vyhodnoceni a interpretace vyzkumného Setieni

H1: Formy agresivniho chovani souvisi dle zkuSenosti pedagogii s vékem.

K této hypotéze se vztahuji polozky 11b a 12b, které zjistovaly, s jakou agresivitou
se ucitelé a vychovatel¢é setkavaji u zaka prvniho a druhého stupné. Dopliiujicimi polozkami
jsou zde polozky 6a a 6b.

Z dotazniku vyplynulo, ze Zaci na prvnim stupni se nejvice dopoustéji verbalni
aktivni piimé agrese. Setkalo se s ni 74 respondentli. Dalsi agrese se kterou se ucitelé
a vychovatelé setkavaji pomérné Casto byla fyzicka aktivni pfimé agrese (31 respondentil),
verbalni aktivni nepiimé agrese (26 respondenttl) a fyzickd pasivni pfima agrese (21
respondentli). Mezi mén¢ zastoupenou agresi patiila verbalni pasivni piima agrese, kterou
ve svych odpovédich zvolilo 7 respondentii. Mdlo se setkavali fyzickou pasivni neptimou
a verbalni pasivni nepfimou agresi (4 respondenti). Nejméné byla volena odpovéd’ fyzicka

aktivni nepfima agrese, kterd méla zastoupeni jen v poctu 2 respondentd.

Ot. 11b - S jakou formou agresivity se u
prvostupnovych déti setkavate konkrétné Vy?

80

70
60
50
40 —E
30 — m E

20 — —
- o | B g
Fyzickd Fyzicka Fyzicka Fyzicka Verbalni Verbalni Verbalni Verbalni

aktivni aktivni pasivni pasivni aktivni aktivni pasivni pasivni
pfima nepfima pfima nepfima pfima nepfima pfima nepfima

Graf 5: Formy agresivity u déti na 1. stupni

U druhostupiiovych déti byla nej€astéjsi, tak jako u prvostupniovych, verbalni aktivni
pfima agrese, kterou jako moznost zvolilo 55 respondentl. Jako druha nejcastéjsi byla
zvolena verbalni aktivni nepfima agrese (28 respondentil). Poté byla nejvyse fyzicka pasivni
pfima agrese, kterou vybralo 18 respondentli. Oproti prvostupniovym détem se zaci na 2.
stupni mén¢ dopousti agrese fyzické aktivni pfimé, kterou zvolilo 9 respondenti, stejné tak
jako verbalni pasivni pfimou agresi. Potvrdilo se tvrzeni Herzoga (2009), Ze na druhém

stupni se vyskytuje vice fyzické aktivni pfimé agrese. Autor zvolil pro toto chovani
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konkrétni obdobi mezi 13 a 15 lety. Nejméné si respondenti vybirali fyzickou aktivni
nepiimou (7 respondenttt), fyzickou pasivni nepiimou (3 respondenti) a verbalni pasivni

nepiimou agresi (1 respondent).

Ot. 12b - S jakou formou agresivity se u
druhostupnovych déti setkavate konkrétné Vy?
60 55
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Fyzicka Fyzicka Fyzickd Fyzicka Verbalni Verbalni Verbalni Verbalni

aktivni aktivni pasivni pasivni aktivni aktivni pasivni pasivni
pfima nepfima pfimd nepfima pfima nepfima pfima nepfima

Graf 6: Formy agresivity u déti na 2. stupni

Dopliujici polozka 6a zjistovala, s jakymi druhy agrese se ve své pedagogické praxi
ucitelé setkavaji. Z nasledujiciho grafu se dozvidame, Ze se Casto setkavaji s verbalni aktivni
pfimou a verbalni aktivni nepfimou agresi. Nejméné s fyzickou aktivni nepifimou
a fyzickou pasivni neptfimou. Odpovédi v podstaté v poméru odpovidaji tomu, co uvedli

respondenti u polozek 11b a 12b.

Ot. 6a - S jakymi formami agrese se ve své
pedagogické praxi setkavate?
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Graf 7: Formy agrese, se kterymi se respondenti setkavaji

Dale m¢li respondenti odpovidat, se kterou ztéchto forem se setkavaji vibec

nejcastéji. Jak ukazuje nasledujici graf, GipIné nejcastéji se ucitelé setkavaji s verbalni aktivni
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pfimou agresi. Toto pro mé neni prekvapivé zjisténi, kdyz jsem chodila na zakladni Skolu,
prevazovalo slovni napadani a nadavky, pfipadné¢ pomluvy. Nasledovala verbalni aktivni
nepiima, fyzicka aktivni piima a fyzickd pasivni pifima agrese. Ostatni agrese uz byly

zastoupeny velmi malo.

Ot. 6b - S jakou formou agresivity se
setkavate nejcastéji?
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Graf 8: Formy agrese, se kterymi se respondenti setkavaji nejcastéji

H2: Formy agresivniho chovani u §kolnich déti souvisi dle nazoru pedagogi s vékem.
K této hypotéze se vztahuji polozky 11a a 12a, které zjiStovaly nazor pedagogl
a vychovatelt, s jakou agresivitou se setkavaji u zaki prvniho a druhého stupné. Nasledujici
graf ukazuje, jakou agresivitu povazovali ucitelé a vychovatelé za nejcastéjsi na 1. stupni.
Tato otdzka zjiStovala pouze nazor ¢i odhad respondentl. Tento odhad byl velmi podobny

tomu, s ¢im se ucitelé redln¢ setkavaji.
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Ot. 11a - Jaké agresivity se podle Vas vice
dopoustéji zaci na 1. stupni?
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Graf 9: Formy agresivity, které se dopoustéji Zaci na 1. stupni

Respondenti vyjadiovali svilj nadzor na to, jakych forem agrese se nejcastéji
dopoustéji Zaci na 2. stupni. Zajimavé zde je, Ze se 65 respondentli domniva, Ze se Zaci na 2.
stupni dopoustéji fyzické aktivni pfimé agrese. Skutecné se s ni ale nesetkavaji tak Casto.
Domnivam se, Ze by to mohlo byt tim, ze ucitelé a vychovatelé védi, ze se rizné rvacky

stavaji, ale déji se mimo dozor vyucujicich, takze se s nimi ve skute€nosti tolik nesetkavaji.

Ot. 12a - Jaké agresivity se podle Vas vice
dopoustéji zaci na 2. stupni?
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Graf 10: Formy agresivity, které se dopoustéji Zaci na 2. stupni

Tuto hypotézu prijimam jako platnou.
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451 Statistické testovani hypotézy 2

Metodika testovani hypotéz

Testovani statistickych hypotéz bylo provedeno pomoci programu STATISTICA 10
CZ. Na ziklad¢ hypotéz byly jako vhodné testy zvoleny McNemarlv test a test
o relativni Cetnosti. McNemartiv se pouziva pro zjistovani rozdilu v ¢etnostech pro parove
uspotradany experiment. V naSem piipad¢ stejna skupina respondentii odpovidala vzdy na
dvojici otazek, u kterych nas zajimalo, zda doSlo ke statisticky vyznamnému rozdilu.
V jednom piipad¢ se jednalo o formy agrese na prvnim a druhém stupni, v druhém ptipadé
o formy agrese pro chlapce a divky. Nebylo mozné pouzit chi-kvadrat test, ktery je vhodny
pro neparove uspotadany experiment. Jako kritérium pro rozhodnuti o nulové hypotéze byla
zvolena p-hodnota s hladinou vyznamnosti 0,05. Pokud tedy pro zvoleny test vysla
p-hodnota nizsi nez 0,05, byla nulova hypotéza zamitnuta.

Test o relativni ¢etnosti umoznuje testovat, zda populace, ze které pochazi ndhodny
vybér respondenti, piekracuje v ur€itém nazoru dany podil. V tomto smyslu nés zajimalo,
zda je podil pedagogl, ktefi spatifuji agresivitu Castéji na druhém stupni, statisticky
vyznamné vyssi nez 0,5, popripade, zda je vyssi nez 0,5 podil pedagogi, ktefi spatiuji
agresivitu spiSe u chlapcti. Pouziti intervalu spolehlivosti jako kritéria pro rozhodnuti
o nulové hypotéze navic umoznuje urcit nejvyssi mozny podil, u kterého lze prokéazat

ptekroceni.

H2: Formy agresivniho chovani u Skolnich déti souvisi dle nazoru pedagogi s vékem.
Tato hypotéza byla testovana statisticky. Za timto ucelem byla stanovena nulova

a alternativni hypotéza.
2Ho: Dle nazoriu pedagogii neni rozdil mezi vyskytem jednotlivych forem agrese na
prvnim a druhém stupni.

2Ha: nazoru pedagogi je mezi vyskytem jednotlivych forem agrese na prvnim

a druhém stupni rozdil.

Pro kazdou z 8 sledovanych forem agrese byly zjiStény cetnosti odpoveédi v ramci

otazek 11 a 12. Zjisténé Cetnosti jsou uvedeny v nasledujici tabulce.
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Tabulka Cetnosti — fyzicka aktivni pfima agrese

McNemaruyv test na druhém stupni
-hodnota: 0,28
P ano ne celkem
ano 30 47 77
na prvnim e 35 109 144
stupni
celkem 65 156 221

30 respondentd uvedlo, ze spatfuje fyzickou aktivni pfimou agresi na prvnim
1 druhém stupni. 47 respondentt uvedlo, Ze tento typ agrese spatiuje pouze na prvhim stupni
a 35 respondentii pouze na druhém stupni. 109 respondentil uvedlo, Ze tento typ agrese

nespatfuje ani na prvnim, ani druhém stupni.

Kli¢ové pro posouzeni rozdilu ve vyskytu agrese na prvnim a druhém stupni jsou
cetnosti 47 a 35. Podle 47 respondentl se zaci dopoustéji fyzické aktivni pfimé agrese na
prvnim stupni, ale na druhém stupni ne. Naopak podle 35 respondentti se Zaci dopoustéji této
formy agrese na druhém stupni, ale na prvnim stupni ne. Tento rozdil nebyl vyhodnocen
McNemarovym testem jako statisticky vyznamny (p=0,28). Nulova hypotéza byla prijata.
Ve vnimani fyzické aktivni pfimé agrese nebyl u pedagogii prokazan statisticky
vyznamny rozdil mezi Zaky prvniho a druhého stupné. U dalSich typl agrese se zamétime

uz pouze na klicové cetnosti.

Hypotézu zamitam.

Tabulka Cetnosti — fyzicka aktivni nepfima agrese

McNemarQv test na druhém stupni
p-hodnota: 0,02
ano ne celkem
ano 7 15 22
na prvnim ne 32 167 199
stupni
celkem 39 182 221

U fyzické aktivni nepfimé agrese uvedlo 15 respondentt, ze ji vnimaji na prvnim
stupni, ale ne na druhém stupni. Naopak 32 respondentil uvedlo, Ze tento typ agrese vnimaji
na druhém stupni, ale ne na prvnim stupni. Mezi témito hodnotami jiz byl rozdil vyhodnocen

jako statisticky vyznamny a nulova hypotéza byla zamitnuta (p=0,02). Fyzicka aktivni
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neprima agrese se dle pedagogii vyskytuje na druhém stupni statisticky vyznamné

castéji neZ na prvnim stupni.

Hypotézu prijimam jako platnou.

Tabulka Cetnosti — fyzicka pasivni pfima agrese

McNemaruyv test na druhém stupni
-hodnota: 0,39

P ano ne celkem

ano 24 29 53

na prvnim
] ne 37 131 168
stupni
celkem 61 160 221

29 respondentil uvedlo, Ze vnimaji fyzickou pasivni pfimou agresi na prvnim stupni,
ale ne na druhém stupni. Naopak 37 respondentl uvedlo, Ze tento typ agrese vnimaji na
druhém stupni, ale ne na prvnim stupni. Rozdil mezi t€émito cetnostmi nebyl McNemarovym
testem vyhodnocen jako statisticky vyznamny a nulova hypotéza byla prijata (p=0,39).
V niazoru pedagogii na vyskyt fyzické pasivni primé agrese nebyl nalezen statisticky

vyznamny rozdil mezi prvnim a druhym stupném.

Hypotézu zamitam.

Tabulka ¢etnosti — fyzicka pasivni nepfima agrese

McNemarGv test na druhém stupni
p-hodnota: 0,15
ano ne celkem
ano 11 11 22
na prvnim
ne 20 179 199
stupni
celkem 31 190 221

11 respondentii uvedlo, Ze vnimaji fyzickou pasivni nepfimou agresi na prvhim
stupni, ale ne na druhém stupni. Naopak 20 respondentii uvedlo, Ze tento typ agrese vnimaji
na druhém stupni, ale ne na prvnim stupni. Rozdil mezi témito Cetnostmi nebyl
McNemarovym testem vyhodnocen jako statisticky vyznamny a nulova hypotéza byla
prijata (p=0,15). V nazoru pedagogi na vyskyt fyzické pasivni nepiimé agrese nebyl

nalezen statisticky vyznamny rozdil mezi prvnim a druhym stupném.

Hypotézu zamitam.
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Tabulka Cetnosti — verbalni aktivni pfima agrese

McNemar(v test na druhém stupni
-hodnota: 0,92
P ano ne celkem
ano 64 54 118
na prvnim
ne 52 51 103
stupni
celkem 116 105 221

54 respondentii uvedlo, Ze vnimaji verbalni aktivni pfimou agresi na prvnim stupni,
ale ne na druhém stupni. Naopak 52 respondentd uvedlo, Ze tento typ agrese vnimaji na
druhém stupni, ale ne na prvnim stupni. Rozdil mezi témito ¢etnostmi je minimalni a nebyl
tedy McNemarovym testem vyhodnocen jako statisticky vyznamny. Nulova hypotéza byla
prijata (p=0,92). V nazoru pedagogi na vyskyt verbalni aktivni piimé agrese nebyl

nalezen statisticky vyznamny rozdil mezi prvnim a druhym stupném.

Hypotézu zamitam.

Tabulka €etnosti — verbalni aktivni nepfiméa agrese

McNemarav test na druhém stupni
p-hodnota: 0,04
ano ne celkem
ano 32 31 63
na prvnim
ne 51 107 158
stupni
celkem 83 138 221

U verbalni aktivni neptimé agrese uvedlo 31 respondentd, Ze ji vnimaji na prvnim
stupni, ale ne na druhém stupni. Naopak 51 respondentil uvedlo, Ze tento typ agrese vnimaji
na druhém stupni, ale ne na prvnim stupni. Mezi témito hodnotami byl rozdil vyhodnocen
jako statisticky vyznamny a nulova hypotéza byla zamitnuta (p=0,04). Verbalni aktivni
nepiima agrese se dle pedagogii vyskytuje na druhém stupni statisticky vyznamné

castéji neZ na prvnim stupni.

Hypotézu prijimam jako platnou.
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Tabulka Cetnosti — verbalni pasivni pfima agrese

McNemarav test na druhém stupni
p-hodnota: 0,27
ano ne celkem
ano 12 16 28
na prvnim
ne 24 169 193
stupni
celkem 36 185 221

16 respondentil uvedlo, Ze vnimaji verbalni pasivni pfimou agresi na prvnim stupni,
ale ne na druhém stupni. Naopak 24 respondentd uvedlo, Ze tento typ agrese vnimaji na
druhém stupni, ale ne na prvnim stupni. Rozdil mezi témito cetnostmi nebyl McNemarovym
testem vyhodnocen jako statisticky vyznamny. Nulova hypotéza byla prijata (p=0,27).
V nazoru pedagogii na vyskyt verbalni pasivni piimé agrese nebyl nalezen statisticky

vyznamny rozdil mezi prvnim a druhym stupném.

Hypotézu zamitam.

Tabulka Cetnosti — verbalni pasivni nepfima agrese

McNemar(v test na druhém stupni
p-hodnota: 0,01
ano ne celkem
ano 8 6 14
na prvnim
ne 20 187 207
stupni
celkem 28 193 221

U verbalni pasivni nepfimé agrese uvedlo 6 respondentii, Ze ji vnimaji na prvnim
stupni, ale ne na druhém stupni. Naopak 20 respondentt uvedlo, Ze tento typ agrese vnimaji
na druhém stupni, ale ne na prvnim stupni. Mezi t€émito hodnotami byl rozdil vyhodnocen
jako statisticky vyznamny a nulova hypotéza byla zamitnuta (p=0,01). Verbalni pasivni
neprima agrese se dle pedagogu vyskytuje na druhém stupni statisticky vyznamné

castéji neZ na prvnim stupni.

Hypotézu prijimam jako platnou.
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H3: Formy agresivniho chovani u Skolnich déti souvisi dle zkuSenosti pedagogi
S pohlavim.

Tuto hypotézu syti polozky 8b a 9b, které zjist'ovaly s jakou agresivitou se setkavaji
ucitelé nejcastéji u chlapct a divek.

Z odpovédi respondentil jsem zjistila, Ze se u chlapct setkavaji nejcastéji s verbalni
aktivni pfimou agresivitou. Tuto odpovéd’ zvolilo 83 z nich. Velmi ¢asto zaznamenali
respondenti u chlapct 1 fyzickou aktivni pfimou agresivitu, odpovédélo tak 72 respondentt.
Vyssi pocet odpovédi byl 1 u fyzické pasivni pfimé agrese (39 respondenttt). Dalsi odpovéedi
uz byly méné vyznamné. Kategorie fyzickou pasivni nepifimou a verbalni pasivni pfimou
agresi zvolilo v obou ptipadech 6 respondenti. Nasledovala verbalni aktivni nepfima agrese
se 4 respondenty, verbalni pasivni nepiima agrese se 2 respondenty a fyzicka aktivni nepfima
agrese s pouhym 1 respondentem. Odpovédi respondentil se v podstaté shoduji s mymi
zkuSenostmi ze zakladni Skoly, chlapci byli vice zly navenek, to znamena, ze se ve tfidé

prali, s ostatnimi chlapci si nadavali a $kodili ostatnim napfiklad nicenim pomucek.

Ot. 8b - Se kterou formou agresivity se Vy
osobné setkavate u chlapcli nejcastéji?

Fyzicka Fyzickda Fyzickda Fyzickda Verbalni Verbalni Verbalni Verbalni
aktivni aktivni pasivni pasivni aktivni aktivni pasivni pasivni
pfima nepfima pfima nepfima pfima nepfima pfima nepfima

Graf 11: Nejcastéjsi formy agresivity

Nasledujici graf nabizi porovnani forem agresivity u divek. Ty se podle 94
respondentll nejvice dopousti verbalni aktivni nepfimé agrese. Druha nejcastéjsi byla
odpovéd’ verbalni aktivni pfima agrese, kterou zvolilo 74 respondentli. Po ni nasledovala
verbalni pasivni pifima agrese (24 respondentll). Mens$i pocet respondenttli, konkrétné 7,
odpovédélo fyzicka pasivni nepfimd agrese. Za nimi nasledovala verbalni pasivni nepfima
agrese se 6 respondenty. Jest¢ méné byly voleny formy fyzické aktivni nepfimé (4)

a fyzické pasivni ptimé agrese (3). Pouze 1 respondent zvolil fyzickou aktivni pfimou agresi.
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Tato polozka potvrdila tvrzeni Kyriacoua (2003), ktery ve své publikaci uvadél, ze divky

pouzivaji spiSe verbalni ¢i neptimé zplisoby agrese.

Ot. 9b - Se kterou formou agresivity se Vy
osobné setkavate u divek nejcasté;ji?
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pfima nepfima pfima nepfima pfima nepfima pfima nepfima

Graf 12: Nejéastéjsi formy agresivity u divek

Tuto hypotézu prijimam jako platnou.

H4: Formy agresivniho chovani u Skolnich déti souvisi dle nazoru pedagogi
S pohlavim.

Tuto hypotézu syti polozky 8a a 9a, které zjistovaly s jakou agresivitou se setkavaji
ucitelé nejCast&ji u chlapct a divek. PoloZzka 8a ndm znazoriiuje pohled uciteld na formy
agresivity, kterych se podle nich vice dopousti chlapci. Pfevazovaly hlavné ti1 formy agresi.
Témi byly verbalni aktivni piimé agrese (128 respondentl), fyzicka aktivni pfimé agrese
(111 respondentil) a fyzicka pasivni nepiima agrese (73 respondenttl). Nejméné respondenti
volili odpoveéd’ verbalni pasivni nepfima agrese, kterou si vybralo 17 respondentd. Zde pro
mé bylo prekvapivym zjisténim, ze pomérné Casto ucitelé volili odpoveéd’ fyzicka aktivni
nepiima agrese. V predchazejici polozce 8b uvedli, ze se s ni skoro nesetkavaji. A z vlastni
zkuSenosti jsem se u chlapct taktéz ptiliS nesetkavala s tim, ze by si najimali jiného ¢lovéka,

aby ublizoval ostatnim. S takovymto chovanim jsem se setkala spiSe u divek.
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Ot. 8a - Jaké agresivity se podle Vas vice
dopoustéji chlapci?
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Graf 13: Formy agresivity, kterych se vice dopoustéji chlapci

Polozka 9a pro slouzi pro zjisténi ndzoru respondentli na to, jakych forem se vice
dopoustéji divky. Z nasledujiciho grafu se dozvidame, Ze ucitelé a vychovatelé se domnivaji,
ze divky se nejvice dopoustéji verbalni aktivni neptimé agresivity. Tuto odpoveéd zvolilo
143 z nich. Déle 102 respondentli usuzuje, Ze se divky dopousti také verbalni aktivni pfimé
agrese. Do Castéji volenych kategorii se fadi i dvé zbyvajici formy verbalni agresivity. 52
respondentli zvolilo moznost verbalni pasivni pfima agresivita a 29 respondenti si vybralo
verbalni pasivni nepfimou agresivitu. Ostatni formy uz byly pocetné zastoupeny méné.
Nejmensi pocet respondentl, konkrétné 6 se domnivalo, Ze se divky dopoustéji fyzické

aktivni pfimé agrese.

Ot. 9a - Jaké agresivity se podle Vas vice
dopoustéji divky?
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Graf 14: Formy agresivity, kterych se vice dopoustéji divky

Tuto hypotézu prijimam jako platnou.
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452 Statistické testovani hypotézy 4

H4: Formy agresivniho chovani u Skolnich déti souvisi dle nazoru pedagogu
S pohlavim.
Hypotéza byla testovdna statisticky. Za timto ucelem byla stanovena nulova

a alternativni hypotéza.
4Ho: Neni rozdil ve vyskytu jednotlivych forem agrese na ziakladé pohlavi.
4Ha: Ve vyskytu jednotlivych forem agrese je rozdil na zakladé pohlavi.

Pro vSechny typy agrese byly zjistény Cetnosti odpovédi pro divky i chlapce.
Nasledné bylo pomoci McNemarova testu vyhodnoceno, zda je rozdil na zakladé pohlavi

statisticky vyznamny.

Tabulka Cetnosti — fyzicka aktivni pfima agrese

McNemar(v test divky
p-hodnota: 0,00 ano e celkem
ano 5 106 111
chlapci ne 1 109 110
celkem 6 215 221

106 respondentt uvedlo, ze fyzickou aktivni pfimou agresi vnimaji u chlapct, ale ne

u divek. Pouze 1 respondent uvedl opak, tedy Ze tento typ agrese vnima u divek, ale ne

cvwr

p-hodnotou (0). Nulova hypotéza byla zamitnuta a bylo prokazano, Ze fyzicka aktivni

prima agrese se dle pedagogii vyskytuje ¢astéji u chlapci nez divek.

Hypotézu prijimam jako platnou.

Tabulka Cetnosti — fyzicka aktivni nepfima agrese

McNemarv test divky
p-hodnota: 0,00 ano e celkem
ano 3 27 30
chlapci ne 7 184 191
celkem 10 211 221
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27 respondentti uvedlo, ze fyzickou aktivni nepfimou agresi vnimaji u chlapcti, ale
ne u divek. 7 respondentti uvedlo, Ze tento typ agrese vnima u divek, ale ne u chlapcti. Tento
rozdil byl McNemarovym testem ohodnocen nulovou p-hodnotou a nulova hypotéza tedy
byla zamitnuta. Bylo prokazano, Ze fyzicka aktivni nepfima agrese se dle pedagogu

vyskytuje ¢astéji u chlapct nez divek.

Hypotézu prijimam jako platnou.

Tabulka Cetnosti — fyzicka pasivni pfima agrese

McNemar(v test divky
p-hodnota: 0,00 Ik
ano ne celkem
ano 5 68 73
chiapci e 4 144 148
celkem 9 212 221

68 respondentd uvedlo, ze fyzickou pasivni pfimou agresi vnimaji u chlapct, ale ne
u divek. 4 respondenti uvedli, ze tento typ agrese vnimaji u divek, ale ne u chlapct. Tento
rozdil byl McNemarovym testem ohodnocen nulovou p-hodnotou a nulova hypotéza tedy
byla zamitnuta. Bylo prokazano, Ze fyzicka pasivni prima agrese se dle pedagogi

vyskytuje ¢astéji u chlapct nez divek.

Hypotézu prijimam jako platnou.

Tabulka Cetnosti — fyzicka pasivni nepfima agrese

McNemartv test divky
p-hodnota: 0,86 Ik
ano ne celkem
ano 4 17 21
chiapd e 17 183 200
celkemn 21 200 221

17 respondentti uvedlo, ze fyzickou pasivni nepfimou agresi vnimaji u chlapct, ale
ne u divek. Stejny pocet respondentti uvedl, ze tento typ agrese vnima u divek, ale ne
u chlapct. Nejedna se tedy o zadny rozdil, proto nulova hypotéza byla prijata (p=0,86).
Nazor pedagogi na vyskyt fyzické pasivni nepifimé agrese se u chlapci a divek nelisi.
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Hypotézu zamitam.

Tabulka Eetnosti — verbalni aktivni pfima agrese

McNemaruv test divky
p-hodnota: 0,01
ano ne celkem
ano 65 63 128
chlapci ne 37 56 93
celkem 102 119 221

63 respondentli uvedlo, ze verbalni aktivni pfimou agresi vnimaji u chlapcii, ale ne
u divek. 37 respondentl uvedlo, Ze tento typ agrese vnima u divek, ale ne u chlapcii. Tento
rozdil byl McNemarovym testem ohodnocen p-hodnotou 0,01 a nulova hypotéza tedy byla
zamitnuta. Bylo prokazano, Ze verbalni aktivni pfima agrese se dle pedagogti vyskytuje

castéji u chlapcii nez divek.

Hypotézu prijimam jako platnou.

Tabulka €etnosti — verbalni aktivni nepfiméa agrese

McNemariv test divky
p-hodnota: 0,00
ano ne celkem
ano 27 4 31
chlapci ne 116 74 190
celkem 143 78 221

4 respondenti uvedli, ze verbalni aktivni nepfimou agresi vnimaji u chlapci, ale ne
u divek. 116 respondentt uvedlo, ze tento typ agrese vnima u divek, ale ne u chlapct. Tento
ziejmy rozdil byl McNemarovym testem ohodnocen nulovou p-hodnotou a nulova hypotéza
tedy byla zamitnuta. Bylo prokazano, Ze verbalni aktivni nepiima agrese se dle

pedagogu vyskytuje ¢astéji u divek nez chlapcii.

Hypotézu prijimam jako platnou.

76



Tabulka Cetnosti — verbalni pasivni pfima agrese

McNemar(v test divky
p-hodnota: 0,00
ano ne celkem
ano 11 7 18
chlapci he 41 162 203
celkem 52 169 221

7 respondentt uvedlo, Ze verbalni pasivni pfimou agresi vnimaji u chlapc, ale ne
u divek. 41 respondentt uvedlo, Ze tento typ agrese vnima u divek, ale ne u chlapci. Tento
rozdil byl McNemarovym testem ohodnocen nulovou p-hodnotou a nulova hypotéza tedy
byla zamitnuta. Bylo prokazano, Ze verbalni pasivni pfima agrese se dle pedagogi

vyskytuje ¢astéji u divek nez chlapcii.

Hypotézu prijimam jako platnou.

Tabulka €etnosti — verbalni pasivni nepfiméa agrese

McNemar(v test divky
p-hodnota: 0,04
ano ne celkem
ano 9 8 17
chlapci ne 20 184 204
celkem 29 192 221

8 respondenti uvedlo, Ze verbalni pasivni nepfimou agresi vnimaji u chlapcti, ale ne
u divek. 20 respondentt uvedlo, ze tento typ agrese vnima u divek, ale ne u chlapcii. Tento
rozdil byl McNemarovym testem ohodnocen p-hodnotou 0,04 a nulova hypotéza tedy byla
zamitnuta. Bylo prokaziano, Ze verbalni pasivni nepifima agrese se dle pedagogi

vyskytuje ¢astéji u divek nez chlapcii.

Hypotézu prijimam jako platnou.
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H5: Cetnost agresivniho chovani u §kolnich déti souvisi dle niazoru pedagogii s vékem.
K této hypotéze je vztahnuta polozka 10a, kterd zjistovala nazor, v jakém véku se
déti podle vychovateli a ucitelt prvniho a druhého stupné nejvice dopoustéji agresivniho

chovani. Dopliujici polozkou je zde polozka 5.

Ve vyzkumném Setieni jsem zjistila, ze 142 respondentii se domniva, ze agresivity
se dopoustéji vice déti na druhém stupni zakladni Skoly, nez-li na prvnim. Respondentt, ktefi
odpovidali, Ze vice agresivity se dopoustéji déti na prvnim stupni, bylo 77. Tato tvrzeni jsou
v souladu s odbornou literaturou, kdy Herzog tvrdi, Zze agresivni chovani dosahuje vrcholu

mezi 13 a 15 rokem véku, coz odpovida pravé druhému stupni.

Ot. 10a - V jakém véku se podle Vas skolni
déti dopoustéji agresivity nejcastéji?
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Graf 15: Cetnost agresivity podle véku

H6: Cetnost agresivniho chovani u $kolnich déti souvisi dle zkuSenosti pedagogii
s vékem.

K této hypotéze je vztahnuta polozka 10b, kterd zjistovala zkuSenost, v jakém véku
se déti podle vychovatell a ucitelt prvniho a druhého stupné nejvice dopoustéji agresivniho
chovani.

Polozka 10b zjistovala, v jakém véku se respondenti osobné setkavaji s agresivitou
u déti. Tato polozka poukazala na to, Ze se S ni setkdvaji spiSe na prvnim stupni. Tuto
odpovéd’ vybralo 139 respondentd. Coz dle mého ndzoru souvisi s tim, ze mezi
respondenty bylo 74 ucitel prvniho stupné a 72 vychovatelti Skolni druziny, to znamena,
ze se pravdépodobngéji setkavaji pouze s prvnim stupném. 77 respondentii odpovédelo, ze

se setkdva s agresivitou na druhém stupni.
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Ot. 10b - V jakém véku se s agresivitou
déti setkavate vy osobné?
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Graf 16: Cetnost agresivity podle véku, se kterou se respondenti osobné setkavaji

Hypotézu prijimam jako platnou.

Dalsi dopliujici polozkou je polozka ¢. 5., kterou jsem zjiStovala, jak Casto se
respondenti setkavaji s agresivitou u déti. Z nasledujiciho grafu vyplynulo, Ze nejvice
respondenttl (24%) se s agresivitou setkava nékolikrat tydné, nasledovaly odpovédi 22%
respondentti, ktefi odpovédeli, Ze se S ni setkavaji denné. Zaroven ale skoro stejny pocet
respondentll, konkrétné 21%, odpovédelo, Ze se s ni setkavaji pouze nékolikrat béhem roku.
Nejméné respondentt (1%) odpovédélo, Ze jednou za rok. Asi 4% dotazovanych uvedlo, ze
se s agresivitou nesetkdvaji vilbec. Zajimavym zjisténim pro mé byly vykyvy v Cetnosti
setkani pedagogi s agresivitou déti. Ctvrtina respondentt odpovédéla, ze denné a Gtvrtina,
ze skoro vibec, kdy je mezi témito dvéma pdly obrovsky rozdil. Dokonce jsem se pfi
vyhodnoceni dotazniki setkala s tim, pedagogové ze stejné skoly odpovédéli naprosto riizné.
Jeden zvolil odpovéd’ denné a druhy, ze se s agresivitou nesetkava viibec. Domnivam se, ze
by to mohlo byt zplisobeno postojem pedagoga k agresi. Néktery pedagog mlze vnimat
jakykoliv ndznak agresivity az pfili§ uzkostné, zatimco jiny mulze piehlizet i vyrazné

projevy.
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Ot. 5 - Jak casto se setkavate s
agresivitou déti?

W Denné

H Jednou tydné

m Nékolikrat tydné

B Jednou mésicné

B Nékolikrat za mésic

m Jednou za rok
Nékolikrat béhem roku

Vibec

Graf 17: Cetnost agresivity déti

453 Statistické testovani hypotézy 5

H5: Cetnost agresivniho chovani u $kolnich déti souvisi dle nazoru pedagogii s vékem.
Hypotéza HS byla testovédna statisticky. Za timto uc¢elem byla stanovena nulova

a alternativni hypotéza.

S5Ho: Podil pedagogii, ktefi vnimaji agresivitu ¢astéji na prvnim stupni, je stejny jako

podil pedagogti, kteFi vnimaji agresivitu ¢astéji na druhém stupni.

5Ha: Podil pedagogii, ktefi vnimayji agresivitu ¢astéji na prvnim stupni, se liSi od podilu

pedagogii, ktefi vnimaji agresivitu ¢astéji na druhém stupni.

Pocet respondentt, ktefi uvedli ¢ast&j$i agresivitu na prvnim stupni 77
Pocet respondentd, ktefi uvedli ¢ast&jsi agresivitu na druhém stupni 142
Pocet vSech respondenti, kteti zodpovédéEli otazku 219
Podil respondentt, ktefi uvedli ¢ast&jsi agresivitu na druhém stupni 0,65
Levostranny 95% inte'rV'aI s.polelvllivs)§:[,i pro pod,il pedagqgﬁ, kteti vnimayji (0,59 : 1)
agresivitu jako Castéj$i na druhém stupni T

Na zéklad¢ otazky €. 10 bylo zjisténo, ze 142 respondent vnima agresivitu Castéji
na druhém stupni. Celkem na tuto otdzku odpovédélo 219 respondentii. Podil téch
suvedenou agresivitou Castéji na druhém stupni tedy c¢inil 65%. Na zdklad¢ toho byl
odhadnut levostranny 95% interval spolehlivosti pro podil pedagogt, ktefi vnimaji
agresivitu Castéji na druhém stupni. Na zéklad¢ tohoto intervalu bylo prokazano, Ze vice nez
59% pedagogii vnima agresivitu ¢asteji na druhém stupni. Z toho plyne, ze maximalné 41%
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pedagogl vnima agresivitu Castéji na prvnim stupni. Podily se tedy statisticky vyznamné 1isi,
nulova hypotéza byla zamitnuta a Ize interpretovat, ze podil pedagogi vnimajicich
agresivitu ¢astéji na druhém stupni statisticky vyznamné piekracuje podil pedagogi

vnimajicich agresivitu ¢astéji na prvnim stupni.
Hypotézu prijimam jako platnou.

H7: Cetnost agresivniho chovani u $kolnich déti souvisi dle zkuSenosti pedagogi
S pohlavim.

Tato hypotéza je sycena polozkou 7, které se ptala na to, zda respondenti shledévaji
agresivni chovani vice u chlapct ¢i u divek.

Z odpovédi respondentd jsem zjistila, ze 128 znich se setkava s agresivnim
chovanim vice u chlapct. Nasledn¢ 79 z nich odpovédélo, ze spise u divek. Nejméné Casto
odpovidali, ze ve stejné miie u obou pohlavi, a to v pouhych 5%. Tato tvrzeni se setkala se
shodou v odborné literatute, kdy Ri¢an a Janoova & Kyriacou potvrzuji, Ze chlapciim je
agresivita vice vlastni nez divkam. Osobn¢ si myslim, Ze by vSak odpovédi mély byt vice
vyrovnané, protoze to, ze se chlapci projevuji agresivné vice navenek neznamena, ze se

dévcata agresivniho chovani nedopousti. Jen probiha ve skrytéjsi a rafinované;jsi podobg.

Ot. 7 - Setkdvate se s agresivnim
chovanim vice u divek nebo u
chlapcti?

140
120
100
80
60
40

20 B

0 I

U divek U chlapcti Ve stejné mire

Graf 18: Agresivni chovani v zavislosti na pohlavi déti
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454 Statistické testovani hypotézy 7

H7: Cetnost agresivniho chovani u $kolnich déti souvisi dle zkuSenosti pedagogi
S pohlavim.
Tato hypotéza byla testovana statisticky. Za timto ucelem byla stanovena nulova

a alternativni hypotéza.
7Ho: Podil pedagogii, kteri vnimaji agresivitu ¢astéji u chlapci, je stejny jako podil
pedagogi, ktefi vnimaji agresivitu ¢astéji u divek nebo srovnatelnou pro obé pohlavi.

7Ha: Podil pedagogii, ktefi vnimaji agresivitu ¢astéji u chlapci, se liSi od podilu

pedagogi, ktefi vnimaji agresivitu ¢astéji u divek nebo srovnatelnou pro obé pohlavi.

Pocet respondentti, ktefi uvedli Castéjsi agresivitu u divek 5
Pocet respondentti, ktefi uvedli Castéjsi agresivitu u chlapcii 128
Pocet respondenttl, ktefi uvedli srovnatelnou agresivitu chlapct a divek 79
Pocet vSech respondentt, kteti zodpovédéli otazku 212
Podil respondentd, ktefi uvedli Castéjsi agresivitu u chlapct 0,60
Levostranny 95% interyal §pglehlivgsFi pro podil Pedagogﬁ, kteti vnimayji (0,55 : 1)
Cast¢jSi agresivitu u chlapci T

Na zakladé otazky €. 7 bylo zjisténo, Ze 128 respondentli vnima agresivitu ¢astéji
u chlapct. Celkem na tuto otazku odpovédélo 212 respondentti. Podil téch s uvedenou
agresivitou Castéji u chlapct tedy ¢inil 60%. Na zakladé¢ toho byl odhadnut levostranny 95%
interval spolehlivosti pro podil pedagogt, kteti vnimaji agresivitu Castéji u chlapct. Na
zakladé tohoto intervalu bylo prokazéano, Ze vice nez 55% pedagogl vnima agresivitu ¢astéji
u chlapcii. Vzhledem k tomu, Ze je tento podil vyssi nez 50%, zamitame nulovou hypotézu
a interpretujeme, Ze podil pedagogli, KkteFi vnimaji agresivitu castéji
u chlapci je statisticky vyznamné vysS$i neZ podil pedagogi, ktefi bud’ vnimaji

agresivitu u chlapci i divek stejné, nebo spatiuji ¢astéjsi agresivitu u divek.

Tuto hypotézu prijimam jako platnou.
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H8: U respondenti prevaZuje jistota v souvislosti s piipadnou nutnosti ieSit agresivni
chovani §kolnich déti nad obavami, Ze takové chovani v praxi zvladnou.

Tato hypotéza je sycena polozkou 14, ktera zjiStovala, co respondenti proZzivaji
v souvislosti s fesenim agresivniho chovani déti ve Skole. Dopliiujicimi polozkami jsou
polozky 14a, 14b, 15, 16, 17 a 13.

Z nasledujiciho grafu vyplyva Ze ucitelé a vychovatelé prozivaji predevsim jistotu,
ze agresivni chovani zvladnou korigovat a fesi jej s klidem a sebediivérou, tuto odpoveéd’ si
zvolilo 123 respondentti. DalSich 86 respondentt proziva pouze chvilkovou tuzkost, kterou
snadno pfekonaji a agresivni chovani déti vyresi. Obavy a nejistotu zaziva 12 respondentt,

kteti pokud se setkaji s agresivnim chovanim, fesi ho s obtizemi.

Ot. 14 - Co prozivate v souvislosti s feSenim
agresivniho chovani déti ve skole?
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Obavy a nejistota Chvilkova uzkost Jistota

Graf 19: ProZivani v souvislosti s FeSenim agresivniho chovani

rvr v

Dle podminky stanovené pilotazi, Ze jistota bude prevazovat nad obavami

v poméru 70% ku 30%. Tuto hypotézu prijimam jako platnou.

Dopliujici poloZzka 14a se zabyvala tim, jak agresivni chovani déti zvladaji na Skole
zeny a muzi. Ve vzorku vyzkumného Setieni pievazovaly zeny, takze tyto informace nejsou
zcela porovnatelné a slouzi spiSe pro ilustraci. Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze
nejistotu zaziva pouze 1 muz ze 44 dotazovanych. Nasledn€¢ 19 muzi zaziva chvilkovou
Gizkost a 24 znich si je v feSeni agresivniho chovani jistych. Zeny vice zazivaly obavy
a nejistotu, tuto odpoveéd’ si vybralo 11 Zen ze 177. Chvilkovou uzkost zaziva 67 z nich.

Nejvice respondentek (99) zazivalo pfi feSeni agresivniho chovani jistotu. Mij nézor je ten,
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ze muzi dokazi agresivni chovani déti ve Skole zvladnout 1épe nez zeny. Mize to byt
z diivodd, Ze jsou vnimani jako veEtsi autoritou. Vychazim ze své zkusenost, ze zaci dokazi
1épe respektovat osobu ucitele-muze, nez-li ucitelku-zenu. V piipadé, Ze je tato ucitelka

prilis hodna ¢i citliva, Zaci toho mnohdy zneuzivaji.

Ot. 14a - ProzZivani v souvislosti s feSenim
agresivniho chovani déti v zavislosti na pohlavi
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Graf 20: Prozivani v souvislosti s FeSenim agresivniho chovani déti v zavislosti na pohlavi

Dale jsem porovnavala, jak respondenti zvladaji feSeni agresivniho chovani
Z hlediska povolani, tedy zda jsou uciteli prvniho nebo druhého stupné, ¢i vychovatelé.
V nasledujicim grafu je znazorné€no, ze ve vSech trech kategoriich povolani zazivaji nejvice
jistotu pfi feseni agrese. U ucitell prvniho stupné tak odpoveédélo 42 respondentd, u ucitell
druhého stupné¢ 38 a z vychovateli tuto odpovéd zvolilo 43. Vzhledem ktomu, Ze
respondentll z fad vychovateld bylo o néco méné nez uciteli, ve svém jednani jsou si
nejjistéjsi. Mlze to byt zplisobeno tim, Ze jsou vice soustiedéni na volny cas ditéte a jsou
Skoleni vice na zvladani takovych situaci, oproti uciteltim, ktefi jsou vice zaméteni na ucivo,
které¢ maji zaktim piredat. Chvilkovou uzkost nejvice zazivaji ucitelé druhého stupné (32),
poté 28 vychovatel a 26 ucitelll prvniho stupné. Nejvétsi obavy a nejistotu vSak zazivaji
ucitelé prvniho stupné, kde takto odpovédélo 6 ucitelt, nasledovalo 5 ucitelit druhého stupné
a nejméné¢ obav zazivaji vychovatelé, kde tuto odpovéd zvolil pouze

1 respondent.
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Ot. 14b - Prozivani v souvislosti s feSenim
agresivniho chovani déti v zavislosti na povolani

50 m
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B Obavy a nejistota B Chvilkova uzkost Jistota

Graf 21: ProZivani v souvislosti s feSenim agresivniho chovani déti v zavislosti na povolani

Dalsi doplitujici polozka, konkrétné polozka ¢. 15 zjistovala, s ¢im souvisi to, co
respondenti prozivaji pfi feSeni agresivniho chovani déti. Nasleduji graf poukazuje na to, ze
nejvice to souvisi s piedchozimi zkusenostmi, tuto odpovéd’ zvolilo 176 respondentt. Obavy
a uzkost mohou dle mého tsudku zazivat spiSe ucitelé, kteti zacinaji a zkuSenosti nemaji
mnoho. Zatimco ucitelé pracujici ve Skolstvi ptes 30 let zazili uz takovych situaci mnoho
a maji vetsi nadhled nad situaci. 48 dotazovanych zvolilo odpovéd’, Ze souvisi s kvalitou
informaci o agresivnim chovani. Dalsi respondenti, konkrétné 47, odpovédéli, ze souvislost
spatfuji s ptistupem vedeni na skole. Nejméné se domnivali, Ze to souvisi s mirou informaci

o agresivnim chovani (34 dotazovanych).

Ot. 15 - S ¢im souvisi to, co proZzivam v
souvislosti s reSenim agresivniho chovani déti?

200 176
150
100
47

o & 48] El

0
Mirou informaci o Kvalitou informaci  Pfedchozimi Pfistupem vedeni
agres. chov. o agres. chov. zkuSenostmi skoly

Graf 22: Souvislost s proZivanim ohledné FeSeni agresivniho chovani
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Doplnujici otazka 16 zjistovala, co by v souvislosti s feSenim agresivniho chovani
déti nejvice ocenili. Vysledkem bylo, ze by ucitelé nejvice ocenili prakticky nacvik ve forme
napf. hrani roli. Tuto moznost zvolilo 82 respondentti. 60 dotazovanych se domnivalo, ze
nepotiebuje nic. Coz dle mého odhadu miize souviset s neochotou ucitelit dal se vzdélavat.
Nasledovali moznosti zménu kompetenci pedagogti (49 respondentt), kde by respondenti
uvitali rozsifeni kompetenci ve vztahu k zakonnym zastupcim a jejich aktivni pfistup,
moznost vylouceni agresivniho zaka z vyucovani, ptipadné ze Skoly, ochranu pedagoga
a fyzické tresty, ptipadné trest ve form¢ zakazu ucasti na Skolnich akcich ¢i reprezentaci
Skoly. Zménu legislativy by uvitalo 45 respondentti, konkrétné stanoveni pozice pedagoga
jako vefejné ¢inné osoby, opét se objevovala moznost zavedeni fyzickych trestd a vétsi
kazenské postihy, dale vEtsi pravomoc ucitele a Skoly a moznost zavolat rodice, aby si pfisel
pro agresivni dité. Informace v teoretické rovin€ by uvitalo 34 pedagogl a vychovatelu.
Nejméné¢ Casta byla odpoveéd’ zménu ptistupu vedeni Skoly, kterou uvedlo 6 dotazovanych,
s konkrétnimi nazory, ze by méla byt sniZzena pracovni vytizenost a povinnosti uciteltl ¢i

jasna pravidla a dislednost.

Ot. 16 - Co byste v této souvislosti nejvice
ocenili?
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roviné vedeni Skoly pedagogti

Graf 23: MoZnosti zlepSeni

Polozka ¢. 17 dopliuje informace jak pedagogové a vychovatelé nejCastéji fesi
projevy agresivity. V nasledujicim grafu jsou tyto informace znazornény graficky. Ve
vetsing pripadu je fesi domluvou (190 dotazovanych). 135 respondentd projevy agresivity
feSi srodici. Poté nésleduje poznamka (65 respondentl) a spoluprice s odbornym
pracovistem (40 respondentti). Odpovéd’ nechanim po Skole si vybralo 6 dotazanych.
A pouhy 1 respondent by projevy ptesel a nechal bez povSimnuti. Coz je dle mého nazoru

dobré zjisténi, ze si pedagogové projevil v§imaji a snazi se je néjakym zplisobem fesit.

86



Moznost jiné si zvolilo 18 respondentti, kde nésledné méli zminit vlastni odpovéd'.
Mezi témito odpovéd'mi pfevazovali nazory, ze by to fesili s vychovnym poradcem, skolnim
psychologem ¢i metodikem prevence, ¢i kolegou z prace. Dale byla zmifiovana komunikace
s agresorem, hledani pfic¢in a vyvozeni dusledkii. Objevovala se i moznost v€asného feseni
problému a komunikace se v§emi zaky, ptipadné forma her. Zajimavé mi ptipadala odpovéd’

zesmésnéni vinikd, kdy respondentka uvedla, Ze se ji tato technika osvédcila.

Ot. 17 - Jak nejCastéji projevy agresivity resite?
R 190
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Domluvou Poznamkou Nechanim po Resite tos Projevy  Spolupraces Jiné
skole rodici prejdetea odbornym
nevsSimate si pracovistém
jich

Graf 24: Re$eni agresivnich projevi

Posledni dopliujici poloZkou je poloZka €. 13, ktera zjiStovala, jaky prospéch mély
agresivni déti, se kterymi se ucitel¢ a vychovatelé setkali. Jak ukazuje nasledujici graf 124

respondenti se u zakl setkalo s primérnym prospéchem, 46 se Spatnym a 39 s vybornym.
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Ot. 13 - Jaky mély agresivni déti, se

kterymi jste se setkali, Skolni prospéch?
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Graf 25: Skolni prospéch agresivnich déti

Vysledky této polozky jsem ocekévala vice vyrovnané, protoze se domnivam, ze
urcitych forem agresivity se dopousteji spise zaci prumérni ¢i Spatni. Ze svych zkuSenosti si
myslim, Ze tito Zaci tihnou vice k agresivité¢ fyzické. Jinych forem agrese se podle mé
dopousti Zaci vyborni, u kterych si myslim, Ze vyuZivaji rafinovanéjSich forem agrese,
napiiklad fyzické aktivni neptfimé agrese, kdy ,,ovladaji jiného cloveéka, aby ostatnim

ublizoval, vymysli zptisoby ublizovani, ale osobné se na ném nepodili.
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5 ZAVER

Cilem mé diplomové prace bylo popsat a na zakladé odbornych prament analyzovat
agresivni chovani v détském veku v kontextu skolniho prostfedi a ve vyzkumném Setteni
zjistit nazory a zkuSenosti pedagogu Kk agresivnimu chovani
u Skolnich déti. Dospéla jsem k vysledkim, které pro mne byly zajimavé a pokud by byl
zajem ze strany Skol, které mi poskytly informace v dotaznikovém Setieni, rada bych jim
tyto informace poskytla. Diky t¢émto informacim by se Skoly véd€ly, ve které vékové skupiné
se maji zaméfit vice na prevenci a jaké formy agresivniho chovani vice sledovat.

V teoretické Casti prace jsem se zabyvala pojmy agrese, agresivity, nasili a Sikany.
Na tato témata nahlizim z pohledu autorii, ktefi se v odborné literatufe témito pojmy
zabyvaji. Cést prace vénuji zmapovani faktort, které piisobi na agresivitu déti, protoze podle
mého nazoru lze dobfe preventivné pusobit jen tam, kde tyto faktory dostate¢né pozname.
Pro komplexnost prace jsem ve strucnosti zminila i teorie agrese. Nasledné uvadim rtzné
typologie druht agrese, pfi¢emz z n¢kterych vychazim v empirickém Setieni. Ve své praci
uvadim i typologie agresorii a obéti, kde tyto typologie povazuji za uzite¢né z hlediska
poznani typickych napadnych znaku, at’ uz pro obét’ ¢i pachatele. Tyto znaky mohou v praxi
pedagoglim a vychovatelim pomoci odhalit obét’ ¢i agresora uz v poc¢atcich. Teoretickou
¢ast diplomové prace uzaviram kapitolami zabyvajicimi se Sikanou a kyberSikanou.

Empiricka ¢ast méla za cil zjistit postoje a nazory uciteld a vychovatell
o agresivnim chovani déti ve Skole a Skolni druZing€. Zajimalo mé&, zda se né&jaka forma
agresivity déje vyznamné Castéji na druhém stupni zakladni Skoly neZ na prvnim. Na zakladé
vysledkl dotaznikového Setfeni, zde mohu uvést, Ze na druhém stupni pievazovala fyzicka
aktivni nepifima, verbalni aktivni nepfima a verbalni pasivni nepiima agrese. Toto zjiSténi
by mélo slouzit ptfedevS§im pro ucitele, ktefi by se méli zaméfit na prevenci
a snizovani prave této agrese.

U polozek, zda formy agresivniho chovéani souvisi s vékem jsem zjistila shodu
zkuSenosti s ndzorem. LiSil se pouze nazor na aktivni piimou agresi. Ucitelé byli toho
nazoru, ze se ji chlapci dopoustéji vice, nez jaka byla jejich osobni zkuSenost. Domnivam
se, ze by to mohlo souviset s tim, Ze rvacky probihaji na mistech, kde nejsou ucitelim na
ocich, takze ucitelé védi, ze se rvacky asi déji, ale nemaji s nimi takovou osobni zkuSenost.
U forem agrese Vv zavislosti na pohlavi byly nazory a zkuSenosti ve shodé. A u Cetnosti
agresivniho chovani v zavislosti na v€ku se nazor a zkusenosti rozchazeji, coz je dle mého

nazoru zpisobeno tim, ze respondenti byli vychovatelé, ucitelé prvniho a druhého stupné,
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coz znamena, ze pievazovali respondenti pracujici na prvnim stupni, tudiz museli odpovidat,
ze maji vice zkusenost s agresivitou na prvnim stupni, coz nutné nemusi znamenat, ze se tam
déje vice.

Cil vyzkumného Setfeni se dle mého nazoru podafilo naplnit. Z vysledkl lze
konstatovat zji§téni, ze pedagogové by stali o spolupraci s rodinou, bohuzel rodina ma
mnohdy nazor, Ze $kola je tu od toho, aby vychovavala a na bedra ucitela tak klade pfehnané
pozadavky. Myslim si, ze dobré fungovani Skoly, se kterou navic bude spolupracovat rodina
muze byt velmi piinosna a snizit tak vysokou miru agresivity. Vyzkum je ovlivnén pifevahou
zenského pohlavi mezi respondenty. Je to bohuzel dano znacnou feminizaci $kolniho
prostiedi. ObjektivnéjSimu srovnani by napomohlo vice respondenti muzského pohlavi, ale
na prvnich stupnich $kol a ve Skolnich druzinach se muzi objevuji ztidka.

Sama povazuji za diileZité dozvidat se o této problematice co nejvice, at’ uz z odborné
literatury nebo vyzkumi. Vnimam to jako dobrou zkuSenost a piipravu, jak se s agresivitou
vV budoucnu vypotadat a umét jako socidlni pedagog pomoci hlavné détem, které si Casto
samy pomoci nedokézou.

Vé&fim, Ze prace bude vyuzitelna v praxi pro zptehlednéni soucasné situace ve vztahu
k agresivnimu chovani Skolnich déti. Dale mohou zjisténé informace slouzit pro strukturaci
obsahu programti zaméfenych na praci s agresi u Skolnich déti. Zavérem bych rada zminila

Ze je tfeba si uvédomit, ze agrese je vSude kolem nas a musime se ji postavit ¢elem.
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PRILOHY
Priloha ¢. 1 - Dotaznik

Dobry den,

jmenuji se Sarka Ceralovd a jsem studentkou magisterského studia Socidlni pedagogiky na
Pedagogické fakulté Univerzity Hradec Kralové. Chtéla bych Vas poprosit o vyplnéni dotazniku,
ktery zjistuje postoje pedagogti k agresivnimu chovani u skolnich déti. Dotaznik je kratky, nezabere
Vam vice nez 20 minut. Odpovédi jsou anonymni a slouzi pouze ke studijnim ucelim. Ve vyctu
forem agresivniho chovani se prosim fid’te dle vysvétleni v zavorkach u otazky €. 6. Predem velice
dékuji za Vas Cas, ktery tomuto dotazniku vénujete. Vérim, ze Vase odpoveédi pomohou zpiehlednit
soucasnou situaci ve vztahu k agresivnimu chovani Skolnich déti a Vase zkuSenosti piispéji napt. ke
strukturaci obsahu programu zaméfenych na praci s agresi u Skolnich déti.

1. Pohlavi
a) Zena

b) muz

2. Vék

a) 20-—30let
b) 31-45Ilet
c) 4660 let
d) 61 avice let

3. Kolik let ucitelské praxe mate?
a) 1-5let

b) 6—10 let

c) 11-151et

d) 16-—20 let

e) 21-29let

f) 30letavice

4. Jste:

a) ucitelem na 1. stupni ZS
b) ucitelem na 2. stupni ZS
¢) vychovatelem ve SD

5. Jak ¢asto se setkavate s agresivitou u déti?
a) Denné

b) Jednou tydné

€) Nékolikrat tydné

d) Jednou mési¢né



f)
9)
h)

a)
b)

d)

€)
f)

9)
h)

b)

Ne¢kolikrat za mésic
Jednou za rok
Neékolikrat béhem roku
Viibec

ZakrouZkujte, prosim, s jakymi druhy agrese se ve své pedagogické praxi setkavate. Tu
formu, s kterou se setkavate nejcastéji, prosim, podtrhnéte.

Fyzicka aktivni ptima agrese (biti obéti, ponizovani, nuceni k ponizujicim tkontim)

Fyzicka aktivni nepifiméa agrese (najmuti jiného Cloveéka k ublizeni obéti, agresor vymysli
zpisoby jak obéti ublizit, ale sdm se na ublizovani nepodili).

Fyzicka pasivni piima agrese (niceni pomiicek, naptiklad rozlamani tuzek, pravitek)

Fyzickéa pasivni neptima agrese (odmitnuti uvolnéni mista v lavici, uvolnéni télocvicny pro
jinou tfidu, odmitnuti pomoci postizenému spoluzakovi).

Verbalni aktivni pfima agrese (nadavky, urazky, slovni poniZovani)

Verbalni aktivni nepfima agrese (psychické ublizovani, pomlouvani chovani, obleCeni, Gcesu
obéti, posméch)

Verbalni pasivni piima agrese (ignorace druhého, odmitani odpovédét na pozdrav, na otazku)
Verbalni pasivni nepfima agrese (nezastani se nékoho, kdo je nespravedlivé kritizovan ¢i trestan,

vSe se na tyto zaky svede a nikdo se jich nezastane, piestoze vSichni véci, Ze nejsou viniky)

Shledavate agresivni chovani vice u divek nebo u chlapcii?
a) Udivek
b) U chlapct

C) Ve stejné mife u chlapcti i dévcat

Zakrouzkujte, prosim, jaké agresivity se podle Vas vice dopousti chlapci. Podtrhnéte,
prosim, tu formu agresivniho chovani, s kterou se Vy osobné setkavate u chlapci
nejcastéji.

Fyzicka aktivni pfima agrese

Fyzicka aktivni nepiima agrese

Fyzicka pasivni ptima agrese

Fyzicka pasivni nepfimé agrese

Verbalni aktivni pfima agrese

Verbalni aktivni nepfima agrese

Verbalni pasivni pfima agrese

Verbalni pasivni nepiima agrese

ZakrouZkujte, prosim, jaké agresivity se podle Vas vice dopousti divky. Podtrhnéte,
prosim, tu formu agresivniho chovani, s kterou se Vy osobné setkavate u divek nejcastéji.
Fyzicka aktivni piima agrese

Fyzicka aktivni nepfima agrese



c) Fyzicka pasivni pfima agrese

d) Fyzicka pasivni nepiima agrese
e) Verbalni aktivni pifima agrese

f) Verbalni aktivni nepfima agrese
g) Verbalni pasivni pfima agrese
h) Verbalni pasivni nepiima agrese

10. ZakrouZkujte, prosim, v jakém véku se podle Vas Skolni déti dopouStéji agresivity
nejcéastéji? Podtrhnéte, prosim, v jakém véku se s agresivnim chovanim Skolnich déti
setkavate Vy osobné.

a) Na 1. stupni
b) Na 2. stupni

11. ZakrouZkujte, prosim, jaké agresivity se podle Vas vice dopoustéji Zaci na 1. stupni.
Podtrhnéte, prosim tu formu agresivity, s kterou se pripadné u prvostupiiovych déti
setkavate konkrétné Vy.

a) Fyzicka aktivni pfima agrese

b) Fyzicka aktivni nepfima agrese

c) Fyzicka pasivni pfima agrese

d) Fyzicka pasivni nepiima agrese

e) Verbalni aktivni pfima agrese

f) Verbalni aktivni neptima agrese

g) Verbalni pasivni pfima agrese

h) Verbalni pasivni nepfima agrese

12. Zakrouzkujte, prosim, jaké agresivity se podle Vas vice dopouStéji Zaci na 2. stupni.
Podtrhnéte, prosim tu formu agresivity, s kterou se piipadné u druhostupiiovych déti
setkavate konkrétné Vy.

a) Fyzicka aktivni pfima agrese

b) Fyzicka aktivni nepfima agrese
c) Fyzicka pasivni pfima agrese

d) Fyzicka pasivni nepfima agrese
e) Verbalni aktivni pfima agrese

f) Verbalni aktivni nepfima agrese
g) Verbalni pasivni pfima agrese
h) Verbalni pasivni nepiima agrese

13. Jaky mély agresivni déti, se kterymi jste se setkali, $kolni prospéch?
a) Vyborny

b) Priamérny

¢) Spatny



14.

15.

16.

V souvislosti s nutnosti FeSit agresivni chovani déti, které mam ve $kole na starosti,

prozivam:

a) obavy a nejistotu, takové chovani fesim tézko

b) aktualni (chvilkovou) uzkost, kterou snadno piekonam a s agresivnim chovanim déti si
nakonec poradim

C) jistotu, Ze takové chovani zvladnu korigovat, fe$im jej s klidem a sebedtivérou

Varianta, kterou jsem zaskrtl v otazce vySe, souvisi s:

a) mirou informaci o agresivnim chovani

b) kvalitou (mnou vnimanou vyuzitelnosti v praxi) informaci o agresivnim chovani
€) predchozimi zkuSenostmi

d) ptistupem vedeni nasi Skoly

Co byste v této souvislosti nejvice ocenil?
a) informace Vv teoretické roviné

b) prakticky nacvik ve formé napf. hrani roli
€) zménu pristupu vedeni SKOIY — V CeM......ccueviiiiiiiiiiciieeeeeeeeeee e
d) zZmenu le@iSIAtiVY — V CEIML..c.viiiieieiieiieietetete ettt
e) zménu kompetenci pedagogil — V CeMu.....cciiieviiirieiiireieceeeieere ettt
f) nepotiebuji nic jinak

. Jak nejcastéji projevy agresivity resite?

Domluvou

Poznamkou

Nechanim po $kole

Resite to s rodi¢i

Projevy pfejdete a nevSimate si jich
Spoluprace s odbornym pracovistém



