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Annotation:

In this study | investigated the dietary preferenckvery familiar snake in our country -
grass snake\atrix natrix). | did the experiments with both adults and young
individuals. 1 used Y-maze apparatus for testirgelécted frogHana esculenta) and

fish of two sizesCyprinus carpio) as a prey items for those experiment. | testaftes

in three experimental settings. In the first thigcpkar snake can choose between empty
branch and small fish at the end of the seconddbran the second two fish of different
size were offered, and the third experimental sgtitivestigated the preference between
small fish and frog. As a prey | used only the @ottubbed against the prey item (carp
or frog) which | subsequently placed to the plabbg at the end of two branches of Y-
maze. The results show that the adult snakes ssech®oosy in their diet than the young

snakes which almost always prefer frog prey agdisist

Keywords: dietary preference, Grass snake, Y-maze, vomerboagsm

Anotace:

Tuto préaci jsem zastila na druh velmi znamy na naSem Uzemi uZovka avajk
(Natrix natrix). Pokusy jsem prové&th nejdive na dosglych jedincich a pak na
mlad’atech. K préaci jsem pouzila ypsilonové experimerita#izeni. Za nabizenou
potravu jsem zvolila skokana zelenéRarfa escualenta ) a dw velikosti kapra
obecnéhoQyprinus carpio ). Testovala jsem veédch typech pokus Prvni typ bylo
prazdné rameno a mala ryba, druhy typ byla makllawyba, teti typ mala ryba a
obojzivelnik. K poku8m jsem pouZzila pouze nagenou vatu v dané potraktera byla
umisg€na v plastovych boxech na konci dvou ramen bladi&fsledek ukazal Ze
dosgli jedinci jsou mén vybirawjSi v potra¥ nez ml@'ata, ktera tégt vzdy

preferovala Zabuipd rybou.

Kli ¢ovéa slova:potravni preferencéatrix natrix, ypsilonové experimentaniitaeni,

vomeronazalni organ
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1. Uvod

e

v Ceské republice. Pokles getnosti tohoto druhu odhaduji odbornici na jedreetiau
pavodniho stavu. | proto se tento krasny zastupcailastal mezi ohrozené druhy.
odehraly v poslednich desetiletich. DoSlo k drackaétinu sniZzeni @ou lokalit, které
byly vhodné pro zivot a rozmnozovani uzovek. Medsddivody ohrozeni péi i
Ubytek girozené potravy- obojZivelnik ktefi jsou velmi citlivy na zrdnu giirodnich
stanovi$. Snad i proto byla uzovka obojkovdatrix natrix) v roce 1992 Zazena mezi
ohrozené druhy.

Cilem této prace je prokazat pomoci ypsilonovéhleermentalniho Zdzeni jeji
potravni preference. Cel& prace je rdeda do dvou kategorii: mizata a dosgi
jedinci. Zjis€ni potravnich preferenci nifat a dosplych jedindi zvla® umozni vybrat
nejlépe se hodici lokalitu pro reintrodukci tohdtahu. V neposledriact to také

umozni lépe pochopit biologii druhu.



2. Literarni p fehled

2.1. Charakteristika druhu

UZovka obojkovaNatrix natrix) je charakteristickym druhem uZovky pro celou
Evropu, zapadni Asii a severni Afriku. Na tomtomiském Uzemi tvd jedenact
poddruti (Kreiner, 2007). Ve vzacnychipadech mze dofist do délky vice nez dvou
metri a tim seradi mezi nej§tSi hady Evropy (Kabisch, 1999).

Par ngsickovitych i
skvrn ohraniujici zadni

¢ast hlavy je typickym | e

" Shefland Isands ue

znakem pro tento druh. gt A Gred

Britain

British Isles NORTH SEA

Jejich barva je od Zluté,

Irelahd™—

pies bilou a Sedou az

=3

BLACK SEA

k cervert oranzové. Tyto ‘ ‘
skvrny jsou obvykle . .-—:_:-
ohranteny vgredu a vzadu i« Bloe s
¢ernymi skvrnami, které ‘ ok
mohou byt gkdy spojené. o

. Obrg. 1: Mapa roz¥eni roduNatrix, ¢ervergé vyznasen poddrutNatrix
Zbarveni zbytkuda je natrix natrix, svétle modraN.n. astreptophora, $eda\.n. cetti, fialova
velmi variabilnf (dle mista N.n. helvetica, zelendN.n. persa (Kreiner, 2007)
kde Ziji), s barevnym vzorem, ktery je veltasto charakteristicky pro jednotlivé
poddruhy (Kreiner, 2007). Poddruh, ktery se vysjeytunas, jeNatrix natrix natrix. Ta
se vyznduje ¢tyfmi az Sesttadami malych, tmavych skvrn nachézejicich se nav&ed
¢i zelenavé pokoZce i&telrt odsazena hlava od krku nese velkigsokulatou
zornickou.

Zpusobem Zivota neni uzovka obojkova nijak vyjimé. Je to vyhradndenni
had, veéer ji miZeme najit sttenou v Ukrytech, kde odpiva. Pati mezi velmi dobré
plavce a potage, diky tomu ji najdeme nadzich jezer, rybnik tani ¢i v mokiadech a
bazinach. Nejastji setrvava v nizSich polohach ale byla jiz poz@ma ve vyskach
2400m n.m. DrZi také stovy primat spolu se zmiji obecnou, nélmaji nejseverjsi
oblast vyskytu ve Skandinavii. Zde byly pozorov&ssre za polarnim kruhem

(Diesener, 1998).



UZovky obojkové se ziaji p&it zacatkem ketna, giblizné mésic po opugni
zimniho Ukrytu a po prvnim jarnim svlékéni. Sarsolj nebyvale aktivni &sto se jich
pii pronasledovani samice shromazdi najednakalik. Vzajemre se odstrkuji¢ehoz
nékdy obtZované samice vyuziji k &ku. V cervenci az srpnu vyhleda zelzla samice
vhodné misto pro nakladeni vagk, kterych nize mit podle své&ltesné kondice az
kolem Sedeséati. Byly vSak zaznamenaniysgmg ¢itajici i pres sto kué vajec, coz jsou
ovSem jen ojedilé piipady - obvykle jich byva jen okolditeti (Barus a Oliva, 1992).
Ideélnim girodnim inkubatorem pro uzoéivvajicka jsou hromady tlejiciho listi,
pokoseny rakos u rybnik¢i kupy jiného péiciho se organického materialu (Barus a
Oliva, 1992).

UZovka obojkova ma velmi jednoduchou loveckou tédalrspaiva ve vyplaseni
kotisti, aby se ktist stala vice viditelnou. Vedtsing pripadi polykaji svoji kdist tak,
jak ji chyti. Nesnazi se ji nijak obraggttocit. Pouze u ryb, diky ostrym Supinam,
uprednosiiuje polykani po skru riastu Supin (Barus a Oliva, 1992).

Potrava uzovky obojkové je velmi variabilni. Tazjgisobeno jejim velkym
rozSitenim. Revaznouwast potravytini obojzivelnici. Lovi ¥tSinou vSechny druhy
dostupné v dané lokalitV potrav uzovek byly nalezeny i jedovaté druhy -nky a
mloci skvrniti (Sternfeld, 1912). Neni vSak jasastii se jedna pouze o vyjimku dané
lokality ¢i urcitych jedindi. Kabisch (1978) uvaditfpady kdy uzZovka obojkova pieta

mloka skvrnitého $alamandra salamandra) a posléze uhynula.



2.2. Vomeronazalni organ

2.2.1.  Struktura vomeronazalniho organu

Vomeronazalni organ slouzi k detekovanitkavych chemickych latek, u hade

muze stavat #dc¢im smyslem. Nejprve se vyvinul jako slepé nosnindytktera se

postupr izolovala u Supinatych pléz
(Schwenk, 1995). Najdeme ho nejen

plazi, ale i u savit ¢i u ¢loveka.

Brain

Jedinou prokazatelnou vyjimkou, kde -
bychom ho nenasli, jsou kytovci a
ptaci.

Tésre sousedi s kosti radhou-

odtud také jeho nazev (latomer=kost

radli¢cna, nasalis =nosni). Poprvé byl

popsan nizozemskym Iefem F. Obrg. 2: Struktura vomeronazalniho organu
Ruyschem r. 1703, ale podrafjgimu  (www.mojebiologie.cz)

zkoumani ho podrobil na patku 19. stol. dansky lek&udwig L . Jacobson (1783-
1843).

V souiasnosti Ize na zaklaabjektivnich faki, podpdenych modernimi
védeckymi vyzkumy, povazovat vomeronazalni orgareksgi "Sesty smysl|”
obratlovdi, zejména vSak hécd jeSra.

Vomeronazalni organ je parovy, kazdé&szsti je umistna na jedné str&n
chrupavité nosni pepazky. Velikost je zavisla na stupni vyvoje tohotganu a také
samozejmk na velikosti ¢la. Uréujicim faktorem pro velikost je také pohlavi-saraci
maji v pimeéru tsi (Siegel, 1993).

Vomeronazalni organ u hadisti do Ustni dutiny. Jehasay jsou vystlané
fasnatym epitelem. Zyigob spojeni s mozkem je jednim ze Zna&z prokazuji jeho
odliSnost a nezavislost na olfaktorickém systérewskuténovano progednictvim
nervi: nervus terminalis anervus vomaronasalis. Nervus terminalis je komplex nent a
nervovych vlaken, inervujici vomeronazalni orgadatida u spodnéasti nosni dutiny,
mimo oblastichového epitelu, v prostoru, kde vzduch proudi vplmi lehkém

dychani. Po gichodu stropem nosni dutiny vede do vyvejeelmi starych struktur



mozku, které jsou jiné nez je normatiihovy lalok.Nervus terminalis ma ve svém
priabéhu gangliové biiky, jez jsou synapsemi napojeny na &%y burek vlastniho
vomeronazalniho organu. J8tpmen u vSech obratloucnezavisle na tom, zda maji
vomeronazalni organ.

Nervus vomeralis vede po pichodu stropem nosni dutiny do parovéianoveho
laloku (bulbus olfactorius accesorius). Odtud je ovliwiovana funkce hypothalamu
(Veselovsky, 2001).

2.2.2. Rozeklany jazyk

DuleZitou sodasti vomeronazalniho organu u filge rozeklany jazyk. Ten slouZzi
jako slEratel a penaseé zachycenych padh Pohyby jazyku  , ¢ichani“ Ize zobecnit:
nejdiive se rychle vymrsti, pak sebou hybe nahoru &, d¢tdi se a rychle zasune &p
Rychlost je velmi vysoka. Na sliznici jazyku jsoot@ z molekuldchto vzorki
vytvoreny jejich vodné roztoky, a ty jsodiguavany parovym vydikam
vomeronazalniho organu.V detailech Ize ale podlgdmhjazyku rozpoznateled
(Schwenk 1995). #Ppokusech na varanu komodském se dokazalo, ZkySpi
rozdvojeného jazyka se k sobelmi €sre priblizuji ale nikdy nedotknou.®@dpoklada
se, Ze to umaillje plafim rozpoznat, z které strany poé&nprichazi (Markl 1994).

Variabilita jazyki u Supinatych plakje velmi vysoka. Mohou se liSit tvarem,

velikosti, morfologii povrchu nebo Siou.

VAN A

Obr¢. 3: Variabilita Spiky jazyka u Supinatych plaZSquamata ), zleva doprava:

Sceloporus (Iguania),Coleonyx (Gekkonidae)Cnemidophorus (Teiidae) Lacerta (Lacertidae)Bipes(Amphisbaenia),
Scincella (Scincidae)Abronia (Anguidae) Varanus (Varanidae). Kresba neni wiitku. (Schwenk, 1994)

10



2.2.3. Role vomeronazalniho organu v zZivot & plaza (Reptilia)

Rozpoznani chemickych stop diky vomeronazéalnihdrmsgloséhlo vrcholu u
Supinatych plaZ (Squamata), z je3t nejvice u varain Vomeronazalni organ druhetn
chybi u dosplych krokodyl — u mlarat je vyvinut (Crocodilia) a chybi také u Zelv.

Vomeronazalni organ hraje &hivou roly v chovani Zivéichu, zejména vsak
v chovani hadl a jeS¥ri. Schopnost nasledovat feromonové stopy je nezlpyrmgejich
pieziti, & uz mluvime o pronasledovaniigii, hledani partner& o mezidruhové
komunikaci.

Diky t¢tmto schopnostem se hadi stakegnttem iiznych druli pokus.

Vyzkumy se dlaji na strukturu a reakce epitelovych BkiifWang a kol, 2002) ale i na
etologické funkce tohoto organu. Nejvice pakae @la na feromonové stopy jediinc
stejného druhu (Greene, 2001). Zde se testujgegalkci reaguji na pach stejného
pohlavici na pach op&ného pohlavi.

DalSim typem pokusu je potrava. Zde se testujgéupreference jediricna danou
potravu (Parker, 2006). Tento typ pokusu se zkopi@2azré na dosplych jedincich.

V neposlednfadc se zkouma reakce na pach predatora (Amo, 2004).
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3. Metodika

Dospelé uzovky pro tento pokus byly chyceny na lokalit&ookoli rybniki
Mladohaklovsky a Velky Vavrovsky, naopak ritdta byla zafijcena ze ZOO Ohrada
v Hluboké nad Vitavou. Po odchytu débgh uZzovek byli tito jedinci umighi
samostatéve sklegnych terariich. V kazdém terariu byla unifset nadoba s vodou a
jako substrat byla pouzita raSelina a zemina. Uy dosity chovany pi pokojové teplok
se s¥telnou periodou dvanact hodingfieem pokusu byly krmeny rybou, jednou tgdn
vzdy po skotieni pokuf. Pokusy probihaly dvakrat ty&élipo psti opakovanich.

Mlad’ata uzovek pochazeji z étého chovu ze ZOO Ohrada a proto byla krmena
pouze rybami. V pibéhu pokusu byla miiata chovana samostatwn terariich pouze
s novinami a nadobou s vodou, se
stejnou periodou sviceni.

Pokusy probihaly pomoci
ypsilonového experimentalnihoizzeni,
které bylo vyrobeno z plexiskla. Jeho
vnittni pramér byl 15cm.
Experimentalni ziazeni se skladalo

z pasateniho ramene dlouhého jeden

metr, které se rozdvojilo pod Ghlem 45° o s ypsionove experimentainisaeni

ve dw stejna ramena dlouha jeden metr.¥friipovrch byl zdrsén pomoci hrubého
smirkového papiru, to umadédvalo lepSi pohyb jediricv bludisti. Na poatesni rameno
byl piipojen startovni plastovy box s testovanym jedincama konci rozdvojenych
ramen byly dany plastové boxy s vatou naemmu v dané potrav Plastové boxy a
experimentalni zZézeni Sly ze shora odklopit, aby se mohly po kazgékusu
jednoduse umyt a Vjstit.

Pokusy probihaly nasledo¥rNejdrive byla uzovka dana do startovniho
plastového boxu, ktery séipojil na paiatetni rameno ypsilonového bludistOd té
doby se stopovalas. Na pivyknuti k prostedi nely uzovky zvolenyas deset minut.
Behem této doby vylezly ze startovniho boxu a plagéybludigtm. Kdyz Ehem této
doby nevylezlygas se stopnul a uZovka se vratilétago teraria.

Pro plazeni v bludisti byl zvolen maximalid@s patnact minut. V fibéhu této

doby se uzovky doplazily do boxu s preferovanougatu.
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3.1. Rozdéleni pokus U

Pokusy probihaly ve dvou kategoriich: déspedinci a ml@’ata. Dospli jedinci
byli tfi a mla’at bylo @t. Kazda
skupina byla testovana niatypy
pokugi. Kazdy typ pokusu se
patnactkrat opakoval u kazdého
jedince. Prvni typ pokusu bylo prazd
rameno a mala ryba. Za malou rybu

byl pouzit kapr obecnyQyprinus

carpio). Jeho velikost byla zvolena
tak, aby ho v&ichni jedinci mohli bez  Obre. 4: kapr obecnyGyprinus carpi)
problémi pozit. Tento typ pokusu byl zvolen pro otestovani gctusti uZovek
reagovat na potravu v ypsilonovém bludisti.

Druhy typ pokusu byla mala a velka ryba. Z& ojfby byl pouZit kapr obecny
(Cyprinus carpio ) ve dvou fiznych velikostech. Mala ryba odpovidala velikosti
z prvniho typu pokusu, naopak velka ryba byla zvaltak, aby ji nedokézaly uzovky
poZit. Tento pokus /& prokazat, jestli uzovky dokazou jen podle pacbamat velikost
ryby. .

Treti typ pokusu byla
malé ryba a obojzivelnik. Za
malou rybu byl pouZit stejny
kapr obecnyQyprinus carpio)
jako v prvnim typu pokusu.
Jako obojzivelnik byl pouzit
skokan zelenyRana

esculenta). Tretim typem

Obr¢. 5: skokan zelenyRana esculenta)

pokusu se projevila potravni
preference uzovek pro obojzivelnigigoro rybu.

Pokusy s dosjymi jedinci probihaly v listopadu a v prosinci,dsv dopolednich
hodinach. Pokusy s miaty probihaly v lednu a v Unoru také dopolednéa®iopokus
bylo v obou kategoriich nahodné.
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4. Vysledky

4.1. Prazdné rameno x mala ryba

V tomto pokusu dosi jedinci tén&f nereagovali na prazdné rameno. Prvni i
druhy jedinec preferoval prazdné rameno pouze jednieti jedinec dvakrat. Vysledna

data jsou znazo#na v nasledujicim grafu.

Prvni typ pokusu
(dosp éli jedinci)

8 1 @ prazdné rameno

W mala ryba

prvni jedinec druhy jedinec t fetijedinec

Graf¢.1: Vysledky pro prvni typ pokusu u désjch jedindi

Naopak u ml&at nebyla preference pro malou rybu tak jednézadviz.
nasledujici graf). Prvni jedinec preferoval prazchréeno Sestkrat, druhy jedinec

pétkrat, feti jedinec dvakrattvrty jedinec tikrat a posledni jedinec Sestkrat.

Prvni typ pokusu
(mlad'ata)

M prazdné
rameno

B mala ryba

prvni druhy treti jedinec Ctvrty paty
jedinec jedinec jedinec jedinec

Graf¢.2: Vysledna data pro mid@ta v prvnim typu pokusu
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4.2. Mala ryba x velka ryba

V druhém pokusu pro dos&lg jedince nebyla preference jednosma Druhy

potravy byly vyrovnané. Pouze druhy jedinec n&mjepreferenci pro velkou rybu.

Druhy typ pokusu
(dosp éli jedinci)

B
[«
!

@ mala ryba

mvelka
ryba

O B N W A~ 01O N 0 ©
I I I I I I I I I

prvni jedinec druhy jedinec t Fetijedinec

Graf¢.3: Vysledky pro dosfé jedince v druhém typu pokusu

Mlad’ata se v tomto pokusu projevila stejako dospli jedinci, malo preferujici.

U vSech pti ml&d’at byla preference pro mal@uvelkou rybu vyrovnana.

Druhy typ pokusu
(mla d’ata)

9

8

74

6

5

2

3

2

14

0 - ‘

prvni druhy treti jedinec Ctvrty paty jedinec
jedinec jedinec jedinec

@ velka
ryba

W mala
ryba

Graf¢.4: Porovnani vysledkmlad’at pro druhy typ pokusu
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4.3. Mala ryba x obojzivelnik

V tomto pokusu byly testovani pouze dva dsgedinci. BohuZel prvni jedinec

uhynul. Druhy jedinec naztiaje preferenci pro obojzivelnika, tetiho jedince byly

preference vyrovnané.

12
11
10

Treti typ pokusu
(dosp éli jedinci)

@ mala ryba
W obojzivelnik

druhy jedinec t feti jedinec

Graf¢.5: Vysledky proiteti typ pokusu u dospych jedindi

Naopak u ml&at byly preference jednoz&ia, téngi vzdy preferovala

obojzivelnika.

Treti typ pokusu

(mlad'ata)
15
14 -
13 4
12 4
11 4
10 -
9 @ mala ryba
8 m
Zs 1 W obojzivelnik
5 m
4 m
3 m
2 m
1 m
0 h T T
prvni druhy treti jedinec Ctvrty paty jedinec
jedinec jedinec jedinec

Graf¢.6: Vysledky preferenci u mizt v tetim typu pokusy
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5. Diskuze

Dosavadni prace na rozpoznani chemickych stop w $@dabyvaly &Sinou jen
dosglymi jedinci. Jednalo se o rozpoznani preferovantéguy diky chemickeé st@p
(Greeless, 2005) nebo rozpoznani stopy jedincénge pohlavi (Greene, 2001).

V této préaci jsem testovala jak défpjedince, tak i midiata. Dospli jedinci byli
pouze i a ti vySli jen malo selektivni. Jen ketim pokusu dosity jedineccislo dw
(samice) nazrauje preferenci pro obojzivelnik&#éna esculenta). Naopak
v experimentu z jizni Italie st dospeli jedinci rozdilné preference. U dasych
jedina vysla preferovana potrava jina u samic a jinamcaPotrava samic obsahovala
9% ryb a 83% obojzivelnik u samic se jednalcatsinou o ropuchuBufo bufo). U
ropuch se jednalo z 91% o samce. Naopakispotrava obsahovala 19% ryb a 80%
obojzivelnilki. U samé se nejednalo o ropuchBufo bufo) ale jednalo se aiené druhy
skokarti (Rana). Zbytek potravy tvily jestérky, hlodavci atd. (Fillipi a kol., 1996).

Tyto rozdily v potra¥ jsou zgisobeny pohlavnim dimorfizmem u uzovky
(Madsen, 1983). Samice dstaji do ¥tSich velikosti. Toto potravni rogeni
nazn&uje i Gregory (2004) na populaci z jihovychodni Aegkde samice &ty
v potraw zahrnuté i ptaky, na rozdil od sairdefi méli v potraw jen obojzivelniky a
ryby.

Potrava uZovek obojkovyciNatrix natrix) je velmi variabilni i diky prosedi ve
kterém Zziji. Napiklad potravni spektrum jediiez Bulharska tviila rybi potrava podil
pouze 4,1% (BeSkov a Duskov, 1981). Naopak u uzobeikovych vazanych na
moiské lrehy tvdi ryby prevaznouast potravy (Andrén a Nilson, 1981).

Dospli jedinci z mé prace pochazeji z oblasti z okghiniki Mladohaklovsky a
Velky Vavrovsky. V této lokalit blizko Ceskych Budjovic je prevaha ryb nez
obojzivelnilki. Tato fevaha je zfisobena zrénou krajiny lidskowinnosti. Diky €mto
okolnostem se dalar@dpokladat u dosgych jedindi preference chemické stopy kapra
obecnéhoQyprinus carpio ), ktery je vice dostupny v dané lokaliPreferenci pro
obojzivelnika naznalje pouze druhy jedinec (viz grab).

DalSicast potravy dosfych jedina tvoii jini plazi (jeStrky, hadi), drobni savci
(nag. hrabosi, hryzci, mifata veverek atd.), ptamléd’ata a ptéi vejce (Bruck, 1970,
Kabisch 1978). Vyznan&thto sloZzek potravy je maly, aleide stoupnoutip

nedostatku obojzivelnikéi ryb. Frikladem ntize byt populace uZzovek obojkovych
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z Bukoviny, kde tvély jestérky 77% potravy (Barus a Oliva, 1992). U populace
uzovek obojkovychNatrix natrix) z Anglie se mini potravni spektrum od obojZivelrik
k drobnym saviam (Spellerberg a Phelps, 1977). Na osirblos lovi prevazre
jeserky, gekony a savce (Kratzer, 1974). Tato dietzpgjesobena periodicky
vysychajicimi vodami.

Mlad’ata v tomto pokusu vysla velmi selektivni. Jedndmd@avala pednost
chemické stopobojzivelnika (viz grat.6). Zmeénu potravni preference vigehu
ontogeneze v tomto druhu nazoge i prace od Filippi (1996). Potrava ikt se
skladala z 30,8% pulc¢ 53,8%cerstw metamorfovanych zab, 3,8% malych zab a
z 11,6% dosglych Rana italica (Filippi a kol, 1996). Zminu preferované potravy
v pribéhu ontogeneze se projevila i v populaci uzovek ktojch (Natrix natrix)

z centralnicasti Italie (Luiselli a Rugiero, 1991) a také v ptazi z italskych Alp
(Luiselli a kol., 1996). Vdchto prezentovanych pracich niita jednoznang
preferovala obojzivelniky. Naopak d@igedinci mgli vétsi zastoupeni ryb v potréav

DalSi druh, u kterého byla zj&ta potravni preference viehu ontogeneze, je
druh z¢eledi uzovkovitych (ColubridaeRegina alleni. Tento druh ma za potravu pouze
bezobratlé, nicmémladata se Zivi garnaty a vazkami a dédspedinci lovi pouze raky
(Fodgen, 1997).

VSechny uvedené prace o wikiech byly vSak prové&dy na jedincich zifirody.
Ja jsem v této praci&a moznost testovat mi@ata uzovky obojkovéNatrix natrix)

z unelého chovu, kde se krmily pouze rybami. Je tedy wit zajimavé, Ze miata
davala pednost jim nezndmému pachu obojzivelnika.

Experiment s urkle chovanymi ml&aty proved| Burghardt (1968). Testovil t
druhy uzovek Natrix sipedon sipedon, Regina septemvittata, Regina grahami) ze stejné
celedi. Tato prace prokazala rozdilné potravni pegfee ml&'at v tétoceledi. Prvni
druh (Natrix sipedon sipedon) preferoval vyhrad&chemickou stopu Zaby a naopak
druhy a feti druh preferovaly chemickou stopu raka.

Jednoznéné zvoleni chemické stopy obojzivelnika dddy napovida o jejich
potraw ve volné pirode. Vylihla ml&ata n&ti 15-20cm, proto neni praépednoduché
ulovit si potravu. B takovéto velikosti se jevi jako nejlepSi potrgndci. Jejich
energeticka hodnota neni zanedbatelna a Blaikaly nenajdeme jen jednoho pulce.
Vzdy kdyz najdeme jednoho, v blizkosti jich je setoych vic. DalSi vyhodou je, Ze

jsou nejhojnejsi, kdyz se lihnou uzovky. Je otapst|i dosgla Zaba zanechava stejnou
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chemickou stopu jako pulec. Jestli andizemetici, Ze mla’ata uzovky obojkoveé
v prirodé jednoznané preferuji pulc&i cerstw metamorfované zaby.

Rozpoznani velikosti potravy podle chemické stopgnauje pouze dosfy
jedineccislo dw (viz graf¢. 3). Jednalo se o neépgiho jedince, to naztaje preferenci
pro velikostr vétSi karist. Vyhledavani $tSi karisti souvisi s mnozstvim energie
vydané k jejimu uloveni. MnoZstvi vydané energielltaeni malé potravy je mnohem
vétSi nez energeticky zisk ziskany z takovéto potr®iky této rovnici existuji druhy
hadi, které v dosglosti prestavaji zrat malou potravu a z&mnji se jen na velkou
(Seigel a Collins, 1993).rkladem této potravni preference mohou biytituhy zceledi
koralovcovitych:Notechis scutatus, Pseudechis porphyriacus, Austrelabs labialis
(Shine, 1977)VSechny ti druhy po dosazeni &ité velikosti estaly jevit zajem o
malou potravu. Nicménje mnoho drufi, které takovou potravni preferenci nemaji
(Seigel a Collins, 1993).
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6. Zaver

Cilem této prace bylo zjistit potravni preferengewky obojkové Katrix natrix)
jakozto mladte a dosplého jedince. Nasledrtyto zjiS€na data porovnat a zjistit jak
moc se od sebe ligi jak moc jsou stejné. Dikydm typim pokusi byly zjiS€ny tyto
skute&nosti:

* Moznost prokazani potravnich preferenci pomesilgnového
experimentalniho 2&eni

» Dosgili jedinci jen malo preferujici

» Mlad’ata vice selektivni vy potravy

* Nerozeznani velikosti potravy podle chemickégto
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