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Vyuzitelnost vysledk( prace v teorii (v praxi)

Vyjadreni k vysledku anti-plagiatorské kontroly

Vysledek anti-plagidtorské kontroly vykazuje 16% shodnost, coZ fadi praci mezi stfedné rizikové. Po
ru¢nim prezkoumani prace jsou problémové pasaze citovany a dil¢i procenta se pohybuji od Urovni 2
%.

V textu prace se vyskytuji nékteré citace, které nejsou v zavéru v literature (napr. Cerhova a Hubatkova
(2017) —str. 5; Johnston (2002) —str. 39) nebo jsou uvedeny ve Spatném formatu (str. 7 Jandova (2008),
spravné je Jandova (2009)).

Dil¢i pfipominky a naméty:

PredloZend bakaldrska prace je zaméfena na destinaci Karlovy Vary (KV), ktera byla spole¢né s dalSimi
lazeniskymi destinacemi zapsdna vroce 2021 na seznam pamatek UNESCO, jako uceleny soubor
pamatek s lazeriskym vyznamem. ,Znacka“ UNESCO je pomérné prestizni zaleZitost, proto pfimé
dopady pro oblast cestovniho ruchu v KV se projevi az v delsim ¢asovém horizontu. Rocni, respektive
1,5 ro¢ni zhodnoceni dopadl mUzZe prinést zkreslené vysledky. Pfesto povazuji téma prace za zajimavé
a zacileni na kvalitativni hodnoceni dopadu je spravné.



Po procteni prace mam nékolik postfehu a pfipominek:

V abstraktu prace se opakuji véty se stejnym vyznamem.

Hodnocené dopady jsou rozdéleny do tfi kategorii, ale v rlznych c¢astech prace je nazyvaji
jinak. Jde predevsim o kulturni (sociokulturni) a ekonomické (socioekonomické dopady).
V praci jsou rozebirany ddle sociokulturni a ekonomické dopady.

V kapitole 2.1 jsou stanoveny 3 vyzkumné otazky, prvni dvé jsou polozeny spravné, akorat bych
cekal zaméreni na vSechny rezidenty, ne jenom na ndhodné vybrané. Tudiz slovo ,vybrani”
presnéji urCuje nasledny vyzkumny vzorek. Treti vyzkumna otdzka je poloZzena hodné obecné
oproti pfedchozim dvéma — ,,néjaky” vliv.

Cile prace jsou zaméreny pouze na ekonomické dopady. Nejsou zminény kulturni
(sociokulturni) dopady (viz anotace prace).

V metodologii mi chybi hlubsi zdGvodnéni vybéru srovndvacich destinaci (Cesky Krumlov
a Bedtichov) — viz otazka k obhajobé.

Na str. 7 chybi odkaz na zmiriovany lazensky zdkon (zdkon ¢. 164/2001 Sb.).

Jako geograf bych uvital mapu nebo obrazek lazeriskych mist v CR (str. 9).

Na str. 19 u poctu obyvatel mésta KV bych ¢ekal jinou formulaci. Mésto obyvalo? Ve mésté zZije
a presné Cislo 1. 1. 2021 je 48 319. Pro¢ nebyl pouzit aktudlnéjsi udaj k 1. 1. 20227

Obr. 1 na str. 20 ukazuje centrum KV, doplnil bych ndzev mésta do nazvu obrazku. Pro nékoho
muzZe byt zavadéjici.

Obr. 2 VAm narusil formatovani textu.

Index turistické funkce je znacné zavisly na poctu obyvatel dané destinace. Ale bohuzel je to
takto metodologicky definovano.

Jaky divod maji nizké hodnoty indexu turistického zatiZeni v pfipadé Bedfichova? — neni
vysvétlen dlivod, pfitom je jednoduchy.

Obr. 3 urcité neni mapa, ale vyfez mapy nebo jenom obrazek. Chybi zakladni kartografické
prvky.

Na str. 28 u otazek primarniho vyzkumu bych jako prvni ocekdval otdzku ,Jste z KV?“ Pokud
byl proveden nahodny vybér, tak nevim, jestli autorka oslovila ,pouze” 5 informatord nebo
vice a néktefi ji odmitli.

Pokud autorka jako doplriujici nezjistovala vék informatord, tak u inf. D neni jasné, zdali jde
o roddka nebo ne.

Otazky 5-8 (str. 28 a nasledny prepis odpovédi) jsou dvojznaéné. Bylo by vhodné rozdélit
otazku na hlavni a vedlejsi, doplfiujici. Chybu je ptat se na dvé otdzky v jedné.

Od str. 35 se vyskytuje u ekonomickych dopadud chybny nazev pfislusného odboru Krajského
Uradu Karlovarského kraje. Spravné je Odbor kultury, pamatkové péce, lazenstvi a cestovniho
ruchu.

Spravné je v ndsledujicim textu na str. 36 vysvétleno, pro¢ byl osloven zaméstnanec krajského
Uradu a ne pouze magistratu mésta.

Od str. 38 autorka uvadi nazev Lokalni management plan mésta Karlovy Vary. Takto se
dokument jmenoval az vod roku 2019. Prvotni nazev byl Management Plan Karlovy Vary.

Na str. 39 v prvni odstavci je spravné uvedena citace z Lokalniho Management planu z roku
2019, ale jde o zastaralé informace, které uz neplati a vztahuji se k udajim zroku 2012
v plvodnim planu. Napf. strukturdlni fondy jsou dnes strukturalni a investi¢ni fondy,
Regionalni operacni program NUTS Il Severozapad byl platny v letech 2007-2013).

Na str. 40 a 41 je pouzit Spatny ndazev asociace, jde o Evropskou asociaci historickych
termalnich mést (pouzita zkratka EHTTA).

Ze stylistického hlediska jsem v praci nezaznamenal Zadné zavainé chyby. Pouze v celé préci se
vyskytuji témata onemocnéni covid-19, které se piSe malym pismem, nikoli velkymi pismeny ve tvaru
COVID-19. V soucasné dobé jde jiz o béZené onemocnéni a zapis malymi pismeny posvétil i Ustav pro
jazyk Cesky.

Na str. 3 a 27 se v obdobi od do piSe dlouhd pomlicka bez mezer.

Na str. 18 lazeriské mésto je spravné Marianské Lazné s velkym ,L“.
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V praci se vyskytuji zkratky, které by mély byt v Uvodu nebo zavéru prace vysvétleny. Zvlasté nékteré
jsou uvedeny v anglictiné, ale autorka pouziva Cesky preklad. Jde napf. o UNESCO, KVIFF, o.p.s., EHTTA.

Celkové posouzeni prace a zdGvodnéni vysledné znamky:

Prace je autorskym origindlem, pro procteni lze vidét samostatny pfinos autorky. Metodologie
kvalitativniho vyzkumu byla pouZita dobfe. Pfes vSechny dil¢i doporuceni povaZzuji praci na dobte
vypracovanou.

Snizenou znamku zd{vodnuji neprovazanosti cili prace, anotace a vysledk( prace. Vysledky byly

v praci prezentovany (viz kapitola 5), ale pouze na urovni popisu dopadd, nikoli jejich hodnoceni (viz
cil prace).

Otazky k obhajobé:

1. Pro& byly pro srovnani destinaci vybrany zrovna Cesky Krumlov a BedFichov?

2. Jaky dlvod podle Vas ma snizeni indexu turistické funkce u destinace Bedfichova v roce 20207?

3. Jaké dopady na cestovni ruch podle Vas mlze mit ,sezénnost”, napf. s ohledem na konani
mezinarodniho filmového festivalu?

Praci doporucuji k obhajobé.

NavrZena vysledna znamka: B
V Brnég, dne 17. kvétna 2023
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