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Abstrakt v SJ:

Uvod: Diplomova praca sa zaobera spokojnost'ou Zien s perinatalnou starostlivostou.

Ciel: Zmapovat' spokojnost’ zien so starostlivostou v Kraji Olomouc obecne ipodla
jednotlivych dimenzii starostlivosti a identifikovat’ oblasti jednak s vysokou spokojnostou,
tak i oblasti, ktoré vyzaduju zlepSenie.

Metoda: Uskutocnili sme prieskum spokojnosti s perinatdlnou starostlivostou v Kraji
Olomouc u suboru 349 rodic¢iek. Subor bol reprezentovany ¢o do vzdelania, veku, parity,
pomeru vagindlnych poérodov a pérodov cisarskym rezom. K zberu dat bol pouzity
Standardizovany dotaznik KLI-P, ktory obsahuje nasledujuce $kaly: tstretovost a empatia
zdravotnikov, kontrola a podiel rodi¢ky na rozhodovani, podavanie informacii a dostupnost’
zdravotnikov, nadradenost’” a nedostatok zdujmu, fyzické pohodlie a sluzby. Zarovein sme
sledovali rozdiely hodnotenia u jednotlivych nemocnic, vybranych skupin rodiciek:
prvorodic¢ky/viacrodicky, zeny s niz§im/vysSim vzdelanim, Zenami S mladSim a vySSim
vekom, Zeny po prirodzenom poérode/cisarskom reze, Zeny ubytované na
nadStandardnych/Standardnych izbach. Bol overeny Statisticky vzt'ah medzi demografickymi

a klinickymi charakteristikami rodi¢iek a ich spokojnostou.



Vysledky: Zeny rodiace v Kraji Olomouc boli vyznamne spokojnejiie vo vietkych
dimenziach poérodnej i popbrodnej starostlivosti v porovnani so stiborom Zzien, ktoré rodili
v porodniciach na celom Gzemi CR. Co sa tyka porovnania spokojnosti Kraja Vyso¢ina,
v dimenziach empatia a tstretovost’ pérodnych asistentiek, nadradenost’ a nedostatok zaujmu
na porodnickom oddeleni, fyzické pohodlie a sluzby na oboch oddeleniach, Zzeny ktoré rodili
v Kraji Olomouc boli menej spokojné.

Zaver: Spokojnost’ s pérodnicami v Kraji Olomouc bola vel'mi vysoka, objavili sa vSak
i niektoré nedostatky. S ohl'adom na vyznam jednotlivych faktorov pre celkova spokojnost’
S perinatalnou starostlivostou je treba do budicna zlepSovat' predovsetkym podavanie
informécii, a to jednotnych ako v priebehu pérodu, ale i behom nasledného pobytu Zien na
oddeleni Sestonedelia, stravu, reSpektovat’ vol'bu porodnickej polohy, neotravovat’ zeny pri
kontrakcidch a dojceni, prispdsobit’ usporiadanie priestoru potrebam Zzien.

KrPacové slova v SJ: perinatdlna starostlivost’, spokojnost’ Zien, skusenosti zien, porod

Abstrakt v AJ:

Introduction: This diploma thesis deals with the women’s satisfaction with the perinatal
care.

Main Aim: The main aim of this thesis is to examine the women’s satisfaction with perinatal
care in the region of Olomouc in general. It further examines their satisfaction in particular
dimensions of the perinatal care and it aims to identify those regions which show great
satisfaction and those in which the improvement is needed.

Methodology: There were 349 expectant mothers participating in this study. They were of
various education, age, parity, range of vaginal labour and Caesarean section. We used
standardized KLI-P questionnaire which evaluated these values; helpfulness and empathy of
the medical staff members, the expectant mother’s control over the actions and her
involvement in the decision-making, giving information and availability of the medical staff
members, superiority and lack of concern of the medical staff members, physical comfort and
hospital service. We further on considered the difference between the evaluation in particular
hospital and selected groups of expectant mothers, such as; primipara/multipara, women with
higher/lower education, women after vaginal labour or women after the Caesarean section,
women who paid for amenity bed or women in standard rooms. We found a statistical relation
between demographic and clinical characteristics of the expectant mothers and their

satisfaction with the care.



Results: Women who deliver their babies in the region of Olomouc were significantly more
satisfied with the perinatal care and the hospital care overall, then those women who delivered
their babies in different regions in the Czech Republic. As far as the region of Vyso€ina is
considered, the expectant mothers delivering in this region were more satisfied than those
delivering in the region of Olomouc. There was a higher level of empathy and helpfulness of
the midwives and the physical comfort and hospital service was evaluated as better, and they
considered the level of superiority of the medical staff members and the lack of concern of
the medical staff members to be lower than in the region of Olomouc.

Conclusion: Although there was some imperfection, the expectant women’s satisfaction with
the perinatal care in the region of Olomouc was very high. With respect to the significance of
the individual factors in the overall satisfaction with the perinatal care, the following
conditions are needed to be improved; the information should be provided not only during the
delivery but also during the following stay in the hospital, the nourishment of the mothers
should be better, the medical staff members should respect the expectant mother’s choice of
her position during the delivery, they should not interrupt women during the contractions and
breast-feeding and the hospital should be adapted the needs of the women.

Key Words in English: perinatal care, women’s satisfaction, women’s experience,

parturition

Rozsah: 203 stran/96 priloh



L Y 5 PSPPSRI 8
1 POPIS RESERSNEJ CINNOSTT ...cvuuiriiiinieireisesiesisisisssesss e essesssssessns 10
2 SPOKOJNOST ZIEN S PERINATALNOU STAROSTLIVOSTOU V KRAJI
OLOMOUC ...ttt s bt e st et s bt s e et et et e nesbe st eneebeste e erenrens 11
2.1 SPOKOJNOSE ...t 11
2.1.1 Prostriedky Na hOANOENIE ........oiiiiiiiieieee e 11

2.2 Spokojnost’ zien s perinatalnou starostlivosStou ........ccceviveeiiieeiiieeiiiee e 12
2.2.1  Uloha porodnyCh aSISLENIEK ............cveevireeereieeiseeeeseeeeeeseeesseseeesseses s seneesnons 14
2.2.2 Zavislost spokojnosti na druhu porodu.........cccoevviiiiiiiiiiiii 14
2.2.3 Negativna skisenost’ TOAICIEK. ........civeririiiiiiiiieieciiee e 15
2.2.4 Vybrané faktory ovplyviiujice spokojnost’ rodiCiek ........cccccvvriiiriiieriiieniiinennne 16

2.3 Zhrnutie teoretickych vychodisk a formulacia hypotéz .............ccccooevviieiicincene, 18

3 METODIKA VYSKUMU......cooeiiiuiiireieieeseseee et sees s ses s senes s sse s tss s ses e 19
3.1 Vyskumné Ciele @ NYPOLEZY ........coiiiiiiiiieiess s 19
3.2 CharakteriStika SUDOIU .......c.oiviiieiiesieseee e 20
3.3 MEtOUa ZDEIU GAL ........eiieiieieieee e 20
3.4 RealiZACIA VYSKUMU ......ocuiiiiiie ettt 22
3.5 MetOdy SPracovania dat...........cocoeiririeireneeese e 22

4 VYSLEDKY VYSKUMU ..ot ssessssssssesssssssssasssssssssassssssanens 24
4.1  Demograficky charakter sUbOru respondentov............ccccvveveevieieeieeriesie e see e 24
4.2  Vysledky dotaznikového Setrenia..........ccoviiiiiiiiiiiiiiiics s 27
4.2.1 POrodnicke 0ddelenie .........cccoeieiiiiiiiiieieee s 27
4.2.2 Oddelenie SeStonedelia ........c..eciviiiiiie i e 45
4.2.3  CelKOVE NOONOLENIE ........eiiiiiieieie e 64
4.2.4 Vysledky spokojnosti v jednotlivych dimenziach...........ccccccooeiviiiiiiiiccece, 67

4.3 StAtiStCKA ANALYZA ...cooveereieeseieeseececeeeeeeee ettt 69

L B 1 11 Q0 1 PSSP 76
ZAVER ... 81
REFERENCNY ZOZNAM ......ooiiiiiiiiiiiisiisissiesesiss s ssenns 82
ZOZNAM TABULIEK ... .ottt e e e ne e e 90
ZOZNAM PRILOH.....oiuiiiiiiiiieieie ettt 94



UvoD

Vedl'a Standardnych ukazovatelov kvality starostlivosti o matku adieta ako su
novorodeneckd a materskd mortalita, a morbidita sa stala ispokojnost rodiciek
s poskytovanou starostlivostou Takacs L. et al. (2015, s. 427). Zeny maju pravo si vybrat
porodnicu, Vv ktorej budi rodit’. Rastie ich informovanost’ indroky na poskytovani
starostlivost’ a sluzby. Budice matky vyhladavaji informacie, nie len otom co dana
porodnica pontka, ale tiez informacie ¢i v danej pérodnici boli spokojné i iné rodicky.

Diplomova praca je rozdelend na cast' teoretickl a empiricku. Teoreticka Cast
obsahuje 3 podkapitoly. Prva podkapitola je venovana vSeobecne spokojnosti a nastrojom na
jej meranie. Druha podkapitola charakterizuje spokojnost’ Zien s perinatalnou starostlivost'ou
a nasledne faktory, ktoré ovplyviiuji spokojnost’. Tretia podkapitola opisuje teoretické
vychodiska a formulaciu hypotéz. V empirickej Casti bola zistovana spokojnost” rodiciek
s porodnickym zariadenim v Kraji Olomouc. Do vyskumného Setrenia sa zapojili Styri
nemocnice: Fakultnd nemocnica Olomouc, Nemocnica Jesenik, Nemocnica Prostéjov,
Nemocnica s poliklinikou Prerov. Pre zber dat bola pouzita dotaznikova metdda.

Diplomova praca moze byt prinosna predovsetkym pre manazérov zdravotnickych
zariadeni, lekarsky i nelekéarsky persondl. Diplomova préca poskytuje radu informacii, ktoré
mozu viest’ ku skvalitneniu starostlivosti o rodicku a diet’a.

Pred samostatnou reSerSnou stratégiou bola preStudovana nasledujica
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2 SPOKOJNOST ZIEN S PERINATALNOU
STAROSTLIVOSTOU V KRAJI OLOMOUC

2.1 Spokojnost’

Spokojnost’ matky bola ¢asto definovand pomocou teoretickych modelov spokojnosti
pacienta. Existuje vSak konsenzus, Ze ide o multidimenzionalny koncept, ovplyvneny roznymi
faktormi. Preto je tiez definovany ako pozitivne hodnotenie rozdielnych rozmerov poérodu.
(Srivastava A. et al.,, 2015, s. 2). Skusenosti pacientov sa Coraz CastejSie pouZzivaji na
medzinarodnej Grovni ako ukazovatel’ kvality a vykonu zdravotnickych systémov (Caballero,
P. et al., 2016, s. 1). Nie je tomu inak ani u spokojnosti zien s porodom (Redshaw H. et al.,
2010, s. 63, Fowler G. et al., 2013, s. 413). Zena, ktora je nespokojné s priebehom pdrodu,
mdze mat okamzit¢ a dlhodobé ucinky na jej zdravie, vratane: popdrodnej depresie,
posttraumatického stresu, buducich potratov, nedostatku schopnosti obnovit' sexualny styk,
nasledny cisarsky rez, negativne pocity voci jej diet'at'u, slaba adaptacia na materskd Ulohu

a problémy s dojcenim (Larkin P. etal., 2012, s. 101).

2.1.1 Prostriedky na hodnotenie

V zahrani¢i bola vyvinutd rada nastrojov k vyhodnoteniu pérodnej skisenosti, napr.
Labour agentry scale, LAS (Hodnett E. et al., 1987, s. 301-310), Wijma delivery
expectancy/experience questionnaire, W-DEQ (Wijma K. et al., 1998, s. 84-97), Childbirth
self-efficacy inventory, CBSEI (Lowe N. K., 1993, s. 141-149), Birth Satisfaction Scale-
Revised Indicator, BSS-RI (Martin, C. R., 2017, s. 1-9), Women’s perception of control
during childbirth, PCCB (Oweis A., 2009, 525 - 553), Questionnaire measuring attitude about
labour and delivery, QMAALD (Marut J. S., 1979, s. 260-266), Mackey Childbirth
Satisfaction Rating Scale, MCSRS (Caballero P. et al., 2016, s. 2-10), A Measure For Testing
Satisfaction, COMFORTS (Janssen P. A. et al.,, 2006, s. 58), Childbirth perception
questionnaire, CPQ (Padawer J. A. et al., 1988, s. 2-8), Perception of la-bour and delivery
scale, PLDS (Czarnocka J. et al., 2000, s. 35-51), Childbirth experience questionnaire CEQ
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(Dencker A. et al, 2010, 2-8) ¢i Women’s views of birth labour satisfaction questionnaire,
WOMBLSQ (Smith L. F. P., 2001, 17-22).

Existujuce dotazniky vsak sleduju bud’ izolované aspekty pdorodného zazitku, napr.
vnimana osobnud kontrolu (LAS, PCCB), strach spojeny s pérodom (W-DEQ) ¢i sebatéinnost’
a zvladnutie (CBSEI), alebo naopak §irSie pole premennych, ktoré pokryva otazky suvisiace
s kvalitou perinatalnej starostlivosti, ako aj faktory na strane rodicky, napr. Sexualitu
v tehotenstve a po poérode (CPQ), vnimanie bolesti (PLDS, WOMBLSQ) ¢i pritomnost’
partnera pri poérode (QMAALD, CPQ, WOMBLSQ), a nemozno ich vyuzit’ ku validaénym
ucelom perinatalnej starostlivosti. Dotazniky zamerané na kvalitu starostlivosti poskytovanej
v porodnici, napr. Quality from the patient’s perspective intrapartal, QPP-I (Wilde-Larsson
B., 2010, s. 1748-1760), BSS-RI, COMFORTS, MCSRS, CEQ, zist'uji celkovi pacientsku
spokojnost’ a nie spokojnost’ so psychosocialnymi dimenziami poskytovanej starostlivosti
V uzSom zmysle.

Tato medzeru zaplnil dotaznik KLI-P (Takacs L. et al., 2012). Dotazniky su
najbeznejSou metdodou hodnotenia spokojnosti. Poskytuju efektivny a finanéne nendrocny
sposob ziskavania prehladu o sklisenostiach pacienta, a umoZiujui porovnanie medzi
pacientmi a institiciami (Marin-Moralesa D. et al., 2013, s. 1942). Vo vSeobecnosti vsetky
tieto dotazniky hodnotia spokojnost’ s porodom ako multidimenziondlny konStrukt, pricom
kazdy rozmer zahiiia rozne aspekty relevantné pre meranie spokojnosti (Bertucci V. et al.,
2012, s. 271).

2.2 Spokojnost’ Zien s perinatalnou starostlivost'ou

Poérod je jednym z najsilnejSich zivotnych udalosti pre Zenu a jej rodinu. Tato vyznamna
udalost’ zivota moze ovplyvnit’ Zzenu pozitivne alebo negativne, v zavislosti od jej skisenosti
(Halldorsdottir S., 2011, s. 812).

Srivastava A. et al. (2015, s. 1-10) vytvorili recenziu, ktord je uzito¢na pri uvadzani
aspektov starostlivosti, na ktoré je potrebné zamerat’ sa pri hodnoteni kvality starostlivosti
alebo pri vykonavani opatreni na jej zlepSenie v rozvojovych krajinach. Strukturalne prvky
zahrnali dobré fyzické prostredie, Cistotu, dostupnost’ zdravotnickych pracovnikov a lickov.
Procesné determinanty zahffiali medziludské spravanie, sukromie rodiciek, rychlost’
kognitivnej  starostlivosti, kompetentnost’ poskytovatela a emocionalnu podporu

zdravotnickeho pracovnika. Determinanty savisiace s vysledkom boli zdravotny stav matky a
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novorodenca. Pristup, socialno-ekonomicky stav a pocet parit ovplyvnili vnimana spokojnost’
matky. Dal3ie aspekty medziludského spravania, ktoré ovplyvnili spokojnost’ Zien, zahfiiali
terapeutickl komunikaciu, doveru, kompetencie zamestnancov a povzbudzovanie Zien pri
porode. Dobré fyzické prostredie a efektivne riadenie boli vyznamné pri pozitivnom
hodnoteni zdravia a starostlivosti o0 matku. Patrili k nim dobra stavebna infras$truktira, ¢istota
priestorov, &akaren. Casta vymena postelnej bielizne viedla k zvySeniu spokojnosti so
starostlivostou v Gambii. Dostupnost’ lekarov a pérodnych asistentiek, najma v nudzovych
situdciach, bola povazovana za predpoklad dobrej starostlivosti v Indii a Cine. Poskytovanie
osobnej starostlivosti a neustalej pozornosti boli identifikované ako pravdepodobné pri¢iny,
ktoré viedli k tomu, Ze Zeny boli vyrazne spokojnejSie so starostlivostou na Sri Lanke.
Dostojné zaobchadzanie, reSpekt a zdvorilost’ boli kI'i¢ovym determinantom Spokojnosti
matiek. Komunikécia a zru¢nosti zamestnancov boli identifikované ako ovplyviiujuce
spokojnost’ klienta so starostlivostou v Ghane, Libanone a Gambii. Chvalyhodné slova
porodnikov a poérodnych asistentiek pocas porodu povzbudilo Zeny a zvySilo ich
sebavedomie, ako sa uvadza v §tadii v Libanone. Ochrana sukromia je kI"ai¢ovou poziadavkou
zien. V nerandomizovanej porovnavacej $tudii v Jordansku sa zistilo, ze zeny, ktoré mali
podporu od zZenského pohlavia pocas pdrodu, mali menej pravdepodobné pouzitie
farmakologickej liecby od bolesti a pravdepodobnejsie hlasili dobré skusenosti pri narodeni.
Vek matky a vzdelanie boli pozitivne spojené so spokojnost’'ou, pravdepodobne kvoli va¢sim
skuisenostiam a zrelosti. Stadie v Nigérii a na Sri Lanke ukézali, Ze viacrodi¢ky boli viac
spokojné so starostlivostou v porovnani so zenami primiparami. Spokojnost’ matky v Keni
bola tiez vyznamne uréena podla toho, &i bolo tehotenstvo zamyslané alebo nie. Urovei
vzdelania zien negativne ovplyvnila ich spokojnost’ s materskou starostlivostou podl'a stadii
v Indii, Nigérii, Tanzanii, Ghane a Zambii.

Conesa Ferrer, M. B. et al. (2016, s. 1-9) vo svojej kvantitativnej a multicentrickej
stadii identifikovali rozdiely vo faktoroch sdvisiacich so spokojnostou pri pdrode
a pérodnymi vysledkami medzi dvoma kontrastnymi modelmi pdrodov, biomedicinskym
modelom a humanizovanym modelom. Boli vykonané korelacné popisné Studie so 406
matkami, 204 z biomedicinskeho modelu a 202 z humanizovaného modelu vo veku 16 az 43
rokov v dvoch univerzitnych nemocniciach v juhovychodnom Spanielsku. Humanizovany
model materskej starostlivosti, kde hlavnymi profesiondlmi pri prirodzenom porode su
porodné asistentky, poskytol lepSie porodnicke vysledky a vysSiu spokojnost’” matky pri
porode nez biomedicinsky model starostlivosti. Nilsson et al. (2013, s. 5) zistil, ze pozitivna

porodna skusenost zavisi od starostlivého a ddéveryhodného vztahu medzi Zenami
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a porodnymi asistentkami, ¢o umoziiuje zendm mat’ pocit kontroly, sily, spokojnosti a istoty.
Zdoraznuje sa tiez, ze dovera k zdravotnickym pracovnikom je kI'aicovym pojmom v kontexte
pozitivnej skdsenosti s narodenim (Dahlberg U. et al., 2013, s. 412). Iné Stadie ukazuja, Ze
holisticky pristup kK starostlivosti, podpora a pritomnost’ pdrodnej asistentky st délezitymi
faktormi pre zeny, ktoré sa dokazali lepsie vyrovnat s porodom a dosiahli tak pozitivnu
skusenost’ s narodenim (Howarth A. et al., 2011, s. 10).

2.2.1 Uloha porodnych asistentiek

Porodna asistentka ma kl'a¢ovi ulohu pri podpore fyziologického pdrodu
a pozitivnych rodi¢ovskych skiisenosti. Zeny povazujii postoj a spravanie porodnej asistentky
za nevyhnutné pre ich bezpecie. Individuélny a motivujici pristup porodnej asistentky
podporuje vnutornua silu a vieru zien vo vlastnej schopnosti zvladnut’ pérod (Dahlberg. U.,
2016, s. 2) a je spojeny s mnozstvom prinosov pre Zenu a dieta po pérode (Aune I. et al.,
2014, s. 93).
Teoria Halldorsdottira S. a Karlsdottira S. I. (2011, s.812) zdoraziuje péat hlavnych faktorov
v profesii pOrodnej asistentky: profesionadlna starostlivost, kompetencie, inteligencia,
interpersonalne zru¢nosti a nakoniec profesijny rozvoj. Zeny v $tadii Dahlberga U. (20186, s.
5) poukazali na délezitost’ pristupu porodnej asistentky. Podpornd a pokojnd schopnost’
porodnych asistentiek bola nevyhnutna pre ich déveru. Okrem toho, Zze Zeny opisuju svoje
porodné asistentky ako klacovych podporovatelov, ktori poskytuju pozitivne,
povzbudzujuce, podporné prostredie a starostlivost’ pocas tehotenstva a pérodu, identifikuju
pritomnost’ partnera pocas porodu ako najdolezitejSiu formu podpory a prostriedok na

zvladanie zat'aze (Spaich S. et al., 2013, s. 404).

2.2.2  Zavislost’ spokojnosti na druhu pérodu

Ak sa zena citila bezpe¢ne a porodné asistentka sa starostlivo starala pocas celého
procesu poérodu, celkova skusenost bola pozitivna naprieck akymkol'vek vaznym
komplikdciam (Garthus-Niegel et al., 2014, s. 10). Niektori autori predpokladali, ze najma
neoCakavané zakroky, ako napriklad operativne vaginalne pérody, mohli mat’ negativny vplyv
a prispievali k neprijemnej pérodnej skisenosti. Zdalo sa, ze rozdiely v o¢akavanom procese,

ako su planované cisarske rezy alebo operativne vaginalne zakroky, a najma akutne situacie,
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ako je akutny cisarsky rez, mohli mat’ vel'mi traumaticky vplyv na spokojnost’ zien. Vysledky
Stadie vsak ukazali, Ze sposob porodu nemal Zziadny vplyv na materski skisenost’ s pdrodom
a vplyv spoésobu porodu je precenovany. Existuju dolezitejsie faktory, ktoré ovplyviujh
spokojnost’ rodi¢iek. (Spaich S. et al., 2013, s. 404 - 405). Hoci slabé psychologické vysledky
su pravdepodobnejSie po cisarskom reze, dokazy ukazujl, Ze to nie je nevyhnutne pri¢inny
vzt'ah. Akutne cisarske rezy moézu byt stresujucejSie z dovodu kontextu, v ktorom st
potrebné, ale skisenost’ Zeny méze byt stale pozitivna, ak zdravotnicky pracovnici poskytujd
dostatocnu podporu, informécie a zapajaju zeny do procesu rozhodovania (Hutcherson A. et
al., 2017, s. 213).

Udaje o indukcii porodu st ambivalentné. Nedédvne $tidie zaznamenali pozitivny
vysledok pri narodeni dietata po indukcii (Tuschy B. et al., 2012, s. 55). Schwarz C. et al.
(2016, s. 8) publikovali prvé kvantitativne vysledky nemeckého on-line prieskumu
skimajuceho vnimanie zien na indukciu porodu. VacSina zien bola indukovana
Misoprostolom alebo PGE:2 a najcastejSimi pri¢inami indukcie pdrodu boli prendsanie,
odporGi¢anie lekara a lekarske indikacie. Zeny poukézali na vysoka potrebu dalsich
informécii o alternativach indukcie, metodach, vedl'ajsich uc¢inkov liekov a mnohé by si Zelali
viac podpory a ¢as na rozhodovanie. V nemeckej $tudii Kénig-Bachmannovej M. et al. (2017,
S. 6) zeny, ktoré boli indukované ricinovym olejom, boli vyrazne spokojnejsie s ucast'ou na
rozhodovani, menej ¢asto vyzadovali epiduralnu analgéziu a vyrazne obmedzili pdrod

cisarskym rezom.

2.2.3 Negativna skusenost’ rodiciek

Negativne skdsenosti s narodenim dietat’a mézu mat’ kratkodoby i dlhodoby vplyv na
blaho zien (Garthus-Niegel S. et al., 2013, s. 8).
Nepriazniva skasenost’ mdze spdsobit’ alebo zvysit' strach z porodu (Stgrksen H. T. et al.,
2013, s. 321), vyssiu pravdepodobnost porodu cisarskym rezom v nasledujucich
tehotenstvach (Sterksen H. T. et al., 2015, s. 221), vysSie miery epiduralnej anestézie
(Carlsson M. et al., 2015. s 1006; Salomonsson B. et al., 2013, s. 120; Schwartz L. et al.,
2015, s. 7), postpartum depresie (Bell A. F. et al., 2016, s. 121) posttraumaticky stresovy
syndrom (Garthus-Niegel et al., 2014, s. 9). MdzZe to mat’ vplyv na doj¢enie (Brown A. et al.,
2013, s. 834). Depresia v postnatalnom obdobi prinasa silné riziko parcialneho stresu a slabej

synchronizacie matky s dietatom (Andersson E. et al., 2015, s. 55). ZhorSené interakcie
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medzi matkou a dietatom negativne ovplyviiuju bezpecni vizbu deti aich dlhodoby
rozvojov (Bell A. F. etal., 2016, s. 119). Traumatické zazitky z predoslych tehotenstiev mézu
viest k negativnemu vnimaniu porodného deja a moézu tak ohrozit' naslednu sktsenost’
s porodom (Spaich S. et al., 2013, s. 404). Zeny vo vsetkych mensinovych etnickych
skupinach vykazuju horSie skusenosti s materskou starostlivostou ako Zeny majoritné
(Henderson J. et al., 2013, s.1).

Vysledky studie Forstera D. A. et al. (2016, s. 13) dokazuju, ze lekari travia menej
casu s rodickami ako pdérodné asistentky pocCas prenatdlnych navstev, a ze skratenie Casu
suvisi s nespokojnostou zien. Rodi¢ky nedostavali dostatok informacii o moznostiach

a museli prijat’ zasahy, ktoré boli v rozpore s ich preferenciami.

2.2.4 Vybrané faktory ovplyviiujuce spokojnost’ rodi¢iek

Porod sa Casto povazuje za najkraj$i a osobitny zazitok v Zivote zeny, ale zaroven
modze byt mimoriadne traumatizujici. Porod je tieZ jednou z najbolestivejSich udalosti, ktoré
7ena pravdepodobne podstipi. Uroveii bolesti ovplyviuje strach, uzkost, skusenosti
s pérodom, mobilita poc¢as pérodu a podpora okolia. Bolest’ je v§ak len jednym z faktorov,
ktoré ovplyviiuju spdsob, akym zeny zazivaju proces porodu. VSeobecne sa uzndva, ze
existuje vel'a faktorov, ktoré moézu ovplyvnit’ mieru spokojnosti zZien v suvislosti s narodenim
dietata. Boli identifikované¢ Styri dolezit¢ faktory: osobné ocakavania, podpora
poskytovatel'ov starostlivosti, vztah zdravotnickych pracovnikov k rodicke a zapojenie
rodi¢ky do rozhodovania (Spaich S. et al., 2013, s. 404).

Stadia naznaduju, ze dobra komunikécia, pozitivne postoje a spravanie zamestnancov
sU rozhodujuce pri ur¢ovani toho, ¢i st zeny spokojné so starostlivost'ou, ktora dostavaju
alebo nie (Shafiei T. et al., 2012, s. 200). Informovanost’ Zien zdravotnickymi pracovnikmi
signalizuje porozumenie a respekt pérodnikov (Bashour H. N. et al., 2013, s. 9).

Dolezitymi odvetviami spokojnosti rodi¢iek v oblasti pérodu podl'a Maimburg R.D. et
al. (2016, s. 453) su: poskytovanie psychoprofylaktickych priprav na poérod vedenymi
porodnymi asistentkami, zniZovanie vyuzivania lekarskych zasahov pocas porodu alebo
zabezpecenie dostato¢nej podpory a zapojenia do rozhodovania, ak si potrebné intervencie,
a ponuknutie dlhodobého sledovania rodi¢iek poérodnymi asistentkami s cielom rieSit

pripadné negativne alebo zmieSané pocity tykajuce sa procesu porodu.
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ZlepSovanie sebestaCnosti matiek pocas psychoprofylaktickej pripravy na pdrod
pomaha pérodnym asistentkdm pracujicimi so Zenami poskytovat’ lepS$iu podporu,
starostlivost a rady pocas tehotenstva, uprostred, 1 po podrode. Sebestacnost je
psychologickym rysom, ktory moéze byt posilneny prostrednictvom Struktirovaného
vzdeldvania matky. Preskimanie kvantitativnej literatiry o vplyve vlastnej G¢innosti pri
narodeni dietat’a na perinatdlne vysledky ukézalo, ze zvySena sebestanost’ zien je spojend so
sirokou $kalou zlepSenych perinatalnych vysledkov. Zeny s pozitivnym postojom k pérodu,
ktoré tiez veria v ich schopnost’ vyrovnat’ sa s bolest'ou, sa neboja pérodu. Okrem toho, aj
v pripade tazkych porodov, ktoré zahfiiaji inStrumentalne vedenie a vyzaduju lekarsku
pomoc, autori zistili, ze vysoké skoére v sebestac¢nosti bolo spojené s pozitivnejSou
skusenost’ou a pérodom zdravych deti (Sanchez-Cunqueiro M. J. et al., 2018, s. 53).

Medzi d’alsie iniciativy patri poskytovanie sUcitnej a priatel’skej podpory (Hutcherson
A., 2017, s. 222), pocit jedinecnosti (Aune I. et al., 2012, s. 436) a dostupnost’ poskytovatel'ov
zdravotnickej starostlivosti (Henriksen L. et al. 2017, s. 37).

Mekonnen M. E. et al. (2015, s. 5) vo svojom vyskume v Etiopii zistili, ze rodi¢ky
vyzaduju zlepSenie sukromia, komfortnejsi priestor na porod a poradenstvo.

Norska $tadia, ktort uskuto¢nili Conesa F. M. B. et al. (2016, s. 7) skimala budovanie
vzt'ahov medzi porodnymi asistentkami a rodickami. Porodné asistentky identifikovali dva
dolezité faktory pre budovanie vzt'ahu so Zenou: byt duSevne pritomné a aktivne rozvijat
vzajomnu doveru. Podla Bohrena M. A. (2015, s. 27) musia poskytovatelia zdravotnej
starostlivosti reSpektovat’ autonomnost’ a dostojnost’ Zeny pri porode.

Nilsson L. et al. (2013, s. 5) vo svojom vyskume zdoraziuja dolezitost
informovanosti matiek zdravotnickymi pracovnikmi, aktivne ponikanie odbornych znalosti
apodpory. Vysledky ich vyskumu ukazali, Zze individualizovana emocionalna podpora
posiliuje rodi¢ky a zvySuje ich Sance na pozitivnu rodi¢ovsku rolu, dokonca aj vtedy, ak bol
porod protrahovany.

Uznanie, reSpektovanie potrieb a poziadaviek rodi¢iek mézu zohrat vyznamnu rolu pri
zlepSovani kvality (Blazquez R. A., 2017, s. 110).

Faktory, ktoré pozitivne alebo negativne ovplyviuji proces poérodu, zahfiaju
oCakavania rodi¢iek, informécie, komplikacie, starostlivost, komunikaciu, pocit kontroly

a vnimanie bolesti (Hildingsson 1., 2015, s. 10)
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2.3 Zhrnutie teoretickych vychodisk a formuléacia hypotéz

Za jeden z hlavnych cielov perinatalnej starostlivosti je, aby bol poérod pre zenu

2119

pozitivnym zazitkom. Pojem ,,pacientska spokojnost™ je titul pre Siroké pole premennych
a Vv literatre je Casto charakterizovana ako ,,multidimenzionalna“ (Takacs L. et al., 2015, s.
427-428). Dbvody, pre ktoré Zeny nevykazuju spokojnost’, zahfnaju predchadzajiuce negativne
skusenosti v nemocnici, organiza¢né faktory ovplyviujiice typ poskytovanej starostlivosti,
vhimanie starostlivosti, zdravotnicky personal a zariadenie izieb (Lee S. et al., 2016, s. 43).
Stadia Al Ahmara E. (2014, s. 609) ukazuje, Ze spokojnost’ s porodom je mnohorozmerna
asuavisi s roznymi faktormi. Do skdsenosti pri narodeni dietata zasahuji: pokroéily vek
matky, viacpocetné  tehotenstvo, nezamestnanost, vysokd uroven = vzdelania,
psychoprofylakticka priprava na pérod, sebaddvera, miera bolesti pri pérode, kratke trvanie
pdrodu, pristrojové vedenie pérodu a prijem epiduralnej anestézie.

Psychosocialne aspekty perinatalnej starostlivosti hrajad vyznamu rolu na rovine
psychologickej i somatickej a zasluzi si pozornost’ ako zo strany zdravotnickych pracovnikov,
tak i zo strany vyskumnikov (Takéacs L. et al., 2013, s. 74).

Z nastudovanych zdrojov sme identifikovali najéastejSie faktory spokojnosti a nasledne

skumali spokojnost’ Zien s perinatalnou starostlivostou v kraji Olomouc.
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3 METODIKA VYSKUMU

Empiricka ¢ast’ diplomovej prace je zamerana na zistenie spokojnosti zien s perinatalnou

starostlivost'ou v kraji Olomouc.

3.1 Vyskumné ciele a hypotézy

Hlavnym cielom vyskumného Setrenia diplomovej prace je zmapovat’ spokojnost’ zien

s perinatalnou starostlivost'ou v kraji Olomouc.
Ciastkové ciele

Identifikovat oblasti (dimenzie), ktoré vyzaduju zlepSenie vramci spokojnosti zien

S perinatalnou starostlivost’ou.

Zistit’, aké faktory (vek, vzdelanie atd’.) maju vplyv na spokojnost’ zien s perinatalnou

starostlivostou.

Statistické hypotézy

1Ho Neexistuje Statisticky vyznamny rozdiel medzi dosiahnutym vzdelanim rodiciek a ich
spokojnostou s perinatalnou starostlivostou na porodnickom oddeleni a oddeleni

Sestonedelia.

2Ho Neexistuje Statisticky vyznamny rozdiel medzi spdsobom porodu a spokojnostou Zien

S perinatalnou starostlivost’ou na porodnickom oddeleni a oddeleni Sestonedelia.

3Ho Neexistuje Statisticky vyznamny rozdiel medzi poc¢tom parit rodiciek a ich spokojnost'ou

S perinatalnou starostlivost'ou na pérodnickom oddeleni a oddeleni Sestonedelia.
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4Ho Neexistuje Statisticky vyznamny rozdiel medzi zenami ubytovanymi v Standartnych
i nadstandardnych izbach na oddeleni Sestonedelia a ich spokojnostou s perinatalnou

starostlivost’ou.

S5Ho Neexistuje Statisticky vyznamny rozdiel v spokojnosti Zien s perinatdlnou starostlivostou
medzi zenami vo veku do 30 rokov a zenami starSimi ako 30 rokov na pérodnickom oddeleni

a oddeleni Sestonedelia.

6Ho Neexistuje Statisticky vyznamny rozdiel v Spokojnosti Zien s perinatalnou starostlivost'ou
na porodnickom oddeleni a oddeleni Sestonedelia medzi Zzenami, ktoré rodili v nemocniciach

FNOL, Jesenik, Prostéjov alebo Prerov.

3.2 Charakteristika stboru

Do zakladného suboru boli zaradené vSetky zeny, ktoré porodili v zdravotnickych
zariadeniach od novembra 2017 do februara 2018. Za tucelom vyhladania suboru boli
oslovené nasledujuce nemocnice: Fakultna nemocnica Olomouc, Nemocnica Jesenik,
Nemocnica Prost&jov, Nemocnica s poliklinikou Pierov, Nemocnica Sternberk, Nemocnica
Sumperk.

Nésledne boli z vyskumného $etrenia vyradené:

e nemocnice, ktoré neposkytli sthlas s dotaznikovym Setrenim,
e chybne vyplnené dotazniky,

e nelplne vyplnené dotazniky.

3.3 Metbdda zberu dat

K vyhodnoteniu spokojnosti zZien s perinatalnou starostlivostou bola zvolend metoda
dotaznikového Setrenia. Pre zber dat bol vyuzity Standardizovany dotaznik psychosocidlnej
klimy porodnice KLI-P (Priloha 9), ktory meria spokojnost’ Zien s psychosocialnymi
aspektami perinatalnej starostlivosti zvlast pre porodnicke oddelenie a pre oddelenie
Sestonedelia. Dotaznik pre poérodnicke oddelenie obsahuje 34 poloziek. Dotaznik pre

oddelenie Sestonedelia 37 poloziek. Respondentky hodnotili do akej miery suhlasia ¢i
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nesuhlasia s predkladanymi tvrdeniami na stvorbodovej $kale Likertového typu. Obe Casti
dotaznika obsahuji Sest’ $kal. Pre zvySenie psychometrickej kvality nastroja sa v oboch
Castiach dotaznika objavuje jedna $kala zloZzena vyhradne z negativne formulovanych
poloziek, ktoré su skoérované reverzne. U porodnickeho oddelenia meria prva skala
ustretovost’ a empatiu lekarov, druha Skala ustretovost’ a empatiu pérodnych asistentiek.
U oddelenia Sestonedelia meria prva Skala ustretovost’ a empatiu zdravotnikov starajucich
o novorodencov, Ustretovost aempatiu zdravotnikov starajucich orodi¢ky. Nazvy
zostavajucich Styroch §kal st zhodné pre pérodnicke oddelenie i pre oddelenie Sestonedelia:
podavanie informécii a dostupnost’ zdravotnikov; kontrola a podiel rodicky na rozhodovani;
nadradenost’ a nedostatok zaujmu; fyzické pohodlie asluzby. Vnltornd konzistencia
jednotlivych §kal merana Cronbachovym koeficientom alfa sa pohybuje v rozmedzi 0,74 az
0,93 udotazniku pre porodnicke oddelenie a 0,73 az 0,93 udotazniku pre oddelenie
Sestonedelia. Hodnoty koeficientov vnltornej konzistencie vypovedaji o vel'mi stabilnej
struktire dotazniku (Takacs et al., 2013, s. 83-84). Pocet poloziek V jednotlivych skalach
a koeficient vnutornej konzistencie $kal ukazuje Priloha 10. Stru¢ny popis jednotlivych skal je
uvedeny v Priloha 11.

Sucast'ou dotaznika su i nasledujlce kriterialne otazky:

e Bola ste celkovo spokojnd so starostlivostou, ktora Vam bola v pérodnici

poskytnuta?

e Ak by ste si mohli vybrat, rodili by ste znova v tejto porodnici?

e Odporucili by ste tito pérodnicu svojim priatelom a zndmym?

Na tieto otazky respondentky odpovedali vol'bou zo Styroch moznych odpovedi (&4no, skor
ano, skor nie, nie). Na prva otazku odpovedali zvlast pre porodnicke oddelenie a pre
oddelenie Sestonedelia. Dotaznik ma verziu pre Zzeny, ktoré rodili prirodzenou cestou, tak i pre
zeny po cisarskom reze (Takacs et al., 2015, s. 428-431).

O priebehu a zamerani vyskumného Setrenia boli predom informovani veduci
pracovnici porodnicko-gynekologickych oddeleni (Priloha 2 - 7). Zber dat bol zaisteny
v spolupréci s vrchnymi sestrami a pérodnymi asistentkami z jednotlivych pérodnic. Dotaznik
bol administrovany v papierovej verzii. Zdravotnici oslovovali vSetky Zeny, ktoré porodili
Vv niektorej z uvedenych pérodnic od novembra 2017 do februara 2018 pri ich pobyte
v porodnici po podrode. VSetky respondentky poskytli pisomne svoj informovany suhlas
(Priloha 8). Z celkového poétu 455 hodnotiacich nastrojov bolo vratenych 349 vyplnenych
dotaznikov (84%).
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Tabulka 1 Navratnost dotaznikov z jednotlivych nemocnic

) Pocet rozdanych Pocet navratenych
Nemocnice . i Navratnost’ (%)
dotaznikov dotaznikov

Olomouc 250 173 69,2
Jesenik 30 30 100
Prostéjov 90 78 86,7
Pierov 85 68 80

2 - celkom 455 349 84

3.4 Realizacia vyskumu

Na vypracovanie praktickej casti diplomovej prace bol pouzity po suhlase autorov
Standardizovany dotaznik KLI-P. V procese vytvérania dotaznika autori vykonali obsahovi
analyzu 189 pdérodnych pribehov. Tieto data boli vyuzité k dvom ucéelom: na navrhnutie
osnovy polostrukturovanych rozhovorov s rodickami; vysledky obsahovej analyzy pérodnych
pribehov boli nasledne porovnavané s vypoved’ami rodiciek. Pri kvalitativnej analyze autori
pouzili metodu zakotvenej teorie. Po faze otvoreného kodovania a prevadzania dat na
vyznamové jednotky, zhromazdené koncepty zdruzovali podla ich tematickej pribuznosti do
obecnejSich kategoérii, resp. dimenzii konstitujdcich psychosocialnu klimu pdrodnice.
Tematické okruhy ziskané vramci obsahovej analyzy sluzili ako zaklad pre vytvorenie prvej
verzie dotaznika. V dvoch pilotnych S$tadiach bola overovana jasnost, zrozumitel'nost,
jednoznacnost’ aobsahova priliechavost’ jednotlivych poloziek. Nasledne prebehla
psychometricka evaluacia finalnej verzii dotaznika. Sabor, na ktorej overovali findlnu verziu
dotaznika, tvorilo celkom 762 rodiciek (Takacs L. et al., 2013, s. 76).

Eticka stranka vyskumného Setrenia bola posudena Etickou komisiou Fakulty
zdravotnickych vied Univerzity Paldckeho v Olomouci, ktoré vydala sthlasné stanovisko
k jeho realizacii (Priloha 1). Pri spracovani prace boli dodrzané vSetky etické aspekty

citovania a vietky pouzité zdroje a pramene boli riadne citované podl'a noriem CSN ISO 690.

3.5 Metody spracovania dat
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Udaje ziskané z dotaznikového $etrenia boli prevedené do tabul’ky programu MS Excel
pre Mac 2016. Hypotézy boli overené cez Statistika.cz. Pre Statistické spracovanie
dotaznikového Setrenia boli vyuzité metddy deskriptivnej Statistiky. Induktivne Statistické
metddy boli pouzité pre overenie Statistickej vyznamnosti hypotéz.

Pre zistenie spokojnosti zien v jednotlivych $kalach (dimenziach starostlivosti) boli
najskor pre kazdu respondentku ziskané hodnoty hrubych skoérov pre jednotlivé Skaly siétom
bodov za prislusné polozky. Pocet bodov pridelenych za jednu polozku sa pohyboval
v rozmedzi 1 — 4. Cim vy3si bol podet pridelenych bodov, tym vyssia bola spokojnost’ rodi¢ky
v danej oblasti. Negativne formulované polozky boli skérované reverzne. Hrubé skory boli
prevedené na percenta spokojnosti. Maximéalne pozitivnej odpovedi bola priradend hodnota
100 %, skor pozitivnej odpovedi 66, 6 %, skor negativnej odpovedi 33, 3 %, Uplne negativnej
odpovedi 0 %. Nasledne bola vypocitand priemernd hodnota pre vSetky Zeny, ktoré dant
polozku zodpovedali (Tabulka 87 — 88). Dalej bola vypogitand priemernd hodnota
percentuadlnej spokojnosti v jednotlivych dimenziach starostlivosti. Do vyhodnotenia
priemernej spokojnosti s jednotlivymi dimenziami starostlivosti boli zahrnuté iba tie
respondentky, ktoré zodpovedali vSetky polozky prislusnej Skaly. Pocty respondentiek
v jednotlivych $kélach sa lisia. Zeny, ktoré prekonali planovany cisarsky rez, nemohli
zodpovedat’ niektoré polozky v dimenziach: nadradenost’ a nedostatok zaujmu, fyzické
pohodlie a sluzby, kontrola rodi¢ky a jej podiel na rozhodovani na pérodnickom oddeleni.
Zeny po akitnom cisarskom reze apo porode kliestami &i vakumextrakciou nemohli
zodpovedat’ iba polozku tykajicu sa volby porodnej polohy v Skale kontrola rodic¢ky a jej
podiel na rozhodovani. Dotaznik pre oddelenie Sestonedelia mohli Zeny s inStrumentalne
a operativne vedenymi poérodmi vyplnit’ bez obmedzenia.

Vsetky Statistické testy boli prevedené na hladine vyznamnosti p < 0,05. K prijatiu
nulovych alebo alternativnych hypotéz boli pre 1Ho, 2Ho, 3Ho, 6Ho pozita Analyza rozptylu.
U skumanych hypotéz 4Ho a 5HO bol pouzity Mann-Whitneyov U test.
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4 VYSLEDKY VYSKUMU

Vysledky st rozdelené do troch Casti. Prva cast’ obsahuje charakteristiku suboru. V druhej
Casti sU zahrnuté vysledky dotaznika. Tretia Cast obsahuje vysledky matematicko-

Statistického testovania jednotlivych hypotéz.

4.1 Demograficky charakter suboru respondentov

Vysledny stbor tvorilo 349 rodiciek. Priemerny vek rodic¢iek bol 30, 91 rokov (SD =
4,98; min = 18; max = 49). V ramci vekovych kategorii, 2 rodi¢ky (0,6 %) boli do 19 rokov,
37 rodiciek (10,6 %) v rozmedzi 20-24 rokov, 93 rodiciek (26,6 %) v rozpati 25-29 rokov,
147 rodiciek (42,1 %) v rozmedzi 30-34 rokov, 57 rodi¢iek (16,3 %) v rozpéti 35-39 rokov,
rodiciek nad 40 rokov bolo 13 (3,7 %). V subore boli najcastejSie zastupené vysokoskolsky
vzdelané rodicky (n = 174; 49,9 %), najmenej zastipené boli rodi¢ky so zékladnym
vzdelanim (n = 17; 4,9 %). Z celého suboru bolo 167 prvorodi¢iek (47,9 %), 40,7 % boli
druhorodicky (n = 142), 27 rodi¢iek (7,7 %) boli tretorodicky, 3,7 % (n = 13) boli
viacrodi¢ky. Viacpocetné tehotenstvo sa vyskytlo u deviatich zien (2,6 %). Celkovy pocet
narodenych deti bolo 358. Najviac zastupenym druhom pérodu bol pérod prirodzenou cestou
bez komplikacii (n = 260; 74,5 %), d’alsimi v poradi boli planovany cisarsky rez (n = 40; 11,5
%), akatny cisarsky rez (n = 37; 10,6 %) a pbrod prirodzenou cestou s komplikaciami — VEX
(n =12; 3,4 %). Nadstandardnu izbu vyuzilo 81 Zien (23,2 %). Blizsi popis stiboru rodiciek je
uvedeny v Tabul'ka 2 — 8 a Priloha 12 - 17.

Tabulka 2 Vek

Vek Priemer SD Median Minimum Maximum
e

30,91 4,98 31 18 49

SD = smerodajna odchylka

Tabulka 3 Vekové kategorie

Vekové kategoria Absolutna pocetnost’ ni Relativna pocetnost’ fi (%0)
Do 19 rokov 2 0,6
20-24 rokov 37 10,6
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25-29 rokov 93 26,6
30-34 rokov 147 42,1
35-39 rokov 57 16,3
Nad 40 rokov 13 3,7
¥ - celkom 349 100

Tabulka 4 Vzdelanie

Vzdelanie Absolutna pocetnost’ ni Relativna pocetnost’ fi (%0)
Zakladné 17 4,87
Stredoskolské bez maturity 45 12,89
Stredoskolské s maturitou 113 32,38

VS, VOS 174 49,86

¥ - celkom 349 100

Tabulka 5 Parita

Parita Absoliitna pocetnost’ ni Relativna pocetnost’ fi (%0)
Primipara 167 47,9
Sekundipara 142 40,7
Tercipara 27 7,7
Multipara 13 3,7
> - celkom 349 100

Tabulka 6 Pocet narodenych deti

Pocet narodenych deti

Absoliitna pocetnost’ ni

Relativna pocetnost’ fi (%0)

Jedno diet’a 340 97,4
Dvojcata 9 2,6
Y - celkom 349 100

Tabulka 7 Priebeh porodu

Priebeh p6rodu

Absolitna pocetnost’ ni

Relativna pocetnost’ fi (%0)

Prirodzene bez komplikacii 260 74,5
Prirodzene s komplikéaciami 12 3,4
Planovany cisarsky rez 40 11,5
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Akutny cisarsky rez

37

10,6

Y - celkom

349

100

Tabulka 8 Vyuzitie nadstandardnych izieb

Izba Absolutna pocetnost’ ni Relativna pocetnost’ fi (%0)
Standardna 268 76,8
Nadstandardna 81 23,2
% - celkom 349 100

26




4.2 Vysledky dotaznikového Setrenia

421 Pobrodnicke oddelenie

Vyrok ¢&. 1: Pristup zdravotnikov bol laskavy a Ustretovy.

Tabul'’ka 9 a Priloha 18 znazortiuju pristup porodnych asistentiek k rodi¢kam. 310 Zzien (88,8
%) rozhodne suhlasili s laskavost'ou a ustretovostou porodnych asistentick na pérodnickom
oddeleni. 9,7 % rodi¢iek (n = 34) skor suhlasili s vyrokom. 0,3 % rodi¢iek (n = 1) skor
nesuhlasili s vyrokom. Rozhodne nesuhlasilo s laskavym a Ustretovym pristupom pérodnych

asistentiek 1,1 % zien (n = 4).

Tabulka 9 L&skavy a Ustretovy pristup pdrodnych asistentiek

Odpoved’ Absolitna pocetnost’ ni Relativna pocetnost’ fi (%0)
Rozhodne sthlasim 310 88,8
Skor suhlasim 34 9,7
Skoér nesuhlasim 1 0,3
Rozhodne nesthlasim 4 1,1
¥ - celkom 349 100

Tabulka 10 a Priloha 19 znazornuju pristup lekarov porodnikov k rodi¢kam. 291 rodiciek
(83,4 %) rozhodne suhlasili s laskavost'ou a tstretovostou lekarov na porodnickom oddeleni.
13, 5 % rodiciek (n = 47) skor suhlasili s vyrokom. 1,4 % rodiciek (n = 5) skor nesthlasili

s vyrokom. Rozhodne nesuhlasilo s laskavym a Ustretovym pristupom lekéarov 1,7 % zien (n =

6).

Tabulka 10 Laskavy a Ustretovy pristup lekarov

Odpoved’ Absoliitna pocetnost’ ni Relativna pocetnost’ fi (%0)
Rozhodne sthlasim 291 83,4
Skor sthlasim 47 13,5
Skor nesuhlasim 5 1,4
Rozhodne nesthlasim 6 1,7
¥ - celkom 349 100
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Vyrok ¢. 2: Ked’ som im polozZila nejaku otazku, odpovedali ochotne.

Tabul'ka 11 a Priloha 20 znazorfiuji ochotu poérodnych asistentiek odpovedat’ na otazky. 317

rodic¢iek (90,8 %) prijatych na pérodnicke oddelenie rozhodne suhlasili s ochotou pérodnych

asistentick odpovedat’ na otazky. 7,7 % rodic¢iek (n = 27) skor suhlasili s vyrokom. 0,3 %

rodi¢iek (n = 1) skor nesuhlasili s vyrokom. 4 rodic¢ky (1,1 %) rozhodne nesuhlasili S ochotou

porodnych asistentiek odpovedat’ na otazky.

Tabulka 11 Ochota poérodnych asistentiek odpovedat’ na otazky

Odpoved’ Absolitna pocetnost’ ni Relativna pocetnost’ fi (%0)
Rozhodne sthlasim 317 90,8
Skor suhlasim 27 7,7
Skoér nesuhlasim 1 0,3
Rozhodne nesthlasim 4 1,1
¥ - celkom 349 100

Tabul'ka 12 a Priloha 21 znazorfuje ochotu lekarov odpovedat’ na otizky. 311 rodiciek (89,1

%) prijatych na pérodnicke oddelenie rozhodne sdhlasili s ochotou lekarov odpovedat’ na
otazky. 8,0 % rodi¢iek (n = 28) skor suhlasili s vyrokom. 1,4 % rodiCiek (n = 5) skor

nesuhlasili s vyrokom. 5 rodi¢iek (1,4 %) rozhodne nesthlasili s ochotou lekarov odpovedat’

na otazky.

Tabulka 12 Ochota lekarov odpovedat na otazky

Odpoved’ Absolitna pocetnost’ ni Relativna pocetnost’ fi (%0)
Rozhodne sthlasim 311 89,1
Skor sthlasim 28 8,0
Skor nesthlasim 5 1,4
Rozhodne nesthlasim 5 1,4
Y - celkom 349 100
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Vyrok €. 3: Poskytovali mi emo¢ni podporu.

Tabulka 13 aPriloha 22 zobrazuje mieru poskytovania emoénej podpory rodi¢kam

porodnymi asistentkami na pérodnickom oddeleni. 271 rodi¢iek (77,7 %) rozhodne suhlasilo

s vyrokom, ze porodné asistentky poskytovali rodickam emoénu podporu. 17,2 % rodiciek (n

= 60) skor sdhlasili s vyrokom. 3,7 % (n = 13) skér nesuhlasili s vyrokom. Rozhodne

nesuhlasilo 5 rodi¢iek (1,4 %).

Tabulka 13 Poskytnutie emocnej podpory porodnymi asistentkami

Odpoved’ Absolitna pocetnost’ ni Relativna pocetnost’ fi (%0)
Rozhodne sthlasim 271 71,7
Skor suhlasim 60 17,2
Skor nesthlasim 13 3,7
Rozhodne nesthlasim 5 1,4
¥ - celkom 349 100

Tabulka 14 a Priloha 23 zobrazuje mieru poskytovania emo¢nej podpory rodickam lekarmi

na porodnickom oddeleni. 229 Zien (65,6 %) rozhodne sdhlasilo s vyrokom, ze lekari

poskytovali rodi¢kam emo¢nti podporu. 26,9 % rodiciek (n = 94) skor suhlasili s vyrokom.
5,2 % (n = 18) skoér nesuhlasili s vyrokom. Rozhodne nesuhlasilo 8 rodic¢iek (2,3 %).

Tabulka 14 Poskytnutie emocnej podpory lekarmi

Odpoved’ Absolitna pocetnost’ ni Relativna pocetnost’ fi (%0)
Rozhodne sthlasim 229 65,6
Skor sthlasim 94 26,9
Skor nesuhlasim 18 5,2
Rozhodne nesuhlasim 8 2,3
¥ - celkom 349 100
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Vyrok ¢. 4: Ich pristup bo neosobny.

Tabul'ka 15 a Priloha 24 zobrazuje pristup pérodnych asistentiek k rodickam na pérodnickom

oddeleni. Poérodné asistentky sa k 251 rodickam (71,9 %) spravali individudlne. 14,9 %

rodic¢iek (n = 52) skor nesthlasili s vyrokom. 6,3 % rodiiek (n = 22) skor sthlasili

s vyrokom. Neosobny pristup pérodnych asistentiek sa prejavil u 24 rodi¢iek (6,9 %).

Tabulka 15 Neosobny pristup pérodnych asistentiek

Odpoved’ Absolitna pocetnost’ ni Relativna pocetnost’ fi (%0)
Rozhodne sthlasim 24 6,9
Skor sthlasim 22 6,3
Skoér nesuhlasim 52 14,9
Rozhodne nesthlasim 251 71,9
Y - celkom 349 100

Tabul'ka 16 aPriloha 25 zobrazuje pristup lekarov k rodickam na pérodnickom oddeleni.
Lekari sa k 224 rodickam (64,2 %) spravali individualne. 20,9 % rodiciek (n = 73) skor
nesthlasili s vyrokom. 6,9 % rodi¢iek (n = 24) skor suhlasili s vyrokom. Neosobny pristup

lekérov sa prejavil u 28 rodiciek (8,0 %).

Tabulka 16 Neosobny pristup lekarov

Odpoved’ Absolitna pocetnost’ ni Relativna pocetnost’ fi (%0)
Rozhodne sthlasim 28 8,0
Skor sthlasim 24 6,9
Skoér nesuhlasim 73 20,9
Rozhodne nesthlasim 224 64,2
¥ - celkom 349 100
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Vyrok ¢&. 5: Jednali so mnou s Uctou a reSpektom.

Tabul'ka 17 a Priloha 26 zobrazuje druh komunikovania pérodnych asistentiek k rodickam na

porodnickom oddeleni. Pérodné asistentky sa k 302 rodi¢kam (86,5 %) spravali s Gctou

a reSpektom. 10,3 % rodiciek (n = 36) skor suhlasili s vyrokom. 1,7 % rodi¢iek (n = 6) skor

nesthlasili s vyrokom. Nedctivy pristup p6érodnych asistentiek sa prejavil u 5 rodic¢iek (1,4

%).

Tabulka 17 Chovanie porodnych asistentiek voci Zendm s iictou a respektom

Odpoved’ Absolitna pocetnost’ ni Relativna pocetnost’ fi (%0)
Rozhodne sthlasim 302 86,5
Skér suhlasim 36 10,3
Skor nesthlasim 6 1,7
Rozhodne nesthlasim 5 1,4
¥ - celkom 349 100

Tabul'ka 18 a Priloha 27 zobrazuje druh komunikovania lek&rov k rodickam na porodnickom

oddeleni. Lekari sa k 282 zenam (80,8 %) spravali s Uctou a reSpektom. 15,2 % rodi¢iek (n =

53) skér suhlasili s vyrokom. 1,7 % rodi¢iek (n = 6) skor nesthlasili s vyrokom. NeUctivy

pristup lekarov sa prejavil u 8 rodiciek (2,3 %).

Tabulka 18 Chovanie lekarov voci Zendm s iictou a respektom

Odpoved’ Absolitna pocetnost’ ni Relativna pocetnost’ fi (%0)
Rozhodne sthlasim 282 80,8
Skor sthlasim 53 15,2
Skor nesuhlasim 6 1,7
Rozhodne nesuhlasim 8 2,3
¥ - celkom 349 100
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Vyrok €. 6 Pocitovala som k nim doveru.

Tabul'ka 19 aPriloha 28 znazorfiuji mieru dovery rodiCiek k pérodnym asistentkam na
porodnickom oddeleni. 295 rodi¢iek (84,5 %) nadobudli k pérodnym asistentkam ddveru.
11,7 rodiciek % (n = 41) skor suhlasili s vyrokom. 3,2 % rodi¢iek (n = 11) skér nesuhlasili

s vyrokom. 2 rodi¢ky (0,6 %) pocit'ovali nedostatok dovery k pdrodnym asistentkadm.

Tabulka 19 Dovera k pérodnym asistentkam

Odpoved’ Absolitna pocetnost’ ni Relativna pocetnost’ fi (%0)
Rozhodne sthlasim 295 84,5
Skor sthlasim 41 11,7
Skor nesthlasim 11 3,2
Rozhodne nesthlasim 2 0,6
Y - celkom 349 100

Tabulka 20 aPriloha 29 znazornuju mieru dovery rodiciek k lekdrom na poérodnickom
oddeleni. 287 rodiciek (82,2 %) nadobudli k lekarom ddveru. 13,5 % (n = 47) skér suhlasili
svyrokom. 3,2 % (n = 11) skor nesuhlasili s vyrokom. 4 rodicky (1,1 %) pocitovali

nedostatok ddvery.

Tabulka 20 Dovera k lekarom

Odpoved’ Absolitna pocetnost’ ni Relativna pocetnost’ fi (%0)
Rozhodne sthlasim 287 82,2
Skor sthlasim 47 13,5
Skor nesthlasim 11 3,2
Rozhodne nesthlasim 4 1,1
> - celkom 349 100
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Vyrok €. 7 Zdravotnici so mnou jednali nadradene.

Tabul’ka 21 a Priloha 30 zachycuju nadradeny pristup pérodnych asistentiek na pérodnickom

oddeleni. Rozhodne nadradenym pristupom komunikovali pérodné asistentky k 12 rodi¢kam

(3,4 %). Skor suhlasilo s vyrokom 4,3 % rodi¢iek (n = 15). Skor nesuhlasilo s vyrokom 10,6

% rodic¢iek (n = 37). 285 rodiciek (81,7 %) rozhodne nesuhlasilo s vyrokom.

Tabulka 21 Nadradené chovanie porodnych asistentiek

Odpoved Absolutna pocetnost’ ni Relativna pocetnost’ fi (%)
Rozhodne sthlasim 12 3,4
Skor sthlasim 15 4,3
Skoér nesuhlasim 37 10,6
Rozhodne nesthlasim 285 81,7
Y - celkom 349 100

Tabulka 22 aPriloha 31 zachycuju nadradeny pristup lekarov na pérodnickom oddeleni.

Rozhodne nadradenym pristupom komunikovali lekéri k 13 rodickam (3,7 %). Skoér sthlasilo
s vyrokom 5,2 % rodi¢iek (n = 18). Skor nesthlasilo s vyrokom 11,2 % rodi¢iek (n = 39). 279

rodi¢iek (79,9 %) rozhodne nesuhlasilo s vyrokom.

Tabulka 22 Nadradené chovanie pérodnych asistentiek

Odpoved’ Absolitna pocetnost’ ni Relativna pocetnost’ fi (%0)
Rozhodne sthlasim 13 3,7
Skor suhlasim 18 5,2
Skor nesthlasim 39 11,2
Rozhodne nesthlasim 279 79,9
¥ - celkom 349 100
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Vyrok ¢. 8 Pristupovali ku mne citlivo, s ohPadom na méj aktualny stav.

Tabulka 23 aPriloha 32 popisuju citlivy pristup pérodnych asistentiek na poérodnickom

oddeleni. 296 rodic¢iek (84,8 %) rozhodne suhlasili s citlivym pristupom pérodnych
asistentiek. 11,2 % rodi¢iek (n = 39) skor suhlasili s vyrokom. 2,3 % rodi¢iek (n = 8) skor

nesthlasili s vyrokom. K 6 rodickam (1,7 %) pristupovali pérodné asistentky necitlivo.

Tabulka 23 Zohladnenie stavu rodicky a citlivy pristup porodnych asistentiek

Odpoved’ Absolitna pocetnost’ ni Relativna pocetnost’ fi (%0)
Rozhodne sthlasim 296 84,8
Skor sthlasim 39 11,2
Skoér nesuhlasim 8 2,3
Rozhodne nesthlasim 6 1,7
Y - celkom 349 100

Tabulka 24 aPriloha 33 popisuju citlivy pristup lekarov

na porodnickom oddeleni. 280

rodic¢iek (80,2 %) rozhodne suhlasili s citlivym pristupom lekarov. 14,6 % (n = 51) skér

sthlasili s vyrokom. 2,3 % (n = 8) skor nesuhlasili s vyrokom. K 10 rodickam (2,9 %)

pristupovali lekari necitlivo.

Tabulka 24 Zohladnenie stavu rodicky a citlivy pristup lekarov

Odpoved’ Absolitna pocetnost’ ni Relativna pocetnost’ fi (%0)
Rozhodne sthlasim 280 80,2
Skor sthlasim 51 14,6
Skor nesthlasim 8 2,3
Rozhodne nesdhlasim 10 2,9
¥ - celkom 349 100
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Vyrok ¢. 9 ReSpektovali moje sukromie a ostych.

Tabul'ka 25 a Priloha 34 opisuja ohl'ad pérodnych asistentiek k ostychu zeny na porodnickom

oddeleni. U 277 rodiciek (79,4 %) reSpektovali porodné asistentky sukromie a stud. 17,2 %

rodi¢iek (n = 60) skor suhlasili s vyrokom. 1,1 % rodiciek (n = 4) skor nesthlasili s vyrokom.

Nerespektovanie sukromia a ostychu rodic¢iek pérodnymi asistentkami potvrdilo 8 rodiciek

(2,3 %).

Tabulka 25 Respektovanie sukromia a studu porodnymi asistentkami

Odpoved’ Absolitna pocetnost’ ni Relativna pocetnost’ fi (%0)
Rozhodne sthlasim 277 79,4
Skor suhlasim 60 17,2
Skor nesthlasim 4 1,1
Rozhodne nesthlasim 8 2,3
¥ - celkom 349 100

Tabulka 26 a Priloha 35 opisuju ohl'ad lekarov k ostychu Zeny na poérodnickom oddeleni.
U 259 rodiciek (74,2 %) reSpektovali lekari sukromie a stud. 21,2 % rodi¢iek (n = 74) skor

suhlasili s vyrokom. 2,3 % rodi¢iek (n = 8) skor nesuhlasili s vyrokom. NereSpektovanie

stukromia a ostychu rodiciek lekarmi potvrdilo 8 rodiciek (2,3 %).

Tabulka 26 Respektovanie siikromia a studu lekarmi

Odpoved’ Absoliitna pocetnost’ ni Relativna pocetnost’ fi (%0)
Rozhodne sthlasim 259 74,2
Skor suhlasim 74 21,2
Skor nesthlasim 8 2,3
Rozhodne nesthlasim 8 2,3
Y - celkom 349 100
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Vyrok €. 10 Hovorili 0 mne tak, ako keby som nebola pritomna (v 3. osobe).

Tabul'ka 27 a Priloha 36 znazorfiuju druh komunikacie porodnych asistentiek voci rodi¢kam.
16 rodiciek (4,6 %) rozhodne suhlasili, ze 0 nich pérodné asistentky hovorili v 3. osobe. 2,9
% rodi¢iek (n = 10) skor suhlasilo s vyrokom. 8,3 % rodi¢iek (n = 29) skor nesuhlasilo
s vyrokom. U 294 rodiciek (84,2 %) pouzivali pérodné asistentky na komunikaciu 2. osobu.

osobnych zamen.

Tabulka 27 Komunikacia pdrodnych asistentiek o Zendch v 3. osobe v ich pritomnosti

Odpoved’ Absolitna pocetnost’ ni Relativna pocetnost’ fi (%0)
Rozhodne sthlasim 16 4,6
Skor suhlasim 10 2,9
Skor nesthlasim 29 8,3
Rozhodne nesthlasim 294 84,2
¥ - celkom 349 100

Tabulka 28 a Priloha 37 znazorfiuju druh komunikacie lekarov voéi rodi¢kam. 16 rodiciek
(4,6 %) rozhodne suhlasili, ze o nich lekari hovorili v 3. osobe. 3,7 % (n = 13) skor suhlasilo
s vyrokom. 9,5 % rodi¢iek (n = 33) skor nesuhlasilo s vyrokom. U 287 rodi¢iek (82,2 %)

pouzivali lekari na komunikéciu 2. osobu. osobnych zamen.

Tabulka 28 Komunikacia lekarov o Zendch v 3. osobe v ich pritomnosti

Odpoved’ Absoliitna pocetnost’ ni Relativna pocetnost’ fi (%0)
Rozhodne sthlasim 16 4,6
Skor suhlasim 13 3,7
Skor nesthlasim 33 9,5
Rozhodne nesthlasim 287 82,2
Y - celkom 349 100
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Vyrok €. 11 Zdravotnici ma predom informovali o chystanych zakrokoch a vySetreniach

(tykajuacich sa miia a méjho diet’at’a).

Tabulka 29 a Priloha 38 opisuju informovanost’ rodi¢iek zdravotnickymi pracovnikmi pred
zakrokmi a vySetreniami na pérodnickom oddeleni. 287 rodi¢iek (82,2) % boli informované
zdravotnikmi o chystanych zakrokoch a vysetreniach. 15,8 % rodiciek (n = 55) skoér sthlasili
s vyrokom. 0,9 % rodiciek (n = 3) skor nesthlasili s vyrokom. Takisto 3 rodic¢ky (0,9 %)
rozhodne nesuhlasili s informovanost'ou zdravotnikov. 1 rodicka (0,3 %) nemohla hodnotit’

vyrok.

Tabulka 29 Informovanost zien zdravotnickymi pracovnikmi

Odpoved’ Absoliitna pocetnost’ ni Relativna pocetnost’ fi (%0)
Rozhodne sdhlasim 287 82,2
Skor suhlasim 55 15,8
Skor nesthlasim 3 0,9
Rozhodne nesthlasim 3 0,9
Nemodzem hodnotit’ 1 0,3
¥ - celkom 349 100

Vyrok €. 12 Zdravotnici mi podavali navzajom si odporujuce informacie.

Tabulka 30 aPriloha 39 charakterizuju rozpétie podavania navzdjom si odporujucich
informécii od zdravotnickych pracovnikov na poérodnickom oddeleni. 38 rodiciek (10,9 %)
prijimali nejednotné informécie od zdravotnikov. 8,0 % (n = 28) skor suhlasili s vyrokom.
13,2 % (n = 46) skor nesuhlasili s vyrokom. 230 rodi¢kam (65,9 %) boli adresované jednotné

informacie. Vyrok nemohlo hodnotit’ 7 Zien (2,0 %).

Tabulka 30 Rozporuplnost informacii od zdravotnickych pracovnikov

Odpoved’ Absolitna pocetnost’ ni Relativna pocetnost’ fi (%0)
Rozhodne sthlasim 38 10,9
Skor sthlasim 28 8,0
Skor nesuhlasim 46 13,2
Rozhodne nesuhlasim 230 65,9
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Nemo6zem hodnotit’

2,0

Y - celkom

349

100

Vyrok ¢. 13 Ked’ som zdravotnikov potrebovala, boli dostupni.

Tabulka 31 aPriloha 40 opisuju dostupnost’ zdravotnickych pracovnikov na poérodnickom

oddeleni. S dostupnostou zdravotnikov na pérodnickom oddeleni rozhodne suhlasilo 275
rodiciek (78,8 %). 17,8 % rodi¢iek (n = 62) skor suhlasili s vyrokom. 2,3 % rodi¢iek (n = 8)

skor nesthlasilo s vyrokom. Rovnaky pocet 2 rodi¢iek (0,6 %) rozhodne nesuhlasilo

a nemohlo hodnotit’ vyrok.

Tabulka 31 Dostupnost zdravotnikov

Odpoved’ Absoliitna pocetnost’ ni Relativna pocetnost’ fi (%0)
Rozhodne sthlasim 275 78,8
Skor sthlasim 62 17,8
Skor nesthlasim 8 2,3
Rozhodne nesthlasim 2 0,6
Nemo6Zem hodnotit’ 2 0,6
¥ - celkom 349 100

Vyrok ¢. 14 Informacie, ktoré som od zdravotnikov dostala, boli zrozumitel’né.

Tabulka 32 aPriloha 41 opisuju zrozumitelnost' predavanych informacii rodi¢kam

zdravotnickymi pracovnikmi na pdérodnickom oddeleni. Zrozumitel'né informacie obdrzalo
298 rodiciek (85,4 %). 12,9 % rodiciek (n = 45) skor suhlasili s vyrokom. 0,3 % rodiciek (n =
1) skoér nesuhlasili s vyrokom. Nezrozumitel'né informacie dostali 3 rodicky (0,9 %). Vyrok
nemohli hodnotit’ 2 rodicky (0,6 %).

Tabulka 32 Zrozumitelnost informdcii predavanych zdravotnikmi

Odpoved’ Absoliitna pocetnost’ ni Relativna pocetnost’ fi (%0)
Rozhodne sthlasim 298 85,4
Skor sthlasim 45 12,9
Skor nesuhlasim 1 0,3
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Rozhodne nesuhlasim 3 0,9

Nemodzem hodnotit’ 2 0,6

Y - celkom 349 100

Vyrok ¢. 15 Mala som pocit, Ze som od zdravotnikov dostavala malo informacii.

Tabulka 33 aPriloha 42 znazoriuje subjektivny pocit rodiciek o dostatku informacii
podavanych zdravotnickymi pracovnikmi na porodnickom oddeleni. 254 rodi¢iek (72,8 %)
obdrzalo dostatok informacii. 18,9 % rodi¢iek (n = 66) skor nesuhlasili s vyrokom. 3,7 %
rodi¢iek (n = 13) skor suhlasili s vyrokom. 13 rodi¢iek (3,7 %) obdrzalo nedostatok
informadcii. 3 rodicky (0,9 %) nemohli hodnotit’ vyrok.

Tabulka 33 Nespokojnost' s mnozstvom informdcii

Odpoved’ Absolitna pocetnost’ ni Relativna pocetnost’ fi (%0)
Rozhodne sthlasim 13 3,7
Skor sthlasim 13 3,7
Skor nesuhlasim 66 18,9
Rozhodne nesthlasim 254 72,8
Nemo6zem hodnotit’ 3 0,9
¥ - celkom 349 100

Vyrok €. 16 Mala som pocit, Ze méZem v priebehu porodu odmietnut’ akykol’'vek zakrok

(holenie, klystir atd’.) ¢i vySetrenia a Ze to zdravotnici budu reSpektovat’.

Tabulka 34 aPriloha 43 opisuji moznost odmietnutia zakroku rodickami a reSpektovanie
rozhodnutia rodi¢iek zdravotnickymi pracovnikmi. 198 rodiciek (56,7 %) mali pocit, Ze moZzu
Vv priebehu porodu odmietnut’ akykol'vek zakrok a zdravotnicky pracovnici budu reSpektovat’
ich rozhodnutie. 28,1 % rodiciek (n = 98) skor suhlasili s vyrokom. 8,3 % rodiciek (n = 29)
skor nesuhlasili s vyrokom. 19 rodiciek (5,4 %) rozhodne nesthlasili s vyrokom. 15 rodi¢iek
(4,3 %) nemohli hodnotit’ vyrok.

Tabulka 34 Moznost odmietnutia zakrokov ¢i vySetreni

Odpoved’ Absolitna pocetnost’ ni Relativna pocetnost’ fi (%0)
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Rozhodne sthlasim 198 56,7
Skor suhlasim 98 28,1
Skor nesuhlasim 29 8,3
Rozhodne nesthlasim 19 54
Nemodzem hodnotit 15 4,3
¥ - celkom 349 100

Vyrok €. 17 Zdravotnici ma Ziadali, aby som behom Kkontrakcii spolupracovala pri

vyplitiovani formuldrov alebo inych administrativnych ukonoch.

Tabulka 35 aPriloha 44 charakterizuju mieru ru$enia rodi¢iek zdravotnickymi pracovnikmi
pocas kontrakcii. 194 rodiciek (55,6 %) neguju ruSenie zdravotnikov pri vypliovani
formuléarov alebo inych administrativnych tkonoch. 12,3 % rodi¢iek (n = 43) skor nesuhlasili
s vyrokom. 9,7 % rodi¢iek (n = 34) skor suhlasili s vyrokom. 44 rodi¢iek (12,6 %) boli
ziadané zdravotnikmi o spolupracu pri vypliiovani formularov. 34 rodi¢iek (9,7 %) nemohli

hodnotit’ vyrok.

Tabulka 35 Ziadost zdravotnikov 0 vyplitovanie formuldrov alebo inych administrativnych dkonov behom kontrakcii

Odpoved’ Absolitna pocetnost’ ni Relativna pocetnost’ fi (%0)
Rozhodne sdhlasim 44 12,6
Skor suhlasim 34 9,7
Skor nesthlasim 43 12,3
Rozhodne nesthlasim 194 55,6
Nemodzem hodnotit’ 34 9,7
Y - celkom 349 100

Vyrok €. 18 Mala som pocit, Ze zdravotnici pri porode reSpektovali moje vlastné tempo.

Tabulka 36 aPriloha 45 znazorfiuji mieru reS$pektovania rodi¢kinho vlastného tempa
zdravotnikmi. Zdravotnici reSpektovali vlastné tempo 208 rodiciek (59,6 %). 24,1 % rodiciek
(n = 84) skor suhlasili s vyrokom. 4,0 % rodi¢iek (n = 14) skor nesthlasili s vyrokom.
Zdravotnicky pracovnici nereSpektovali vlastné tempo 3 rodiciek (0,9 %). Vyrok nemohlo
hodnotit’ 40 rodi¢iek (11,5 %).
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Tabulka 36 Respektovanie viastného tempa pri pérode zdravotnickymi pracovnikmi

Odpoved’ Absolitna pocetnost’ ni Relativna pocetnost’ fi (%0)
Rozhodne sthlasim 208 59,6
Skor suhlasim 84 24,1
Skor nesthlasim 14 4,0
Rozhodne nesthlasim 3 0,9
Nemo6zem hodnotit’ 40 11,5
Y - celkom 349 100

Vyrok €. 19 Mohla som zvolit’ porodni polohu (t. j. polohu pre vypudzovanie diet’at’a).

Tabul'’ka 37 a Priloha 46 opisuji moznost’ rodi¢iek zvolit’ pérodnu polohu. Pérodnti polohu
mohlo zvolit’ 133 rodiciek (38,1 %). 20,3 % rodiciek (n = 71) skor suhlasili s moznost'ou
zvolenia pdrodnej polohy. 15, 2 % rodi¢iek (n = 53) skor nesuhlasia s vyrokom. 29 rodi¢iek

(8,3 %) nemohlo zvolit’ pérodnt polohu. 63 Zien (18,1 %) nemohli hodnotit’ vyrok.

Tabulka 37 Moznost volby pérodnej polohy

Odpoved’ Absolitna pocetnost’ ni Relativna pocetnost’ fi (%0)
Rozhodne sthlasim 133 38,1
Skor sthlasim 71 20,3
Skoér nesuhlasim 53 15,2
Rozhodne nesthlasim 29 8,3
Nemozem hodnotit’ 63 18,1
> - celkom 349 100

Vyrok €. 20 Bola som spokojna so vzhl’adom priestoru, kde prebiehal moj pérod.

Tabulka 38 aPriloha 47 charakterizuji spokojnost’ rodi¢iek so vzhladom priestoru na
porodnickom oddeleni. 211 rodiciek (60,5 %) bolo rozhodne spokojnych so vzhl'adom
priestoru. 26,4 % rodiciek (n = 92) skor suhlasili s vyrokom. 6,6 % rodiciek (n = 23) skor
nesuhlasili so vzhl’'adom priestoru, kde prebiehal porod. Nespokojnych rodiciek so vzhl'adom

priestoru na poérodnickom oddeleni bolo 6 (1,7 %). 17 rodi¢iek (4,9 %) nemohlo hodnotit’
vyrok.
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Tabulka 38 Spokojnost’ s miestom pdrodu

Odpoved’ Absolitna pocetnost’ ni Relativna pocetnost’ fi (%0)
Rozhodne sthlasim 211 60,5
Skor suhlasim 92 26,4
Skor nesthlasim 23 6,6
Rozhodne nesthlasim 6 1,7
Nemo6zem hodnotit’ 17 49
Y - celkom 349 100

Vyrok ¢&. 21 Cistota priestoru na pérodnickom oddeleni bola vyhovujtica.

Tabul'ka 39 a Priloha 48 znazoriuja spokojnost’ rodiciek s Cistotou priestoru na porodnickom
oddeleni. 287 rodi¢iek (82,2 %) rozhodne sthlasili s vyrokom. 13,2 % rodiciek (n = 46) skor
sthlasili s ¢istotou priestora. 1,1 % rodi¢kam (n = 4) skor nevyhovovala ¢istota priestoru. 4
rodicky (1,1 %) neboli spokojné s Cistotou priestoru na pérodnickom oddeleni. 8 rodiciek (2,3

%) nemohli hodnotit’ vyrok.

Tabulka 39 Spokojnost s Cistotou priestoru na pérodnickom oddeleni

Odpoved Absolutna pocetnost’ ni Relativna pocetnost’ fi (%)
Rozhodne sthlasim 287 82,2
Skor suhlasim 46 13,2
Skor nesthlasim 4 1,1
Rozhodne nesthlasim 4 1,1
Nemodzem hodnotit’ 8 2,3
Y - celkom 349 100

Vyrok ¢. 22 Bola som spokojna s usporiadanim priestoru na pérodnickom oddeleni

(vzdialenost’ spi-ch, toaliet a pod.).

Tabulka 40 aPriloha 49 opisuji spokojnost’ rodi¢iek s usporiadanim priestoru na
porodnickom oddeleni. 188 rodiciek (53,9 %) boli rozhodne spokojné s usporiadanim
priestoru. 21,5 % rodi¢iek (n = 75) boli skdér spokojné s usporiadanim priestoru na

porodnickom oddeleni. 15,8 % rodi¢iek (n = 55) boli skor nespokojné s usporiadanim
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priestoru. 23 rodiciek (6,6 %) boli rozhodne nespokojné s vyrokom. 8 rodic¢iek nemohlo

hodnotit’ usporiadanie priestoru na pérodnickom oddeleni.

Tabulka 40 Spokojnost s usporiadanim priestoru na porodnickom oddeleni

Odpoved’ Absolitna pocetnost’ ni Relativna pocetnost’ fi (%0)
Rozhodne sthlasim 188 53,9
Skor suhlasim 75 21,5
Skor nesuhlasim 55 15,8
Rozhodne nesuhlasim 23 6,6
Nemozem hodnotit’ 8 2,3
2 - celkom 349 100

Vyrok ¢&. 23 V porodnici mi boli k dispozicii relaxaéné pomocky pre prvi dobu pérodnu

(napr. vana, partobal, sprcha, masaZne pomocky, aromaterapia, hudba ai.)

Tabulka 41 aPriloha 50 charakterizuji moznost’ pouzitia relaxaénych pomocok pre prvi
dobu p6rodnu. 206 rodi¢iek (59,0 %) rozhodne sthlasilo s vyrokom. 19,2 % rodi¢iek (n = 67)
skor suhlasili s dispoziciou relaxaénych pomocok pre prvii dobu porodni na pdrodnickom
oddeleni. 5,4 % rodi¢iek (n = 19) skor nesthlasilo s vyrokom. 12 zien (3,4 %) rozhodne
nesthlasilo s vyrokom. 45 Zien (12,9 %) nemohlo hodnotit’ vyrok z dévodu planovaného

cisarskeho rezu a nepritomnosti rodi¢iek na porodnych salach.

Tabulka 41 Dostupnost relaxacnych pomécok pre prvii dobu porodnu

Odpoved’ Absolitna pocetnost’ ni Relativna pocetnost’ fi (%0)
Rozhodne sthlasim 206 59,0
Skor suhlasim 67 19,2
Skor nesuhlasim 19 54
Rozhodne nesthlasim 12 3,4
Nemodzem hodnotit’ 45 12,9
2 - celkom 349 100
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Vyrok ¢&. 24 V porodnici som mala dostatok sukromia pocas prvej doby poérodnej (t. j.

doba otvéaracia, predchadzajica samotnému vypudzovaniu diet’at’a).

Tabul'ka 42 a Priloha 51 opisuju mieru sukromia pocas prvej doby pdrodnej na pérodnickom

oddeleni. Dostatok stikromia pocas prvej doby pdrodnej malo 235 rodiciek (67,3 %). 14,0 %

rodiciek (n = 49) skor suhlasili s vyrokom. 2,3 % rodi¢iek (n = 8) skor nestihlasili s vyrokom.

10 rodickam (2,9 %) nebol poskytnuty dostatok stikromia. 47 rodi¢iek (13,5 %) nemohlo

hodnotit’ vyrok.

Tabulka 42 Spokojnost s dostatkom sitkromia pocas prvej doby porodnej

Odpoved’ Absolitna pocetnost’ ni Relativna pocetnost’ fi (%0)
Rozhodne sthlasim 235 67,3
Skor sthlasim 49 14,0
Skor nesthlasim 8 2,3
Rozhodne nesthlasim 10 2,9
NemozZem hodnotit’ 47 13,5
Y - celkom 349 100
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4.2.2 Oddelenie Sestonedelia

Vyrok ¢&. 1: Pristup zdravotnikov bol laskavy a Ustretovy.

Tabul'ka 43 aPriloha 52 znazorfiuje pristup porodnych asistentiek a lekdrom k zenam. 295
zien (84,5 %) rozhodne suhlasili s laskavostou a ustretovostou pdrodnych asistentiek
a lekarov na oddeleni sestonedelia. 13,8 % zien (n = 48) skor suhlasili s vyrokom. 0,9 % Zien
(n = 3) skér nesuhlasili s vyrokom. Rozhodne nesuhlasilo s laskavym a Ustretovym pristupom

porodnych asistentiek a lekarov 0,9 % zien (n = 3).

Tabulka 43 Laskavy a Ustretovy pristup pdrodnych asistentiek a pérodnikov na oddelent Sestonedelia

Odpoved’ Absoliitna pocetnost’ ni Relativna pocetnost’ fi (%0)
Rozhodne sthlasim 295 84,5
Skér sthlasim 48 13,8
Skor nesuhlasim 3 0,9
Rozhodne nesuhlasim 3 0,9
¥ - celkom 349 100

Tabulka 44 a Priloha 53 znazoriuje pristup sestier a neonatolégov k zenam. 301 zien (86,2
%) rozhodne suhlasili s laskavostou a ustretovostou sestier a neonatologov na oddeleni
Sestonedelia. 11,7 % Zien (n = 41) skor suhlasili s vyrokom. 0,9 % zien (n = 3) skor

nesthlasili s vyrokom. Rozhodne nesuhlasilo s laskavym a Ustretovym pristupom sestier

a neonatologov 1,1 % Zien (n = 4).

Tabulka 44 Laskavy a Ustretovy pristup sestier a neonatolégov

Odpoved’ Absolitna pocetnost’ ni Relativna pocetnost’ fi (%0)
Rozhodne sthlasim 301 86,2
Skor suhlasim 41 11,7
Skor nesthlasim 3 0,9
Rozhodne nesthlasim 4 11
Y - celkom 349 100
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Vyrok ¢. 2: Ked’ som im poloZila nejaku otazku, odpovedali ochotne.

Tabul'ka 45 a Priloha 54 znazornuje ochotu porodnych asistentiek a pérodnikov odpovedat’ na

otazky. 309 Zzien (88,5 %) na oddeleni Sestonedelia rozhodne sthlasili s ochotou pérodnych

asistentiek a poérodnikov odpovedat’ na otazky. 10,0 % rodi¢iek (n = 35) skor suhlasili

s vyrokom. 0,3 % rodi¢iek (n = 1) skor nesuhlasili s vyrokom. 4 zeny (1,1 %) rozhodne

nesuhlasili s ochotou poérodnych asistentick odpovedat’ na otazky.

Tabulka 45 Ochota porodnych asistentiek a porodnikov na oddeleni Sestonedelia odpovedat’ na otdzky

Odpoved’ Absolitna pocetnost’ ni Relativna pocetnost’ fi (%0)
Rozhodne sthlasim 309 88,5
Skér suhlasim 35 10,0
Skor nesthlasim 1 0,3
Rozhodne nesthlasim 4 11
¥ - celkom 349 100

Tabul'ka 46 a Priloha 55 znazorfiuje ochotu sestier a neonatolégov odpovedat’ na otazky. 311

zien (89,1 %) na oddeleni Sestonedelia rozhodne sthlasili s ochotou sestier a neonatologov

odpovedat’ na otazky. 9,5 % rodiciek (n = 33) skor suhlasili s vyrokom. 0,3 % rodi¢iek (n = 1)

skor nesuhlasili s vyrokom. 4 Zeny (1,1 %) rozhodne nesuhlasili s ochotou sestier a

neonatologov odpovedat’ na otazky.

Tabulka 46 Ochota sestier a neonatolégov odpovedat na otdzky

Odpoved’ Absolitna pocetnost’ ni Relativna pocetnost’ fi (%0)
Rozhodne sthlasim 311 89,1
Skor sthlasim 33 9,5
Skor nesuhlasim 1 0,3
Rozhodne nesthlasim 4 1,1
¥ - celkom 349 100
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Vyrok €. 3: Poskytovali mi emo¢ni podporu.

Tabul'ka 47 a Priloha 56 zobrazuje mieru poskytovania emoénej podpory Zenam poérodnymi

asistentkami a lekarmi na oddeleni Sestonedelia. 250 zien (71,6 %) rozhodne suhlasilo

s vyrokom, ze porodné asistentky a lekari poskytovali emo¢nu podporu. 22,9 % zien (n = 80)

skor suhlasili s vyrokom. 3,7 % (n = 13) skor nesuhlasili s vyrokom. Rozhodne nesthlasilo 6

Fien (1,7 %).

Tabulka 47 Poskytnutie emocnej podpory porodnymi asistentkami a porodnikmi na oddeleni Sestonedelia

Odpoved’ Absolitna pocetnost’ ni Relativna pocetnost’ fi (%0)
Rozhodne sthlasim 250 71,6
Skor suhlasim 80 22,9
Skor nesthlasim 13 3,7
Rozhodne nesthlasim 6 1,7
¥ - celkom 349 100

Tabulka 48 aPriloha 57 zobrazuje mieru poskytovania emocnej podpory sestrami a

neonatologmi na oddeleni Sestonedelia. 259 Zien (74,2 %) rozhodne sthlasilo s vyrokom, Ze

sestry a neonatolégovia poskytovali emo¢nti podporu. 20,9 % zien (n = 73) skér suhlasili

s vyrokom. 2,9 % (n = 10) skor nesuhlasili s vyrokom. Rozhodne nesthlasilo 7 zien (2,0 %).

Tabulka 48 Poskytnutie emocnej podpory sestrami a neonatologmi

Odpoved’ Absolitna pocetnost’ ni Relativna pocetnost’ fi (%0)
Rozhodne sthlasim 259 74,2
Skor suhlasim 73 20,9
Skor nesthlasim 10 2,9
Rozhodne nesthlasim 7 2,0
¥ - celkom 349 100
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Vyrok ¢. 4: Ich pristup bo neosobny.

Tabulka 49 aPriloha 58 zobrazuje pristup pérodnych asistentiek a lekdrov k zenam na
oddeleni Sestonedelia. Porodné asistentky a lekdri sa k265 Zenam (75,9 %) spravali
individualne. 11,7 % rodiciek (n = 41) skor nesthlasili s vyrokom. 4,3 % rodi¢iek (n = 15)
skor suhlasili s vyrokom. Neosobny pristup porodnych asistentiek a lekarov sa prejavil u 28
Zien (8,0 %).

Tabulka 49 Neosobny pristup porodnych asistentiek a porodnikov na oddelent Sestonedelia

Odpoved’ Absolitna pocetnost’ ni Relativna pocetnost’ fi (%0)
Rozhodne sthlasim 28 8,0
Skér suhlasim 15 4,3
Skor nesthlasim 41 11,7
Rozhodne nesthlasim 265 75,9
¥ - celkom 349 100

Tabul’ka 50 aPriloha 59 zobrazuje pristup sestier a neonatolégov k zenam na oddeleni

Sestonedelia. Sestry a neonatologovia sa k 271 zenam (77,7 %) spravali individualne. 10,0 %

rodi¢iek (n = 35) skor nesuhlasili s vyrokom. 5,4 % rodiiek (n = 19) skor suhlasili

s vyrokom. Neosobny pristup sestier a neonatolégov sa prejavil u 24 Zien (6,9 %).

Tabulka 50 Neosobny pristup sestier a neonatol6gov

Odpoved Absolatna pocetnost’ ni Relativna pocetnost’ fi (%0)
Rozhodne sthlasim 24 6,9
Skor suhlasim 19 54
Skor nesthlasim 35 10,0
Rozhodne nesthlasim 271 77,7
¥ - celkom 349 100
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Vyrok €. 5: Jednali so mnou s Uctou a reSpektom.

Tabulka 51 aPriloha 60 zobrazuje druh komunikovania poérodnych asistentiek a lekarov

k Zendm na oddeleni Sestonedelia. Porodné asistentky a lekari sa k 287 zenam (82,2 %)

spravali s Uctou areSpektom. 14,6 % rodiCiek (n = 51) skor suhlasili s vyrokom. 1,7 %

rodi¢iek (n = 6) skor nesthlasili s vyrokom. Nedctivy pristup pérodnych asistentiek a lekarov

sa prejavil u 5 rodiciek (1,4 %).

Tabulka 51 Chovanie porodnych asistentiek a pérodnikov voci Zenam s Uctou a respektom na oddeleni Sestonedelia

Odpoved’ Absolitna pocetnost’ ni Relativna pocetnost’ fi (%0)
Rozhodne sthlasim 287 82,2
Skér suhlasim 51 14,6
Skor nesthlasim 6 1,7
Rozhodne nesthlasim 5 1,4
¥ - celkom 349 100

Tabul’ka 52 a Priloha 61 zobrazuje druh komunikovania sestier a neonatolégov k rodickam na

oddeleni Sestonedelia. Sestry a neonatologovia sa k 294 zenam (84,2 %) spravali s (ctou

a respektom. 12,0 % rodiciek (n = 42) skor suhlasili s vyrokom. 2,3 % rodi¢iek (n = 8) skor

nesuhlasili s vyrokom. Nedctivy pristup sestier a neonatologov sa prejavil u 5 rodi¢iek (1,4

%).

Tabulka 52 Chovanie sestier a neonatolégov voci Zendm s tictou a respektom

Odpoved Absoliitna pocetnost’ ni Relativna pocetnost’ fi (%0)
Rozhodne sthlasim 294 84,2
Skor sthlasim 42 12,0
Skor nesthlasim 8 2,3
Rozhodne nesthlasim 5 1,4
¥ - celkom 349 100
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Vyrok €. 6 Pocitovala som k nim doveru.

Tabul'ka 53 a Priloha 62 znazornuji mieru dovery zZien k pérodnym asistentkam a lekarom na

oddeleni Sestonedelia. 280 zien (80,2 %) nadobudli k pérodnym asistentkam a lekarom
doveru. 15,2 % rodiciek (n = 53) skor suhlasili s vyrokom. 2,3 % rodic¢iek (n = 8) skor

nesuhlasili s vyrokom. 8 zien (2,3 %) pocit'ovali nedostatok dovery k pérodnym asistentkdm a

lekarom.

Tabulka 53 Dovera k pérodnym asistentkdm a pérodnikom na oddeleni Sestonedelia

Odpoved’ Absolitna pocetnost’ ni Relativna pocetnost’ fi (%0)
Rozhodne sthlasim 280 80,2
Skér suhlasim 53 15,2
Skor nesthlasim 8 2,3
Rozhodne nesthlasim 8 2,3
¥ - celkom 349 100

Tabul'ka 54 a Priloha 63 znazoriiuju mieru dovery zien k sestrdm a neonatolégom na oddeleni

Sestonedelia. 280 Zien (80,2 %) nadobudli k sestrdm a neonatolégom doveru. 14,9 % rodi¢iek

(n = 52) skér suhlasili s vyrokom. 2,9 % rodi¢iek (n = 10) skor nesthlasili s vyrokom. 7 Zien

(2,0 %) pocitovali nedostatok dovery k sestrdm a neonatologom.

Tabulka 54 Dovera k sestrdm a neonatol6gom

Odpoved’ Absolitna pocetnost’ ni Relativna pocetnost’ fi (%0)
Rozhodne sthlasim 280 80,2
Skor suhlasim 52 14,9
Skor nesthlasim 10 2,9
Rozhodne nesthlasim 7 2,0
¥ - celkom 349 100
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Vyrok €. 7 Zdravotnici so mnou jednali nadradene.

Tabulka 55 aPriloha 64 zachycuju nadradeny pristup pérodnych asistentiek a lekdrov na

oddeleni Sestonedelia. Rozhodne nadradenym pristupom komunikovali porodné asistentky

a lekari k 14 Zzenam (4,0 %). Skor suhlasilo s vyrokom 3,4 % Zzien (n = 12). Skor nesthlasilo

s vyrokom 9,5 % rodi¢iek (n = 33). 290 rodi¢iek (83,1 %) rozhodne nesuhlasilo s vyrokom.

Tabulka 55 Nadradené chovanie porodnych asistentiek a porodnikov na oddeleni Sestonedelia

Odpoved’ Absolitna pocetnost’ ni Relativna pocetnost’ fi (%0)
Rozhodne sthlasim 14 4,0
Skor sthlasim 12 3,4
Skoér nesuhlasim 33 9,5
Rozhodne nesthlasim 290 83,1
Y - celkom 349 100

Tabulka 56 aPriloha 65 zachycuju nadradeny pristup sestier a neonatologov na oddeleni

Sestonedelia. Rozhodne nadradenym pristupom komunikovali sestry a neonatolégovia k 11

zenam (3,2 %). Skor suhlasilo s vyrokom 2,9 % Zien (n = 10). Skor nesuhlasilo s vyrokom
10,0 % Zien (n= 35). 293 rodiciek (84,0 %) rozhodne nesuhlasilo s vyrokom.

Tabulka 56 Nadradené chovanie sestier a neonatolégov

Odpoved’ Absolitna pocetnost’ ni Relativna pocetnost’ fi (%0)
Rozhodne sthlasim 11 3,2
Skor sthlasim 10 2,9
Skoér nesuhlasim 35 10,0
Rozhodne nesthlasim 293 84,0
¥ - celkom 349 100
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Vyrok ¢. 8 Pristupovali ku mne/k mojmu diet’at’u citlivo.

Tabul’ka 57 a Priloha 66 popisuju citlivy pristup pérodnych asistentiek a lekarov na oddeleni

Sestonedelia k zene a jej diet'atu. 300 Zien (86,0 %) rozhodne sthlasia s vyrokom. 11,5 %

rodi¢iek (n = 40) skor suhlasili s vyrokom. 1,1 % rodiciek (n = 4) skor nesthlasili s vyrokom.

K 5 Zenam (1,4 %) pristupovali pérodné asistentky a lekari necitlivo.

Tabulka 57 Citlivy pristup pérodnych asistentiek a pérodnikov na oddeleni Sestonedelia

Odpoved’ Absolitna pocetnost’ ni Relativna pocetnost’ fi (%0)
Rozhodne sthlasim 300 86,0
Skor sthlasim 40 11,5
Skor nesthlasim 4 11
Rozhodne nesthlasim 5 1,4
Y - celkom 349 100

Tabulka 58 aPriloha 67 popisuju citlivy pristup sestier a neonatolégov na oddeleni

Sestonedelia k zene a jej diet'atu. 302 Zien (86,5 %) rozhodne sthlasia s vyrokom. 10,0 %

zien (n = 35) skor suhlasili s vyrokom. 2,3 % zien (n = 8) skor nesuhlasili s vyrokom. K 4

zenam (1,1 %) pristupovali sestry a neonatolégovia necitlivo.

Tabulka 58 Citlivy pristup sestier a neonatolégov

Odpoved’ Absolitna pocetnost’ ni Relativna pocetnost’ fi (%0)
Rozhodne sthlasim 302 86,5
Skor suhlasim 35 10,0
Skor nesthlasim 8 2,3
Rozhodne nesthlasim 4 1,1
¥ - celkom 349 100
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Vyrok ¢. 9 ReSpektovali moje sikromie a stud.

Tabul'ka 59 a Priloha 68 opisuji ohl'ad porodnych asistentiek a lekarov k ostychu Zeny na

oddeleni Sestonedelia. U 272 Zien (77,9 %) re$pektovali pérodné asistentky a lekari sikromie

astud. 18,1 % zien (n = 63) skor suhlasili s vyrokom. 2,3 % rodiciek (n = 8) skor nesuhlasili

s vyrokom. NereSpektovanie sukromia a ostychu rodi¢ick porodnymi asistentkami a lekarmi

potvrdilo 6 rodiciek (1,7 %).

Tabulka 59 ResSpektovanie sitkromia a studu porodnymi asistentkami a pérodnikmi na oddeleni Sestonedelia

Odpoved’ Absolitna pocetnost’ ni Relativna pocetnost’ fi (%0)
Rozhodne sthlasim 272 77,9
Skér suhlasim 63 18,1
Skor nesthlasim 8 2,3
Rozhodne nesthlasim 6 1,7
¥ - celkom 349 100

Tabul'’ka 60 a Priloha 69 opisuju ohl'ad sestier a neonatolégov k ostychu Zeny na oddeleni

Sestonedelia. U 281 zien (80,5 %) reSpektovali sestry a neonatologovia sukromie a stud. 16,9

% zien (n = 59) skor suhlasili s vyrokom. 1,1 % zien (n = 4) skor nesuhlasili s vyrokom.

Nerespektovanie sukromia a ostychu zien sestrami a neonatologmi potvrdilo 5 rodiciek (1,4

%).

Tabulka 60 Respektovanie sukromia a studu sestrami a neonatoloégmi

Odpoved’ Absolitna pocetnost’ ni Relativna pocetnost’ fi (%0)
Rozhodne sthlasim 281 80,5
Skor suhlasim 59 16,9
Skor nesthlasim 4 1,1
Rozhodne nesthlasim 5 1,4
¥ - celkom 349 100
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Vyrok ¢. 10 Vyhovovalo mi, ako ma oslovovali.

Tabul'ka 61 a Priloha 70 znazorfuju druh oslovovania Zien porodnymi asistentkami a lekarmi
na oddeleni Sestonedelia. 313 Zenam (89,7 %) rozhodne vyhovovalo oslovovanie od
porodnych asistentiek a lekarov. 7,4 % Zien (n = 26) skor suhlasili s vyrokom. 0,9 % Zien (n =
3) skor nesuhlasili s vyrokom. 7 Zenam (2,0 %) rozhodne nevyhovovalo oslovovanie od

porodnych asistentiek a lekarov.

Tabulka 61 Spokojnost Zien s oslovovanim pérodnymi asistentkami a porodnikmi na oddelent Sestonedelia

Odpoved’ Absolitna pocetnost’ ni Relativna pocetnost’ fi (%0)
Rozhodne sthlasim 313 89,7
Skor suhlasim 26 7.4
Skor nesthlasim 3 0,9
Rozhodne nesthlasim 7 2,0
¥ - celkom 349 100

Tabulka 62 a Priloha 71 znazoriuji druh oslovovania Zien sestrami a neonatologmi na
oddeleni Sestonedelia. 311 Zenam (89,1 %) rozhodne vyhovovalo oslovovanie od sestier a
neonatologov. 8,6 % zien (n = 30) skor suhlasili s vyrokom. 0,3 % Zien (n = 1) skor
nesuhlasili s vyrokom. 7 zenam (2,0 %) rozhodne nevyhovovalo oslovovanie od sestier

a neonatologov.

Tabulka 62 Spokojnost Zien s oslovovanim setrami a neonatologmi

Odpoved’ Absolitna pocetnost’ ni Relativna pocetnost’ fi (%0)
Rozhodne sthlasim 311 89,1
Skor suhlasim 30 8,6
Skor nesthlasim 1 0,3
Rozhodne nesthlasim 7 2,0
¥ - celkom 349 100

54




Vyrok €. 11 Zdravotnici ma predom informovali o chystanych zakrokoch a vySetreniach

(tykajuacich sa miia a méjho diet’at’a).

Tabulka 63 aPriloha 72 opisuji informovanost’ zien zdravotnickymi pracovnikmi pred

zakrokmi a vySetreniami na oddeleni Sestonedelia. 305 Zien (87,4) % boli informované

zdravotnikmi o chystanych zakrokoch a vySetreniach. 9,7 % zien (n = 34) skor suhlasili

s vyrokom. 1,4 % Zien (n = 5) skor nesthlasili s vyrokom. 5 Zien (1,4 %) neboli informované

zdravotnikmi o chystanych zékrokoch a vySetreniach.

Tabulka 63 Informovanost zien zdravotnickymi pracovnikmi na oddeleni Sestonedelia

Odpoved’ Absolitna pocetnost’ ni Relativna pocetnost’ fi (%0)
Rozhodne sthlasim 305 87,4
Skor sthlasim 34 9,7
Skor nesthlasim 5 1,4
Rozhodne nesdhlasim 5 1,4
¥ - celkom 349 100

Vyrok ¢&. 12 Zdravotnici mi podavali navzajom si odporujice informacie.

Tabul'ka 64 a Priloha 73 charakterizuju Skalu podavania navzajom si odporujucich informacii

od zdravotnickych pracovnikov na oddeleni Sestonedelia. 37 rodifiek (10,6 %) prijimali

nejednotné informacie od zdravotnikov. 6,9 % zien (n = 24) skor sthlasili s vyrokom. 12,9 %

zien (n = 45) skor nesuhlasili s vyrokom. 243 rodickam (69,6 %) boli adresované jednotné

informacie.

Tabulka 64 Rozporuplnost informadcii od zdravotnickych pracovnikov na oddeleni Sestonedelia

Odpoved Absolutna pocetnost’ ni Relativna pocetnost’ fi (%)
Rozhodne sthlasim 37 10,6
Skor suhlasim 24 6,9
Skor nesuhlasim 45 12,9
Rozhodne nesthlasim 243 69,6
¥ - celkom 349 100
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Vyrok ¢. 13 Ked’ som zdravotnikov potrebovala, boli dostupni.

Tabulka 65 aPriloha 74 opisuji dostupnost’ zdravotnickych pracovnikov na oddeleni
Sestonedelia. S dostupnost’ou zdravotnikov na oddeleni Sestonedelia rozhodne suhlasilo 269
zien (77,1 %). 19,5 % zien (n = 68) skor suhlasili s vyrokom. 2,6 % zien (n= 9) skor

nesthlasili s vyrokom. 3 rodi¢ky (0,9 %) rozhodne nesthlasili s vyrokom.

Tabulka 65 Dostupnost zdravotnikov na oddeleni sestonedelia

Odpoved’ Absolitna pocetnost’ ni Relativna pocetnost’ fi (%0)
Rozhodne suhlasim 269 77,1
Skor sthlasim 68 19,5
Skoér nesuhlasim 9 2,6
Rozhodne nesthlasim 3 0,9
Y - celkom 349 100

Vyrok ¢. 14 Informacie, ktoré som od zdravotnikov dostala, boli zrozumitel’né.

Tabulka 66 aPriloha 75 opisuji zrozumitelnost

informacii predavanych zendm

zdravotnickymi pracovnikmi na oddeleni Sestonedelia. Zrozumitel'né informacie obdrzalo 291
zien (83,4 %). 14,9 % Zien (n = 52) skor suhlasili s vyrokom. 0,9 % Zien (n = 3) skor

nesthlasili s vyrokom. Nezrozumitel'né informacie dostali 3 Zeny (0,9 %).

Tabulka 66 Zrozumitelnost informdcii preddvanych zdravotnikmi na oddeleni Sestonedelia

Odpoved’ Absolitna pocetnost’ ni Relativna pocetnost’ fi (%0)
Rozhodne sthlasim 291 83,4
Skor sthlasim 52 14,9
Skor nesuhlasim 3 0,9
Rozhodne nesthlasim 3 0,9
¥ - celkom 349 100
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Vyrok ¢. 15 Mala som pocit, Ze som od zdravotnikov dostavala malo informacii.

Tabul'ka 67 a Priloha 76 znazornuje subjektivny pocit zien o dostatku informacii podavanych
zdravotnickymi pracovnikmi na oddeleni Sestonedelia. 247 zien (70,8 %) obdrzalo dostatok
informacii. 20,9 % zien (n = 73) skor nesthlasili s vyrokom. 4,3 % Zien (n = 15) skor

nesthlasili s vyrokom. 14 zien (4,0 %) neobdfzalo dostatok informacii.

Tabulka 67 Nespokojnost' s mnozstvom informdcii na oddeleni Sestonedelia

Odpoved’ Absolitna pocetnost’ ni Relativna pocetnost’ fi (%0)
Rozhodne sthlasim 14 4,0
Skor sthlasim 15 4,3
Skoér nesuhlasim 73 20,9
Rozhodne nesthlasim 247 70,8
Y - celkom 349 100

Vyrok €. 16 Svoje diet’a som mohla vidiet’, kedykol’vek som chcela.

Tabul'ka 68 a Priloha 77 opisuju kontakt Zien s vlastnymi det'mi, kedykol'vek chceli. 324 Zien
(92,8 %) mohli vidiet' svoje dieta vzdy. Skor suhlasilo 12 zien (3,4 %), skor nesuhlasilo 5
zien (1,4 %). 2,3 % Zien (n = 8) nemohli vidiet’ svoje diet'a kedykol'vek chceli.

Tabulka 68 Neobmedzena moznost kontaktu s dietatom na oddeleni Sestonedelia

Odpoved’ Absolitna pocetnost’ ni Relativna pocetnost’ fi (%0)
Rozhodne sthlasim 324 92,8
Skor suhlasim 12 3,4
Skor nesthlasim 5 1,4
Rozhodne nesthlasim 8 2,3
¥ - celkom 349 100
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Vyrok ¢. 17 Mala som prehlad o tom, kde je moje diet’a.

Tabul'ka 69 a Priloha 78 charakterizuji prehl'ad Zien o tom, kde bolo ich dieta. 326 Zien (93,4
%) mali prehl’ad o tom, kde bolo ich dieta. 16 zien (4,6 %) skor sthlasili s vyrokom, 2 Zeny
(0,6 %) skor nesuhlasili. 5 zien (1,4 %) nemali prehl’ad.

Tabulka 69 Dostupnost informacii o umiestneny dietata

Odpoved’ Absolitna pocetnost’ ni Relativna pocetnost’ fi (%0)
Rozhodne sthlasim 326 93,4
Skor suhlasim 16 4,6
Skor nesthlasim 2 0,6
Rozhodne nesuhlasim 5 1,4
> - celkom 349 100

Vyrok ¢. 18 Zdravotnici ma podrobne zoznamili so zdkladnymi zdsadami starostlivosti

0 novorodenca (prebalovanie, kiipanie atd’.).

Tabul'ka 70 a Priloha 79 znazoriiuju zoznamenie Zien zdravotnikmi so zakladnymi zasadami
starostlivosti. 296 zien (84,2 %) boli podrobne zozndmené so zékladnymi zasadami
starostlivosti 0 novorodenca. 13,2 % zien (46 %) skor suhlasili s vyrokom. 1,4 % zien (n=5)
skor nesuhlasili s vyrokom. 4 zeny (1,1 %) neboli od zdravotnikov oboznamené so

zakladnymi zasadami starostlivosti o novorodenca.

Tabulka 70 Dostatocné informdcie so zasadami starostlivosti 0 novorodenca

Odpoved Absolutna pocetnost’ ni Relativna pocetnost’ fi (%)
Rozhodne sthlasim 294 84,2
Skor suhlasim 46 13,2
Skor nesthlasim 5 1,4
Rozhodne nesthlasim 4 11
Y - celkom 349 100
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Vyrok €. 19 Zdravotnici mi aktivne ponukali radu a pomoc s dojéenim.

Tabul'’ka 71 a Priloha 80 opisuju aktivnu pomoc zdravotnikov Zenam s dojcenim. 294 Zenam
(84,2 %) zdravotnici aktivne ponukali rady a pomoc s dojéenim. 10, 9 % Zzien (n = 38) skor
sthlasili s vyrokom, 3, 7 % (n = 13) skor nesuhlasili s vyrokom. 4 zenam (1,1 %) zdravotnici

neponukali radu a pomoc s dojéenim.

Tabulka 71 Snaha zdravotnikov poskytnut dostatocné informdcie a pomoc pri dojceni

Odpoved’ Absolitna pocetnost’ ni Relativna pocetnost’ fi (%0)
Rozhodne sthlasim 294 84,2
Skor sthlasim 38 10,9
Skoér nesuhlasim 13 3,7
Rozhodne nesthlasim 4 1,1
Y - celkom 349 100

Vyrok ¢&. 20 Zdravotnici ma rusili pri doj¢eni (musela som prerusit’ doj¢enie kvoli vizite

apod.).

Tabulka 72 a Priloha 81 znazorfiuju naruSovanie priebehu dojcenia zien zdravotnikmi. 19
zien (5,4 %) boli rozhodne naruSované zdravotnikmi pri dojceni. 8,3 % zien (n = 29) skor
suhlasili s vyrokom, 21,2 % (n = 74) skor nesuhlasili s vyrokom. 227 zien (65,0 %) neboli

narusované v priebehu dojcenia.

Tabulka 72 NarusSovanie priebehu dojcenia zdravotnikmi

Odpoved’ Absolitna pocetnost’ ni Relativna pocetnost’ fi (%0)
Rozhodne sthlasim 19 54
Skor sthlasim 29 8,3
Skor nesuhlasim 74 21,2
Rozhodne nesthlasim 227 65,0
X - celkom 349 100
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Vyrok €. 21 Bola som spokojna so vzhl’adom izby.

Tabul'’ka 73 a Priloha 82 charakterizuju spokojnost’ rodi¢iek so vzh'adom izieb na oddeleni
Sestonedelia. 201 zien (57,6 %) bolo rozhodne spokojnych so vzhl'adom izieb. 30,9 % Zien (n
= 108) skor suhlasili s vyrokom. 8,3 % zien (n = 29) skor nesuhlasili s vyrokom.

Nespokojnych rodi¢iek so vzhl'adom izieb na oddeleni Sestonedelia bolo 11 (3,2 %).

Tabulka 73 Spokojnost so vzhladom izby na oddeleni Sestonedelia

Odpoved’ Absolitna pocetnost’ ni Relativna pocetnost’ fi (%0)
Rozhodne sthlasim 201 57,6
Skor sthlasim 108 30,9
Skoér nesuhlasim 29 8,3
Rozhodne nesthlasim 11 3,2
Y - celkom 349 100

Vyrok ¢&. 22 Cistota spich a toaliet bola vyhovujica.

Tabulka 74 a Priloha 83 opisuju ¢istotu spich a toaliet na oddeleni Sestonedelia. 223 Zien
(63,9 %) bolo spokojnych s ¢istotou spich a toaliet na oddeleni Sestonedelia. 26,9 % Zien (n =
94) z celého suboru skér sahlasili s vyrokom, 6,0% Zien (n = 21) skor nesuhlasili s vyrokom.

11 Zien (3,2 %) nebolo spokojnych s ¢istotou spich a toaliet.

Tabulka 74 Spokojnost s cistotou sprch a toaliet na oddeleni Sestonedelia

Odpoved’ Absolitna pocetnost’ ni Relativna pocetnost’ fi (%0)
Rozhodne sthlasim 223 63,9
Skor sthlasim 94 26,9
Skor nesthlasim 21 6,0
Rozhodne nesthlasim 11 3,2
¥ - celkom 349 100
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Vyrok & 23 Usporiadanie priestoru (napr. vzdialenost’ toaliet, spich, miestnosti pre

navstevu a pod.) mi vyhovovalo.

Tabul'’ka 75 a Priloha 84 znazoriuji spokojnost’ Zien s usporiadanim priestoru na oddeleni
Sestonedelia. 215 Zenam (61,6 %) vyhovovalo usporiadanie priestoru na oddeleni
Sestonedelia. 25,8 % zien (n = 90) skor sthlasili s vyrokom, 8,9 % (n = 31) skér nesuhlasili

s vyrokom. 13 zenam (3,7 %) nevyhovovalo usporiadanie priestoru.

Tabulka 75 Spokojnost s usporiadanim priestoru na oddeleni Sestonedelia

Odpoved’ Absolitna pocetnost’ ni Relativna pocetnost’ fi (%0)
Rozhodne sthlasim 215 61,6
Skér suhlasim 90 25,8
Skor nesthlasim 31 8,9
Rozhodne nesthlasim 13 3,7
¥ - celkom 349 100

Vyrok €. 24 Spich a toaliet bol dostatoény pocet pre vSetky rodi¢ky, mohla som ich

pouzit’, kedykol’'vek som ich potrebovala.

Tabulka 76 a Priloha 85 charakterizuju dostato¢ny pocet a pristupnost’ socialnych zariadeni
na oddeleni Sestonedelia. 223 Zien (63,9 %) bolo spokojnych s po¢tom sprch a toaliet na
oddeleni Sestonedelia. 21, 8 % (n = 76) skor suhlasili s vyrokom, 10, 9 % (n = 38) skor
nesthlasili s vyrokom. 12 zien (3,4 %) nebolo spokojnych s po¢tom a dostupnostou

socialnych zariadeni.

Tabulka 76 Dostatocnost a pristupnost socidlneho zariadenia na oddeleni Sestonedelia

Odpoved’ Absoliitna pocetnost’ ni Relativna pocetnost’ fi (%0)
Rozhodne sthlasim 223 63,9
Skor suhlasim 76 21,8
Skor nesuhlasim 38 10,9
Rozhodne nesthlasim 12 3,4
¥ - celkom 349 100
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Vyrok €. 25 S vybavenim izby som bola spokojna.

Tabul'ka 77 a Priloha 86 opisuju spokojnost’ zien s vybavenim izieb na oddeleni Sestonedelia.

233 zien (66,8 %) boli spokojné s vybavenim izieb. 25,8 % (n = 90) skér suhlasili s vyrokom,

5,7 % (n = 20) skor nesuhlasili s vyrokom. 6 zien (1,7 %) neboli spokojné s vybavenim izieb.

Tabulka 77 Spokojnost’ s vybavenim izby na oddeleni Sestonedelia

Odpoved’ Absolitna pocetnost’ ni Relativna pocetnost’ fi (%0)
Rozhodne sthlasim 233 66,8
Skor suhlasim 90 25,8
Skor nesthlasim 20 57
Rozhodne nesuhlasim 6 1,7
> - celkom 349 100

Vyrok €. 26 K dispozicii bol dostatok ¢istej postePnej bielizne.

Tabulka 78 aPriloha 87 znazorfiuju spokojnost’ zien s dostatkom Cistej postel'nej bielizne.

292 Zien (83,7 %) mali dostatok Cistej postel'nej bielizne na oddeleni Sestonedelia. 12 % Zien

(n = 42) boli skér spokojné s dostatkom ¢istej postelnej bielizne. 3,2 % Zien (n = 11) skor

nesthlasia s vyrokom. 4 Zeny (1,1 %) rozhodne nesuhlasili s vyrokom.

Tabulka 78 Dostatocné mnozstvo Cistej postelnej bielizne na oddelent Sestonedelia

Odpoved’ Absolitna pocetnost’ ni Relativna pocetnost’ fi (%0)
Rozhodne sthlasim 292 83,7
Skor suhlasim 42 12,0
Skor nesthlasim 11 3,2
Rozhodne nesthlasim 4 1,1
¥ - celkom 349 100
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Vyrok €. 27 So stravou som bola spokojna.

Tabul’ka 79 a Priloha 88 charakterizuju spokojnost’ Zien so stravou na oddeleni $estonedelia.

32,1 % zien z celého suboru (n = 112) skor suhlasili s vyrokom, 17,8 % Zien (n = 62) skor

nesuhlasili s vyrokom.146 zien (41,8 %) bolo spokojnych so stravou na oddeleni Sestonedelia.

29 zien (8,3 %) nebolo spokojnych so stravou na oddeleni Sestonedelia.

Tabulka 79 Spokojnost so stravou na oddeleni Sestonedelia

Odpoved’ Absolitna pocetnost’ ni Relativna pocetnost’ fi (%0)
Rozhodne sthlasim 146 41,8
Skor sthlasim 112 32,1
Skor nesthlasim 62 17,8
Rozhodne nesthlasim 29 8,3
Y - celkom 349 100
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4.2.3 Celkové hodnotenie

Otazka ¢. 1 Bola ste celkovo spokojna so starostlivost’ou, ktora Vam bola v pérodnici

poskytnuta?

Tabul'’ka 80 a Priloha 89 opisuju celkovu spokojnost’ rodi¢iek, ktora im bola poskytnuta na
porodnickom oddeleni. 316 rodi¢iek (90,5 %) bolo celkovo spokojnych so starostlivost'ou,
ktora im bola na porodnickom oddeleni poskytnuta. 8,9 % rodi¢iek (n = 31) bolo skor
spokojnych so starostlivostou. 0,6 % rodic¢ieck (n = 2) bolo skér nespokojnych so
starostlivost'ou, ktora im bola poskytnuté na pérodnickom oddeleni. Ziadna rodi¢ka neuviedla

celkovll nespokojnost’.

Tabulka 80 Vnimanie celkovej starostlivosti na pérodnickom oddeleni

Odpoved’ Absolitna pocetnost’ ni Relativna pocetnost’ fi (%0)
Ano 316 90,5
Skér ano 31 8,9
Skor nie 2 0,6
Nie 0 0,0
X - celkom 349 100

Tabul'’ka 81 a Priloha 90 opisuju celkovu spokojnost’ rodiciek, ktora im bola poskytnuta na
oddeleni Sestonedelia. 302 Zien (86,5 %) bolo celkovo spokojnych so starostlivost'ou, ktora
im bola na oddeleni sestonedelia poskytnuta. 12,3 % rodic¢iek (n = 43) bolo skér spokojnych
so starostlivost'ou. 1,2 % rodi¢iek (n = 4) bolo skor nespokojnych so starostlivost'ou, ktora im
bola poskytnutd na oddeleni Sestonedelia. Ziadna rodi¢ka z celkového stboru neuviedla

celkovll nespokojnost’.

Tabulka 81 Vnimanie celkovej starostlivosti na oddeleni Sestonedelia

Odpoved’ Absoliitna pocetnost’ ni Relativna pocetnost’ fi (%0)
Ano 302 86,5
Skér ano 43 12,3
Skor nie 4 1,2
Nie 0 0,00
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Y - celkom 349 100

Otazka ¢. 2 AK by ste si mohla vybrat’, §la by ste znovu rodit’ to tejto porodnice?

Tabul'ka 82 a Priloha 91 charakterizuju rozhodnutie Zien rodit’ v rovnakych pérodniciach ako
pri predoslych porodoch. 288 Zien (82,52 %) by nemenili porodnicu. 16,05 % zien (n = 56) by
skor nemenili vyber porodnice. 1,43 % Zien (n = 5) by skor zmenili vyber porodnice. Ziadna

rodicka z celkového suboru sa nerozhodla pre iny vyber porodnice.

Tabulka 82 Rozhodnutie 0 zvolent rovnakej pérodnice za vic¢elom pérodu

Odpoved’ Absolitna pocetnost’ ni Relativna pocetnost’ fi (%0)
Ano 288 82,52
Skér ano 56 16,05
Skor nie 5 1,43
Nie 0 0,00
% - celkom 349 100

Otazka ¢. 3 Odporudili by ste tato porodnicu svojim priatePom a znAmym?

Tabul’ka 83 a Priloha 92 opisuju odportac¢anie porodnice priatelom a znamym. 284 Zien (81,4
%) by odporucilo porodnicu, Vv ktorej rodili priatelom a znamym. 16,9 % zien (n = 59) by
skor odporucili pérodnicu, v ktorej rodili svojim priatel'om a znamym. 1,7 % Zien (n = 6) by
skdr neodporuéili porodnicu, v ktorej rodili svojim priatefom a znamym. Ziadna rodi¢ka

z celkoveho suboru by rozhodne neodporucéila svoju pérodnicu.

Tabulka 83 Doporucenie pérodnice priatelom a znamym

Odpoved’ Absolitna pocetnost’ ni Relativna pocetnost’ fi (%0)
Ano 284 81,4
Skér ano 59 16,9
Skor nie 6 1,7
Nie 0 0,0
X - celkom 349 100
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Polozka ¢. 1 Ohodnot’te prosim celkova atmosferu.

Tabul'ka 84 a Priloha 93 znazoriuji celkova atmosféru na porodnickom oddeleni hodnotenti
zenami. Pre 270 zien (77,4 %) bola celkova atmosféra na porodnickom oddeleni vel'mi
prijemna. 21,5 % zien (n = 75) hodnotili atmosféru na pdérodnickom oddeleni za skor
prijemnu. 1,1 % zien (n = 4) hodnotili atmosféru na pérodnickom oddeleni za skér

neprijemni. Ziadna rodi¢ka z celkového stiboru nehodnotila atmosféru za vel'mi neprijemnu.

Tabulka 84 Celkova atmosféra na pérodnickom oddeleni

Odpoved’ Absolitna pocetnost’ ni Relativna pocetnost’ fi (%0)
Vel'mi prijemna 270 774
Skor prijemna 75 21,5
Skor neprijemna 4 1,1
Vel'mi neprijemna 0 0,0
¥ - celkom 349 100

Tabul'’ka 85 a Priloha 94 znazornuja celkovi atmosféru na oddeleni Sestonedelia hodnotenu
zenami. Pre 263 Zien (75,4 %) bola celkovd atmosféra na oddeleni Sestonedelia vel'mi
prijemna. 23,5 % zien (n = 82) hodnotili atmosféru na oddeleni Sestonedelia za skor prijemna.
1,1 % zien (n = 4) hodnotili atmosféru na oddeleni $estonedelia za skor neprijemnu. Ziadna

rodicka z celkového suboru nehodnotila atmosféru za vel'mi neprijemna.

Tabulka 85 Celkova atmosféra na oddeleni Sestonedelia

Odpoved’ Absolitna pocetnost’ ni Relativna pocetnost’ fi (%0)
Vel'mi prijemna 263 75,4
Skor prijemnéa 82 23,5
Skor neprijemna 4 1,1
Vel'mi neprijemna 0 0,0
¥ - celkom 349 100
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4.2.4 Vysledky spokojnosti v jednotlivych dimenziach

Tabulka 86 Spokojnost so starostlivostou na porodnickom oddelent podla jednotlivych dimenzii a poloziek

Dimenzie Polozky
n =349 Ustretovost’, Laskavost’ a Emocna Ucta, R Citlivy Ohlady k
i Ochota Dovera i
empatia (lek.) ustretovost’ podpora reSpekt pristup studu Zeny
% 90,9 92,8 94,9 85,3 91,5 92,3 90,7 89,1
% max. spok. 79,4 834 89,1 65,6 80,8 82,2 80,2 74,2
n =349 Ustretovost’, Laskavost’ a Emocna Ucta, Citlivy Ohlady k
. Ochota Dévera i
empatia (PA) tstretovost’ podpora re$pekt pristup studu zeny
% 93,3 95,4 96,1 90,3 94,0 93,4 93,0 91,2
% max. spok. 84,7 88,8 90,8 71,7 86,5 84,5 84,8 79,4
n =309 Neosobny Nadradeny | Rozpravali | Rozpravali i
Nadradenost’, Neosobny Nadradeny Nejednotné Rusenie pri
i pristup pristup o0zenev3. | 0Zzenev3. i i i
nezaujem pristup (PA) pristup (PA) informacie | kontrakciach
(lek.) (lek.) os (PA) os (lek.)
% 84,8 84,7 80,5 90,8 89,5 90,3 89,1 79,3 74,3
% max. spok. 65,9 64,8 57,0 73,6 713 739 71,9 59,9 54,7
Vzhlad . .
n =296 . i . . . Sukromie
Pohodlie a priestoru na Cistota Usporiadanie Relaxaéné 1 dob
v 1. dobe
sluzby porodnickom priestoru priestoru pombcky R i
i porodnej
oddeleni
%
85,3 84,2 93,5 74,5 84,6 89,6
% max. spok.
59,1 54,2 71,1 46,7 57,3 66,5
n=283 Podiel Zeny Moznost’ Prirodzené Volba
na odmietnut’ tempo porodnickej
rozhodovanf zékrok porodu polohy
% 79,2 80,9 87,1 69,5
% max. spok. 46,8 47,6 55,0 37,8
n=345 Informécie
Podavanie pred Dostupnost’ | Zrozumitelnost’ Dostatok
informacii zakrokmi, personalu informacii informacii
vySetreniami
% 91,9 93,3 92,1 94,6 87,6
% max. spok. 79,5 81,7 78,8 84,8 72,8

% = spokojnost’ s danou polozkou alebo $kalou vyjadrena v percentach;
% max. spok. = percento Zien, ktoré danii poloZku ohodnotili maximalnym poctom bodov,

resp. percento poloziek danej Skaly, u ktorej rodicky vyjadrili maximalnu spokojnost’
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Tabulka 87 Spokojnost so starostlivostou na oddeleni Sestonedelia podla jednotlivych dimenzii a polozZiek

Dimenzie Polozky
n =349 Ustretovost’, . Ohlady
X Laskavost a Emocna i R Citlivy Vhodné
empatia Ochota Ucta, reSpekt Dovera . k studu .
ustretovost’ podpora pristup oslovenie
(nov.) zeny
% 93,0 94,4 95,5 89,1 93,0 91,1 94,0 92,2 94,9
% max.
83,8 86,2 89,1 74,2 84,2 80,2 86,5 80,5 89,1
spok.
n =349 Ustretovost’, . Ohlady
. Laskavost’ a Emocna , Citlivy Vhodné
empatia Ochota Ucta, reSpekt Dovera . k studu .
N ustretovost’ podpora pristup oslovenie
(por.) zeny
% 92,6 94 95,3 88,1 92,5 91,1 94,0 90,7 94,9
% max.
82,6 84,5 88,5 71,6 82,2 80,2 86,0 77,9 89,7
spok.
n =349 Neosobny , i i . .| Rusenie
Nadradenost’, st Neosobny Nadradeny Nadradeny Nejednotné .
ristul ri
nezaujem P R P pristup (nov.) pristup (por.) | pristup (nov.) informécie P
(por.) dojceni
% 86,0 85,2 86,1 90,5 91,6 80,5 81,9
% max.
75,9 75,9 77,7 83,1 84,0 69,6 65,0
spok.
n =349 . . . . i Dostatok
Pohodlie a Cistota spicha | Usporiadanie Dostupnost’ Vybavenie
Vzhl'ad izby i i . postelnej | Strava
sluzby toaliet priestoru spfch izby .
bielizne
% 82,3 81,0 83,8 81,7 82,0 85,8 92,7 69,1
% max.
62,8 57,6 63,9 61,6 63,9 66,8 83,7 41,8
spok.
n =349 Informécie
Podiel Zeny
pred Kontakt Prehl'ad, kde
na
i zakrokmi, s dietatom dieta je
rozhodovani o
vySetreniami
% 95,5 95,6 96,7 94,4
% max.
91,2 92,8 93,4 87,4
spok.
n =349 Zoznamenie
. Rada
Podéavanie Dostupnost | Zrozumitel'nost’ Dostatok sa so
. . . B . . apomoc s
informacii personalu informécii informécii starostlivost'ou )
dojéenim
0 novorodenca
% 91,4 90,9 93,6 86,1 93,5 92,7
% max.
79,9 77,1 83,4 70,8 84,2 84,2
Spok.

% = spokojnost’ s danou polozkou alebo $kalou vyjadrena v percentach;

% max. spok. = percento zien, ktoré danii polozku ohodnotili maximalnym poctom bodov,
resp. percento poloziek danej §kaly, u ktorej rodicky vyjadrili maximalnu spokojnost’
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4.3 Statisticka analyza

1Ho Neexistuje Statisticky vyznamny rozdiel medzi dosiahnutym vzdelanim rodiciek a ich

spokojnostou s perinatalnou starostlivostou na pdrodnickom oddeleni a oddeleni

Sestonedelia.

Tabulka 88 Vysledky analyzy rozptylu vzdelania rodiciek na pérodnickom oddeleni

Analyza rozptylu
Oznacené efekty st vyznamné na hladine p < 0,05000

g% e

[ \9 <

2 |5 2 SV y 5 SV 5

s |© | SCefekt PC efekt | SC chyba PC chyba F P
z [© B efekt chyba

85,36298 3 28,45433 | 42316,40 | 277 | 152,7668 | 0,186260 | 0,905701

Tabulka 89 Vysledky analyzy rozptylu vzdelania rodiciek na porodnickom oddelent

Analyza rozptylu
Oznacené efekty st vyznamné na hladine p < 0,05000

y SV y y sV 5
SC efekt PC efekt | SC chyba PC chyba F P
efekt chyba

Premenna
Odd. sestonedelia

253,9932 3 84,66439 | 67191,58 | 345 | 194,7582 | 0,434715 | 0,72828

K zisteniu, ¢i existuje rozdiel medzi spokojnostou zien s perinatdlnou starostlivost'ou
a vzdelanim rodi¢iek bola pouZzitd analyza rozptylu. Tabulka 88 a 89 znazornuju, Ze nie je
signifikantny rozdiel medzi skupinami rodi¢iek na porodnickom oddeleni (p = 0,905701)
a oddeleni Sestonedelia (p = 0,72828) rozdelenymi podl'a vzdelania v hodnote ich spokojnosti
s perinatalnou starostlivostou. Na zaklade zistenych vysledkov u sledovaného saboru
prijimame nulovl hypotézu. Neexistuje Statisticky vyznamny rozdiel medzi dosiahnutym
vzdelanim rodi¢iek a ich spokojnostou s perinatdlnou starostlivostou na porodnickom

oddeleni a oddeleni Sestonedelia, tzn. spokojnost’ nestuvisi S0 vzdelanim.
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2Ho Neexistuje Statisticky vyznamny rozdiel medzi sposobom porodu a spokojnost'ou zien

S perinatalnou starostlivost’ou na pérodnickom oddeleni a oddeleni Sestonedelia.

Tabulka 90 Vysledky analyzy rozptylu medzi spdsobom pdrodu na pérodnickom oddeleni

Analyza rozptylu
s |2 o Oznacené efekty st vyznamné na hladine p < 0,05000
L c

é £ g sV i} § sV .
s |© | SCefekt PC efekt | SC chyba PC chyba F P
£ S 8 efekt chyba

797,5470 3 265,8490 | 41604,22 | 277 | 150,1957 | 1,770017 | 0,153110
K zisteniu, ¢1 existuje rozdiel medzi spokojnostou zien s perinatdlnou starostlivost'ou

a sposobom porodu bola pouzitd analyza rozptylu. Tabulka 90 znazoriuje, Ze nie je

signifikantny rozdiel medzi skupinami rodi¢iek na pérodnickom oddeleni rozdelenymi podl'a

spbsobu pdrodu v hodnote ich spokojnosti s perinatalnou starostlivost'ou (p = 0,153110). Na

zéklade vysledkov prijimame nulovia hypotézu. Neexistuje Statisticky vyznamny rozdiel

medzi spésobom porodu a spokojnostou Zien s perinatalnou starostlivostou na porodnickom

oddeleni, tzn. spokojnost’ nestivisi so spésobom porodu na pérodnickom oddeleni.

Tabulka 91 Vysledky analyzy rozptylu medzi spdsobom pdrodu na oddeleni Sestonedelia

Analyza rozptylu

8
g —‘jé Oznacené efekty st vyznamné na hladine p < 0,05000
o g sV | . . S
> )§ SC efekt PC efekt | SC chyba PC chyba F P
a 5 efekt chyba
o
O | 1855,697 3 618,5655 | 65589,88 | 345 | 190,1156 | 3,253629 | 0,02189

Tabulka 92 Rozkladova tabulka popisnych Statistik na oddeleni Sestonedelia

Rozkladové tabul’ka popisnych Statistik

N =349

1 = Prirodzenou cestou
vaginalne
2 = Prirodzenou cestou
s komplikaciami —
VEX
3 = Planovany S.C.
4 = Akatny S. C.

Odd. Sestonedelia

priemer

Odd. Sestonedelia

N

Odd. $estonedelia
Sm. Odch.
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1 137,6115 260 12,76363
2 133,5833 12 19,04281
3 130,5500 40 19,34432
4 137,2703 37 11,56299
V&, skup. 136,6275 349 13,92153

Tabul'ka 93 a 94 charakterizuju signifikantny rozdiel medzi skupinami rodi¢iek na oddeleni
Sestonedelia rozdelenymi podl'a sposobu porodu v hodnote ich spokojnosti s perinatalnou
starostlivostou (p = 0,02189). Na oddeleni Sestonedelia bola zistena Statistiky vyznamna p-
hodnota. Nulovl hypotézu zamietame a prijimame alternativnu hypotézu. Existuje Statisticky
vyznamny rozdiel medzi spdsobom porodu a spokojnost’ou zien s perinatalnou starostlivost'ou

na oddeleni Sestonedelia, tzn. spokojnost stvisi so spdsobom poérodu na oddeleni

Sestonedelia.
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3Ho Neexistuje Statisticky vyznamny rozdiel medzi poctom parit rodiciek a ich spokojnostou

S perinatalnou starostlivost’ou na pérodnickom oddeleni a oddeleni Sestonedelia.

Tabulka 93 Vysledky analyzy rozptylu medzi poctom parit na pérodnickom oddeleni

Analyza rozptylu

Oznacené efekty st vyznamné na hladine p < 0,05000

y SV N 3 )Y, 3
SC efekt PC efekt | SC chyba PC chyba F P
efekt chyba

Premenna
Pérodnicke odd.

395,7053 5 79,14105 | 42006,06 | 275 | 152,7493 | 0,518111 | 0,762512

Tabulka 94 Vysledky analyzy rozptylu medzi poctom parit na oddeleni Sestonedelia

Analyza rozptylu

Oznacené efekty su vyznamné na hladine p < 0,05000

. SV . . sV §
SC efekt PC efekt | SC chyba PC chyba F P
efekt chyba

Premenna
QOdd. sestonedelia

2314,531 7 330,6473 | 65131,04 | 341 | 191,0001 | 1,731137 | 0,10074

K zisteniu, ¢i existuje rozdiel medzi spokojnostou zien s perinatdlnou starostlivost'ou
a paritou rodi¢iek bola pouZzitd analyza rozptylu. Tabulka 93 a 94 znazoriuji, Ze nie je
signifikantny rozdiel medzi skupinami rodi¢iek na pdérodnickom oddeleni (p = 0,762512)
a oddeleni Sestonedelia (p = 0,10074) rozdelenymi podla poctu parit v hodnote ich
spokojnosti s perinatalnou starostlivostou. Na zaklade zisteného vysledku u sledované
suboru, zamietame alternativnu hypotézu a prijimame nulova hypotézu. Neexistuje $tatisticky
vyznamny rozdiel medzi poétom parit rodi¢ieck a ich spokojnostou s perinatalnou
starostlivostou na porodnickom oddeleni a oddeleni Sestonedelia, tzn. spokojnost’ nesuvisi

S poctom parit.
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4Ho Neexistuje Statisticky vyznamny rozdiel medzi Zenami ubytovanymi v Standartnych i

nadstandardnych izbach na oddeleni Sestonedelia a ich spokojnostou s perinatalnou

starostlivost’ou.

Tabulka 95 Vysledky Mann — Whitneyovho U testu medzi Zenami ubytovanymi v Standardnych i nadstandradnych izbdch

Premenna

Odd. Sestonedelia

Podla premennych 1 = nad§tandardna izba, 2 = §tandardna izba

Mann — Whitneyov U test

Oznacené testy su vyznamné na hladine p < 0,05000

Sucet Sucet N N
poradovych | poradovych U . p- z p- platn. platn.
Cisiel Cisiel hodnota upravené hodnota | skupina | skupina
Skup 1 Skup 2 1 2
44631,00 16444,00 8585,000 | -2,85092 | 0,004360 | -2,85553 | 0,004297 268 81

Pre zistenie, ¢i existuje vzt'ah medzi spokojnostou Zien a druhom izieb, v ktorych boli

ubytované, bol pouzity Mann — Whitneyov U test. Tabul'ka 95 znazoriuje signifikantny

rozdiel medzi zenami ubytovanymi v Standardnych i nads$tandardnych izbach na oddeleni

Sestonedelia a ich spokojnostou (p = 0,004297). Na zaklade zisteného vysledku u sledované

suboru, zamietame nulovd hypotézu a prijimame alternativnu hypotézu. Existuje Statisticky

vyznamny rozdiel medzi Zenami ubytovanymi v Standartnych i nadStandardnych izbach na

oddeleni Sestonedelia a ich spokojnost'ou s perinatalnou starostlivost'ou, tzn. zeny, ktoré boli

ubytované na nadStandardnych izbach boli spokojnejsie.
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S5Ho Neexistuje Statisticky vyznamny rozdiel v spokojnosti Zien s perinatalnou starostlivostou

medzi zenami vo veku do 30 rokov a zenami star§imi ako 30 rokov na pérodnickom oddeleni

a oddeleni Sestonedelia.

Tabulka 96 Vysledky Mann — Whitneyovho U testu medzi vekom Zeny a ich spokojnostou na porodnickom oddeleni

Mann — Whitneyov U test

Podla premennych 1 =do 30 r.,2 =nad 30 .

2
% Oznacené testy st vyznamné na hladine p < 0,05000
3+
£ 8 N N
g % S¢t pof. S¢t pof. U . p - 4 p- platn. platn.
- '§ Skup 1 Skup 2 hodnota upravené | hodnota | skupina | skupina
S
a 1 2
19191,00 | 20430,00 | 9105,000 | 1,058804 | 0,289690 | 1,060057 | 0,289119 131 150
Tabulka 97 Vysledky Mann — Whitneyovho U testu medzi vekom Zeny a ich spokojnostou na oddeleni Sestonedelia
Mann — Whitneyov U test
= Podrl'a premennych 1 =do 30r.,,2=nad 30 r.
< -;8) Oznacené testy st vyznamné na hladine p < 0,05000
é é N platn. | N platn.
& 2 Sét pof. Sct pot. p- Z p- ] ]
a . U Z skupina | skupina
3 Skup 1 Skup 2 hodnota upravené hodnota
o 1 2
27342,00 | 33733,00 | 14781,00 | -0,327760 | 0,743093 | -0,328290 | 0,742693 158 191

Pre zistenie, ¢i existuje vztah medzi vekom Zien a ich spokojnostou bol pouzity Mann —

Whitneyov U test. Tabulka 96 a 97 znazornuju, ze nie je signifikantny rozdiel medzi

skupinami rodi¢iek na pérodnickom oddeleni (p = 0,289119) s oddeleni Sestonedelia (p =

0,742693) rozdelenymi podl'a veku v hodnote ich spokojnosti s perinatalnou starostlivost'ou.

Na z&klade zisteného vysledku u sledované suboru, zamietame alternativnu hypotézu a

prijimame nulovi hypotézu. Neexistuje Statisticky vyznamny rozdiel v spokojnosti zien

S perinatdlnou starostlivostou medzi Zenami vo veku do 30 rokov a Zenami starS§imi ako 30

rokov na pérodnickom oddeleni a oddeleni Sestonedelia, tzn. spokojnost’ nesuvisi s vekom.
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6Ho Neexistuje Statisticky vyznamny rozdiel v spokojnosti zien s perinatalnou starostlivost'ou

na porodnickom oddeleni a oddeleni Sestonedelia medzi Zenami, ktoré rodili v nemocniciach

FNOL, Jesenik, Prostéjov alebo Pterov.

Tabulka 98 Vysledky analyzy rozptylu nemocnic na pérodnickom oddeleni

Analyza rozptylu

Oznacené efekty st vyznamné na hladine p < 0,05000

Nos) &-’ @
E |& <
g % % . SV . 5 SV v
o |9 | SCefekt PC efekt | SC chyba PC chyba F P
x [© B efekt chyba
1112,204 3 370,7348 | 41289,56 | 277 | 149,0598 | 2,487155 | 0,060832
Tabulka 99 Vysledky analyzy rozptylu nemocnic na oddeleni sestonedelia

= Analyza rozptylu
@ ';% Oznacené efekty st vyznamné na hladine p < 0,05000
§ | & [ sV | . ) S
g 8 | SCefekt PC efekt | SC chyba PC chyba F P
a = efekt chyba

=]

O | 555,5880 3 185,1960 | 66889,99 | 345 | 193,8840 | 0,955190 | 0,414063

K zisteniu, ¢i existuje rozdiel medzi spokojnostou zien s perinatdlnou starostlivostou a

nemocnicami, V ktorych zeny rodili, bola pouzitd analyza rozptylu. Tabulka 98 a 99

znazoriuji, ze nie je signifikantny rozdiel medzi skupinami rodi¢iek na pdrodnickom

oddeleni (p = 0,060832) a oddelenim Sestonedelia (p = 0,414063) rozdelenymi podla

nemocnic v hodnote ich spokojnosti s perinatalnou starostlivostou. Na zaklade zisteného

vysledku u sledované stboru, zamietame alternativnu hypotézu a prijimame nulov( hypotézu.

Neexistuje Statisticky vyznamny rozdiel v spokojnosti Zien s perinatdlnou starostlivost'ou na

porodnickom oddeleni a oddeleni Sestonedelia medzi zenami, ktoré rodili v nemocniciach

FNOL, Jesenik, Prostéjov alebo Pterov, tzn. spokojnost’ nestivisi s nemocnicou.

75




5 DISKUSIA

Tato Cast’ diplomovej prace sa sustreduje na interpreticiu vysledkov vyskumného
Setrenia a porovnanie vysledkov vyskumu s dohl'adanymi zavermi publikovanych vyskumov
(Priloha 95 - 96). Cielom prace bolo zistit' spokojnost’ zien s perinatalnou starostlivostou
v kraji Olomouc. Ciastkovymi ciel'mi bolo zistit’, aké faktory mali vplyv na spokojnost’ Zien
S perinatalnou starostlivost'ou a identifikovat’ oblasti, ktoré vyzadovali zlepSenie.

Zber dat prebiechal pomocou Standardizovaného dotaznika KLI-P v Styroch
nemocniciach na oddeleni Sestonedelia. Rodicky hodnotili svoju spokojnost’ zvlast pre
porodnicke oddelenie a zvlast’ pre oddelenie Sestonedelia.

Na zaklade naStudovania literatiry sme vytvorili Sest’ hypotéz, ktoré sktimali ¢i
faktory ako vzdelanie, spésob p6rodu, pocet parit, ubytovanie na nadstandardnych izbach, vek
avyber nemocnice mali vplyv na spokojnost’ Zien. Vzdelanie rodi¢iek nesuvisi so
spokojnostou na poérodnickom oddeleni (p = 0,905701) ani na oddeleni Sestonedelia (p =
0,728285). Spbdsob pdrodu nesuvisi so spokojnostou zien na poérodnickom oddeleni (p =
0,153110), ale spéja sa s oddelenim sestonedelia (p=0,021895). Prirodzenou cestou vaginalne
rodilo 260 rodiciek (priemer 137,6115, smerodajna odchylka = 12, 76363). Prirodzenou
cestou vaginalne s komplikaciami — vakumextrakciou rodilo 12 rodi¢iek (priemer = 133,5833,
smerodajna odchylka = 19,04281). 40 rodi¢iek mali planovany cisarsky rez (priemer =
130,5500, smerodajna odchylka = 19,34432). 37 rodi¢iek zazilo akiitny cisarsky rez (priemer
= 137,2703, smerodajna odchylka = 11,56299). Spokojnost’ zien nestuvisi s poctom parit na
porodnickom oddeleni (p = 0,762512), ani na oddeleni Sestonedelia (p = 0,100741).
Spokojnost’ Zien mé stvis S ubytovanim na nadStandardnych izbach (p = 004297). Stbor Zien
sme rozdelili na vekové kategorie, do 30 rokov a Zenami star$imi ako 30 rokov Vysledky
Statistického testovania nepreukazali suvislost medzi vekom rodi¢iek a ich celkovou
spokojnost’ou na pérodnickom oddeleni (p = 0,289119), a ani na oddeleni Sestonedelia (p =
0,742693). Spokojnost’ Zien s perinatalnou starostlivost'ou nesavisi s vyberom nemocnice na
porodnickom oddeleni (p = 0,060832) i na oddeleni Sestonedelia (p = 0,414063).

Celkova spokojnost’ Zien s perinatalnou starostlivost'ou nebola ovplyvnena vzdelanim,
paritou, vekom, aani vyberom nemocnice. Na druhej strane bola ovplyvnena spésobom
porodu a ubytovanim na nadstandardnych izbach na oddeleni Sestonedelia.

Spokojnost’ zien so starostlivostou v pérodniciach v Kraji Olomouc bola vel'mi

vysoka. Zeny rodiace v Kraji Olomouc neboli celkovo vyznamne spokojnejsie s dimenziami
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starostlivosti na pérodnickom oddeleni (88 % pre Kraj Olomouc vs. 86 % pre Kraj Vysocina;
p = 0,43) i na oddeleni Sestonedelia (90 % pre Kraj Olomouc vs. 89 % pre Kraj Vysocina; p =
0,49) v zrovnani so stiborom zien, ktoré rodili v Kraji Vyso¢ina. Vyznamny rozdiel sa nasiel
v porovnani Kraja Olomouc (88%) so suborom Zien, ktoré rodili naprie¢ celou Ceskou
republikou (77 %; p = 0) na p6érodnickom oddeleni, tak i na oddeleni Sestonedelia (90 % pre
Kraj Olomouc vs. 78 % pre cela CR; p = 0) (Tabul’ka 86-87).

Pokial’ ide o porodnicku starostlivost, velmi pozitivne bola hodnotena dimenzia
Ustretovost a empatia porodnych asistentiek (93 % pre Kraj Olomouc vs. 88 % pre Kraj
Vysoéina (p = 0,002) a 80 % pre cela CR (p = 0)). Najlepsie hodnotena polozka bola ochota
porodnych asistentiek (96 %). 89 % zien tato polozku ohodnotili maximalnym po¢tom bodov.
Zeny boli spokojné s laskavostou a Gstretovost'ou pérodnych asistentick (95 %) a s emocnou
podporou (90 %), ktor( im pbrodné asistentky poskytovali. Pérodné asistentky sa spravali
K zenam s (ctou a re§pektom (94 %), pristupovali k nim citlivo (93 %). Zeny pocitovali
k pérodnym asistentkam déveru (93 %). Pérodné asistentky mali ohl'ad k studu zeny (91 %).

Druhou v poradi vel'mi pozitivne hodnotenou dimenziou bola Podavanie informécii
a dostupnost’ zdravotnikov (92 % pre Kraj Olomouc vs. 88 % pre Kraj Vysocina (p = 0,03)
a79 % pre celi CR (p = 0)). Najlepsie hodnotenou polozkou bola zrozumitel'nost’ informacii
(95 %). 85 % rodiCiek vyjadrili maximalnu spokojnost. 92 % rodic¢iek bolo spokojnych
s dostupnostou zdravotnickeho personalu a informaciami, ktoré od nich obdrzali pred
zakrokmi a vySetreniami (93 %). Najmenej spokojné boli rodi¢ky v polozke dostatok
informécii (88 %).

Tretou v poradi velmi pozitivne hodnotenou dimenziou bola Ustretovost a empatia
lekarov (91 % pre Kraj Olomouc vs. 88 % pre Kraj Vyso&ina (p = 0,12) a 77 % pre cela CR
(p = 0)). Najlepsie hodnotenou polozkou v dimenzii bola ochota lekarov (95 %). 89 % zien
tuto polozku ohodnotili maximalnym poctom bodov. Rodicky boli spokojné s laskavost’ou
a Ustretovostou lekarov (93 %), ku ktorym pocit'ovali doveru (92 %). Lekari sa k rodickam
chovali s Uctou a respektom (92 %) a pristupovali k nim citlivo (91 %). Pérodnici mali ohl'ad
k ostychu zien (89 %). Najhorsie hodnotena polozka bola emo¢na podpora lekarov (85 %).

Dalsou v poradi hodnotenou dimenziou bola Fyzické pohodlie a siuzby (85 % pre Kraj
Olomouc vs. 93 % pre Kraj Vysodina (p = 0) a 85 % pre celd CR (p = 1)). Najlepsie
hodnotenou polozkou v dimenzii bola Cistota priestoru (94 %). 71 % zien tato polozku
ohodnotili maximalnym poétom bodov. 90 % Zien mali sukromie v 1. dobe porodnej a mohli
vyuzivat relaxatné pomocky. So vzhladom priestoru na porodnickom oddeleni bolo

spokojnych 84 % rodiciek. Najhorsie hodnotena polozka bola usporiadanie priestoru (75 %).
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Predposlednou dimenziou, ktora bola hodnotend na pdrodnickom oddeleni je
Nadradenost’ a nedostatok zaujmu (85 % pre Kraj Olomouc vs. 85 % pre Kraj Vysocina (p =
1) a 76 % pre cela CR (p = 0,001)). Nezanedbatel'na ¢ast’ respondentiek uviedla, ze &asto boli
ziadané o to, aby behom bolestivych kontrakcii vypliovali formulare alebo sa inak podiel'ali
na administrativnych tikonoch (spokojnost’ 74 %). Cast’ Zien pocitovali neosobny pristup
porodnych asistentiek (spokojnost’ 85 %) a lekérov (spokojnost’ 81 %). Cast’ respondentiek
uviedla, Ze pocitovali nadradeny pristup porodnych asistentiek (spokojnost 91 %)
I porodnikov (spokojnost’ 90 %). Maly pocet zien usudilo, Ze porodné asistentky (spokojnost’
90 %) a porodnici (spokojnost 89 %) sa o nich rozpravali v 3. osobe, a zaroven im boli
poskytované nejednotné informécie (spokojnost’ 79 %).

Zo sledovanych dimenzii ziskali poérodnicke oddelenia v Kraji Olomouc pomerne
nizke hodnotenie v oblasti Kontrola rodiciek a jej podiel na rozhodovani. Vysledky su
vyrazne lepSie v porovnani so spokojnost’ou v Kraji Olomouc (80 %), Vysocina (75 %, p =
0,16) a celej Ceskej republiky (58 %, p = 0). Zdravotnicky pracovnici respektovali u 87 %
rodi¢iek prirodzené¢ tempo porodu. 81 % rodiiek malo moZnost odmietnut’ prevedenie
niektorych rutinnych zakrokov (napr. holenie, klystir). Iba 70 % rodi¢iek si mohli vybrat’
pdrodnd polohu pre druht dobu pérodnd.

V ramci popodrodnej starostlivosti na oddeleni Sestonedelia, zo sledovanych dimenzii
boli v Kraji Olomouc velmi pozitivne hodnotend Kontrola rodicky a jej podiel na
rozhodovani (96 % pre Kraj Olomouc vs. 95 % pre Kraj Vysocina (p = 0,17) a 76 % pre celd
CR (p = 0,02)). Zeny mohli vo vi¢$ine pripadov rozhodovat o kontakte so svojim dietat’om
(97 %), a pokial’ od nich bolo ich diet'a odli¢ené, mali od zdravotnikov informacie o tom, kde
ich dieta je (94 %). Véacsina zien bola predom informovana o chystanych zéakrokoch
a vySetreniach tykajucich sa ich samotnych alebo ich deti (96 %).

Velmi dobre hodnotenou dimenziou bola Ustretovost a empatia sestier a lekarov
starajucich sa 0 novorodenca (93 % pre Kraj Olomouc vs. 90 % pre Kraj Vyso¢ina (p = 0,09)
a78 % pre cela CR (p = 0)). Najviac ocefiovana bola ochota sestier a neonatoldgov (96 %).
Sestry a neonatolégovia vhodne oslovovali Zeny (95 %) a boli laskavi a Ustretovi (94 %). Ich
pristup bol citlivy (94 %), s Uctou areSpektom (93 %). Sestry a neonatologovia emocéne
podporovali Zenu (89 %), vytvarali doverny vzt'ah (91 %) a boli ohl'aduplni k ostychu zeny
(92 %).

V predoslej dimenzii nezaostavali ani porodné asistentky a porodnici (93 % pre Kraj
Olomouc vs. 90 % pre Kraj Vyso&ina (p = 0,09) a 78 % pre celi CR (p = 0)). Opit najlepsie

hodnotenou polozkou bola ochota pdrodnych asistentiek a neonatologov (95 %). Porodné
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asistentky a porodnici vhodne oslovovali Zeny (95 %) a boli laskavi a ustretovi (94 %). Ich
pristup bol citlivy (94 %), s Uctou areSpektom (93 %). Porodné asistentky a pdrodnici
emoc¢ne podporovali Zenu (88 %), vytvarali doverny vzt'ah (91 %) a boli ohl'aduplni k ostychu
zeny (91 %).

Dimenzia Informacie a dostupnost’ zdravotnikov bola vyznamne lepSie hodnotena
v Kraji Olomouc (91 %) ako v Kraji Vyso¢ina (88 %, p = 0,12) i naprie¢ celou Ceskou
republikou (79 %, p = 0). Zeny na oddeleni $estonedelia ocefiovali zrozumitelnost’ informacii
(94 %) aich dostatok (86 %). 94 % zien boli dostatotne zoznamené so starostlivost'ou
o novorodenca a naslednom pomocou s dojcenim (93 %). 91 % zien potvrdili neustalu
dostupnost’ persondlu.

Rezervy boli v dimenzii Nadradenost” a nedostatok zaujmu (86 % Kraj Olomouc vs.
85 % v Kraji Vysogina (p = 0,36) a72 % pre cela CR; p = 0). Nezanedbatelna &ast
respondentiek uviedla, ze boli vyruSované pri dojceni — museli napr. prerusit’ dojéenie kvoli
prichodu vizity (spokojnost’ 82 %). Zeny by uvitali jednotnej$ie informacie (spokojnost’ 81
%). Osobnejsi pristup ponukali viac sestry a neonatologovia (spokojnost’ 86 %), nez pérodné
asistentky a porodnici (spokojnost’ 85 %). Zeny uviedli, Ze nadradeneji pristup mali porodné
asistentkami s porodnikmi (spokojnost’ 91 %), neZ sestry a neonatolégovia (spokojnost’ 92
%).

Pokial’ ide o popérodnu starostlivost’ v Kraji Olomouc bola zistena relativne nizka
spokojnost’ s oblastou Fyzické pohodlie a sluzby (82 % vs. 85 % v Kraji Vysocina (p = 0,17)
a76 % pre celi CR; p = 0,02). Celkové hodnotenie tejto dimenzie najviac znizuje nekvalitna
strava, ktorti rodi¢ky v porodnici dostavali (69 %). Zeny mali dostatok Cistej postelnej
bielizne (93 %), vybavenie (86 %) a vzhl'ad izieb (81 %) bolo dostacujaci. Menej spokojné
boli Zeny s dostupnostou spich (82 %), ich cistotou (84 %) na oddeleni asamotnym
usporiadanim priestoru (82 %).

Limitacie nasho vyskumu st maly pocet porodnickych zariadeni, ktoré boli zapojené
do Setrenia. Vysledky prace nemozno zovseobecnovat, maju vypovedajucu hodnotu iba pre
nemocnice, v ktorych bol zber dat realizovany.

Odporuacania pre prax:

e podpora empatického a respektujiceho chovania voc¢i rodickam prostrednictvom

vlastneho prikladu,

e odmenovanie pozitivneho chovania,

e pripominat’ si potrebu rodi¢iek mat’ informacie,
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e do dalsieho vzdelavania zdravotnikov zaradit’ kurzy komunikécie s pacientami,
e vyriadenie prisluSnej administrativy v ramci predporodnej navstevy,

e zhodnotit’ vyber jedal.
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ZAVER

Diplomova praca si kladla za ciel' zistit spokojnost’ rodi¢iek s perinatilnou
starostlivostou v Kraji Olomouc.

Spokojnost’ s porodnicami v Kraji Olomouc bola vel'mi vysoka. Faktory, ktoré boli
najlepSie hodnotené, s ochota porodnych asistentiek a lekarov na pérodnickom oddelent,
laskavost’ a Gstretovost’ porodnych asistentiek, tcta a reSpekt, s ktorou pdérodné asistentky
jednali s rodi¢kami. Dalej Zeny ocefiovali zrozumitelnost” informécii, ktoré obdrzali pred
zakrokmi a vySetreniami.

Zeny nesetrili chvalou ani na laskavy, ustretovy a ochotny pristup neonatolégov
a sestier starajicich sa o novorodencov. Zeny na oddeleni $estonedelia kvitovali vhodné
oslovovanie od neonatologov, sestier, porodnych asistentiek i pérodnikov. Ucta a respekt bola
hodnotena vel'mi pozitivne aj na oddeleni $estonedelia. Zeny pozitivne hodnotili zoznamenie
zdravotnickych pracovnikov so starostlivostou o novorodenca aradami s dojcenim,
povzbudzovanie v€asného kontaktu s dietatom. Zdravotnici zenam poskytovali zrozumitel'né
informécie pred zakrokmi a vySetreniami.

Do budtcna je treba zlepSovat’ predovSetkym podavanie informécii, ato jednotnych
ako v priebehu porodu, ale i behom nasledného pobytu Zien na oddeleni Sestonedelia, stravu,
reSpektovat’ vol’bu podrodnickej polohy, neotravovat zeny pri kontrakciach a dojcCeni,
prispdsobit’ usporiadanie priestoru potrebam Zien.

Spokojnost’ rodi¢iek je dolezitym indikdtorom kvality zdravotnickej sluzby.
V diplomovej praci sme stanovili celkom Sest’ hypotéz pre porodnicke oddelenie a oddelenie
Sestonedelia. Zistili sme, ze vzdelanie rodiciek, sposob porodu na poérodnickom oddeleni,
parita, vek a vyber nemocnice neovplyviiuje spokojnost’ zien. Spdsob pdérodu a ubytovanie na
nadStandardnych izbach suvisi so spokojnostou na oddeleni Sestonedelia. Sledovanie
spokojnosti prispieva k skvalitneniu starostlivosti a sluzieb o matku a diet'a. Nespokojnost’

rodi¢iek by mala byt podnetom pre zmenu.
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Priloha 30 Nadradené chovanie pérodnych asistentiek



Priloha 31 Nadradené chovanie lekéarov

Priloha 32 Zohl'adnenie stavu rodi¢ky a citlivy pristup pdrodnych asistentiek

Priloha 33 Zohl'adnenie stavu rodi¢ky a citlivy pristup lekarov

Priloha 34 Respektovanie sukromia a studu pérodnymi asistentkami

Priloha 35 ReSpektovanie sukromia a studu lekarmi

Priloha 36 Komunikécia porodnych asistentiek o zenach v 3. osobe v ich pritomnosti

Priloha 37 Komunikacia lekarov o zenach v 3. osobe v ich pritomnosti

Priloha 38 Informovanost’ Zien zdravotnickymi pracovnikmi

Priloha 39 Rozporuplnost’ informacii od zdravotnickych pracovnikov

Priloha 40 Dostupnost’ zdravotnikov

Priloha 41 Zrozumitel'nost” informacii predavanych zdravotnikmi

Priloha 42 Nespokojnost’ s mnozstvom informacii

Priloha 43 Moznost’ odmietnutia zakrokov ¢i vySetreni

Priloha 44 Ziadost' zdravotnikov o vypliiovanie formularov alebo inych administrativnych
ukonoch behom kontrakcii

Priloha 45 Respektovanie vlastného tempa pri porode zdravotnickymi pracovnikmi

Priloha 46 Moznost’ voI'by porodnej polohy

Priloha 47 Spokojnost’ s miestom pérodu

Priloha 48 Spokojnost’ s ¢istotou priestoru na porodnickom oddeleni

Priloha 49 Spokojnost’ s usporiadanim priestora na porodnickom oddeleni

Priloha 50 Dostupnost’ relaxa¢nych pomocok pre prvi dobu poérodnu

Priloha 51 Spokojnost’ s dostatkom sukromia pocas prvej doby pdrodne;

Priloha 52 Léaskavy a Ustretovy pristup pérodnych asistentiek a poérodnikov na oddeleni
Sestonedelia

Priloha 53 Laskavy a Ustretovy pristup sestier a neonatologov

Priloha 54 Ochota p6rodnych asistentiek a pérodnikov na oddeleni Sestonedelia odpovedat’ na
otazky

Priloha 55 Ochota sestier a neonatologov odpovedat’ na otazky

Priloha 56 Poskytnutiec emo¢nej podpory porodnymi asistentkami a pérodnikmi na oddeleni
Sestonedelia

Priloha 57 Poskytnutie emo¢nej podpory sestrami a neonatologmi

Priloha 58 Neosobny pristup pérodnych asistentiek a pérodnikov na oddeleni Sestonedelia

Priloha 59 Neosobny pristup sestier a neonatolégov



Priloha 60 Chovanie porodnych asistentiek a porodnikov voc¢i Zenam s Uctou a re$pektom na
oddeleni sestonedelia

Priloha 61 Chovanie sestier a neonatologov voci zenam s Uctou a reSpektom

Priloha 62 Dovera k pérodnym asistentkdm a porodnikom na oddeleni Sestonedelia

Priloha 63 Do6vera k sestram a neonatolégom

Priloha 64 Nadradené chovanie pdrodnych asistentiek a porodnikov na oddeleni Sestonedelia
Priloha 65 Nadradené chovanie sestier a neonatolégov

Priloha 66 Citlivy pristup pérodnych asistentiek a pérodnikov na oddeleni Sestonedelia
Priloha 67 Citlivy pristup sestier a neonatologov

Priloha 68 Respektovanie sukromia a studu pérodnymi asistentkami a pérodnikmi na oddeleni
Sestonedelia

Priloha 69 Respektovanie sukromia a studu sestrami a neonatolégmi

Priloha 70 Spokojnost’ Zien s oslovovanim p6rodnymi asistentkami a porodnikmi na oddeleni
Sestonedelia

Priloha 71 Spokojnost’ Zien s oslovovanim setrami a neonatologmi

Priloha 72 Informovanost’ Zien zdravotnickymi pracovnikmi na oddeleni $estonedelia

Priloha 73 Rozporuplnost informacii od zdravotnickych pracovnikov na oddeleni
Sestonedelia

Priloha 74 Dostupnost’ zdravotnikov na oddeleni Sestonedelia

Priloha 75 Zrozumitel'nost” informacii predavanych zdravotnikmi na oddeleni Sestonedelia
Priloha 76 Nespokojnost’ s mnozstvom informacii na oddeleni Sestonedelia

Priloha 77 Neobmedzena moznost’ kontaktu s diet'atom na oddeleni Sestonedelia

Priloha 78 Dostupnost’ informacii o umiestneny diet'at’a

Priloha 79 Dostato¢né informacie so zasadami starostlivosti o novorodenca

Priloha 80 Snaha zdravotnikov poskytnit’ dostato¢né informacie a pomoc pri doj¢eni

Priloha 81 NaruSenie priebehu dojc¢enia zdravotnikmi

Priloha 82 Spokojnost’ so vzhl'adom izby na oddeleni Sestonedelia

Priloha 83 Spokojnost’ s ¢istotou spich a toaliet na oddeleni Sestonedelia

Priloha 84 Spokojnost’ s usporiadanim priestora na oddeleni Sestonedelia

Priloha 85 Dostato¢nost’ a pristupnost’ socialneho zaradenia na oddeleni Sestonedelia

Priloha 86 Spokojnost’ s vybavenim izby na oddeleni $estonedelia

Priloha 87 Dostato¢né mnozstvo Cistej postel'nej bielizne na oddeleni Sestonedelia

Priloha 88 Spokojnost’ so stravou na oddeleni Sestonedelia

Priloha 89 Vnimanie celkovej starostlivosti na pérodnickom oddeleni



Priloha 90 Vnimanie celkovej starostlivosti na oddeleni Sestonedelia

Priloha 91 Rozhodnutie o zvoleni rovnakej pérodnice za i¢elom porodu

Priloha 92 Doporucenie porodnice priatefom a znamym

Priloha 93 Celkové atmosféra na pérodnickom oddeleni

Priloha 94 Celkova atmosféra na oddeleni Sestonedelia

Priloha 95 Porovnanie spokojnosti v jednotlivych dimenzidch starostlivosti — pdérodnicke
oddelenie

Priloha 96 Spokojnost’ v jednotlivych dimenziéch starostlivosti — oddelenie Sestonedelia



Priloha 1 Stanovisko etickej komisie

Fakulta
zdravotnickych véd

UPOL-141357/1040-2017 ViZena pani
Monika Skolnikov4

2017-11-26
Vyjadteni Etické komise FZV UP

Véazena pani Skolnikova,

na zakladé Vasi Zadosti o stanovisko Etické komise FZV UP byla Vase vyzkumna
&ast diplomové prace posouzena a po vyhodnoceni vSech zaslanych dokumentii Vam
sdélujeme, Ze diplomové praci s nazvem ,,Spokojenost’ Zien s perinatilnou

starostlivost'ou v kraji Olomouc, jehoZ jste hlavni fesitelkou, bylo udéleno

souhlasné stanovisko Etické komise FZV UP .
Eticka komise FZV UP v Olomouci upozorfiuje na nutnost ziskani souhlasu

poskytovatele zdravotnich sluzeb s vyzkumem.

S pozdravem,

UNIVERZITA PALACKEHO V 0LOMOUCI

A Fakulta zdravotnickych véd

| Etickd komise

Hnévotinska 3, 775 15 Olomouc
gr. Petra Bastlova, Ph.D.

piedsedkyné
Etické komise FZV UP

Fakulta zdravotnickych véd Univerzity Palackého v Olomouci
Hnévotinska 3 | 775 15 Olomouc | T: 585 632 880
www.fzv.upol.cz



Priloha 2 Suhlas vedenia Fakultnej nemocnice Olomouc s vyskumom

Be. Monika Skolnikovi, Povina 370, 023 33 Povina, Slovenska republika

Ing. Andrea Drobilicovad
Fakultni nemacnice Olomouc
I. P. Pavlova 185/6

779 (00 Olomouc

V Povine, daa 10. 10,2017
Vec: Ziadost' 0 umoznenic prieskumncho Setrenia
Vizeng pani namestnicka,

volim sa Manika Skolnikovd, som Studentkou 2. rocnika magisterského studijného
odberu [ntenzivnl péde v poredni asistenci Fakulty zdravownickych ved Univerzity Palackého
v Olumouci.

Obracium sa na Vis so Ziadosloa v vyjudrenie sihlasu s realizéciou pricskumncho
Selrenia u rodidiek na pdrodnickom oddeleni o cddeleni nasledngj starostlivosti ¢ rodicku
u novorodenca. Prieskum pomocou $Standardizovaného dotazniks KLI-P sa siane padkladom
pre sprucovanie pruktickej Costi mojej diplomovei price na tému Spokgjnost Zien
s perinatdlnou starostlivestou v kraji Qlomoue, kor spracovavam pod vedenim doc. PhD:.
Yverty Vrublove), Ph.D. Zaer dat na Vadom pracoviska by mal prebehnal v vbdobi od
1. 11. 2017 do Z8. 2. 2U18.

Za kladné vvbavenie mojej Ziadosti vopred d'akujem.
S pozdravom,

Be. Monika Skolnikevd doc. PhDr. Yvelta Vrublovd, Ph.D,
Studentka FZV UP v Olomouci veddci diplomove] price

Suhlasim s realizaciou prieskumného Setrenia.
- 2N
AN A0, W7

Priloha: Dotaznik KL1-P ing
0. Andreg Drobilicgys
‘ ;x LCENE
WEL gagan,
Fak TRy .*e'nocu:c: S-I-xn T
' 3




Priloha 3 Sprievodny list k sociologickému prieskumu

‘, o Dokument 6.

: ,‘f"‘)%m‘)l‘f‘ NEMOCNICE Fon-MP5015-05. PRUST-001
ODBOR KVALITY

I. P. Pavlova B, 776 20 Glomauc

Tel. 624 441 111, C-mail: ngrfd.zz vsrze & 1, str 121

1C0: (0088332

Pravodni list k sociologickému prazkumu

Nazev sociologického pruzkumu: Spokojnost’ Zien s perinatalnou starostlivostiou v klall Olomouc

Pracovisté FNOL dotéeniu prizkumem: Gynekologicka-pdrodnicke oddelenie

Zadavatel: Be. Momka §kolmkova

Datum realizace pruzkumu: 1. 11, 2017 - 28. 2, 2018

Typ vyzkumne strategie: kvanlilativiy

grueny popls vyzkumné strategie:

Cefam 810cls Jo rmapeust spokajacat Fian & perinatinau starcsllivostos v pércciizach wwje Clemolc Mentfkewat oblast
starnstlunsh % VSRRSO sockonnsfnu o zdrcwen oklast, klurd vyzedajd zkepd=nie. Foolest faktary. khons rozkodi)il £ spokeyrost, resp
respaka)ansh 2en ra péodnickem cddeleni @ ns oddeleni suslenedelis.

K uyheeantenu saekeirasti ziae = arrinatdnou stsrosivestoo bel zveleny detazaik peychosociang) kiimy paradrice IKLEF), Kloeg meciy |
spokejrost Zen so psychosccidingm sspekaami perralilneg slarostivesli 2vl4s? pra phradnite: cddeicniz @ pra oddelene Beslunsdelis,
Dolszi k sbsshijs nasledusa 2ty (stetovas? & ompaha zdravnin cav, keafrala = padiel rediZky na ozacdovanl pedavarin
infermaadi @ duslupnezl’ 2¢ swotnikov, nadedenas? A nadostatok zaumu, ry.l.xc nch:dll'.' 2 suby.

Wyzkamry 3Jber aredsls who 2ary kloet porcdli v oadebi od 1. 11, 20717 - 26, 2. 203, Resyuiluniey BLC ) wyRIren} aotazrk
ukadal go akdox a wilval do zoerréhe ooxu Jmiestrenshy ra ucenom ---uo)u ] ccdrlenl wyslnrky wyskuma bodu sublikovsne
v mae] nipicmavs) pral:l na wysEie waederd 1Eng. Lzss! v vieku g ju soonying, Ras[nwﬂmﬂcy acpadiizhajd fiacnym rizikdm.
Dotazn’k repeelivhy Zisenym el sypeaior Pe orandent demaralkeuh Seseeata bodi dala s'ah..llcky pRLIVANE,

Fodnui=nis juenallived dinanzii staestivash o pdodnlc 229 v kel Clamauc badi paravndvant @ veeledasmi viaaumu Spekoirast Zicn
& perinalzli od sta-cativestiou v Kra) Wysatna,

fng. Andrea Ofobqlrr s
o Hlaeni sesir, ”
o e e e e e e S Man o '—/:..'- =

| Vypracoval: Be, Monlka Skalnikova Schvﬁlll Ferutnl namee, 166 ﬂl.-' S

mom‘.eni pruzkumu:
28.2 203

| Poznamky:




Priloha 4 Suthlas vedenia Nemocnice Jesenik s vyskumom

Be. Monika Skolnikov4, Povina 370, 023 33 Povina, Slovensks republika

Bc. Marcela Kargerova
Jesenickd nemocnice a.s.
Lipovska 103/39

790 01 Jesenik

V Povine, diia 10. 10. 2017

Vec: Ziadost’ 0 umoZnenie prieskumného Setrenia

Vézend pani Bc. Marcela Kargerova,

volam sa Monika Skolnikov4, som $tudentkou 2. ro&nika magisterského $tudijného
odboru Intenzivni péce v porodni asistenci Fakulty zdravotnickych véd Univerzity Palackého
v Olomougci.

Obraciam sa na Vas so ziadost'ou o vyjadrenie sthlasu s realizdciou prieskumného
Setrenia u rodi¢iek na pérodnickom oddeleni a oddeleni naslednej starostlivosti o rodicku
a novorodenca. Prieskum pomocou $tandardizovaného dotaznika KLI-P sa stane podkladom
pre spracovanie praktickej Casti mojej diplomovej price na tému Spokojnost’ Zien
s perinatélnou starostlivost'ou v kraji Olomouc, ktora spracovavam pod vedenim doc. PhDr.
Yvetty Vrublovej, Ph.D. Zber dat na Vasom pracovisku by mal prebehnit’ v obdobi od
1. 11.2017 do 28. 2. 2018.

Za kladné vybavenie mojej ziadosti vopred d’akujem.

S pozdravom,
Bc. Monika Skolnikova doc. PhDr. Yvetta Vrublové, Ph.D.
Studentka FZV UP v Olomouci veduci diplomovej prace

Sthlasim s realizdciou prieskumného Setrenia. : g5 5 i

Jesenickd nemocnice g.s,
Al 1)2r * S G Lipovskd 103/39, Jssantk 790 01
"MCSGV"BVW,MB,Mo 10847
Priloha: Dotaznik KLI-P J7. 70 Lt/ 047973927 it 699 000 899



Priloha 5 Siihlas vedenia Nemocnice Prostéjov s vyskumom

Be. Monika Skolnikov4, Povina 370, 023 33 Povina, Slovenski republika

Mgr. Marie Jouklova
Stiedomoravska nemocniéni a.s.
Mathonova 291/1

796 04 Prostéjov

V Povine, dia 10. 10. 2017

Vec: Ziadost’ 0 umoZnenie prieskumného Setrenia

Vazena hlavna sestra,

volam sa Monika Skolnikova, som $tudentkou 2. ro¢nika magisterského $tudijného
odboru Intenzivni pée v porodni asistenci Fakulty zdravotnickych véd Univerzity Palackého
v Olomouci.

Obraciam sa na Vas so ziadostou o vyjadrenie sthlasu s realizaciou prieskumného
Setrenia u rodi¢iek na porodnickom oddeleni a oddeleni naslednej starostlivosti o rodicku
a novorodenca. Prieskum pomocou §tandardizovaného dotaznika KLI-P sa stane podkladom
pre spracovanie praktickej Casti mojej diplomovej prace na tému Spokojnost Zien
s perinatélnou starostlivostou v kraji Olomouc, ktori spracovdvam pod vedenim doc. PhDr.
Yvetty Vrublovej, Ph.D. Zber dat na Vasom pracovisku by mal prebehnit’ v obdobi od
1. 11. 2017 do 28. 2. 2018.

Za kladné vybavenie mojej ziadosti vopred d’akujem.

S pozdravom,
Bc. Monika Skolnikova doc. PhDr. Yvetta Vrublova, Ph.D.
$tudentka FZV UP v Olomouci veduci diplomovej prace
S 20 . #or=
Suhlasim s realizaciou prieskumného Setrenia. z
’ e .
8 Stiredomoravsk:
: 5 nemocniéni

Priloha: Dotaznik KLI-P Stfedomoravska nemocnién 4.«

Mathonova 29171, 796 04 Prostéjov



Priloha 6 Stihlas vedenia Nemocnice Prerov s vyskumom

Be. Munika Skolnilkovi, Povina 370, #23 33 Puvina, Slovenska republika

Be. Bronislava Budicevd
Nemacnics Pferov, o,
Dréofdvova 73

781 52 Preroy
Y Pavine. dia 10, 192017
Ve Zindost' o nmoZnenic pricskumného $etrenia
Vazena blavnid seslri.

volam sp Manika Skolnilasd, son Swdentkou 2. roénik: magistershého smdi ného
adbem Inrerzive? adde v perad asistenci Fakulry zeravomickich viad Univerzing Palackcha
» Qlonrcucet,

Obracize sa na Vag so zadestou ¢ vyjadrenie sithlsu s rcal.zdcion prics cumnei
Serresia v todiciek to plrodnickam oddelent s oddeleni ndsledne) starostlivesi o richcku
anavorocenaa, Privska pamoecou Stasdardizovandho dolaznika KLI P sa stane podkludor:
pre spracovzniz prakticke] cast mojej diplemovel price oo lmu SpoXejuast Fien
5 perinatdlnou starosilveston v kraji Clomane, kherit spracovivam pod vedenim doz, Phir.
Vvelly Voublove), I'h 1 Zber dié na Vasem pracuvishu Ly wal prebehaut v shdobi wd
Lo 2017 do 28, 2 240,

Za kluiné vwhaveniz maje Ziadosti vepred dakujem.
3 pezdravem,

Be. Menika Skalmicevd cee. PhUr, ¥vell: Voublovd, PhoD.

Hadentka FAN L P v Oknout veoner diplomove] prace

Sthlasim s realizacinu priecskumnéhe Setrenla,

: ] / B BUBINGVA Sco0id gy .,
v grllennt/ //Z”%’ i

Prilnha: 1Xaznik KLI-P

'"REROV
the Plamy |

—— =]



Priloha 7 Nesiihlas vedenia Nemocnice Sternberk s vyskumom

Re. Monika Skolnikavi, Povina 370, 023 33 Povina, Slovenskd republika

Mgr, Andres Vacova
Nemocnice Sternberk, plo.
Hvavska 20

785 01 Sternberk

V Povine. disa 10, 10, 2017

Veo Ziadost' o umoZnenie prieskumného $etrenia

ViaZend hlavna scstra,

volim sz Monika Skolnikovi, som Studentkou 2. rodnika magisterského Studipného
adboru Intenzivai péce v purodni asistenci Fakuly zdravotnickych véd Univerzity Palackého
v Olomaouc

Obraciam sa na Vis so ziadoslou o vyjadrenie suhlasu s reabzacion prieskumného
Setremia u rodifiek na porodnickom oddeleni a eddeleni nasledne) starosthivesti o rodicku
a novorodenca, Prieskum pomocou Standardizovaného dotaznika KLI-P sa stane podkladom
pre  spricovanie praktickey Zasti mojej diplomovej price na wmu Spokajnost’ Zien
s perinatilnon starostlivostou v kraji Olomouc, ktord spracovivem pod vedenim doc. PhDr,
Yvelly Vriublove), Ph.D. Zber dit na Vatom pracovisku by mal prebehnur’ v ohdobi od
1112007 do 2% 2. 201K,

Za kladné vybavenic mojej Ziadest) vopred d'akujem.

S pozdravum,

Be. Monika Skolnikovi doc, PhDr, Yvetta Vrublova, PhD.

Studentka FZV UP v Olomouct vediei diplomove] prace

asim § realiziciou priecskumného Setrenia,

/ / /

DTAiiegvp STt PR i
.4‘.. ow o] j-

Priloha: Dotaznik KLI-P
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Priloha 8 Informovany sthlas

Fakulta
zdravotnickych véd

Informovany souhlas

Pro vyzkumny projekt: Spokojenost zen s perinatalni pééi v kraji Olomouc
Obdobi realizace: 1. 11. 2017 - 28. 2. 2018
Regitelé projektu: Bc. Monika Skolnikové

Vazena pani,

obracime se na Vas se zadosti o spolupraci na vyzkumném projektu, jehoz cilem je
zmapovat spokojenost Zen s perinatalni pé¢i v porodnicich Olomouckého kraje. Chtéli
bychom identifikovat oblasti péée s vysokou spokojenosti a zaroven oblasti, které vyzaduji
zlepseni, a popsat faktory, které rozhoduji o spokojenosti, resp. nespokojenosti zen s pé¢i na
porodnickém oddéleni a na oddéleni Sestinedéli. K vyhodnoceni spokojenosti zen
s perinatalni péc¢i byla zvolena metoda dotaznikového Setieni. Vypliovani dotazniku Vam
zabere priblizné 10 minut. Vysledky vyzkumného Setfeni budou vyuzity v mé diplomové
praci s ohledem na zachovani Vasi anonymity a s informacemi ziskanymi z dotazniku bude
nakladano davérné a v souladu se zakonem ¢. 101/2000 Sh., o ochrané osobnich udaji. Vase

ucast je dobrovolna. Z G&asti na projektu pro Vas nevyplyvaji zadné vyhody ¢i rizika.

Prohlaseni

Prohlaguji, e souhlasim stgdasti na vyse uvedeném projektu. Resitelka projektu mne
informovala o podstaté vyzkumu a seznamila mne s cili a metodami a postupy, které budou
pfi vyzkumu pouzivany, podobné jako svyhodami a riziky, které pro mne ztcasti na
projektu vyplyvaji. Souhlasim s tim, ze v8echny ziskané udaje budou anonymn¢ zpracovany,
pouzity jen pro ucely vyzkumu a ze vysledky vyzkumu mohou byt anonymné publikovany.
Méla jsem moznost vse si fadng, v klidu a v dostateéné poskytnutém case zvazit, méla jsem
moznost se tesitelky zeptat na vse, co jsem povazovala za pro mne podstatné a potiebné
Fakulta zdravotnickych véd Univerzity Palackého v Olomouci

Hnévotinska 3 | 775 15 Olomouc | T: 585 632 880
www.fzv.upol.cz



védet. Na tyto mé dotazy jsem dostala jasnou a srozumitelnou odpovéd’. Jsem informovana,
ze mam moznost kdykoliv od spoluprace na projektu odstoupit, a to i bez udani divodu.

VypInénim tohoto dotazniku souhlasim s ucasti na vySe uvedeném projektu.

Fakulta zdravotnickych véd Univerzity Palackého v Olomouci
TF. Svobody 8 | 771 11 Olomouc | T: 585 632 852
www.fzv.upol.cz



Priloha 9 Dotaznik

SPOKOJENOST ZEN S PERINATALNI PECI V KRAJI OLOMOUC
Vazena pani,

jsem studentkou 2. ro¢niku magisterského studijniho oboru Intenzivni péce v porodni
asistenci na Fakulté zdravotnickych véd Univerzity Palackého v Olomouci.

Obracim se na Vas s prosbou o vypInéni kratkého dotazniku, ktery zjistuje Vasi spokojenost
s pé¢i v prabéhu porodu a béhem Vaseho nasledného pobytu v porodnici. Vase odpovédi jsou pro
mé velmi cenné, nebot” mi umoziuji zjistit, jaka je aroven péce v porodnicich v kraji Olomouc
a v jakych oblastech je treba ji zlepsovat. VWypliite proto prosim dotaznik tak, aby Vase odpovédi co
nejvérngji zachycovaly Vasi zkusenost s pé¢i v porodnici, a nebojte se kritiky téch oblasti péce,
s nimiz jste nebyla spokojena, a zaroven kladného hodnoceni oblasti, s nimiz jste spokojena byla.

Dotaznik je anonymni - nikde nesdélujete své jméno ani jiné identifikacni tdaje. Veskeré
informace, které zde uvedete, slouzi pouze jako podklad ke statistickému zpracovani a nebudou
nikde zvetejnény zvlast. Prizkum pomoci standardizovaného dotazniku sa stane podkladem pro
zpracovani praktické ¢asti mé diplomové prace. Dotaznik ma verzi jak pro Zeny, které rodily
pFirozenou cestou, tak i pro Zeny po komplikovaném porodu (planovany cisai'sky fez, akutni
cisaisky Fez, kle§tovy porod, porod vakuumextrakci) — dotaznik za¢ina na str. 6. VypInénim
dotazniku souhlasite s ucasti ve vyzkumu.

Dékujeme VVam za spolupraci a za ¢as, ktery jste vénovala vyplnéni tohoto dotazniku.

VERZE PRO ZENY PO PRIROZENEM PORODU BEZ KOMPLIKACI

PORODNICKE ODDELEN{

Wznacte prosim zakrouzkovanim pfislusného c&isla, do jaké miry souhlasite ¢i nesouhlasite
s nasledujicimi vyroky. Pokud se piistup jednotlivych zdravotnika lisil, odpovidejte prosim podle
toho, jaké zkusenosti u Vas prevazovaly.

Rozhodné souhlasim Spise souhlasim Spise nesouhlasim Rozhodné nesouhlasim

4 3 2 1

Porodni asistentky Lékari/lékarky

. Pristup zdravotniku byl laskavy a vstiicny. 4 3 21|43 21

. Kdyz jsem jim polozila n¢jakou otazku, odpovédéli ochotné.

. Poskytovali mi emo¢ni podporu.

. Jejich pristup byl neosobni.

. Jednali se mnou s tctou a respektem.

. Pacitovala jsem k nim davéru.

N o gl W|IN|E

. Zdravotnici se mnou jednali nadfazeng.

8. Pristupovali ke mng citlivé, s ohledem na muj aktualni stav.

9. Respektovali mé soukromi a stud.
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10. Hovotili o mné tak, jako bych nebyla pritomna (ve 3. osobg).




11. Zdravotnici mne pifedem informovali o chystanych zakrocich a vysetienich) 4 3 2 1
(tykajicich se mne i mého ditéte).

12. Zdravotnici mi podavali navzajem si odporujici informace.

13. Kdyz jsem zdravotniky potiebovala, byli dostupni.

14. Informace, které jsem od zdravotniki dostala, byly srozumitelné.

15. Méla jsem pocit, Ze jsem od zdravotnika dostavala malo informaci.
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16. Mgla jsem pocit, ze mohu v prabéhu porodu odmitnout jakykoli zakrok
(holent, klystyr atd.) ¢i vySetteni a ze to zdravotnici budou respektovat.

17. Zdravotnici mne zadali, abych béhem kontrakci spolupracovala pfi vypliovani, 4 3 2 1
formulaia nebo jingch administrativnich ukonech.

18. Meéla jsem pocit, Ze zdravotnici pfi porodu respektovali moje vlastni tempo.

19. Mohla jsem si zvolit porodni polohu (tj. polohu pro vypuzeni ditéte).

20. Byla jsem spokojena se vzhledem prostor, kde probihal mij porod. 4 3 21

21. Cistota prostor na porodnickém oddéleni byla vyhovujici. 4 3 21

22. Byla jsem spokojena s uspofadanim prostor na porodnickém oddéleni| 4 3 2 1
(vzdalenosti sprch, toalet apod.).

23. V porodnici mi byly k dispozici relaxa¢ni pomutcky pro prvni dobu porodni| 4 3 2 1
(napt. vana, mi¢, sprcha, masazni pomucky, aromaterapie, hudba aj.).

24. V porodnici jsem méla dostatek soukromi béhem prvni doby porodni (tj. doby| 4 3 2 1
oteviraci, predchazejici samotnému vypuzeni ditéte).

ODDELENI SESTINEDELI/JINE ODDELEN{

Na nasledujici otazky prosim odpovidejte podle své zkusenosti na oddéleni Sestinedéli. Pouze
v piipadé, ze jste na oddéleni estinedéli hospitalizovana nebyla, odpovidejte podle své zkusenosti
s oddélenim, na kterém jste byla hospitalizovana v okamziku propousténi z porodnice (dale jen
,Jiné oddéleni*) a uvedite, o jaké oddéleni se jednalo:

o Gynekologické oddéleni

o Jina moznost — prosim uved'te konkrétné:

V piipade, ze Vase dit¢ nebylo hospitalizovano na oddéleni Sestinedéli, odpovidejte prosim na
otazky tykajici se péce o Vase dité podle oddéleni, na kterém bylo dité hospitalizovano v okamziku
propousténi z porodnice, a uved’te prosim, o jaké odd. se jednalo:

o Novorozenecké oddéleni

o Novorozenecka JIP

o Jina moznost — prosim uvedte konkrétné:

VWyznacte prosim, do jaké miry souhlasite ¢i nesouhlasite s nasledujicimi vyroky. Pokud se piistup
jednotlivych zdravotniki lisil, odpovidejte prosim podle toho, jaké zkusenosti u Vas prevazovaly.

Rozhodné souhlasim Spise souhlasim Spise nesouhlasim Rozhodné nesouhlasim

4 3 2 1




Sestry (porod. asistentky) Sestry a léka¥i
a lékafi pro rodicky pro novorozence

1. Pistup zdravotnika byl laskavy a vstiicny. 4 3214321
2. Kdyz jsem jim polozila néjakou otazku, odpovédéli ochotné. 4 3214321
3. Poskytovali mi emocni podporu. 4 3214321
4. Jejich ptistup byl neosobni. 4 3 21|43 21
5. Jednali se mnou s tctou a respektem. 4 32 1|4 3 21
6. Pocitovala jsem k nim duvéru. 4 3 21|43 21
7. Jednali se mnou nadiazeng. 4 3214321
8. Pristupovali ke mné/k mému ditéti citlive. 4 32143 21
9. Respektovali mé soukromi a stud. 4 32 1|4 3 21
10. Whovovalo mi, jak mne oslovovali. 4 32114 321
11. Zdravotnici mne piedem informovali o chystanych zakrocich a vysetienich| 4 3 2 1

(tykajicich se mne i mého ditéte).

12. Zdravotnici mi podavali navzajem si odporujici informace.

13. Kdyz jsem zdravotniky potiebovala, byli dostupni.

14. Informace, které jsem od zdravotniki dostala, byly srozumitelné.
15. Méla jsem pocit, Ze jsem od zdravotniki dostavala malo informaci.
16. Své dité jsem mohla vidét, kdykoli jsem chtéla.

17. M¢la jsem piehled o tom, kde mé ditg je.
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18. Zdravotnici mne podrobné seznamili se zakladnimi zasadami péce
0 novorozence (piebalovani, koupani atd.).

19. Zdravotnici mi aktivné nabizeli radu a pomoc s kojenim. 3 21
20. Zdravotnici mne rusili pii kojeni (musela jsem prerusit kojeni kvuli vizite| 4

apod.).

21. Byla jsem spokojena se vzhledem pokoje. 4 3 21

22. Cistota sprch a toalet byla vyhovujici.

23. Uspotadani prostor (napt. vzdalenost toalet, sprch, mistnosti pro navstévy| 4
apod.) mi vyhovovalo.

24. Sprch a toalet byl dostate¢ny pocet pro vsechny rodicky, mohla jsem je| 4 3 2 1
pouzit, kdykoli jsem je potiebovala.

25. S vybavenim pokoji jsem byla spokojena. 4 3 21

26. K dispozici byl dostatek ¢istého lozniho pradla.

27. Se stravou jsem byla spokojena. 4




CELKOVE HODNOCENI

1. Byla jste celkové spokojena s péci, ktera Vam byla v porodnici poskytnuta?

NA PORODNICKEM ODD.: NA ODD. SESTINEDELI{/JINEM ODD.:
o Ano o Ano

o Spise ano o Spise ano

o Spise ne o Spise ne

o Ne o Ne

2. Pokud byste si mohla vybrat, §la byste znovu rodit do téZe porodnice?
o Ano

o Spise ano

o Spise ne

o Ne

3. Doporucila byste tuto porodnici svym piatelim a znamym?

o Ano

o Spise ano

o Spise ne

o Ne

4. Ohodnot’te prosim celkovou atmosféru:
NA PORODNICKEM ODD.: NA ODD. SESTINEDELI/JINEM ODD.:

o Velmi pfijemna o Velmi piijemna
o Spise prijemna o Spise prijemna
O Spise neptijemna O Spise neptijemna
o Velmi nepfijemna o Velmi nepiijemna

5. Chcete-li doplnit néjaké dalsi informace tykajici se Vaseho pobytu v porodnici, uved’te je
prosim zde:




OSOBNI INFORMACE

1. Rok narozeni: |:|

2. Mésic a rok narozeni ditéte (ve formatu MM/RRRR): ‘

3. Uved’te prosim, o kolikaty Vas porod se jednalo - napiSte prosim ¢islici: |:|

F°S

. PoCet narozenych déti z tohoto téhotenstvi — napiste prosim ¢islici:

. Jak probéhl Vas porod?
Ptirozenou cestou (vaginalng) bez komplikaci
Ptirozenou cestou s komplikacemi — prosim rozved'te:
Planovanym cisarskym fezem
Akutnim (neplanovanym) cisaiskym rezem

Oo0oo W

6. PopiSte prosim, jak probihal Va§ kontakt s ditétem po porodu (zdali jste byla s ditétem po
porodu bez preruseni, piipadné na jak dlouhou dobu a z jakého diivodu jste byla od ditéte
odloucena):

7.V jaké porodnici jste rodila? Uved’te prosim mésto a nazev nemocnice/kliniky:

8. Byla jste po porodu ubytovana na nadstandardnim pokoji?
g Ano
o Ne

9. Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?
o Zakladni

o Stredoskolské bez maturity

o Stiedoskolské s maturitou

o VS, VoS

Datum vyplnéni dotazniku:

V pripadé, Ze chcete zaslat zpravu o vysledcich dotaznikového Setfeni, uved’te prosim svou e-
mailovou adresu:

Dékujeme Vam za ¢as, ktery jste vénovala vyplnéni tohoto dotazniku. Vyplnény dotaznik
prosim vloZte do piipravené obalky a vhod’te do sbérného boxu.




VERZE PRO ZENY PO KOMPLIKOVANEM PORODU: PLANOVANY
CISARSKY REZ, AKUTNI CISARSKY REZ, KL}zéTOVY POROD, POROD
VAKUUMEXTRAKCI

PORODNICKE ODDELENIT

VWznadte prosim zakrouzkovanim piislusného ¢&isla, do jaké miry souhlasite ¢i nesouhlasite
s nasledujicimi vyroky. Pokud se piistup jednotlivych zdravotnika lisil, odpovidejte prosim podle
toho, jaké zkusenosti u Vas prevazovaly.

Rozhodné souhlasim Spise souhlasim Spise nesouhlasim Rozhodné nesouhlasim
4 3 2 1

Porodni asistentky Lékari/lékaFky
1. Pistup zdravotnika byl laskavy a vstiicny. 4 3 21|43 21
2. Kdyz jsem jim polozila n&jakou otazku, odpovédéli ochotné. 4 3 21|43 21
3. Poskytovali mi emocni podporu. 4 3 21|43 21
4. Jejich pristup byl neosobni. 4 3 21|43 21
5. Jednali se mnou s uctou a respektem. 4 321 (43 21
6. Pocitovala jsem k nim duvéru. 4 3 21|43 21
7. Zdravotnici se mnou jednali nadfazené. 4 321 (4321
8. Pristupovali ke mng citlivé, s ohledem na muj aktualni stav. 4 3 21|43 21
9. Respektovali mé soukromi a stud. 4 3214321
10. Hovotili 0 mné tak, jako bych nebyla ptitomna (ve 3. 0sob¢). | 4 3 2 1 |4 3 2 1

Nasledujici otazky se tykaji prib&hu Vaseho porodu. Pokud jste rodila cisarskym tezem nebo se
uVas béhem porodu objevily zavazné zdravotni komplikace, ohodnotte prosim miru svého
souhlasu ¢i nesouhlasu pouze u téch vyroka, které se Vas tykaji, a v ostatnich piipadech zvolte
variantu N = ,,Nemohu hodnotit*.

Rozhodné Spise souhlasim | Spise nesouhlasim Rozhodnég Nemohu hodnotit
souhlasim nesouhlasim
4 3 2 1 N

11. Zdravotnici mne predem informovali o chystanych zakrocich| 4 3 2 1 N
a vysetienich (tykajicich se mne i mého ditéte).

12. Zdravotnici mi podavali navzajem si odporujici informace.

13. Kdyz jsem zdravotniky potiebovala, byli dostupni.

14. Informace, které jsem od zdravotniki dostala, byly srozumitelné.

15. Méla jsem pocit, Ze jsem od zdravotnikt dostavala malo informaci.
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16. Méla jsem pocit, ze mohu v prab&hu porodu odmitnout jakykoli zakrok
(holent, klystyr atd.) ¢i vySetieni a ze to zdravotnici budou respektovat.




17. Zdravotnici mne zadali, abych b&hem kontrakci spolupracovala pii| 4 3 2 1 N
vypliovani formulatrt nebo jinych administrativnich akonech.

18. Méla jsem pocit, ze zdravotnici pfi porodu respektovali moje vlastni| 4 3 2 1 N
tempo.

19. Mohla jsem si zvolit porodni polohu (tj. polohu pro vypuzeni ditéte). 4 3 2 1IN
20. Byla jsem spokojena se vzhledem prostor, kde probihal mij porod. 4 3 2 1N
21. Cistota prostor na porodnickém oddéleni byla vyhovujici. 4 3 2 1N

22. Byla jsem spokojena s usporadanim prostor na porodnickém oddéleni| 4 3 2 1 N
(vzdalenosti sprch, toalet apod.).

23. V porodnici mi byly k dispozici relaxaéni pomucky pro prvni dobu| 4 3 2 1 N
porodni (napi. vana, mi¢, sprcha, masazni pomucky, aromaterapie, hudba aj.).

24. V porodnici jsem méla dostatek soukromi b&hem prvni doby porodni| 4 3 2 1 N
(tj. doby oteviraci, predchazejici samotnému vypuzeni ditéte).

ODDELENI SESTINEDELI/JINE ODDELENI

Na nasledujici otazky prosim odpovidejte podle své zkusenosti na oddéleni sestinedéli. Pouze
v piipadé, ze jste na odd&leni Sestinedéli hospitalizovana nebyla, odpovidejte podle své zkusenosti
s oddélenim, na kterém jste byla hospitalizovana v okamziku propousténi z porodnice (dale jen
,Jiné oddéleni®) a uved'te, o jaké oddéleni se jednalo:

o Gynekologické oddéleni

o Jina moznost — prosim uvedte konkrétng:

V ptipadé, ze Vase dit¢ nebylo hospitalizovano na oddéleni Sestinedéli, odpovidejte prosim na
otazky tykajici se péce o Vase dité¢ podle oddéleni, na kterém bylo dité hospitalizovano v okamziku
propousténi z porodnice, a uved’te prosim, o jaké odd. se jednalo:

o Novorozenecké oddéleni

o Novorozenecka JIP

o Jina moznost — prosim uved'te konkrétné:

Viyznaéte prosim, do jaké miry souhlasite ¢i nesouhlasite s nasledujicimi vyroky. Pokud se pristup
jednotlivych zdravotnika lisil, odpovidejte prosim podle toho, jaké zkusenosti u VVas pievazovaly.

Rozhodné souhlasim Spise souhlasim Spise nesouhlasim Rozhodné nesouhlasim

4 3 2 1

Sestry (porod. asistentky) Sestry a 1ékafi
a lékafi pro rodi¢ky pro novorozence

1. Piistup zdravotnika byl laskavy a vstiicny. 4 3214321

2. Kdyz jsem jim polozila néjakou otazku, odpovédéli ochotné.

3. Poskytovali mi emoc¢ni podporu.

4. Jejich pristup byl neosobni.

5. Jednali se mnou s uctou a respektem.
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3 21
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3 21
3 21
3 21

6. Pocitovala jsem k nim davéru.




7. Jednali se mnou nadfazeng.

8. Pristupovali ke mné/k mému ditéti citlive.

9. Respektovali mé soukromi a stud.

R

3 21
3 21
3 21
3 21

10. Whovovalo mi, jak mne oslovovali.
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11. Zdravotnici mne pifedem informovali o chystanych zakrocich a vysetienich
(tykajicich se mne i mého ditéte).
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w
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12. Zdravotnici mi podavali navzajem si odporujici informace.

13. Kdyz jsem zdravotniky potiebovala, byli dostupni.

14. Informace, které jsem od zdravotniki dostala, byly srozumitelné.

15. Méla jsem pocit, Ze jsem od zdravotnikt dostavala malo informaci.

16. Své dité jsem mohla vidét, kdykoli jsem chtéla.

17. Méla jsem piehled o tom, kde mé dité je.

18. Zdravotnici mne podrobné seznamili se zakladnimi zéasadami péce
0 novorozence (piebalovani, koupani atd.).
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19. Zdravotnici mi aktivng nabizeli radu a pomoc s kojenim.

N

[EnN

20. Zdravotnici mne rusili pii kojeni (musela jsem prerusit kojeni kvuli vizité
apod.).

w | w

NN

21. Byla jsem spokojena se vzhledem pokoje.

22. Cistota sprch a toalet byla vyhovujici.

23. Uspotadani prostor (napt. vzdalenost toalet, sprch, mistnosti pro navstévy
apod.) mi vyhovovalo.

24. Sprch a toalet byl dostatecny pocet pro vsechny rodicky, mohla jsem je
pouzit, kdykoli jsem je potrebovala.

25. S vybavenim pokoju jsem byla spokojena.

26. K dispozici byl dostatek ¢istého lozniho pradla.

27. Se stravou jsem byla spokojena.




CELKOVE HODNOCENI

1. Byla jste celkové spokojena s péci, ktera Vam byla v porodnici poskytnuta?

NA PORODNICKEM ODD.: NA ODD. SESTINEDELI{/JINEM ODD.:
o Ano o Ano

o Spise ano o Spise ano

o Spise ne o Spise ne

o Ne o Ne

2. Pokud byste si mohla vybrat, §la byste znovu rodit do téZe porodnice?
o Ano

o Spise ano

o Spise ne

o Ne

3. Doporucila byste tuto porodnici svym piatelim a znamym?

o Ano

o Spise ano

o Spise ne

o Ne

4. Ohodnot’te prosim celkovou atmosféru:
NA PORODNICKEM ODD.: NA ODD. SESTINEDELI/JINEM ODD.:

o Velmi pfijemna o Velmi piijemna
o Spise prijemna o Spise prijemna
O Spise neptijemna O Spise neptijemna
o Velmi nepiijemna o Velmi nepiijemna

5. Chcete-li doplnit néjaké dalsi informace tykajici se Vaseho pobytu v porodnici, uved’te je
prosim zde:




OSOBNI INFORMACE

1. Rok narozeni: |:|

2. Mésic a rok narozeni ditéte (ve formatu MM/RRRR): ‘

3. Uved’te prosim, o kolikaty Vas porod se jednalo - napiSte prosim ¢islici: |:|

F°S

. PoCet narozenych déti z tohoto téhotenstvi — napiste prosim ¢islici:

. Jak probéhl Vas porod?
Ptirozenou cestou (vaginalng) bez komplikaci
Ptirozenou cestou s komplikacemi — prosim rozved'te:
Planovanym cisarskym fezem
Akutnim (neplanovanym) cisaiskym rezem

Oo0oo W

6. PopiSte prosim, jak probihal Va§ kontakt s ditétem po porodu (zdali jste byla s ditétem po
porodu bez preruseni, piipadné na jak dlouhou dobu a z jakého diivodu jste byla od ditéte
odloucena):

7.V jaké porodnici jste rodila? Uved’te prosim mésto a nazev nemocnice/kliniky:

8. Byla jste po porodu ubytovana na nadstandardnim pokoji?
o Ano
o Ne

9. Jaké je Vase nejvyssi dosaZené vzdélani?
o Zakladni

o Stredoskolské bez maturity

o Stiedoskolské s maturitou

o VS, VoS

Datum vyplnéni dotazniku:

V pripadé, Ze chcete zaslat zpravu o vysledcich dotaznikového Setfeni, uved’te prosim svou e-
mailovou adresu:

Dékujeme Vam za cas, ktery jste vénovala vyplnéni tohoto dotazniku. Vyplnény dotaznik
prosim vloZte do pFipravené obalky a vhod’te do sbérného boxu.
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Priloha 10 Pocet poloziek v skalach a koeficient vmitornej konzistencie Skal dotaznika KLIP-P

Skala Pocet Cronbachov a koeficient
polozZiek
Pdrodnicke oddelenie
Ustretovost’ a empatia — lekari 7 0,93
Ustretovost a empatia — porodné
. 7 0,93
asistentky
Nadradenost’ a nedostatok zdujmu 8 0, 82
Fyzické pohodlie a sluzby 5 0,79
Kontrola a podiel na rozhodovani 3 0,74
Podavanie informacii a dostupnost’
) 4 0,79
zdravotnikov
Oddelenie Sestonedelia
Ustretovost’ a empatia — zdravotnici
. 8 0,93
starajuci o novorodencov
Ustretovost’ a empatia — zdravotnici
o . 8 0,92
starajuci o rodicky
Nadradenost’ a nedostatok zaujmu 6 0,79
Fyzické pohodlie a sluzby 7 0, 86
Kontrola a podiel na rozhodovani 3 0,73
Podévanie informécii a dostupnost’
5 0, 80

zdravotnikov

(Takéacs et al., 2015, s. 429)




Priloha 11 Skdly dotaznika KLI-P

Ustretovost’ a empatia

Skala vyhodnocuje pristup a spravanie
zdravotnikov  krodickam  (ustretovost,
reSpekt, ohl'aduplnost’) vrameci ich schopnosti
poskytnut’ rodiacej Zene a Sestonedielke

emocnu podporu.

Podavanie informacii a dostupnost’

zdravotnikov

Skala zistuje mieru, zrozumitelnost a
nacasovanie podavania informacii a tiez to,
¢i st zdravotnici dostupni, ked ich Zena

potrebuje.

Kontrola rodic¢ky a jej podiel na

rozhodovani

Skala vyhodnocuje mieru zapojenia rodicky
do rozhodovania o priebehu porodu a
starostlivosti o dieta, reSpekt k jej prianiam a
potrebam a takisto, ¢i sa rodi¢ka orientuje

v planovanom diani.

Nadradenost’ a nedostatok zaujmu

Skala sleduje, ¢i su zdravotnici pristupuj
k rodicke ako k rovnocennému partnerovi a

¢1 je ich pristup k rodicke individualny.

Fyzické pohodlie a sluzby

Skala vyhodnocuje spokojnost’  rodidky
s fyzickym pohodlim, vybavenim porodnice

a poskytovanymi sluzbami.

(Také&cs et al., 2015, s. 429)




Priloha 12 Vekové kategérie

= do 19 rokov
=20-24
=25-29
~30-34

= 35-39

* nad 40 rokov




Priloha 13 Relativna pocetnost dosiahnutého vzdelania siboru rodiciek

= Z&kladné

= Stredoskoslké bez maturity
= Stredoskoslké s maturitou
< V§,voS




Priloha 14 Parita

= Primipara
= Sekundipara
= Tercipara

Multipara




Priloha 15 Pocet narodenych deti

= Jedno dieta

= Dvojicky




Priloha 16 Priebeh porodu

40%

= Prirodzenou cestou vaginalne
= Prirodzenou cestou s
komplikaciami

= Planovany SC

Akutny SC




Priloha 17 VyuZitie nadstandardnych izieb

= Nads$tandardna izba

= Standardna izba




Priloha 18 Laskavy a Ustretovy pristup pérodnych asistentiek

o 11%
Rozhodne nesthlasim |

0.3%
Skor nesthlasim |

9.7%
Skor stuhlasim N
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Priloha 19 Laskavy a Ustretovy pristup lekarov

Rozhodne nesthlasim

Skor nesuhlasim

Skor sthlasim

1.7%
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Priloha 20 Ochota pérodnych asistentiek odpovedat na otazky

Rozhodne nesthlasim

Skor nesuhlasim

Skor sthlasim

Rozhodne stihlasim h90.8%

1.1%
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7.7%
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Priloha 21 Ochota lekdrov odpovedat na otdzky

Rozhodne nesthlasim

Skor nesuhlasim

Skor sthlasim

Rozhodne sthlasim th-l%

1.4%

1.4%

8.0%
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Priloha 22 Poskytnutie emocnej podpory pérodnymi asistentkami

Rozhodne nesthlasim

Skor nesuhlasim

Skor sthlasim

Rozhodne sthlasim

1.4%

3.7%

17.2%

77.7%
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Priloha 23 Poskytnutie emocnej podpory lekarmi

Rozhodne nesthlasim

Skor nesuhlasim

Skor sthlasim

Rozhodne stihlasim hﬁS.G%

2.3%
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26.9%
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Priloha 24 Neosobny pristup pérodnych asistentiek

Rozhodne nesthlasim 71.9%

Skor nesuhlasim

Skor sthlasim

Rozhodne sthlasim

14.9%
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Priloha 25 Neosobny pristup lekarov

Rozhodne nesthlasim 64.2%

Skor nesuhlasim

Skor sthlasim

Rozhodne sthlasim

20.9%

6.9%
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Priloha 26 Chovanie pérodnych asistentiek voci Zendm s UCtou a respektom

Rozhodne nesthlasim

Skor nesuhlasim

Skor sthlasim

Rozhodne sthlasim

1.4%

1.7%

10.3%

86.5%

0 50

100

150

200

250

300

350



Priloha 27 Chovanie lekdrov voci Zendm s Uctou a respektom

Rozhodne nesthlasim

Skor nesuhlasim

Skor sthlasim

Rozhodne stihlasim hSO-B%

2.3%
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15.2%
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Priloha 28 Dévera k pérodnym asistentkam

Rozhodne nesthlasim

Skor nesuhlasim

Skor sthlasim

| 0.6%

3.2%

11.7%
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Rozhodne sthlasim 84.5%
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Priloha 29 Dovera k lekarom

Rozhodne nesthlasim

Skor nesuhlasim

Skor sthlasim

Rozhodne sthlasim 82.2%
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Priloha 30 Nadradené chovanie pérodnych asistentiek

Rozhodne nestihlasim h81-7%

Skor nesuhlasim

Skor sthlasim

Rozhodne sthlasim
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Priloha 31 Nadradené chovanie lekarov

Rozhodne nesthlasim

Skor nesuhlasim

Skor sthlasim

Rozhodne sthlasim

79.9%

11.2%
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3.7%
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Priloha 32 Zohl'adnenie stavu rodicky a citlivy pristup pérodnych asistentiek

Rozhodne nesthlasim

Skor nesuhlasim

Skor sthlasim

1.7%

2.3%
|

11.2%
.

Rozhodne sthlasim 84.8%

50

100

150

200

250

300

350



Priloha 33 Zohl'adnenie stavu rodicky a citlivy pristup lekarov

Rozhodne nesthlasim

Skor nesuhlasim

Skor sthlasim

Rozhodne sthlasim hBO-Z%

2.9%
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14.6%

50

100

150

200

250

300



Priloha 34 Respektovanie sukromia a studu pérodnymi asistentkami

Rozhodne nesthlasim

Skor nesuhlasim

Skor sthlasim

Rozhodne sthlasim 79.4%
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Priloha 35 Respektovanie sukromia a studu lek&rmi

Rozhodne nesthlasim

Skor nesuhlasim

Skor sthlasim

Rozhodne sthlasim 74.2%
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Priloha 36 Komunikéacia pdrodnych asistentiek o Zendch v 3. osobe v ich pritomnosti

Rozhodne nesthlasim

Skor nesuhlasim

Skor stihlasim

Rozhodne sthlasim

| 84.2%
8.3%
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2.9%
[ |

4.6%
|
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Priloha 37 Komunikéacia lekdrov o Zendch v 3. osobe v ich pritomnosti

Rozhodne nestihlasim th-Z%

Skor nesuhlasim

Skor sthlasim

Rozhodne sthlasim

9.5%
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50

100

150

200

250

300

350



Priloha 38 Informovanost Zien zdravotnickymi pracovnikmi

Nemdzem hodnotit’ | 0.3%

Rozhodne nesthlasim | 0.9%
Skor nesthlasim |0-9%
Skér sthlasim %

Rozhodne sthlasim ‘_82-2%
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Priloha 39 Rozporuplnost informdcii od zdravotnickych pracovnikov

Nemdzem hodnotit’ .2-0%

Rozhodne nestihlasim —65-9%

Skor nesthlasim  gasi2

Skor stihlasim  wdid2

“hlac 10.9%
Rozhodne sthlasim i
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Priloha 40 Dostupnost zdravotnikov

Nemdzem hodnotit’ | 0.6%

Rozhodne nestihlasim | 0.6%

Skor nestihlasim .2-3%
Skor sthlasim _17-8%

Rozhodne stihlasim  el8:8%
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250

300



Priloha 41 Zrozumitelnost informdcii preddavanych zdravotnikmi

Nemdzem hodnotit’ | 0.6%

Rozhodne nestihlasim | 0.9%
Skor nesthlasim |0-3%
Skor sthlasim %

Rozhodne stihlasim ‘_35-4%
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Priloha 42 Nespokojnost s mnozstvom informdcii

Nemozem hodnotit’ I 0.9%
g —
Skor nesuhlasim 18.9%

P ‘ 3.7%
Skor stihlasim )

“hlac 3.7%
Rozhodne sthlasim ]
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Priloha 43 Moznost odmietnutia zakrokov ¢i vySetreni

AN

.(n I'
R
X

Nemdzem hodnotit’ 3%

Rozhodne nesthlasim

Skor nesuhlasim

00
S
>

Skor stihlasim  mBil2

Rozhodne sthlasim  w28:%

o
[8)]
o
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Priloha 44 Ziadost zdravotnikov o vypliiovanie formuldrov alebo inych administrativaych vkonoch behom kontrakcii

Nemézem hodnotit  p

Rozhodne nestihlasim ‘_55-6%

Skor nesthlasim a2 2

Skor stihlasim  pll

Rozhodne sthlasim gk

o I
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Priloha 45 Respektovanie viastného tempa pri pérode zdravotnickymi pracovnikmi

Nemézem hodnotit  gikidl

Rozhodne nesihlasim 0.9%
Skar nesdhlasim ﬂO%
Skor sthlasim gl

Rozhodne stihlasim  g22:6%
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Priloha 46 Moznost volby pérodnej polohy

Nemodzem hodnotit’

Rozhodne nesthlasim

Skor nesuhlasim

Skor stihlasim

Rozhodne sthlasim _38-1%
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Priloha 47 Spokojnost s miestom pérodu

Nemézem hodnotit  gikd 70

Rozhodne nestihlasim .1-7%

Skor nesuhlasim

S
3
>

Skor stihlasim w2842

Rozhodne stihlasim  g00:5%
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Priloha 48 Spokojnost s cistotou priestoru na pérodnickom oddeleni

Nemozem hodnotit’ .2.3%
Rozhodne nesthlasim 1.1%
Skor nesthlasim 1.1%

or sthlasi 13.2%
Skor stihlasim .

Rozhodne sthlasim ‘_82-2%
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Priloha 49 Spokojnost s usporiadanim priestora na pérodnickom oddeleni

Nemdzem hodnotit’ -2-3%

Rozhodne nestihlasim _6-6%
Skor nestihlasim 232
Skor sthlasim k2%

Rozhodne stihlasim  g23:3%

0 200 40 60 80 100 120 140

160

180

200



Priloha 50 Dostupnost relaxacnych pomécok pre prvii dobu pérodnii

Nemézem hodnotit  gadid

Rozhodne nestihlasim &4%
0 ( i 5.4%

Skor nesuhlasim B
Skor sthlasim gt

Rozhodne sthlasim ‘_59-0%

o
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Priloha 51 Spokojnost s dostatkom stkromia pocas prvej doby porodnej

Nemoézem hodnotit a2

Rozhodne nestihlasim -2-9%
Skor nesthlasim .2-3%
Skor sthlasim il

Rozhodne sthlasim ‘_67-3%
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Priloha 52 Léskavy a Gstretovy pristup pérodnych asistentiek a porodnikov na oddeleni Sestonedelia

Rozhodne nesthlasim | 0.9%

Skor nesuhlasim | 0.9%

Skor sthlasim  geoio

Rozhodne sthlasim 84.5%
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Priloha 53 Laskavy a Ustretovy pristup sestier a neonatolégov

Rozhodne nesthlasim

Skor nesuhlasim

Skor sthlasim

1.1%

| 0.9%

11.7%
[

Rozhodne sthlasim h86.2%
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Priloha 54 Ochota pdrodnych asistentiek a pérodnikov na oddeleni Sestonedelia odpovedat na otdzky

Rozhodne nesthlasim 1.1%
Skor nesuhlasim |0'3%
Skor sthlasim ﬂ/"

Rozhodne stihlasim h88-5%
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Priloha 55 Ochota sestier a neonatolégov odpovedat na otdzky

Rozhodne nesthlasim

Skor nesuhlasim

Skor sthlasim

Rozhodne sthlasim th-l%

1.1%
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9.5%
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Priloha 56 Poskytnutie emocnej podpory porodnymi asistentkami a pérodnikmi na oddeleni Sestonedelia

Rozhodne nesthlasim 1.7%
Skor nesuhlasim 3.7%
22.9%

Skor sthlasim

Rozhodne sthlasim 71.6%
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Priloha 57 Poskytnutie emocnej podpory sestrami a neonatolégmi

Rozhodne nesthlasim

Skor nesuhlasim

Skor sthlasim

Rozhodne sthlasim 74.2%

2.0%
|

2.9%

20.9%

50

100

150

200

250

300



Priloha 58 Neosobny pristup pérodnych asistentiek a pérodnikov na oddeleni Sestonedelia

Rozhodne nesthlasim 75.9%

Skor nesuhlasim

Skor sthlasim

Rozhodne sthlasim

11.7%

4.3%
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Priloha 59 Neosobny pristup sestier a neonatolégov

Rozhodne nesthlasim 17.7%

Skor nesuhlasim

Skor sthlasim

Rozhodne sthlasim
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Priloha 60 Chovanie pdrodnych asistentiek a pérodnikov voci Zendm s (ctou a respektom na oddeleni Sestonedelia

Rozhodne nesthlasim 1.4%
Skor nesuhlasim 1.7%
14.6%

Skor sthlasim

Rozhodne sthlasim 82.2%
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Priloha 61 Chovanie sestier a neonatolégov voci Zenam s Uctou a respektom

Rozhodne nesthlasim

Skor nesuhlasim

Skor sthlasim

Rozhodne sthlasim

1.4%
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12.0%

84.2%
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Priloha 62 Dovera k pérodnym asistentkdm a pérodnikom na oddeleni Sestonedelia

Rozhodne nesthlasim

Skor nesuhlasim

Skor sthlasim

Rozhodne sthlasim hBO-Z%
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Priloha 63 Ddvera k sestram a neonatologom

Rozhodne nesthlasim

Skor nesuhlasim

Skor sthlasim

Rozhodne sthlasim hBO-Z%
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Priloha 64 Nadradené chovanie porodnych asistentiek a pérodnikov na oddelent Sestonedelia

Rozhodne nestihlasim h%-l%

Skor nesuhlasim

Skor sthlasim

Rozhodne sthlasim
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Priloha 65 Nadradené chovanie sestier a neonatolégov

Rozhodne nesthlasim 84.0%
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Priloha 66 Citlivy pristup pérodnych asistentiek a porodnikov na oddeleni Sestonedelia

Rozhodne nesthlasim

Skor nesuhlasim

Skor sthlasim

1.4%

1.1%

11.5%
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Priloha 67 Citlivy pristup sestier a neonatolégov

Rozhodne nesthlasim

Skor nesuhlasim

Skor sthlasim

1.1%

2.3%
|

10.0%
.

Rozhodne stihlasim h86-5%

50

100

150

200

250

300

350



Priloha 68 Respektovanie sikromia a studu pérodnymi asistentkami a pérodnikmi na oddeleni Sestonedelia

Rozhodne nesthlasim 1.7%
Skor nesuhlasim 2.3%
18.1%

Skor sthlasim

Rozhodne sthlasim 17.9%
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Priloha 69 Respektovanie sikromia a studu sestrami a neonatoldgmi

Rozhodne nesthlasim

Skor nesuhlasim

Skor sthlasim

Rozhodne stihlasim h80-5%
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Priloha 70 Spokojnost Zien s oslovovanim porodnymi asistentkami a pérodnikmi na oddeleni Sestonedelia

Rozhodne nesthlasim IZ'O%

Skor nesuhlasim | 0.9%

Skor sahlasim ﬂ%

Rozhodne sthlasim 89.7%
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Priloha 71 Spokojnost Zien s oslovovanim setrami a neonatolégmi

Rozhodne nesthlasim
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Priloha 72 Informovanost Zien zdravotnickymi pracovnikmi na oddeleni Sestonedelia

Rozhodne nesthlasim

Skor nesuhlasim

Skor sthlasim

Rozhodne sthlasim

1.4%
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Priloha 73 Rozporuplnost informdcii od zdravotnickych pracovnikov na oddelent Sestonedelia

Rozhodne nestihlasim hGQ.G%
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Priloha 74 Dostupnost zdravotnikov na oddeleni Sestonedelia

Rozhodne nesthlasim

Skor nesuhlasim

Skor sthlasim

Rozhodne sthlasim 7r1%
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Priloha 75 Zrozumitelnost informdcii predavanych zdravotnikmi na oddeleni Sestonedelia

Rozhodne nesthlasim

Skor nesuhlasim

Skor sthlasim

| 0.9%
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Priloha 76 Nespokojnost s mnozZstvom informdcii na oddeleni Sestonedelia

Rozhodne nesthlasim 70.8%
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Priloha 77 Neobmedzend moznost kontaktu s dietatom na oddelent Sestonedelia

Rozhodne nesthlasim
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Priloha 78 Dostupnost informdcii o umiestneny dietata

Rozhodne nesthlasim

Skor nesuhlasim

Skor sthlasim

Rozhodne sthlasim 93.4%
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Priloha 79 Dostatocné informdcie so zasadami starostlivosti o novorodenca

Rozhodne nesthlasim
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Priloha 80 Snaha zdravotnikov poskytmit dostatocné informdcie a pomoc pri dojéeni

Rozhodne nesthlasim
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Priloha 81 Narusenie priebehu dojcenia zdravotnikmi

e 65.0%
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Priloha 82 Spokojnost so vzhladom izby na oddelent Sestonedelia

Rozhodne nesthlasim
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Skor sthlasim
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Priloha 83 Spokojnost s cistotou sprch a toaliet na oddeleni Sestonedelia
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Priloha 84 Spokojnost s usporiadanim priestora na oddeleni Sestonedelia

Rozhodne nesthlasim

Skor nesuhlasim

Skor sthlasim

Rozhodne sthlasim

o

3.7%

8.9%

25.8%

61.6%

100

150

| |

200

250



Priloha 85 Dostatocnost a pristupnost socidlneho zaradenia na oddeleni Sestonedelia
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Priloha 86 Spokojnost s vybavenim izby na oddeleni Sestonedelia

Rozhodne nesthlasim
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Skor sthlasim

Rozhodne stihlasim hﬁG-B%

1.7%

5.7%

25.8%

50

100

150

200

250



Priloha 87 Dostatocné mnoZstvo cistej postelnej bielizne na oddeleni Sestonedelia
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Priloha 88 Spokojnost so stravou na oddeleni Sestonedelia
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Priloha 89 Vnimanie celkovej starostlivosti na pérodnickom oddeleni
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Priloha 90 Vnimanie celkovej starostlivosti na oddeleni Sestonedelia
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Priloha 91 Rozhodnutie 0 zvoleni rovnakej pérodnice za uicelom pérodu
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Priloha 92 Doporucenie porodnice priatelom a zndmym
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Priloha 93 Celkova atmosféra na pdrodnickom oddeleni
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Priloha 94 Celkovd atmosféra na oddeleni Sestonedelia
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Priloha 95 Porovnanie spokojnosti v jednotlivych dimenziach starostlivosti — pérodnicke oddelenie

N Priemer % P Sgn
Celkova spokojnost’
Olomouc 349 87,57
Vysocina 903 85,93 0,43 p > 0,05
cela CR 696 76,75 0 p < 0,0001
Empatia a ustretovost’ — lekari
Olomouc 349 90,9
Vysocina 1313 88,18 0,12 p > 0,05
cela CR 1186 76,57 0 p < 0,0001
Empatia a ustretovost’ — PA
Olomouc 349 93,3
Vysocina 1330 87,46 0,002 p<0,01
celd CR 1188 79,59 0 p < 0,0001
Nadradenost’ a nedostatok zaujmu
Olomouc 309 84,8
Vysocina 1069 85,2 1 p > 0,05
cela CR 953 75,62 0,001 p < 0,001
Fyzické pohodlie a sluzby
Olomouc 296 85,3
Vysocina 1082 92,98 0 p <0,0001
cela CR 967 84,67 1 p > 0,05
Kontrola a podiel na rozhodovani
Olomouc 283 79,2
Vysocina 1003 74,62 0,16 p > 0,05
cela CR 832 58,12 0 p < 0,0001
Informacie a dostupnost’ zdravotnikov
Olomouc 345 91,9
Vysocina 1312 87,79 0,03 p>0,05
cela CR 1123 78,85 0 p < 0,0001

% = percenta spokojnosti, P pre rozdiel medzi skupinami pomocou Percentudlnym t-testom, P
pre rozdiel medzi celkovymi vysledkami pre Kraj Olomouc, Kraj Vysocina
a celorepublikovym priemerom. Hodnoty dosahujice Statistickej vyznamnosti si zvyraznené.




Priloha 96 Spokojnost v jednotlivych dimenziach starostlivosti — oddelenie Sestonedelia

N Priemer % P Sgn
Celkova spokojnost’
Olomouc 349 90,14
Vysocina 1227 88,75 0,49 p > 0,05
cela CR 1179 77,75 0 p <0,0001
Empatia a ustretovost’ — sestry a neonatologovia
Olomouc 349 93
Vysocina 1310 89,78 0,09 p > 0,05
cela CR 1188 78,17 0 p < 0,0001
Empatia a astretovost’ — porodné asistentky a porodnici
Olomouc 349 92,6
Vysocina 1327 90,35 0,09 p>0,05
cela CR 1191 78,35 0 p < 0,0001
Nadradenost’ a nedostatok zaujmu
Olomouc 349 86
Vysocina 1306 84,94 0,36 p > 0,05
cela CR 1183 71,77 0 p < 0,0001
Fyzické pohodlie a sluzby
Olomouc 349 82,3
Vysocina 1217 84,5 0,17 p > 0,05
cela CR 1194 76,3 0,02 p < 0,05
Kontrola a podiel na rozhodovani
Olomouc 349 95,5
Vysocina 1334 94,81 0,44 p > 0,05
celda CR 1193 88,98 0 p < 0,0001
Informacie a dostupnost’ zdravotnikov
Olomouc 349 91,4
Vysocina 1320 87,58 0,12 p>0,05
cela CR 1194 78,7 0 p < 0,0001

% = percenta spokojnosti, P pre rozdiel medzi skupinami pomocou Percentudlnym t-testom, P
pre rozdiel medzi celkovymi vysledkami pre Kraj Olomouc, Kraj Vyso€ina
a celorepublikovym priemerom. Hodnoty dosahujice Statistickej vyznamnosti si zvyraznené.
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