Centrum judaistickych studii
Filozoficka Fakulta

Univerzita Palackého v Olomouci

Jana Horakova
Racionalismus a zidovska identita: Prazsky hebrejsk

dokument z 15. stoleti

Vedouci prace: Doc. Tamas Visi, MA, Ph.D.
Olomouc 2012



ProhlaSuiji, Ze jsem diplomovou praci vypracovalagstati a pouzila jsem prameny a

literaturu, kterou jsem uvedla v seznamu literapramen.

V Olomouci 9. 12. 2012 Jana Horakova



Na tomto mist bych rada potkovala fgedevsim svému vedoucimu prace, doc. Tamasi
Visimu, MA, PhD, za jeho altavé vedeni prace, negmou trglivost a gedevSim
inspiraci aradu podgtnych gipominek, které formovaly nejen i psani této prace, ale
rovréz behem celého mého studia, dale Mgr. AligDrexlerové ThLic za kontrolu mého
piekladu hebrejského anonymniho dopisu proti filasodi ¢estiny, a v neposledirade

mym rodetm, jejichz nesmirnd pomoc a podpora je v mém Zilioacim motorem.



Obsah

L. UNVOD..ceceeeceeeeeeeee et a st a et st s s st s e s s sn e e s s s s enansantnens 6
1.1 Identita VS. FTACIONAIITAL........cererieieieieereee et nren 6
1.2 MaimonidOVSKE KONITOVEIZE. .......c.coueiriiiieirieeieeieee ettt 13
1.3 Filosofie a racionalismus v aSkenazskych zemich.............cccovniinnnnnnc e, 16
1.4 Nekolik poznamek Ke ZIBODU PIraCe.......cccooviriiiriiiriece e 20

2. ANONYMNI DOPIS PROTI FILOSOFII V MANUSKRIPTU OPPB85........cvvveeveeeeeene, 22
2.1 O dOPISE @ MANUSKIIPIU.....c.eeuiriiriirieteieieieet ettt ettt se s e 22
2.2 JAZYKOVA @NAIYZA.....c.ociieeieieieieecese ettt sttt sesbestese e ese e seseensenens 25

2.2.1 FIlOSOfICKE tEIMINY.....ecieeieeieieeieieee ettt nean 25
2.2.2 JUAAISTICKE TEIMINY....ecueeeieeieieeieieeteee ettt te s eneennan 28
2.3, ANAIYZA ZAFG] ...ttt sttt sttt ettt 30

3. ARGUMENTY Z ANONYMNIHO DOPISU PROTI FILOSOFL.......cocvveeeevereeerrerierreniennns 35
3.1 Stritny vyklad 0bSANU AOPISU.....c.eiveuirieiirieiiieirie e 35
3.2 ANAlYZa argUMETIL........cc.oiiiiieee et e 37

3.2.1 FIlOSOfICKE @rgUMENLY.......cecireeieieiieiiete ettt ettt st se e sae s seenessens 38
3.2.1.1 Prakticky versus teoreticky intelekt...........ccccovvereneceieiceee e 38
3.2.1.2 Proti MaimMONIGOVI. ......ccueeriiririirieicieeeesi ettt 43
3.2.1.3 RACIONAIIZACHIBAZANI.......cueeeeeiriisieieeeeee ettt 47
3.2.1.4 Problematika pojmu pozZnani @ Q..........ccovueerieinieinieeieeeeee s 50
3.2.1.5 Cestaifrody versus Cesta ZAZIakLL...........ccevvrerereriereeiieiseseseee e 53

3.2.2 NADOZENSKE @rgQUIMEIIY......cuevveienieeieeietesiesiee ettt sae st e neenessens 55
3.2.2.1 Generai pokIes INtElIgENCE.........cociriiiriiieeeeee s 55
3.2.2.2 Zfasob a velikost odim ve SetE, Ktery [jde.......oerrenninncnnceceeee e 60
3.2.2.3 UKORIENT ZIVOTAL.....cueviieieieieieeeiete ettt 62

3.2.2.4 KOSEI ATISEOLEIES. ....eeeeeeeeeeeeee e e e e e e e e e s e s e e e an e eeeenenesaaan 64



3.3 Argumenty anonymniho autora v historickém al@ktualnim kontextu.............c.cccceeeee. 68

4. FILOSOFIE A RACIONALISMUS V ZIDOVSKEM KONTEXTU.....coovveevrieveeeeereeessnsenens 70
4.1 Zjeveni a filosofie: limity Pro 0DOJi2.......ccceeirireieeeereee e 73
4. 2 Zazraky a filosofie: limity pro 0DOJI2........ccocvviree e 78
4.3 Konverze jako modelovyiflad stetu filosofie a identity.........c.cccveeeveencincinccneenee. 82

5. ZAVER ..ottt s R e R e s et s e n e e een 89

SEZNAM LITERATURY ...ttt sttt st st st st st sttt b et e be e nbeenes 95
1. PrIMANT TEEIAIUIAL ....c..cueiieiiieieieieeee ettt s 95

AL NEVYAANE ZANOJE......eeceiieiiieieeeitetet ettt ettt sttt b et b e s ne e es 95
B. PUDIKOVANE ZANOJE........coveiieiiieiece ettt 95
2. SEKUNAANT IEEIALULAL.....c.coviietiiriiieteeeeee ettt st 96

PRILOHA A: ANONYMNIi AUTOR: DOPIS PROTI FILOSOFII, MSOPP. 585, 78v — 81r;
PREKLAD ..ottt ee e e e ee e te e e e eee e e e e e e e eseeeseees et esesesesaseseeesesesesssssesenensasssasasasesesaeeeaeeeeens 101

PRILOHA B: ANONYMNIi AUTOR: DOPIS PROTI FILOSOFII, MSOPP. 585, 78v — 81r;
TRANSKRIPCE ...ttt sttt sttt st e e bt resr e see e e n e e e nennes 114



1. UVOD

1.1 Identita vs. racionalita

Vzhledem ktomu, Ze dokument, od kterého se ¢atéd prace bude odvijet, tedy
anonymni dopis, uchovan jako MS Opp. 585 v Bodl¢idmary, byl sepsan v patnactém
stoleti (zejme) v prostedi Prahyti Malopolska, tj. v prostedi askenazském, tento Gvod
se zamiif na strénou historii percepce filosofie praw tomto teritorid a na obecné
filosofické otazky, které mohou z této problematigyplyvat.

Z nazvu na titulni stranse lze doz&dét dvé s€Zejni témata, kterymi se budeme zabyvat:
racionalismus a Zidovska identita. Jeba hned na zatku podotknout, Ze s$rito
subjekty nebudeme zachéazet gedem rozhodnutym axiologickym stanoviskem, tedy
nagiklad jako se subjekty vzajemrznegatelenymi, ale budeme se sdadit na jejich
vzajemny vztah: pokud sefrstne racionalismus s zidovskou identitou, fifldpd [
filosofickém vykladu Zidovského ¢eni, jakym zfsobem to pojeti Zidovskeé identity
ovlivni, pokud wibec?; a naopak, jakym #gobem Zzidovska identita, tedyao Uzce
vymezeného, ovlivhi metodu, jakou bude racionalsnpii vykladu onoho teni
postupovat?

Pra: racionalismus a Zidovskou identitu vlastakoumame? Nabizi se jednoduchy
piedpoklad: protoZze fizeme pozorovat jisté nép, které z tohoto spojeni vyplyva.
Racionalismus, jeho? iieme zEadit pod $irsi termifilosofie’, v komunikaci s Zidovskou
identitou, kterd bude pro naSe historické obdobdyvigjakym zpisobem spojena
s Zidovskym nabozenstvim,ixe ¢elit problému s univerzalitou a partikularitou, nélmn

jakozto metoda zkoumani s univerzalistickou ambiAchazi s latkou, ktera je

! Problematika ufeni data dokumentu a mista jeho sepsani viz papitda.
2 vzhledem k moznémuipodu dopisu se za¥fime pra¥ naceské zem
® Pri definici filosofie je teba mit vzdy na padti historicky kontext. Z pochopitelnéhaidodu budeme na
filosofii pohlizet z hlediska Zidovskych a arabshycoienai. Arabska filosofie, tj. filosofie gstovana
arabskymi denci, vzniknuvsi v ranych letech islamu, pokrén disputacemi nad jeho esenci, a dozravajici
v prostedi Domu moudrostibayt al-hikma jez nechal postavit abbasovsky chalifa al Ma’npuo &ely
prekladuteckych text a tak zprogedkovanireckého mysleni arabskému publiku, srov. LEAMAN,v@8li
An Introduction to Classical Islamic Philosoph@ambridge: Cambridge University Press, 2002. s.6ba
jeji vliv na filosofii zidovskou je vzhledem k imfaulturnimu dialogu vice nez patrny. Obsahem pojmu
filosofie proto neni pro nasSe&€ly samostatny ddecky obor akademického razu, ale spiSe racioméduiel
zkoumani, ktery je zaloZen na autdtiiského rozumu. Srov. JOSPE, Raph¥¢hat is Jewish Philosophy?
Tel Aviv: The Open University of Israel, 1988. .4 11.
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naboZensky/kultufindrodnostd omezend na druhou stranu Zidovska identita a
judaismus obeen se budou muset vyrovnat s vyzvou, kterouiZen racionalismus
piedstavovat.

To, Ze si v pibéhu historie gktefi uvédomovali, Ze z tohoto spojeni mohou vzniknout
jisté diskrepance, tiZeme stopovat az k tradici rabinské literatury amtadu. Nutno
ovSem poznamenat, Ze atittalmudickych traktat, které nas budou nyni zajimat, mohli
s nejtsi  pravapodobnosti cely problém chapat jinym agpbem, nez sdowci
komentatdi, ktefi se na jejich ndzeni odvolavali. Jedna se nam o slavny a diskutpva
problém tzv. talmudického zdkazu studia filosokiery, jak uz jsme nazigi, mizevsak
byt vynalezem spiSe interpretatpnez autak. Zarazeni této diskuse do naSi prace mozna
budecelit dvéma namitkam: (i) anonymni autor dopisu proti filbsdterému je ¥novana
celd naSe prace, se nikde na tento zakaz neodydi@vaiskuse nad timto zakazem
nedospla k zadnému jasnému, definitivnimu 2ay, ktery by byl obech a
neproblematicky fijiman vSemi. Nicmé# faktem Zistava, Ze pro naSeho autora, jakozto
véiiciho Zida, je rabinska literatura a tradice fenoemd, ktery formuje jeho Zob
mysleni, a to fenoménem autoritativnim stejako Tora. A absence jasného vysledku
diskuse nad problémem, ktery je stale a staletubépu historie interpretovan, neni
davodem pro to, tuto diskusi diskvalifikovat.

O co tedy vtomto talmudickém zakazu jde. Probléastava hned na &tku a to
v otazce nejtllezit¢jSi — co tento zékaz vlastrzakazuje? Talmud, konkrétriraktaty
Menachot 64b a 99a, neuziva pojmu filosofie, aleokioo chochmat jevanjtn®a nnon.
Musime se vyrovnat stkolika otazkami: (i) co je obsahem pojmu chochreagjit, a co
je tedy vlastd obsahem onoho zakazu?; (ii) jaké povahy je terdikaz? (iii) pokud
chochmat jevanitigloZzime jaka‘eckou moudrost, ptose ham zde objevil smichut, ktery
se obvykle nepouziva pro spojeni substantiva akadg®; (iv) v jakém kontextu a za

jakym (Eelem autéi tohoto pojmu uZivaji?

4 Zde se dostavame k samotnémuekmi problému Zidovské filosofie, kdy starosti batiatv oblasti
Zidovské filosofie neni jen otazkataaeni jednotlivych filosdf, kterd nas samégjnme vede zpt k otazce
definice zidovské filosofie, ale také problém tohi® filosofie, jakozto disciplina omezena snad jen
samotnym omezenim lidského rozumu, bude limitoyé&&# jinou oblasti, a to pra@vkulturni, nabozenskou,
etnickou. A &koliv kultura, ndbozZenstvi atd. sice mohou ovlivpifisob uvazovéani jednotlivce §bné se
hovai o rizné mentalit raiznych néarod), abstraktni pravda, ke které se filosoftejm¢ snazi dos{, by
méla byt z principu dosazitelndlovékem, bez ohledu na vyznani, rasu, kulturni kontB&fmeme-li tento
predpoklad, potom se nam nezbyva nez ptat se caatirvlta Zidovska filosofie je, co ji&th zidovskou a
pro¢ by to vibec n&lo byt odliSitelné od filosofie ,&2né"“. Srov. tamtéz., s. 9 — 20.
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Jedna z moznosti, kterd se ndm nabizi, je chapatienkou moudrost jako filosofii —
sofia a chochma si jsou ekvivalenterRekové jsou obvykle chapani jako ti, Ktetali pi
zrodu filosofie; navic néfjergjSim a nejznajsSim filosofem v tom historickém prasdi,
které nas zajima, je Aristoteles. &owmim, Ze § generalizaci se nikdy neubranime
jistému zjednoduSeni tématu,ibeme prohlasit, Ze se tato interpretace jevi jadng
z nejpopulargjSich; rozhoda vSak tomu nebylo takto po celou dobu.

Podivejme se nejprve na zdroje. V traktatu Meot®Bb, lezi jadro onoho zakazu, @
zakazuje cokoliv. Za rabim Ishmaelemijge jednou syn jeho sestry, rabi Damah a pta se,
zda by mohl studovat to, co nazystdochmat jevanjta co my budeme alespprozatim a
pro naSe &ely piekladat jakoieckou moudrost. Oztaje se jako muz, ktery uz
prostudoval celou T6Pu Rabi Ishmael mu pahud lakonicky odpovida versem z Bible:
,Neodejde’ kniha zakona tohoto od Ust tvych, afemyslovati bude$ em dnem i nocf®
Pokud rabi Damah bude schopen n&#, ktery neni ani dnem, ani nQahiZe studovat
feckou moudrost.

Masechet Menachot 64b odkazuje na Hasmonejskg,Md@hem kterych se objevi stary
muZ, jen? je vzdany viecké moudrosti a takéovoi vriecké moudrostia radi
negatelim, jak Izraelce porazit. Tento ,exkurz do historpté kowi zlovestnym: budiz
proklet ten, kdo & svého synaecké moudrostt Zde vidime, Ze interpretovaeckou
moudrost jako filosofii Mmze byt vtéto pasazi mnohem obtign, protoZze jak spolu
mohou lidé mluvit pomoci filosofie? Pravento myslenkovy pochod mozna vedkieré
interpretatory k tomu, chapat chochmat jevanitai® jfilosofii, ale jako jisty druh jazyka.
V tomto pipadt pripadaji v ivahu dva druhy jakéhosi jazyka:dboarodni jazyk, zde

® 7707 93 N7 IR

Babylonsky Talmudseder KodaSim. Masechet Menachot 99b.

® Joz. 1,8. Pro citaty z Bible pouzivarmesky ekumenicky feklad.

Hebrejsky original zniz? 71 an1> 12 noam o 717 7705 190 wWIn-KY

"Vvidime, Ze i v této kratké pasaziizeme interpretovat nejen to, co je to chochmatrjievale i onerzas,
ktery neni ani dnem, ani noci. PokousSel se o tdiklagd Emmanuel Lévinas (diskuse nad timto problémem
s koncem gedowké epochy tedy rozhodmezmizela!), ktery povazujas, ktery neni ani dnem ani noci, za
jakysi podveer, ¢as, kdy den uz skeit, ale noc jest nez&ala. A pra¢ v tomto obdobi je pééba se obratit

k fecké moudrosti, protoze lidska mysl se stava naéhyk pochybnostem, zmatenosti, oftml a
dezinterpretacim, @&ecka moudrost pracuje na zaldaghsné a transparentni logiky, kdezto Zidovska
moudrost ma tendenci byt spise fluidni a vrstevr@tdv. LEVINAS, EmmanueEtika a Nekonéno. Praha:
OIKOYMENH, 2005. s. 22.

8 Babylonsky TalmudSeder Kodasim. Masechet Menachot 99b

® mnr nnama o> wh e maona s Aw TR Pt aw. V anglickém pekladu Jeden stary muz, ktery byl
vzétlany virecké moudrosti a hoyib s nimi viecké moudrost VSimnéme si zvlast pouziti slovesa laaz,
které vyslovi znamena mluvit nebo psét cizim jazykem, jinym, helirejskymBabylonsky TalmudSeder
Kodasim. Masechet Menachot 64b.
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ziejme fecky, znovu poukazme na hebrejské slovo, ktetéaztiuje cizost tohoto jazyka,

~

coz bychom mohli nazvat jako vice ,dosl@&jgi" ¢teni této pasaze; nebo se jedné o jakysi
kodovy jazyk, o komunikaci pomoci narazek, naznakpmsob, jakym mluvite, kdyz
nechcete, aby vamekdo jiny rozungl, piipadré také o druh sofistikyi rétoriky — toto
bychom mohli nazvat jako vice ,metafétijSi“ ¢teni. Prag tento zm@sob interpretace si
zvolil Maimonides'* Byl pieswédéen o tom, Ze chochmat jevanit j&aky stary kédovany
jazyk v narazkach, ktery dnes uZ ani neexistti/izeme sice jeho prohlaseni chapat jako
zatizené snahou obhdjit jiné chapani chochma jevasit toho jako filosofii, aby ji
uchranil od mozného zakazu, nicmiénebyl prvni, ktery stimto pojetimiipel. Rasi,
nagiklad, hovd@i o chochmat jevanit jako ow»a, narazkach, kdyz kikladu mluvite
pomoci narazek nid&ckou mytologii, a tim adresujete myslenku jergjskupir lidi, tedy

té, kter4 se vdané oblasti vyzZifaTato interpretace by pro mnohé mohla byt také
podpdend zvlaStnim uzitim smichutu v naSem dvouslovilechmat ukazuje na smichut,
coz by mohlo znamenat, Ze jevanit uz neni adjektivale substantivum, kterétteme
pielozit jakofectinu, fecky jazyk — v tom fipact bychom se nebavili eecké moudrosti,
ale omoudrostirectiny. Nicméré vzhledem k tomu, Ze rozdil je tak nepatrny, Zecsf@o
jen v jednom pouhém pismenku tav, nedokazefaspuriit, zda mizeme hoviéit o dvou
riznych pojmech, tedy @hochmatjevanit, ktery by eventuetnodkazoval spiSe na
lingvistickou dimenzi a @hochmgevanit, ve kterém by mohl byt nalezen onen filodof
obsah. Kdybychom takovouto Gvahu rozvijeli dal, $&u bychom se az ifliS do vod
spekulace. Je totiz dost debmozné, Ze rozdily mezi chochma jevanit a chochevainit
jsou otazkou problému manuskfipta jejich gepisu. Je zde az fipS velka
pravdEpodobnost, Ze pismenko tav, objevujici¢saeobjevujici se v pojmu, j& neni

v riznych textech ne diky intenci autora, alézetam byti nebyt diky pisa, ktery text
kopiruje, ¢i pozcji diky vydavateli, ktery text fypravuje do tisku. Jednodugeceno,
ackoliv by bylo tototeSeni zajimavé, netheme se spolehnout na to, Ze tato distinkce je
véci vdomou a pichéazi gimo od autak, a neni jen pouhoucei textovych odchylek

zpiasobenych fenosem textu.

» 0 Maimonidovi bude v této prati jes& mnohokréat, nehibje dileZitym prvkem intelektuélniho pozadi,
které provazi anonymni dopis proti filosofii, jeddeme v této praci analyzovat. Vice o Maimonigogol
a préaci viz nap DAVIDSON, Herbert, A.Moses Maimonides: The Man and His Wo@kford: Oxford
University Press, 2010& BOUSEK, Daniel, RUKRIGLOVA, DitaMaimonides. Vy&r z korespondence.
Praha: Academia, 2010.
12\/iz MAIMONIDES, Moses.Commentary on the Mishn&ota 9:15.
13 Viz KRAKOWSKI, Eliyahu.How much Greek in ,Greek wisdom“? On the MeanindHokhmat yevanit
dostupné z [http://seforim.blogspot.co.il/2011/I®kmuch-greek-in-greek-wisdom-on.html#_ftnref19].
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Se zajimavymi argumentyiphazeji ti, ktéi nepovazuji chochmat jevanit za jazyk, ale
ani za filosofii a nesouistdi se ani tak na to, aby obsah chochmat jevaedrpvyjacdili,
ale spiSe na to, aby vyvratili jeji interpretadigafilosofie. Rabi Levi ben Avrahanglen
tzv. Maimonidovské kontroverze v letech 1303-1365které za chvili budeme hatio
podrobrji, byl pieswdéen o tom, Ze filosofickd moudrost naleZivpdns Zidam a ne
Rekam, proto moud, ktefi sepsali Talmud, jistpod chochmat jevanit nemysleli filosofii,
protoZe ta jednodu$e neni vynalezReki. Za jiny konec to vzal Abraham Bibago, ktery
chapal filosofii jako natolik univerzalni ég, Ze ji nejde ppsat Zzadnému narodu.
NemiZeme ji ffipsat dokonce ani Zidn, akoliv od nich givodrg, jakoZto Salamounova
moudrost® vychazi. Proto chochmat jevanit jakoZteckd moudrost musi odkazovat
k ns¢emu jinému, neZ k filosoffi> Bibagiv postoj v&ak rozhodnnebyl gijiman viemi,
rabi Meir ibn Gabbai, Spafsky kabalista z obdobi po vyhnani z Iberského pstimva,
ktery vSak stoji na strén,filosofické interpretace” chochmat jevanit, flem filosofie
v Salamouno¥ moudrosti rozhodh popird, Salamounova moudrost byla zjevena,
filosofickd moudrost zjevena neni a slovo jevapiiasré ukazuje nakeky, ktgi filosofii
vynalezli.

Diskuse o chochmat jevanit, jejfast jsme zde kratce nastinili, je pro nas a nasa té
signifikantni z kkolika divodia. Vidime jasg, Ze chochmat jevanit neni jednoZn&a
interpretovatelny termin a nyni také chapeme, fe@eti jakozto filosofieteli nekolika
problémim a miZe tak byt vnimano jakozto dod&we vynalezeno oponenty filosofie
v prostedi rekolika boulivych kontroverzi nad Maimonidem a studiem filasofFaktem
ovSem #stavd, Ze tato interpretatasto getrvava a spojovani chochmat jevanit s filosofii
neni nic neobvyklého, ale naopak spigZného. Bez ohledu na to, co je pravym
vyznamem chochmat jevanit alespa@ na to, co pesreé si talmudéti ucenci pod timto
pojmem pedstavovali, tato diskuserquistavuje uzitny dikaz toho, Ze &kteti Zidovsti

intelektualové, &1 uz neli s filosofii néco spoléného ¢i ne, pociovali prav ten druh

4 Spojovat filosofii gimou linii s Zidy bylo v jisté dob velice popularni. Dokonce totkdy zaSlo tak
daleko, Ze Aristoteles, jakoZto n&j¥i autorita pro sedowké Zidovské filosofy, byl povazovan za Zida
(konvertovanéhogi alespdi se tvrdivalo, Ze # zidovského titele (jiz zmirény Bibago). Také byl oblibeny
piibéh o tom, jak byl Aristoteles Alexandrem pigen spravou Salamounovych knih, ktefélpZil doiectiny
a vydaval za své vlastni. Viz ABRAHAMS, Israel. statle in Jewish Philosophixind. 1888, Vol. 13, no.
51. s. 468-469. | Steinschneider h#ivo pseudo-aristotelské epiStole, ktera senmpai o Aristotelo¥
Jkonverzi* - zde spide ve smyslu uznani Tory aaynnéazoru, a to potom, co diskutoval se Zidem,ykser
jmenoval Simeoni. Srov. STEINSCHNEIDER, Morifzie Hebraischen Ubersetzungen des Mittelalters und
die-Juden als DolmetschaBerlin: Kommissionsverlag des Bibliographischemrus, 1893. s. 271 — 272.
¥ Srov. KRAKOWSKI, Eliyahu.How much Greek in ,Greek wisdom“? On the MeaningHifkhmat
yevanit dostupné z [http://seforim.blogspot.co.il/201IHRv-much-greek-in-greek-wisdom-
on.html#_ftnref19].
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napsti, ktery ze spojeni filosofie a zidovského nab@renvyplyva, jako podioval a na
konkrétnich pipadech popisoval autor anonymniho dopisu, kterg bdideme brzy
hloubsji analyzovat. Nebylo naSi ambici problém chochjaaanit vyresSit a pro nasecely
to vlasti® ani nepatbujeme. UZili jsme jej jako jakysi kontext, intefealni pozadi
obdobi, které fechazelo naSemu anonymnimu autorovigjeiive, nez objasnime pozadi
historické, jez ndm umoZzni zasadit nas dokumemoaérétniho a realného prostli.

Intelektuélni pozadi vSak gebujeme rozgit jeS& o dalSi Uvahy, které se tykaji Zzidovské
identity. ProtozZe, jak uz jsmefgresteli vySe, bude pro nas zidovska identita v tomto
obdobi a na tomto Uzemi vzdy spojena s ZidovskyboZenstvim, bude pro Zida a pro
jeho vnimani a chapani sebe sanddeghi jeho postoj k v&. Nebd vymezime-li si nase
pojeti viry, dokaZzeme vymezit ro¥hty, jeZ naSemu pojeti odporuji a timsag potvrdit
definovani sebe sama. Virapnx, vSak ve stdowku samorejmé nebyla chapana
jednotrgé. Opt, s wdomim si rizika zjednoduSovani,ifeme vymezit dvoji pojeti viry
stredowkych mysliteti: (i) prakticky gistup: tj. chdpani viry jako praktického vykonavani
skupiny gikazani, pilnuti ke komuni¢ a loajality, jako duchovniipeti formy viry; (ii)
teoreticky pistup: tj. chapani viry jako fipeti urcitych propozic, jako #domé a
intelektudlni pitak&niobsahuviry. S prvnim pistupem se setkavdmei plefinovani viry
v Talmudu — v traktatu Makot 23b - 24a se vira mg® pozitivie skrze dodrzovani a
negativié skrze pestupovani fikazani; hovaéi o vSech 613nicvot které obdrzel Mojzis
na Sinaji, a které byly potéznymi wenci a proroky zné redukovanyf; mmmx znamenéa
plnéni piikdzani. Podobny tdaz na pikdzani najdeme i v ramci diskuse o konverzi:
v traktatu Jevamot 47a - 47b se uvaileditost informovat proselytu o praktické strance
prikazani, ne o teoretické strance Zidovského dogiatu

S teoretickym fistupem se setkavame testovkych Zidovskych filosaf. Saadia Gaon
ozna&uje viru, to, co je do hebrejStinygkladané jakemng, za i‘tigadat, coz je jedna ze

sloZzek viry, zaloZzena narei jakozto vysledku spekulovani naditou doktrinou, a ktera
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»-..mél by Zit s &mi, kteréclovek déld, tj. ten, kdo je dodrzuje a n@si, tomu je dana odima, jako tomu,
kdo dodrzuje fikazani* Babylonsky TalmudSeder Nezikin. Masechet Makot 23b. Diskuséikazanich
pokrauje az do 24a.
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Talmud Seder NaSim. Masechet Jevamot 47a. Srov. takeLKER, Menachem. Heresy and the Nature of
Faith in Medieval Jewish Philosophihe Jewish Quarterly RevieWol. 77, no. 4, s. 312-313.
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vytvoieni si intelektualniho nazoru na jisté vnimanérykimtom skrze myslifjimame
dusi. ,When the cream of investigation emerges [and] nisbeaced and enfolded by the
minds, and through them acquired and digested bysthuls, then the person becomes

«18

convinced of the truth of the notions he has theguaied: ™ Obsahem viry jsou potom

jisté propozice, tvrzeni, ve které dweiime, anebo ne. Pro Saadiu je vSak Zidovska vira
stéle jest spojenim obojiho, teoretickéhdijpti i praktického plgni.
Maimonides je v otdzkach viry ryze teoreticky:avje gijeti nebo popeni konkrétnich
propozic a proto i konverze, jakozto vynikajici ey#um, na kterém se definovani viry
toho kterého &ence #etelre ukazuje, je otdzkouieti jha specifické viry, spiSe nefijpti
jna pikazant®. Poslednim dokladem teoretického vnimani viry ndmde Abraham
Bibago a jehderech Emunakde je vira definovanaripetim obsahu tvrzeni a teoretické
pojeti je zesileno tim, Ze pro Bibaga ten, kdo riedefinovat sdm pro sebe to, v o&iyve
své podst&tnewti v nic, tj. kde neni intelektuélni poznani obsafry, neni ani vira.
Povaha viry je tedy dvoji — biblické a talmudigb@eti, které nema pi@bu teologické
systematizace a sovstli se na postojevicich, a filosofické pojeti definujici viru v ramci
propozic a jejich obsdh které fici bud prijimaji, nebo odmitaji. Zde potom vznika
dogma a pomoci dogmatu dokaZzeme definovat nejen abi ty, jeZ stoji na druhé stéan
a naSe dogma n¥pmaji, & uZ je nazveme né&kicimi, heretiky nebo epikurejéf.
Maimonides¢i Bibago, mohou ozridt za heretiky vSechny ty, ktese odchyluji od
konkrétniho deni, bez ohledu neivod jejich odchyleni, bez ohledu na jejichtenci
Odmitne-li kdo nap. netlesnost Boha ne proto, aby rebeloval prétni, ale proto, ze
chybnou spekulaci doSel k tomu, ZéhBje €lesny a je peswdéen, Ze jeho postoj je
spravny, tentatlovék bude pro skupinuéth, kteéi definuji viru jako pijeti propozic,
heretikem. A to z tohotovodu, Ze definuji jako Zida toho, kd@i¥ v urité doktriny. Je-li
identita chapana a stna dle intelektualniho a teoretického spekulovdls,racionalniho
a plre védomého pijeti/negijeti konkrétnich tvrzeni, ma to vliv na celdadu oblasti
uvnité Zidovského sita, problematikou gijuru, tedy konverzeiemje, es postaveni

intelektualré slabSich, az po mozny vliv na percepci filosofiede. Je-li naopak Zidovska

8 SAADIA GAON. Book of Beliefs and Opinionslew Haven: Yale University Press, 1948. s. 1dy staké
KELLNER, Menachem. Heresy and the Nature of Faithviedieval Jewish Philosophy, iifhe Jewish
Quarterly ReviewvVol. 77, no. 4, s. 314-315.

° QAFIH, JosephMishnah im Perush Rabbenu Mosheh ben Mairdorerusalem: Mossad Harav Kook,
1965. s. 217.

2 Srov. KELLNER, Menachem. Heresy and the Natur€aith in Medieval Jewish Philosophjhe Jewish
Quarterly ReviewVol. 77, no. 4, s. 315-316.
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identita zaloZzena ne na konkrétnim obsahu viryykt&ize byt jednoduchy a vagni, jako
nag. vira v pravdu Tory, ale spiSe na postoji, nadlit&j vérnosti a ochat podvolit se, je-
li tvofena subjektivnimi terminy, razem se nam otevira nela kategorie intence, omylu,

osobniho fistupu?*

1.2 Maimonidovské kontroverze

Jiz vySe jsme zminili tzv. Maimonidovské kontrae sérii vasnivych debat, které se
sice tykaly Maimonida a jeho knih, ale tvrdime, de slouzil jen jako podklad pro
vyvolani kontroverzi, jejichz iednttem je spiSe racionalismus, filosofie a jeji stadiu
obecrt. Kontroverze zéaly jiz za Maimonidova Zivota, po publikaci MiSnera v r. 1180
a oficialre skortily rokem 1306, kdy byli Zidé vyhnani z Franciedi@ho ze stejnich
mist kontroverzi,¢imz externi podminky zastinily interni spory. Tenmeezi tzv.
racionalisty a antiracionalisty, jak se nazyvajiadznepatelené tabory, které na sebe
neustale vzajeminuvalovaly cherem, jakysi zak&z v extremrgjSim smyslu klatbu, vSak
s rokem 1306 zcela nezmizela, jak o tom vypovin@si anonymni dopis.

My se zde historii maimonidovskych kontroverziaile¢ zabyvat nebudeme, to, co nas
zajima, je spisSe intelektudlni pozagtihto kontroverzi a ki tomu je nezbytné vratit se
k samotnému k@ni jejich vzniku. JelikoZz se nazyvaji Maimonidogsknaji samazejmeé
piimou spojitost s postavou Maimonida, jak jsme o fmsali vySe. Nicmé&hmizeme si
polozit otdzku, pré az Maimonides vyvolal sériéthto vasnivych debat na&kolik stoleti,
kdyz samoejmé nebyl prvni, kdo pouZzival racionalistickou filosopro interpretaci
Zidovskych dogmat a ani prvni, kdo sepisoval hatkéh kompendia. fsto lidé
projevovali pordrné silné emoce jak nad jeho filosofickym diléviore Nevuchimtak nad
jeho halachickycm kompendieriiSne Tora. To, pra& se kontroverze rozliely az
s postavou Maimonida, bude s ngfi pravépodobnosti nasledkem dvouvabdi, které
spolu velice Uzce souviseji. Jednak to je tim, Zandnides byl ve své déktakovou

halachickou autoritou, postavou aZ hrdinskych prop9 ktera se snazila vydobyt si své

*! Srov. tamtéz, s. 299, 301-303, 306-310.

22 Maimonides was more than the finest contemporahplac; he had already transcended the role of

prominent contemporary and become a figure of tepooportions, the symbolic manifestation of a wat

ideal’. (SEPTIMUS, BernardHispano-Jewish culture in transitiol€ambridge: Harvard University Press,

1982. s. 45.) O interpretaci Maimonida jako hrdewd¢i nag. reakce Arona MeSulama z Lunelu, kam

poslal svj kriticky dopis Meir ha Levi Abulafiagi kritika Abrahama ben Davida z Posquieres, ktendita

za ambici ani tak zakaz&t omezit filosofii, jako spiSe omezit dopad Maimdova hrdinského obrazu,
13



misto v zZidovském tradim kanonu, coz jak vime, se ji péitla Praw popularita a
moznost masového i8hi maimonidovského, tj. filosofického tmowbu smysleni o
Zidovskych nabozZenskych tématech a postava Mairagald iidce pro vSechny tapajici,
jez byli v atich €ch, snazicich se drzet judaismustegmé tradici svychipdki, jakymsi
Jliberalnim“ kiidlem judaismu a moznost rozpadu Zidovské komunigglla ke slovnim
ptestelkdm mnohdy hikého a agresivniho raZtiJe dilezité si uedomit, Ze kontroverze
nevznikaly ve vakuu, ale v historickém a intelektira prostedi. Pokud se konaly
kontroverze nad studiem filosofie, znamena to ne@nze filosofie pedstavovala pro
n¢které &astniky hrozbu, ale i ten pouhy fakt, Ze se filasafejmé studovala, existovali
lidé, ktai se ji zabyvali, a s nejtsi pravépodobnosti to nebyl zanedbatelnyéet
protozZe ryze minoritni skupinka, kterd nema zadiw tak velky rozruch nevyvola.
Maimonides a jeho popularita vSak nebylo timngdi, co ma se vznikem kontroverzi
dvanactého stoleti Zalo pronikat srrem déle na z4pad Zidovsko-arabské intelekturdlni
detictvi.>* Nicmére k tomuto intelektuélnimu alictvi miZzeme z#adit samorejme i
Maimonida. Jeho MiSne Tora se v Ev&opbjevila kratce po roce 1193 a dostala se tam
skrze Provence. Komunity v Provence byly malé &l v halaSe, MiSne Tora zde tak

> s

byla chapana jako dalSi padrk diskusici ke kritice. Lunel, jako jedna z nejprestifsich
Skol v Provence, hralideZitou roli @i Siteni MiSne Tora, jehodenci vedli s Maimonidem
Zivou debatu. Kontakt muslimského Spaka s Provence byl urychlen almohadovskou
invazi a vyngna zgisobu smysleni tak mohla probihatépta snéry. Spariskéa tradice
piiSla pod vliv provensalské halachy, aldnpsla s sebou tendence k racionalismu. | ve
Spartlsku msla Misne Téra veliky vliv, ale jinym zjsobem, neZ v Provence — ve
Sparglsku mnohem vice slouzila jakaipucka, webnice. Nutnokici, Ze ve Spafisku
bujela, co se talmudickych studiicg; spiSe ignorace, proto zde&lenMisSne Téra dopad
tohoto charakteru.

S Sfenim Maimonidova halachickych praci vSak Slo sa®jo® ruku v ruce &eni i jeho

filosofickych praci a kontakt s arabsko-zidovskymétem s sebou ijrozere prinesl

zmirnit popularitu jeho osoby. Srov. tamtéz, s482-TWERSKY, IsadoreRabad of Posquiéres, A Twelfth-
Century TalmudistSkokie: Varda Books, 2001. s. 181.
% Srov. SILVER, Daniel JMaimonidean Criticism and the Maimonidean Contreyet 180-1240Leiden:
E. J. Brill, 1965. s. 197-199.
2% Quite suddenly in the last half of the"@ntury the intellectual inheritance of the AraBiewish world
was transshipped westward and north to communitlésh heretofore had hardly known of its existehce.
Tamtéz, s. 1.
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z4padijSim a severgjSim komunitam rovéZ kontak se sitem fecké filosofie. Ne vzdy
na to vSak tyto komunity reagovaly pozitivnimigpbem, nafp severni Francie, ktera az
do této doby @stala racionalismem vess nedotena, reagovala v kontroverziclicv
filosofii mnohem ogt;ji.?°

Obecr Ize udtlat pro naSe &ely rozctleni na d¥¢ skupiny: stoupenci tradice geonim
Zarfat a ASkenaz versus stoupenci tradice geonimalusie a Babylonie. Pokfavatelé
gaonské andaluské tradice héiviazykem racionalist neba@ v andaluské tradici je Siroké
vzklani, zahrnujici rowZ vedu a filosofii &Zné, ovSem tento #&pob je pro geonim
Francie a Nmecka cizf® Askenazské prostdi, kam paf i ceské zem, je tedy v tomto
ohledu radikala odliSné. Samdejm¢ vSak ani vtabie tch, ktgi v praibéhu
maimonidovskych kontroverzi vystupovali jako opadiditosofie, a ktéi nas pirozere
zajimaji, neb6 i nas anonymni autor, jemuz se uz zahy budesmewat, by mohl do
takového tdbora iejmé pafkit, nepanovala jednota. Meme to ukazat néilad na
konkrétnich osobach a konkrétnim tématu, se ktgsyne uz seznameni: na diskusi nad
zadkazem filosofie, derivovanym z talmudickych zdrojMame zde jakési tkdlo
umirnénych, ktdi se nesoustdi na totalni zakaz filosofie, jen na jeji paxenost, jako byl
nag. Juda lbn Alfakhar, Spalsky |éka a astnik kontroverze veritatych letech
tfinactého stoletl, nebo nap Menachem ha Meiri,dastnik pozdsi kontroverze v letech
1303-1305, ktery omezuje zéakaz studia filosofie Bidy mladsi 25. let, obhajujic se, ze
talmudicka pasaz zni ,budiz proklet ten, kddi své syny...“,¢i Abraham Abulafia,
Spartlsky kabalista ze 13. st., ktery filosofické pafrgpovaZzuje za neupiné a tim ho
podazuje pod moudrost Tory, zjevenou znalost. Existjak také i jakési fdlo
radikalnich, kt& pozadovali naprosty zakaz studia filosofie, fildpd rabi ASer ben
Jehiel, aSkenazsky talmudista ze 14. st., ktéijglpdo Spagiska, aby podpid tehdejsi
zékaz studia filosofie pro Zidy mlad$étpdvaceti let a roz8i ho na zékaz absolutni,

odkazujic se na onu neexistujici hodinu, ktera deem ani noci®

?® Srov. tamtéz, s. 2 — 3.
% Srov. SEPTIMUS, Bernarddispano-Jewish culture in transitiofCambridge: Harvard University Press,
1982. s. 49, 80, 85 a 92.
2" Srov. nap. TWERSKY, IsadoreRabad of Posquiéres, A Twelfth-Century Talmudskokie: Varda
Books, 2001. s. 23i SEPTIMUS, BernardHispano-Jewish culture in transitiorCambridge: Harvard
University Press, 1982. s. 18.
% Srov. KRAKOWSKI, Eliyahu.How much Greek in ,Greek wisdom“? On the MeaningHifkhmat
yevanit dostupné z [http://seforim.blogspot.co.il/201IHRv-much-greek-in-greek-wisdom-
on.html#_ftnref19].
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Nyni to vypada, Ze aSkenazské Zgsou Firozenymi oponenty filosofie a racionalismu a
do tohoto prosedi mizeme z#adit i naS anonymni dopis proti filosofii. Nakolj& vSak
toto tvrzeni stoprocentni? Jak je to opravdu sdfo v aSkenazském prasti? Otazka
vlivu ¢i naopak absence vlivu racionalismu v aSkenazugekou mnohem vrstevrigdi a
kterych jsme howvidli vySe, naprosto smazat, rozdily zde sarepm existuji. Chceme

ovSem ukéazat, Ze ongliti cara je alespprozostena.

1.3 Filosofie a racionalismus v aSkenézskych zemich

Nejpozaji od 19. stoleti pevazoval nadzor na vztah aSkenazského Zidovstvadofii a
swtskym wdam obec#, ktery popisuje aSkenazské Zidy spiSe jako, dowsli si uzit
téchto tvrdSich slov, tnié a zpaténiky a jejich pispevek povazuje za té#h nulovy, jako
to vyjaduje Heinrich Graetz: The insignificance of even the most respected ef th
German rabbis of this period is apparent from thetfthat not one of them has left any
important Talmudical work; that, on the contrariaey all pursued a course productive of
mental stagnatio’® Podobny nazor sdili také Isaac Hirsch Weiss, kdyii o tom, Ze
od maimonidovskych kontroverzi askenazsti zidé aaejh s filosofii, jako by to byla
negistd wc. VSichni, ktéi obraz aSkenazského zZidovstvariwaimto zpisobem, vSak
prisuzuji filosofickéhati racionalistického ducha minim&jednomu muzi, kterym je Jom
Tov Lipmann Muhlhauzen, talmudista a filosof zelB4/stoleti, ktery mimo jinégsobil
jako rabin také v PraZ8.Tento zfisob nahlizeni se snaZil Znit aZ v roce 1972 Efraim
Kupfer, ktery se pokusil dokazafilézitost a hloubku vlivu racionalismu na asSkenaz ve
sttedowku. Argumentuje nejen Mihlhauzenem jaktikladem aSkenazského filosofa,
dokonce nejen jeho kolegy Avigdorem Karou a Menastra Salemem, ale také filosofem
Solomonem ben Judou z Provence, ktery v PrazeegHel360-70 Zil afednasel o More
Nevuchim, Judou Obornikem, ktery se¢dyenerace po Mihlhauzenovi zabyval filosofii,
&i faktem, Ze se filosofické pracesatns téch Salemovych, v Polsku v letech 1465 a 1490

29 GRAETZ, Heinrich History of the JewsVol. 4. London: [b.v.], 1891-1892. s. 134.

% Pro postavu Miihlhauzena viz KAUFMAN, Yehud&. Yom Tov Lipmann MihlhauseNew York: n.p.,
1927.,¢& SADEK, Vladimir. Yom Tov Lipmann Mihlhausen ands lRationalistic Way of Thinking, in:
Judaica Bohemia®4. s. 98 — 113.
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kopirovaly®' Kupfer na zéakla#l tohoto vyvozuje, Ze i v aSkendzském piedi existuje

pokraiujici pozdr stedowka tradice studia filosofie a Ze toto studiundlanintenzivni

dopad na rabiny, kitsami sebe vnimali jako racionalistygw *ova. Je peswdéen, ze

filosofie byla studovana velikym mnozstvim aSkehkdezh rabiri, protoZze se materialy jiz
vySe zmignych askenazskych filoso&iily. >

Kupferovy argumenty byly napadenyedevsim Israelem J. Yuvalem, ktery naopak
povazuje Vliv filosofie na askenazské zidy zatulezity a spiSe povrchni a argumentuje
tim, Ze \¥tSina osob, které Kupfer vyjmenovava, ipat jednomu Uzkému filosofickému
krouZku, ktery se spiSe odliSoval od tehdejSihoi#ého mainstreamu a fibk periferii
aSkenazské kultury. Yuvalovo tvrzentibe byt doloZeno tim, Z& nejvyznamujSi osoby
aSkenazské filosofie své doby, tji. Miihlhauzen, Kar&alem, opravdu @t k jedné
skupire a byli také kolegy, nicménignoruje tim osoby jiné, n&puz zmihovaného
Obornika. Omezuje vliv filosofie jen na tyté bsoby a tim jej row¥ také geograficky
pouze na Prahu a povazuje ji za vyjimg piéipad, ze kterého se rozha@dneda usuzovat
na celé askenazské teritorium>°ys n12°1 12w T K 1RNY 20 12 99PN IR0 AP 19717
Y2 27MAINA DRANT PW DT D932 7910 I Y 10 WORAY PR IR LP9I012°02 11 193p3 11 M0I0IR
WO MPAT YN NV AMRD TARY 7AW ) PREOITPIR.

Kupfer vSak argumentuje také knihou Sefer hadraekpktera byla sepsana Simeonem
ben Samuelem v roce 1400 v Regensburgu, ve ktdiéviiw Zidovskeé filosofie, hlavé
Maimonidova More Nevuchim. Z tohotheme vyvodit, ze studium filosofie nebylo néitn
jen monopolem Prahy,ckoliv jeji vyjime¢né postaveni uznavame.Ackoliv tedy o
intenzigé vlivu filosofie a w¥d na asSkenazské préstli ve stedovku mizeme neustale
debatovat, jisté je, Ze filosofie na tomto Uzerdtpvanabyla. Je otazkou, jakou vlasin

aSkenaz zastavalrgsré pii Maimonidovskych pozicich, pokudikec réjakou. Severni

%1 Srov. KUPFER, Efraim. Lidmuta hatarbutit Sel jabiad$kenaz vechachmia bemeot arba esre vechame$
esre.Tarbiz 1972, vol. 42, no. 1-2, s. 114, 117-120, 126-1231-132.
%2 Srov. DAVIS, Joseph, MPhilosophy, Dogma, and Exegesis in Medieval Ashkindudaism: The
Evidence of "Sefer Hadrat QodestAJTS Reviewl993, vol. 18, no. 2, s. 197-199.
Pro diskusi nad Kupferovou teti viz také DAVIS, dpls, M.Jom tov Lipmann Heller (1578 — 1654). Portrét
rabina Praha: Sefer, 2011.
3 Centrum, které povstalo v Praze, a které Kupferzp@u pro svou klasifikaci, bylo jedinéildZité
centrum, které bylo intenzignaktivni v oblasti kabaly i v oblasti filosofie. ddiér® z réj nemize byt
odvozovano na celéeihecko, kuli jedinecnosti kulturnich podminek v tomto univerzitnis#) ve kterém
naristalo heretické hnuti husitskéYUVAL, Israel, J.Chachamim bedoram: hamanhigut haruchanit Sel
jehudej Germania beSilhel jemej habeinajiberusalem: The Magnes Press, 1988. s. 308. Gi@/DAVIS,
Joseph, M.Philosophy, Dogma, and Exegesis in Medieval Ashkiendudaism: The Evidence of "Sefer
Hadrat Qodesh"AJTS Reviewl993, vol. 18, no. 2, s. 200-202
** Srov. DAVIS, Joseph, MPhilosophy, Dogma, and Exegesis in Medieval Ashkienzudaism: The
Evidence of "Sefer Hadrat QodesAJTS Reviewl993, vol. 18, no. 2, s. 202 — 212,
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Francie sice v kontroverzi zainteresovana bylam@i@ nedovolujeme si tvrdit, Ze by
aSkenaz zastaval vyhradantifilosofickou pozici, jak seippti ¢teni ged-kupferovskych
tezi nabizi; je dost dob mozné, Ze aSkenazské zese v obecnostieceno v ramci
Maimonidovskych kontroverzi az na&které vyjimky k debatam spiSe nevyjadaly, nez
naopak. Nicméh bez ohledu na otézku jejich mozné pozide kpntroverzich, faktem
zustava, Ze zde existovala dlouhd tradice, spoj@itiendzské Zidy s pozicemi spise
antiracionalistickymi a antifilosofickymi a tatoantice samazjmé nevznikla ve vakuu.
Nicmérg moznéa opozice askenazskychZmze byt spojena spide s tim, Ze jejich tradice
a vyvoj jsou odlisné, ne nuins tim, Ze by zde vliv filosofie a racionalismu nagio
absentoval, coZz dokazuji zimvané osoby a dokumenty. Jak se ale filosofie do
aSkenazského prasti dostala?

Pro Steni filosofie na askenazském uUzenii¢g@mz miru tohoto &ni o@t nechame na
posouzenictendi, byli dulezité dw véci: periferie a univerzity. Takzvanou periférii
myslime obecny laicky lid, ktery do jisté miryigel do kontaktu s filosofii nebo ji
né¢jakym zpisobem pstoval. Mizeme to vidt na gikladu jakéhositeznika, ktery
vyswtluje nadbozenské doktriny filosofickym gpbem. Vind o iim diky responsu, ve
kteréhom ho zntiuje Maharil*®> Dokladem spojeni laického lidu s filosofickymizobem
smysSleni, finejmenSim co se ¥ nabozZenskychceni, mize byt také zvyk citovani
tiinacti principi viry, ktery slouzil k tomu, abydini lidé dosahli alesgominimalniho
intelektualniho stuph a jejich duSe tak fpzila, coz je typické maimonidovské pojeti
vzkiiSeni a podilu ve $®, ktery gijde. Prae kvili tomuto natfistajicimu trendu se
musela s jistou formou filosofie && vyrovnavat i aSkenazska rabinska elita.

~ s

Univerzity a jejich vznik sehrali v procesussii filosofie mezi askenazskymi Zidy také
svou ulohu. O obecnémi€ni racionalismu a stskych wd diky univerzitam napovida jiz
piipad Italie a Francie 12. a 13. st. V Italii se&laakatolicka cirkev udrzet §yvliv nad
intelektudlnim Zivotem, nicménse ji to nepoddo, neba na tvorkk vzdilanosti se
podileli predevsim laikovédti lidé mimo krézské a cirkevnfady), na Skolach byli lidé,
ktefi byli spojeni s obany v Sirokém slova smyslu a p@égdakulturace inactého stoleti a
rozvoj obchodu umoznili pouzivat nabyté znalostisi€ sekularni sfée. Jiny gipad byl
vSak smdrem na sever od ltalie; francouzské univerzity byl své vniini podstaty

mistem, kde se setkavali studenti s mnichy a cirkd® ngla své misto. Prévskrze

% R. Jacob Moellin, kterého povaZzuje Hirsch Weisspiilad toho, Ze kvality #meckého Zidovstva
netkwly v teologii nebo filosofii, ale pouze jen ve zVgh a zadkonu. Viz tamtéz, s. 198.
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univerzity na tomto Uzemi se ji pdda intelektualni Zivot kontrolovat a byt wm
aktivni3® Podob# se to ndlo se vznikem univerzity Prazské o jedno stoleidp, v roce
1348. Zde sehrala univerzita svou pozitivni Glohebha se podilela na &ni husitskych
myslenek’’ Dopad byl takovy, ?e se filosoficko-teologickd e&b fesunula no¥
vychovanou univerzitni generaci doregmé sféry, kter& byla dostupna i . Vzhledem
k neustalym debatdm mezi katolickou cirkvi a hugits hnutim a nasledni debatdm
mezi Keg'anskym a Zidovskym naboZenstifmse Zidé dostali ne sicéimo do centra
déni, ale byli s¥dky Zivé filosofické a teologické diskuse, kterpplsl s Stenim filosofie
mezi tzv. ,prostym lidem®, zanechala tvvliv i ve vys§ich Zidovskych kruzicH.
Dokladem tohoto vlivu mohou byt néklad Muhlhauzenova zndmé polemika Sefer
hanitzahon, ktera svym é&pobem vytvéi néco jako dogma zidovskéha@eni, vychazejici
z maimonidovskych principa tvaici se v protikladu kefeganstvf®; pripadré polemika
Eizeka Tirny, zaréfena proti keg’anstvi, ktera byla podnicena pgdwsitskym hnutim a
jeho disledky v Keg'anském site, ktery se nyni musel vyrovnat s umifm rozalenim®*
Zde vidime, jakym zfsobem se mezi-naboZzenska debata z univereibesla az do
Zidovského sita, a podobnou cestu podstoupila r@vmebata intelektualni, filosoficka,
racionalisticka.

V aSkenazském & tedy timto vyvstal zajimavy problém: co infiltraddosofie a

racionalismu do interniho Zidovského piesii pro nas, jako pro askenazské Zidy

% Srov. COCCIA, Emanuele, PIRON, Sylvain. Poésigersmes, et politique: Une génération d'intellecsuel
italiens (1290-1330Revue de Synthés008, vol. 129, no. 4, s. 556 - 559.
3" Pro Zidy obec# sehravaly univerzity vSak sanfepmé také Glohu negativni, fpdevdim v tom, Ze
filosoficka debataistavala gjakou dobu uzaena za jejich zdmi, kam Zidé nélinptistup.
% praw vtomto byly univerzity a jejich spojeni s katdau cirkvi pro &eni filosofie a racionalismu
dulezité, nebd se podilely na intelektualnim kvasu, ktery gengsl i na oblast ¥ejnou. ,L’historiographie
de la pensée médiévale cultive depuis longtemgahpour les oppositions fortes : philosophes @mlte
contre les théologiens ou opprimés par eux, acaueilejet d’Aristote, conflit entre I'esprit laicarssant et
le conservatisme de I'Eglise ou combat entre foaison ; quelles que soient les variantes de @adrécit,
les régions et les savoirs périphériques sont haftiément jugés a I'aune d’'une dramaturgie qui et
premier plan les écoles et 'université parisienmies XIf et XIII® siécles* COCCIA, Emanuele, PIRON,
Sylvain. Poésie, sciences, et politique: Une géinérad’intellectuels italiens (1290-1330RRevue de
Synthése2008, vol. 129, no. 4, s. 557.
%9 Srov. VISI, Taméas. The Emergence of Philosophshkenazic Context — The Case of Czech Lands in
the Early Fifteenth Century. InJahrbuch des Simon-Dubnow Institutél. 8. Goéttingen: Vandenhoeck &
Ruprecht, 2009. s. 227 — 229, a DAVIS, Joseph, Aflilosophy, Dogma, and Exegesis in Medieval
Ashkenazic Judaism: The Evidence of "Sefer Hadmate@h". AJTS Reviewl993, vol. 18, no. 2, s. 210.
0 Srov. DAVIS, Joseph, MPhilosophy, Dogma, and Exegesis in Medieval Ashkindudaism: The
Evidence of "Sefer Hadrat QodestAJTS Reviewl993, vol. 18, no. 2, s. 197 a 215.
1 Srov. VISI, TamasOn the Peripheries of Ashkenaz: Medieval JewishoBbphers in Normandy and in
the Czech Lands from the Twelfth to the Fifteenthht@y Olomouc, 2011. Habilitami prace. Univerzita
Palackého, Filosoficka fakulta, Centrum judaistictkytudii Kurta a Ursuly Schubertovych. s. 185 6.18
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znamena? NEe filosofie/racionalismus definovét redefinovat nasi identitu? d&e nasSe
identita ovlivnit, usmirnit atidit zpisob racionalistického/filosofického smysleni?

Problém filosofie a racionalismu tedy je, jakdine, Uzce spjaty s problémem identity.
V rizném prosedi se mohl pohled na identitizné vyvinout, coz niZe byt roviz piipad
toho, jak filosofe bylaci nebyla UspSna v aSkenazské oblasti, na rozdil od oblasti
sefardskych Zidl, ktefi jsou obvykle povaZzovani nejen za proponenty @ftes ale roviz
za aktivni filosofy, pipomeaime to, Ze nejtSi postavy sedowkych zidovskych filosaf
pochazeji prav z prostedi sefardského. Nyni jgéggmé, Ze chceme-liskomu porozunit,
je tteba nejen tuto osobu a jeji tvrzeni zasadit do ekdat historického, ale ro¢# do
kontextu intelektuédlniho. Budeme-li tedy v dalSikdwpitolach rekonstruovat argumenty
naseho anonymniho autora a dokonce se sna&htotargumerit vyvozovat obec¥jsi
tvrzeni, musime nejen znat historické poza&dhto argumeriit, ale hlavi jejich pozadi
intelektudlni; co n&s autor znal?; jaky mySlenkpegtup jeho tvrzeni odrdzi?; co le&
témito tvrzenimi?; jak autor chape a definuje virjak; chape a definuje sebe sama?; jaké
pojeti identity ,vidime" za jeho Zsobem argumentace? Pozname-li toto pozadi, bude pro
nas snazsi argumenty pochopit a zasadit do celkoeBtazu a snad tim fippet k diskusi

o percepci filosofie v aSkendzském predt v pozdnim gedowku.

1.4 Nékolik poznamek ke zpisobu prace

Na tomto mist bychom¢tendi chtéli objasnit, jakym zpsobem bude tato prace vedena,
jaké stanovisko si tedy zvolime ptetbu dokumentu, kterym se budeme zabyvat, a
Z jakych hledisek potom budeme vyvozovat&wvJiZz na prvni stranjsme se zniiovali,

Ze se subjekty této prace, tedy s filosofii a jeom,¢i chcete-li s racionalismem a
Zidovskou identitou, nebudeme zachazet freslpm rozhodnutym axiologickym
stanoviskem. Nebudeme mit tedy dané hodnotici giskm vici nim jakozto Wici
subjekfim. Nicmér budeme vychazet ztieho obecného prizmatu, na jehoz zaklad
poté budeme analyzovat argumenty a edvaz nich vyvozovat jisté soudy, nebse
nedomnivame, Zé&teni a analyza tektfilosofickym zpisobembezzékladniho stanoviska

¢tende a toho, jez analyzuje, je mozné, respektivea wghlasentteni je svym zfisobem
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jiz stanoviskd" Timto prizmatem nam bude stanovisko svyrisgiem fenomenologické,
a to vtom smyslu, vjakém roddje pred-filosoficky a filosoficky zpsob myslent?
Protoze fenomenologiergd-filosofickou a filosofickou realitu reflektujgda se nam, ze
by jeji stanovisko mohlo bytipcéteni anonymniho dopisu proti filosofii, ktery preihke
dava do protikladu filosoficky a né&bozensky ugpb mysSleni, finosné. Navic
fenomenologické hledisko vtomto konkrétnim kontexedy ve stdowce-zidovském,
neni @liS uzivany pistup, proto se nam jevi tato prace jako vhodnhéeAtost jej
vyzkouSet. Nemyslime si rovh, Ze bychom se poufitdo slepé ultky, nebal’ vidime
jisté paralely, které mohou naSi volbu ospravedidédna se zejména o ono réedi
filosofického a ndbozenskéhotgmbu mysleni, které se v dopise manifestuje skopmyp
cesta pirody a cesta zazraKi.Fenomenologické hledisko by mohlo byt v tomigppds
uzitetné a debatu nad filosofii a racionalismem uvaitiovského mysleni v historickém
kontextu stedowku, tak ozvlastnit o novy rozén RovreZz spolu se stanoviskem deti
identit a gevedenim debaty o filosofii na debatu @zre tvorenych identitdch, se
fenomenologické pojeti zda byt jakeiine, nebd stet identity tvdeny gred-filosofickym
zpisobem nazirani sta s identitou tviienou filosofickym zfgsobem nazirani sta se jevi
byt stetem vskutku existencialnim, protoZze se gmnest vice ukazuje, Ze je igtem
mezi s¥tem a jeho zpochyknim.

2 Hovarime zde vlasth o jakémsi hermeneutickém kruhu v haideggerovskémassmyslu, kdy je i
interpretaci vZzdy fitomen interpretator se svym vlastnim hlediskertaaaviskem a jistymigdrozumdnim,
které na interpretovany text aplikuje a vilpfhu interpretace svér@drozungni upravuje na porozuni.
»Neupada vSak takova troufalost déejmého kruhu? Napd muset ufin jsoucno \jeho bytia na tomto
zaklad® pak teprve chtit klast otazku po byti, co je t@lio, nez bludny kruh? Neznamena to, Ze se pro
vypracovani otazky jiz jedpoklada“ to, co mé finést teprve odp@v’ na tuto otazku?“ HEIDEGGER,
Martin. Byti acas Praha: OIKOYMENH, 2008. s. 23. Srov. také KOCKEANS, Joseph, Heidegger on
Art and Art WorksDordecht: Martinus Nijhoff Publishers, 1985. 851
43 Srov. HUSSERL, Edmunddea fenomenologi€Praha: OIKOYMENH, 2001. s. 25 — 28. Blize také vi
¢tvrté kapitola této prace.
40 nich blize kapitola 2.2.1 této prace.
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2. ANONYMNI DOPIS PROTI FILOSOFII V MANUSKRIPTU OPP . 585

2.1 O dopise a manuskriptu

Anonymni dopis proti filosofii je uchovan v makuptu Opp. 585, jehoz original je
momentalg k dispozici v Bodleian Library v Oxfordu. #koliv se v dopise objevuiji jista
jména, nedokdzeme prozatim¢itir kdo je jeho autorem. &vidné se vSak jedna o
pokrasujici korespondenci mezi tim, kdo dopis napsaikgmsi Judod® Dopis nanegsti
neni podepsan, nicmé&rv posledni poznamce na okraji, ktera fejm¢ dopsana rukou
jinou, nez autorovouwi pisaovou, mizeme identifikovat dalsi jméno, Juda... Jicchak
bar..*® ProtoZe je v8ak poznamk&Zte &itelnd, nelze s witosti konstatovat ani podle
kontextu, zda se jedna o jméno autora netdmimo UplrE jiného. Proto hovidme o tomto
dopise jako o dopise anonymnim, alasplokud nebude objevena dalSi indicie, ktera by
nam pomohla autora bliZe stanovit.

Samotny manuskript nam neprozrazuje ani letefove kterém byl sepsan. V levém
hornim rohu vzdy na levych stranach se objevujizpaiisla dvoustran a&eo, co jsou
ziejme jména, o kterych vSak blize také ngreme nidici. V ¢asovém a mistnim &gnim
nam proto musi pomoci obsah dopisu, konkrébsoby, o kterych se autor zfmje.
Signifikantni je pro nas zminka o Jom Tov Lipmann@hihlhauzenovi a Menachemovi

Aglerovi*’ a predevsim skutaost, Ze je u jejich jmen dedikace zichrono livid€hto

4 y"n xTe 2" ax ,milovany rabi Juda“ MS Opp. 585, fol. 78v. Na tbe dopis, o kterém tato prace
pojednava, je sawsti pokraujici korespondence usuzujeme ékalika mist v dopise, ktera se o tom
zmiiuji. Nag. 123 72 *nanow 3 ,,...jak uz jsem ti napsal’;.>»wn 72031 *% nanow %y “nian T8 ,a velmi

m¢ udivilo, co jsi mi napsal ve tvém druhém dopis$etd. Viz tamtéz.

4o |2 prw ... x7 Je feba ovdem poznamenat, Ze ona dedikace zichrorachiartaké nemusi byt
naprosto jista, nelbozajin mize byt také Sin a potom by se jednalo s &tjvpravépodobnosti o zkratku
jména (mozna Slomo), pragaodobr otce tohoto Judy Jicchaka. Neubaugérzmince o této poznamce viak
zkratku transkribuje prévjako>"s (,Injured in binding and pale; the nante...n2 p7¥> ..x7» is traced over

by a recent hand."NEUBAUER, Adolf. Catalogue of Hebrew Manuscripts in the Bodleianrailp and in

the College Libraries of Oxford Oxford: The Clarendon Press, 1886. s. 5760topji zde uZijeme i my,
avSak s upozoemim, Ze transkripce nemusi byt spravna.

47 Menachem Agler je snejisi pravépodobnosti osoba identickd s Menachemem Salemem,
Mihlhauzenovym kolegou, jednim 2keni tzv. prazského filosofického krouzku. Existovakog ze Agler

a Salem jsou dvrozdilné osoby, nicmé&nKupfer je feswdéeny o tom, Ze jsou to jedna a tatdZ osoba.
Doklada to tim, ze Salem ve své ddindre cestoval, coz v3ak nebylo nijak neobvykl& $ych cestach
doSel az do ®&sta Agler, které Ize najit v severni Italii, takédpndzvem Aquilaea, a odtud si dopisoval se
svymi rateli v Rakousku a weskych zemich. Kdyz pobyval v Aglerdeme se podepisoval ndzvemésta

a kdyz byl zgt v Praze, podepisoval se jménem, pod kterym bgihgntedy Salem. Mimochodem v Itlii
panovala velikd svoboda vedéni a kvetly zde tedy sekularngédy, Menachem Agler/Salem mohéao
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znamena, zZe autor k nim odkazuje jako uz k zesnulyabam. Dopis byl tedy napsan az
po smrti obou osob. My nané&sti nevime pesné datum smrti ani jednoho, alézeme
piedpokladat, Ze ve dvacatych letech patnactéhotistotghl byt Muhlhauzen jeStchvili
nazivu®® V roce 1439 zeiel posledniclen praZského filosofického krouzku, Avigdor
Kara, a to ve velice poZzehnanérkwy vice nez devadesati let. Vzhledem k tomu, Ze jeh
Zivot byl vyjimesn¢ dlouhy, neni velika prawgodobnost, Ze by ho Mihlhauz&nAgler
(tedy Salem) feZili. Z této mozaiky informaci dokaZzeme slozit bigzu, Ze dopis byl
napsan prawipodobré nekdy v pribéhu ficatych¢i ctyricatych let; jeho kopie byla poté
pofizena v roce 146%.

Na manuskriptu nachazime ré¥ntiraZ, a to na fol. 72 Tam se objevuje datum 17.
avu roku 225, lifrat katan, to znamena podle malgttiu. Jedna se tedy o datum, bez
uvedeni tisicovyckiislovek. Po pevodu do gregorianského kalehel&e dostavame k datu
18. srpna 1465. Nicmértato tirdZ se nachazi na fol. 72v, a protoZe kasimany dopis
zaina az na fol. 78v, datum kopie tohoto dopisu s® pasunuje, pravghodobr praw
az k tomu roku 1467

Zmirgné osoby by nam také mohly prozradit misto, kde dopis sepsan. Jisté je, Ze
autor byl s prazskym filosofickym krouzkem seznanzetvyl jim pravdpodobré také
intelektualé ovlivnén, proto za jedno z moznych mist, kde se autor mppohiy/bovat a sy
dopis mohl sepsat, oztimme pra¥ Prahu. Ve fe je vSak také jeStjedno misto, a to
Malopolsko. Vime totiz, Ze manuskript, ktery obgehtento dopis, byl opsan pfem
Jerochamem ben Solomonem, kterému se t@&édpvalo Fishl, a to ve dvou dstech
praw na Uzemi Malopolska, v Jaroslawoa v Sandomierz&”® Pro na$ fpad je

Z této inspirace také donéstérmlo askenazskych zemi. KUPFER, Efraim. Lidmutaatiattit Sel jahadut
aSkenaz vechachmia bemeot arba esre vechame3adiie. 1972, vol. 42, no. 1-2, s. 124-126.
48 5 oM e 2" BT A9 omm A"An anow anom vra wr ,Mam ve své ruce dopis, ktery napsal rabi
Menachem Agler, blahé pathJom Tov Lipmannovi Mahlhauzenovi, blahé pam“ MS Opp. 585, fol.
78v.
49 Minimaln& v prvnim roce, pokudifimeme Yuvalovo tvrzeni, Ze zéal v roce 1421. YUVAL, Israel, J.
Chachamim bedoram: hamanhigut haruchanit Sel jeh@krmania beSilhel jemej habeinajirderusalem:
The Magnes Press, 1988. s. 106. Existuje vSakrtak#nost, Zze by Miihlhauzen mohl byt nazivugelSi
tii roky.
* Srov. VISI, TamasOn the Peripheries of Ashkenaz: Medieval JewishoBbphers in Normandy and in
the Czech Lands from the Twelfth to the Fifteenght@y Olomouc, 2011. Habilitani prace. Univerzita
Palackého, Filosoficka fakulta, Centrum judaistikygtudii Kurta a Ursuly Schubertovych. s. 198.
> hym) AN O AW 1 B9 7757 A T 1 2 ARk AT nian "X i, Dokorvil jsem toto psani ve dni 17.
avu roku 225 malého, a toto je mé jméno, Jeroclzaamy Fisl.
%2 K manuskriptu viz také BEIT-ARIEH, MalakhiHeera le-heerato shel H. Shmeruk le-maamro shel E.
Talmage Kiryat Sefer, 56, 1981.
%3 Srov.NEUBAUER, Adolf. Catalogue of Hebrew Manuscripts in the Bodleianrailp and in the College
Libraries of Oxford Oxford: The Clarendon Press, 1886. s. 576.
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zajimavy také fakt, Ze Fishl vytiib kopii nejen tohoto manuskriptu, ale raénjiného
manuskriptu, ktery obsahuje glosy Menachema Sal&imé, vyrazw prispsl k tomu, Ze se
Salem dostal do Sirokého pmomi. Z gchto dvou informaci bychom mohli odvodit, ze
v Malopolsku existoval zvySeny zajem o postavy apkého filosofického krouzku. Bylo
to pro to, Ze na tomto Uzemi existovala jakasi ddpoazské Skoly? A mohl byt nas
anonymni autorclenem této odnoZe, nebo byl jednim z poslednichergen prazské
filosofické skupiny? Dopis nicmés s nej#tsi pravépodobnosti vznikl na jednom
Z &chto dvou mist. & je to tak,¢i onak, anonymni autorigjm¢ pod vlivem prazského
filosofického krouzku, pnasi velice fundované a zajimavé argumenty, které
problematizuji maimonidovskou tendenci siivdilosofii s judaismem. Obsahem dopisu je
tedy mevazm kritika filosofie®, ke které je ovSem =zt&i ¢asti pouZita filosoficka
argumentace®

Samotny manuskript, ktery je s@sti kolekce Davida ben Abrahama Oppenheima (jak
nazn&uje zkratka), svéhatasu mimo jiné také prazského rabina a nositele ciink
.Landesrabbiner” Moravy, Zzijiciho v druhé polovinsedmnactého stoleti a v prvni
polovirg stoleti osmnactého, velikého¢satele nejen manuskripthebrejskych, ale také
jidi§ a aramejskych, obsahuje pochopigeinnohem vice text Zajimavé je, Ze jedn&ast
zbylych dokumerit je kabalistického charakterdkteré se objevuji také v New Yorském
manuskriptu, jez kopiroval jisty Eliezer Eilburgteky byl v druhé poloviéi 16. stoleti
rovnéz aktivni na Moray. Neni naSi ambici, ani v naSi kompetenci, cestwotto

manuskripturadre popsat, ovSem vzhledem k postavam, které se akglpohybuiji, je

** Srov. VISI, TamasOn the Peripheries of Ashkenaz: Medieval JewishoBbphers in Normandy and in
the Czech Lands from the Twelfth to the Fifteenght@y Olomouc, 2011. Habilitani prace. Univerzita
Palackého, Filosoficka fakulta, Centrum judaistihygtudii Kurta a Ursuly Schubertovych. s. 198-199.
5 nnRA N T-5Y 1T MMWORA POD N9V PT-HY PRTWIPA OI0I0 MTI0 YPYPY 701 K.
.-.-pokusil se zdit zéklady filosofie skrze zpochwym moznosti, Ze filosofii 1ze doséhnout pravdy...
KUPFER, Efraim. Lidmuta hatarbutit Sel jahadut afke vechachmia bemeot arba esre vechames esre.
Tarbiz 1972, vol. 42, no. 1-2, s. 133. Kupfer zde vSakdii v ponern¢ silnych terminech, jak budeme
v tomto textu mkolikrat opakovat, anonymni autor se nesnaZzéitzfilosofii per se, jeho zawmy natolik
radikalni nejsou.
% Neubauer tedy, ve svém katalogu hebrejskych maiptsk neni Gpl& presny, kdyZ za hlavni téma
ozna&uje viru v zazraky. A philosophical chapter, chiefly on the belief irranles, addressed to r. Yuda.”
NEUBAUER, Adolf. Catalogue of Hebrew Manuscripts in the Bodleianraiip and in the College Libraries
of Oxford Oxford: The Clarendon Press, 1886. s. 576.&antématu, jak se ideme domnivat, jerejmeé
zpisobena tim, Ze se v dopi&asto uziva fraze>sn 717, cesta zazraku, ktera je davana do kontrastwzs fra
yawn 717, cesta firody. Jednd se vSak o kontrast, pokud to zjedrowyS nadbozenského versus
(ptirodo)wdeckého zfisobu nahlizeni skutmosti, kdy tematika zazrékmaze byt jist do nabozenské
oblasti tazena, neni ovSem jejim v¢lwm nan$tem. Autor opravdu zézraky jako takové nijak zasadn
neprobira.
" Mimochodem vzhledem k poznamce, kterou nachéazirepise, o druhé, nezjevené intenci v otazce
micvota jejich gicin, mame dvod se domnivat, ze mysticky igmb gemySleni také nebyl autorovy zcela
cizi. O tom ale blizeipanalyze argumefi viz tieti kapitola.
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mozné, Ze jeho putovani mohlo paloeat ges Moravu bd z Malopolska, kde byl
minimalné opsan, ne-li imo sepsan;fippadré z Prahy pes Malopolsko, a pr&tam se
mohl stat sotésti Oppenheimovy sbirky.

Ackoliv je tedy manuskript a dopis ¥m obsaZzeny skoupy co s&gykonkrétnich dat a
konkrétnich mist, vidime, vjakém intelektualnimogifedi se fblizné pohybujeme.
Samotny dopis je inspirovan zajimavou etapou a3gkého sedowkého intelektualniho
Zivota, ve které se objevuji takové postavy, ja@uji ti z nejzarySich oponerit vlivu
filosofie na askenazské myslitele tohoto obdobiopai oznéit za kvalitni vzélance®®

nehled na hlasy, které jsoui@swedéeny vynikajicim racionalnim zazemi tohoto obd®bi.

2.2 Jazykovéa analyza

Drive, nez se podivame a analyzujeme samotné argumelupisu, kratce se zastavime
jes€ u terminologické analyzy. NebokdyZ budeme &dét, jaké terminy a jakym
zpusobem je autor pouziva, nejen, Ze jeho argumelépei pochopime, ale také nam to

|épe poniZze odhalit a pochopit jeho intelektualni zazemiiauyeho znalosti.

2.2.1 Filosofické terminy

Filosoficka literatura fekladana do hebrejstinydha v Zidovském sité dlouhou tradici
jese diive, nez se objevil nas anonymni dopis. Existozdia dokonce ¢kolikeré pokusy
najit pro wdeckou a filosofickou terminologii vhodné a péwmstanované ekvivalentni
terminy v hebrejskym jazyce, za vSechny immé gedevsim Abrahama lbn Ezru, ktery
mel opravdu veliky podil na ustanoveni jistého drukkdecké a filosofické terminologie

v hebrejstig, ¢i Abraham bar Hiyya, ktery se znat&lpodilel na ustanoveni¢sdecké

%8 If yes,[pokud Eilburg kopiroval kabalistické texty do NYamuskriptu z manuskriptu Opp. 585, pozn.
autorky] then it is quite likely that both MS Opp. 573 an& @pp. 585 traveled to Moravia during the
sixteenth century, one of them was consulted ukgjlin the 1560s, and they entered David Oppenkeim
collection of manuscript when he was Landesrabbafavioravia during the 16905Viz VISI, Tamas.On

the Peripheries of Ashkenaz: Medieval Jewish Pbpbsrs in Normandy and in the Czech Lands from the
Twelfth to the Fifteenth CenturyDlomouc, 2011. Habilitai prace. Univerzita Palackého, Filosoficka
fakulta, Centrum judaistickych studii Kurta a UssSlchubertovych. s. 231.

% Among them was the foremost and, perhaps, onlyyréeérned German Jew of the Middle Ages,
Lipmann (Tab-Yomi) of Muhlhause@RAETZ, Heinrich History of the Jewsvol. 4. London: [b.v.], 1891-
1892. S. 178.

%0 Despite the general view to the contrary, the sateoohnd leading personalities of Ashkenaz Jewry in
those days were well acquainted with secular warkd regarded with favour elements of culture and
attitudes that are usually thought to be charaatérionly of Spanish Jewry.’BEN-SASSON, Cahim, HA
History of the Jewish PeoplMassachusetts: Harvard University Press, 197R24.
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terminologie, nap skrze své astronomické pré&teVelky vliv méla v hebrejské
terminologii také dominantni tibbonska 3kola, veraskontextu obzvia&tSmuel lbn
Tibbor?, jehoZ peklad Maimonidova More Nevuchim zde uZivame, a ykterival
oc¢ividné i nas anonymni autor, jak jésdale uvidime. Diky jeho filosofickému slovniku,
ktery pidal ke svému fekladu a vlivu, ktery @, miZzeme mluvit i o tzv. tibbonskych
terminech, a ty jsou pro naSeéely velice dilezité, nebé jsou to pra¥ ony, jeZz jsou
nasemu anonymnimu autorovi vlasthi.

Jiz uvod dopisu odhaluje rozsah autorovy obeznaste s filosofii; khem uUvodni
chvaly, ktera je skladana rozumovym schopnostemporetenta, rabiho Judy, je naprosto
pfirozert pouzit aristotelsky termfft nn Hv0a ownn xm, ,on, jenZ vzdanim natrvalo
dosahl aktivniho [intelekt]®® Termin aktivni intelekt, jenZ je vrcholem lidského
rozumového snazeni, a v aristotelské filosofii tdm,eziva smrtdla, nemusi byt znam
jen z Aristotelovych & (ackoliv na Aristotela odkazuje, nikdy ne na zZadné Keémi
Aristotelovo dilo), ale, coZ je praspodobrjsi, z filosofickych & Maimonidovych® Je
nedilnou sotéasti stedowkeé aristotelsko-maimonidovskeé filosofie, a auton firokazuje
znalost a snad i jistou poplatnost této tradici.

Filosoficky jazyk, navic uzit takovym #pobem, ndm iiZe napo¥dét néco o tom, jak
byla anonymnimu autorovi filosofie blizka. Mohl byag. jednim z aktivnich¢lena
posledni generace prazského filosofického krouzkdy nejen osobou, ktera je jim
ovlivnéna ale roviiz tou, kterd byla fimo jeho sodasti? Aniz bychom se posbtdo
divokych spekulaci, jiz z prvniéty dopisu je patrné, Ze filosofie nebyla autorosghrodré
cizi a &koliv je dopis zanten jako kritika, nekritizuje ze stanoviska nepengho.

Kromg aktivniho intelektu je také rozliSovano mezi ietdbm teoretickym (v 2ow) a

intelektem praktickym >@yna 9ow), tedy klasicka filosoficka distinkce, kdy é&pje,

%1 Srov. SELA, SlomoAbraham Ibn Ezra and the Rise od Medieval Hebreier®e Leiden: Brill, 2003. s.
14 a déle., 101-104.
%2 Srov. nap. SIRAT, ColetteA History of Jewish Philosophy in the Middle Ag@ambridge: Canbridge
University Press, 1985. s. 217 — 222MARCUS, R. JacobThe Jew in the Medieval World a Source Book:
135 - 1791 New York: Hebrew Union College Press, 1983. 2.35
83 Kromg jiného mizeme vidt vliv tibbonskych termifi nag. na slo¥ intelekt: v dopise je uZivan termin
sechel ktery je anonymnimu autorovi znam prapddobré z Tibbonova pekladu More Nevuchim, kdezto
nag. lbn Ezra ¢i dokonce sam Maimonides v MiSne Tora by pouzilmier da’at. Srov. nap
MAIMONIDES, Moses.MiSne Tora.Sefer Madda. Hilchot Jesodej Hatora. kap. 1.
® Nap. ARISTOTELES.O dusi lll, 5, 430a 13.
%5 MS Opp. 585, fol. 78v. Termin aktivni inteleknjelopise pouZit na vicero mistech, hapo ovow, “owa
537, P39h 120w, Srov. tamtéz. 78v, 79r.
% Napr. MAIMONIDES, MosesMore NevuchimJerusalem: Offset S. Monzon s.r.o., 198Gt Il, kap. 12,
s. 29, kap. 20. s. 46ast I, kap. 12, s. 29, kap. 19, s. 28 atd.
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minimalré podle filosoficko-¢deckého nahledu na skatest tim, co fezivd smrtdla,
praw intelekt teoreticky. Jef¢ba také poznamenat, Ze hebrejské terminy proigkgkd
teoreticky intelekt jsou standartni tibbonskeé.

V ramci debaty nad intelektem teoretickym a poki§im, autor vyjmenovavaizné ¢asti
duSe. Toto deni je znamo row¥ jiz z aristotelské filosofie, kdy se obvykle pbioyeme
priblizn¢ ve tech¢astech, prvni z nich je spojena s vyZivovaci, teelyetativni silou, a je
jedina, kterou ma rostlinn&ise, druha se silou vnimavou, tedy senzibilni, alusp
S vegetativni je typicka preiSi zvieci a teti je silou rozumovou a je vlastni (spolu
s predchozima déma) pouzesloveku.®” Autor pouZiva tohoto klasickéhaldni, hovdi o
dusSi vegetativni i), senzibilni ¢ — podle uzitého slova i@eme pochopit, Ze
senzibilni duSe neni signifikantni pouze pro mobstrsmysi, ale roviéZz pro mohutnost
pocitovani roviz ve smyslu emocionalnim), imaginativrinton); kromeé toho vSak
pouziva také termimvnnn, ktery, & nesnadnoigloZit, budeme pro nasealy prekladat
jako duse bdiéf. PouZitim pojmu ha-mit'orer autor &p prokazuje obeznédmenost
s terminologii Smuela Ibn Tibbonajgkladatele Maimonida, Aristotela a Averroa do
hebrejstiny, nebidduse ,bdici“ je pra¥tzv. tibbonsky termifi’ S Tibbonem se mohl autor
samozejmg¢ setkat prosgednictvim Maimonida, nicménexistuje zde také moznost, Ze
mohl znat gkteré autory islamské filosofie, a to p&averroa. Ostath dale v textu je

pouzit termin, ktery je znam pré&x averroistické filosofie, a to pojem ziskanéhiliektu

%7 Srov. s fivodnim dlenim Aristotelovym. Zatim minimefci jenom tolik, Ze duse je ¢itkem uvedenych
sil a Ze se vymezujtyimi mohutnostmi, vyzZivovanim, vnimanim, mysleniohghem.“ARISTOTELES.O
dusi.ll, 2, 10a, 54.
% Domnivame se, Ze ve skoybdici“ miZzeme pocitit ob slozky, které se v hebrejském terminu objevuii.
Koten-y, v qalu, je pekladan jako sloveso ,Zadat", v hitpaelu, ktery jgopise také pouzit, ke slovesu ,byt
probuzen®. Klatzkin se k tomu vyjadie nasledov& Klatzikn k tomu dodava;n>1onn woin ninon 0o —1wnn
XM 0V 3% PN IR TAR 727 D021 LMD IR R MO TN LMY RN LMIRDT LMIRNAT 1D 03 RPN
OPWOIT OR8N 72T AR IR MM NPITRM W mem ,mit'orer — esencialni sila,
pochazejici ze sil duSe, je také nazyvana silogitduuzby, touzeni... a z tohoto sifcpazi kéinim...[je
mozno]vybrat jedno slovo nebo odjrodstoupit, vztek,dle, strach, staténost, krutost, milosrdenstvi, laska,
nendvist, mnohoéthto pikladu duSevniclischopnostil. KLATZKIN, JacobThesaurus Philosophicus i
linguae hebraicae et veteris et recentiorigol. 2. Berlin: Ex Officina Augusti Pries, 1928. 324. Ona
probuzenosti bdélost tedy ve slovesu ha-mit'orer nevyfage jen probuzenost a €dst mysli, ale rovéz
probuzenost emocionalni, schopnist/éka byt si ¥dom vSech slozek jeho existence.
Termin miize byt porovnan se svym arabskym ekvivalenteankoah ha-mit’orer ktery nap. Averroes
pouziva ve smyslu schopnosti touzici, ktera jec&stii hybné schopnostlovéka. Srov. ZONTA, Mauro.
Hebrew Scholasticism in the Fifteenth Century, stéty and Source BooBordecht: Springer, 2006. s. 133.
Sam Maimonides ve svéBmone prakimOsm kapitol, pouziva termin ha-mit‘orer procast duse, ktera je
spojena s pocity a vnimanim, Klatziin citdt vySe je pevzat z prvni kapitoly tohoto Maimonidova
pojednani.
%9 Der Commentar zu Abot wurde von Samuel Ibn Tibhehr. Ubersetzt. STEINSCHNEIDER, Moritz.
Die Hebraeischen lUbersetzungen des Mittelaltersdiadluden als dolmetscheBraz: Akademishe druck —
U. Verlagsanstalt, 1956. s. 437.
27



(mp1 9ow).”° MozZna, a tim si ri¥eme byt tém¥ jisti, byl autor obezndmen rogh

s islamskou filosofii (ostathsam na &kolika mistech zniiuje mutakalimun 270,
doslova mluvici), tedy stoupence kalaMujcmérs je mozné, Ze s ni byl seznamen prav
diky Maimonidovi.

Maimonidovské, respektive igsrEji tibbonské terminy, jsou v dopise pouZzivany
v souvislosti s otazkou prvniho principu, s probdgikou dalSiho teologicky-filosofického
terminu, kterym je creatio ex nihilo, stemi nteho z géeho (x»n v°). Jsou zde pouzity
pojmy z teti ¢asti knihyMore Nevuchimtotiz pojem deziderain(wpa) a pojem propozic
(mn1pn)" Préae na zaéatku tétocasti totiz Maimonides iinasi propozice, diky kterym
chce dokazatiit deziderata, tedy Ze tB existuje, je jen jeden a je gletsny. V tzv.
Sestadvacaté propozici potom htivap aristotelské &nosti swta, kterou odmita.
Souvislost s principem stieni réceho z néeho je tedy nyni zcelagma.

K filosofickym termirim bychom ngli v neposledniad zaradit autorovu distinkci mezi
cestou pirody (vavn 717) a cestou zazraku+pa 717). Souslovi cesta zazraku i cestaquly
se objevuje v GersoniddWMilchamot HaSemnay. 6:12 pro cestu zazraku a 3:6 pro cestu
piirody. Tyto terminy, které nachazime v anonymninpisi® velice ¢asto, jsou tedy
terminy, jez jsou v kontextu zidovské filosofie jgndmy a ustanoveny. My je oba
piekladame jakaesty abychom tim nazedi dulezity aspekt d&chto dvou sw¥tonazof,

totiz, Ze jejichnasledovanse odrazi v Zivaétéloveka a v jehotdznych oblastech.

2.2.2 Judaistické terminy
ProtoZze pojmy, které jsou typické pro Zidovské ri@nstvi, jsou $ druhu tohoto

viv s

dokumentu dekavatelné, podivejme se jen stéina ty nejdlezitjsi.

.....

posmrtny Zivot (respektive pro posmrtny Zivot ppravedlivé), set ktery gijde (o>

0 Averroes pojem zisakného intelektu vithwje ve svém komenték Aristotelow O dusj ke knize fi,
v komentdi patém,¢. 58. ,When the material intellect is joined [with the iketIntellect] as perfect by the
Active Intellect, then we are joined with the Aetintellect. This disposition is called “acquisitiband the
“acquired intellect”...” Viz HYMAN, Artur (ed.). Philosophy in the Middle Ages. The Christian, Islam
and Jewish Traditionindianapolis: Hackett Publishing Co, 2010. s. 316.
™ |slamskéa spekulativni teologie, ktera se ovSemyw@bi ryze filosofickymi tématy, jako je n&p
kosmologie, logika, epistemologieantropologie. Srov. DHANANI, AlnoofThe Physical Theory of Kalam.
Leiden: Brill, 1994.s. 2 — 3.
2 MAIMONIDES, MosesMore NevuchimJerusalem: Offset S. Monzon s.r.o., 1968st IIl., s. 1.
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x277).”% Je pouzivan v klasické distinkci k tomutosy (11 o9w) a na zfisobu, jakym
S nim autor zachazi, nenachazime nic neobvyklého.

Pro dusi autor pouziva dva hebrejské termimyz, ktery se v dopise objevuje mnohem
castji a nnwin. Nefe$ je pouzita n&th mistech, kde se hatf@ posmrtném Zivet o tom,
co preziva &lo, o castech duSe; duSe jakozto nef@&lespa néjaka jejicast) by ngla byt
tim, kdo mé& podil ve s, ktery fFijde. Slovo neSama, abychom zohlednili distinkégr&
se vtextu objevuje, ipkladameceskym slovem ,duch®. NeSama je v dokumentu jen
v jednom jediném kontextu: kdyZz se hovo tom, co je zatizeno tim, Zéepyva v &le —
neSama/duch trpi tim, Ze je gésti tla, a nikdy nemize dosdhnout toho, na co jeho
kapacita dostalje, pokud neni zta uvolrén. Hned v dalSi &¢, kde se hovid finalnim
dosaZenitlovéka, tedy o podilu ve s, ktery gijde, je ale opt uZit pojem nefe&
NeSama je tedy koncegehosi omezeného, kdezto nefeS je mnohem kom{jiExa
zarovei také abstrak#)Si termin. Dovolime si tvrdit, Ze duchiee byt dokonce i s@asti
duSe, ale je to dité pojem hierarchicky pddzen. DuSe je samigmé také ovSem
filosofickym terminem, proto je¢ba brat jeji Zz@zeni sem s rezervou; uvedli jsme ji zde,
neba’ je v dopisetastokrat Uzce spojovana s posmrtnym zZivotem, tealginem, ktery zde
uvadime jako ,judaisticky®.

Dale je v textu pouzivanoikolik dejme tomu technickych judaistickych terrinjrkteré
zde pouze zminime, nebmejsou az tolik vyjiméne. Z&néme tim nejtypitéjSim a
negekvapivym, a to pojmemfigkazani f1gn). Ten nachazime v textu, vzhledem k jeho
zangieni, velicecasto, nebo kritika filosofie je zde ukazovanargdevSim skrze problém
spravedlivého a zlého a jejich podilu veitsy ktery @ijde, a to jednak z hlediska cesty

3 Pro pouziti terminu talmudu sroBabylonsky Talmuchag. seder Zeraim. Masechet Brachot 4a, 4b, 5a,
8a, 10a, 57a atd.; seder Moed. Masechet Saba63@b127a atd; masechet Eiruvin 54b; masechet Riasac
68a, 113a; seder Nasim. Masechet Jevamot 47a; heg¢tubot 111a; seder Nezikin. Masechet Sanhedrin,
43b, 44b, 88b, 90a atd.
" Pouziti obou pojtin vidime velice Fetelrs zde: 1 yw wo1 2"K 101 DOYIM DW 72 PRY KD PWAY TAWIT
17 PR INRD YAv7 772 WAL anwat 102w an 93 837 02w aws1 »wn KL an an1 o2wa 93 1w ROW KT wol
3190 YN
»,Duch toho dosahne, jelikoz neméa zad#iésné pohaeni. Jestlize je to tak, potom prause zlého nebo
duSe hloupého, kterd nedosadhnéehio na tomto 2%, nedosahne ve &¢, ktery pijde vSeho,ceho je
schopen duch dosahnout podle cegfyoply, potom, co uz nemédsné pohagni?* MS Opp. 585, fol. 80r.
Duch tedy nize dosahnout toho, co je moZzné dosahnout az v menieaty jiz neni sotdsti tla. Nicmérg
dusSe je ta, kterd potom sklizi plody veétsyktery @ijde a roviéz ta, ktera dosahujet¥eho i na tomto sité.
Pro ni omezenostlem bul’ neplati, nebo na ni neni aplikovatelna v takotélfiéd mie, jako na ducha.
> 3 ttlenim mtiznych hebrejskych terminpro dusi ovliviénym platénsko-aristotelksou koncepdisel uz
Saadia Gaon a jeho idea se stala posléze velizeoui Saadia dil dusi nasledujicim zijsobem: nefes je
duSe vegetativni, ruach duSe animalni a neSanmigiektualnicasti duSe. Srov. SAADIA GAONLhe Book
of Doctrines and Beliefdndianapolis: Hackett Publishing Company, In€02. s. 141 — 155. Dovolime si
nicmérg tvrdit, Ze autorovo pouziti nefeS a neSama jeongmnim dopise rozdilné, viz vySetkaliv je
velice pravdpodobné, Ze byl se koncepci Saadii, potazmo s kahptatonsko/aristotelskou seznamen.
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piirody a jednak z hlediska cesty zazrakiiikdani je poté zmibvano v souvislosti
s praktickoucinnosti, a tedy i praktickym intelektem. Krénmicvot coz je pikazani
zasadn autoritativniho typu, autor zifije také zvyky #gmamn) a takkanot (mapn).

Minhagim lokalni zvyky jednotlivych komuniti regioni, stejré jako takkanot lokalni

narizeni rabif, ktera, derivovana z biblickych vérSupravuji halachickéifkazy, jez uz
nevyhovuji podminkdm komunity, jsou v dopise nadwoistech, tam, kde se hdvm

faduci stupnich toho, co by &h¢lovek zvladnout dive, nez se zme Wit filosofii a tam,

kde se hovih 0 dosaZzeni praveho porozémnskrze praktické skutky.

Poslednim z pojin které jsou signifikantni pro zidovské nabozZengwiterminbat kol
nebeského hlasumf n2), ktery je vtextu spojen s talmudickymiilgthem rabiho
Eliezera’® Bat kol m& za Ukol zjevovat BoZitli, a pra¥ v tomto kontextu je v dopise
zmirgna. S konceptem nebeského hlasu se setkavame ahaehiu, hebrejské Bibli,
ackoliv tam neni je&t presré takto pojmenovan, nenalézdme taiimm pojem ,dcery
hlasu®, ale ,hlasu z nebe$”Bat kol jako takova se objevuje aZ v Talmudu, v souvislost
s riznymi gibehy, kdy zasahuje doédi a zjevuje rabiim to, co Hospodin chce &d.
Nejedna se jen o onen slavnilggh s rabim Eliezerem, ktery udava i autor, ale naiché
jej i v mnoha jinych traktatect.

Tato kratkd terminologicka analyzacha slouzit jako jakysi exkurz ipd tim, nez
piedloZzime samotny ipklad, kde bude na ty n&j@zitcjSi terminy samazjm¢ jeSe
odkazovano, a analyzu argumieniest pred ni se vSak na chvili zastavime u zilraje

kterych autor vychazi.

2.3. Analyza zdroj

Autor pro podporu své argumentace pouZziva v @opikolik zdroji, které bd piimo
cituje, nebo na & alespé odkazuje. Nassti se nam pod#o detekovat vSechny a

v prekladu na & odkazujeme, zde se nam dovoltedetd chvili u gkolika zastavit.

® Vice viz peklad.

7'Zvuk, hlas, ktery projevuje Hospodinoviliy se objevuje naip v Deut. 4,12:9p wxa Tinn 02°HR M7 27

29 "N @K1 DOPR ANam 2w ank 0127 ,| mluvil k vam Hospodin z progtdku ohd. Hlas slov slySeli jste,
ale obrazu Zadného jste nedlidkromé hlasu“ Doslova ,hlas z nebes” se poté objevuje v Danigly28:

TIn NIV RN1DYA RIOM TNITIA PR T2 901 Rnw-1n P — KIPn opa Xnon 7w, JeSE ta ec byla v Ustech krale, a aj,
hlas s nebefiSel: Tok¥ se pravi, Nabuchodonozokrali, Zze kralovstvi odeslo od tebe.*

8 Nagr. Babylonsky TalmudSeder Moed. Masechet Joma 22b; mas. PesachimS@dar Zeraim. Masechet
Brachot 3a; Seder Nezikin. Masechet Sanhedrin ®&s, Avoda Zara 10b; Seder NaSim. Mas. Sota 2a atd.
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Jednim z nejzasa&Bich autoritativnich praménpro Zidovské naboZenstvi, ktery se
v dopise objevuje (respektive jeho citace) opakéyvgm samokejmeé Tanach, hebrejska
Bible. V textu se setkdvame nejen s Uryvkyti gnih MojziSovych, ale také ze Zalngi
IzaiaSe. Jak byvalo veretlowké tradici zvykem, citace jsougme zapisovany z hlavy,
bez kontroly v originalnim textu, snad i pro tojsoel vZdy naprostoipsné, je pouzivano
leheich obrati a zkratkovitého vyjaivani’® Je zajimavé vigt, Ze i v pozdnim sédowku
byla tradice Ustnihoipdavani stale jeStiva. Kront Tanachu autordkolikrat cituje takeé
z Babylonského Talmudu. Tento zdroj ale nepouzijgk zvlastnim zfgssobem, proto se u
n¢j vice zdrzovat nebudeme.

DalSim c¢asto zmhovanym zdrojem je samigm¢ Maimonides. Je citovano a
odkazovano jednak na jeho Misne Tora, &Snou Fmo®, jednak na More Nevuchim
v piekladu Smuela Ibn Tibbona, to vét$i mie a rikdy také neimo® Maimonidovy
mysSlenky obech doprovazi cely dopis jako jakési poz&dimustek, ze kterého se autor
odrazi. Je i&jmé, Ze jeho reakce patpredevSim maimonidovské filosofii a jejim
dusledkim. Maimonidovska filosofie je na jednu stranu sifma, co je kritizovano, na
druhou stranu je ovSem natolik vrostla do autorowgleni, Ze se s ni setkAvame grav
jako s onim ,backgroundem®. Neni tedy odmitana jedmva, neni vlasthodmitana ani
filosofie obecw jako takova, polemizovano je pouze ékterymi jejimi disledky a to
s €mi dasledky, které jsoudpakym zpisobem dlezité pro Zzidovské nabozenstvétsinou
tim, Ze jsou s nim do jisté miry v rozporu (hapnen problém spravedlivého a zlého a

jejich podilu ve sw#te, ktery @ijde, kterym je dopis otden, a ktery také budeme

" Nap. pii citaci z 1zaia3e 64, 3 je v dopise odkaz naslettuj>"> nx1 x> Py ( MS Opp. 585, 80r) — na
tomto @ikladk vidime jak zfisob zkracovani, tak drobné chybky, nglbdibli stoji: 7n21 o778 AnRI-K? 1Y
17-10nn% nwye (,0ko nevidalo Boha kro#rtebe, aby takinil tomu, kteryZz na ocekava®). Autor, jak vidime,
nedospal u slovesa hejkaliv je oko Zenského rodu, a zkratil az posledinglbva, vynechal ony jiné bohy;
pii citaci z Deuteronomia 4,39 nachazime navic way autora:123% % mawm ora ny™ (MS Opp. 585,
80v), v Bibli: 722%-% nawm o ny ™ (,poznej dnes a vezmi si k sttlai Deutoronomiu 4,6 nachazime hned
dwvé odchylky: v dopise je verS v podab»y: *1y? '5n1a3 'onnon X071 %3 a 0 kousek dabepni 95 nR wnw wR
oA A"y P 'R (MS Opp. 585, 80v)Cast tohoto verde v Bibli znin sy *»% 0onray oonman i °2
T DITAT NI AN DOM-AY PO 1NARY PR 2°pna-Ro nR wnawe R (,to jest moudrost vaSe a opatrnost vasedp
odima narodi, kteiz, slySice vSecka ustanoveni taeknou: Jist lid moudry a rozumny narod veliky tento
jest”). Zde vidime, Ze misto muzského zajmena je v dopise Zenské zajmemon (zde je to mozna
zpasobeno tim, Zeckoliv je pouzito muzské zajmeno, madst jako ,hi“) a u slovesa slySet chybi koncové
nan — to mozna pro to, Ze v Bibli je sloveso gaomy nezvykle ohnuté, autor tedyegme pouzil jemu
pfirozergjsi tvar.

8 Napt. 77 mwna "1 277 ana ,rabi blahé pariti napsal v MiSne Téra MS Opp. 585, fol.78v neba m
P2 192 'na mxr 91 rabi blahé pardti sam napsal v kapitole chelek..MS Opp. 585, 80r.

8 Nagr. x"1 p192 5 pbma 9"t 277 X027 Jwx Ywnn ,podobenstvi, které napsal rabi blahé g#inv casti teti,
kapitole 51, MS Opp. 585, 79ry"t 2771 >127 0% ,podle slov rabiho blahé padiil’, tamtéz; n101 %" 2171 'n3
nmpn 1"on ,rabi blahé pandti napsal na konci ¢tadvacéaté propozice“tamtéz; nefimé odkazy jsou ndp
poukdzanim nadkteré myslenky a teorie z More Nevuchim, hapwpa wown — ti desiderata, tamtéz.
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diskutovat v dalSi kapitole). S Maimonidem je ovSeudy jednano s Uctou, vzdy je
pojmenovan jakozto Rabi, blahé p#timcoz indikuje slavu a Sirokou obeznamenost e jeh
osobou, nehdneni poteba, aby byl imo jmenovan. Tento #gob byl obecnou zvyklosti
pii odkazovani na Maimonida v tibbonské litetatucoz znovu doklada to, nakolik byl
anonymni autor s Maimonidovymigkladatelem Gzce intelektuélmpropojen. Nas autor
sice napsal s dopis sice vice neZz jedno stoleti po sérii tzvaimonidovskych
kontroverzi, nicméh kdyby byl jejich @&astnikem, mohli bychom horgmeé zaradit do
kiidla sice oponefitf avSak umirénych. Ackoliv, jak uvidime dale, jsou argumenty
z dopisu, pi jejich domysleni, porrné radikalni, autor sdm radikalni anidr filosofii, ani
va¢i Maimonidovi neni. Ostath Maimonidovy mysSlenky jsou v naSem textu stéale
prezentovany jako autoritativni, a na mnoha mistgclu citovany prav pro to, aby
autorovo pojeti problému podiily. Zpochyhiovany jsou jen tam, kde se v nahledu na
problematiku liSi. Pokud bychom uzili jistou patale to ve velice Sirokém a volném
smyslu, jedna autor s Maimonidem podébreckoliv. mirné prisngji, jako jednal
Maimonides s Aristotelem —¢&t8inu ¢asu je postavou autoritativni, ale pokud odporuje
tomu, co Maimonides hlasa a ostatnco zZejme také ti (viz nag. aristotelska &nost
swta), je odmitnut.

Opravdu velice zajimavy zdroj, na ktery se aoidvolava a ktery vokha nepimo cituje,
je jiz zminovany dopis, ktery napsal Menachem Agler Jom Towpnidannovi
Muhlhauzenovi. Tento dopis musel bytivadné rovrnéz souasti tch texti, které se
kopirovaly, nebt sdm autor houd o tom, Ze drzi v ruce kopii tohoto dopisu. Nutno
podotknout, Ze slovo ,kopiesnyi® je do textu dopsano jakoZto poznamka na okraji a u
téch neni nikdy jisté¢i ruka je psala. Nane&sti tento dopis néstal dochovan, takze jej
nemizeme hloubji probrat a vime o ¢m jen to, co je napsano v naSem anonymnim
dopise, coZz neni mnoho. Autor se #oje o tom, Ze v Agleravdopise je citovano dilo
Milchamot HaSem, které mimochodem cituje i nas mato kterém si tedy dale jédtéco
povime. S nejtSi pravépodobnosti, coz ale neni neobvyklé, af@iqvapivé, Agler cituje
rovnéz Babylonsky Talmud, tedy alespdio, ve jménu Aglerova dopisu, cituje autor
anonymniho dopisu proti filosofii. émito citacemi se ma dolozit teze, Ze cely Izrael ma
podil ve s¥té, ktery @ijde, dokonce i v tom ifpadt, kdyz skutky lIzraele nejsou Ugin
smysluplné, coz jest, dotazeno do konce, dokondern gipac, kdy nedosahli aktivniho

intelektu. Toto nizeme uéit jako jednu z tezi, ktera se v Agletodopise objevuje, a také

82 3non {pnys} >1a wr ,Drzim ve své ruce kopii dopisti.MS Opp. 585, 78v.
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za jedinou, kterou od anonymniho autora znamehkegizm k tomu, jaké povahy tato teze
je, je Zejmé, pr& na ni nas autor odkazuje. Nicnééma druhé stranvzhledem k tomu, Ze
nezname kontext, nedokazemeityrzda Menachem Agler attsvym vyrokem tvrdit to,

k ¢emu jej vyuziva autor anonymniho dopisu.

Poj@’me se nyni podivat blize na ono dilo Milchamot HaSgocestiny geloZzeno Valky
Hospodinovy. Knihu Milchamot HaSem napsal GerSasidedy Levi ben GerSon, kterého
lze najit také pod jménem Ralbagiestowky Zidovsky filosof, ktery zil na j@lomu
tiinactého actrnactého stoleti. Gersonides vSak nebyl jen fiiosbe také vyznény
biblicky komentéator, astrononmii matematik. Kniha Milchamot HaSem je jedno z jeho
autorskych filosofickych &, praviEpodobré také jedno z nejznafjsich a nejobsahlejSich.
Pojednava tam o takovych tématech, jako je f@teinost, proroctvi, zjevena znalost,
nesmrtelnost intelektu, kosmologie a zjeveni; vedsiwké Zidovskeé filosofii tak neustale
vidime prolinajici se linku aristotelismu. Zajimge¢ Ze tak jako to da nag. Aristoteles
ve svém spisu O dusi, GerSonides také nejprveiihavoodnoti nazory jehagdchidci na
dané téma; navic ovem vzdy dokazuje, Ze jeho rjéae shod s Térou®® Samotny jeji
nazev odkazuje na Numeri 21, 14, kde ma kniha Vadlogpodinovy popisovat boje
starowkych Izraelifi.®*

Tato kniha byla tedy dqvidné ve stedowkém aSkenazském intelektualnim predt
velice zndma. Nas anonymni autor ji cituféno a vyuziva jeji podobenstviiegcth kralich
actyfech laicich (o tom vice viz dalSi kapitola). Pré@aavahy nad anonymnim autorem a
jeho intelektualnim charakterem by mohlo byt gmdito, ocem jsme mluvili uz v fpact
Maimonida. Jak Agldiv dopis, tak GerSonidova Milchamot HaSem, jsou pralteld
filosoficka dila s filosofickymi mySlenkami. U Agle to sice nerizeme tvrdit pimo o
jeho zmiovaném dopise, domnivame se v3ak, Ze tomu tabgeahy postavy, kterou byl
Menachem Salem/Agler. Argumenty filogofsou oviem pouzity autorem ve présip
zawru, které se snazi moc filosofie umensitefo vSak je argumentovaj@ich pomoci;

z toho niizeme (opt) usuzovat, nakolik byla anonymnimu autorovi fdée blizka a do

jeho mysleni vrostla.

8 Srov. EISEN, RobertGersonides on Providence, Covenant, and the Ch&smple Albany: State

University of New York Press, 1995.s. 1, 3, 5.

84 11K ©°hmIA PR DI02 2 DX M Manbn 7902 MK 1 9y, ProtoZ pravi se v knize bioHospodinovych, Ze

proti Vahebovi u vickici bojoval, a proti potokm Arnon.Nu. 21, 14. Srov. také GERSHOM, Levi bdine

Wars of the Lord, Book One, Immortality of the SBhiladephia: Jewish Publivation Society, 19985s. 5
33



Poslednim dilem, které autor 2mje, je Ruach Hachen, tedyao jako Duch fizré. O
tomto textu, jenz byl sepsan prapddobrd nékdy ve finactém stoleti, nanesti
nemizemetici mnoho. Jeho autor je neznamy a dilélanslouzit pravdpodobré jako
jakasi filosoficka pirucka, ukena ¢tend&um Maimonidova More Nevuchim, aby je
vpravila do filosofické problematiky. Nazev Ruactadden niZe byt inspirovan ndp
biblickym ver§em ze Zacharjase 123 @\ni v badatelské obci nenf tento text velizsto
reflektovan, mame jej vSak k dispozici minim&m hebrejské transkripci v praci Eliora
Ofera, diky které jsme mohli Iépe dohledat takéapasa niz autor anonymniho dopisu
odkazuje a ktery ndm sam pomohl tim, Zze udal ateg&ppitolu, kterou ma na mysli; ne
vzdy je to samazjme pravidlem. Autorovi byl Ruach Hachen insginém zdrojem v tom,
Ze jim demonstroval obecny nahled viedbwké Zidovske filosofii, Ze prakticky intelekt
nam na tomto ¢ slouzi jen k tomu, abychom skrzg dosahli intelektu vyznan#jsiho,
intelektu teoretického. Z toho je potom dale odw@m, Ze je to intelekt teoreticky a ne
prakticky, ktery peziva a pré¥ on je tim, na §Z je tteba se souisdit. Neni feba jiz
nazngovat, Ze anonymni autor tento 2akriticky hodnoti, jak, mimo jiné, jeStuvidime

v dalSi kapitole.

8 poaanm o9en> 2w v T 102 Yy naswn LA vyleji na dm Davidiv a na obyvatele Jeruzalémské Ducha
milosti a pokornych prosebZacharias 12, 10. Srov. také MYERS HANEKE, Dianné&lide to the Names
of God Bloomington: Author House, 2011. s. 218.
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3. ARGUMENTY Z ANONYMNIHO DOPISU PROTI FILOSOFII

3.1 Struény vyklad obsahu dopisu

Ackoliv ¢ten& bude mit mozZnost si Witoze této prace ipcist samotny feklad
anonymniho dopisu proti filosofii, dovolte nam wanto mist udtlat jakési shrnuti obsahu
tohoto dopisu, nehoi kdyZ se nejedné o text, ktery by byl aésilis slozity, neni to ani
text z nejjednodussSich a kratky vyklad obsahiZzenedascos usnadnit.

Jak uz jsme se v naSi praci #ovali, leitmotivem dopisu¢i chceme-li pipadem, na
kterém anonymni autor demonstruje své argumentysye spravedlivého a zlékitoveka
na tomto s¥té a ve s¥ts, ktery fijde®, a to jednak podle tzv. cestiifdy, tedy jakéhosi
sekularijSiho a ¥dectéjSiho nadhledu na skuteost, a jednak podle tzv. cesty zazraku, coz
je nahlizeni skutaosti nabozengjSiho charakteru. Podle prvniho pojeti se totizdfioz
mezi spravedlivym a zlynilovékem v otazce dosaZeni mista veétsyktery @ijde, stira,
neba’ pro to je teba zdokonalit syj teoreticky intelekt a fpojit se k intelektu aktivnimu,
k cemuz prakticky intelekt a tedy i samot¥igy ¢lovéka valnou ndrou negispivaji. Podle
druhého pojeti vSak prakticky zivotlovéka, v konkrétnim nabozenském kontextu
vykonavéanimicvot a studium Toéry, rozhoduji o tom, zda ongdavék budec¢i nebude
Vv posmrtném Ziva@étodmenén.

LZazrany" aspekt tohoto nazoru je v tomtéipact to, Ze v kontrastu s grodnim* ¢i

prirozenym®’

postupem &ci mize byt ¢lovek, ktery by ngl podle cesty firody
dosahnout posmrtného Zivota, nébdoséhl aktivniho intelektu, z posmrtného Zivota i
piesto vyloden, neb6 svymi aktivitami toho nedostaval. Hlavré v tom je druha cesta
cestou zazraku, nebgde proti ustanovenymipodnim zvyklostem. S tim, jakému nahledu
na skuténost ten kterglovek veéri, samozejmeé souvisi i to, jakym zfisobem se ve svém
Zivot¢ chova a jakym zpsobem jedna, nebokazdy nahled skuteosti nabizi odrnu

posmrtného Zivota za odliSnych podminek.

8 Swt, ktery prijde, hebrejskykan 0o je pojmenovani pro posmrtny Zivot v ndboZenskéenijudaismu,
Viz kapitola o terminologické analyze této prace
8" Hebrejskéyaw se chova podolinjako anglickénature mize tedy znamenat a bytgkladano i jako
ptiroda, i jako pirozenost. My jsme si ve dvouslowivi 717 zvolili preklad ¢eskym ,cesta firody*, neba’
ptiroda zde maiedstavovat onefrad \&ci, ktery mize byt kontrastni préwke druhémuw>oi 77, tedy cesta
zazraku. Slovo firozenost® nam vtomto ffpact prijde az gilis zatizené antropologickym hledanim
piirozenosti lidské, ktery s touto problematikou dé&Seho nazoruifhs nesouvisi.
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Vitézstvi cesty firody nad cestou zazraku potom autor povaztijegere za nebezpmé
Zidovskému naboZzZenstvi. Neznamena to, ze by vSstl gérody, respektive ten Zigob
Zivota, ktery cesta ffrody nepimo proklamuje, rla byt z naboZzenského hlediska
naprosto zavrhnuta. Znamena to pouze to, Ze Wla rbyt cest zazraku, a tedy
naboZzenskému nahlizeni skirtesti, respektive tomu #&pobu Zivota, ktery proklamuje
zase cesta zazraku, gombna. Spojeni cestyipody s cestou zazraku vSak neni spojenim
nejjednodussim, proto musi byt zachovana$oia hierarchie.

Autor po zbytek dopisu uZ pouze potvrzuje tuto ladi® nartnutou linii raiznymi
argumenty. Hraje na strunu&icich Zidi tim, Ze upozatuje na rabinskou teorii
generéniho poklesu inteligenceiimz prakticky upird cestprirody moznost dosazeni
pravdy, kterd je zasadni pro dosazeni aktivnihelektu a tim i mista ve &, ktery
prijde 28 Rozebira odrny slibované otma cestami a napada skirtest, 7e podle cesty
piirody lze dosdhnout odfny stejného charakteru uz na tomtatsy jaké poté bude
dosazeno ve $t&€, ktery ijde. Kritika je vedena samégjme skrze biblické verse, nebho
autor moc dote vi, komu je jeho dopis ¢gn, tedy ¥ficim.

Nemizeme zapominat na dobovy kontext, tehdy ani ti a&jvz filosofi v judaismu
nebyli sekularni v tom slova smyslu, Ze by odns#é ndbozenstvi a jeho zakladni texty.
Odvolani se na Tordi na Talmud je tedy stefnvalidni jako odvolani se na jakoukoliv
jinou védeckouwi filosofickou autoritu.

Autorovi se navic z klasickych téxzidovského naboZenstvi nezddip jasné, ze by i
teoreticky intelekt takovou svrchovanost a zda se be je naopakéakolikrat a to velice
vyrazré upozotiovano na praktickéiny a tedy potazmo na intelekt prakticky a to et
piipadech, kdy by bylo teoretickému wiavani uskozeno. Tedy tehdy, povazuje-li se za
lepSi ukowit Zivot clovéka i za &ch okolnosti, kdy je v jeho moZnosti zdokonalitijsv
teoreticky intelekt a fiblizit se intelektu aktivnimu, ale nagkvili otdzce ritualniistoty,
coz je akt praktického charakteru, a jejimu nedexirfe vitané i takovéto radikalréSeni.
Potom samazjmé nedava smysl, ptoby byl ugednostin prakticky intelekt, byla-li by

osoba za to, Ze jej nasleduje a tim nasledtif@apy, potrestana.

8 Zziejms toto m¥l, podle naSeho nazoru, na mysli Efraim Kupfer, kgysal o tom, Ze se autor snazi
podkopat z&klady filosofie a ukazat na nemoznostdeni pravdy skrze filosofii, viz pozndmka53 této
prace. My vSak i nadale budeme tvrdit a pgizargumentovat, Ze autor opravdu takovou ambichdie to,
Ze zavry jeho argumerit vypadaji takto radikdl) je zpmisobeno jen tim, Ze se pouze velickslddré
zasazoval o onuékolikrat zmitovanou hierarchizaci, &emz se, jak uz jsme vySe také #ovali, pilis
nelisi od umiraného Kidla oponent filosofie maimonidovskych kontroverzi.
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Rovreéz je zpochybovan zivot a skutky velikych filosofickych postajgko je nap.
Platén a Aristoteles, a to hlavm otazce spojeni praktického a teoretického iktalgedy
¢int a rozumu. Aristotélv zpasob Zivota totiz s nefiSi pravépodobnosti neodpovidal
tomu, co by zdokonalovalo prakticky intelekt z h#dch Zidovského nabozenstvi, adthit
by nekdo argumentovat zdokonalenim teoretického intalek po zdokonaleni intelektu
praktického, narazime zde na nesoulad naposta¥ Aristotela, ktery slouzi za vzor
intelektualni a rozumovy, nikoliv vSak uz za vz@ra/né praktick&innosti tak, jak ji
rozumi stedowky judaismus.

Dopis volrg kor¢i problematikoumicvot a spojenim teoretického s praktickym v jeji
otazce, tedy v problematice racionalizadikdzani. Nktera gikazani jsou totiz velice
pochybna vtom smyslu, Ze jejichaivbd nemusi bytélovéku znam ani po velké
intelektualni namaze. Jakmile se vSak objevi snaleghna pkazani obohatit pravo
jejich racionalni zaklad a dojde k tomu, Ze dkterych to prost nelze, autor vidi velké
nebezpé&l vtom, Ze ty osoby, které budou tuto tendencilativat, budou mit sklon
k tomu vSechna taifxadzani, ke kterym se nenalezné&vdd, odmitnout. Autor zde tak
poukazuje na to, ZefifiSna racionalizace v oblastech nabozenskydlienvést k ohrozeni
tohoto ndbozZenstvi a &pdochazi k nam jiz zndmé hierarchizadiyvddy pro gikazani
nejsou odmitnuty jako takové, jsou odmitnuty jen,tide vedou kiimému nebezpg, Ze
uvedou ostatni &ici vomyl nebo jej dostanou do stavu zmatenosthasledného
odkloreni se od nabozenstvi.

Dopis je ukotien tedy vtom samém duchu, ve kterém je veden.alsdno kritiku
filosofie ¢i filosofickych vyswtleni Zidovskych naboZenskychiami, nicmén zawry
filosofie jsou odmitnuty jen tam, kde jsou kirppém rozporu s naboZenstvim a kde stoji
ob¢ strany proti sob jako nepatelé. V tom pipadt je pro autora nezbytné tgunostnit
naboZenstvi ied filosofii. V gipadech, kde vSak filosofie tyto konflikty nevyve& neni
zadnym zpisobem vnimana negati&nFilosofie sama o seébtedy neni zavrzenihodnym

zpasobem mysleni.

3.2 Analyza argumenti

Argumenty z anonymniho dopisu by se vaodialy rozalit do dvou zakladnich skupin: do

té, pod niz spada forma argumentace spiSe fildgdfac charakteru a do té, pod niz se daji
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zaradit argumenty, jeZ jsou postaveny ryze na pozigidovského naboZenstvi, a které
mohou byt pi odmitnuti €chto pozic samdejmé odmitnuty jako celek. Nikdy neni
shadné udlat jasnyiez a o skupiny od sebe odizolovat naprosto a zcela. Frotse
déleni nema byt gim hlubSim, nez snahou vnést do takového rozv@ho textu, jako je
dopis, jistyiad a touto diferenciaci si k tomu pouze dopomahdfignéte vSak prosim
skut&nost, Ze Bkteré z argumefdtmohou spadat do skupin obou, respektive to, pokud
n¢ktery z argumerit zatadime do skupiny argumeénhabozenskych, neznamena to, Ze by

ztracel veSkerou svou filosofickou validitu.

3.2.1 Filosofické argumenty
Pod filosofické argumenty nemusi néitrspadat jen ty, jez pracuji s tematik@u

pojmoslovim, které by se dalo ozitaza filosofické (jak uvidime déle), ale i ty, iehz
vedeni je ®jakym zpisobem | filosofické®, nap tim, Ze se drzi zakénlogiky, Ze
argumentace stoji na racionalnich zakladech atd&e@vvzhledem k jasnosti vykladu
argumeni my radji pod filosofické argumenty Zadime pray jen ty, které pracuji
s filosofickym jazykeni s filosofickou tematikou; zbylé argumenty, ktdng mohly byt
filosofické formou svého vedeni, nazveme potom jakojeZ jsou vedeny filosofickym

zpiasobem.

3.2.1.1 Prakticky versus teoreticky intelekt
Jak uz jsme se o tom zfowvali v kapitole o terminologii, &it intelekt na teoreticky a

prakticky je jiz zavedeny a znamy druh filosofickiéferenciacé® Nas autor deni

8 Viz nap. Aristotelovo rozliSovani mezofia, ktera je znalosti fundamentalnich priricg mezifronésis
kter& rozvazuje nadéemi, jez mohou byt i jiné, nez jsoudtena rozdil od fundamentalnich pringjikteré se
neneni. Srov. ARISTOTELES.Metafyzika 1141a20-1, 1140b6-7. iBtowci zidovsti filosofové znali
Aristotela samozjmé diky arabskym fekladim a filosofickym komentd&m z téhoZ progedi, jako byl
nagiklad Ibn RuSév koment& Aristotelovy Metafyziky, srov. ARNZEN, Rudiger (pdAverroes on
Aristotle’s ,Metaphysics‘. An annotated translatiofh the so-called ,Epitome‘Berlin: Walter de Gruyter
GmbH 7& co., 2012. s. 1 — 3.; dale diky encyklopkdm pracim, jako byla ndpencyklopedie Judy ben
Sloma ha-KohenMidra$ ha-chochmaktera néla za ukol rozgit védecké vzdlani mezi Zidy. Na jejim
konci se objevuje fighled aristotelské filosofie a fgitky z AristotelovyFyziky, Meteorologig€i O dusise
rovnéz objevuji véastech o firodni filosofii. Srov. FONTAINE, Resianne. Metetwgy and Zoology in
Medieval Hebrew Texts. In: FREUDENTAL, Gad (edStience in Medieval Jewish Cultur&sambridge:
Cambridge University Press, 2011. s. 219 — 22@ké toviz diky Al Ghazzalimu, jehoZ préace o filosofii,
ale i o teologii, byly¢astokrat vytahem z Ibn Siny, srov. GRIFFEL, FraAkGhazali's Philosophical
Theology Oxford: Oxford University Press, 2009. s. 7. datiského prosedi je aristotelské filosofie znama
samozejmé skrze Maimonida, ale také diky jeho komentétorjako byl nap. Josef Falaquera, komentéator
a filosof ze tinactého stoleti, Josef Kaspi, komentator, filoaojramatik z pozdnihditactého a raného
¢trnactého stoleti¢i MoSe Narboni, komentator a filosof z#rnactého stoleti, ktery komentoval nejen
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intelektu na prakticky a teoreticky nijak neprobkgiauje a pracuje s nim jakozto s danym.
Hovori o ném proto, Ze je spojen s hlavni linkou tohoto dopjakl jsme o ni mluvili vySe:
0 posmrtném Zzivet pro spravedlivého a pro zlého. To, co autora Zd&kje, neni tedy
fakt této filosofické distinkce intelektu, ale sktnost, Ze je intelekt teoreticky niaden
intelektu praktickému, jak to on sdm v dopiskatlikrat zmiiuje >

Davod je prosty: pokud je intelekt teoreticky spojenflubokym hledanim pravdy, tj.
aristotelskych fundamentéalnich pringjpke kterému v obecnosti ma dopomoci studium
filosofie a pokud je intelekt prakticky spojenyzy tvécmi ,bézného dne”, tj. s konkrétnim
chovanim jedince a sjeho konkrétniginy, které, jak vime, vede Téra se svymi
piikazanimi a ma na starosti je regulovat tim spréavrsjrérem, co ndm z této rovnice
vyplyva? Ze kazdodenriny ¢lovéka, a tedy i studium Tory a vykonavariikazani ve
finale neni nic natolik dleZitého, 7e by to vedlo ke spaséhiNaopak, k posmrtnému
Zivotu, protoZe ten je zajiSt pouze skrze teoreticky intelekt, nafiza dostat jedi
hledani pravdy, tj. snaha o spojeni s intelektetiviakn, ke kterému zase vede studium
filosofie a wd.®? Pri absolutnim domysleni roztbni intelektu a hlawh hierarchizace
intelektu teoretického nad intelektem praktickymjzen byt studium Téry a vykonavani
piikazani zavrhnuto ve prodgh studia filosofie a &d, dokonce by snad i ¢o byt
zavrhnuto, nehdokradaclovéka o drahocennyas, ktery nize wnovat svému vzidani

filosofickému.

Maimonida, ale také Averro&i Al-Ghazaliho, a jeho rozhled a znalosti by seydabvaZzovat za
encyklopedické. Vzhledem k tomu, jak byl Narbonbée znamy a citovany, je mozné, ze naS anonymni
autor znal i jeho a byl mu vedle Maimonida r&¥rjakymsi zdrojem. Srov. SIRAT, ColettA. History o
Jewish Philosophy in the Middle Agé€zambridge: Cambridge University Press, 199689, 322 — 323, 332
—333.

90 spym How K9 1P DOV DX D WK WHIT NINWT MAW WK MY ,...t0 neni dvod pro geziti duse, protoze
preziva intelekt teoreticky a ne intelekt praktickyMS Opp. 585, fol. 78v.;07wa 0710 ok *2 1R "Wyni 20w
myn 9owh e ,Prakticky intelekt neni dokonce nic vic neZ/iiedm, ktery na tomto &¢ vede k
teoretické inteligenci ...",tamtéz; "1yn Sown R"> arR woin nwwnw ...z duSe peziva jen teoreticky
intelekt..?, MS Opp. 585, fol. 79v.

%! podle Maimonida je prakticky intelekt sicélekity pro intelekt teoreticky, ale ve vysledku geakticky
intelekt pouhym instrumentem a teoreticky intelelggho zdokonaleni je cilem, ne zdokonaleni etinkéa’
pouze teoreticky intelekt fize vést ke spase. Srov. MAIMONIDES, Mos&$ore Nevuchim Jerusalem:
Offset S. Monzon s.r.o., 1968ast |, kap. 34, s. 55.

92 7de se tak dostavame k aristotelsko-maimonidovskgajeti etiky. Nesmrtelnosti se nAm dostava pouze
diky intelektualni aktivi, jen tehdy, je-li intelekt ze své potencialitiepunut do stavu aktivniho, jen diky
spojeni s aktivnim intelekterflovék dokaze pekonat své&o a jit za jeho hranice, tedy takéepit smrt
tohoto &la. V tomto s¥tle je prakticky intelekt a tim micvotopravdu jen nastrojem a ne cilem. Posmrtny
Zivot rovna se dokonalé racionalitiuSe. \abec celé pojeti posmrtného Zivota v Zidovském kdntge
znejistno, nebd prekonani smrti skrze spojeni s aktivnim intelekteanapovida posmrtny Zivot individua,
ale spiSe posmrtny zivot univerzalniho obsahu migia znalosti. Srov. TIROSH-SAMUELSON, Hava.
Virtue and Happines. In: NADLER, Steven, RUDAVSKY, M. (eds.).The Cambridge History of Jewish
Philosophy Cambridge: Cambridge University Press, 20093%.-7732, 735 - 737.
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Tento radikalni za&r je samorejm¢ umirnén nekolikerym upozorgnim na metaforu
teoretického intelektu jakozto Zéku, ktery vede k intelektu praktickému, nikdy sey
nemizeme dostat az k zavrhnuti tohim se prakticky intelekt zabyva, nebo to je
ocividné dulezité pro dalSi sitovani intelektu teoretického, nicmegejich pozice jsou
jasreé dané. Pro autora jsou vysledky, které z toho wggly fatalni. A zda se mi, ze
vetSina nebo vSichni ti, které vidim, aKtee jednaji s&dou a filosofii, pestavaji studovat
a vykonavat pikazani. Jestlize byexili v cestu zazraku, nezahazovali by studium a
vykonavani fikazani, protoze k¥ nim bude c¢lovek odngnen dobrem progednictvim
cesty zazraku; ale oni jednaji gdou a filosofii, protoze Kli nim, budeclovek odnehen
dobrem prostednictvim cestysfrody “%®

Jak uz jsme se o tom azfovali v uvodu k celé této kapitole, role praktickéla
teoretického intelektu je determinovana tim, jakypisobem ¢lovék nahlizi na sit
obecr; je-li tedy zastancemifpodowdeckého chapani cestyifmdy nebo nabozenského
chapani cesty zazraku, nébgk vidime z citatu, kazdé &dhto zmisohi smysleni a Zivota
nabizi odminu, v nasSem ijpact v podol naplreéni ¢i nenaplgni dobrého posmrtného
Zivota, dle svych zasad a pringipZda se, Ze jak cest&imdy, tak cesta zazraku, chape
rozc&leni intelektu a postaveni jednotlivy¢hsti zhruba podokn zasadni rozdil je v tom,
na co je nakonec kladeriréiz a nakolik je role jednotlivych intelékhevyhnutelnd?

Podle cesty zazraku, ktera je dopisem v potigtatklamovana jako ta prasticiho Zida
po vSech strankachipateln¢jSi, neni teoreticky intelekt nikterak shazowampozal’ovan.

O jeho roli se v podstatpiimo nemluvi, nicméh vzhledem k vS8eobecnému chapani
teoretického a praktického intelektu ve filosofidkadici tak, jak jsme jej popsali vyse, je

zde patrna snaha prakticky intelekt oproti intaletietoretickému &akym zpisobem posilit

a nenapadnutelnou roli teoretického zase zmimiset dje praw skrze onen zazrak, kdy

je porusen akceptovangad girody a i ges naplini teoretického intelektu je dana

piednost tomu praktickému. Ten je sadepae i v naSem dopise ino spojen

98 997 SraRn P ORY M¥RR DR TRvh S So010 MIna poYNN n MR DMK 93 X 21 07 0w 1T
772vaw “91019°07 M2 Ppoyns M 9T 7Y 21077 DAY DTRT R 2M2AVAW IR MIXAT 2V TN DHWwn 1 RY X907
¥aun 7Y 207 20 22p% 07T 820 MS Opp. 585, 78v.
% Soudime tak ze samotného pojmenovani cesty z4zkadua zcela &vidné respektuje zathnuty rad
prirody, jen gijima moznost jeho zémy. Nevystupuje tedy jako zcela odliSny systém, jenschopna
piijmout anomalie v tomto systému. Navic sam autdi, ppuziti citace z Milchamot HaSem, hdvm
zazra’ném potrestani &h lidi, ktgi se nezaslouzili svymi skutkyékoliv byl jejich teoreticky intelekt
natolik na vysi, Ze dosahli jiz intelektu aktivnitws? 073w XYW *5"YR ..N9MT 77 2y MWl nxp ' N30 dnyah
»Nekdy znéf Hospodin gjaké duSe zazemym zgisobem ... i kdyz je jejich intelekt aktivrliamtéz.
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s konkrétnimi skutkyloveéka, v naSem kontextu tedy se studiem Téry a s vikénim
micvot®®

Pokudclovek zvoli jednu z dvou nabizenych cesgliny véfit jednak v to, co slibujeip
jejim nasledovani, na druhé sttawvsak také v to¢im hrozi, pokud nasledovana nebude.
Kdo tedy \&fi, Ze bude odgnén posmrtnym Zivotem, pokud bude celyisvas ¥novat
studiu filosofie a zdokonalovat &y intelekt, Wti také vto, Zze pokud 8§y intelekt
dostatén¢ negipravi a nedosahne zaigwzivot rozumow toho, ¢eho dosahnout mohl,
misto ve swt¢, ktery @ijde, mu nendlezi. Stejntak pokud ®kdo Wti, Ze si zajisti
posmrtny Zivot tim, Ze bude studovat Toru a vykatgeji pikazy, &ii také v to, Ze
pokud toto dlat nebude, jeho misto ve&w, ktery @ijde, je ohrozeno. Autor tedy apeluje
na ijeti jedné nebo druhé cesty plmeba jist¢ predpoklada argumentaci, ktera uz mu
piipadré mohla byt i pedloZzena, a jeZ élcesty spoji — napodnena je zardena dle cesty
piirody a trest dle cesty zazraku, coz je ostataelice Sikovny manévr, jak zachovat
spojeni filosofie a Zidovského naboZenstvi, mebe potom nemusime — a nesmime —
vzdavat Tory anicvot protoZze pokud nedodrzujemil@zani, budeme potrestani; ogma
posmrtného Zivota vSak stale v zasaghvisi na studiu filosofie a na zdokonalovani
teoretického intelektu. &oliv trest za Spatny Zivot v praktickém slova shaysize
zasahnout aZz do této oblasti a ddepam s¥t, ktery @ijde, garantem posmrtného Zivota
je stale je&t zdokonalovani intelektu. Autor vSak s dvojakymepiop nesouhlasi..,.ten,
kdo opravdu & na potrestani podle cesty zaziak na aspekt potrestani stemi, n#l by
v obecnosti &t také na odrnéni dobrych na zaklatdcesty zazrak .

Pra: je absolutni na@zovani teoretického intelektu pro autoraifgstné, je nasnad
Nejde pouze o to, Ze lidé pod vlivem této teoriespavaji studovat klasicke texty
Zidovského nabozZenstvi a vykonavat jeliikgzani, Ze judaismus tedyighazi o ¢fici.
Jde hlave o to, Ze je tim v obecnosti napadena samotna esedaismu, Ze je tento
koncept kontradiktorni &i jeho z&kladnim principm. FredevSim se f¥eme dostat do
hluboké nespravedinosti: pokud spaseni opravdusizana zdokonalovani teoretického

intelektu a na dosazeni intelektu aktivniho, oka#nziposmrtného Zivota vyéujeme

% To je vidst hlavrs na zgisobu, jakym reaguje anonymni autor tiedzhozi tvrzeni rabiho Judy, se kterym
si dopisujennw WPR F1W YT ANKRY IR P27 QIR DPWYAT MED 'Y ORY S1W 72032 %2 NANOW TPV Cnian TR
MWYNT DOW KDY 1PV YOW DX 3 1K WHIT NIRWA
»A velmi n# udivilo, co jsi mi napsal ve svém druhém dopiselakonce skrze praktické micétmivek prilne
ke svému stviieli ... a ty vi§, Ze to neniidod pro geziti duSe, protozerpziva intelekt teoreticky a ne
intelekt prakticky. Tamtéz.
%6 xH517 777 HY 2907 DA 2" PARTY 212 NPT 12 1707w TR KYDA TIT 9y W axaw n TamtéZ.
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vSechny ty, jejichZz rozumova kapacita na to nedogta tj. nap. ¢lovéka mentalg
postizeného, ktery objekti¢naktivniho intelektu dosdhnout néae, neb6é nenuze
studovat ani filosofii¢i ji pochopit; také malé dit jez zentie v nizkém ¥ku, ani jemu
nebyla dana iflezitost swij intelekt vibec rozvinout; dale jednoduse vsSichni ti,rktgice
nemaji objektivni mentélni postizeni, podle vSeckititek mohou byt prmmérnymi
mysliteli, ale jejich intelekt prostneni schopen dosahnout takového vysokého &ftipn

VSichni ti, &koliv jejich prakticky Zivot niiZze byt jakkoliv hodnotny, ztraci moznost
dosahnout posmrtného Zivota jiz principielv dalSim vyznamu aplikace z&u doktriny
praktického a teoretického intelektufijpou — z nabozenského hlediska naprosto
nespravedliv — o posmrtny Zivot take ti, jejichZ intelekt jesina vysoké urovni, protoze
ale Wi v cestu zazrak a radji zdokonaluji swj prakticky intelekt, na misto intelektu
teoretického, podle cestyfippdy o svou odrnu prijdou. Zidovské naboZenstvi se pro
nékoho ve s¥tle této doktriny mZe jevit jako nefunguijici; naopakdovi &tici Zidé, jak
Ve nas autor, nejsou s to cestirpdy zcela fijmout, nebd@ odporuje vychodiskm jejich
naboZenstvi. | na praktickém a teoretickém inteléké tedy odhalit hluboké diskrepance,
které vznikaji se snahou spoijit filosofii s judaesm pokud filosofie ma rozhodujici slovo
v takovych dlezitych oblastech, jako je posmrtny Zivot.

Autor se vSak jen nespokoji stim, Ze upozornizAsadni nesoulad, ktery vyplyva
z nasledovani cestyripody, ale samdejnm¢ se snazi ze vSech sil ukazatewn je cesta
zazraku pivetiveési. Jak vyplyva z vySeéeceneho, podil na posmrtném zigahohou mit
vSichni ti, jejichZ intelekt neni zrovna odrazemigdity. ,...cesta pirody nedoséhne tisici
druhi cesty zazraku, podle kteréire usgt dokonce i ten nejmensi ze &ymraele..“%® |
ten, kdo neni intelektuatnzdatny, niZze vzdy zdokonalovat svou praktick@innost,
neba’ etické zaloZenic¢lovéka aividné neni s teoretickym intelektem natolik pé&vn
svazano, Ze by jedno nemohlo byt schopné Zivota drehého. O nutném spojeni
praktického a teoretického intelektu, respektiviglto absenci, se dozvime je§tozdji.

Ackoliv to v dopise neni nikde ifno pojmenovano, etické vnimani je pro naSeho

" Na tuto skuténost naraZi autor skrze citaci Talmudu, ktera gevolpe v dopise Menachema Aglera Jom
Tov Lipmannovi Mihlhauzenovi, jenz cituje. Jedn@gmasechet Avoda Zara, 10iRabi plakal,ka: nekdo
miZze dosahnout é¢fnosti v jedné hody nekdo ji mize dosahovat mnoha letPokud se jedna o
zdokonalovani intelektu,ékdo nemusi dosahnougdnosti dokonce &bec; nenitfeba dodavat, Ze pro autora
je toto prostym odrazem nespravedinosti, snadtbgeovybran citat, kde rabin nad timto stavefui place.
Cela tato aggada se tyk& otazkysednické smrti, o které se dale jefké zminime. Srov. MOSS, Joshua,
L. Midrash and Legend: Historical Anecdotes In TherTaitic Midrashim Piscataway: Gorgias Press, 2004.
s. 134,¢i KALMIN, Richard. Jewish Babylonia between Persia and Roman Pales@xdord: Oxford
University Press, 2006. s. 123 — 124.
98 quraw Tupn BOR MWD 2130 KPDT T ALK *1H TR MW’ ¥av 717 MS Opp. 585, 78v.
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anonymniho autora zcel&ividné spojeno s intelektem praktickym, ostatapojovani
praktického rozumu s etickou oblagtovéka neni ani ve filosofii gim neobvyklym, a

z hlediska ndboZenského je to spiSe etika nezkitddo by ndl mit primat.

3.2.1.2 Proti Maimonidovi

Kritika, ktera vychazi z pera naseho anonymnihdora, je pevaz@ piimocara,
vyswetlujici, jdouci k ¥ci a objagujici swvij vlastni zandr. V dopise vSak nachazime jeden
piipad, kde je tomu jinak. Zadili jsme ho sem, protoZze ma Uzkou spojitost $ tikem
jsme hovdili o parfadki vySe, s tématem spravedlnosti a moZnosti dosa¥gadné éci
autor nejednaijmo, ale obraci se na znalce Maimonida,&éna r¢ ,pomrkava“ s g¢im,
co [i troSe fantazie riveme nazvat skr§f§im, snad ezoterickym, tak jako se spekuluje o
ezoterickém obsahu More Nevuchim, poselstviédoucimu&tendi.®® Ackoliv se nyni
chovame, jako by autorova poznamka byla vidwa naprosto adome a zandrng,
samozejm¢ uznavame, Ze nejsme schopni zcela rekonstruovatosu intenci a Zze nase
piisSti konstrukce nize byt dilem nahody. tAje to jak chce, validita a sila argumentu tim
zcela umenSena neni, nébb kdybychom v 8m nenasli autdiv Umysl, skuténosti
zastava, Ze ten, kdo zn& maimonidovskou filosofii ea ¢fendem minimalg jeho
filosofického dila More Nevuchim, a znovufigpomeime, Ze v maimonidovském a
postmaimonidovském igtdowku je to \&tSina Zidovské filosofické obce, byermeé byl
schopen dojit k podobnym z#um, k jakym zde dochazime my.

Pro uvedeni do kontextu dopisu, pohybujeme $an@ v prostedku pa@ateni
argumentace ve prosgh cesty zazraku, jak jsme o tom htilrosr predeslé podkapitole.
Tam se mluvi o tom, Ze podle cesty zazraKizenusgt i ten, jehoZz intelekt neni dle cesty
piirody dost&ujici. Autor si najednouifzve na pomoc Maimonida a pro doklad svych
slov cituje z MiSne Tora:nicmér kazdyclovek je schopny stat se spravedlivym, jako nas

Moge, nech odpaiiva v pokoji, nebo zlym jako Jarobeam, syn NiBat® Autor zde

% Esotericky obsah More Nevuchim §asto diskutovan, viz n&pZANK, Micheal. Arousing Suspicion
Against a Prejudice: Leo Strauss and the Study ahtdnides’ Guide of the Perplexed. In: HASSELHOFF,
Gorge, K., FRAISSE, Otfried. (edsyloses Maimonides (1138-1204Nurzburg: ERGON Verlag, 2004.
567-570. Tento pohled na More Nevuchim ntédevSim Leo Strauss, viz faWURGAFT, Benjamin,
Aldes. How to Read Maimonides after Heidegger: Thse of Strauss and Levinas". In: ROBINSON, James
T. (ed.).The Cultures of Maimonideanism: New ApproacheséoHistory of Jewish Thoughteiden and
Boston: Brill, 2009. s. 353-383. Je to vSak safep® pristup, ktery je také kritizovan, srov. rfap
DAVIDSON, Herbert, A.Moses Maimonides: The Man and His Wddkford: Oxford University Press. s.
393-402
100 35 pyaya yw W 7Y 427 AwnD pOTE NTAY MR 07X 27X 93 X9k MS Opp. 585, 79r.
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deklaruje to, Ze i kdyZ nemusi byt lidsky rozum guén dosahnout svych nejvysSich
moznosti, i kdyZlovek nemusi byt schopen dosahnout toho byt &tajteligentni, jako
byl MoSe, je vzdy v lidskych silach zdokonalit seéické schopnosti na maximum a
dosahnout tak stejné etické hodnoty, jako dosahidyibyt stejé tak spravedlivy, jako byl
on.

Prekonavat limity rozumu tedy neni v naSich siladomere prekonavat limity lidského
chovani, respektive stale se zdokonalovat v nadiéebblasti, it se jak nap nepodléhat
pokuSenim, to, dle autora d&epr¢ i dle Maimonida, v naSich silach je. To, jakym
zpisobem se chovame, dokdZzeme ovlivnit. V této oblasjsme determinovani.
Z Maimonidova citatu v podstatvyplyva to, Ze nejsme determinovanibec, naopak,
setkdvame se zde &3fm, co miZeme nazvat jako princip tabula rd&aClovek ma
v potenci schopnost dosahnout vieteho jen jakozta&loveék dosahnout rive, jedinym
determinantem je on sam.

U Maimonida niZzeme princip tabula rasaegmé rozsfit na vSechny oblasti, nebahgl-

li by dasledrg aplikovat princip zdokonalovani rozumu &aét ve s¥té, ktery @ijde, na
zaklad pripojeni se k aktivnimu intelektu afipm neztratit Zidovsky,ci potazmo
naboZenskyti obecrg eticky princip spravedinosti a moznosti dosahnpasmrtného
Zivota principialg pro vSechny, kdo si jej zaslouzi,éim by byt zdokonalovani
teoretického intelektu dosazitelné v za&sado vSechny. Ten, kdo by byl v tomtéiact
opravdovou brzdou, by byllovék sam, stej& jako to vidi v etické oblasti nas anonymni
autor. My sami jsme stjcem svého Zivota,tauz se jedna o intelekt prakticky, kdy sami
fidime naSe skutky, nagim, Ze studujeme Toru a vykonavantk@zani, nebo o intelekt
teoreticky, kdy samitidime jeho iibeni a pstujeme své schopnosti, rfagim, Ze
studujeme filosofii. Takovymto Zobem funguje princip tabula rasa, potence, kterou

piivadime do aktivnosti tim, jakym #pobem jedname, co zastavamiev co iime.

V MiSne Tora je cela pasaz takt@npnw HRIw» °12 "n213 217 MMIRT WD DX WRY 77 127 TNawnma N X
I 1127 IWNI PUTX NP MIRT QTR QTR 92 KOR L1227 PRV IR POTX N1 1002 0RTNN QTR 9¥ A X 2
MY 9 IRW 19753 IR D R OIWOR N 107 IR 20 IR 07 W DY Y.
,Clovek by nerdl zvazovat slova, kterdikaji hloupi mezi narody astgina primitivnich mezi Izraelem, ze
v dase stvenicloveka Svaty, budiz pozehnan, rozhoduje, zda bude [sloeek] spravedlivy nebo zly. To
neni pravda, kazdilovek mize byt spravedlivy jako MoSe, nadtel, nebo zly jako Jarobedm, moudry nebo
hloupy, milosrdnyi kruty, lakomy nebo Slechetny; a podébrsechny zbylé/pdstavy* MAIMONIDES,
Moses.MisSne Tora Sefer Madda. TSuva. kap. 5.
101 Ostatré pokud by Maimonides opravdu zastaval tuto teaghylo by to nic fekvapivého, nekibo rscem
podobném, v souvislosti s rozumem, hidvoAristoteles. Jest feba peedstaviti si to jako u desky, na které
neni ve sku@osti nic napsano. Tak je tomu i s rozunfeARISTOTELES. O dusi.lll, 4, 430a, 96. Pro
maimonidovsky koncept duSe srov. DAVIDSON, HerbArtAlfarabi, Avicenna, and Averroes on Intellect
Oxford: Oxford University Press, 1992. 200 — 207.
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Kazdy ¢lovek je schopen stat se spravedlivym na tom nejvy&impni, steja jako zlym,
také na jednom znejvyssich stag® Toto je pedstavovano jako domysleni
Maimonidova vyroku, jeho vlastni myslenky.

Pokud se vSak obeznamettgné pusti do podobné Gvahy, jakou jsme ztiedpedIli my,
mel by zpozorgt. V MiSne Tora nAm Maimonides sicéedvadi princip tabula rasa, jak
jsme ho citovali vySe, ten vSak rozhédreni aplikovatelny na jeho filosofii jakoZto celek
respektive pokud by byl myslen, jako princip obecdgstal by se Maimonides sam se
sebou do kontradikce. Pokuddeveku znama kniha More Nevuchim, je mudighama i
pasaz o prorocké schopnosti, ktera je povaZzovanaroena za nevyznamnouast
Maimonidovy filosofie!®® Praw zde se v8ak mohou dostatidwaimonidovské teorie do
konfliktu: princip tabula rasa rozho&imemize byt aplikovan na prorockou schopnost. Jak
Maimonides pé&ivé a dirazre dava najevo, schopnost byt prorokem neliginpat
prorocké vize je schopnost, kterou nema v poteazdicloveék, naopak, pdebujete mit
néco, co vam je danod pirozenostj néco, ¢eho nenizete dosahnout vlastnim snazenim,
teho neniZete dosahnout zdokonalovanifizmych oblasti lidského intelektti duse'®
Jednoduseeceno, f#i konfrontaci s prorockou schopnosti princip tabrdaa nefunguje,
zde neexistuje Zzadna moznost dosaZehokoliv co je v lidskych silach, protoZe prorocké
vlastnosti jednoduse nejsou v lidskych silach obgotividné je to schopnost, kterou maji
jen ugiti jedinci. To, co v MiSne Tora vypadalo jako abse determinace, je \ipac
prorocké schopnosti determinace absolutni — tedy,okem se nestavate, prorokem se
prost narodite*®

MuZeme se jen domnivat, groyl Maimonidem zaveden princip tabula rasa, srmatop

Ze pochazi jiz z Aristotelské filosofie, snad proke je pro etickou oblast v obecnosti

192 jarobeam je jednim z protofypegativnich biblickych postav, nebwed! povstani proti Salamounovi a
je hodnocen jako ten, jenZipes! do Izraele modlosluzbu. Srov. 1. Kr., kap. 12
193 For him[tj. Maimonida, pozn. autorkylhis topic[tj. proroctvi, poznamka autorky§ the meeting point
for many others — human perfection, politics, divigovernance and the divine L&wiz. KREISEL,
Howard, T.Prophecy: The History of an Idea in Medieval Jewistilosophy Dordrecht: Kluwer Academic
Publisher, 2001. s. 210, srov. dale az do s. 305.
194 Srov. FREUDENTHAL, Gad, The Biological Foundatioos Intellectual Elitism: Maimonides vs. Al-
Farabi. In: HYMAN, Arthur. (ed)Maimonidean StudiedNew York: Ktav Publishing House, 1992. s. 293 —
324. ,The view that men are born unequal appeared to rvaides and his contemporaries as an
indisputable fact of nature.Tamtéz, s. 294.
105 nsbona obo i 1KY ,MITAN N2V NIV MADAA NMRYwA PR WD IV K 0710 D1 WK 932 WK X Iy AN
SWDIRWA NN TR WPV TATAT 37 MR POX MW TV 07w 83 2107 71 1A 120w L[Proroctvi] je
schopnost, kterd neibe byt Zadnym #Zpobem nalezena #loveku nebo dosazendovekem skrze jeho
teoretickou moudrost a vylepSovani charakteru. &eti kdyz toto bude dokonce tak dokonalé, jakyere
byt, [neni mozné usfl], pokud to nebude spojeno s nejvy$ibgenou dokonalosti imaginativni
schopnosti MAIMONIDES, Moses.More NevuchimJerusalem: Offset S. Monzon s.r.o., 196Gt Il, kap.
36, s. 76.
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dobré, abyclovék zodpovidal za sveé€iny, tedy proto, aby tim byl zachovan princip
svobodné ule a tedy princip moralni zodp&anosti ¢lovéka. Neni ani fekvapive, Ze
prorocka schopnost je z tohoto principu vyena, nebt proroctvi je vzdy povazovano za
néco vyluwného a minimalé je tim odepena schopnost proroctvi rfapoharim. Filosof
by si jis€ dokazal poradit s rozporem, ktery vznikagiretu €chto dvou doktrin, tauz by
to bylo oslabenim principu tabula rasa, aneb \kiids silach prost neni ovlivnitvse je
treba také &co nechat v rukou Boh& prirody, ¢i konstatovanim, Zze Maimonidovy prace
maji dvoji obsah, respektive dvoji mozi€eni a chapani jeho myslenek, tteni
vétSinové, odkryvajici obecny a &my vyznam, acteni esoterické, dené jen Uzce
skupince lidi, pravépodobr filosofi, intelektual, které odkryva vyznamétSinové obci
utajeny. V pipadt dvojiho ¢teni je poté vzdy snadné uéskiit onoho autora, ktery pise
takovym zmisobem, z kontradiktornosti jeho vlastnich myslenedya@’ je mozné, Ze se
muze zarové odkryt jeden i druhy vyznam, a ty spolu satiefrzé nemusi korespondovat,
piipadré si dw rizné myslenky mohou odporovait pdhaleni BZného vyznamu, aletip
odhaleni esoterického vyznamuiie byt zjistno, Ze jsou spolu v dokonalé harmdffi.
Nicmére vzhledem k tomu, komu je anonymni dopigeur, by se fese vSechny mozné
zpasoby, jak d¥ rozdilne Maimonidovy myslenky zharmonizovat, mohlo jedngbakus
n¢jakym zpisobem napadnout Maimonidovu integritu, mininkaitespa@ oslabit chapani
jeho postavy jakozto neomylného hrdiny. Pokud n#sraopravdu umistil onu citaci do
sveho dopisu a na takové misto Z&amy, nezapomgme, Ze z More Nevuchim dale cituje
velice ¢asto a na jeho mySlenky se odvolavéedpokladal tedy znalost toho, komu je
dopis adresovan, ostétimtelekt tohoto rabiho Judy je v Gvodu oslavovanrize se zdat,
jako by tim ¢tendi, a nutno uznat, Ze pamn¢ Sikovrg, daval na srozusmou, Ze
swtonazor, ktery pedstavuje cestaijpody, tj. v naSem kontextu vlastraristotelsko-
maimonidovska filosofie, je nejen ¥kterych gipadech kontradiktorni sam v solale je
také rekdy kontradiktorni se samotnymi principy Zidovskéf@boZenstvi, jak jsme il
vySe. V tom pipadt by tato poznamka, dotazena do podobného konce,jae dosli i

19 jak uz jsme zminili, pr&vu Maimonidovy osoby nejsou poukazy na esotericignam jeho text,
obzvlas¢ More Nevuchim, nic nadstandardniho, naopak jectowelice diskutovana. Napjiz zmiiovany
Leo Strauss byligswdeéen o tom, Ze More Nevuchimaesotericky obsah, ktery sdige jevit jako zdanliy
kontradiktorni a je to tak z&mé, neba® Maimonides to pouziva jako metodu, jak text advasgouze
filosofické eli# a uchréanit jej fed nevzdlanou masou. Srov. STRAUSS, LeRersecution and the Art of
Writing. Chicago: The University of Chicago Press, 19538s94. Pokud by vSak Maimonides byl opravdu
filosofem se sklony k elitatvi, jak je #kdy prezentovano, potom vSak o konceptu tabulamas#ize byt uz
viibeciet, rozhod® ne v jeho silném slova smyslu, nélitaistvi principielr¥ vyluéuje ze svych kruln¢ast
lidi a rovnostésky pistup.
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my, byla jen dalSim ze apohi, jak posilit své argumenty ve prasp cesty zazraku, tedy
ve prosgch nabozenského vnimani skiresti.

Ackoliv je tato kapitola nazvana jako kritika Maimdaj i pokud bychom ipali, Ze
autoiiv zaner byl vskutku takovy, jaky jsme zde'qulesteli, nemyslime si, Ze by byl
opravdu zanien jako kritika Maimonida jakozto osoby, a vilasami jakozto filosofa. Na
to s nim autor v celém svém textu &#i$ zachazi jak s autoritou a tedy i s Uctou, &teu
nalezi. Byla by to jen dal¥ast dokazovani toho, Ze je préricino Zida, nebo vzdy je
potteba mit namysli kontext &tend&e, po vSech strankach lepsSi filosofii piolit pod

judaismus a jeho esenci.

3.2.1.3 Racionalizace pkazani

DalSi z argument které niizeme uvést v této kategorii, nicnéénz se velice zasadn
blizi nasi kategorii druhé, totiz té ,judaistickeéf,to hlavi ¢asti tématu a vydasim, je
kritika, ktera je také zadéiena vici Maimonidovi, tentokrat vyslowha adres&t Anonymni
autor ma podstatny problém stim, Ze se MaimonisiesZi racionalizovat vSechna
piikazani, tedy e se snaZi dat vSemitvot ngjaky rozumovy zéklad, Zoodnit jel’
Problém se rozkryva ve dvou rovinach: (i) raciarediemicvot respektive jeji vysledek,
neblahym zpisobem ovliviuje &fici; toto je rovina &elu autorovy kritiky a ustiigimo do
jejiho zawru, ktery mize byt jistym zjisobem chapan jako karavy veény prst,
upozonujici na nebezpé; (ii) dalSi rovina tohoto argumentu jetgwmb, jakym je argument
veden, respektive metodé&, uhel pohledu, ze které autor Maimoimdpokus kritizuje, a
kterym se snazi napadnout jeho samotny zaklad; tmdivodnéni této racionalizace,
Maimonidovu motivaci. Timto druhym bodencname, protoZze nejprve jgeba argument
rekonstruovat a az poté se dobrat k jeh@wam.

Anonymni autor odhaluje Maimonidovu motivaci hnedagti: Maimonides naSel
odavodreni pro to, pré dat gikdzanim dvod, v biblickém versi, ktery hovbo zjevné
moudrosti Izraele, kterou mohou ¥td/Sechny narody’® Pokud ostatni lid uvidi, jak jsou

narizeni, kterd dal Hospodin Izraeli rozumna a moudzna cely Izrael jako moudry

107 nyxnit 995 oy nnb wxy prT Y"1 "y 207 9"p ,Déle je pro né problematické, Ze se rabin blahé pimvelice
snazil dat @vod vSem micvot...MS Opp. 585, 80v.
108 59737 2137 11221 DoAY 1 1KY F9RT DOPAA-2D DR YA WK DOAYA *1YY 0N DINKIM KT 2D DNWYY anmw
I
,Ostihejtez tedy @isite je, nebo to jest moudrost vaSe a opatrnost pase a’ima narodi, kteiz, slySice
vSecka ustanoveni tateknou: Jist lid moudry a rozumny narod veliky tento jeSteut. 4,6.
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narod. Protoze ale iieme najit fikazani, jejichz dvod neni zcela iejmy, je teba
odivodnit a tim racionalizovat i je, nebgotom by rozumnost Izraele nemusela byt
okolnimi narody uznana, naopak, vzhledem k nemdZnasional uchopit rktera
piikdzani a pla porozungt jeho divodim, by mohl byt Izrael ozr@n za nerozumny,
neba’ by plnil to,cemu jednak nerozumi a co se jednak rozumné amdzrda. Autor vSak
toto jakoztoradny divod vylwuje jednoduchou logickou Uvahou. Hai biblicky vers o
tom, jak se pikazani zdaji byt moudra ostatnim naiogd maji tato pikazani jiz sva
racionalni ustanoveni, ktera jsoémto narodm otividné¢ znama, nehd se jim zdaji
moudra. A pokud jsoutdvody pikazani zjeveny ostatnim nafod, je samoiejmé, ze
jsou zjeveny rové¢ Izraeli, neb6 primarreé pro rgj jsou tato pikazani uéena.

Pokud je tomu tak, péoMaimonides dava advodreni né¢éemu, jehoz otvodreni je jiz
znamo, a to nejen Izraeli, ale dokonce i véem ostanarodm?° Nedava smysl, aby
Maimonides zbyténé pridaval dalsi dvody k €m, které uz vSichni znaji. Pokud teélal,
musi mit pro to jestdalSi pohnutku, nez je pra&tato biblick4 pasdz. Znamena to, Ze
existuji jes¢ i dalSi odivodreni prikazani, kterd vSak nejsou g€ znama a fistupna
vSem, nejsou znama ostatnim ndirmda dokonce ani nejsou znama celému lIzraeli, pokud
mu je chce Maimonides Hstupnit'*° To, Ze pikazani maji jedti ngjakou svou skrytou
pricinu, doklada autor odkazem na talmudické autdfity.

Davody takovychmicvot jsou znameé jen velikym ¢endim a tyto divody jsou jim
dokonce gjakym skrytym zgisobem pedanyc¢i dokonce zjeveny, neldose klasicky
nedddi z generace na generaci, nejsou teiddatelné klasickym Zigobem skrze tradici.
»Ale divody zbytku micvot nejsouremé pro kazdéheloveka, ale jen svatym mudhm,
jejichz inteligence je podobna té krali Salamoumegh’ odpasiva v pokoji, a podokzhani

ta jejich nebyla pedana skrze tradici“!*? Piikazani tak #ejmé maji jakousi dvoji

109 5ay1 Y9301 133 2"K MY 21YY DOMONA QYL MK OK 3 AR OYD 27 1R OX AN MEAT 23 MR AT RPHw 9" 3"K
231w W YL wUom oy e mwan 9o Jestlize je to tak, tj. jestlize to dldl kwili této pasazi a také,
jestlize micvot nemaji jinyidod, nez ten obeérendmy v dich narod:, potom jsou-li zjeveny:istody vSech
micvot @im narodi, o to vice by #y byt zjeveny Izraeli MS Opp. 585, 80v.
110 Maimonidova pohnutka pro toto gtupréni divodi prikazani Izraeli mze byt také odhalenatiRazani
nejsou v rozporu s rozumem, odhaleni jejiclvatii je potebné pro odhaleni jejich¢asti na historickém
procesu; jsou to totiz préwmicvot které maji byt hybnymi silami, jez nas dovedowkaiesiaSskéré. Viz
ACKERMAN, Ari. Miracles In: NADLER, Steven, RUDAVSKY, T. MThe Cambridge History of Jewish
Philosophy Cambridge: Cambridge University Press, 2009789. 3
1 Na masechet Sabat 75a, kde se Howqikazu vyp@itavani zodiacwi na pejrus Rasi, kde se piétoto
vypogitavani cykl zodiacu ozné&uje za moudrost, kterd je ostatnim ndimodskrytd. Srov. MS Opp. 585,
80v. Ohleds postavy Rasiho srov. taktéz SLADEK, Pawasi (1040 — 1105Praha: Academia, 2012.
112 959011 90 5y &Y 12 RYY 7"V o0 b o 0% 3w MR man? X' 19301 K2 MEYAT XY hyb bax Tamtéz.
Na Salamouna je zde poukazano proto, fighw byl povaZzovan za toho, kterému byly zjevenychdy
divody pikazani, krond jediného, pikazanicervené kravy. Dozvidame se o tom hap Babylonském
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pri¢inou, zjevenou a skrytou. V tontipadt pii oné racionalizacmicvotby Maimonides
nechtl zverejnit divody, které jiz zndmé jsou, ale p&aty, které jsou mnohym utajeny.
Autorovi vSak neni Upkhjasna motivace odhalovani skrytycki¢p piikazani, protoze
potom uz #ejm¢ Maimonides nebude inspirovan onim biblickym versemoudrosti a
rozumnosti lIzraele fied narody, protoze jeho moudrost a rozumnost Bl rayt radre
deklarovana onouifEinou zjevnou. Skryta by &a byt ugena pouze &m lzraele a
vzhledem k tomu, komu byla znama, takje¢ jen aim nékterym. Maimonides se tedy,
podle autora, snazi ddodnovat ikazani pro ty, kt# o tyto divody nezadaji, nelvo

zjevna picina je povazovana za dostgici '™

a navic za obecnyutdod vSechmicvot
ozn&i stvaeni sweta, které, jakozto napini wvile Hospodina, uz nemusi byt déale
vyswtlovano, nebo jeho smysl a ficina nemusi bytloveku znama* Autor nerozumi
tomuto Ukroku stranou. Rtdy se potom &l Maimonides snazitiikdzani odvodiovat a
tim je racionalizovat, kdyz v kotieém disledku stejs dojdeme ke smyslu skrytému? Ve
finAlnim kroku je obecnou iffinou vSech fikdzani to, Ze jsou &akym zpisobem
signifikantni pro to, Ze ¥ byl viibec stvéen a existuje, aleffgina tohoto stvéeni nam jiz
znama neni. PtonemizZe byt rovnoureceno, Ze fikazani samotna jsouike Hospodina a
jejich pricina lidem nemusi byt zndma, musi se jim pouze dfvo, Ze jsou gakym
zpisobem z&vaZzna a vyznamna, moznd i existers@dylo-li stvaeni s¥ta vyZzadovano
moudrosti Hospodina, pfoby nemohla i fikdzani byt pouze vyZzadovana jeho
moudrosti®*

Autorova UOvaha by mohla byt chapana jako poukaz esencialni nemoZznost
racionalizace fikazani, nebt se argumentuje tim, Ze i Maimonides v ki@ kroku
Z racionalizace ustoupi odkazem na Hospodindtiu RrotoZze vSak autorova argumentace
vzdy sngtfuje jednim srmrem, a to podpidt sva tvrzeni a vyzdvihnout onu cestu zazraku
jakozto jakysi konkurujici sstonazor wci cest prirody, zandiuje se na dksledky pokug

odivodnovani micvot a na dalSi doloZeni vyhod ndboZenskéhtsapu smysleni nad

Talmudu, traktatu Sanhedrin 21b a hfivo tom i Maimonides, srov. MAIMONIDES, Mose&lore
Nevuchim Jerusalem: Offset S. Monzon s.r.o., 196Gt I, kap. 26, s. 40. V dopise se o tom dalenmaii
anonymni autorsmx 712 72° vy v oAy onn v krél Salamoun, nechodpaiiva v pokoji, znal
vSechny dvody [micvot] krord cervené kravyy MS Opp. 585, 81r. Jedna se fikdzani souvisejici s ritualni
cistotou, vychazejici z knihy Numeri, kapitoly 19Ked se najde jalovice, ktera érvenou barvu, rituatn
se olstuje a jeji popel se pouzije pro ritudlrigeni ch, ktei prisli do styku s mrtvym.

113 Autor hovdi dokonce o tom, Ze Maimonides dav&ody &m, kteff micvotodivodiovatodmitaji »"p mw
mMEn? 72°0 NN SYNnn 07X *12% 730 2"0"93 Cwhwn phna 'na Y1 2w ,Déle je pro mnedzké, Ze rabi blahé
panvti napsal vcasti teti, kapitole dvacaté druhé, Zze davavady lidem, ktd se brani tomu micvot
odivodiovat Tamtéz, 80v.

" srov. MAIMONIDES, Moses More NevuchimJerusalem: Offset S. Monzon s.r.o., 1966t I11, kap. 25.
15 MS Opp. 585, 81r.
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swtem. TotiZ ona racionalizace vede, podle autorgsté& shovivavosti &i dodrzovani
téchto pgikazani; je-li jiz jednowloveéku predstavenaiféina toho, pré by mgl jistou wc
zachovavat a jetpdstavena jazykem rozumu a explikace, stejnou matid analyzou
muze tento jedinec dojit k tomu, Ze neni nezbytng,ado @ikazani dodrzoval. #dame-li

k tomu jest ta pikazani, jejichz fciny Ize obnazit jen obtizn jak se nap racionals
vys\wétli, Zze ona popel na ritualni¢istu musi pochazet pouze z jalovice, ktera je cela
gervend, ta mohou byt odmitnuta p¥doro jejich obskurni smysi® Racionalizacenicvot
respektive pokusy o ni, tak mohou vést jednak Hauk jejich vykonavani a jednak také
k tomu, e mZe dojit ke zmateni dalSichsiicich!!’ Podle cesty firody jde navic o
zalezitost porérné oSemetnou, neligpokud by piciny piikdzani byly udany myka tato
piikdzani by diky tomu byla napvyloZena také chylén potom podle celého konceptu
cesty pirody, ktery stoji na intelektu a jeho dokonaloss, spravnosti aistot toho,ceho

se ¢lovek dobird, se zdeloveék dopousti omyl, které by ho fipadré mohly stat i
posmrtny Zivot, nehtd by se mohl oddalovat pra¥da tim se i oddalovat aktivnimu
intelektu. Podle cesty zazraku vsSak, vyloZite-lichiybreé piikaz a poté ho i chykn
vypliujete, na samotném aktu tohoto gih nezalezi tolik, jako na vasi intenci; pokud
intence byla spravna @sta a vy ¥fite, Ze vaSe dodrZzovanfikazu jeradné a pravdivé,
potom je to ona intence, ktera secipd, new¥domy omyl je pehlédnut. | Gvaha o
racionalizacimicvota jejim uskali tak asti v to, &li cemu byla tato argumentace vedena,

v podpde zakladniho autorova stanoviska.

3.2.1.4 Problematika pojmu poznani v Tie
Autor také v souvislosti s problematikou tohopdpnejsou Tora a obeérzakladni texty

Zidovského nabozenstvi ustanovené srozundjéin zpisobem, ma-li pravdu cesta

piirody a je-li natolik dlezité zdokonalovéani intelektu, ha¥m pojmu poznani v Tié a

11 Tato problematickaifkazani jsou pro Maimonida obzvl&&tileZita. Podle rabinské tradice nemaji zadny
divod, ale pro Maimonida jakakoliv arbitrarnost vttakiileZité otazce, jako je otazkd&ilhzani, porusuje
jeho zakladni nahled nigdd a @elnost stvéeni. Podle Maimonida tak maji tatdikhzani swj historicky
divod, tj. Ze v konkrétnintdase slouzila ke konkrétnint@lam. Nicmér potom se nabizi otazka, groy
méla byt vykonavana i mimo s§y historicky kontext, tj. dnes a pfovibec byla z#izena jako satést
boZského zjeveni, kdyz jsou jencdsna. Srov. STERN, Josephroblems and Parables of Law. Maimonides
and Nahmanides on Reasons for the Commandmdens.York: State University of New York Press, 1998
s. 1 a5; a STRAUSS, LeBhilosophy and Law. Contributions to the Undersiagdf Maimonides and his
PredecessordNew York: State University of New York Press, $98. 3 -5, 15, 17 — 18.

L7 5973 5 12 WwRD 00397 *nbab Dmw KT 99 MIRA 1209 TR 121 1277 A, Vec je vskutku velice zmatena a
proto je spravné pro kazdého muze, ktery se bdjeésienedavat svou poctivou hlavu mezi obrovské.‘hory
MS Opp. 585, 81r.
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jeho interpretaci. Brani se totiz tomu, Ze by s€oke v souvislosti s pojmem poznani
hovailo vzdy o poznani veskrze racionalnim. Zakladmilibky vers, ktery slouzi jakozto
odrazovy nistek, je vers z Deuteronomia 4, 3% protopozng dnes a vezmi si k srdci, Ze
Hospodin je Bh nahde na nebesich i dole na zemi; zadny jiny fi&ffiJedna se nam
samozxejm¢ o slovojadaat poznej. Autor je feswdcen, ze se zde jedna o takovy druh
poznani, ktery koresponduje s tim, vjakém duchwgly tento verS veden: vzhledem
k tomu, Ze si ono ,poznani* mdovek vzit k srdci, mozna je to tedy druh poznani, &fjer
dulezité spiSe pro srdce nez pro rozum; navic vezrdemavahu, o jaké poznani se jedna,
respektive o poznariehq tedy Boha, jeho vSeobecné viady a jeho jedtiosti, ot to
odpovida spiSe jinému &pobu poznani, nez tomu racionalnimu. Autor zde Howvdzv.
poznani ,ve Jie", které dava do kontrastu s tzv. poznanim ykaku“ a druh poznani, o
kterém hovéim Deut. 4, 39, poklada préza poznani ve ig.

Tento druh poznani dava do souvislosti s jinyrblitkym verSem, ktery howo o
Avrahamo¥ ,znalosti“ toho, Ze jeho potomci budou cizinci wwé vlastni zemi a
muenymi otroky*'® Znalost toho, co se bude diti§iim generacim, kterd je navic
ponerné konkretizovana a jedtpochazi od takového zdroje, néee byt znalost
raciondlni, tedy znalost skrzeilkhz. Avraham nem Zadné racionalni vystleni svoji
znalosti, nefiSel na tom Zadnym logickym dokazovanim, toto pozmau jednodusSe bylo
scéleno Bohem, a proto se jedna o poznani ve,\Které neni poznanim v onom tvrdém
slova smyslu tak, jak jej iZeme nap ve wdach chapat my dnes.

DalSim verSem, ktery ma podointerpretaci poznani anonymniho autora, je vers
z Deuteronomia 9, 3Protoz veziz dnes, Ze HospodinilB tvij, kteryz jde ped tebou, jest
jako ohe spalujici. On vyhladi je, a on snizi jéed tebou; i vyZzenes$ je a vyhladis je
rychle, jakoZ mluvil tod Hospodin.*?° Tento zfisob poznani také néphazi skrze tkaz
v onom absolutnim vyznamu; pokud by Hospodin jist§kaz" piinesl, tj. lidem by nap
ukazal, Ze mize zn&it veSkeré jejich nagtele a to fed jejich vlastnima @ma, a oni by
méli smyslovou evidenci toho, co se stalo, potom leyahoto mohli povazovat zaikaz,

na jehoz zaklatsi lidé skrze smyslovou evidenci vyio poznani takového charakteru,

M8 9y pR nnnn PIRT-5IY Sy Dmwa DRRT RN M 2 7235-5% nawm ara nym Deut. 4, 39. Autor cituje jen
za&atek tohoto verSe, srov. MS Opp. 585, 80r - 80v.
119 Jedna se o to, dfka Biih Avrahamovi v Genesis 15, 187 XY pIX2 AT 7 733 Y70 977 071K KN
71 MIXD Y2 onx uy ovay ,Rekl tedy Bh Abramovi: To zajistééz, Ze pohostinu bude sirtvé v zemi
cizi, a v sluzbu je podrobi, a trapiti je budouckgi sta let* Srov. také MS Opp. 585, 80v.
120 Deut. 9.30NTaRM QMW ;77107 ,D¥°ID RIA DTRLY NIF--T92R W TI0Y MWK PAOR M 02 QA DY
T2 M 1207 WRD
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Ze Bih miZze zntit veSkeré jejich negtele. Nicméa poté bychom museli v podobném
duchu ¥decké metody poktavat dal a tuto hypotézu podrobit zkoumani, dokuchbm

ji findlné nepotvrdili. Museli bychom tedy napudilat fadu experimerit do kterych
bychom z#adili Boha jakoZto &innou silu a pedmét zkoumani a to, jakym #gobem se
bude chovat k naSim niggelim ¢i tém, ktai nam rgjakym zpisobem ubliZili. Pokud by
chovani Boha opakovarv pokusnych podminkach odpovidalo jeho chovdmwiognimu,
totiz Ze jeho sila by se obratila protisom negatelim, mohli bychom pvodni dikaz, ktery
jsme neli potvrzeny pouze evidenci, potvrdit zcel&jpgadré vyvratit, pokud by jednani
Boha vykazovalo anomalie a nechovalo se takovyasapem, jak bychoméekavali, a to
opakovag. OvSem vzhledem ktomu, zeulB je vtomto experimentu pamé
neuchopitelnda a nejista v@ha, s nej¥tSi pravadpodobnosti by jako adecky neproSel.
Proto nenizeme zaadny wdecky dikaz povazovat ani to, Ze mame evidenci toho, io B
deklaruje. Pro autora je tato znalost jistou zrakmes vice.

Tyto podobné verSe jsou navic, aby bylo pddpo autorovo rozdeni poznani ve v a
poznani v dkazu, icemz své Uvahy zattuje k poznatku, Ze poznani vaerije v Tde
velice ¢asté, mozn&astjSi, spojeny s verSem jinym, ktery hdva zpisobu pedani
poznani. A v3ak hlg’ se a bedliw¥ ostihej duSe své, abys nezapomenul nasty, kteréz
videly oci tvé, a aby nevySly z srdce tvého po vSecky dimtazivého; a v znamost je
uvede$ syim i vnulim svyni'*?* Zde se ndm jedna o slowehodatem,a ve znamost
uvedes®, neboli ,budes je informovat’, havese tedy o fenosu informace, oignosu
poznani. Autor je feswdcen o tom, Ze vS8echna ona poznani, o kterych skoxatijako o
piikladech, jsou ve své klasifikaci jakoZto poznami vie podpdena jedt z jiného
hlediska, a to dle aspektu jejich transferu. Tgk, miZze byt poznatek toho, ZeiB je
jediny a vladne situ, toho, Ze vasi potomci budou iyii sta let zotréeni i toho, Zze Bih
zni¢i vaSe nefatele, pedavan dalSim generacim jinak nez jako poznaniie€ v

Je-li problematické, aby jednotlivilovek, ktery k tomuto poznani dogp, k rmu
dosgl raciondlni cestou attazem, je potom uz téka nemozné, aby toto poznaregal
svym potomkim skrze dkaz ¢i racio. Naopak, je pra¥gpodobrEjsi, Zze dalSi generace,
které nebudou mit s timto poznaniiinpou zkuSenost, tj. n&pjako v Fipack Avrahama,
jim to Bah péimo nesdli, budou k tomuto poznani vicéigtupovat jako k poznani verei
Tento druh poznani tedy uchopi skrze celou onukgirooblast, kterou se rozhodli

1211’13 >1291 10125 anYTIM T R0 93 72257 10%-191 1Y IRI-IWR 0O271-NR TOWN-1D TRA W1 MW 77 nwn o
Deut. 4, 9.

52



nésledovat a diky které sami sebe minird&@dasti definuji, to jest skrze své ndbozenské
vyznani; fijmou toto poznéni za své, nebje sowdsti jejich naboZenskeé viry.

Autor posléze g9y rozbor ukoruje konstatovanim, Zeckoliv je v TG'e mnohokrat
zminovana znalost a poznawgstokrat se jedna o poznani, které ieme povazovat za
poznani ve ¥deckém smyslu, tedy za to, co on nazyva poznafkazl. Pokud je potom
Téra pgeci jen povaZzovana za autoritativni text, a za jerpovaZzovana i tehdejSimi
filosofy, zda se bytiejme, Ze druh poznani verej tedy poznani, které nedosahujeme
piimo svym intelektem, nebude nezanedbatelny faktdivaté veériciho. | za touto
argumentaci tak vidime pokusy anonymniho autorgibthroty racionalismu cesty
piirody, respektive obratit to, co je zde povaZzovaadierarchii dvou zakladnich oblasti,

jejichz sokasné peadi se jevi jako neuspokojujici.

3.2.1.5 Cesta pirody versus cesta zazraku

VSechny pedchozi argumenty, které jsmeradili pod kategorii argumetitz fad spiSe
filosofickych, byly v dopise fedneseny pro to, aby v podstabtvrdily ¢i podpdily jednu
zakladni tezi: cesta zazraku, jakozto nébozenskysatp smysSleni, tedy v nasem
konkrétnim kontextu ten, ktery je oddani@ @ snazi se vykonavat jeji slova, to jédit se
jejimi prikazanimi, je pro #ticiho Zida pirozersjsi ¢i jeho zmisobu Zivota blizSi a prodp
vhodrgjsi, nez cestaifrody, tedy ¥decky nahled skudeosti, ktery se konkré&odrazi ve
studiu filosofie a jeji aplikaci na zidovsk&ani. Jako uz po &kolikaté, neznamena to
ovSem, Ze by cestarippdy byla odmitnuta per selaliv je ¢astokrat atdeno na jeji
podstatu, kritika je vedena z konkrétniho stanauisle stanoviska askenazskékéiciho
Zida, Zijiciho v obdobi pozdnihoretiowku. Ani pro réj viak neni ¥ci, kterd by do Zivota
tohoto Zida neréla viibec paitit; je pouze dlezité, ukit jeji misto.

Cesta zazraku neni vSak autorem g@o¥ana pro to, Zze by touzil po tom, aby se
z Wicich Zidy stali lidé, ktéi pouze vykonavaji iikazy, aniz by je &ak reflektovali.
Skute&nost, Ze jeitba nad tim, célovék studuje, racionathuvazovat, je v textu brana

jako samorejmost'?? Autorovi jde totiz pedevsim o to, aby umensitghnany draz na

122 \syvozujeme to pedevsim z pasazi, kde se hifvo interpretaci ndzeni; pro finalni rozhodnuti toho, jak
dany gikaz vykonate a co vam vlasttika, je nutné, aby muredchazela avaha nadigaizanim samotnym.
Srov. nap. nnRI T W YR N1 932 W IR NART W2 2N 932 MIY? N T M0 93 2y RO 1IN
0172 712 PR, povinnost kazdého moudrého kazdé generace je astelou svou moznosti dosahnuti pravdy,
a pokud se snazili, jak mohli, dokonce i kdyz dbsgtaku pravdy, ¥bec na tom nezdalezi..MS Opp. 585,
79v. Zde vidime, Ze je snaha o dosazeni pravdigstosnaha o to, spravnylozit nag. prikdzéani, snaha o
rozumovou reflexi, feci jen snaha o jisté zdokonalovani intelektu, dena dokonce za povinnost.
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intelektuélni dokonalost aevedl tento draz naintenci A ostat® ani intence se neobejde
bez reflexe. Pokud seétéina hodnoty fenese z faktickych dokonanii dosazeni

v abstraktnim slova smyslu a vlastnze samotného aktu jako takového v praktickém
slova smyslu, které jsou v ramci cestyrpdy natolik stZzejni, Ze se mohou stat fatalnim,
vzpomaéme, Ze i jedna chybaimbe ¢lovéku prekazit cestu k dokonalému intelektu a tak i
k posmrtnému Zivotu, k tomuipodnimu, co veSkeré dal&nnosti gedchazi a co ji oviem
celou dobu doprovazi, tedy k umyslloveka, ktery je pray tim nejdilezit¢jSim v ramci
cesty zazraku, jagnvidime, pr@ je cesta zazraku égdnosibovana. Jak cituje autor, a
dokonce na dvou mistech, pasdz z Brachot 1/&knges: ja dlam hodr o on &la mélo?
Ucili jsme se: jeden e @lat hodre a jeden malo, zas/pdpokladu, Ze séruje své srdce

k nebesm.“'** Nejde tedy o to, jakéifiky v Zivot fakticky dosahnete, zda nakonec
dojdete pravdy, nebo ne; jde o to, Ze jste cely 2wot hledani pravdy zastili a konali
jste gresre tak, jak bylo ve vaSich silach. Potom je kaZdyaspdliv souzen podle Umyslu
a ne podle oblasti, které j@ neni dosazeno, nebdyl-li by ¢lovék posuzovan podle
stupré svého dosazeni, ¢kieri lidé by byli diskriminovani nap svymi vrozenymi
dispozicemi. Cesta zazraku jeragnosiiovana pray proto, Zze se jevi jako spravedsi,
neba’ je to pra¢ umysl, ktery odhali jvod lidského dosazeni. Z tohdivbdu je také
mnohem vsgficrejSi, pokudc¢loveék chybuje, nap mylrg interpretuje pikadzanici néjakou
pasaz z Tory, diky které si vylozéjaké weni jinym zmisobem, viz diskutovany problém
doslovnéhocteni Tory a z toho vyplyvajici vira naptélesnosti Boha, o kterém jsme
hovaili v Gvodu v souvislosti s Maimonidovskym vytvorefidovského dogmattf* Neni-

li vaSe chyba UmysIna, neprotivite-li se slov Tory (Eelng, potom se nejedna o chybu
tragickou; cesta zézraku tohotdoveéka nepotrestd, je-li jeho z#&m cisty.!® Ve&tsi
vhodnost pro nabozenské vnimanétavje zde #ejma; a prav¥ k jejimu dokazani maji

vSechny argumenty v dopise’, @ jsou vedeny z jakékoliv strany, slouzit.

123 puawh 120 120w TARAY WYART TRY 72MA TR WA VYRR RN 727 IR nxn Babylonsky Talmud. Seder
Zeraim. Masechet Brachot 17a. V textu anonymnihmsipse nardzka objevuje v této po&tohn7 paxnw n»
2NWH 129 P2 72921 VAN TR 72900 TR Y2 KXY RIATT PARa X0 X990, Ten, kdo @A v cestu zazrak
veri, Zze to chce jeho srdce @kao udla hodre, nekdo malo, za fedpokladu, Ze jeho srdce &mje do
nebes’; "o v ynna IR 20 TR 'RURY Mo ,jak Fikaji mudrci blahé pa#ti: ten [kdo &1a] hodné a ten
[kdo d¢la] malo atd* MS Opp. 585, 79r.
124 Srov. KELLNER, MenachemDogma in Medieval Jewish Thought: From MaimonidesAbravanel
Oxford: Littman Library of Jewish Civilization, 2d0s. 10 — 66.
125 Srov. nap. 12T MoN XY PrY R HRAWT D3 HRAw RIw Preva by 7o ke ax , dokonce i kdyZeknes, Ze
leva je prava a o pravé, Ze je leva, neodchyli8dsgejich slov..” MS Opp. 585, 81r;1"a " w 12 poyin P2
77 ,pokud dojde k chybh[zalezim na tom] zda je chybou nelimysinou neblinou”“. Tamtéz, 79v.
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3.2.2 NabozZenské argumenty
Pod argumenty, které jsou postavené na zakladedvsiiého naboZenstvi,fzaime ty,

pro které je Bco z tohoto ndboZenstvi¢gejni natolik, Ze $ odmitnuti toho kterého
naboZenského principu, e byt odmitnut i samotny argument. Do této oblazki
budeme nap zaazovat ty teze a jejich dokazovani, které se aatome dovolavaji
n¢kterého z klasickych te&tzidovského nabozenstiity, jejichZz aspekty jsouwssre spjaté
s re¢im z ndbozZzenskéhoceni. Ritom samorejmé neplati to, Ze by i tyto argumenty
nemohly byt vedeny filosofickym #igobem, naopakiasto jsou, o Uskalich tohot&leni
jsme se zmiovali jiz vySe, je to vSak prévona neodltitelnost od Zidovského

naboZenstvi, diky které jsme tento druhy typ arguearadili sem.

3.2.2.1 Gener#ni pokles inteligence

Jedna porrné dalezitd a podstatna pasaz dopisu, kterd se zastoozdosti zasadni
zpochybrni vibec samotné moZznosti a logosti cesty firody, velice umi spojuje
filosofické teze sd&mi nabozenskymi, respektive problematiku poznanpaghopeni
s vysostH filosofickym tématem, posuzuje dle nabozZzenskéledibka. Anonymni autor se
pustil do rozebrani diskuse, kterd se vedla octlyth cadi az po cely sedowk, tykajici
se toho, zda je mozné creatio ex nihilo, tedyigmbréceho z nteho. Vzhledem k tomu,
Ze v autorov kontextu se jedna o diskusi v podstaristotelsko-maimonidovskou
s velkym vlivem dendi a filosofi arabskych, jeeSenym problémem také Aristotelovo
vyhlaSeni ¥¢nosti s¢ta, které je pro aristotelika Maimonida sarfea¢ velice obtiznou a
nepohodinou hypotézdd®

Anonymni autor zakladgnvychazi z Maimonidova textu More Nevuchim, kde ree
zatatku druhécasti objevuje takzvanychéfadvacet propozic, coz je soubor poziatk
tykajicich sedznych zakonitosti s¥a, hmoty, atd., které Maimonidovi slouzi k tombya

mohly byt dokazana tzvritdesiderata, totiz, Zed® existuje, Ze je n&esny a Ze je jen

126 Ostatr pro jakykoliv druh naboZenstvi, které hlasa liméduistorii lidstva, snsujici od jejiho peatku, to
jest stvdeni, az k jejimu konci, to jesgjaké forne soudu, po kterém uz byéo nasledovat t@a koncem,
Zivot posmrtny.
Srov. SEESKIN, Kennettiviaimonides on the Origin of the Worldambridge: Cambridge University Press,
2005. s. 72 a daleti DAVIDSON, Herbert, A.Proofs for Eternity, Creation and Existence of Gad
Medieval Islamic and Jewish Philosopi@xford: Oxford University Press, 1987. s. 31 keda
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jeden. K nim je je$t pridana propozice Sestadvacéata, ktera je oviem odiajtnebé
hovai praw o tom, Ze sét je vs¢ny.*?’ Pro Maimonida to byl opravdu Sikovny tah, jak
deklarovat, Ze spojeni filosofie a judaismu je n®zmebd vSech Sestadvacet propozic je
piejato z aristotelské filosofie; aristotelska filfisoje tak napomocna dokazat to, co
bychom mohli nazvat Zidovskym dogmatem, tedy tae&dpdrjSi zclanka viry. To, Ze
anonymni autor vychazi pr&z této pasdze More Nevuchim vime zcela b&xheneba’

se na ni fimo odvolava a pojmy deziderat a propodiftm pouZiva®, jak uz jsme vidii

v kapitole s terminologickou analyzou. ProtoZze ofestadvacata propozice se tyka
vécnosti s¥ta, dostdvame se tim k oné diskusi o &wmd receho z néeho, kterou nas
anonymni autor ve svém dopise parafrazuje: vychtizkou je to, zda je stieni ré¢eho

z niceho mozn&i nemozne.

Hlavnimi filosofickymi aktéry jsou Platon a Arideles, kté tvrdili, Ze takoveéto stvi@ni
moZné neni; oproti nim v&ak stoji Maimonides, matimhiin a Zidovsti ¥ici*?®, ktef jsou
pieswdéeni, Ze takové stweni mozné je. Je nutno dodat, Z&aiv Maimonides stoji na
této stran, jak jeSt uvidime dal, jeho f@swdceni neni natolik pevné, jakagswdéeni
béZznych ficich.

KdyZz jsou tyto skupiny nazorévrozdleny, vyvstdva nam vSak dalSi otazka, ktera
vychazi z toho, Ze se zde dostavame do filosofizle#ptu: tvrdi-li Platon a Aristoteles, Ze
stvaeni réceho z nieho neni mozné, maji pro tdkhz? ProtoZze neni-li stieni re¢ceho
Z niceho mozné, potom je &wecny a k jeho stvieni nedoslo takovym Agobem, jak ho
chape nabozZenstvi. VZzdy zde musela existovat alggasi pralatka, ze které by mohlo
byt tvareno dal, a samaejmeé ani nikdy v naprostém slova smyslu nezanikne. diikgaz,
uz se anonymni autor dal nepta, jen na to, zdasjattitkaz existuje.

V této otazce vystupuje &pMaimonides, ktery se k tomu stavi skepticky adtowe tom,

Ze Aristoteles pro toikaz nepinesl, respektive zpochiibje samotnou moznost existence
takového dkazu, coz plati samégjme i opang, tedy ptikazny a nezpochybnitelnyiklaz
pro to, Ze stvieni réceho z nkeho je mozné, je také zpochyion proto Maimonidovo

pieswdéeni o pravdivosti creatio ex nihilo ma spiSe chemakiry nez tvrzeni; na konci

127 Srov. MAIMONIDES, MosesMore NevuchimJerusalem: Offset S. Monzon s.r.o., 1968st Il, s. 1
128 Sroy. nap. ' XY M 1D KDY A1 KD XY N KA DM MWpa WRwn T noma e uh wek en ,Jak je
pro nas moznéigdlozit piny dkaz echto #i desiderat, totiz ze On, budiz pozehnan, exidtaietla, nema
zdroj (silu) v &le a je jedefy MS Opp. 585, 79rmnpa 7"51 M2 "1 277 'na rabi blahé pardti, napsal na
konci 25. propozice!,.tamtéz.
129 Tito jsou samaiejme vyjadreni opisem, v dopise se neuziva slova ,Zidé"y 21 fwn nn “Trxn K
»My, kdo ¥ime v Toru naSeho rabiho MoSeho, néetipasiva v pokojf, tamtéz.
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Sestadvacaté premisy uznava nedokazatelnost, @iiatuzibilitu &¢nosti s¥ta, gicemz
podobnou nedokazatelnosti a proto i plauzibiliteuvgzn&uje creatio ex nihilo. To je
vSak Maimonidem ozrano za racionakn privétivejSi, nez ¥cnost séta, a proto se
priklani spise k#mul*® Stim vSak nesouhlasi komentatdAristotela, kt&f jsou
pres\wdieni, Ze on o tomikaz gines|*®*

Mame zde tedy dva druhy protiainych nazak, které se tykaji jednak toho, zda je
mozné stveeni receho z nEeho a jednak toho, Ze pokud Aristoteles tvrdi,vée je v&cny,
a tedy stvéeni creatio ex nihilo mozné neni, zda je toto jelmeni podefeno dikazem,
¢i zda tento dkaz je \ibec moZno nalézt. Bez ohledu na to, abychom zkduowal
zminovani myslitelé skutaé tvrdi a nakolik je anonymni autorigsré interpretuje,
rozeberme spiSe to, co z této diskuse vyvozujeorut naseho dopisu totiZiteec nejde o
to, aby v diskusi o creatio ex nihil@&jakym zpisobem pokréoval, podpdil jednu ze stran
¢i se pokusil vyvratit druhou.

Problematika sti@ni rs¢eho z nkeho, ktera je ozm@na za prvni princip? je v dopise
spige uvedena jakaeo, co bychom mohli nazvat ifpadovou studii*3* Je zde rozebrana
jako m@iklad, na kterém se ma demonstrovétajiného, picemz klcové je prag to, Zze

v piipadt tohoto prvniho principu stale neni jasniogc o jeho podst&to jeho moznosti

130 MAIMONIDES, MosesMore NevuchimJerusalem: Offset S. Monzon s.r.0., 1988st Il, s. 11 — 12.
Timto tématem se zabyva obrovské mnoZzstvi sekuhdiéeratury, viz nap. FOX, Marvin. Interpreting
Maimonides Chicago, The University of Chicago Press, 199027& — 296; LEAMAN, Oliver.Moses
Maimonides London: Routledge, 1990. s. 65 — &b;DALES, Richard, C.Medieval Discussion of the
Eternity of the WorldLeiden: E. J. Brill, 1990.
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filosofové, jako Platon a Aristotelés, jim se n&laéde rozumu zdalo, Zeéno z nieho je nemozné. Dale,
podle slov rabiho, blahé patth, ktery napsal, Ze se nevychloubalikdzem, nicmé&h komentata
Aristotelovych knihgikali, Ze pro to dkaz maji a mutakalifim 7ikaji, Zze opak je prvni princip. A my, kdo
verime v Téru naSeho rabiho MoSeho, néatipaiiva v pokoji, ¥rime, Ze &co z nieho je mozné a také rabi
blahé pardti, na konci 25. propozice napsal, ¢tkaji komentatd Aristotelovych knih totiz, Ze §¥nost
swta, pozn. autorky] je nutnd, mutakalimsikaji, Ze je nemozné a on, blahé gtinika, Ze je to mozné-..
MS Opp 585, 79r.

132 Coz je takové tvrzeni, které se v daném okruhuliteiis chape jako i2jmé a vesis neproblematické;
konkrétni skupina lidi, k¢ oznauji creatio ex nihilo za prvni princip, jsou v nasgiipad samokejme
Zidovsti &fici a wenci.

133 Otazka creatio ex nihilo je otazkou opravdu stm¥jta to nejen v kontextu toho, zdastsiyl stvaen,
nebo zda je &ny, ale také v kontextu Maimonida a jeho pohleduuta &c. Oliver Leaman how o tzv.
maimonidovském principu, ktery byl zaveden Maimamg aby mohl zachovavat jak aristotelskou teorii, a
to na sublunarni drovni, tak teorii nabozenskoufirevni supralunarni. Podle tohoto principu totémize
byt zadné tvrzeni dedukovano z povalégiy jsou-li tyto jiz stvéeny a dosahli-li svého koteého stavu.
Potomtad @irody mize Zistat neminny a Bih mize mit prostor pro to, aby jej siWlo Vidime, ze se
Maimonides pokousSi zachovat oboji, coz alezenbyt a je dosti problematické. Srov. LEAMAN, Giv
Moses Maimonided.ondon: Routledge, 1990. s. 68 a VISI, Tamas.naiides’ Proof for the Existence of
God: A Concealed Inconsistencpnnual of Medieval Studies at CEWol. 9. s. 44.
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¢i nemoZnosti a zdéa se, Zkponéni se k jednomudi k druhému nazoru je prosté projeveni
viry ¢i preference. Tim prvnim, co autor ukazuje, je tadgjistota, kterd panuje
v racionalnim zkoumani jednoho z naboZenskych piebt princigi: to, co je pro
racionalni zkoumani &tejni pro potvrzeni té€i oné teze, ktera potomtube byt fijata
rovnéz jako rouka, totiz dkaz, je, zda se, minimamejisté.

Maimonides dokonce tvrdi, Zze takovytdkdz, ktery by mil svou plnou pitkaznou silu,
nemiZe byt ani pinesen, nicméh ani plrs vyvracen'** Potom uZ nezbyva jinak, nez
tvrzeni o stvéeni receho z nkeho, gipadre tvrzeni o tom, Ze st je/neni ¥¢ny, pijmout
nap. podle ndboZenského kontextu toho kterého jedmetlia mit jej za i@dnet viry,
navic takovy, ktery jiz neni pigba podrobit dalSimu racionalnimu vyzkumu. Jakténs
vSak poradi cestaftipody? Jak ktakovémuto prvnimu principuaieme dojit skrze
teoreticky intelekt? Jakym apobem to mize byt pro cestuifrody plausibilni tvrzeni, je-li
zpochybrgna samotna moznost jeho dokazani?

Az doposud bychom mohli chapat autorovu argunueérza spiSe filosofického nez
naboZenského charakteru. Avsak to, na co upoprjes¢ umocni odkazem na rabinskou
teorii poklesu urové lidského intelektu, coz je takéiebd, pr@ jsme tutocast dopisu
zaradili prdw sem. Teorie 0 poklesu uUroyridského intelektu hovd o tom, Ze kazda
generace je rozumevméré schopna, nez generacdegchozi. V klasické ZzZidovské
naboZenské literata se tak &n¢ hovai o tom, Ze generace amoraim sdec nenize
rovnat generaci tannaim, geonim se nemohou rovmairam atd. Jednodud&ceno,
lidstvo ma tendenci intelektu&@irslabnout, fipadré receno naopak, igdchozi generace

méli vzdy lep&i rozumové schopnosti, ne? generacéasma>

“* MAIMONIDES, Moses.More NevuchimJerusalem: Offset S. Monzon s.r.o., 1988st II, s. 12.
135\ Babylonském Talmudu se o poklesu rozumovych gobsti hovei nag. v traktatu Sabatxr
12 K117 5w 1IN0 KDY 20N UK 2WIR 012 2PNWRD OR) DOWINR 212 1K 2°IR7M 12 2UNWRD OR R1MT 12 K2 MR
D AN IRWI KOKR PR 12 071D 20 Pt Ro1T ,Rabi Zeraekl ve jméd Raba bat Zimuny: JestlizgiuejSi [ucenci]
byly syny and:, my jsme syny lidi; jestlizefgejSi [ucenci] byli syny lidi, my jsme jako oslové a [dokehc
ne jako oslové rabiho CHaniny ben Dosy a rabihocRase ben Jaira, ale jako jini oslovéabylonsky
Talmud Seder Moed. Masechet Sabat 112bv;traktatu Eruvin: 5wy o) @ 10003 220w S 125 1307 1 0K
NPT BAY 2P KNI URY 9207 W ned onk ,Rabi Jochanandkal: srdce [tj. inteligence, pozn. autorky]
prvnich [wenai] jsou jako dvée Ulamu [jeden z pokéjv Chramu, jehoz dve byly Siroké dvacet lak, ale
srdce dalSi generace jsou jako deeHekalu [dalSi z pokdjv Chramu, jeho dve vSak byly Siroké pouze
deset loki] a naSe jsou jako dko Uzké jehly. Tamtéz, masechet Eruvin 53ackbliv mizeme tuto teorii
ozn&it za rabinskou, zidovskému intelektualnimetevje vSeobeahponerng blizka. Jn traditional Jewish
circles the idea that the “generations” are dimihisg has become something of a dogma, assumedriynd o
rarely examined. ... The most extreme version ofitutrine holds that the decline is a persistent fafc
human (or at least Jewish) experience and that eacti every generation is literally inferior to its
predecessors KELLNER, MenachemMaimonides on the ,Decline of the Generations" ahé Nature of
Rabbinic Authority New York: State University New York Press, 19867
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Pokud se naipdchozi diskusi podivame skrze prizma teorie o gmklinteligence,
z&wry jsou nasledujici: je-li kazda generace rozuéinowéré vybavena nez generace
piedchozi, je velice pra¥godobné, Ze veSkeré interpretace prvniho principtaks
interpretace star@ékych filosofii, upadaji do jestvétSi nejistoty, nez igd tim. Je také
mozné, Ze naSe generace, respektive generace,gitgeadnoduse nejsou s to ani antické
filosofy, ani jejich pozdjSi interpretace, které mohou byt nota bene chylaidoliv
intelektuale pojmout. Clovék této generace neni jiz umoben na to, aby dokazal na
zaklad sveého rozumu dit, kterd z dvou rozdilnych tezi je ta, jez se fEgvgiblizuje
pravcE. Proto nejen, Ze ukaz pro nebo proti prvnimu principutemé nemize byt
piedlozen, ale i kdyby fedloZzen byt mohl, pra¥godobré by nemusel byt dbec
pochopen.

To vSak, divame-li se na &vskrze stanovisko cestyippdy, ginasi opravdu zasadni
potize. Cestaifrody slibuje mozZnostdasti ve s¥té, ktery gijde tomu, kdo se iblizi
pravdt. Vzhledem k tomu, Ze pravda je ngma, naSe schopnost se k ni dostat vSak slabne
a slabne, fipadré se jiz davno vytratila, je mozné to, Ze autoroemegace uZ neiie
posmrtného Zivota dosahnout, nendw generacich pozgich. Dle cesty firody by tak
swt, ktery pijde, byl ote¥en snad jen pro prvni generace lidstva, coZz nejenje
nevsticné, roviz se to ukazuje jako nelogickym, protoze dalSiohistuz by byla pouhym
smefovanim do slepé wky. Zavisi-li tak posmrtny Zivot na dosazeni pravdy
zdokonalovani intelektu, ktery mozna ani zdokonabsit neniize, je nemozné toho
dosahnout, nelvoto, Ze vas rozum bude chybovat, je podle teorldgsa generaci tégn
nevyhnutelnym faktem.A ty viS, Ze pokudekdo chyboval v jedné propozici nebo v jedné
veci ze ziskaného intelektu, dokonce i kdyZ jenngjégisti z deseti tisi; ar’ uz neimysih
¢i umyslre, jeho dikaz neni platny. Coz je stejné, jako by r#aldhic, a v tomto pipade,
podle cesty firody, nedosahne ve &v, ktery pijde, niceho, ve shadls tim, co jsem
napsal vyse, totiz Ze z dus@iva jen teoreticky intelekt, to jest tehoclovek dosahne
na tomto s¥té skrze pravy ékaz, a bezchylif

Cesta zazraku vSak zadnou takovou nastrahu newjgka podle cesty zazraku pravda
samozejm¢ porad existuje, avSak neni uz n&ma, naopak, rozumovym schopnostem
kazdé generace sefigpusobuje; podle cesty zazraku je tak pravdyrddo mozno
dosahnout, &oliv nas intelekt nikdy nebude na takové vysi,gdkyl nagiklad intelekt
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MojziSe, rabiho Akivy¢i Maimonida, gicemz rabi Akiva samdejm¢ nikdy nedosahne
intelektu MojziSe a Maimonides intelektu rabiho ¥Aki Tak, jako se neustale obnovuje
smlouva mezi Bohem a kazdym jednotlivym Zidem, s&k neustéle obnovuje pravda,
respektive jeji dosazitelnost. Kazda generace talsvé moudré, kiejsou autoritou nap

v interpretaci halachickych otazek, &kaliv tito moudi nikdy nebudou jako motit
minulosti a mohou dokonce chybovat, jeipbta je nasledovat, nebopravduje Ukolem
kazdého zdokonalovat &vintelekt, ale pouze natolik, nakolik je to prahto ¢loveka
moznéa snazit se dosahnout pravdy natolik, nakoliloje jeho silach. Pokud se vSak tato
autorita zmyli a nap interpretuje halachu Sp&tmatolik, Ze cely princip &akého ze
z&korni obrati, nebude to fatalni ani pr@jnani pro ty, kté& toto rozhodnuti nasleduiji,
neba’ podle cesty zazraku rozhoduje intenteCela diskuse ohlednprvniho principu
stvaeni receho z nteho tak ma pouze ukazat, nakolik je cesta zazrajenmabozZensky

vhodrgjsi, ale v ikterych gipadech také vhodjsi i co do logiky ¥ci.

3.2.2.2 Zpisob a velikost odnén ve s\té, ktery prijde
Pokudtloveék nasleduje cestuifpody, fidi se ji a z tohoiodu je dle ni nejen trestan, ale

také odngnovan, miZze dojit k dalsimu konfliktu, tykajiciho se p&ichto odngn, a to
v tom gipack, porovna-li se to, co je dle cestiinpdy slibovano, s&kterymi versi z Tory.

Anonymni autor tvrdi, Ze podle cestirpdy, mizete dosahnout v posmrtném Zivgn
takové odminy, ktera niZze byt dosazena i na tomtoégy Pokud tedy zdokonalite &v

intelekt na nejvysSSi moznou mirujpete jiz za svého Zivota dosahnout vietetio byste
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Ujmu ani kdyz chybuji, tj. dokonce jestlizé&@ji] o zakazaném, Ze je povolené, @istém, Ze jeiisté, o
osvobozeném, Ze je povinné, a podobné zlipaqy, neni [tam] absolutni Skoda, protoze takt@algana
Téra na hde Sinaji, takze kazdycenec kazdé generace rozhoduje zakon podle poeoduan podle
vetSiny...", tamtéz. Textem dokladajicim toto tvrzeni j@ @utora pasaz z traktatu Bava Mecia, kde se rabi
Eliezer e s ostatnimi rabiny ohledrjisté halachické otazky a nazokostoji proti zbytku skupiny; to, Zze
rabi Eliezer ma v této&ei pravdu, je nasledndokazovano &kolika zazraky, naip strom rohovniku se
vykoreni,feka z&ne téct proti proudu, borti se zdi a dokonce i gadbat kol pronese, Ze pravdu ma rabi
Eliezer. Pesto, Ze bylo zasazeno z nebes, halacha se nataaexla proti rabimu Eliezerovi a preétsinu,
neba’ Téra byla dana lidem a nyni je na nich, aby palliého nejlepSihoédomi o ni rozhodovali. A
rozhodovaci pravo mé préaweétsina,&imz se mysli #tSina mezi intelektualni a nabozenskou autoriteb.
TMOWR MBT? 2°27 *INR 77102 U0 772 NAND N22W PP N2 PIwn UK PR 10 A 77N 71N 120w L K00 D0nwa
.Neni v nebi [co to znamena?] ... Ze Toéra jiz byled@na na hee Sinaj, [a proto] nesnujeme zadnou
pozornost nebeskému hlasu, protoze jak jiz bylos@ap v Tée na hde Sinaj, nllo by se piklanét
k wtSine." Babylonsky Talmud.e8er Nezikin. Masechet Bava Mecia 59a-b; citacén@picz 59b. Srov. také
MS Opp. 585. fol. 79v, 81r.
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dosahli po tomto Zivét Je tak mozné, Ze vas veswy ktery @ijde, nic dalSiho¢im byste
mohli byt odnénéni, ne&teka. Tato teorie je dvidné presentovana prévonim rabim
Judou, se kterym si na$ anonymni autor dopistije.

Pokud se vSak tato teze konfrontuje stimgemn hovdi v souvislosti s odgmou
v posmrtném Zivat Téra, dostavame se do konfliktu. Zde je totiz prd@avana odina
nedozirného a népdstavitelného charakteru, rozhédne réco, ¢eho by bylo mozno
dosahnout jiz za Zivota. Autor vychazi ze dvou ibkyich ver&: ,O jak velika jest
dobrotivost tva, kterouz jsi odlozim, jenZ se boji tebe, a kterouzdsiival doufajicim v
tebe pged syny lidskytit*® a ,CehoZ se od ki neslychalo, a usima nepochopilo, oko
nevidalo Boha kron tebe, aby takcinil tomu, kteryZ na ocekava“!*® Tyto verse
nazn&uji, Ze odngna, kteratlovéka, respektive ty, jeZz se boji Boh&ekava, bude dto,
co si snad nelze antgustavit.

V druhém versi dokoncetrimo vidime, Ze je todto, co nelze za tohoto Zivota jakkoliv
uchopit — uSi to nedokazou slySetj to nedokazou vigt. Muze to byt snad proto, Ze tato
odmena je rE¢im, co gesahuje lidskééto? Podobnym zjsobem seizjmé snazi obhdjit
cestu pirody i rabi Juda. Od#ma je ve své podstasice stejna, nicménakmile je duch
odclen od tla, kéemuz dochazi po smrti tohotéla, dokdze ji pojmout Zsobem,
kterého se mu za Zzivota nemohlo dostat. Potom by bsichovano oboji, odkna je
principialné dosazitelna uz za tohoto Zivota, nicrdémpisob, kterym ji dokadzeme
porozundt ve s\te, ktery ijde, dalece pesahuje ten, kterym ji rozumime na tomtétsv
Tora by pak mohla hovit o nedozirnych odéméach, a pesto by teorie o odénach dle
cesty pirody také mohla mit pravdu. Autor vSak oponujakidvémuto postupu, nebse
mu zda, Ze zavisi-li odéna na duchu, ktery je zcel&iwdné télem posSkozovan v tom
slova smyslu, Ze neiie dosahnout toh@eho je schopen, dokud je staleskef mizeme
se dostat do jistych nesrovnalosti. Nalad nebylo by potom mozné, Zze dokonce i ten,
kdo je posuzovan za hloupého na tomteét&vtak jeho duch by ve skutgosti mohl
dosahnout oné kyZzené odny, jen za svého Zivota toho schopen dosahnout nebi’
jeho tlo ho az pilis omezuje? Pokud by to tak opravdu bylo, gkby i tentoclovek ve
swité, ktery gijde, kdy uz jeho duch bude osvobozen, dosahnajhéstodniny jako
¢lovek, ktery byl schopen sy intelekt zdokonalit? Zde se tedy dostavame d@aooz se

138 ;%01 2wnw mmn N ow oTRa P Xow n'x ,Jestlizerikas, Zeclovek tam nedoséhne vice, nésho dosahl
zde.." MS Opp. 585, 80r.
139 Zalm 31, 2007x *12 731 72 2°0M NHYD TIRTH NIDX-TWR TNV-21 0
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samotnou podstatou cestiinpdy a s jejimi podminkami pro dosazeni mistawisktery
prijde.**! Swt spiritualni a &glesny samaejmé rozctleny je, a je velice prapodobné, Ze
duSe ve spiritualnim 8t je schopna vnimat jisty druh skdbesti Iépe nez ve &
t&lesnént-*?

Podle cesty zazraku v tomto Zadny problém neomére zauvazujeme-li nadidledky,
které by z toho mohly plynout pro cesttirpdy, jak jsme to udlali vySe, dostavame se zde
do situace, diky které by mohla byt p¥atato cesta obvima z nedslednosti, nebd
teoreticky i ten, kdo nezdokonalitgwaktivni intelekt, by mohl mit iistup k posmrtnému
é_143

Zivotu. Cesta irody je tak zhodnocena v této otazce jako spérmainimalné nejisté.
Autor tak ot argumentuje profgvahu cesty zazraku.

3.2.2.3 Ukoréeni Zivota
VySe jsme vidli, jaké konflikty mohou vyplynout z toho, konfrare-li se cestairody,

respektive Bkteré z jejich princip, s versi, které nalezneme vi€ ripadre s rekterymi

z n&izeni, kterA& mohou byt z Tory derivovara se objevuji v rabinské literat

S podobnym problémem se setkamefii masledujicim vykladu. Totiz, ve &le cesty
piirody by se zdala byt nesmysina taimeni, ktera ufednosiiuji ukorteni Zivota toho,
kdo by mohl mit eventuedn jeS€ néjaké schopnosti a moznosti dosdhnout vyssi
dokonalosti sveého intelektu. Jako modelovyklad je zde bran rabi Akiva, ktery byl
ochoten radji zemtit hlady, kdyz nem moznost ritualty si umyt ruce fed jidlem, nez

aby zltesil tim, Ze jedl bez tohot@igteni.

141 w5 mawan maaw An 9 K27 oYW WDl PwN KD b 1A 02Wa 592 1w K9W 00K WO N YwIA wol 3K Y10
1DV YN 17 PRY NRA yava T17n ,Jestlize je to tak, potom pfaduSe zlého nebo duSe hloupého, ktera
nedosahne deho na tomto @¥, nedosahne ve &¢, ktery pijde vSehoceho je schopen duch dosahnout
podle cesty firody, potom, co uZz nemélésné pohagni?* MS Opp. 585, 80r.
142 Autor svou myslenku doklada Maimonidovou autorjtéim? je dano najevo, ?e teze o nedozirné
velikosti odngny v posmrtném Zziveét je tezi v zidovském naboZenstvi vSeobecnou avagho ni jen Toéra,
odvolavaji se na ni ro¥# wenci. V dopise je citovano z Maimonidovy MiSne Tona X»0m 2w ROW 1
ONPIY 9% WRI TIO° D°YTY PR DATIW M MWDHIT DOIIYNT MID™T WOW KD 12 MNP YW Pwn wAnT PR 2°VaNT
PIMIT 22T NIVN CIDNT ORI AT YT K 19 9357 DAw 07 703
»Tak jako slepy neusgfe v tom vidt barvu a hluchy zvuk, takld nedosahne uspokojeni duse, jako ryby
newdi zaklad oha, protoze ziji v tajemstvi vody, a podébrepoznadme na tomtoét¥ télesné uspokojeni,
jako ve syté spiritualnim“ MAIMONIDES, Moses.Misne Téra Sefer Madda. TSuva. Kap. 8, koménta
143 5oyh 9137 90 DI PN AT DY 1WA AT D9WA WA N9V Yava T 117 Arka LA jakym zpsobem
si pFiroda pisvoji dosazeni Ugphu na tomto ¢ a potomve s¥te, ktery pijde, dosazeni o toliketsi
odrmreny, jak jsme zminili vy$&®MS Opp. 585, 80r.
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Rabi Akiva byl pokladan zalovéka moudrého, je tedy prasodobné, Ze pokud by
odmitl zentit hlady, najedl se i bez ritudlnihgisténi a prodlouzil by tak sy Zivot, mohl
by swvij intelekt zdokonalit jest vice a tim si zajistit lepSi vyhlidky na posmrthiyot.
Presto vSak byla tato moznost zpoch§tia jeho ochotou ra&gl zenxit, ktera je v Talmudu
prezentovana jakofiklad. Podob& se to ma s rk&enim, které vigpact moznosti
zneswceni BoZiho jména tiauje radiji zem¥it, neZ se provinit jeho posginim** Byla-li
by platnad cestaifrody, jevily by se veSkeré tytofiglady a doporteni jako krajg
nesmysliné, nelvoclovék by timto skutkem nic neziskal, naopak, ztratilude, co mohl:
swvij Zivot, moZnost zdokonalit sy intelekt, a tim i suj posmrtny Zivot. Nasledoval by
sice frikladu talmudickych &enai, podle cesty firody by vSak tytociny nengli vibec
Zadny vyznam, naopak, jak hdv@nonymni autor v jiné souvislosti, ale otevira tuto
debatu, byly by to skutkypustoty a prazdnoty**®

Navic to otevira moznost pro dalSi skutest, ktera je pro nabozenské smysSleni nad
soudem spravedlivych a zlych, nad répddni odnén v posmrtném Ziveét negistupna.
Totiz ten¢lovek, ktery HeSi cely suj Zivot a najednou stojiipd rozhodnutim, zda ve
svem Zzivot pokraovat nebo jej pro uchovani Téry ukim je pro &) moznost zachovat
Toru naprosto nesmyslina, nélje vyhodrjsi takovyto Zivot zit dal a spoléhat se na to, ze
svij intelekt natolik zdokonali, Ze mu jehorithy nebudou fekazkou v dosaZeni
posmrtného Zivota. V takovéto rovnici je zivaidmého hodnotf)Si nez uchovani Tory a
piikdzani, nemluy o tom, Ze je pravgbodobrt také hodnot&Si nez Zivot toho, kdo se
odda studiu Téry, misto toho, aby vylepSoval svéorgélni schopnosti, a bude také
hodnotrjSi nez Zivot hloupého, nebohloupy podle cesty ifrody dosahnout Zivota
vééného neriiZze, kdeZto zly, jak autor po celyig\dopis argumentuje, art8®

V cest prirody jsou tak oft odhaleny mozné nesrovnalosti, je-li v situaciy kdede

dialog s klasickymi texty Zidovského naboZenstydaa to nesrovnalosti, které jsou jednak

144 5877 991 19K T NP0 oM 1 RDW HY 2512 MnY X7 0 Py N 9 Ywn RU0T0a T amn By a1
7mbna 277w e ,...a proto [je t'eba] se nechat zabit, dle zvykuiZzidbejne, kuili znes¥ceni jména; a
pro¢ rabi Akiva chél zen¥it hlady, protoZze ne#h vodu na umyti svych rukouMijidlu a zde je mnoho
podobnych fipadi v Talmudu, neni to matoutiPamtéz.
145 yaun 777 *9% P San nvws nws 'nn ,Podle cesty firody budou jehaiiny, ¢iny pustoty a prazdnaty
Tamtéz. Zajimavé je, Ze autor zde hidvo tch, kta&i zaswtili svij Zivot studiu Téry a vykonavani jejich
piikazi; toto se totiz jevi jakd@iny pustoty a prazdnoty ve &le toho, Ze podle cestyipody se studiem
filosofie tfibi intelekt a ta je proto cestou k zivotu posmmoé Ten, kdo namisto toho studuje Téru a nadto
jest da na rady talmudickychtena, je od odminy swta, ktery gijde, oddlen.
196 i1 nimbn PRI ARYEAR DR YT THN 2WAR 273 IPAA MNA 93 98 DR MW 2TRY NP N0 777 KD D
yaws 777 9% 7"va non mar X mwn o °nva ,,Nebylo-li by lepSi prafloveka, ktery bieSil dokonce v celé
T&e pezit, aby doséhl a dodlke vzdy ¥énému Usgchu, nez zeiit, a byt bez dosazeeghokoliv, a tak byt
ztracen a odiznut od sita, ktery gijde, podle cesty/rody? MS Opp. 585, 80r.
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pro naboZenské pojeti skutmsti zcela zasadniho razu, a jednak mohou bigSeny
pievahou cesty zazraku, coZz se autor snazi ve sv@iseddemonstrovat. Nebgodle
cesty zazrakuitny nenize mitradny podil ve sité, ktery @ijde a i Zivot, je-li ukogen
diive nez je nutné, a to z jakéhokolivivdu, bude hodnotny, byl-li Zit s hodnotnym

zamgrem.

3.2.2.4 KosSer Aristoteles

V nékterych gedchozich podkapitolach jsme #iid Ze podle argumentace, domysleni
principd a Uvah anonymniho autora, cestdrqay vede k moZznym skuteostem, Ze
hiiSnik, na rozdil od spravedliveho, bude mit podikwté, ktery Fijde. Neustale se nam
tak vraci leitmotiv celého dopisu, to jest otazkaky je rozdil mezi spravedlivym a
hiéiSnym na tomto ¢ a ve s¥té, ktery fijde. Zda se, Ze podle cestyinpdy, je onen
rozdil paradox#é v tom, Ze hiSnik bude odrmén a spravedlivy potrestan. ProtoZe je vSak
toto pojeti pirozers nelogické i pro ty, kdo cestuipody zastavajf?’ autor reaguje i na
n¢které z namitek, které proponenti cestirquy vyslovuji. Jednou z takovychto namitek,
jez se pimo tyka i otazky teoretického a praktického inkéle kterou jsmeesili vyse
v sekci filosofické, je i ta, na kterou se blizedp@me nyni. Tuto ndmitku jsme si schovali
az na konec naSi nabozenské sekce,thbpalrtivoucast problém, které z cestyifrody
vyplyvaji, mohla vyesit, proto ji chapeme zail@zitou. A v naboZzenské sekci je proto, Ze
ackoliv ma v podstat filosoficky charakter, proti-argumentace anonynaendtutora je spise
ndboZenského razu, a o tu nam jéedpvsim.

Proti nd@ceni z toho, Ze cest&ipdy plodi KiSniky majici podil ve g€, ktery @ijde, se
muze obhdjce této cesty branit nasledujicinfispbem: Akoliv je to intelekt, ktery
¢loveku zajif'uje posmrtny Zivot, a ndoveku je, aby tento intelekt zdokonaloval, princip
jeho zdokonalovani nesouvisi jen na pouhém stutbsofie. Aby totiZz intelekt doséahl
takové vysSe, Ze dojde az k pravému porosmimmusi nejprveslovék zdokonalit svou
etickou a lidskou hodnotu v tom slova smyslu, Zeldowykonavat pkazani, které mu
Zidovské nabozenstvi uklada. Studiu filosofie bgytenélo piredchazet studium Tory a
vykonavanimicvot jak o tom ostath piSe i naS anonymni autor, coZ uZz jsme vySe

zminovali, ktery studium filosofie nezatracuje, aleifvjisty fad toho, co ma byt studovano

47 Ogividné ji brani onen rabi Juda, ktery se jevi jako pragircesty firody, a ktery v celém anonymnim
dopise vystupuje jako druh& strana v dialogu, oseizdozvidame autorovymi Gstyastokrat je v dopise
reagovano fimo na rkteré z namitekei z tezi rabiho Judy, které seem¢ objevily v dopise, jenz
piedchazel tomuto naSemu.

64



diiv, a i v tomtorddu studium Tory, ffikazani a zvyl Zidovstvi gechazi studiuifrodnich
véd, logiky, matematiky a metafyziky, coz je to, @wnasSem historickém a geografickém
kontextu fadilo pod tzv. filosofickou moudrodt® Jen pokudclovek projde nejprve
studiem Tory, pikazi, zvyka judaismu, pipravi swj intelekt natolik, Ze on potom bude
schopen, samagjme skrze studium filosofie, dojit pravého porozinh

Pokud studuje filosofii, aniz by studoval Térw.atpravého porozuéni nikdy nebude
schopen dojit, nelvotakovy intelekt je postaven jakoimh, kterémuclovék zapomsl
ucklat solidni zaklady. Jednodugeteno, teoreticky intelekt nikdy nedosahne toho, o |
v jeho moznostech, dokud nebude nejprve zdokoriatefekt prakticky. Lidé zastavajici
ndboZensky nahled skdteosti by poté mohli byt spokojeni, nab@) hrisnik by jiz nenl
moznost dosahnout posmrtného Zivota; (ii) lidé bgrestavali studovat Téru a vykonavat
piikdzani jen proto, Zze a¥jt studovat filosofii; (iii) filosofie by #stala ve své podstat
podtazena Tée. Toéra by totiz studiu filosofietpdchazela, jak cEitnaS anonymni autor, a
zaroveh by zistal zachovan princip cestyipdy, Ze skrze zdokonalovani intelektu a
piipojeni se k aktivnimu intelekitlovék dosahne mista ve &, ktery @ijde. Pouze by se
nyni jednalo o zdokonalovani obou intefekDbe strany by tak mohly byt spokojeny,
anonymni autor uz by se nemusel béttarych z éch zasadnich nebezfiektera z cesty
piirody vyplyvala, a festo by filosofie a (firodo)wdecké pojeti skutmosti Zistalo
dulezitou a podstatnou seasti lidskeho Zivota. Rovnice se tet3Si tim, Ze pravého
porozungni nelze dosahnout bez ToryA ,eknes-li, Ze je nemozné pro kohokoliv
dosdhnout pravého porozém, ledaze by se naii a vykonaval vSech 613 micvot a
kaZzdou micvu rabiha jejich takkanot a zvyky Tory a zvyky Zidovsivkdo nevykona
vSechno jako rabi Akiva, nectldpaiiva v pokoji, dosahne chybného porozoima bude
jes¥ horsi neZ ten, ktery nedosahtetio..“**° Re&i se tim dokonce i to, &m jsme
hovaili v piedchozi podkapitole, nebma stejném mistse hovéi o tom, Ze takova smrt,
ktera by alespd splnila radu rabinskych¢anai, by meéla swij vyznam, i kdyby onen
¢loveék jeSe nedoséhl pravého porozém, nebd by byla hodnot§Si, nez Zivot

v chybném porozuemi.**°

18 Srov. MS Opp. 585, 79r.

149 spn11pm 11277 NI 1 NI 29N 9O DPM TIMYW 'IRR NN AW 9R YN 0TRY DIRY WK KW DK
0192 W ROW 1RA AN YA DI DWAWA AW OR R MY 0y M D 5 DR O ROW M MITT AT eomm MS
Opp. 585, 80r.

10 Srov. tamtéz.
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Autor vSak i pesto, jaké veSkeré vyhody by téineslo, s timtareSenim neni spokojen.
Respektive uvazuje nad tim, kde ma toto vychodisklinu a gichazi s jednou opravdu
zasadni. Jestlize je to tak, devék nemize dosahnout pravého porozimnskrze filosofii,
pokud ged tim dostaté neprostudoval Toru, a pokud nevykonavikdeani, jestlize
opravdu principiald pravé porozugni bez tohoto fedchoziho studia a be&chto ¢ina
neexistuje, dostavdme se opravdu do zasadniho,smalikujeme-Ili toto tvrzeni n&pna
Aristotela. Aristoteles je podle cestyinpdy, nebo alespgov Zidovské filosofické tradici,
chapan jako opravdova autorita. Maimonidovska difies z té aristotelské vychazi a ne
nadarmo je uzivano jeho terminu aktivniho intelektjeho pojeti moZnosti posmrtného
Zivota. Ovsem, fijimeme-li premisu, Ze pravého porozémn nelze dosahnout bez Tory a
piesto chceme zachovat Aristotela jako intelektudhuitoritu, toho, jenz pravého
porozungni dosah] budeme muset ¢akym zpisobem argumentovat, Ze Aristoteles
opravdu Téru studoval, znal vSechndik@zani a zvyky judaismu a vSechna je
vykonaval**

Autorovi vSak tato fedstava ppadne jako absurdni. Opravdu Aristoteles kazd® ran
vstal, nasadil si tefilin, modlitebiéminky, a pomodlil se s nimi? Kdyz vychazel z deanu
ptichazel do #j, polibil mezuzu, kterd visela naiefich jeho dv&? Jedl koSer a byl
obrezany? Je opravdu jisté, Ze nic z toho tak nebylom pripac ovSsem budeme nuceni
pripustit to, Ze Aristoteles pravého porozimh nedosahl a pokud ne, neni uz nadale
uzitetné se jeho filosofii a v podstatelou aristotelskou tradici zabyvat, nélmedosahl-li
pravého porozugmi on, skrze jeho filosofii toho nedosahneme pépedobré ani my.

Otazkou astava, zda pravého porozeémh vibec dosahl Maimonides, ktery sice Téru
studoval a fikazy Zejm¢ vykonaval, nicmé# jeho filosofie je dosti zaloZzena na té
aristotelske, takZze zde mohl dojit §akym chybam. Cestarppody tak vlastt vyhlaSenim

toho, Ze jefeba nejprve zdokonalit skrze Toru onen intelekkiicky, podkope sama své

151 Josef Kaspi ve svém etickém pojednani, které byteno pro jeho syna, vSak takovocizmitiuje,
hovai o Aristotelovi jako o jednom ehasidej umnot haolaptedy o jednom ze spravedlivych mezi narody,
kdy potom, co Aristotelesifal u¢eni Tory, dokonceighodnotil swj nazor na ¥¢nost s¥éta a ffijal teorii o
stvaeni. ,Against these famous Saints of the Gentiles [hgsidemot ha-olam] we have no possible
complaint, and therefore our Sages asserted comegithem, that they have a portion in the worldtmne.
And note further how Aristotle, who at first dedvéis theory of the eternity of the world ratiomall
afterwards adopted the belief in Creation, expouhdsg it is in the Torah by those possessed ofriyghetic
soul, which is higher than rational facutyABRAHAMS, Israel. Hebrew Ethical Wills Philadelphia: The
Jewish Publication Society, 2006. s. 147 — 148.
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vlastni zaklady, nelioz moZnosti dosdhnout pravého poroZomvylowi ty, jejichz
myslenky povaZuje za&tejni a stavi na nichékteré ze svych princip'®?

Bud’ to, anebo bude muset byt cel@qchozi teze odmitnuta, a v torfigad nedochazi
k vyteSeni nieho z toho, co se zdalo bytiegené, fiSnik pdad mize mit gistup do
swta, ktery pijde, lidé pdad mohou opoudt Téru kwvili studiu filosofie, filosofie psad
zustava nathzena Tee, to vSe, podle cestyippdy. Argumentace, ktera by mohla obhdjit
cestu pirody i tvai v tva namitkam, které fgdstavoval ndS anonymni autor ze strany
cesty zazraku, tedy ze straréeh, ktgi chapou st skrze nabozZzenské prizma, tak neni
shledana jako furtki a vSechny fedchozi namitky, &i cest prirody, jsou opt aktualni.
Zda se tedy, Ze autor ve svém dopigagsl mnohé dkazy pro to, aby byla cestadimpdy
mezi Wiicimi Zidy vSeobeoh odmitnuta a nahrazena cestou zazraku, kterd sézaia
byt v mnoha situacich vhod8i. Opit vSak budeme neustale opakovat, Zkohv byla
cesta pirody napadena i ve svych esencialnich principéatlime, Ze anonymni autor
nechtl zpasobit destrukci cestyifgody o sob, a rozhod# nechél pasobit jako fatalni
prvek pro filosofii 0 sob. Naopak, jak jsmedkolikrat ukazali, umoznil, aby #&ha filosofie
i v Zivots véficiho Zida misto a jsmerg@swédéeni o tom, Ze v jeho Zivétfilosofie misto
uréite meéla. Nicmér tam, kde se Bttavala s elementarnimi koncepty Zidovského
naboZenstvi a vytwala zavry, které pro toto nabozZenstvi bylyjakym zpisobem
negijatelné, ma byt filosofie pdizena a ufednostina ma byt Téra jakozto zakladni

pramen.

152 3an3pm 11277 M M SN 9 WP K91 1R KD KD ORTIW 072 RYTD 91 PUROKY 10K Y MnnY v 11 3"
WIW1A Wwn 0210 001 YT RA P2 L.nwawn aawn i o212 001 M an A Jje-li tomu tak, pak je
mnoho dvodi k Udivu nad tim, co [si pft] s Aristotelem a Platonem a podobnymi lidmi,rktgste
nestudovali a nedodrzovali vSech 613 micvotiagzy rabin a jejich takkanot a zvyky a zvyky zidovstvi a
neni-li potom pravda, Ze vSichni dosahli mylnéhmponeni ... doséhli vSichni chybného porozimhpodle
vSeho, co je zméno nahge? MS Opp. 585, 80r.
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3.3 Argumenty anonymniho autora v historickém a in¢lektualnim kontextu

Neékteré z argumentanonymniho dopisu proti filosofii, které jsme zaei analyzovali,
nejsou nepodobné&m, které se uz objevili v maimonidovskych kontraieh. Pozice
anonymniho autora by mohla bytiluzna té, kterou v ramci kontroverze naéthu
tiinactého stoleti drzel rabi Meir Halevi Abulafi®hpz Ize nalézt také pod akronymem
Ramah. Ramah, podobnjako anonymni autor, nejvice kritizuje maimonidkms
koncepci sw¥ta, ktery gijde, a teorii odminy (Casti na tomto su#¢ diky zdokonaleni
teoretického intelektu, kterd ostatmz pojeti s¥ta, ktery pijde, jako ¢isté spiritualni
posmrtné existence, vyplyva.tuBledky této teorie vnima Ramahugpbem, ktery je
shodny s kritikou anonymniho autora. Ve svém slavdépisu denaim Lunelu, ktery byl
napsan &kdy okolo roku 1202, how® Ramah o nebezpk hierarchické na@zenosti
filosofie a wd nad talmudickymi studii a studiem Tory a o profdgickém rozélovani
odmen a tresi dle Maimonidovy koncepce, ve &le tradiniho pojeti Zidovského
naboZenstvi. fsto vSak, a v tomto vidime dalSi podobnost mezil&iou a anonymnim
autorem, neni Ramah v zasaahtifilosoficky a jeho kritika neni rfdna jako destrukce
filosofie, nevrcholi v jejim zakazu. Ramah dokorat&pe studium filosofie jako jednu
z moznosti, jak se duSe seznami se svymiigtlem. Nicmég jeho zprava je jasna:
podiadit filosofii a sekularni &y Tde a talmudickym studiim. Ostatraké, vcemz se
rovnéz blizi anonymnimu autorovi, a deklaruje vSeobestigdowky postoj, poklada
Maimonida za autoritu a chova kmu respekt>?

Autor tak ma velice blizko K, jejichz pozice sice stoji na té st¢aktera se obraci
proti filosofii a racionalismu, nicm&nemaji Zzadnou ambici filosofii &gty z Zidovského
Zivota naprosto vylatit. Podobny postoj # vedle Ramaha i naépJuda Alfakar, ktery by
mohl byt povazovan za Abulafiova kolegu; oba spoyly dalezitymi osobami, jez se
Gcastnily kontroverze vefitatych letech 13. stoleti a oba sdileli podobnéov
stanovisko. Alfakar se vSak spiSe neZz na oblashatslogickou, ktera byla vlastni
Abulafiovi, zan&fil na Maimonidovu interpretaci zaznakAnonymni autor by mohl byt
piipojen do jedné linie k alma €mto myslitelim, nebd sdileji stejny ideovy zaklad a i
jejich motivace jsou podobné: za ukol maji famtit filosofii Tore, ale nefisobit pro oblast

filosofie a racionalismu destruujicim tgobem, ostath vSichni do jisté miry

133 SEPTIMUS, BernardHispano-Jewish culture in transitio€ambridge: Harvard University Press, 1982.
s. 19,41 —-42,44 — 45,51, 58 - 59, 92.
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racionalistickygi filosoficky jazyk pouZivajf>* S Ramahem potom anonymni autor sdili i
nékterd podobna témata, podle toho, co jsme napgsdi. v

Presto vSak argumenty anonymniho autora vykazuy jistth inovace a jsou Wtem
odliSné od pedchozich argumeint které byly pouzity ve prosgph Tory a proti filosofii,
tak jak jsme #které z nich zde stimé¢ a ve vSeobecnosti popsalieBevsim se jedna o
zpisob autorovy prace séwa odliSnymi s¥tondzory a s problematikou jejich
propojovani a o kortmé vyvody, které jsou svym apobem filosofického charakteru.
Mame redevSim na mysli onen opakovany a argumenty postposodiraz na intenci a
kritiku jeji absence ve filosofickém odosa@mémiadu girody. S tim souvisi také i jakési
dvoji pojeti pravdy podle cestyipody a podle cesty zazraku, kdy je podle cestyatar
pravda neustale obnovovana Bohengram k lidem tak, aby bylo vzdy v moélioveéka ji
fadreé uchopit a je tedy svym apobem pizpuisobovana kazdé jednotlivé genera¢kaiv
ve svém zakladuistava jedna a nemna. Takovy zfisob uvaZzovani a argumentace
povazujeme za po¥mé neotely a ojedigly, stejre jako jakysi druh terminologické
analyzy, ktery provadi s pojmem ,poznani“ objevimjicse v Tde. Jedinénost autorovych
argumeni se odrazi také v tom, jakisledré aplikuje principy jednotlivych sstonazofi
na jejich vlastni oblasti afpdstavitele. Tak se dostavame k napaditému argunoekoser
Aristotelovi a disledcich, které vyplyvaji z takové jednoduché skudsti, Ze Aristoteles
nebyl Zid**® | v téchto argumentech vidime odraz problému identitgrkse manifestuje
skrze diskusi nad racionalismem a filosofii uzidovského kontextu. Autby prispivek
v této diskusi je tak projevem branicim Toéru, stejako se o to pokousSeli uz jeho
predchidci zfad antiracioanlismu, nicméie gispevkem ojediglym a svébytnym.

>4 Srov. tamtéz, s. 18, 80, 90 — 93,
155 Coz v&ak nicménnebyla v tomto obdobi skuteost aZ tak zjevna a jasna, jak jsmesliida mnohych
pokusech Aristotela konvertové&tdeklarovat jeho viru v Toru. Viz vySe.
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4. FILOSOFIE A RACIONALISMUS V ZIDOVSKEM KONTEXTU

Analyza argumetit z anonymniho dopisu proti filosofii, ktera byla epentovana
v predchozi kapitole, &¥e byt inspirujici k provedeniékolika obecnych teoretickych
zawra tykajicich se limit filosofie a racionalismu v kontextu Zidovského oaénstvi.
Celou gedchozi kapitolu jsme tvrdili, Ze cilem anonymnéutora je umensit vliv filosofie
a racionalismu na Zidovské naboZenstvi, respekivdy, jeZz jsou tomuto nabozenstvi
oddani. Jeho snaha byla vedena jednédomim, Ze bude-li mit filosofieipvahu nad
tradicnimi ndbozenskymi texty, potom zde vyvstava nebdzp® toto ndboZenstvi v tom
smyslu, Ze mize zazit jakysi odliv &icich, gipadrée zmenu tykajici se intenzity viry v toto
naboZenstvi a ve vykonavani jeho pritici5; jednak viak také skuteosti, Ze i Uzkém
spojeni filosofie a judaismu, ndklad takovym zpisobem, Ze filosofie interpretuje
Zidovské deni, vznikad cela&ada nesrovnalosti wiznych oblastech, které vSak mohou
zpasobit nepijemnosti odma aktéim. Nejen Zidovskému naboZenstvi, o které jde
autorovi fedevsim, a ktery proto upozoije na hluboké nesrovnalosti z tohoto hlediska,
ale rovreZ i filosofii jako takové, jak se budeme snazitiarggntovat nize. Anonymni autor
timto zpisobem zapada do starSi tradice antiracionalistwkébudu, ktera se v Zidovském
mysSleni objevuje s Judou Halevim, ktery se prokdaavazre jako kritik filosofie
aristotelské a i@hnaného itazu na racionalismi¥, pokrauje pes Abrahama ben
Davida z Posquieres, talmudistou z dvanactého tgtddeery mize byt znam také skrze
akronym Rabad a kritizoval filosofické spekulovampievazi-li nad talmudickym
studient®® aZ k Abulafiovi & Alfakarovi jako reprezentafin ¢leni antifilosofického
proudu @i kontroverzich vettnactém stoleti.

Zidovské néboZenstvi seii pkonfrontaci s filosofii vyrovnava sskolika Sirokymi
oblastmi, které § tomto stetu bu’ mohou projit zasadni zZmou, nebo objevuji
kontradikce, které se mohou jevit pro jednahiodruhého dastnika jako fatalni. Tou

nejzakladejsi je Zejme oblast eticka. Pod tu spada velié&st autorovych argumentna.

156 Jiz zmitované:nxna arp Tmh I /o5 MINA BPOYMN M SR aMK 3 IR M1 o7 0w e LA
zda se mi, ZeétSina nebo vSichni ti, které vidim, a Htee zabyvaji &dou a filosofii, pestavaji studovat a
vykonavat pikadzani“ MS Opp. 585, 78v.p>%°pn non sneRw “o1017°571 20 191 ,,... @ podobw@ vSichni filosofové,
které jsem kdy vid, byli shovivavi [vi¢i dodrzovani micvot, pozn. autorkyramtéz, 80r.

37 Srov. JOSPE, Raphael. Teaching Judah Ha-Levinbefiand Shattering Myths in Jewish Philosophy. In:
JOSPE, Raphael. (edRaradigms in Jewish Philosophizondon: Associated University Presses, 1997. s.
112 - 129.

18 Srov. TWERSKY, IsadoreRabad of Posquieres. A Twelfth-Century Talmudishois: Varda Books,
2001. Obzvl. s. 181, 270 — 273, pro Raba#ivot vSak také s. 1 — 68.
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ty, jez se vyrovnavaji s teorii praktického a téick&ho intelektu a tykaji se sporu mezi
cestou pirody a cestou zazraku. Pegaweny predkladaji zaery, které ohrozuji moralni
integritu nabozZzenskéholovéka — neni-li jiz etické chovanélovéka nadazeno jeho
chovani jinému tim, Ze mu zagjnbude gislibena odrmina nejvyssi, totiz dast na
posmrtném Zivai pras se \ibec je&t eticky chovat?®® Do této oblasti spadaji také
vSechny ty argumenty, které obhajuji takowdeny komunity, kt& by podle
filosofického/\édeckého vidni swta, autorovymi slovy podle cestyfippdy, neuspli

v dosazeni posmrtného Zivota, j& jsou jejich indispozice jakéhokoliv charaktemalSi
oblasti je okruh tykajici se samotné esence Ziddwsknabozenstvi, jeho téxtNekteré

z predchozich teortf? jsou totiZ protikladné tomu, co stoji v B respektive tomu, jaka je
jeji tradiéni interpretace. JelikoZ je pro anonymniho autodaaTultimatni autoritou, ve
vSech zasrech jeho argumedtie ji dana pednost.

Jako jsme jiz &kolikrat zminovali, tvrdime, Ze autorovou ambici nebyldéi gtretu
filosofie a judaismu nic jiného, nez filosofii judenu podidit. Odhalené diskrepance
nemaji za ukol racionalismus v judaismu ¢#niautor, mozna parado&njako filosof,
pouze poukazuje na to, Ze spojeichto dvou neni neproblematické, &aliv se sousedi
na problémy tykajici se strany naboZenstvi, filasaf sold mize diky tomuto spojeni
rovrez celit jistym nesrovnalostem.

Je&t diive, nez zéneme nasledujici podkapitoly, dovolte nam kratkoetadologickou
poznamku, tykajici se apobu nasSehoéteni textu a tim padem také stanoviska, ze kterého
jsou vyvozovany obecné z#y, jez budoutendi predkladany prayvv této kapitole.

Jak uZ jsme psali v Gvodu, hodldme text prowisfifii ¢ist prizmatem fenomenologického
piistupu. Na jeho zaklgdak roz&lujeme nazirani s¥a a skuténosti na ped-filosofické
¢i ne-filosofické, Husserlovymi slovy jjrozené”, a filosofické. Rrozeny postoj, ktery je
v naSem konkrétnimifpact aplikovan na postoj nabozensky, se vyzja tim, Ze se
zmoaiuje skuténosti gredem existujici a dané a zkouma potom dale jejhlolasrozsah.
Obraci se tedy ke &t se zakladnimipdporozuminim a stanoviskem, v naSemigack,

139 Odhlidneme-li od toho, Ze \igns moralnim slova smyslu nenfif morélni jednat moran kvili
odneng. Ostat® i anonymni autor za zboZzné ozope prav ty, ktgi jednaji moraly, aniz by égekavali
jakoukoliv odngnu za toto jednanbns 72p% Xow »"'y S7a1h ROR 2307 D0 wwin arrw 2" b1ond |, tolik jako
zbozni, ktd se nestaraji o odému dobra a nestuduji, aby dostali ogm. Tamtéz, 79r. Definice
»moralniho jednani/chovani“ v tomto kontextu je @samoiejm¢ studium Tory a vykonavamnicvot které
slouzi jako jakysi eticky fivodce zivotem¢lovéka, obsahuje jak oblast chovanic¢v Bohu, tak oblast
chovéani w¢i ostatnim lidem. Nicménjelikoz nejsme vSichni zbozni, pro dobro dbyych lidi existuje
prislib odneny, ktery ma moralni chovani posilnit.
180 Jako problematika odn, racionalizaceiikazani, nesmyslnosgkterych naizeni atd. V&e vizigdchozi
kapitola.
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je to stanovisko naboZenskétloveka, totiz Ze st existuje a byl stvien Bohem. Toto
stanovisko mMzZe byt samazjme¢ doplreno o SirSi detaily, jako je napto, Ze Bih zjevil
lidem Toéru, aby ji nasledovali a pinili jejitigazani; tyto detaily se mohou lisit a liSi na
zaklad konkrétniho kulturnino a ndbozenskéltegwdéeni. Na zaklagl svého vychoziho
stanoviskacloveék, kterému je vlastni ifrozené, ¢i naSimi slovy naboZenské nazirani
skute&nosti, potom vyvozuje soudy o obsahu této sksti a o jejich jednotlivostech’
Tak, jako jsou nap odvozovanaifkazani z Tory.

Filosoficky zmisob myslenigi filosoficky postoj ducha fichazi v momerd, kdy je na
piirozeny postoj a jeho poznéni aplikovana reflex¢o alisledré. To poznani, které se
jevilo jako samoejmé, je ve filosofickém Zsobu mysSleni zproblematizovano.
Filosofické mysleni je tedy ze své povahy kritickéfo roviez kritické i samo k sab
Uvédomuije si, Ze jeho poznani je poznanim lidskym tegly podizeno limitim lidského
rozumu. Filosofie, &oliv limitovana rozumem, vSak ide znamenat absolutni svobodu,
ktera se manifestuje pré&v tomto univerzalnim pochybovani, které je ji wéd®?

Diky fenomenologickémuifstupu vSak pochybnost nadéiou tezi neznamena negaci
této teze, nelib miZeme pracovat stim, co fenomenologie nazyva ukavanim,
fenomenologickou redukcti epoché Tezi, o které pochybuji, kterou tedy podrobuji
filosofickému zkoumani, neru§im, neopoustim, moale it v jeji platnost. Pouze jiip
svém zkoumani dam do zavorky, zruSim¢aa tohoto zkoumani jeji hodnotu, zdrzuji se
soudu o ni samé, ale stale molsitw jeji pravdu®®?

Vidime stet filosofického mySleni a nabozenského mysleno jaket filosofického a
piirozeného postoje tak, jak @&@m hovai fenomenologie. Mohli bychom také rozpoznat

jisty zpasob fenomenologické redukce v Maimonidditosofickém zkoumani ¢kterych

161 Aplikaci Husserlova firozeného postoje ducha na naboZenskisap mysleni se nezprorigujeme
Husserlovi samotnému, nebo on hovdil o pfirozeném postoji jako o postoji, jenz zaklada duehy.
Srov. HUSSERL, Edmunddea fenomenologid’raha: OIKOYMENH, 2001. s. 25 a 26.

2 grov. HUSSERL, Edmundlideje kcisté fenomenologii a fenomenologické filosofii. Rraha:
OIKOYMENH, 2004. s. 66; srov. také HUSSERL, Edmuidka fenomenologiePraha: OIKOYMENH,
2001. s. 28 — 30. Zgob pojeti filosofie jako svobody a tedy také jakvverzalniho postojéi piistupu, je
rovnéz zpisob lévinasovsky a souvisi s pojetim filosofie j&kitiky. Lévinas ztoto#uje kritiku s filosofii €i
alespa s grevladajicim trendem zépadni filosofie) a vyhlagujea podstatu &déni. Filosofie jako takova
usiluje o svobodu a o jeji ustanoveni. Nutno vSakat, Ze Lévinas toto pojeti filosofie podrobujéi&e,
neba’ dle rgj kon¢i v neosobnim univerzalniadu, ve kterém vSefgvadi na ideje a vSe potom zanika
v neutrali. V tomto se jevi Lévinas jako post-fenomenologickgsouvajici fenomenologii za své hranice,
v tomto gipad smérem k druhému. | jeho postoj vSakihe naSi ¥ci poslouzit, nebt dokdze set mezi
filosofickym a gred-filosofickyméi nabozenskym mysleninigvést na dialog. Srov. LEVINAS, Emmanuel.
Totalita a nekonéno. Praha: OIKOYMENH, 1997. s. 68 — 71.

83 Srov. HUSSERL, Edmundideje keisté fenomenologii a fenomenologické filosofii. Rraha:
OIKOYMENH, 2004. s. 67 — 69.
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principi Zidovského nabozZenstvi, jako je hajeze o stvieni s¢¥ta. Timto prizmatem se
shazime nahlédnout problematiku filosofie, judaisfajich spojeni a nesrovnalosti z toho
vyplyvajicich v kontextu sedowkych kontroverzi a debat, jejichz s@sti je i nas

anonymni dopis proti filosofii.

4.1 Zjeveni a filosofie: limity pro oboji?

Filosofie, objevujici se v kontextu judaismu aaqujici s nim a vramci ého,
pottebovala byt prav diky tomu svému intelektualnimu okoli“émkym zpisobem
ustanovena, &Sinou v odpovd’ t¢ém, jeZ o jejim mist zde pochybuji. #jme¢ diky tomu
také vznikla ohromna vina maimonidovskych kontraVekteré ne nahodou nesou ve
svém nazvu ,maimonidovské®, nebbyly piimou reakci na Maimonidovy snahy filosofii
s judaismem sbliz{®* Nutnostradre ustanovit filosofii véak nevyvstava jen diky kkiim,
ale gedevSim diky jejimu kontextu.

Filosofujici Zidé v tom obdobi, o kterém hdiroe, v moment, kdy zaali filosofovat a
své teorie prezentovat, riegtali byt Zidy™®® At v praktickém slova smyslu, ale hlavwwe
smyslu teoretickém, tedy niggstali \&fit v zakladni principy judaismu tak, jak je rap
formuloval Maimonides ve svychinacti clancich virg®®, mizeme tedykici tak, jak jim
rozumi &tsina BZnych Zidh v tomto obdobi; nepstali \&fit v bozské zjevenha které se
Zidovské nabozenstvi odvolava, v Boha samotnéleh@ jednotu. Realita zjeveni je tedy
jakousi zakladni fed-filosofickou premisou,dto, co neni zpochyimvano, co sice posléze
muze byt filosoficky interpretovano, ale azeme takérict, Ze veSkerému filosofovani

rovnez predchazi®” Rovrs? také kwli této pred-filosofické premise by #fa byt filosofie

164 Nicmére jak uz jsme tvrdili v Gvodni kapitole, MaimonidemuZil spige jako jakési intelektuélni pozadi
ke kontroverzim, tim &kejnim sporem byla préwna otazka filosofie a racionalismu v rdmci judais &

uz sefeSila skrze jeho knih§i nikoliv.

18 Tedy alespb ti, kteti se filosoficky aktivis, verejné a plodr projevovali, & uz mluvime o Maimonidovi,
ktery nikdy nepestal byt uznavanou halachickou autoritéu,blize naSemu geografickému kontextu o
Mihlhauzenovi, ktery byl rowt talmudickou autoritou. Pokud anonymni autor véns dopise hovd o
tom, Ze ti, ktéi studuji filosofii, své nabozenstvi opousti, nevhla &ch, které my dnes nazyvame filosofy;
mluvi o, & to zni jakkoliv nekorekt® tzv. fadovych ¥ficich, o pimérné WtSing, na rgkterych mistech
mluvi doslova o ,davu“, pouziva slovmn, které mimochodem #ize byt také sifthlédnutim na negativni
vyznam tohoto slovarplozeno jakodzadi chatra. Srov. MS Opp. 585, 79v.

%6 Srov. nap. DRAZIN, Israel. Maimonides the Exceptional Minderuzalém: Gefen Publishing House,
2008. s. 89 — 91.

167 ...and can ultimately regard reason as sole judgeheftruth or falsehood of relevation, nevertheless,
beforeall endeavors and convictions of this kind, befaltephilosophizing, the fact of the revelation stands

73



v ramci ndbozZenstvi ustanovena, nediky této premise fize byt také veSkera filosoficka
snaha odmitnuta: je-li zjeveny boZi zakdijiman jako dana nezpochybnitelnd skunest,

a vychazi-li skutéené¢ od Boha, mil by byt dokonaly. Je-li dokonaly, pf@&lovéku nestai
jeho pouhé nasledovani?c&mu potebuje filosofovani o ¢, kdyZz ma tento dokonaly
z&kon, ktery by & pokryt lidské smifovani k transcendentalnimu? Maimonides
samozejm¢ vyreSil oboji, a to jak zachovani nedotknutelného kélis zjeveni, tak
zachovani filosofie a dokonce demonstrovani jefhasti. Souvisi to stim, co uz jsme
v Gvodni kapitole uvadi o raizném pojeti Zidovské identity, se kterym souviginge pojeti
viry. Jak jiz vime, pro Maimonida neni virou to, meprojde rozumem, respektive pokud
alespa trochu nerozumim jisté propozici, nemohu ji&iitv**® Budeme-li povaZovat
boZské zjeveni za jakysi seznam propozic, coz eenkon€ném vysledku také tize byt,
respektive mzeme jej z § udélat, filosofie je zde zapttbi od toho, aby nam pomohla
tyto propozice pochopit a tim ¥raké ueiit. Madme zde tak ty nejzaklagsi pravdy,
jako je existence Boha, jeho jednotnost atd., kigmé@ nam dany skrze zjeveni, a potom
zde mame filosofii, kterd nam pditre tyto pravdy uchopit® A ackoliv je realita zjeveni a
tim i téchto pravd nefekratitelna a zjevenper senemize byt filosofii dosazeno, ie byt
skrze ni umozéno jejich porozurdni. Nagiklad takovym zpsobem, Ze filosofie odhali
vSechny mozné alternativyadi témto pravdam, a potom odhali, jaké jedina alteraajiy
racionale mozna. V tom je implicith také obsazena vyzva zkoumat a studovét, sv

ziejm¢ tedy i zkoumat a studovatdy, nebd Bih maze byt poznan pr&vskrze své

firm.” STRAUSS, Leo.Philosophy and Law. Contributions to the Undersiagdof Maimonides and his
PredecessordNew York: State University of New York Press, 199581.
1%8pro Maimonida takerit v Boha svym zfisobem znamené roihznatBoha. Znat Boha potom znamena
filosoficky uvazovat nad ikazem Bozi existence. NaboZenstvi se tak v Zas&/d druhem intelektualni
aktivity. Dokonce i otch finact princigi viry, které jsou ufeny orgm ,masam* nabozenstvi, jsou vedeny
filosofickym zpisobem, nejen proto, Ze ustanovuji dogma, ale talaiop jakym zgisobem jsou
formulovany. Hovéi o Bohu jako o fi¢ing, vyswtluji, co to znamena jednota, mluvi o svobodrid, v
metaforické interpretaci atd. Srov. ANGEL, Marc, aimonides Essential Teachings on Jewish Faith &
Ethics. The Book of Knowledge & the Thirteen Ppias of Faith Woodstock: SkyLight Paths Publishing
and Jewish lights Publishing, 2012. s. xx, 151 3.17
189 Maimonides, jak uZ jsme zitovali vy3e, niZze dlat pii svém filosofickém uchopovaniahto zakladnich
premis jakési fenomenologické epochékaiv ne samoiejme v plném husserlovském slova smyslu. Za
prvé to totiz u Maimonida pra¥godobré nebude epoché&gomé a za druhé neni pouzivana jako metoda pro
oc¢isténi védomi, pro otekeni se transcendentalnimu egu tak, jako ve fenolmginoSrov. HUSSERL,
Edmund.ldeje k¢isté fenomenologii a fenomenologické filosofiPtaha: OIKOYMENH, 2004. s. 70 — 72.
Otazkou vSak &stava, nakolik je ten #igob epoché, ktery Maimonides provadi, tj. ze fifoky zkouma
zakladni teze judaismu, aniz by ¥ (ziejmg) prestal ¢fit, tj. zpochyhiuje bez negace, plausibilni pro
nabozenské autority a omluvitelny v naboZenskérisapu smysleni. M¢e se zde tak manifestovatett
piirozeného postoje ducha, v naSem kontextu naboebpslkpro které je toto epoché poidym aktem,
neba’ se na dm ukazuje zfisob zpochyhovani ¢eho, co tento postoj bere jako dané.
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stvaeeni’® zda se, Ze filosofie je v Zidovském kontextu ustema a je dokonce
pouk&zano i na jeji nutnost.

Ustanoveni filosofie takovéhoto charakteru, nd@vige roviez racionalni zaklad tohoto
zjeveni. VeSkera jeho Haeni tak maji &aky swij racionalni dvod. Anonymni autor
praw tuto tendenci, tedy racionalizamicvot ve svém dopise konfrontoval. Zjeveni je
tedy @ijimano jakozto dany fakt, je vSak racionalizovamato racionalizace setbe dit
dvéma snéry, bud’ ze strany pkazujiciho, vys¥tluje se tedy, prd jsou ona konkrétni
piikdzani ustanovena, nebo ze strany toho, jemuZikazpje, kdy se vysitluje, pra: by
meél ¢loveék tato gikazani plnit.

Racionalizaceijkazani vede k tomu, aby byla opti tendence slémasledovat to, co
je napsano, a misto ni nastoupila kultivace intelekducha, kdyglovék nejen, ze pini to,
CO mu je zadano, ale pIni to s plnygdemim, s porozugmim, a niize tak za to f@vzat
absolutni zodpasdnost. Cil zjeveného zakona se tak stava identickilem filosofie —
zdokonalitélovska a dovést jej k poznani Bohd.Racionalizaci tak nefiteme ufit jeji
eticky rozntr, ktery se sougdi na posileni dokonalosticdomi a tim i zodpoxdnosti
jednotlivce.

Anonymni autor vSak n&igladu racionalizacenicvotjiz ukazal, nakolik jsou tyto etické
cile spojeny s nebezfien pro vSechny ty, kterym je zdokonaleni sic&uno, ale nemohou
mu dostat. Jednak #gobuje wibec samotnou moZznost vSechnakgzani racionaka
odivodnit, hovdi o skrytém vyznamudkterychmicvot ktery by nenil byt odhalovart.’?
Jednak také howbo nebezpd, které se s racionalizacfikgzani konkrété a racionalizaci
zjeveni obech poji. Totiz, je-li gikdzani zbaveno onohéistého gikazu nasledovani
vychazejiciho z autority Boha, a gateno zakofim racionality, které jsou notabene
omezené, neblovychazi z omezeného lidského rozumu a poji taki \nadgirozené

s wcmi pozemskymi tim, Ze se ono nédpzené snazi pozemskymaebdnit a tim jej i na

170 Srov. STRAUSS, LedPhilosophy and Law. Contributions to the Undersiagdof Maimonides and his
PredecessordNew York: State University of New York Press, 599. 82, 89.
"1 Srov. STERN, JosepRroblems and Parables of Law. Maimonides and Nalidesnon Reasons for the
CommandmentsNew York: State University of New York Press, 1998 1 a 5; a STRAUSS, Leo.
Philosophy and Law. Contributions to the Undersiagdof Maimonides and his Predecessdigw York:
State University of New York Press, 1995. s. 90.
172 5¢imz by v8ak Maimonides naprosto souhlasiktaré divody micvotby nengly byt odhaleny Sirokému
obecenstvu, nelsoby mohly vést k Ujra tohoto obecenstva.Concealment is necessary either to protect
community-at-large from premature exposure to éertntents that, without the right kind of preptoa
might harm them (1:33:70-72) or to protect the plsibpher from the multitude who may harm him when hi
claims are not properly understood or appreciated1:43).” STERN, JosephProblems and Parables of
Law. Maimonides and Nahmanides on Reasons for tmen@ndmentdNew York: State University of New
York Press, 1998. s. 10.
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ném zalozit, existuje zde moznost odklorégh, jez pikazani dive nasledovali. Skupina
véricich, kterA mZe byt pdetnd, zmatena timto spojenim, bude principy svého
naboZenstvi opoudita pikazy estane vykonavat. Tak nejen, Ze budou porusenyacile
zasady nabozZenstvi, ale r@énbudou poruSeny cile filosofie, ktera¢kp k dokonalosti
¢lovéka a k posileni jehogdomi a tim i k moralni zodpeédnosti; wdomi €chto lidi vSak
nedojde k onomu kyZenému poznani, kterym je pozBaha a jeho fikazi, ale naopak se
od rgj odchyli.

Se spojenim zjeveni a racionality takcpazi celaradka probléem. Jednak racionalita
zjeveni €Zi z té oblasti interpretace viry, ktera je r&&macionalni. Dle naSich slov je tedy
blizka a neproblematicka jen pro jeden druh Zidévislentity, ktery se definuje skrze viru
pojatou jakozto racionalnifieti jistych druhi tvrzeni. Nicméa identita ustanovena
pomoci viry, ktera je pojata jako praktické vykoaavseérie fikazani, jako dvéra Mici
autoritdm, komuné a rovrez vici onomu zjeveni, kterd tak v podstaouvisi s celym
Zivotnim stylem, kterym Zidovské nabozenstvi praé&asoby je, se dostava s pokusem o
racionalizaci tohogemu \ii, do konfliktu. Identita této skupiny lidi se ciilosofii a
filosofickou interpretaci naboZzenskéhaeni ohroZzena, nebopociuje vSechny ty
nesrovnalosti, na které upo#oral naS anonymni autor.iXdec celé zaloZeni tohoto pojeti
identity je zpochybovano, nebt racionalizace je prezentovana jako nutna: bez qyuei
neni vira, tak jak to vyplyva z filosofického pajetry, jak nam ho fedstavili nap. Saadia
Gaon ¢i Maimonides'”® Dovolujeme si tvrdit, Ze je mozné, Ye odmitavékeceavici
filosofii v ramci judaismu mohou od jistych dniutskupin gichazet pray proto, Ze je
v kong&ném disledku zpochyfiovana identitagchto skupin a uvrhnuta do zmatku. Potom
je pro tradicionalistické pojeti judaismu nebedpéoho, Ze #ktefi opoustji své
nabozenstvi, velice realné.

My vSak tvrdime, Ze spojeni filosofie s judaismeacionality se zjevenim, se jevi byt
jako problematické rowz pro filosofii samotnou. Jedna siegdevsim o ono zjeveni, které
se chape jako neoddiskutovatelny fakt. Je-li zjey@adavano skrze proroky, musi se i
samotné proroctvi chapat jako neoddiskutovatelky?féusi byt roviz vSichni proroci
brani jako neoddiskutovatelny fak{? Je-li lovek konfrontovan s &kym, kdo tvrdi, Ze je

prorokem, musi jej automaticky chapat jako osolarakhovdi pravdu, nebo jej e

13 Srov. kap. 1.1 této prace. )

174 Srov. GOLDMAN, Eliezer. Rationality and Revelatiom Maimonides' Thought. In: PINES, Slomo,
YOVEL, Yirmiyahu (eds.)Maimonides and Philosophfpordrecht: Martnus Nijhoff Publishers, 1986. 8, 1
20.
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podrobit raciondlnimu zkouméani? A kam az toto zkédnimmiZe zajit, respektive jakym
zpisobem bude vedeno? dka si onen do®¥ny na gimou evidenci, tedy na to, az se
prorocka vize stanei@d nim a to navic v takovém formatu, aby si ji mowit? Nebo
pouzije rektery z nastraj logiky, deduktivni¢i induktivni metodu, metodu falsifikacéi
néco jiného? Jinymi slovy, kam az saha moZznost rpiikontaktu s icim takovym, co
toto racio pekraiuje?

Filosofové svou fed-filosofickou premisou vlastnodkazali rozum do patnych mezi.
Podle fenomenologické premisy zapadni filosofie lidsky rozum sveé limity, a nd&pza
takovou udalost, jako je zjeveni, progit nemize, tu samotnou jakozto skutest
raciondld uchopit nedokaz&> Nicmére ona vyhlaSena fenomenologickd svoboda
filosofie pi spojeni ped-filosofické premisy, tj. frozeného, nabozenského mysleni,
s mySlenim filosofickym, festava platit absoluén Filosofie potom ma sy cil a ma
rovnéZz i svou oblast badani, ktera je vereféxirody, séta, ¢lovéka. Zde nize byt
péstovana svobodn ale pouze tam.

Poplatny tomuto pojeti tak Maimonides nemohl odpiét na to, zda je ¥ stvareny
nebo ¥¢ny, nebd véci nadgirozené nejsou v kompetenci filosofidpvek uz se potom
musi spolehnout na to, co se nmvi byt jako rozumgjsi, vtomto pipac to pro
Maimonida bylo to, Zze ¥ byl stvaeny. Nicmég pro Aristotela #ejmé to, Ze s¥t je
véeny. L’

Otazkou vSak istava, nakolik skuteé¢ miaZzeme hoveit o svobod, ktera je filosofii
dana. Bichazi-li Zidovsky filosof s premisou, kteréeplchdzi veSkerému jeho filosofovani,
nemizeme hovéit o tom, Ze by jeho filosofické uUvahy poté byly obodné ci
nepodmigné. Mohlo by to byt to, na co nardzi Raphael Jokgg; hovdi o ,bulharské
biologii“.*”” Podle naseho zakladniho stanoviska, by filosof#arbyt fenoménem, ktery

prekrasuje kulturni a narodnostni specifik®.Zda se v3ak, Ze v Zidovském kontextu, tedy

175 Poznani je, konec koiicjen lidské poznanispjaté didskymi intelektualnimi formamineschopné
postihovat povahu éei samych, totiz &¢i o sok. HUSSERL, Edmundldea fenomenologiePraha:
OIKOYMENH, 2001. s. 28.
178 Srov. STRAUSS, LedRhilosophy and Law. Contributions to the Undersiagdof Maimonides and his
PredecessordNew York: State University of New York Press, 599. 91.
Y7 If a Bulgarian studies biology, does that make fieisearch “Bulgarian biology”? JOSPE, Raphael.
What is Jewish PhilosophyPel Aviv: The Open University of Israel, 198824l
8 To ovSem pouze vifpac, piijmeme-li toto specifikum absolutn ustanovime-li tedy pro filosofii
samotnou podminku objektivity a exaktnosti. | femmmlogicky gistup vSak dokaze tuto podminku otupit,
neba’ sdm Husserl je proti tomu, aby se filosofie metodizky ztotoZiovala s jinymi, exaktnimi adami.
HUSSERL, Edmundidea fenomenologiePraha: OIKOYMENH, 2001. s. 30. V tonfipact nemizeme
v souvislosti s konkrétni filosofii, n&pzidovskou, hoviit o kontradikci v terminu, jako by tomu bylo u
bulharské biologie, nelfdilosofie jednoduSe nestoji na stejnych zékladectema stejnou metodologii jako
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alespa v té fazi, kterou zde zkoumame my, v historickéomtlextu stedowku, s sebou
nese naboZenské specifikum, které je navic danjosofim natolik vrostlé, Ze s nim
pracuji jako s premisou, kter4d vSem filosofickymali@m pedchazt’® Prijmeme-li
stanovisko, Ze filosofie by &a byt univerzalni, tak zidovska filosofie tak, jaigla znama
ve stedowku, z podstaty této premisy néie byt univerzalni, nelboje omezena
konkrétnim ndbozenskym kontextem, a proto ingrbyt ani svobodna, nebfe odkazéna
do pati¢nych oblasti.

Vidime, Ze p spojeni filosofie a judaismu mohou ob&astnicicelit otazkam, které toto
spojeni doprovazi a problém, se kterymi se museji vyrovnat, &ii své spojeni udrzet.
V koneiném disledku se jak judaismus, tak filosofie musi Vigmat s nebezpém, které

muze podkopat samotnou jejich podstatu.

4. 2 Zazraky a filosofie: limity pro oboji?

Na tomto mist bychom se radi stémé¢ zastavili u otdzky zazréka u filosofického
vyrovnani se stouto oblasti. Nicnkémvedomujeme si, nakolik je oblast zazbala
filosofické interpretace rozsahla, a to i v Zidodskkontextu, protoipdem upozdiujeme,
Ze nasi ambici rozhodmeni ji celou prozkoumat, neb¢o neni v moznostech této prace
ani v jejim rozsahu. Spokojime se jen s drobnymkppem na &ktera problematicka
mista, abychom na této skémesti mohli ogt demonstrovat to, Ze spojeni filosofie a
judaismu neni spojenim nekonfliktnim.

Anonymni dopis proti filosofii, jehoz argumentylyp analyzovany v pedchozi kapitole,

se zazraky fmo nezabyva. Nicménrozhodli jsme otazku zazrakv naSi praci rowy

biologie jakozto pirodni wda. Nicmég husserlovskym vyhlaSenitiisté filosofie je tak kladen pozadavek
na univerzalitu a svobodu filosofického badénsol®, neba pracuje s poznanim a s jeho kritikou jako
s celkem, jako s poznanim lidskym, tedy neomezekwttarou¢i ndbozenstvim. Srov. tamtéz, s. 30 — 31. To
sice neznamena, ze bychom nemohli kivmzidovskeé filosofii, tim je nastpdchozi argument oslabeny, ale
znamena to to, Ze zakladni principy Zidovského aébstvi by nerly byt filosofii vlastni, neb6é ona méa od
téchto ne-filosofickych postéj stejré jako od postaj ostatnich ¥d, jak bylo vySeeceno, odhlizet. Potom
by zistalo otazkou, ¥em by tato zidovska filosofie, kdyZz uz jsme uzrjaJi moznost, sp&ivala. Srov.
diskusi, kterou pedklada v souvislosti s Judou Halevim a zalozZenidovské filosofie Raphael Jospe.
JOSPE, Raphael. Teaching Judah Ha-Levi: DefinimgStmattering Myths in Jewish Philosophy. In: JOSPE,
Raphael. (ed.Paradigms in Jewish Philosophlyondon: Associated University Presses, 199713.-1114.

179 Srov. SIRAT, Colette A History o Jewish Philosophy in the Middle Ag&ambridge: Cambridge
University Press, 1996. s. 165, 297, 373 — 3830SPE, Raphael. Teaching Judah Ha-Levi: Defiing
Shattering Myths in Jewish Philosophy. In: JOSPEphael. (ed.)Paradigms in Jewish Philosophy
London: Associated University Presses, 1997. s—1134.
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nartnout, a to jednak ziovodi vySe uvedenych, jednak také proto, Ze anonymrdraut
s piirodnim a nad4{irodnim rov@Zz pracuje, neffmo se tedy zazrdkn, ¢i minimalne
.zazranym cinum“ také wnuje. Atkoliv tuto oblast jiz detailts nekonkretizuje, mluvi o
tzv. cest zazraki, ktera byla rovéz prednttem analyzy v fedchozi kapitole.

Cesta zazrak neodkazuje na zazrakyimo, ale na cely jeden &onazor, ktery se
projevuje nabozenskym égobem smysleni, a ve kterém jsou zazraky tedy mobat®
cesta je dana do kontrastu s cesttitody, ktera, jak se zda, funguje i pro cestu zérra
jako jakysi podkladovy material. ifPodni fad je uznavan v obou zimvanych
swtonazorech, v jednom je vSak n&my a jeho principy jsou neporusSitelné, tj. ve
filosofickém/\védeckém nahledu cestyipdy, v druhém existuje moznost tetiéal narusit,
a nejevident&si manifestaci tohoto narudeni jsou pragizraky*°

Zazraky také samegjme souvisi s tim, &éem jsme hovili v piedchozi podkapitole: se
zjevenim, proroctvim, s otazkou bozské aktivity.leZéost zézrak je tak vlasts
zélezitosti Boha a jeho vztahu kestsy moZnosti imanence transcendentélnihoigale
ve svém vlastnim stweni. Diky zazrakm se tak vlasth feSi rovieZz problematika
vztaznosti Boha ke $tu a s¢ta k Bohu.

Jednim z pikladi jak tento vztah uchopit je teorie, kterou prezeat&Gaadia Gaon, ktery
tim, Ze zazrak povazuje za &mu element v prirode, které jsou vliasthodejmuty svému
prirozenémuradu, poklada Boha za aktivnitimitele '** Stvaitel tedy mize zasahovat do
sveho stvéeného a timto Zisobem s nim komunikovat, a cely kruh se uzavirg Fen
znovu potvrdi své dilo, nebgpomoci zazrak si mohou lidé ogfit pravdu Tory takka
empirickym zgisobem. Nap biblickym zazrakm bylo piitomno az pilis mnoho Izraeli
na to, aby se mohlo jednat o iluzi, aigpb, jakym byly tradiciignaseny, rowt vylucuje
moznost jejich nepravosti, neb&dyby byly pouhym vymyslem starSich generaci, &ilad

generace by jistodhalili nsjaké rozpory a tim cely tento vymy$F

180 zazrany aspekt, ktery se projevuje anomalii v&atémiadu firody, vidime v anonymnim dopise
hlavre v otazce dosazeni &a, ktery pijde. Podle filosofické interpretace, tedy v jirgérrhinologii podle
daného firodnihotadu, dosahne posmrtného Zivota ten, kdo zdokowéliistelekt a fipoji se k intelektu
aktivnimu. V ndbozenském \idi swta vSak nize fijit zazrak v tom slova smyslu, Ze posmrtného &Avot
dosahne i ten, jehoz intelekt nedosahne tohotoy&sikio stup& V dopise je citovan masechet Brachot 17a,
ktery hovdi o riznych stupnich dosaZeniznych lidi — nicméé# z etického hlediska jsou si vSichni rovni.
Zazrané potom Bih up‘ednostni ty, ktid jsou moraljSi nez ty, kté& jsou intelektual® zdatrgjSi. Z toho
vidime, Ze filosoficka cestatipody mize byt v zadsatlakceptovana, ale jen pokud umaje naruseni svého
fadu,éimz se z ni vlasthstava cesta zazraku, obohacena o nabozensky réal&inosti. Srov. MS Opp.
585, 78v — 79r.
181 Srov. SAADIA GAON.Book of Beliefs and Opinionslew Haven: Yale University Press, 1948. s. 147.
82 Srov. tamtéz; a také KREISEL, Howard. Miracles Ntedieval Jewish Philosophy, infhe Jewish
Quarterly ReviewVol. 75, no. 02, s. 99 — 100.
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Saadia tak nejen, zdipousti gimy vztah mezi Bohem a &em, ale rovdz zazraky
povazuje za natolik validni zdroj informaci, Ze ijidokonce podporuje pravdivost celé
Tory a zjeveni. Vzhledem k tomu, Ze Saadiovo pojeti je filosofického charakteru, kdy
cast viry se sklada z intelektualniho nazoru, ksetjovek vytvori pii konfrontaci s B¢im,
CO vnima, je i zazrak povazovan za jisty druh skdsti, kterou lze flmout racionals,
neba’ je-li s nim¢loveék konfrontovan, usti mu az tehdy, kdy je schopny jej intelektualn
piijmout. V piipadt Saadii takovémulovéku vSak posté pouha skuténost evidence, kdy
¢lovék mize g@ijmout to, ceho je nap swdkem, co tedy projde skrze jeho smyslové
vhimani a nize byt potvrzeno rowZ nag. dalSimi s¥dky.

Nicméré pokud bychom clsti zazraky zkoumat vigsre filosofickém pohledu, skrze
prizma nap. aristotelské, mfi se tim i cely nahled na Boha a jeho vztah k#&usv
Aristotelsky Bih jakoZzto prvni ficina, nehybny hybatel, je totiz neosobni v plnénvalo
smyslu, jeho vztah ke &w je tedy z jeho podstaty nulovy, nébmemiZze znét nic, co je
vngjsi viaci jeho esenct®® Proto také neiize jednat v historii a neda i, Ze by byl
obeznamen se &em a jeho obyvateli. VeSkeré nebeské elementyg kégistuji, jsou
rovnéz neménné a zfisobuji girodni fad, ktery je proto také nemny. Bih je potom
tohoto staléhoifirodnihoradu garantemt*

Konflikt mezi ,filosofickym“ neosobnim bohem, kieje zda se bezile, a ndboZzenskym
Bohem stvaéitelem, ktery tvéi praw skrze svou #li, je jednim z nejzasadjsich, ktery
musi filosofo¥, jeZ jsou s ékterym z naboZenstvi, jeZ chape Boha timtosppem, Uzce
spojeni, vyesit!® To se netykd samigime jen filosofi Zidovskych, ale rowt nag.
filosoft arabskych, kié jsou, jakoZto velci inspirdfocelého hnuté gsedowké Zidovské
filosofie, pro nas saméemé zajimawjSi, nez kupikladu stedowci filosofové

kiesanstit8®

18 Jacques Brunschwig dokonce htive jakémsi narcistickém konceptu Boha v aristélgilosofii,
protoZe neni schopen myslet nic jiného, nez sara. setov. BRUNSCHWIG, Jacques. MetaphysicS: A
Short-Lived Thought-Experiment? In: FREDE, Micha@HARLES, David. (eds.)Aristotle’s Metaphysics
Lambda Oxford: Oxford University Press, 2000. s. 275073
184 Srov. nap. ARISTOTELES.O dusi Ill, 47.
18 Srov. nap. SIRAT, Colette A History o Jewish Philosophy in the Middle Agésmbridge: Cambridge
University Press, 1996. s. 141 — 167SEESKIN, Kenneth. The Greek Background. In: NAR,ESteven,
RUDAVSKY, T. M. The Cambridge History of Jewish Philosopfambridge: Cambridge University Press,
2009. s. 19 — 39.
1% Toto téma je podobné ve vsedhdh velkych monoteistickych naboZenstvich, nicinnzidovské nas
praw zajima. Ostathpodle Wolfsona to byl pré&vFilon Alexandrijsky, ktery do filosofie na dloulsdoleti
piinesl témata tohoto druhu. Srov. WOLFSON, Harry,Philo: Foundations of Religious Philosophy in
Judaism, Christianity and Islan@ambridge: Harvard University Press, 1968.
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Tak se tento problém snazil ritgpad vykeSit Ibn Sina, neboli Avicenna. V jeho teorii
muze mit duSe a idea potenci ovlivnit matérii. Jestly duSe natolik kultivovand, trhe
nejen ovlivnit svédo, ale roviéZ &la jina. Na kosmické darovni potom univerzalni duse
muze ovlivnit girodu, jakozto jisty druh jejihclia, jeji matérie. Zazraky, které mohou byt
souwasti tohoto vlivu naifirodu univerzalni duse vlivu na €la duse jednotlivce, jsou
potom sodasti s¥tovéhotradu. Rirodni fad tak niize Zistat svym zfisobem nernny,
neba’ zazraky, by se mohou jevit jako anomalie z tohdtu, jsou ve skutaosti jeho
sowasti. Stvaitel potom sice do stweni zasadhne, nicmé&mpouze na zstku, pouze 1
tvoreni tohotaradu®’

Vyrovnat se svySe poloZzenou otazkouetst boha filosaf vs. Boha zjevenych
naboZenstvi, musel sanfepr® také Maimonides, jeho pojeti vSak budeme zde
prezentovat jako to, které demonstruje diskrepamezi €mito swtonazory, ktera se zda
byt nefekratitelna’®® Maimondies povaZuje za zaklad za#raktejré jako za zéklad
stvaeni s¥ta, vili Boha. Pokud je mozné stkeni s¥ta, jsou mozné i zazraky, nebo
oboji prameni z toho stejného zdrof®& Maimonides se v&ak filosofického néhledu na
zazraky vzdat nechce, proto je rékzge do dvou skupin, na zazraky, které jsou mozné
Vv prirodé, a na zazraky, které jsou ¥iwdé nemozné. Neznamena to, Ze by Maimonides
povaZzoval zazraky nemozné fippdé za zazraky, které prashejsou moznéibec. Zda
se, Zze Maimonides v podstaiznava vSechny zazraky. Na druhou stranu se es&kzda,

Ze uznava aristotelskou neschopnost bozZstva jediese, neb Bih je netlesny acas je
velicina, ktera se vztahuje jenom k matéti.
Prirodnitad je tak v zasadneporusitelny a zazraky mohou byt i€et a Zistat sodasti

teorie tim zfisobem, Ze budou, podabjako to tvrdil Avicenna, do tohottadu vioZzeny

187 KREISEL, Howard. Miracles in Medieval Jewish Phibphy, in:The Jewish Quarterly Reviewol. 75,
no. 02, s. 102 — 104. Srov. Také RAVITZKY, Aviez€he Anthropological Theory of Miracles in Medieval
Jewish Philosophy, irStudies in Medieval Jewish History and Literatwel. 2, s. 231 - 272
18 Srov. nap. DAVIDSON, Herbert, A.Moses Maimonides: The Man and His Wogkxford: Oxford
University Press. s. 371 — 37 ,LEAMAN, Oliver. Moses Maimonided.ondon: Routledge, 1990. s. 18 —
39.
189 Nezapom#me ovSem, Ze otazkailvec samotné moZnosti stemi sé¥ta je problematicka, nebmeniize
byt plré racionalg uchopena. Srov. podkapitolu 3.2.2.1 a MAIMONIDEMpses. More Nevuchim
Jerusalem: Offset S. Monzon s.r.o., 1968st I, s. 11 — 12.
190 2191 omA 0Kk DRWIT QXY OMPRA WD ANA K121 127 W9RR XIAW 05T AT Iy abYa avhw man o
72nnn2 02WY XM DRI 0N R LCas je zalezZitosti sta, to znamena, Ze by#ai stvaenou, stejd jako jiné
akcidenty a substanceschto akcident. Kwili tomu nelzerfici, Ze na z&atku byl stvgen set.”
MAIMONIDES, Moses.More NevuchimJerusalem: Offset S. Monzon s.r.o., 1968st 2., s. 80. Srov. také
ACKERMAN, Ari. Miracles In: NADLER, Steven, RUDAVSKY, T. MThe Cambridge History of Jewish
Philosophy Cambridge: Cambridge University Press, 2009. 8 3 379 ¢i RUDAVSKY, T. M.
Maimonides Chichester: Wiley-Blackwell, 2010. s. 110 — 137.
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jiz v prabéhu stvdeni. Tim je vSak také omezenélesr Boha, minimala v tom smyslu, Ze
muze aktuald jednat, jednat v rdmci historie, v té dané chvili.

Problematickym se vSak jevi také Maimonidovarglod rtkteré ze zazrakvyswtlovat
obrazr. VSechny ty, které se tykaji nebeskyetes, jako je naiklad zastaveni slunce
v piipadt Jozua®* Maimonides se v tomto projevuje jako aristotekly? tim deklaruje
nemoznost zimy viadu nebeskych eleméntnebesky pohyb je dokonaly a proto
nentnny, a nebe skrzeénmize fidit chod pozemsky. Péoje vSak Maimonides ve
vykladu rekterych zazrak zasadit metaforicky? Ryze filosofické pojeti zaztakiz je
naruseno tim, Ze® byl giznén jako stviitel a byla mu dokoncefipsana i vle. Festo
vSak jako by se Maimonides snazil udrzet filosofigkistup tak, jak to jen Ize, nicmé&n
tim je omezovan nejen on, neboeosobni nehybnytb bez vile ve stvéeném svté se
zjevenym zidovskym nabozZenstvim je jédkib mozny; omezovan je vSak takérisup
naboZensky, nelfaxkterym ze zazrakje ugrena plné intenzita jejich ,zazfaosti“ %

Otazka zéazrak znovu opakujeme, zde jen opravdu &eunairtnuta, tak demonstruje
dalSi z moznych hranic, na které narazi spojengdiie s judaismem, neb@iichazi-li
snaha ve stdowkéem ZzZidovském kontextu zazraky objevujici se yvelinterpretovat

filosofickym zpisobem, tito dva hlavni akiée ve vzdjemném dialogu limituji navzajem.

4.3 Konverze jako modelovy piklad stietu filosofie a identity

Casto se hovd o tom, Ze konflikt, ktery se odehral véestowtku nad studiem filosofie,
se odehraval na pozadi konfliktu mezi rozumem awiMy jsme peswdceni, Ze tak tomu
zajisté také bylo, nicménradi bychomctendi predesteli jeS€ jinou dimenzi tohoto
konfliktu. Tvrdime, Ze se rowi odehrava na pozadi konfliktu mezi racionalismem a

identitou, a o tomto &tu se mluvi jiZ mnohem mén

91 Srov. MAIMONIDES, MosesMore NevuchimJerusalem: Offset S. Monzon s.r.o0., 1988t 11, s. 75.

192 paad existuje jedtmoznost, ze Maimonides v zasaatijimal aristotelské pojeti boZi aktivity, respeleiv
neaktivity, ale zazraky a s nim spojené Btwd se¥ta udtlal tou sodasti svych teorii, ktera je tena masam.
To vSe v duchu jeho ro#keni viry na pravou a nezbytnoufiggmz ta nezbytna jedtezitd pro udrzeni
socialni integrity komunity a pro udrzeni moralngtandardu &nych lidi. Potom by stweni a zazraky byly
souwéasti pra¢ této nezbytné viry, filtemz sodasti pravé viry by bytdbec nemusely. Srov. KREISEL,
Howard. Miracles in Medieval Jewish Philosophy,Tihe Jewish Quartely RevieWol. 75, no. 02, s. 105 —
111.
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Samotejmg, ze konflikt rozumu a viry je Uzce propojeny s H#iem racionalismu a
identity, to se projevuje jednak tim, Ze rozum jdeditou komponentou racionalismu,
jednak také tim, Ze identita v judaismwgsto zakladana na postoji jednotlivce keyijak
jsme victli v ivodni kapitole. Nicméhtyto dva stety nejsou totoZzné.iPsetkani rozumu a
viry musi byt vyeSena otazka, jak tyto dva fenomény mohou Zit pos@miz by si
vzajemré Skodili. AvSak @i setkani racionality a identity jsme &lky mnohem hlubSi
vzajemne interakce: racionalismus a identita totghou byt, nebo se alespakazuji byt
propleteni v tom smyslu, Zetrheme byt sédky toho, jak se jeden pokousi zalozit druhé.
My se v nasledujici podkapitole budeme snazit nppmrdit to, Ze jsme $dky konfliktu
racionalismu a identity, ale ro¥h se budeme ptat po esenci tohoto konfliktu. Tq&z,
racionalismus vhodny a dostéty nastroj, aby poskytl jednotlivci odpgdi na otazky
tykajici se jeho identity¢i pasobil dokonce jako zaklad pro takovou identitu? kohoyt
identity lidskych bytosti, které se vyzngi racionalitou, na této racionalizaloZzeny?

Pro odpowdi miZzeme jit zpt pies konflikt mezi rozumem a virou. Znovu opakujete,
to, jakym zmisobem se Zidovska identita vyfijalzce souvisi s tim, jakym @gobem se
danyc¢lovek stavi ke své nabozenskéesia jakym zfisobem své nabozensk&pwdceni
uchopuje.CimZ se oklikou z§ dostavame k racionalismu, nebpraw on mize byt
jednou z metod, jak svou viruditra tim roviez byt zpisobem, jak vymezit svou identitu.

Samotzejn¥ ti, jeZz rozumi vie a proto nasledni své identi¢ v racionalnich terminech,
jsou potom ¥tSinou ti, jez se gakym zpisobem angazuji ve filosofii; minimarbudou
pravdEpodobré stat na strah proponeni filosofie. Ti, kt&i vSak své ue a tim i své
identit rozumi jinak, & uz textuald@ ve smyslu autority zakladnich Zidovskych
naboZenskych tekt ¢i nagr. tradicionalisticky ve smyslu udrzovani tradicetot jejich
otcl, mohou mit s tendenci racionalizovat to, co chajako rettz predavany tradici
Z generace na generaci, zasadni probléemy. A tyablgmy se odkryvaji pré&v pri
konfrontaci své tradice, ktera je $@sti jejich identity, s filosofii, kterou jakou s@st své
identity nechapou, a oz&gi ji za onu ,cizi moudrost‘®® Naopak jako cizi moudrost
samozejm¢ nebude chapana vSenaiti, kteri filosofii a racionalizaci ndbozenskéhéemi

pokladaji za sotast své vlastni identity*

198 Srov. nap. ACKERMAN, Ari. Jewish Philosophy and the Jewishrigtian philosophical dialogue in
fifteenth-century Spain. In: FRANK, H. Daniel, LEAMN, Oliver (eds.).The Cambridge Companion to
Medieval Jewish Philosoph@ambridge: Cambridge University Press, 2003. 6.28@4l.

194 cheli-li bychom ideologii spojit s geografickym Gzemjjak jsme se o to pokouseli v Gvodni kapitole,
opét bychom zde zopakovali, Ze identitéestowkého Zidovstva, ktera je formovana p¥&acionalismem a
filosofii se pravdpodobrji snaze tvéi na €ch GUzemich, kde existovakimy impakt arabské filosofické
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NejvhodrjSim prikladem, na kterém se vSakzné pojeti identity a jejich vzajemnéetly
mohou projevovat, jefjklad konverze. Nelibje-li nadefinovano to, jakym Zgobem se
¢lovek vné komunity miZze stat jeji satasti, tedy to, jak se¢kdo z ne-zida stane Zidem,
definuje se tim tak rowz to, jak kdo chape své vlastni zZidovstwjra si svou zZidovskou
identitu spojuje, a jaky postoj skrze ni presentuje

Konverze skrze tra¢hi halachické prisma jgeSena samégjmé v Talmudu, jako
v jednom ze zakladnich autoritativnich textNa tomto mist se nebudeme zabyvat
piesnych postupem aktu konverze, ani gbegim na konvertity srdce a konvertityalv
tedy na konvertity se spravnymi a konvertity set§fai umysly, nebudemigesit postupy
soudu a dalSi detailni otazky, které jsou sicenzaje, ale nasi diskuse sBlip netykaji.
To, o co nam jde, je objevdsencikonverze tak, jak je prezentovana v ttadin pojeti,
neba’ podle naSeho nazoru odkazuje r&&ma pojeti identity, a tak, jak je prezentovana
Vv pojeti, jez mé blizko k filosofii a racionalismu.

O esenci konverze v onom tr&adiim pojeti se dozvidame riag traktatu Jevamot 47a-
47b: ,Nasi moudi ucili, Ze pijde-li nekdo, kdo chce konvertovadgkneme mu: co jsi wi
Ze chces festoupit? Nevis, Ze v s@snosti je lzrael nemocny, utlavanym ponizeny,
nema nikde klidu a postihuji jej Utrapy? Pokud odp®im, a nejsem hoden, okardj

prijat. Seznamime ho gkterymi snadnymi sjikdzanimi a sékterymi obtiznymi

prikazanimi ... informujeme ho o trestupgad nedodrzeni pkazani ... stejjako ho
informujeme o trestech, informujeme ho o edérea pikazani ... gjme-li, okamzi¢ ho
obrezeme'®°

Z tohoto delSiho citatu jde ¥igt rekolik skuteEnosti, které nam pomohou lépe pochopit
ideu a podstatu konverze z talmudického hlediska.

() jakymsi zvykem se fK¥e stat skuinost, Ze je-li #jaka komunitac¢i obec
konfrontovana slovékem, ktery chce konvertovat k judaismu, je vhodrgé rejprve
odmitnout s poukazem na to, Ze z této konverze sepro onohailovéka plynout zadné
vyhody, ba naopak, fiie mu to Zivot podstatnym é@gobem ztizit; tento zvyk odrazi fakt,

Ze judaismus je chapan nejen jako jisty druh vikery korti tam, kde koti oblasti

tradice. S tim souvisi n&pcela andaluska tradice a jeji tishy postoj k filosofii a racionalismu. Srov.
SEPTIMUS, BernardHispano-Jewish culture in transitioiCambridge: Harvard University Press, 1982. s.
14, 16, 63, 65, hlawnvSak s. 88.
195 oo oowIT NT AT 1T YRWPW YT ANK K TN DXL DR 72 19 DK AT A1 TN KW 13 A1 1N
M MEA NXPE MR NIXA NEPR MR PYTINY 77 NN PHAPD KT DRI IR Y710 IR OX DP9V PRI PI0M 2°90m)
ST MIR PO 920R ... 0 N0 IR PYITIA T MR YW WY NI DY QWY .. MIXA DY WY IR PYITm) .
Babylonsky TalmudSeder Nasim. Masechet Jevamot 47a — 47b.

84



s ndbozZenstvim spojeny, ale jaka@&tswazor, dotykajici se Zivotdovéka ve vSech jeho
oblastech. Z judaismu jakoZto tgmbu Zivota potom vyplyva to, Ze kazdodewiny
¢lovéka se vztahuji k onomu jednomu zakladu, ktery jehet doprovazi, tj. k jeho
naboZzenskému ipswdceni. Toto peswdcéeni potom dalece ipsahuje lidské racio a
ziejmé i moznosti dopadu ryze racionalnich Gvah, mebovai k ¢lovéku na vicero
arovni, nap. rovréZ po strance emocionalni.

(i) proces konverze zapima tim, Ze je mozny konvertita seznamertilsgganimi a se
zakladnimi principy trestu a odimy, Zejm¢ tedy i s hlavnimi koncepcemi pro zidovskeée
naboZenstvi typické, jako je napswt, ktery gijde, apod. Jsou-li iikdzani a #kolik
klasickych koncepci judaismu vychozim bodem pro mosg konverze, napovida téao o
jejich vysadnim postaveni v ramci zidovského nahsi&é. Mohou se pokladat za jadro
tohoto nabozenstvi agqxani tohoto jadra ne-zidovi je symbolickym aktétery zapdéne
jeho transformaci hlawntim, Ze pomoci zmémych princifi a koncepci vymodeluje jeho
novou identitu.

(iif) onen symbolicky akt je dovrSeritim prikazani a princip konvertitou, které vsak
spiSe nez vysledkem intelektualni Gvahy je demaoistichoty fijmout na sebe jho vSech
téchto fikazani, podobajici seifeti Téry Izraelity na hte Sinaj*®®

Konverze podle tradiniho talmudického pojeti je tak aktem nabozenskg gkrze ktery
na sebe&lovek bere tihu celé Tory a vesSkerych jejichkazani, je ochoten §y Zivot Zit
podle jejich slov a svou identitu uttitbopodle nového Zivotniho stylu a nové komunity,
které je nyni¢lenem. Potom se stava jednim z izraelského &po#tvi a jsou naép
aplikovany stejné principy odén a tresi, stejré jako na ostatni, rodilé Zidy. Z moZnosti
stat se satésti tohoto spot@nstvi pak v zas&dneni vylogen nikdo, podminkou pro
prijeti je prijeti Tory, kterému se v podstamize dostat komukoliv, kdo je ochoten ji
piijmout.

Konverze v pojeti filosoficko-racionalnim vSakiabe veést krozdilnym igsledikam,
ackoliv halachické ¢asti samotného aktu konverze mohotstat stejné. #kladem
filosofického pojeti konverze nam nebude nikdo jingZ Maimonides. Maimonides totiz
diskusi z Jevamot, ktera je vedena spisSésapem sympatetickym, ve smyslu sdileni
stejného osudu a stejnéhdnfe, neni na diskusi teologickou. Konvertité nyni musi byt
podrobré a do detailu informovani o principech viry, nélma spravné informovanosti cela

196 Syp-5% QYA M27-NR AWR 2w AP MT N27-90K 9D 1R T ava-9 v, Odpovdel pak véecken lid
spole’né, arekl: Cozkoli mluvil Hospodin, buderdmiti. A oznamil zas MojziS Hospodinu slova IIdEx.
19, 8. Srov. také MAYER, Danidkonverze k judaismiPraha: OIKOYMENH, 2010. s. 142 — 145.
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konverze zavisi. V Maimonid@vpojeti konverze totizdbec nejde o ffjeti jha, o vstupu
do spoleenstvi skrze spotay Ucl, ale oradné pochopeni prindipviry. Neni to pilis
piekvapivé, protoZe podle Maimonidova pojeti viryerét jsme diskutovali v Uvodni
kapitole, na porozugmi principim zavisi vibec celdmoznoswiry vfadném slova smyslu.
Konvertita je tedy ten, kdo zndirtdct maimonidovskych principviry, je schopen nad
nimi racional’ uvaZovat a po zralé intelektualni Gvaze je postéimout.*’

Zidovska identita je nyni formulovana v upljinych terminech, nyni je definovana
Vv ramci gijeti vytvoreného dogmatu, coz je v podstasechno, co je k tomu geba. ,An
israelite is one who affirms the thirteen princigilé® Tento vyrok niZze byt samazjms
také znegovan: izraelitaweni pripadré prestava byten, kdo nefljima tiinact principi; to
znamena vlastnten, kdo jim nerozumi. Kdokoliv, kdo chybuje v diokeé, ztraci svou
moznost byttlenem komunity, &astnit se séta, ktery pijde, prestava byt Zidem, ztraci
tedy rovréZ svou identitu jakozto Zidg?

Ackoliv tedy halachickd ustanoveni konverze jsouaa& v obou fipadech, konvertita
musi projit jakousi formou soudu, pro stvrzeni &e@verze byt olezan a pon@n do
ritualni koupele, v fipact Zeny konvertitky se dizka samoiejmé nekona a @stava jen
onen soud a potieni, esence konverze je v obotippdech diametratn odlisna®®
V Maimonidow pojeti je podstatou konverze intelekt, nében, respektive jeho schopnost
pochopit¢i nepochopitadnym zgisobem zakladni principy nabozenstvi, rozhodujeno, to
zda setlovék mize ¢i nemize stat Zidem. Na jednu stranu se Maiménigostoj niize
jevit jako vsticngjSi, Maimonides nespojuje judaismus s genofondentoviké
naboZenstvi v jehoifpad neni sowasti biologického f@nosu a ztraci veskeryigwiraz

na ddictvi skrze pokrevni linif**

Co se tye pirozenosti a jakéhosi zakladniho
systémoveho ustanovedlbvéka, jsme si v zasgdvSichni rovni, kazdy se uz potom liSi
v detailech a tyto detaily se mohou itiwoformovatci ménit skrze lidsky intelekt. V tomto

piipad se detaily mni diky tomu, jestli jedinecifjme ¢i negijme jistou ndboZenskou

197 Srov. KELLNER, MenachemMaimonides on Judaism and the Jewish Peoplew York: State
University of New York Press, 1991. s. 59 a 62.

198 Tamtéz, s. 61

19 Tento pistup je nap manifestovan v parabole o kralovském palaci,ditemiiuje ve svém dopise i nas
anonymni autor. Z této paraboly j&sryplyva, ze kdokoliv chybuje v doktdnztraci svou moznostasti ve
switg, ktery gijde, doslova pestava byt Zidem. Jsou to ti lidé, #tstoji ke kralovskému paléaci zady a jsou
povazovani dokonce za horSi nez ti lidé,ikte kralovstvi wibec nejsou, tj. lidé, kté newii v zadné
naboZenstvi. Srov. MAIMONIDES, Mosedlore NevuchimJerusalem: Offset S. Monzon s.r.0., 1968st
3., s. 65.

20 Srov, MAYER, DanielKonverze k judaismiPraha: OIKOYMENH, 2010. s. 142 —152.

21 Srov. nap. DRAZIN, Israel. Maimonides the Exceptional Minderuzalém: Gefen Publishing House,
2008. s. 26
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doktrinu.,... human beings are the same. What differentidtesnt in religious terms, at
least, is the doctrines that they accept or rejeids on the basis of those doctrines ... that
they are accepted as Jews and accepted into thiel weocome’, 2%2

Prijeti doktriny skrze intelekt je to, cocdioveka udla Zida. Onen ritudlni akt, ktery
nasleduje po té, je uz opravdu jen tim ritualnineak ktery symbolicky stvrzuje to, co jiz
bylo vytvoreno na raciondlni arovni, totiz uttemi nové identity, identity Zidovskeé. Zda se,
Ze i v tomto pojeti, neni z moznosti stat se Zideméisad nikdo vylowten, uz jen pro to,
Ze z hlediska ziskaného intelektlovék onu potenci &co intelektuald prijmout ¢i
odmitnout ma. Maimonit/ postoj ke konvertitm proto také mize byt hodnocen jako
veskrze kladny. Nicménje to pra¢ onen apel na intelekt, ktery ve skirtesti spoustu lidi
z moznosti toho, byt Zidem, vyiuje.

Predem, jako konvertité nemohou bytjati vSichni ti, jejichZ intelekt nedosahuje takov
arovrg, Ze je schopen principy viry gnpochopit. Co je vSak udezitéjSi, a stavi to
judaismus pedtradu nepijemnych otazek, je skutrost, ktera z maimonidovského pojeti
konverze a jeho pojeti zZidovské identity vyplyvaejdh, Ze tito lidé nemohou byt
konvertity a byt sotasti izraelského spalenstvi, tito lidé mohou byt ze spéénstvi,
jsou-li jiz jeho soudasti, také vyloteni. Jak jiz byloreceno, zavisi-li byti Izraelitou na
prijeti tfindcti principi viry, zavisi na tom i jehaebytilzraelitou. JednoduSeceno, zda
se, jako by z izraelskeho spodmstvi a tim rovée | z (Casti na sete, ktery ijde, byl
vylouceni vsichni intelektuaka slabsSi. VSichni ti, jejichz intelekt nedosahujgelaktu
aktivniho.

Tim se dostavame &pk tomu, coreSil ve svém dopise ndS anonymni autor. NaSi Gvahu
vSak mizeme vést mnohem dal — co ri&fad problematika &i? Znamena to, Ze zZidovske
dit¢ je jakysi oxymdéron, nehbtoto di€ nemize vytvdit svou zidovskou identitu az do
doby, dokud nebude intelektudlschopné svou identitu a tedy principy viry raciona
reflektovat? A vezmeme-li to z druhého konce, coritkdad starci, kt mohou ped
koncem svého Zivota svou intelektualni zdatnostcet? Znamena to, Zéste pred smrti,
ma-li starycloveék takovou snilu, Ze kupikladu senilni, ztraci tim i své Zidovstvi? Ztraci
potom spolu s tim i sy podil na s¥té, ktery @ijde?

Jak uz jsme hovii v Uvodu k této kapitole, zdejSi témataslan slouzit jako SirSi rAmec
toho, co nazyvame problémenteiti filosofie a judaismu, ktery seude manifestovat

292 KELLNER, MenachemMaimonides on Judaism and the Jewish Peoikw York: State University of
New York Press, 1991. s. 64.
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praw na problému pojeti identit a jejich rozdiRamec, ve kterém se ony problémy potom
Uzeji konkretizuji v argumentech anonymniho autokéeré tak byly zasazeny do

rozvinugjSiho ideologického pozadi.
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5. ZAVER

MS Opp. 585 a anonymni dopis &m obsaZzeny, # slouzit v naSi praci jako
zkonkretizované podoba naSich obecnych tvrzeniakimasazena daiplusného kontextu
jak historického, tak ideoveho, na jednotlivyalippadech manifestovala obecnou podobu
problematického spojeni filosofie a judaismu ta#ik joylo presentovano a chapano
v Zidovském prosgedi v obdobi sedowku.

Nejvice se anonymnimu dopisénevala kapitola druha, kde jsme se pokusili analgzo
argumenty v dopise obsazené &itumezi nimi jednotici linii, kterou byla motivaca
intence autora, a odrazela se ve vSech jehéredv. Vysledkem jeho Gvah bylo vlastn
vzdy pongrné prosté tvrzeni. Interpretuje-li filosofie Zidovskdeni, dojde-li tedy
k zdsadnimu prolnuti Zidovského nabozenského smiy&lemysleni filosofického, tak, jak
ho napiklad reprezentoval Maimonides, je toto setkanisvé podstat problematickym
stretem, i kterém miize dojit k ohrozeni dkolika zasadnich ndboZenskych priricigde
pievazre o vsechny ty aspekty, jez se tykaji etiky a spdénwesti, ktera se v ndbozenstvi
manifestuje skrze praktické chovani a jedrnidoveka, v naSem kontextu vzdy souvisejici
s Torou a planim pikézani.

Proto je pdeba, aby ¥fici Zid vzdy @i takovémto setu ugrednostnil své nabozenstvi
pied filosofii, pravdu Toéry fed pravdou filosofie. #emz filosofii neni jeji mozna
pravdivost v zasadodpirana, pouze je odmitnuta vSude tam, kde hiy pmavdu Tory
ohrozovala, fipadré by byla v giimém rozporu s tradinimi nabozenskymi teoriemi.

Autor své zakladni stanovisko, které jsme zdei myaformulovali, ve svém dopise
podporuje gkolika vahami, které se dotykaji obou z#riych &astniki, neba’ vychazeji
jak z oblasti filosofické, tak z oblasti ndboZensKé&oho divodu jsme v kapitole, ktera
méla za Ukol jeho argumenty prozkoumat, tyto Gvalzdebli na Gvahy filosofického a
Gvahy nadboZenského charakteru. Jsme si v8@dwi, Ze v podstatvSechny argumenty by
ve svych konénych vyvodech mohli byt ozdany za argumenty naboZenského razu,
neba’ slouzi k ndboZzenskyntélim a jsou uteny osobam, jez jsou nabozensky aady

a povaZzovany za osobyiici. 2%

203 Nyni nehovéime pouze o onom rabim Judovi, ktery je autorovjpmis-korespondentem, a jehoz znalost

Tory je obdivovananmin 1257 °nans 12> ,,Jiz jsem slozil poklonu tvé znalosti Téry M'S Opp. 585, 78v, ale

hovaime o zgisobu, jakym je dopis veden, ktery sice neni neolyyyile prozrazuje &co o domglych

moznych¢ten&ich obecs. To, jak autor odkazuje na biblické pasaze itrzmé rabinské teorie, jako je fap

ona teorie 0 genefaim poklesu inteligence, je @gob zkratkovity. Autor je nevystiuje, pouziva je jako
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Pod uvahy filosofického charakteru spadaly vSgdigrargumenty, které Uzce pracovaly
s filosofickou terminologii¢i filosofickymi tématy. Tak jsme se my, spolu saein,
zabyvali napiklad otdzkou teoretického a praktického intelektiera byla v ramci celého
dopisu rozmilin¢na i do autorovych ostatnich Uvah, ukazala se bgakpojujicim prvkem
pro vSechny, neligpraw na ni se manifestovalyasledky filosofickych spekulaci, které se
ukazaly byt pro judaismus jedny z nejpa¢jSich. Tim byla nap nadazenost teoretického
intelektu nad praktickym,pdstavujici naiéhzenost filosofie nad Torou a rafmoznost
odmenit ty, jez se nechovaji tak, aby byli o&mini podle koncepci Zzidovského
naboZenstvi. Jinymi slovy, zly klidnmaze ziskat podil ve $&, ktery gijde, je-li jeho
teoreticky intelekt dostate¢ trénovan filosofii, a naopak spravedlivyabe [ijit 0 swj
podil ve s¥té, ktery @ijde, nebd se nesoustdil na swj intelekt teoreticky, ale na intelekt
prakticky, ktery tibil nasledovani Tory a vykonavaniniikazani. Ve své podstaje tak
absolutg prevracen koncept odin a tresi tak, jak je v judaismu znédm, a to v jeho
neprosgch.

Stim se vSak Uzce poji jeden zdalSich filoggfib argument, ktery pracuje
s rozatlenim nahledu na skuteost do dvou zakladnich &enazofi, kdy hovdi o cest
piirody, jez je vlastni &dcim a filosofim a cest zazraku, jez je vlastni pr&wnabozenstvi.
Prizmatem cesty ffrody jsou vSechny filosofické teorie platné v pl8&, a jejich
negijatelné disledky pro judaismusustavaji nefijatelnymi: zly mize byt odnminén,
spravedlivy nize byt potrestan. Nicmérprizmatem cesty zazraku, dokonce ifippck,

Ze je z&kladni sfonézor filosof prijat, i v piipact, je-li prijata teorie o aktivnim intelektu
a dosazeni posmrtného Zzivota diky intelektu teckétnu, mohou byt nevhodné
konsekvenceéthto teorii odmitnuty poukazem na spravedlnostik Boha, ktery je
schopen zasahnout ve vSedtht pripadech, kdy by byl spravedlivy potrestan a zly
odmenén a porusit takad girody.

Takto funguje cestarfpody ve své slabsi verzi, kdy je jen upravovatelanznych Skod
cesty pirody. Ve své plné verzi vSak nemusi k tomuto upvani \aibec dochazet, nebo

podle cesty zazraku pracujéirpzenyiad takovym zfisobem, Ze fed zdokonalovanim

zkratku, kterd& ma v jeho Uvahéach dolozit spravnesio tvrzeni. Dopis tedy nebyl dan lidem vi

zidovského nabozenstvi a argumenty jsou vedenypfénto zpisobem, maji za ukol zagpobit na ty, kt#

jsou s judaismem zasatispojeni, jednoduskeieno, jsou uteny Zidim, a to Zicim véficim. Mozna &m,

ktefi filosofii studovali a nyni maji §aké pochybnosti, nelfona to, aby byl dopis ten jen ¥ficim, ale
filosofickym laikim, je veden po filosofické strance afilig odporr, viz nag. podkapitola o filosofické
terminologii v dopisegi ta o filosofickych argumentech.
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teoretického intelektu a jeho faktickych vyslédkzdy ugednostni intenci jednotlivce a
jeho postoj k Tée a k pikazani.

Cesta zazraku pracuje na mnohem oggbnirovni, kdy je souzen umysl a z&m
kazdého, namisto skuteych usgchi ¢i nedsgcha, které mohou byt posuzovany i
neosobnim Prodnimtadem, nebdten nastavuje jasné kritéria, jez umoj pracovat na
jednoduché opozici splnil/nesplnil. Neni tedyekvapivé, Ze v mnohych zé&ech
autorovych argumeifitse objevuje poukaz n&it€i vhodnost prayvcesty zazraku a jeji
uprednostini nad cestouifrody ***

Uvahy nabozenského charakteru maji popto samé, co UGvahy filosofického
charakteru, ale vyuZivaji k tomu priesdky, na kter&loveék z vnittku Zidovské komunity
slySi a reaguje pré&vdiky podstat svého nabozZenstvi. Jsou to tedy argumenty, které
vyuZivaji gimo Toru, gipadreé rabinské teorie, jako je tomu Yijpack teorie 0 geneganim
poklesu lidské inteligence. Vysledkem aplikace té&torie na #které z filosofickych
principi, které jsou v dopise presentovany, jako je p@nmeEna pro ty, jez zdokonali 8y
teoreticky intelekt, je potom odhaleni zasadni nemosti dostat tomuto pozadavku cesty
prirody.

Skrze rabinskou tezi se tak €itma tezi filosofickou mnohem intenzi&8im zpisobem,
neba jeji pomoci jsou podkopany samotné zaklady &mdéni odmén podle cesty
piirody. Podle teorie poklesu intelektu by totiz j@lokdo mohl dosahnout dokonalosti
teoretického intelektu afipojeni k intelektu aktivnimu, pokuditec rtkdo. Tim by byla
moznost seta, ktery pijde, ugena takka vSem. Podobnym #pobem je napadana
koncepce odin dle cesty firody, co do jeji miry a intenzity. Podle cestirpdy totiz
muze byt odriny v jeji pIné mife v zasadl dosazeno jiz na tomto &¢. To nicmér nejen,

Ze odporuje &kterym vyrokim z Tory a zidovské tradici, kterd deklaruje neduoazst
odmeny ve sw¥té, ktery @ijde, ale dotdhne-li se dvaha o o&lvdch do konce tak, jak to
piedvedl ndS anonymni autor, a jak jsme to analyzowgtisluSené kapitole, jevi se
samotny systém cestyipdy jako vnitné kontradiktorni, nebd pii stanovovani princip
miry odnmeén a snaze shodnout se s pojetim Tory, poruSujeujemn svych vlastnich
podminek wibec dosazeni této odmy.

Argumenty, které spadaji pod ramec Uvah nabo¥ehskda se, jako by byly ve svych
zawrech mnohem radik&iBi a Gt@ili na samotnou podstatu prindigesty girody, tedy

204 X951 1"y XOW YA TR X PN X2 19 ,odkud pichézi vyhoda cestypody, ktera by nebyla v cest

zazraku? Tamtéz, 80r.
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principa filosofickych, a wibec jejich moZnost. Nicmérskute&nosti Zistava, Ze podivame-
li se na argumentaci z hlediska nezatizenébmukou, mohou byt tyto argumenty
odmitnuty jako celek a jejich zé&wy tak byt prohlaSeny za neplatné. Jinymi slovyétieli
¢lovek v rabinskou teorii poklesu intelektu, je tim otimiia samozjnme i jeji aplikace na
filosofické principy a jeji dsledky. OvSem jei¢ba neustale mit na pétn Ze dopis
pochazi z nitra Zidovského spé&dmstvi, je tomuto spalenstvi uéen a ma fsobit
primarre na &, ne na lidi zjeho wv&Sku, nema apologeticky charakteficv t¢émto
zakladnim ¥roukam, nebt pracuje s tim, Ze vSichni &istréni, & uz @iznivci filosofie

¢i ne, maji spoléné vychodisko, a to viru v Toru.

Znovu se vSak budeme zasazovat o to, Ze céstady ¢i filosofie, neni v dopise,ta
n¢které z jeho zasra mohou misobit jakkoliv ultimatr, subjektem opovrzerti zakazu a
zantrem autora, podle naSeho zam nebyla destrukce filosofie, ale jeji padenost.
Jako poselstvi celého dopisu tak chapeme apelechnsg ty, jez fisli do styku s filosofii,
ar’ uz v fizné mie, aby kwli ni neopoustli své nabozenstvii se v m nestavali lax§si,
protoZze v zasadnich otazkach bylanpro tyto lidi i stretu filosofie s Torou vzdy vyhrat
Tora. Pra¢ proto autor poukazuje na vSechrigmé nesrovnalosti a problematicka mista,
ktera se fi spojeni filosofie a judaismu objevuji, rozebieddo detail a manifestuje na
nich skuténost, Ze filosoficka interpretace Zidovskéheni nemusi vzdy byt interpretaci
nekonfliktni a konflikty, které vyvolava, mohou @pdu existencialniho razu pro samotné
zaloZeni tohoto nabozZenstvi. Protti,gpdobném getu, autor voli své nabozenstvi.

Anonymni dopis proti filosofii samoejmé nebyl osarlym kritikem pronikani filosofie
a sekularnich&d do judaismu a do Zidovskéhoemi, Zejmé nejznangjSimi stedowkymi
udalostmi na tomto poli byly nami v ivodu zmvané maimonidovské kontroverze,
n¢kolik staleti spal, jeZ Uzce souvisi prés nasim tématem. Anonymni autor saiepme
Gcastnikem &chto kontroverzi nebyl, jednak proto, Ze Zil v 8okdy posledni kontroverze
byly jiz vice neZ jedno stoleti u konce, jednakétgdkoto, Ze Zil na aSkenazském Gzemi a
piima Wast askenazskych Zide aZ na vyjimky diskutabilni, nicmémpokud by anonymni
autor byl aktivnim @astnikem wjaké z kontroverzi, jeho pozice by mohla byt
deSifrovatelna. Vzhledem ke svym 2&wm, by patil k oponentim, nicmér rozhodr
k oponenim umirrenym. Vidéli jsme jeho podobnost s vyvody Meira ha-Leviho Adfii
¢i Judy Alfakara, proto jej fizeme z#adit do linie €&ch oponent filosofie, ktdi filosofii

samotné nechili uskodit, ale zarovechtli posilit pozici Tory a Talmudu.
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Nas anonymni autor se vSalegto od tdbora vySe zndimich v jednom zasadnim ohledu
liSi: Abulafia i Alfakar byli ddici andaluské tradice, kdezto anonymni autor j@«pr
piedstavitelem Zida aSkenazskych zemi. Nictnérebudeme zde hokib o Zadné
typickosti, nebé to, Ze askenazsti Zidéatiowku jsoutypicti tim, Ze se stayi k filosofii
kriticky, povazujeme jiz za nazorigkonany. NedokaZzeme ovSemxitirzadny obecny
postoj k filosofii a sekularnimédam, ktery by fiznainy pro stedowké askendzské Zidy,
neba bychom tuto tendenci kategorizovat v tak slozitdzoe, jako je otazka vztahu
judaismu k filosofii obec#, povazovali za zbyte¢ zjednoduSujici ndhled n&as Tvrdime
tedy, Ze i pes to, Ze se na aSkendzském Uzemiteel®iku objevovala znma nedvéra
vaci filosofii a sekularnim ¥dam vSude tam, kde zasadnimisgbem zasahovali do
Zidovského nabozenstvi, nelze jedndamdahovait o askenazskych Zidech v tomto obdobi
jako o oponentech filosofie ad. Naopak, jak jsme vidi v ivodni kapitole, i na tomto
Uzemi existovala jista tradice nejen studiararsifilosofie, ale rové¢ tradice filosofické
¢innosti, kter4 znemditije hovdit v souvislosti s filosofii a aSkenazskymi Zidygagivns,
alesp@t ne v souvislosti s Zidy ¥eskych zemich a v3ude tam, kdelmliv prazsky
filosoficky krouzek. Ostath jsme feswdéeni o tom, Ze i anonymni autor, jehoZ jsme
v této praci podrobili @kladrgjSimu zkoumani, iiive byt chipan jako doklad filosofické
vzaklanosti a schopnosti vést filosofické argumentyo apresto, Ze vystupuje jako Kritik
filosofie. Jeho postoj vSak neni kritika pro kritikvyjaduje zneklidni nad tim, kdyz
pievladne hierarchie uviitZidovského spotenstvi, ktera je pro & podle autora
nespravna a skodliva. Nicm&jsme si ¥domi moznosti vyjiménosti postaveni Prahy, tak
jak jsme o tom howudi v Gvodu, proto ani nase tvrzeni o aSkenazskiictech nehodlame
zobediovat. Pouze poukazujeme na to, Ze existovala mistaSkenazském uzemi, kde
byla filosofie Ziva.

Tim se dostavame keetimu okruhu nadi prace. Ukolem totiz nebylo prezkat jen
zasadit jej do historického kontextu, coz giidlb vSude tam, kde se ha¥lo o percepci
filosofie, jez gedchazela tomuto dopisu, tedy hap maimonidovskych kontroverzich
dokonce o udajném talmudickém zakazu filosofigm,tkde séeSila fimo problematika
stredovkych asSkenazskych zemi a jejich specifickékigtppu. Pro nas bylo v3ak rasn
dulezité zasadit tento dokument ra@&ndo kontextu intelektuélniho, tedy do Sirokého
ramce Stetu filosofie a judaismu obeénZde naS anonymni autor, respektive jeho Gvahy,
slouzily jako giklad toho, jak nize byt pro jednu zthto stran, v tomtoifpad se jedna
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o stranu naboZenskou, tentéestvnimat jako omezujici nebezpeény pro rékteré z jejich
principa a teorii.

Odstupem od autora do vod obgéich, jsme se vSak v posledni kapitole snazili
poukazat na to, Ze se nejedna o pozici jednostari® i setkani filosofie a judaismu
nevalcuje filosofie judaismus, ale Ze se jednad&emnou vyrminu a judaismus fze také
pusobit jako omezujici prvek pro filosofii. Hokib jsme rovreZz o tom, Ze konflikt obou
muze byt natolik zasadni, protoZe séza jednat o konflikt na pozadi odliSného chapani
identit. Pra¥ proto chapeme spojeni judaismu a filosofie jakata&kou vyzvu, a to vyzvu
pro oba zmiéné aktéry, nelw stetne-li se na nejen myslenkovém poli jedna identita
s identitou druhou, jejichZz samotny zaklad seitza odliSnych podminek a legitimizuji se
v odliSnych terminech, musi se jednat i@tstajimavy. Rozhodnne nekonfliktni, na coz
upozonoval anonymni autor, a na coz se zde snazimezaywmozornit.

Nicmére atkoliv byla tématem nasi prace v podsthtitika tohoto spojeni, stejnako u
anonymniho autora, ani v této praci neni vnimargatiens. Stet filosofického mysleni a
Zidovského nabozenského mysleni nergtetn fatalnim. Chapeme ho mnohem vice jako
dialog polemického razu, ktery sice odkryva celadu rozpok a moznych limil pro ty,
ktefi se tohoto dialogu aastni, nicmé# zaroves se projevuje jako dialog plodny, coz
dokazuji dila a myslenky vSeckch, ktgi se do této vyrnu pustili, & je to Maimonides,
Saadia Gaon, Jom Tov Lipmann Muhlhauzena strag druhé Juda Halef ¢i dokonce
nas autor anonymniho dopisu proti filosofii. Vzthlosofie a judaismu tak dze byt
vztahem, ve kterém Ize nalézt celou sérii nesramgtah neshod, nicm&muze byt roviz

vztahem, jeZ podituje a rozviji mysl mnohych, a to po cela staleti.

295 Juda Halevi, &oznaovany za filosofa, se rov projevuje jako veliky kritik filosofie. Dovolujemsi i
v tomto ohledu firovnat naSeho anonymniho autora alésipeow k Judovi, nebt jsme geswdceni o tom,
Ze podle terminologie a vedeni argunter&tkoliv nemiZzemeftici, zda byl anonymni autor ve své dob
filosofem, moZna byvalymii za filosofa pokladan, povazujeme hod&avéka, jez ngl minimalrg k filosofii
blizko. Nicmér protoZze nemame k dispozici vic té&dnonymniho autora, Juda Halevi tuto pozici s ¢t8jv
pravcEpodobnosti dotahl doétsi dokonalosti, nez nas autoNqgt that Judah Halevi was not familiar with
philosophical thinking and did not absorb the cuntrephilosophical terminology as well as the ideas
contained therein. Quite the contrary. He shows eitds knowledge of Aristotelian ideas than his
predecessors, and is well versed in Neo-Platonisfinle he attacks all those views of philosopherghvh
are inconsistent to his mind with the religion afddism, he speaks in other respect the philosophic
language, and even makes concessions to the ppilesn” HUSIK, Isaac.A History of Mediaeval Jewish
Philosophy Toronto: General Publishing Company, 2002. s. 150
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PRILOHA A: ANONYMNIi AUTOR: DOPIS PROTI FILOSOFII, MS OPP. 585, 78v
— 81r: PREKLAD

[78v] Co mohu odpaotdét tomuto muzi pekypujicimu ¥dénim, tomu, kdo je obdarovan
znalosti, naplény moudrosti a inteligenci, on, jenz ¥#him natrvalo dosahl aktivniho
[intelektu], milovany rav Jud®’. Jiz jsem sloZil poklonu tvé znalosti Téry ohlédnho,
na co jsem seitptal, a také, co k tomu deptidam. Nejprve bychét ch&l obeznamit s
tématem spravedlivého a zlého, o jejich rovnofio¥i prozetelnosti na tomto s, a o
tom, jaky je mezi nimi rozdil ve &t&, ktery gijde. Je to opravdu tak, jak jsem septal a
jak uz jsem ti napsal, Ze pokudiie zly dosahnout pravdy stéjjako spravedlivy, tak
podle frirozenosti neni mezi nimi rozdiltP?

Velmi meé udivilo, co jsi mi napsal ve tvém druhém dopise,dokonce skrze praktické
micvotcélovek prilne ke svému Studteli atd., gesrgji feceno, Ze #stane k 8Bmu pipojen i
ve s\t¢, ktery @ijde, a to dokonce rowi podle pirody. A ty vis, Ze to neniasdtod pro
pieziti duSe, protozerpziva intelekt teoreticky a ne intelekt praktickgtoz pak dal3iasti
duSe, jako je [duSe] vegetativni, senzibilni, inmagivni a bdici. Prakticky intelekt neni
dokonce nic vic nez Z&llkem, ktery na tomto st vede k teoretické inteligenci, jak je to

napsano Ruach Hachenv kapitole tetf®

, a také ve vSech knihach které jseetl, a
nemyslim si, Ze s tim nesouhlasis. A jestlize mlilomezi nimi, tj. mezi spravedlivym a
zlym vtomto s¥té, potom jis€ spa@ivd pouze na urovni cesty zézraku, jak jsi psal
ve jménu knihyMilchamot Hager?®, &mito slovy*® ,existuje jest i jiny davod, kdyz
podle cesty zazraku,skdy znisi Hospodin ®jaké duse zaztaym?' zpisobem, aby

varoval lidstvo, jako v Ppackt tii krala a ctyi obyeejnych lidi, ktéi nemaji podil ve sit¢,

2V textu je za jménem Judy jetkratka mem, nany'() jejiz vyznam nedokazentédré urcit. MoZna se
jednéa o zkratku jména otce.
207 7de je poznamka na okraji, v pravdspodobnému aigtzu manuskriptu spide dielna: {... vystoupal na
sttechu ... vystoupal ... Zéiik}
2% Duch pizrg, jakysi filosoficky slabiké ktery méacten&e pipravit na Maimonidovu knihuMore
Nevuchim napsan &kdy ve 13.st., autor neznamy.
1PV DWE NATRR MBYR 02100 KT WYnT 2ows. ..
»Prakticky intelekt je jako zeétk, po jehoz schodech se stoupa k intelektu teddtu
ELIOR, Ofer. Keaspaklarja meira: limud hamada betarbujot jehatigonot kfi Sehu mistakef bemavoa
bejnajmi lemada haaristoteli ubekorotav leorech twad. Beer-Sheva: Ben-Gurion University of the Negev,
2010. s. 242.
299 valky Hospodinovy, Gersonidova znama kniha, zafigvase velkym mnoZstvim filosofickych a
nabozenskych témat.
20Tzn., Ze nasleduje citace.
21 Hebrejské slovanofetznamena nejen zézrak, ale také dobifilad, coZ je pesr to, na co ona citace
upozotiuje! — Hospodin to utlal pro to, aby byly dané osoby a jejich smifkfadem.
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ktery @ijde. Byli zniceni, prestoze jejich intelekt by aktivni, byli 21@ni, nebé Bih mize
udélat kazdou ¥c, dokonce i kdyz je proénSpatna, ale je dobra pro celyswrotoze je
verejné a jejich skutky byly vwejné pobuujici“?*? konec citace. Nemluvime z hlediska
zazraki, ale z hlediskaifrody, protoze ten, kdo opravdéina aspekt potrestani steoi

Z v

podle cesty zazrak m¢l by v obecnosti také&it na odnénu za dobro na zaklactcesty
z&zraki, rovreZ jen kuili samotné Tée amicvot To znamend, [m&Stit i v odmenu] kvali
uceni se a vykonavamnicvot dokonce i kdyz jeho intelekt neziskal na aktitnaskdyz
vabec nevi, jak aktivniho intelektu dosahnout. NictnéBih, Jeho jméno budiz
pozehnano, je schopnydldt nic z rE¢eho, tj. znkit nékoho, jehoz intelekt je aktivni, ki
jeho Hicham. Jinymi slovy, nic z &eho, dokonce, i kdyZ je to protiippck. Podobg
muze nechat &oho existovat a posilit toho, jehoz intelekt nexitivni, kvili jeho
zasluham, to jest&eo z nteho, dokonce, i kdyZ je to protiippdé. A toto je to, v co
véiim, a zd4 se mi, Ze v t@i¥ velké mnozZstvi &ticich v naSe ndbozZenstvi, to jest vSichni,

f12 a ktei se tolik nezabyvaji filosofickou moudrosti. Mara své rucg’

ktefi jej studuj
dopis, ktery napsal rabi Menachem Agler, blahé gamrabimu Lipmannovi'®
Muhlhauzenovi, blahé patt. Zminoval se o tom, co jsi mi napsal na zakldadihy
Milchamot HaSema déle mu napsal, Ze z hlediska cesty zazrakuejdi moudi blahé
pantti, ma cely Izrael podil ve $t&, ktery @ijde, dokonce i ti, jez #aji skutky beze
smyslu. A v podobném smyslu jeceno: ,rabi Chanania ben AkaSi&lal], Ze svaty,

«216 5 také ,nadéim naikal rabi aiekl

budiz pozehnan, chcetinit Izrael hodnotgjSim
,nekdo mize dosahnoutd¢nosti v jedné hodii“ >*” a vSechny podobnéiglady. Podoba

se to méa se vziSenim mrtvych: dle této virgtdina pgatesnich problénm*'® neexistuije.

212 7de se jedna o halachicky termin. Vyznamewhto veejné pobuujicich skutk je snaha Gmysin
rozzlobit Boha, coz je jeden z diuhtichu. Dohromady jsouit (i) héich spachany kii nevédomé chyb;
(i) hiich spachany Kili slabosti, podlehnuti pokuSeni; (iii¥ibh spachany &doms a pouze kuli hiichu
samotnému, zadélem provokace. Srov. MAIMONIDES, MoseldliSne Tora.Sefer Hakorbanot. Hilchot
Segagot. kap. 1 — 2.
23V textu je termirbaalej talmug doslova pani Talmudu, tj. studia.
214 Na tomto mist je v pozndmce na okraji slovo ,kopie®, tj¢ta i s touto poznamkou by &a: ,mam ve
své ruce kopii dopisu..."
215\ MS je napsano Limpanovi, pisd autor se ¥ejms prepsali.
1% Babylonsky TalmudSeder Nezikin. Masechet Machot, 23Babi Chanania ben Akasidkal, Ze svaty,
budiz pozehnén, chceinit Izrael hodnotdjSim, proto mu dal zakon a mnohakgzani“
MM 770 02 7277 207 YRIWY DR MIOTY 7720 %0 IR ROWPY 12 R0 1
17 Babylonsky TalmudSeder Nezikin. Masechet Avoda zara, 1@ahi plakal,’ka: nekdo mize dosahnout
vecnosti v jedné hodif) nekdo ji mize dosahovat mnoha lét!
021w 77252 12 1P WA DR VW3R MY 1P W InK) 37 7153
2187, Ze mezi zlym a spravedlivym neni rozdilu.
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Vskutku ptal jsem setna toho, kdo ne¥i na cestu zazraku, al€i, Ze vSechno probiha
podle girody, a steji tak &ii, Ze cela Tora naSeho rabiho, neokdpaiva v pokoji, neni
podle cesty firody niéim jinym, nez Zetikem. A zda se mi, Ze¢tina, nebo vsichni ti,
které vidim a kit jednaji s ¥dou a s filosofii, pestavaji studovat a vykonavaticvot
Jestlize by ¥ili v cestu zazraku, nezahazoVvaliby studium a vykonavamiicvot protoze
kvuli nim ¢lovék bude odminén dobrem prosednictvim cesty z&zraku, ale oni jednaji
s wdou a filosofii, protoze kli nim ¢lovék bude odminén dobrem progednictvim cesty
prirody. Opravdu, cestaifpody nedosahne tisici driiltesty zazralii®, podle které rize
uspit dokonce i ten nejmenSi ze dyfzraele, protoZze dokonce i kdyZ neni schopen
dosahnout vSeh@eho dosahl ndS Mose, n€écbdpaiva v pokoji, ffesto je schopen byt
spravedlivy jako MoSe, ne€lodpaiva v pokoji. RPesre tak, jak napsal Rabi, blahé p&m

v kapitole TSuva v ¢asti pate, kdeekl, [79r] cituji: ,nicméné kazdyc¢lovek je schopny se
stat spravedlivym jako nas MoSe, nédupaiva v pokoji, nebo zlym jako Jarobeam, syn
Nebafiv***!, konec citace.

A ja se nedomnivam, Ze filosofove, které jsentligou stejni [jako] zbozni [lidé], kie
se nestaraji o odnu dobra a nestuduji, aby dostali ashm. Ten, kdo & v cestu
zazraki, véii, Ze to chce jeho srdce akdo uctla hodrg, nekdo malo, za fedpokladu, Ze
jeho srdce sifuje do nebe$?” Podle toho nastavi veskeryiguwimysl, aby se &l a
vyucéoval dodrzovani a vykonavani a napani vSech slov studia Téry Hospodinovy
v lasce. A potom, jestlize bude mit moznost ve buykou, tj. jestlize bude moci uspre
vykonavani moudrosti filosofie, aby se jeho intélskal aktivnim, aby se k aktivnimu
intelektu @ipojil, potom tak bude moci jednat a bude mocij§ezpbyvat. To znamena, Ze

219 0dkaz na Rivodce tapajicich — kniha jedema &m, ktei jsou vzdlani v Tée i ve filosofii, a ktéf tapou
proto, ze diky svému rozumu nejsou ochoftijnmut doslovnou interpretaci Tory a proto ji mohdokonce
opustit, doslova zahodit.
SN MPD TOWR RITW W D77 DAY WYY R TOWN 1250 MR TR aR
»Jestlize se budédit pouze svym rozumem #ekne se toho, co znaerhto vyjadeni [z metaforickych
vyjadieni v Tde, pozn. autorky]dojde k tomu, Ze se taki&kne zakladnich principTory'. MAIMONIDES,
Moses.More NevuchimJerusalem: Offset S. Monzon s.r.o0., 1960. Ptish4,
220 T znamend, Ze cestéinpdy neni ani z tisiciny tak dobra; cesta zAzrakite byt navic chapana jako
rozrizréna, protoze jedna s kazdym jedincem jednétliv
221/ Migne Toraje cela pasaZ taktor1mpmw HRIw? 212 213 217 MR "W 2™MMIRY 77 127 TNAWNN2 MY IR
I 127 AWNI PUTX DAY MIRT QTR QTR 9D ROK 1D 12T PROIYWI I PUIX DA NP2 NYANN OTRA DY M R M
MYT DI IRW 197 ;97 IR 23 IR IR N AT W90 IR 2O N ,DVTD Y.
,Clovek by nerdl zvazovat slova, kterdikaji hloupi mezi narody aétgina primitivnich mezi Izraelem, ze
v ¢ase stvgeni cloveka Svaty, budiz pozehnan, rozhoduje, zda bude [diogek] spravedlivy nebo zly. To
neni pravda, kazdglovek mize byt spravedlivy jako MoSe, nadtel, nebo zly jako Jarobedm, moudry nebo
hloupy, milosrdnyi kruty, lakomy nebo Slechetny; a podebrsechny zbylé/pdstavy’ MAIMONIDES,
Moses.MisSne Tora Sefer Madda. TSuva. kap. 5.
222\/yptjeeno z Masechet Brachot 17a, viz nize.
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kazdy by ndl zkusit dosdhnout toh@eho miZze dosdhnout, a to podtédu. To znamené
od zaatku, [nejprve] abeceda, potathuma&?® potom dalich 24 knffi*, potom studium
vyswétleni micvot a studium nidzeni aminhagin®® pobizejici k jejich vykonavani, potom
filosofickd moudrost a také logick&da®?®, matematika, firodni wda, metafyzika. A
proto to podob& napsal rabi MoSe, blahé patm v hilchot Jesudej Hatora na konci
kapitoly &tyii%?’. Podle cesty zazraku, ten, ktergirg tisic dom??®, dgla vSe co je v jeho
silach a zerre predtim, nez je dokai, a ten, kdo z#na tisic doni, nawi se vSechny
zminované stup¥ az dokogi metafyziku, a poté zef@; tito dva jsou si rovni v dosazeni a
potSeni ze sita, ktery gijde, jakiikaji mudrci blahé pasti: ten [kdo &la] hodre a ten
[kdo dsl4] malo atd?®®, Hospodin, Jeho jméno budiZ poZzehnanogigedzdil mezi malym
a velkym zazrakem. Opravdu, na podobenstvi, ktapsal rabi, blahé pait, v casti 3,
kapitole 52%°, neupozatoval z hlediska cestyifrody, ale aby nas nail, e proclovika
neni dostatné Zistat na z&atku zmiovaného stuphnebo v jeho progdku, ale je-li
mozné toho dosahnout, musi to dosigrprotoze Milosrdny vyZzaduje srdce. Odéma je v

souladu se snahou: Reuben, ktery se snazil veSkgmumoznosti, nedokdihtisic domi

223 pt knih MojziSovych, nazev vychazi z hebrejskéhaatonn, chames, §. Je mozné, Ze se k tomu bude
fadit i RaSiho komentaa Targum (peklad do aramejstiny), cokoliv, co neni koSer Teriek (kde je pouze
samotny text Tory). S ChumaSem se to&#i i oni.

224Tzn. Hebrejskou Bibli.

225 7vyky.

2% Ten zmhisob uvaZovani, ktery neni zaloZeny na autoritativigixtu.

22T MAIMONIDES, MosesMisne Tora Sefer Madda. Hilchot Jesudej Hatora. kap. 4.

R INWAT NORT MR Y72 RIT AT WA QDY ;W QAP 1073 ROPNIW M RPR 07192 D100 MIRT PRY MR IR
NN IRWN 172,

»A jaFikam, Ze nikdo neitie vstoupit ddPardespouze ten, kdo se jiz nasytil chlebem a maserhjeba a
maso, to jest znalost toho, co je zakazané a dog@eodobné zalezitosti tykajicimevot.”

228 Tj yeskeré studium, naboZenské i filosofické.

229 Babylonsky TalmudSeder. Zeraim. Masechet Brachot 17as) 72m 71X 13w wyma KW 7277 28 K0
DoAY 127 1w 125921 wYRRn

.reknes: j4 dldm hod@ o on dla méalo? Wili jsme se: jeden #¥e @&lat hodr® a jeden mélo, za
predpokladu, Ze s#tuje své srdce k nehims.”

2% Jednéa se o metaforu paléace. Krél je v palaci. lidhje z&asti v jeho zemi, 2asti mimo ni. Z&ch, ktei
jsou v zemi, jsou &ktefi otaceni zady k palaci a maji tidinym smérem. Nektefi z nich touzi po tom jit do
palace, ale jeStani nevidli zed domu. Z ¥ch, ktdi touZi jit do palace, tohogkteii dosahnou a projdou
branou, gktefi se dostanou dor@dpokoje, Bktefi do vnittni ¢asti a ®ktefi dokonce do mistnosti, kde je
kral. Nyni vys¥tleni: ti, ktei jsou mimo zemi, jsou lidé bez naboZenstvi, Maiides je ozn&uje za
iracionalni bytosti, tégt je nepovazuje za lidi. Ti, kitkjsou v kralovstvi, ale jsou zady k palaci, jsgukteri
véii ve faleSné doktriny a podle Maimonida jsou dokohorSi nez ti prvni. Ti, kietouzi dostat se do
paléace, ale je8§tho ani nevidli, to je masa nabozenstvi, dodrzufikdzani, ale jsou povazovani za spiSe
nevzdlané. Ti, ktéi dojdou k palaci, ale krouzi okol@&hm, jsou ti, kt& se oddali studiu pouze praktického
zakona, nejsou trénovani ve filosofickém zachazenkzakonem (studium matematiky a logiky). Ti,ikte
prisli do predsali, jsou ti, kié se pustili do zkouméni prindipndbozenstvi (studium fyziky). Ti, kiemaji
pravé poznani Boha, jsou s krédlem v palaci (dékon girodni w¥dy a studium metafyziky). Srov.
MAIMONIDES, MosesMore NevuchimJerusalem: Offset S. Monzon s.r.o., 1968st lll., s. 65.
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a zentel, a Simenofi* dokortil véechny zminé stups, zistal jen kousek od metafyziky,
nedokowil kvili své hiSnosti, a zeitel. Podle toho Reuben ugp ve s¥té, ktery @ijde
vice, nez Simenon, a to podle cesty zazraku.

Zde se vratim k tomu, co je proénttzko prijatelné ohleda toho, kdo nedti na cestu
zazraki, ale na cestufifrody, a navic v Téru naSeho rabiho MoSeho, fiemttpaiiva

v pokoiji, nicmég véii, Ze cela Téra neni nic jiného, nez fiklresty pirody. Je to pro &
tézké vtomto naSentase, kdy se uz moudrost nasSich moudrych édéni nasSich
vzklanych ztraci, schovava setitivdlouho trvajici diaspie a mysl se umensuje. Jak je
pro nas moznéipdlozit plny dikaz €chto ¥i desiderat, totiz Ze On, budiZz pozZzehnan,
existuje bezda, nema zdroj (silu) ke a je jeder®” Neni mozné o tomijmést dikaz,
ale pouze poznat esenci, nezbytnost, moznost azamsibs ohledem na prvni inteligence
a z nich tento ikaz poté postavit. Toto je ziskany intelékt,a vtomto pipact, kdo

v naSemc¢ase vi, co to znamené zkoumat, co je to nezbytoosfe to moznost, co je to
nemoznost. Nebylo&eo z néeho? V nasich @dch to vypada, Ze jde o prvni princip, ale
stai filosofove, jako Platon a Aristoteles, jim sez@é&klad rozumu zdalo, Ze&o z néeho

je nemozné. Déle rabi, blahé paimnapsal, Ze se nevychloubalikzen?** nicmér
komentatdi Aristotelovych knih iikali, Ze pro to dkaz majf*> a mutakalimaft® ikaji, ze
opak je prvni princip. A my, kdo&vime v Toru naSeho rabiho MoSeho, necddpdaiva

v pokoji, wiime, Ze #co z nteho je mozné a také rabi blahé gémna konci 25.
propozice napsal, dékaji komentaté Aristotelovych knih, totiz, Ze [fnost s¥ta, pozn.

autorky] je nutna, mutakalimutikaji, Ze je nemozna a on, blahé gtintika, ze je to

231 Neodkazuje se na biblické postavy, jsou to pouidauly!
%2 Tti maimonidovska deziderata,iB existuje, je netesny a je jen jeden. Srov. MAIMONIDES, Moses.
More NevuchimJerusalem: Offset S. Monzon s.r.o., 1968st II., s 1-2.
233 7iskany intelekt je pojem, kterasto uZival filosof Ibn Rusd, neboli Averroes. Jede tedy o pojem
pievzaty z arabské filosofie a popisuje stav, kdintelekt jedince natolik zdokonali, Ze sépoji k intelektu
aktivnimu. Srov. HYMAN, Artur (ed.)Philosophy in the Middle Ages. The Christian, Istamnd Jewish
Tradition. Indianapolis: Hackett Publishing Co, 2010. s. 316
234 yH¥R AN TR KT DR NOM THY PIPRIW NI KD RIAW 29 AR
.Zda se mi, Ze ofAristoteles, pozn. autorkytb nepovazoval zailaz, ale za vhodné a spravné tvrzeni
MAIMONIDES, Moses More NevuchimJerusalem: Offset S. Monzon s.r.o., 1988st II, s. 12.
235 oM 7193 7IRANT 122WY NPIWOR XY NATAN RAW 1190 MWIOM PR DOIWNIT 1R
»Jeho nasledovnici a komentétgeho knihrikaji, Ze to obsahuje nejen mozny, ale nutikad a Ze je jiz
z'ejmé, Ze se jedna o plostanovenyidkaz" Tamtéz.
2% Doslova mluvici
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mozné. TaktéZ podobrv ¢ésti #, kapitole 15 pinasi rabi, blahé pagti, déleni lidi na ty,
kteti spekuluji 0 mozném a nemozné.

Nuze, jelikoZz nesouhlas a pochyby padly na témaipov principu, zda five byt co

Z niceho, a dale také, Ze se mohou dotknout i jinycigtv princig, [79v] neodpovidej
mi ze zakladu prvniho principu, totiz Ze celek j@#SV nez¢ast. Ja totiz vim, Ze vSechny
prvni principy, které paebuji dokazatit zminéna desiderata, nejsou jednoduché natolik,
Ze by se mezi nimi naSel jeden, ktery by byl tirpt@obny prvnimu principu &eho

z niceho. A protoze neshody a pochybnosti zavladli npezinimi mudrci, ng&u-li mezi
syny jejich sy, tak a&koliv jsou zde v nasi generaci lidé, Ktgsou znali ¥ci, dokonce
ani jeden z nas nedosahne moudrosti &ysvané v Aristotelovych knihach a moudrosti
mutakalimun. Nergli bychom vyvySovat sami sebe. Podobnynissgbem je pro mtézke,
Ze rabi, blahé pa#h, napsal ve své knize, nepamatuji si na jakémtanide mezi
pétadvaceti propozicemi existuje jedna o tom, Zestifové hledali tak dlouho, dokud
nenasli dkaz. Ale kdo v dnesni débbude schopen zkoumat, zdailimpravdu nebo
nentli? A pokud feknes, Ze jelikoz oni uz o tomikhz ginesli, tak kazdyclovek je
schopny zkoumat jeho pravdu, ja uz jsgekl, Ze jelikoz oni o tom celyas uvazovali, a
zkoumali minutu od minuty a mohli se v tomtdkdzu zmylit, jako se zmylili komentaio
Aristotelovych knih, kdyZiikali, Ze Aristoteles tento tdtaz [0 W¢nosti swta, pozn.
autorky] nel. J& je nepodéwam z toho, Ze by o Aristotelovi umysidhali, a ani si
nemyslim, Ze by bylijgsni ve vSem, co petuje tento dkaz, ale jist se snazili byt tak
piesni, jak mohli, i kdyZ chybovali. A ty vi§, Ze pmkntkdo chyboval v jedné propozici
nebo v jedné &ci ze ziskaného intelektu, dokonce i kdyz jen \mgthsti z deseti tisig a
uz neuamysla ¢i umyslirg, jeho dikaz neni platny. Coz je stejné, jako by ndaldnic, a

v tomto gipack, podle cesty firody, nedosahne ve &, ktery g@ijde, niceho, ve shodl

s tim, co jsem napsal vysSe, totiz Ze z du@ipa jen teoreticky intelekt, to jest &&ho
¢loveék dosahne na tomto &¢ skrze pravy tlkaz, a bezchyhln A jestlize ieknes, Ze
piestoze se srd€® v nasemsase zmen3uiji, je mozné, abychom rozliovali menckpty
moznosti a nemoznosti diky knihdam naSi¢hadii, které bychom @i v rukou, neni tomu
tak, a to ze dvoutdvodi. Zaprveé, dokonce i kdyby tyto knihy byly pravdivé svych
tématech, jinymi slovy pokud bychom znali dalSiHgnmutakalimin nebo jinych filosif

87 Maimonides howvti o riznych nazorech filoséf na otazku, které dei jsou nemoznégi existence je
nemozna &i stvdeni Bohem je nemozné. MAIMONIDES, Mosédore NevuchimJerusalem: Offset S.
Monzon s.r.o., 196@Cast Ill., s. 21-22.
2% Tim se mysli inteligence.
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a ty by se neshodovaly s knihami, které mame, md¥né/to knihy pro nas byly vice
pravdivé, nebo bychom mozna byli zmateni a plnihyboosti. A druha & je dolie
znama, nikdo se neike rozhodnout mezi dma, ledaze by byl nejmoiglSi z tchto
dvou. A jiz jsem napsal, Ze my nedosahneme moudtost spis, kdyZ nejsme moigji,
nez byli oni.

A neodpovidej mi argumentengtginou lidi, ktéi studuji naSe ndbozZenstvi, protoZe jsem ti
uz napsal, Ze oni zastavaji cestu zazraku a Mihysrdastni jejich srdce. Oni neutrpi
Zadnou 0jmu, ani kdyz chybuji, to jest, i kdyikfji] o zakazaném, Ze je povolené, o
nesistém, Ze jedisté, o dobrovolném, Ze je povinné, a podobné guipady, neni [tam]
viabec zadna Skoda, protoze takto byla dana Tora feaSioaji, takZze kazdycenec kazdé
generace vyklada zékon podle poroZzama podle ¥tSiny, jak jefeceno, ,nhasledovat
soud, ktery bude mezi nim#° atd. podle nasledovanétiny. KdyZ rabi Eliezer, blahé
pantti, nesouhlasil s&Sinou, blahé patti, piiSla bat kolaiekla, Ze zakon se ma vykladat
podle rabiho Eliezera. A dale mnoho z&zraloswdcilo jeho pravdu, ale figsto ¥tSina
[ostatnich rabit] nebyla obracena, alekli, neni v nebesich [Téra], tj. uz byla odebrana
z nebes a v ni je psano, Ze by sdanméasledovat &3ing*°, nepokrauiji dale. Nasli jsme

v podobnych fipadech, jako je ndpposwceni nového ®sice, Ze neni Zadnéibd k
obavam ohledn [stanoveni] hodiny [tohoto poseeni], protoZze moud blahé partti
fikali, jak je toreseno v Tde, Ze budetéist otam misto napsaného aféhtj. jste to vy,

na kom ¥c zalezi, a pokud dojde k chyjzalezi na tom] zda je chybou neimysinou nebo
amyslnou. Vskutku, Tora nezavisi na pravdtky; je povinnosti kazdého moudrého v
kazdé generaci usilovat vSemi svymi schopnostmosa#leni pravdy, a pokud se snaZzili,
jak mohli, dokonce i kdyz dosahli opaku pravdgbec na tom nezalezi, protoze Milosrdny

zada srdce.

239 Pro biblické citace je vzdy uZivatigiklad kralicky, nicmé#na rékterych mistech je poupraven préety
textu, na coz vzdy upozornime.
Deut. 17, 8
TPPR I M2 WK DIPRI-IR DOV DAY VA 1207 9027 AR VA 1Y T PT-1°2 077 07-1°2 1ownb 127 Jhan K99 0D
1
,Bylo-li by pi soudu @co nesnadného, mezi krvi a krvi, medi @ p, mezi ranou a ranou, v jakékoli
rozepi v branach tvych, tedy vstanajjges k mistu, kteréZ by vyvolil HospodiihBwij*
240 mpab ©°27 MM 77IN2 0 T2 N2ND T200 MIP N22 PIOARR UK PR 1O A AN 7N 20V LR DA XY
mnowr ,Neni v nebi [co to znamena?] ... Ze Téra jiz byfed@na na hee Sinaj, [a proto] nesnujeme
Zzadnou pozornost nebeskému hlasu, protoze jak/lizriapsano v Ti@ na hde Sinaj, ilo by se piklanét
k wtSine." Babylonsky TalImudSeder Nezikin. Masechet Bava mecia, 59a-b (citetgb).
241 Zanr midrase, zaloZeny na ortografinax, atem, vy, se margist jakoonix, otam, jim, jimi; ma to byt
nardzka na to, Zze nejde o astronomii, ale lidslsalzé novy résic ugovali mudrcové, kalendge vyroben
lidmi.
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A déle je pro mi t¢Zko srozumitelné, jakym gigobem ten, kdo jde po cégkirody, [bude]
odmenén dobrenm[80r] ve s\té, ktery fijde. Jestlizaikas, zetlovék tam nedosahne vice,
nez ¢eho dosahl zde, potom jsou velmi udivujici vyroksorpki, nech’ odpcivaji

v pokoji, protoze feharli ohledre veliké odnény dobra, jak jeeseno ,0 jak velika jest
dobrotivost tva, kterou? jsi odloZiém, jenZ se boji tebé*, a také ,oko nevidalo Boha
kroms tebe®*®. A jsou velice udivujici vyroky moudrych, nethdpaivaji v pokoji, ktéf
fikali, Ze na tomto $¢¢ neni nic podobného tomu géeni, to jest je |ivod] se divit,
protoze jestliz&loveék dosahne absolutniho lidského &dpu, potom zde dosahl vSeho, co
v budoucnu dosahne ve &y, ktery gijde. Jestlize je tomu tak, nema tam zadi&iv
potSeni, nez to zde. Jestli#i&as, zeflovék tam dosahne vice, nez tolkkeho dosahl tady,
musiS navidici, Ze to je o tolik ¥tSi, Ze dokonce dosazeni rabiho MoSeho, thedpaiva

v pokoji, tomu neni #bec podobné. Protoze jestlize by mu to bylo podphiéby bylo
nalezeno na tomto & néco podobného tomu peiteni, [které je] ve ¢, ktery fijde. A
rabi, blahé pawti, sdm napsal v kapitolehelek doslovna citace: ,tak jako slepy nedokaze
vidét barvu atd., podolinnepozname na tomto &¥ télesné uspokojeni, [které by se
mohlo rovnat uspokojeni] &t spiritulnim®, konec citac&* A jestlize je tomu tak, Ze
zisk je natolik veliky, je feba se divit, ¥em je cesta ifirody vyhodrjSi oproti cest
zazraku. Mize to byt kwili oddéleni ducha odéta, kdy duch, zatimco je stale &, neni
schopen dosahnout vyhodytivsile tla, ale potom, co je odten od Ela, je schopen
dosahnout vSeho, co je vjeho silach. Duch tohaldos, jelikoz nema zadnéldsne
pohargni. Jestlize je tomu tak, potom praluSe zlého nebo duSe hloupého, ktera
nedosahne vého na tomto ¢, nedosahne ve &, ktery g@ijde, vSehogeho je schopen

duch dosahnout podle cestyirpdy, potom, co uZ nemé&lésné pohami7Z*® A jakym

242 7alm 31, 20.
Q78 °12 731 72 2°01Y NOYD TIRTH NIDI-IWR T2W-27 N
, O jak veliké jest dobrotivost tva, kterou? jsi aildém, jenz se boji tebe, a kterouz §siival doufajicim v
tebe ged syny lidskymi.”
243 |zajias 64, 3.
12-112mR WYY TN DOTOR ANRI-RY PV DIRG RD WAw-R? 09w
,CehoZ se odék: neslychalo, a usima nepochopilo, oko nevidalo Bkitware tebe, aby takinil tomu,
kteryZ na@ ocekava:
244 R DRTIW M) MWD DRI MIDT W K 19 MNP AW PWwn WA PRI DUVIXA PY Xm0T PW KW 1D
>IN QI NN 21917 ORI 712 YT PR 13 7997 O 247 TI02 ANPIY %97 WRI IO DY
»Tak jako slepy nedokéze stidbarvu a hluchy [slySet] zvuk, talda nedosahne uspokojeni duSe, jako ryby
newdi zaklad oha, protoze ziji v tajemstvi vody, a podébrepoznadme na tomtoet¥ télesné uspokojeni,
jako ve syté spiritualnim“ MAIMONIDES, Moses. MiSne Téra. Sefer Madda. Taukap. 8, komenta
245\ manuskriptu je na okraji Bitelna poznamka: {cesta a on .reprétit ... strana ne ...}
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zpisobem si firoda gisvoji dosazeni Usghu natomto sit¢ a potomve swté, ktery
prijde, dosazeni o tolik&tSi odnény, jak jsme zminili vySe?

Stale je pro ré obtizené pochopit, Ze neni-li cela Toraimi jinym, nez Zekik k dosazeni,
muze byt nalezen ten, kdo seéiw@a dodrZuje veSkerou Toru, agein z tohoto séta a bez
dosazeni. Jehtiny budou podle cestyifsody &iny pustoty a prazdnotyf® Jestlize je tomu
tak, pr@& nam nasi mudrci blahé p&thnatizovali, [Ze] Ustni Téra je jakbalacha [kterou
dostal] MoSe na Sinaji, a proto [jBeba] se nechat i zabit, dle zvyku ®iderejné, kvili
znes¥ceni jména; a prorabi Akiva chtl zentit hlady, protoZze nedéh vodu na umyti
svych rukou ped jidlem a v Talmudu je jeéStmnoho podobnych ifpadi - neni to
matouci? R. Akiva nedosahl v tomtase zcela tohaieho mohl doséhnout, to znamena,
cely ¢as kdy starl, pokkmval dale az k dosazeni. A podéhbmam jist prikazali moudti,
blahé pantti, nechat se zabit, dokonce i tomu, kdoge®dosahl rieho. Jestlize je tomu
tak, jaky je uzitek takové smrti, ktera je bez dmsd? Nebylo by pr@lovéka, byt by
hieSil dokonce v celé 6, lepsi pezit, aby dosahl a doslpke wenému Uspchu, nez
zentit, a byt bez dosazekehokoliv, a tak byt ztracen a idzhut od s¥ta, ktery gijde,
podle cesty firody? A fekneS-li, Ze je nemozné pro kohokoliv dosahnoutvégita
porozungni, ledaze by se nailia vykonaval vSech 61&icvota kazdoumicvu rabini a
jejich takkanota zvyky Téry a zvyky Zidovstvi, a kdo nevykonaatieo jako rabi Akiva,
nechlt odpaiva v pokoji, dosahne chybného porozumna bude jesthorsi nez ten, kdo
nedosahl rieho, a proto by byla pro¢nlepsi smrt bez Zadného dosazeni, nez Zzit
v chybném porozugmi; je-li tomu tak, pak je mnohaidodi k udivu nad tim, co [si pit]

s Aristotelem a Platonem a podobnymi lidmi,ikjesté nestudovali a nedodrzovali vSech
613 micvota pgikazy rabim a jejichtakkanota zvyky a zvyky zidovstvi. Neni-li potom
pravda, Ze vSichni dosahli mylného porozmif? A také podohknvsichni filosofové, které
jsem kdy vial, byli shovivavi [wi¢i dodrzovanimicvot pozn. autorky]. Dosahli vSichni
chybného porozugmi podle vSeho, co je zmdmo nahde?

Dale je pro mi nesrozumitelné, ze jestlize celd Toéra neniinmi jinym nez Zebk

k porozungni, prac Svaty, budiZz poZzehnan, upo#oje na Zekik a ne na pozvednuti
samotné, to jest na porozemi. A jestlizereknes, Ze také na porozémi je upozotiovano

[verSem] ,poznej80v] tedy dnes a vezmi to k srdci* &tl, ntkdo by na tarekl: protoze

246 Modlitba alejnu:

YWY KD DR X 00990001 P21 LAk onnnwn v

,Ze se klani k marnosti a prazdeet ze se modli k bohu, ktery je nige spasit
4 Deut. 4,39:
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nenajdeme v Talmudu vy&teni znalosti, je jisté, Ze vy&tleni je jako zbytek verSe
,poznej“, to znamena ve i@ a ne v tlkazu, jak jereteno, n&l bys ukité vedét, Zze tvé
potomstvo bude bydlet v zemi, ktera neni jejichdduw otroky a budou ndeni. Jestlize,
jak jsi napsal, to samé ,poznej* bylo vskutku skdié&az, jak potom Avraham nas otec,
nechlt odpaiva v pokoji, mohl ¥dét skrze dikaz, [Ze budou] cizinci, zotéeni, m&eni a
to po &tyii sta lef*® a jak je toreteno vparase enchananA vsak hlel’ se a bedliy
ostihej duse své atd a v znamost je uvede&rmynvnukim svym.?*° Zde je to samé
»vehodatemve znamost uvede$“, dokonce i kdyZ je to odvozemmoho yejadata
poznej“, které je zmimo vySe; v kazdémifpads, v obou z nich jde o tu samou znalost.
Jak miZe otec pedat poznani svému synu a synu svého%Yisrze dkaz toho, co je
v této &t a podobi v parase ek’ feceno ,poznas dnes, Ze HospodifihBvij, ktery?z
jde pre tebou, jest jako ohespalujici. On vyhladi je, a on sniZi jee tebou®? atd.? Jak

253 'mnohokrat

muzes toto ¥dét skrze dkaz? Zde v Tie je mnoho slovojgdia, znalost
pouzito zfisobem, ktery odkazuje kiei a ne ke znalosti skrzéldz, dokonce i kdyz [se
jedna o] jadatd' zminéné vyse, tj. o ¥#déni skrze dkaz, v kazdémifpadt zde neni zadné
skute&né varovani, ale jde o druh pozitivmiicvy Pra& by upozofioval na Zekk,

na pozitivni a negativfi® [prikazani] a [nechal] afiznout a zerit skrze ruce nebes a

zentit skrze ruceloveka? Je vhod¥Si upozornit na nadezitou Wc vice nez na esenci?

TW PR DDA PIRT-23 Hyan 0wa ovPRT RYT 717 00 T239-98 Nawm ava Dy
.Poznej tedy dnes a obnov to v srdci svém, Ze Htisp@st Bih na nebi svrchu i na zemi dole, a neni
Zadného jinéhoZde jsme misto kralického ¢xiz" pouzili pojem ,poznej“, nebd se s nim dale v textu
pracuje a je préten&e vsticngjsi.
“%Toto je v Gn. 15,13:
TIW MR Y2IR DR 12 DI7AP 2T R? IR TV 2000 YIN YT 0TIIRD RN
.Rekl tedy Bh Abramovi: To zajistééz, Ze pohostinu bude sfrtvé v zemi cizi, a v sluzbu je podrobi, a
trapiti je budou za'tyri sta let"
49 Spravie je toparasa vaetchanarco? je deut. 3,23 — 7,11, citace je ze 4, 9
T°12 °1291 135 anYTIM 70 1 93 7239 1N0-191 TIY IRI-IWR 0°2TI-NK 7OWN-1D TRA TWO1 w1 72 Wi P
»A vSak hlg’ se a bedli¥ ostihej duSe své, abys nezapomenul naty, kteréz vidly oci tvé, a aby nevysly
z srdce tvého po vSecky dny Zivota tvého; a v zstgmavedes syim i vnulém svyndt
20 7de se miZe naréZet na to, 7e o sederovéreve se vypravi &em gibéh exodu z Egypta, udrzuje se
tedy svym zpisobem Ustni tradicefgdavana mladsi generaci.
%1 Obsahuje ver$e Deut. 7,12-11,25
2 Deut. 9,3.
7277 AWRD 171 DNTART AN ;77107 QY10 RIM TR RIT--192IR WR P17 12WA-R1T TMPR M1 %3, 000 Dy
T
»Protoz poznas dnes, Ze HospodithBwvij, kteryz jde ped tebou, jest jako oliespalujici. On vyhladi je, a
on snizi je ped tebou; i vyZenes je a vyhladiS je rychle, jakbdivil tobe Hospodin® Zde je roviéz misto
kralického ,wziz" pouzito ,poznas"
%3 To znamena, Ze existuje mnohidkiad, kde je v Tée uZito slovo znalost &ividng se v nich nejedné o
poznani raciondiintelektualnino charakteru.
5 Jedné se oijkazani, ktera pkazuji — pozitivni, a pikazani, ktera zakazuji — negativni.
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M¢l na to upozornit &ici: kazdy, kdo nize dosahnout [poznéni] a nelato, je vinen
vSemi potrestanimi.

Dale je pro mi problematické, Ze se rabin blahé pamvelice snazil dat @vod vSem
micvot také protoZze jgeceno v Tde, ,to bude vaSe moudrost a rozumnosdpzraky

lidskych pokoleni?>®

atd. Jestlize je tomu tak, to jest jestlize téladkvili této pasazi a
také, jestlizamicvotnemaiji jiny divod, nez ten obe¢rzndmy v @éich narod, potom jsou-
li zjeveny divody vSechmicvot ocim narod, o to vice by rly byt zjeveny lzraeli. A
vskutku je tomu tak, jak je to napsano @@ jak torikaji moudi blahé parti, totiz Zze
duvody Tory nejsou zjeveny zadnym velkym odhalenineyg pro ci narodi. VSiml
jsem si, ze kdyz koment&tdéto pasaze piSi o soudech Wthkwanych v sederiNezikin
nebo o kalkulacich obdobi a pohybuéhd, neni to ufeno ,kazdému“ [vSem lidskym
pokolenim]. Podobny vyznam najdeme v masechaiat v kapitole klal gadot ,rabi
Smuel bar Nachmaniekl jménem rabiho Jochanana: jak vime, Ze je pwmstin
vypaocitavat cykly a znaky zodiaku? ProtoZe je napsaribbiys je dodrZzovat a vykonavat,
neba’ to je tva moudrost a rozumnosted zraky naroil Co je touto moudrosti a
rozumnosti fed zraky néaroil? Rekl bych, Ze je to ptani period a znameni zodiaku®,
konec citac€®. V pejrusrasi [je vyswtleno, Ze] ,moudrost, ktera je&m narod: odeffena
je ta, ktera jim ukazuje znameni v jeho slovechedi pohybu slunce a zodiaku,
potvrzujici jeho slova, ktera jimiikaji, tento rok bude plny desSta vskutku prsi celé
obdobi, podle pohybu slunce a narozewsice v z¢rokruhu, vSe podle hodiny, kdy mu
[slunce] z&ina slouzit, kdy slunce vstupuje doérekruhu“, konec citace. Aletvody
ostatnichmicvot nejsou pistupné kazdémdloveku, ale jen svatym mudim,?’ jejichz
inteligence je podobna té krali Salamouna, testipa&iva v pokoji, a podobh ani ta
jejich [inteligence] nebyla fiedana skrze tradici, dokonce i kdyZ iggeno v biblickém
versi ,slySice vSecka ustanoveni tateknou: Jist lid moudry a rozumny narod veliky

tento jest.®*® Vyznamem slova ri&eni jsou tymicvot jejichZ divody nejsou viejns®°

25 Deut. 4, 6. V manuskriptu je alen misto spravnéhans. V tradiini masoretické Bibli je to napsané
s wavem, aléte se to hi, proto to napsal s jod.
I 200 3T PN DIN-AY PO 1R AR D°PAA-20 DR AR WK DAY 1Y 0dN%2) DONNON RIT D an*wYY N
,Ostihejtez tedy aisite je, nebo to jest moudrost vaSe a opatrnost pade aiima narodi, kteiz, slySice
vSecka ustanoveni tatteknou: Jist lid moudry a rozumny narod veliky tento jéest
2% Bybalonsky Talmudseder Moed. Masechet Sabat, 75a.
0ON1°21 DONNON RO %3 DNPWYY ORI IMRIW NPT MOPN W7 QIR 9V MY P 1307 'R Owan 12 PR 1'R
M2IY MIDIPN 2MWOT 37 IR 17 DAY SPY7 ROTW 72°2) 7090 10K DY Y7
57 abxi o, jedna seiejms o teologovy, metafyziky.
8 Deut. 4,6.
I Y77 T AN 2oN-0Y PO 1NRY AR DPIA-20 DRIV R
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znamé. Nkdo by mohliict, jak jefesend®, ,moudrost a rozumnosted a@ima narod*,

tj. tyto divody jsou véejné a podle toho dokonce i kdyz [nezidé] uslyizemi, jejichz
davod neni véejny, nebudou je zesi®iovat, alefeknou, jak moudré a spravné jsou atd.
Pak budouikat, Ze jako znameugtod pro tyto fnicvol, musi byt dvod i pro ostatni, ale
neni spravné, aby lIzrael odhaloval jinym ndimodsva tajemstvi. Aikam, jestlize rabi,
blahé paniti, ma pravdu v tom, Ze biblicky ver§s hav@ vSechmicvot potom by gkdo
mohl fici, Ze prvni intenci je moudrost a rozumnostich narod, ale druha intence neni
[verejn€] zjevena. A je to takéi onak, procloveka, ktery se boji nebes, neni dobré zaviset
na tchto divodech. Rabi Maimonides, blahé p#im je kwili tomu shovivavy
vici jakékoliv micw a jakémukoliv pestupku. Déle je pro mnezké, Ze rabi blahé patti
napsal \&asti teti, kapitole dvacaté druhé, ze v§duje divody i lidem, kt&i davody
micvot znat nechyji [81r] a timto divodem je stvieni s¥ta, coz je ve [vyrazem] BoZi
ville 2! J4 ov&em nerozumim tomu, jakymigpbem je tentoidvod protikladny ¥i&i tomu
predchozimu. Proneniieteno, e Tor&? neni nic jiného, nezive Hospodina, tak jako
stvaeni s¥ta? Jestlizéeknes, Ze stweni s¥ta samotné bylo nezbytnosti Jeho moudrosti,
budiz poZzehnan, aiglod pro to byl nevysitlitelny, jako to tam napsal rabi, blahé pdaim
musime takéici, Ze podob#& Jeho moudrost, budiz pozehnan, vyZzadovala Tdnicsot

z nevysv¥tlitelného divodu?®® A jestlize kwili tomuto versi vySe o Salamounovi, ¥mz
krél, neci odpasiva v pokoji, znal viechnyigtody [micvol krome ervené kravs” je
feceno, Ze vSechno zntmé je dle prvni intence podle toho, co jsem napgse, zde rabi,

blahé paniti, sdm napsal ¥asti teti v kapitole 26°°, Ze micvot musi mit obecny id/od

Autor mistonynw® napsal waw, zZkejmé pouzil snaZzsi, intuitiijSi verzi, neb6 pravépodobri citoval z
pantti.
29 Verejns znamena idm, ke nejsou sotésti izraelského spalenstvi.
20 Haki ka amar- to znamena, Ze vyznam Misny je zde parafrazi.
%61 Srov. MAIMONIDES, MosesMore NevuchimJerusalem: Offset S. Monzon s.r.o., 198kt IIl, kap.
25. Autor tedy chybfiurgil kapitolu, nebd Maimonides o tom howov kap. 25, ne v kap. 22.
262\/ poznamce na okraji je dopimo: amicvot
263 K tomuto mistu nalezi daldi poznamka na okragratie nicméd kvili ofezu roviZ spise nitelna,
muzeme tedy felozit pouze slova, ktera jdourgyist: viditelny ... ukryty ... v kazdém jednotlivém
vyswtleni ... ale obeank dobru ... k ozZiveni ... vtomto dni ... které sd ukryté v Tée.
%4 Kdy? je nalezena krava, kterd je komptetervena, nesmi nikdy pracovat a musi sét@at (i vre
svatyrg!). Kdyz je olEtovana, jeji popel se musi dat do vody, ktera seZipd k ritualnimu &istovani.
Natizeni nalézame v Numeri (nafNu. 19,2: 5795 7°2R 1p°1 PRI *12-9R 727 WaR? M7 MIX-IWR 73707 NP NRT
oY 1HY A9Y-RD WK 0% 72-7R WK 7°nn 7RI (zvyrazréni doplréno autorkou) Toto jest ustanoveni zakona,
kteréz pikazal Hospodinika: Mluv k sysim Izraelskym, @avezmouce,fvedou k tob jalovici ¢ervenou bez
vady, na niz by nebylo poSkvrny, a na kterouz & jeo nebylo kladent), kde se popel zervené kravy
pouziva k ritualnimu @Sténi osoby, ktera ifisla do styku s mrtvymétem. V Talmudu existuje cely traktat
Para (4. hebrejsky krava), ktery se zabyva probl#mucervené kravy.
265 795 AR¥MY DOW DA MR WK 07 PR YR ;72 X NAR NN 219M 171973 130 10 w0 MEna Yow I
»Kazda micva ma nezbytdivod a podle této hodnotyikazuje, ale jeji detaily jsou v miggamotné
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nezbytg a proto, aby to, co je v ni fiaeno, mohlo byt &#bec prospsSné, ale detaily
[davodi] jsou [obsaZeny] wicw samotné®. Pozdji tam napsal, Ze mu byly vystieny
duvody rekterych micvot a ipsal, ze by rad poskytl i vysileni detaii pro rekteré
micvot A jsou jini mudrci, pipisuji vSemmicvotjiné divody, a dokonce i kdyz #gtodni
vSechny detaily, & je vskutku velice zmatena a proto Zzadny muz ykserboji nebes, by
nenel davat svou poctivou hlavu mezi obrovské hory.s€dye divoda micvot musis byt
opatrny u kazdénicvy, u kazdého detailu a dokonce wuimani rabid a u jejichtakkanof a
u kazdécasti, vskutku u kazdé anicvot Tory, jak jereceno, ,neuchylis se od slova sob
ozndmeného ani napravo ani nalédd“ Z tradice se &ime vysétleni tohoto slova,
dokonce, i kdyzeknes, Ze leva je prava a o pravé, Ze je leva,angtid proti Talmudu.

PoZehnan budi? ten, kdo dava silu znavefRim.

.N2D NNY TWHRW TAn ANYR PRIN M¥ P00 NYP 3107 XN 10
» Byl jsem schopny pochopit vkterych gipadech dokonce detaily a podminky micvot, poklmhpzné dat
jim dizvod”
MAIMONIDES, Moses More NevuchimJerusalem: Offset S. Monzon s.r.o., 1968st 1I. S. 40-41.
256 A proto nemusi byt vystleny.
" Deut. 17, 11.
DRAWY P17 T2 17R-TWR 1277-10 0N K2 AWYN T2 1IMR-IWR VOWAT-2Y1 TN WK 7707 90y
»Podlé vyreni zakona, kterémuz by nawili, a podlé rozsudku, kter§by vypovdéli, ucinis; neuchylis se
od slova soboznameného ani na pravo ani na lévo
288 UpIng na konci dopisu je dopsana posledni, rozshahlagmoka na okraji, ktera nicmémaké neni ilis
Citelnda, proto nizeme pelozit jen ta slova, kteréitelnd jsou, ale nefizeme ji slozit do &. { proto jsem
k act Tory vratil spravné odpedi, které jsou nyni tolerovany asklji za pravdu, ve které je vhodné
souhlasit se vS§emi mudrci proti ... Talmud ... a napssah také ... objasnit Judovi... zvazit ... &jrdopis
... vskutku ... nepsal jsem, protoze... jiZ zjevenénmj®vi ... po cest... a jeho... Juda... Jicchak bar...
blahé panti}
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