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Anotace

Tato prace se vénuje poziistatkiim obléhaciho tdbora v okoli hradu Hus u Prachatic.
Cilem je prostorova analyza a funk¢ni interpretace jednotlivych objekt zachycenych v ramci
nedestruktivniho vyzkumu, ktery probihal na jafe a v 1été¢ 2019, a jejich ukotveni Vv

historickém a archeologickém kontextu.
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Die Annotation

Diese Diplomarbeit beschiftigt sich mit dem Belagerungslager bei der Burg HUS bei
Prachatiz. Das Ziel ist die rdumliche Analyse und funktionelle Interpretation einzelnen
Objekte, die bei der Untersuchung im Frithjahr und Sommer 2019 entdeckt wurden, und sie

dann in historischen und archéologischen Kontext einzuordnen.
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Uvod

Téma této diplomové prace bylo zvoleno nejen S ohledem na z4jmy autora, ale také
kvtli jeho moznému badatelskému potencidlu. Prace si klade za cil zmapovat prostor arealu
obléhaciho tabora hradu Hus u Prachatic. Hlavni téma bylo sice zpracovano jiz v 90. letech
tymem T. Anderleho, Z. Prochazky a V. Svabka, nicméné nahodny prizkum snimki
Z leteckého laserového snimkovani odhalil nové skutecnosti, kterym bude v dalsich kapitolach

vénovana pozornost.

Cela prace je rozdélena na dvé ¢asti. Cilem prvni je kratce shrnout téma konfliktnich
areall a zhodnotit pramennou zadkladnu a stav badani v oblasti konfliktd z pohledu

archeologie v jiznich Cechach.

Druh4 ¢ast je pak vénovana jiz hlavni problematice této prace. Za stavajiciho poznani
byly popsany objekty v severnim ptedpoli hradu. OvSem lidarové snimky nasvédcovaly, Ze by
se mohly na okolnich vrsich nalézat dalsi doklady obléhacich praci. Na snimcich byl totiz
objeven novy objekt na jihozapadnim vrchu. Aby bylo mozné objekt spolehlivé spojit
S obléhanim, bylo nutné podrobit jej pruzkumu. To se také stalo hlavnim tématem této prace.
Tedy snaha ovéfit, zda je mozné objekt objeveny na leteckém laserovém snimkovani Spojit

s obléhanim v roce 1441.

Stim samozfejm¢ vyvstala hned otdzka, zda se v okoli nenachazeji dal$i mozné
doklady ptitomnosti obléhateld. Prizkumu bylo tedy podrobeno nejen okoli nového objektu,
ale 1 protéjsi vrch, kde byla téz o¢ekavana piitomnost obléhacich vojsk. Ttfetim cilem byla
digitdlni dokumentace objektli tdbora. Z tohoto divodu probéhl na jaie a v I1été 2019

povrchovy prazkum lokality.

Kromé samotné dokumentace objektl byla cilem prostorova a funk¢ni analyza objekta

a jejich nasledné ukotveni v historickém a archeologickém kontextu.



1. Obléhaci tabory stiedovékych hradua jako archeologicky fenomén

Archeologie konfliktnich arealti je pomérné mlady podobor archeologické védy,
ktery v poslednich letech ziskava ¢im dal tim vétsi oblibu nejen mezi odbornou, tak i mezi
laickou vetejnosti. Valky, boje a rytifstvi totiz patii nepochybné k tématim, které lakaji
Sirokou vefejnost snad od nepaméti. To dokazuji mimo jiné také vyznamna jména spojena
neodmysliteln¢ s timto tématem v archeologii, jako napfiklad Petr Meduna, ktery pravé
zaprti¢inil a inspiroval rozmach zajmu o obor, a to predev§im v 80. letech minulého stoleti.
V soucasné dob¢ se archeologii konfliktnich arealti zabyva mnoho dalSich odbornikti naptic¢

védnimi obory, zZ hlediska obléhacich taborii mezi nimi vycniva piedevsim osobnost profesora

Matouska.

Ackoliv konkrétnéjsi specializace se objevuje az pozdéji, prvotni zajmy 0 tuto
problematiku se objevuji jiz v dobach narodniho obrozeni. I kdyZ spiSe okrajové jako soucast
popist tzv. velkych dé&jin. Postupné vymezeni zminéného podoboru dochazelo velmi pomalu
a postupn¢ v prubéhu 20. stoleti. Za prvni systematicky vyzkum obléhaciho tabora je
povazovan vyzkum z 50. let 20. stoleti, ktery probihal na hrad¢ krale Vaclava IV. v prazskych

Kunraticich, ktery vedla Zoroslava Drobnd (Drobna 1952, 89).

V poslednich letech vyrazné ovlivnil smér badani i Petr Koscelnik, ktery ve svych
dilech definoval pojem konfliktni aredl (viz Koscelnik 2010). Zajimavé pohledy pfinesl 1
Evzen Neustupny, ktery na problematiku obléhacich tabora aplikoval svoji teorii sidelnich

arealti (viz Neustupny 2010).

Ovsem 1 pfes vzrlstajici zdjem o tuto problematiku nejsou k dispozici souhrnnd dila,
ktera by zhodnocovala dosavadni stav badani. Pozornost vénovana problematice sttedovékych
obléhani je znacné roztfisténa. Je dokonce pozoruhodné, Ze 1 ptesto, Zze obdobi husitskych
valek bylo vénovano mnoho stran knih a periodik, tak se zatim neobjevila Zadna syntéza. Toto
obdobi proslo jiz n€kolika revizemi mnoha badatelskych paradigmat a velké udalosti této
epochy byly popsdny nescCetnékrat. A i1 pfesto, Zze na pozadi téchto udélosti dochézelo
k zdsadnim zménam ve vedeni valky a jejiho vnimani, nejsou tyto zmény zkoumany

V takovém méritku.



V zasad¢ jsou k dispozici dvé zakladni souhrnnéjsi studie vztahujici se K vojenstvi
v 15. stoleti. Publikace od Hugo Tomana (viz Toman 1898) se dozajista fadi k t€ém velmi
vyznamnym a jist¢ by nem¢la uniknout pozornosti. Velkym piinosem je rozhodné kromé
jiného 1 zpracovani vojenskych husitskych fadi. Z mladsiho obdobi 20. stoleti je potieba
zminit poCiny Jana Durdika (viz Durdik 1954) a Otakara Frankenberga (viz Frankenberg
1960), jez jsou vénované opét husitskému valecnictvi. Objevuji se i prace od Pavla Choce
zabyvajici se zazemim téchto mnohdy dokonce az meSich mést, nebot bez poradného
zasobovani se neobesla zadna vojenska vyprava. Problematice ¢eskych zoldnéit v zahranici

v 15. stoleti se zase vénoval Uwe Tresp (viz Tresp 2004).

Zkratka chybi vyznamné syntetické dilo, které by shrnovalo dosavadni stav badani
pro dalsi védecké ucely. Nebot' ackoliv tato problematika byva popularizovana ve
vojenskohistorické literatute, je pro ucely dalSiho badani nedostate¢na, nebot se omezuje
pouze na to, aby poskytla zakladni informace ¢tenafi, a tudiz pro dalsi zpracovani postrada

potiebna data.

Velice by oboru prospél i souhrnny katalog militarii. Témét v kazdém sbirkotvorném
institutu se nachézeji artefakty, které se bud’ povazuji nebo dokonce jsou jiz prokdzanym
ditkazem obléhacich aktivit. Jejich kolektivizace a shrnuti dat o nich by velmi prospél dal§imu

badani.

Ackoliv se tento podobor nemtze pochlubit dlouhou historii sklada se nicméné z
mnoha dil¢ich témat, kterym se badatelé mohou vénovat a které sami o sob& ukryvaji mnoho
zakouti. Komplexnost jednotlivych oblasti pak mize nékdy az fascinovat. Pokud se misto
toho daji védecké vystupy zjednotlivych témat do obecnégjSich souvislosti, vytvoii tak
komplexni obraz lidské historie a umozni nam ji lépe pochopit. Neni ovSem cilem ani
zamérem této prace zabyvat se pohledem celkové archeologie konfliktnich aredlli, nybrz
zaméfit se na jeden specificky aspekt, a sice obléhaci tabory stfedoveékych hradli v druhé

poloving 15. stoleti.

I na tuto oblast badani miizeme pohlizet z mnoha Uhli pohledu. Ackoliv byva
prospésné drzet si jakysi nadhled nad terminologii a obecnymi tvrzenimi, je piesto velmi
dulezité vymezit si nékolik zakladnich pojmd, a to pfedev§im ¢asovou a geografickou oblast

z4jmu, protoze neni v mezich ani potencialu této prace pojmout komplexné celé téma.



Cilem této diplomové prace je zaméfit se na problematiku obléhacich tabora
sttedovékych hradd v jiznich Cechach (podrobné vymezeni &asového obdobi a geografické
oblasti viz kapitola nize). Pro tyto Gcely bude potieba vysvétlit a piiblizit, jakym zptsobem je

dany pojem uzivan pro potieby této diplomové prace.

V prvni fadé je ovSem dobré si kratce uvédomit, zamyslet se nad tim, odkud
ziskavame data, na jejichz zakladé, je potom mozné arealy konfliktnich udalosti v okoli hradu
rekonstruovat. A to nejen jejich podobu, nybrz i zivot v nich. Velmi zasadni je pak podrobit
tyto zdroje kritice a zhodnotit jejich vypovédni hodnotu. Nékteré totiz byvaji zkreslené zcela
zamérné tak, aby odpovidaly potfebam jejich zadavatele, jiné zkresluji data k interpretaci na
zakladé dochovani ¢i techniky jejich vzniku. Dilezitou roli také hraje lidsky faktor, kdy kazdy

svédek muze stejnou udalost popisovat z riiznych perspektiv.

Obecné byva dokonce zadouci porovnavat vicero zdroji, protoze nékdy se muze stat,
ze informace jsou protichiidné. Navic rizné typy zdroji nabizi rizné pohledy, diky ¢emuz pak
muzeme ziskat mnohem komplexngjsi piedstavu o tehdejSich udalostech. Nejtypict&jsim
zdrojem informaci jsou bez pochyby pisemné prameny, které mohou prozradit, kdo oblé¢hani
vedl, kdo stal na strané obrancti, jak dlouho bylo obléhani vedeno nebo jaky byl jeho pribéh.
Cennym zdrojem jsou i ruzné vojenské piirucky. Ackoliv jsou vyznamnym zdrojem
informaci, zamé&fuji se spiSe na moralku vojska uvnitf tdbora, nez na podobu tdbora jako
takovou. Jako priklad mizeme uvést treba Seldeneckiv fad. Presto existuji pfipady, kdy
pisemné prameny dokaZzou podat pomérné piesny obraz pribéhu obléhani. Nejen rGzné
kroniky a paméti, ale i uéetni knihy mohou sehrat zajimavou roli pii odkryvani historie
obléhacich taborid. Jednim z ptikladli, kde se podafilo shromaZzdit zajimavé informace, bylo
obléhani hradu Pernstejna, které probihalo v roce 1451. Diky téetnim knihdm mésta Louny,
jehoZ kontingenty se obléhani castnily, je pfedstava obléhani pomérné piesna. Ukazuji nejen
jak a kdy byly vyplaceny odmény pro Zoldaky a dal§i povinnosti vic¢i vojsku. Nybrz je i
doloZeno, Ze mésto dodalo ,,balistu.” OvSem vzhledem k rozvolnéné sttedoveké terminologii
nelze spolehlivé rozhodnout, o jaky typ obléhaci zbrané se jednalo. Uty téZ popisuji tzv.
Htestudo™ — z latinského piekladu Zelva — coz by mél byt jakysi kryt pro uto¢niky, aby se
mohli pohybovat pod hradbami. Zminéna je zde také dodavka déla. Pomérné zajimavy je
pohled na b&zny pobyt v tabofe a jeho provozni zdleZitosti. Od dodavky jidla, jako syr,
chleby, masa, piva, az po opravu vale¢né korouhve. Obléhani hradu Pernstejn patii tedy

k jedném z nejlépe zdokumentovanych obléhani, které ukazuje i nové souvislosti (Koscelnik



2012, 219 a 221). Velkou slabinou v této kategorii jsou narativni prameny, které ve vétSing

ptipadi popisuji jednotlivé udalosti z pohledu jejich zadavatele.

Velmi zajimavym pramenem poznani vojenskych lezeni pochazi od fimského autora
Flavia Vegetia Renata a jeho spisu Epitoma rei militaris. V tomto spisu autor popisuje mista
vhodna pro budovéni tabort. Kritérii bylo vicero, vhodny terén, dostatek pitné vody, dfeva na
podpal a samoziejm¢é krmiva pro dobytek. Dillezité bylo i rozmisténi predsunutych hlidek.
Ackoliv se jedna o starovéké zapisky, autor se domniva, ze podobné zasady musely platit i
v dobach stfedovéku. Bez pochyby se jisté tradice a zkuSenosti pfedavaly dal az do mladsich
dob (Ohler 2004, 256).

Nékdy téZ 1 néco kpodobé tdbora. Tento typ dat se nejlépe ziskava
z ikonografickych pramentl, kterych ovSem na nasem tizemi neni mnoho a spiSe je zndme ze
zahrani¢niho prostfedi. Problémem u téchto zdroji mize také byt jejich schemati¢nost, nebot
sttedovéci umélci neuméli pracovat s perspektivou a Casto se omezovali jen na symbolicka

vyobrazeni, coZ interpretaci mirné¢ komplikuje.

V neposledni tadé jsou to pak prameny archeologické, které v posledni dobé
nabyvaji na vyznamu a jsou skvélym doplnénim ptedchozich typt pramend, i kdyZ v mnoha
ptipadech také velmi omezenym. Mnohdy se ovSem jejich vypovédi neshoduji s tim, jak
vypovidaji prameny pisemné. Piikladem mutze slouzit obléhani hradu Sion, kde archeologicky
vyzkum zpochybnil oficidlni pisemné zaznamy, které udalost popisuji (viz Janskd 1963).

OvSem i to mliZe prozradit mnohé o pohnutkach lidi a jejich mysleni.

Podle zakladniho déleni stfedoveékych obléhacich tdborti, vypracovaného na zakladé
historickych a archeologickych pramenti, mizeme tabory rozdélit na dva zakladni typy podle
asovych obdobi. Oba typy spadaji ¢asové do 15. stoleti, kdy se v Ceskych zemich odehravalo
nejvice vale¢nych konflikti tohoto typu. Dvé hlavni kapitoly tohoto obdobi pak definuji dva
typy obléhacich tabort: tdbory doby husitské a podébradskeé.

Poziistatky valecnych akci doby husitské v predpoli hradii jsou typickd absenci
vymezeného stanovisté velitele. Mezi piiklady tohoto typu miizeme fadit tfeba obléhaci tabor
hradu Bechyné (viz Kypta — Richterova 2003) ¢i Novy hrad u Kunratic (viz Kypta — Podliska
2014).
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Naopak tabory zobdobi podebradskych valek jsou typické pravé vymezenym
stanovistém velitele. Pfikladem mutize byt jmenovan tieba hrad Konopisté (viz Meduna 1994),
Stara Duba (viz Durdik 1981) nebo pravé i hrad Hus u Prachatic (viz Anderle — Prochazka —
Svéabek 1993) nebo slovensky hrad Cabrad’ (Mifo 2010, 81).

Tyto konkrétni typologie vychazi pfedevSim z historickych dat, nicméné jsou
Vv posledni dobé dopliiovana a objevuji se dalsi déleni, které se opiraji pfedev§im o poznatky
archeologickych vyzkumu a zohlediuji tak novy typ dat. Klasifikace jednotlivych typu byla
vytvofena na zaklad¢ archeologickych dokladl v terénu a dé€li se do ¢tyt zdkladnich skupin,

které byly vyc¢lenény na zdkladé¢ praci Milana Novobilského (Novobilsky 2008, 32, 209):

1) Bez vnéjsiho opevnéni
2) S valy a ptikopy
3) Opevnéné s pevnosti velitele

4) Neopevnéné s opevnénou pevnosti velitele

Pravdou ovSem zustava, Zze vytvofit jednu komplexni a univerzalni typologii je
prakticky nemozné. Na rozdil od mladsich dob, kdy mély vojenské tabory pfesné stanovenou
strukturu a rozdé€leni, které vychdzelo zvojenskych zkuSenosti antické fimské armady,
predstavovaly stitedovéké vojenské tabory spiSe chaoticky shluk jednotlivych slozek armad.
Vsechno fungovalo podle pravidla, kdo dfiv pfijde, ten diiv mele. A kazdy chtél pro sebe
urvat nejlepsi misto a byt nejblize veliteli (Bennett a kol. 2007, 143).

Obecné se ovSem Vv praxi uplatiiovalo, Ze si Gtocnici vybirali misto, ze kterého byl
nejlepsi vyhled na hrad. Snazili se zaujmout nejstrategictéjsi polohu. Rozloha tabort se lisila
na zaklad¢ mnoha faktorti, nicmén¢ obecné se pohybuje mezi 0,5 ha a 3,5 ha (Meduna 1994,

244, Koscelnik 2010b, 10).

Jednotlivé objekty uvnitf tabora Ize rozdélit do tfech zakladnich kategorii: obytné,
fortifikacni objekty a palebné postaveni. Interpretovat jednotlivé obytné komponenty tabora
byva povétSinou dosti spekulativni, obzvlast€¢ neni-li provadén podpovrchovy vyzkum.

Pouhym okem mizeme jen tézko usuzovat, které nadzemni objekty slouzily, jakému ucelu.

V ptipad¢ obytnych objektti se definuji tfi zékladni typy, pravouhlé, ovélné a
kruhové, které jsou ve vétSin€ piipadii jednoprostorové, ale je mozné pozorovat i vice

prostorové ¢i i mensi komplexy objektt (Mazackova 2011, 457). Piikladem, kde jsou velice
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dobfe zdokumentované poziistatky obytnych objektii, je obléhaci tabor Nového hradu u

Kunratic (Janska 1963, 199-210; Kypta — Podliska 2014, 621).

Pouze malokdy se podafi konkrétnéji definovat funkci jednotlivych relikti.
Z pisemnych prament vyplyva, ze nedilnou soucasti kazdé armady museli byt i femeslnici,
ktefi méli zajistovat dostatek kvalitniho natadi, zbrani, zbroje a dalSich véci nezbytnych
k dobyti hradu a zivota v taboie. I kdyz je nepochybné, Ze v ramci dlouhodob¢jsich obléhani
byla pfitomnost femeslnikii nezbytna, interpretovat dnes jednotlivé pozustatky je velmi
naroné a spis zustava v roviné teoretické. Miizeme vSak predpokladat pfitomnost mnoha
doprovodnych ¢innosti. Pti del§ich obléhacich pracich bylo rozhodné potieba zajistit zakladni
opravy zbrani a zbroje. Vybaveni tabora, od stanl pies zbroj az po proviant, bylo pfevazeno
na vozech, které pak sekunddrné jist¢ mohli byt vyuzity k ochrané tdbora v podobé vozové
hradby. I ty bylo tfeba opravovat, to ptredpokldda ptitomnost kovare a truhlafe. Vyloucit
samoziejm¢ nelze ani to, Zze zakladni opravy byly schopni lidé obstarat sami, jako tfeba
drobné korekce obleceni, a nebylo tudiz tfeba specialisty. Pfitomnost téchto doprovodny
femesel byla prokazana napiiklad v obléhacim tabofe u hradu Cabrad’ na Slovensku. Zde byly

odkryty nalezy natadi jako tieba dlata, torzo sekace nebo i tzv. ,,babky* (Oehm 2005, 21).

Pti dlouhodobéjsich obléhdnich bylo potieba zajistit zdzemi nejen pro lidské zdroje,
ale 1 pro zvifata, jako bylo ustijeni pro koné ¢i jind uZitkova zvifata. Opomenuty by nemély
byt ani skladovaci prostory, ve kterych mély byt uchovany zasoby podléhajici rychlé zkaze
(Meduna 1994, 246). Na rozdil od mladsich obdobi, kdy armady ptfedstavovaly jednotny celek
S centralnim vedenim, byly stfedovéké armady, jak bylo zminéno vySe, spi§ subjektem
slozenych z jednotlivych skupin, které na sobé byly vice ¢i mén¢ zavislé (Bennett a kol. 2007,
143). Nelze pochybovat o tom, ze bylo potieba armadu krmit, bohuzel ale z archeologického
hlediska nelze pfili§ prokazat, jakou formou dé€leni stravy probihalo. Nicméné z vysledkt
experimentalni archeologie vime, Ze idealnim prostorem pro pastvu koni, bez toho, aby byla
pfikrmovana, je jeden hektar na jednoho koné. Ne vZdy bylo ovS§em mozné dostatecny prostor
zajistit, proto mimo jiné dekret krale Zikmunda Lucemburského z roku 1427 stanovuje presné
regule pro krmeni vojenskych koni. Kazdy tak mél povinnost umoznit zvifeti neomezeny
piistup k pastvé nebo k senu. Na coz dostdvali na jedem den na jednoho koné piispévek

k Zoldu jedem denar (Dvotakova 2007, 108).

Také zikonografickych pramenti miZeme vysledovat, Ze hlavné v pozdéjSich
dobach, kdy se zaCala ve vétsSi mife prosazovat vojska zoldackém principu, se také teSilo
spolehlivé zasobovani celého tabora. Na dobovych vyobrazenich jsou vidét dokonce
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zasobovaci okrsky, ve kterych dochazelo ke zpracovani a prerozdélovani zasob. Tyto casti
tabort byvaly situovany vné tdbora a podle zprav v nich muselo byt dostatek vina a piva
(Balek — Unger 1993, 12). Na rytinach od J. Ammana jsou takovéto zasobovaci okrsky dobfie
patrné (viz Fronsperger 1575). Podle jinych zprav pak obsluhu tohoto okrsku méli na starosti

specialni pracovnici, tzv. markytani (Jans 1889, 308-309).

Je téZké, ba témét nemozné spolehlivé tyto okrsky definovat archeologickou cestou.
Jak vyplyva z dobovych ikonografii, jednalo se Casto jen o jednoduché nadzemni konstrukce,
které bohuzel po sobé nezanechédvaji markantni stopy, které bychom mohli analyzovat. Piesto
se svelkou pravdépodobnosti podafilo jeden takovy zasobovaci okresek prozkoumat.
Pozustatky lidské Cinnosti nedaleko obce Smolin byly dlouhou dobu interpretovany jako
zanikla sttedoveéka vesnice. OvSem pfi blizs$i zkoumani se ukazalo, Ze zde dochované relikty
nevykazuji zadné podobnosti k jinym zaniklym vesnicim. A cely areal, ktery se nachazi
jihovychodné od Sezimova Usti a jizné od Koziho Hradku, se rozprostird na plose pfiblizné
jednoho hektaru. Bylo jasné, Ze se jedna o sidelni areal, ktery mél ovSem jen kratkodoby

charakter (Krajic — Kluc¢ina 1987, 416).

Ve 30. letech po smrti cisate Zikmunda Lucemburského probihaly Vv Ceském
kralovstvi boje o kralovskou korunu. A pravé v roce 1438 se usadil Albrecht Habsbursky
Vv této oblasti se svym vojskem, které citalo 30 000 vojaki. Prozkoumana cast arealu se
zahloubenymi objekty byla nakonec interpretovana jako Cast lezeni Albrechta Habsburského.

Konkrétné tedy praveé jako zasobovaci okrsek (Krajic — Klucina 1987, 417-418).

Bohuzel ve vétSiné pfipadii nezanechéavaji tyto ¢innosti dostateny otisk na to, aby
mohla byt povrchové jednoznaéné definovana. Mnohdy ani archeologicky vyzkum nedokdze
funkéné urcit jednotlivé objekty. Problémem konfliktnich aredll je to, Ze ve vétSing piipada
obyvani trvalo kratkodobé a diky tomu se nemohou dostatecné propsat do terénu. Nekolik
malo pfipadll vSak bylo prokazano, napiiklad u vySe zminéného Nového hradu u Kunratic

byla odhalena kovarna (Janska 1963, 246).

Kromé& kovaiské podpory byla jisté velmi dilezitd podpora kamenicka. Ta byla
dolozZena v ptipad¢ obléhaciho tdbora pfed Kostelcem nad Sdzavou. Kamenici méli na starosti
zpracovavat a piipravovat projektily do metacich zbrani (viz Meduna 1984, 125; Richterova

2003, 21).
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Druhym typem pozlstatkli jsou objekty fortifikacni, které mély vymezovat prostor
obléhateltl nejen viici obrancim hradu, ale i proti pfipadné podpofe, kterd mohla pfiijit na
pomoc posadce hradu. V dobach husitskych tyto objekty pfedstavovaly piredevSim samostatné
¢i dvojité valy s palisddou na koruné valu (viz Janska 1963, Kypta — Richterova 2004).
V mladsich dobach stale sice pievladaji liniové naspy, avsak v tomto obdobi jiz nejsou tak
mohutné a ve vétSin€ piipadi postradaji flankovaci prvky (viz Durdik 1980; Zaruba 2004).
Vliv na podobu zajisténi tdbora proti nepfatelim mél samoziejmé terén, a hlavné doba
obléhani. Pti kratkodobych se Utocnici mohli spokojit s néjakymi drobnymi konstrukcemi.
Naopak pii dlouhodobéjsich akcich nebo v piipadech, kdy hrozilo, ze obrancim pfijde na
pomoc spojenecké vojsko, bylo tfeba tabor zabezpecit. Typickym prvkem se stala vozova
hradba slozené ze zasobovacich vozl. Podobny typ opevnéni tdbora je dolozen napftiklad jiz
v roce 1114, kdy cisaf Jindfich obléhal Kolin nad Rynem (Kohler 1889, 318). Tabory mohly
byt také opeviiovany nékolika liniemi, jako bylo odhaleno v piipadé tibora u Sumic. Kde se
opevnéni sklddalo ze dvou linii. Prvni byla tvofena jednoduse zabodanymi kily do zemé,
druha se pak skladala z piikopu Sirokého 3 m a hlubokého 2 m, ktery byl vymezen valem a
palisadou (Balek — Unger, 10-12). Stopy po kulech byly také odhaleny i v obléhacim taboie
hradu Cabrad’, kde jednalo o kiily v priméru 20 az 25 cm §irokych a zapusténych do hloubky
cca 80 cm (Miio 2012, 82).

Poslednim typem objektli jsou palebna postaveni prakovist’ ¢i palebna postaveni pro
palebné zbrané. Primérna vzdalenost palebnych pozic od hradu se pohybuje mezi 44-277
metrd a u prakovist’ mezi 219-536 m (Koscelnik 2010b, 58). Oba z vyse uvedenych ptikladi
miizeme pozorovat napi. na reliktech zobléhani bechyiiského hradu v jiznich Cechach

(Mazéackova 2011, 455).

Ikonografické prameny poskytuji pohled nejen na objekty a struktura tabora, ale i na
priabéh obléhani a dalsi dil¢i aspekty obléhaciho procesu. Naptiklad obléhaci techniku.
Existuje mnoho riiznych vyobrazeni praki, trebuchetl, balist a dalSich a pro tyto informace
predstavuji ikonografické prameny prakticky jediny zdroj informaci. Ty pisemné se o podobé
téchto zafizeni pfiliS nezminuji a v archeologickém kontextu se diky svému organickému
puvodu nemaji Sanci téméi dochovat. I kdyZ ojedinélé ptipady se podatilo jiz definovat. V
roce 1890 odhalil Bernard Rathgen v Liebenmiihlu pii demolici kostela. Bohuzel diky tomu,
ze nebyl uplné pochopena hodnota nalezu, skoncil tento artefakt v ohni (Hansen 1992, 193).

Jiny nalez byl odkryt pii vyzkumu na hradé Viljandi v roce 2000 (viz Valk 2001).

14



Stiedovek si potrpél na symboliku. Ta hrala vyznamnou ulohu i pfi obléhanich.
Z pisemnych pramenti proto mame doklady, ze vystfelem na branu bylo obléhdni zah4jeno.
Poté byl obranci ponechan cas, aby se rozhodli, zda se budou brénit nebo zda kapituluji,
pii¢emz kapitulaci doprovazel téz symbolicky akt piedani kli¢u od hradu (Bradbury 2007,
308-310).

V piipadé, ze se posadka hradu rozhodla branit, bylo cilem obléhatelii ovladnout
vSechny strategické body v okoli hradu a odfiznout tak hrad od zdsobovani nebo zabranit

ustupu, coz mélo jisté vliv na psychiku posadky (Hill — Willeman 2002, 195).

Podivame-li se na datovou zakladnu z Cech, odehralo se nejvice obléhacich
konfrontaci v obdobi od poloviny 14. stoleti do konce 15. stoleti. Tento fakt je bezpochyby
ovlivnén tim, Ze se v 15. stoleti odehraly v ¢eskych zemich dva nejvétsi konflikty naseho
sttedoveku, husitské valky a valky podébradské. Z tohoto obdobi bylo definovano celkem 137
zaznamd, které je mozné klasifikovat jako obléhani. Bohuzel pouze u zlomku z nich bylo ale
mozné urcit dobu trvani konfliktu. U téch, u kterych se to podafilo, trvalo obléhani od

nékolika dnti po nékolik let (Koscelnik 2010, 55-56).

Mapa Cech (obr. 1) sice pfesahuje vymezené obdobi této prace, nicméné slouZi jako
zajimavy ukazatel, které oblasti byly nejvytizenéjsi. A jasné vyplyva, Ze nejvét§im ohniskem
konfliktt byly severni Cechy. Pro potieby této prace se primarné zaméfime predevsim na
oblast jiznich Cech. Jasné se ukazuje, Ze v konfliktnich dobach hraly vyznamnou roli. Nejvice
konflikti je dolozeno v oblasti budéjovického a tdborského okresu s pfesahem na
BeneSovsko, coz vyplyva celkem z logiky toho, Ze Tabor byl jednim z center husitské

revoluce a Budéjovicko vyspa Rozmberkt, tthlavniho nepfitele husiti.
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2. Zivot ve vojenském stiedovékém tabore

Aby bylo mozné lépe porozumét celkové problematice obléhacich tabord, bude
potfeba se trochu podrobnéji pro lepsi predstavu podivat, jak vibec takovy Zzivot ve
sttedovékém vojenském tabote vypadal. Nékteré zakladni pojmy a definice byly popsany jiz
Vv predesl¢é kapitole, nicméné v té nasledujici se podivame spise historickou optikou, kterd nam

muze nastinit nové souvislosti.

Dle tradi¢nich zvyklosti tvofila stfedovéka vojska na pocatku 15. stoleti predevsim
tézkoodena jizda, kterd predstavovala hlavni ito¢nou silu. Tato jizda byla slozena z vétsi ¢asti
z ¢lend vyssi Slechty. Nékteré zpravy se vSak zminuji i 0 neurozenych rytifich. Standartni
pocetni jednotkou bylo jedno kopi, coz zapocitavalo rytife samotného a jeho doprovod. Ten se
skladal z panoSe nebo zbrojnoSe, at’ uz urozeného ¢i neurozeného a pazete nebo sluhy, rovnéz
se mizeme setkat s obojim piivodem. Pfi¢emz pano§ mél jesté za povinnost plnit funkci lehko

odéného jezdce (Contamine 2004, 226).

Tato praxe alespon platila na uzemi Francie, nicméné lze uvazovat, ze podobna
méfitka panovala ve vétsiné tehdejs$i Evropy. OvSem v ¢eskych zemich v pribéhu 15. stoleti
se zacal objevovat trochu jiny smér, kde v reakcei na klasicky zptisob vedeni valky apelujici na
silu tézké jizdy se husitska vojska uchylila k taktice vozové hradby. Timto ¢inem velmi
dimyslné vyrovnala nevyhodu hife vybavenych bojovnikd zfad husitskych vojsk, a to
pfedevS§im na pocatku valky, kdy vystroj husitskych armad byla zna¢né nesouroda. S timto
pfistupem a zdsadni aplikaci palnych zbrani ptfedstavuji husitské valky vyznamny milnik
vojenské historie, které ukazali jasny smér, kterym se tehdej$i vedeni valky mélo ubirat

(Durdik 1954, 114-121).

Neni Upln€ cilem této kapitoly rozebirat dopodrobna sloZeni sttedovéké armady,
touto zminkou jsem chtél pouze poukazat na to, Ze se jedna o vyrazné nesourody prvek, ktery
piekypoval rozmanitosti. OvSem v zdkladu se sklddal z tézké a lehké jizdy a podpory pésiho
vojska. V pribéhu 15. stoleti hrali ve vedeni valky vice a vice zoldnéfi a rozmanitost se tak
jesté vice stala charakteristickou. I kdyz existovaly zakladni pfedpisy poZadavkl na vystroj,

pocty se ne vzdy se je podatilo naplnit.
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V zasad¢ rozliSujeme tii zpusoby vystrojovani feudalni armady. Prvnim z nich je tzv.
normativni vystrojovani. Jedna se vlastné o predepsané idedlni scénafe, jak by se méli
bojovnici dle svého postaveni a tlohy ve vojsku vyzbrojit do boje. Jeho plnéni bylo mozné
piedpokladat, bohuzel ne vzdy bylo mozné se na n¢j spolehnout. Dale pak direktivni zptisob
se vaze kvojenskym fadim. Vychazi vlastn¢ z predeslého, ovSem v tomto piipadé se
o¢ekavalo jeho plnéni, nebot’ pro jeho nedodrzeni mohla byt udélena sankce. Poslednim a
nejméné kontrolovatelnym, ovSem Sohledem na realitu asi nejpfirozenéj$im, bylo
vystrojovani individualni, kde kvalita vybaveni byla zavisla na moznostech kazdého ucastnika

(Toman 1898, 23-32).

Praxe byla takova, Ze jednotlivi ucastnici valecného taZeni se méli vyzbrojit na
vlastni naklady tak, aby spliovali normativné a direktivné stanovené pozadavky na minimalni
vyzbroj. PredevSim se to tykalo vojakl z fad méstant, ktefi se méli vybavit odpovidajicim
zpusobem s ohledem na jejich majetku, ktery byl uréovan na zakladé vyse jejich méstskych
davek, které odvadéli. U Slechty pak byla podobnym zpisobem vypocitdvana velikost
doprovodu, ze které se skladala zemska hotovost. Zoldnéfi, at’ uz urozeni & neurozeni, se
museli vybavit na vlastni néklad tak, aby mohli byt viibec naverbovani. S tim, Ze platilo, Ze

kdo byl 1épe vybaven, tim m¢l narok na vyssi zold (Contamine 2003, 227).

Vyse Zoldu a jeho v€asné vyplaceni vyrazn€ ovliviiovalo moralku armady. Nebyl to
pouze jediny faktor. Spokojenost vojska jako celku zavisela pfedev§im na dobrych zivotnich
podminkach v tabofe. Bylo potieba tedy zajistit dostatek surovin a k nakrmeni hladovych
vojaki. A to v zadném piipadé nebyl snadny tkol. Pfedevsim pak se protahli boje a konflikt
trval delsi dobu. Uspéch tazeni ovliviiovala fyzicka zdatnost vojakii, K jejimu udrzeni bylo
potieba zajistit dostatek proviantu. BéZnymi tak byly rtzné vypady proti neptatelskym

zasobovacim karavanam ¢i kupciim dovazejicim zasoby (Beaune 1990, 345).

Co se pak po technické strance a slozeni jidelnicku tyce, neliSilo se pfiliz od
zakladniho spektra tehdy standartné vyuzivaného. I kdyZ samozieymé polni kuchyné mohla
byt v urcitych ohledech limitovana a omezena. V poli se neptedpoklada plné vybaveni
kuchyniskou keramikou, jejiz skala v plné vybavené standartni kuchyni byla jist€¢ vétsi.
Predpoklada se téz vétsi zastoupeni kovovych nacini nez keramickych. Ackoliv byla jejich
cena znacné vys$si, byly ale na druhou stranu odolnéj$i na transport a piipravu vétsiho

mnozstvi jidla v porovnani s béznou kuchynskou keramikou (Beranova 2007, 369).
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Soukroma stolni vybava vojakul se asi také omezovala spise odolné¢jsi materialy jako
bylo dievo, jehoz dalsi nespornou vyhodou byla lehkost. Kazdopadné keramika byla jiste také
béznou. Odhadovany je zatim podil cinového nadobi, které se jisté také mohlo objevovat.
Jeho cena byla sice vyssi, ale za to v porovnani se dfevem a keramikou byl nejodolné;si

(Macek 2001, 500 a 501).

Podil luxusniho zbozi se obecné predpoklada jako minoritni. Pokud se objevilo, tak
asi predevsim ve sbirkach veliteli vojsk ¢i posadek. Bylo velmi nakladné, proto si jej mohli
ho pravdépodobné obratem zpenézil, aby si mohl pfilepsit. Tieba nakupem proviantu (Macek

2001, 500 a 501).

Slozeni jidelnicku nebylo tedy velmi rozdilné od toho, na co byly lidé zvykli.
Samoziejmé az na par rozdild, jako tieba ve vy$$i poméru trvalych potravin. Zakladem byl
chléb a pecivo, dale pak lusténiny, ovoce, zelenina, houby, kotfeni, maso (skot, ovce, prasata,

dribez), ryby, mlé¢né produkty, pivo, vino, medovina.

Podobné jako u nadobi a kuchyniské prisluSenstvi ani u zasob se neptedpoklada, ze
by se v polnich leZenich vykytovaly luxusni potraviny. Jednalo se spiSe o bézné suroviny
nebo pfimo hotové vyrobky, které se distribuovaly naptiklad obchodnimi stezkami. V dne$ni

dobé definujeme ¢tyfi mozné zpusoby, jakym si armady shanély proviant.

V pfipadé, Ze se vrchnost obracela na své piimé leniky, naptiklad krélovskd mésta,
mluvime o zasobovani vyZadovaném. To samoziejmé& piedstavovalo zna¢nou financni zatéz
pro subjekty, kterych se to tykalo, obzvlast mélo-li to byt na delsi dobu. Velmi likvida¢ni
mohly scénate, kde se vojsko usidlilo piimo ve mésté (Macek 1952, 40,64). Vyzadovat

podporu mohl samoziejmé panovnik i od spojeneckych mést a obci.

Byly ale také ptipady, kdy urcité skupiny mély zdjem na tom, aby ten, kdo zastava
jejich zajmy zvitézil, proto jej samy dobrovolné podporovaly proviantem. Mezi tato tzv.
dobrovolna zdsobovani muzeme zatadit v podstaté i podporu husitskych méstskych svazi,
jejichz podpora pro vojska byla piimo zavisla na jejich existenci. Uvédomovali si, ze kdyby

vyhréla katolicka strana, znamenalo by to jejich konec (Simek 1984, 32 a 33).

Suroviny na vyzivu vojska i dal$i v€ci nutné pro chod tdbora bylo samoziejmé
mozné i zakoupit. Vlastné s vynucenym zdsobovani se jednd o asi nejCastéjsi scénaf. Valka

nebyla jen zkazou. Pro nékteré obchodniky naopak ptedstavovala skvély zdroj piijmda,
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mnohdy zajimavé¢js$i nez za dob miru. Dokonce jsou dolozeny i trzni okrsky jako soucast
vojenskych tdbort, kde bylo mozné si dokoupit, co bylo potieba. Zde se soustfedili jak
obchodnici, aby nabizeli své zbozi, tak kramati, krémafi ¢i femeslnici. Zkratka vSichni, kdo
verili, ze ji valka pfinese profit. Mnohdy se dokonce tvoftili 1 specializované trhy, podobné

jako tomu bylo v méstském prostiedi (Brusten 1961, 44).

Nejméné oblibené alesponi mezi béznymi obyvateli, bylo zasobovani nasilné.
Ackoliv byl tento zptisob pomérné bézny, byl zaroven velmi neodhadnutelny. Jeho vytéznost
byla rtznoroda, piedevSim pii dlouhodobéjsSich valecnych akcich dochazelo k relativné
blizkému vycerpani v okolnich krajich. Ackoliv se velitel¢ snazili pfedchazet tomu, aby
nedochazelo k rabovani vlastnich osad nebo dokonce osad spojeneckych, v praxi se to ovSem

délo celkem bézné (Brusten 1961, 45-46).

Zakazy téchto aktivit se objevuji ve vojenskych fadech po celé Evropé a pro viniky
to mohlo znamenat postih, pokud uzmul na pfatelském tzemi dobytek, obili ¢i jina zvifata
(Toman 1898, 394, 397, 411).

Na druhou stranu jako velmi vyhodné se mohlo ukazat plenit nepfatelska uzemi.
Takto bylo mozné nepfiteli zasadit vyznamnou ranu a narusit moralku jeho armady. Nepratelé
ovSem mohli proziravé své zasoby zvesnic stdhnout, sypky vyklidit a schovat vse
v opevnénych sidlech. Béznou praxi bylo i zasypavani studni, aby se znemoznil invazivnimu

vojsku ptistup K pitné vodé (Toman 1898, 394, 397, 411).

Ukéazkovym piikladem tohoto zptsobu byly husitské rejsy. Nejednalo se samoziejmé
o novy prvek do té doby nezndmy, nicméné nikdy neprobihal v takové intenzité a charakteru.
Rejsy se ukazaly jako skvéla paka na vahavé spojence a zaroven zajiStovaly dostatek financi
Z kofisti, zajatcli a surovin. Piikladem miZe byt naptiklad ndjezd na Horni Rakousy béhem
roku 1428, kdy bylo potieba zajistit proviant pro obléhatele hradu Bechyné. TaZeni se ale
uskutecnilo také do Horni Luzic, to bylo ovSsem bohuzel netispésné. A mnoho takovych dalsi

vyprav do piilehlych oblasti ¢eského kralovstvi (Smahel 1996, 205, 207 a 208).

Hlavni slozkou vyzivy byly kazdopadné zasoby, které si vojsko vezlo s sebou. Tyto
zasoby je mozné povazovat za tzv. zdkladni. Neni ovSem vylouceno, Ze se vojsko béhem
piesuni mohlo Zivit ,,ze zemé*, aby se Setfili trvanlivé zasoby. Takze si armada bud’ pfirozené
¢i nasilné opattila proviant z okoli. S ohledem na rychlost pfesunu vojska bylo nutné, aby
zasoby vydrzely minimaln¢ do doby, nez se dostali na tzemi nepftatel ¢i spojenct, kde bylo

mozné zasoby doplnit. Pfedpoklada se, Ze si tak vojsko vezlo zasoby cca na 14 az 30 dni
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(Durdik 1954, 101). Coz by velmi zevrubnym odhadem mohlo odpovidat piekonani
vzdalenosti piiblizné 150 az 300 km (Contamine 2003, 971).

Slozeni tzv. zakladnich zasob mohlo byt riznorodé a =zaviselo na povaze
zamysSlenych valecnych operaci. Faktori pro volbu potravin bylo mnoho. Napiiklad
trvanlivost, kvalita vyzivy a samoziejmé také cena hrala vyznamnou roli. Tyto pozadavky
v né¢kterych ohledech davaly slozeni proviantu ponckud jednotny charakter napiic¢ celym
kontinentem a omezovalo vybér surovin. Jednou z elementarnich komodit byl chléb, ktery
splnoval v zasad¢ dobry pomér co do trvanlivosti a vyzivnosti. V oblastech zemi koruny ceské
prevladal chléb bézné zitny nebo psSenicnozitny (Beaune 1990, 352-354). Proto se také
objevuje v mnoha vojenskych fadech tehdejsi doby (Toman 1898, 426). Zakladni suroviny na
vyrobu chleba, tedy obili nebo mouka se uplatiiovala hlavné tam, kde bylo mozné jejich
zpracovani. Coz byly hlavné posadky opevnénych mist. Cas od ¢asu mohly chléb nahradit

v

suchary, které byly mnohem trvanlivéjsi (Beranova 2007, 45).

Mezi dalsi zakladni slozkou stravy stfedovéké armady se fadilo pivo a vino. A pivo
predev§im proto, Ze bylo velmi vyzivné (Beranova 2007, 123). V Cechach pak vyznamnou

roli hrala mimo jiné i medovina (Seges 2004, 162).

Néroc¢nost vojenskych aktivit a zivota ve vojenském taboie a na cestach bylo potieba
zajistit mimo jiné i dostatek bilkovin. Maso bylo pfedevsim obchodovatelnou komoditou.
Vyrobky jako slanina ¢i sadlo se diky své trvanlivosti objevovaly jiz v zdkladnich zasobach,
kdeZzto maso mohlo byt nakupovano pribézné. Prevladalo hov€zi maso, vepfové, ale
objevovalo se i jehnéci a velmi ziidka dribez. Zvéfina byla spise vyjimkou, zadna vrchnost
by totiz nedovolila, aby Zoldnéti plenili jejich lesy (Gaier 1968, 558). Ke konzumaci
koniského masa dochazelo pouze v piipadech opravdu nejnutnéjSich, kdyz uz vSechny ostatni

zdroje byly vycerpany (Beranova 2007, 74).

Jako spiSe sporadické byly produkty mlécné a postni pokrmy. Riizné nakladané,
solené ryby byly vitanou zménou a doplnénim jinak spiSe stereotypniho jidelnicku vojaka.

Dalsi pestrost nabizely syry ¢i mléko a vejce (Beaune 1990, 347).

Vojensky jidelnicek si tedy drzel pomérné€ velky podil chleba a napojti a do jisté miry
1 masa ve srovnani se stravovacimi standardy venkovskych a méstskych obyvatel. Na druhou
stranu vojakl zase vice chybél piisun zeleniny, ovoce a mlécnych produkti (Macek 2001,
240-427). Ackoliv se mize zdat, ze tento kratky historicky exkurz byl spiSe rozptyleni od

hlavniho tématu, opak je pravdou. Pro pochopeni souvislosti jsou tyto informace doslova
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zéasadni. I pfesto, Zze nebylo snahou jit uplné¢ do hloubky této problematiky, bylo potteba
ukazat, co vSechno lze uvazovat a jaké aspekty pak mohou ovliviiovat vysledné interpretace

archeologickych dat.

3. Archeologie obléhacich tabori hradi v jiznich Cechach

3.1. Vymezeni sledované oblasti a obdobi

AZ doposud byla pozornost problematice obléhacich tabort spise z obecného
hlediska. Je ovSem potieba pro uchopeni tématu stanovit, jak hranice Casové, tak hranice
geografické, nebot’ neni v mezich této diplomové prace obsdhnout kompletni znalosti a

vSechny detaily archeologie konfliktnich aredld, které by vydalo na celou monografii.

Casové rozmezi bylo definovano za prvé vzhledem k primarnimu cili absolventské
prace. Ten se zamétuje na zmapovani, prizkum a dokumentaci obléhaciho tdbora hradu Hus u
Prachatic z roku 1441. A za druhé, Ze z obdobi 1. poloviny 15. stoleti je bezesporu dochovano
nejvice dokladd, at’ uz historickych ¢i hmotnych, z nasich stfedovékych déjin. Je to dano
samoziejme politickym vyvojem, kdy v této dobé probihaly na nasem tizemi dva vyznamné
konflikty: husitské valky a valky podébradské, které zanechaly mnoho stop. Ve srovnani

S jinymi etapami ¢eského stfedovéku je zde nejvEtsi koncentrace konflikth.

Jasn¢ vyplyva, Ze 1. polovina 15. stoleti predstavuje zajimavou badatelskou
zakladnu, kde je mozZné nalézt dostatek srovnavaciho materidlu. Je to zaroven obdobi
promény stfedovékého valecnictvi, které miiZeme reflektovat pravé na piikladu obléhani

hradu Hus a porovnavat, hledat souvislosti a odli$nosti.

Z geografického pohledu byl vybran jihocesky region tak, jak ho definuje soucasny
politicky systém. Je to rozhodnuti cCist€¢ pragmatické, nebot’ z historického pohledu
predstavuje dnesni Jihogesky kraj nesourody celek. Historicky se prostor jiznich Cech sklada
Z oblasti, které se od sebe vice ¢i méng¢ lisi a jejich hranice budto piekracuji ty soucasné, nebo
naopak. Z toho divodu byla vybrana soucasna hranice kraje jiznich Cech jako snadno

méfitelny faktor.
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3.2. Konfliktni arealy v jiznich Cechach

Jizni Cechy hraly po celou dobu historie &eskych zemi vyznamnou roli a byly
spojovatelem tiech kulturnich oblasti. Soudniho Bavorska a Horniho a dolniho Rakouska.
Nebylo tomu jinak ani v dobach stiedovéku. K zajisténi kazdé vyznamné oblasti v tehdejsich
dobach budovali tehdejsi lidé opevnéné opérné body, které mély zarucovat stabilitu, kontrolu
a bezpeci v kraji. Byly to symboly moci a vrchnosti a kazdy poddany védél, kam nalezi. |
V tomto se projevuje diraz na symboliku. K vyznamnym rodim této oblasti patii beze sporu
§lechticky rod Vitkovet, ktery budoval své hrady k upevnéni své moci na jihu Ceského
kralovstvi. 1 kdyz hral ptedni roli, nebyl to pouze rod Vitkovci, ale i dalSi mensi rody.
Celkem se na uzemi soucasného jihoceského kraje nachazi ptres 60 hradu a jejich pozlstatk,
coz je hrubym odhadem neceld sedmina hradt celého ceského kralovstvi. Obecné se da fict,

ze co do hustoty pfedstavuje spise primér V porovnani s ostatnimi kraji.

Navzdory tomu, 7e se Vramci sledovaného obdobi fadi jizni Cechy k ohniskéim
vale¢nych konfliktt, bylo v 1. poloving 15. stoleti obléhano jen 34 % jihoceskych hradu.
Z grafu 1 je pak jasné patrné, ze drtiva vétSina konfrontaci se v obdobi 1. poloviny 15. stoleti

soustiedila na oblast Taborska a Jindfichohradecka.

Graf 1 - ¢etnost obléhani dle okrest

5|I
0 IIIII

Tébor  Jindfichtv ~ Ceské Cesky  Prachatice Strakonice  Pisek
Hradec  Budgjovice Krumlov

N NN S

22



Tento fakt koresponduje i s tim, Zze vétsina konfrontaci ze sledovaného obdobi spada
do dob husitskych valek a jen tfi, u kterych bylo mozné urcit rok obléhani, pak do dob valek
podébradskych (viz Graf 2). Z toho thlu pohledu nemize piekvapit, ze pocet konfrontaci na
Téaborsku predstavuje vétSinu. Dalsi skuteCnost, Ze jindfichohradecky okres je na druhém
misté, coz lze vysvétlit opét pomérné jednoduse. Podivame-li se podrobné, které hrady byly
vV tomto kraji obléhané, zjistime, Ze vétSina se nachazi na zapadé okresu, tedy na Ttebonisku,
které predstavovalo vyznamny bod jihoCeského dominia a zéroven vyznamnou spojnici do
hlavniho mésta kralovstvi. Vyjimkou je snad jen Nova Bystfice, ktera lezi stranou, nicméné

predstavovala vyznamny bod pro husitské vypady do nedalekych Dolnich Rakous.

Z grafu 2 jasné vyplyva, ze rok 1420 patii mezi nejvytizenéjsi, co se do poctu
obléhacich konfrontaci ty¢e. Z pohledu globalnich d&jin a z logiky véci je jasné, Ze pocatky
konfliktt byvali nejbouflivéjsi, protoze se kazdy snazi ziskat vyhodnou pozici a stat se panem
situace. Podivame-li se viak na véc z pohledu jiznich Cech, bylo dulezité ovladnout okoli
Téabora, jakozto vychoziho bodu. Cili tu bylo hned n¢kolik, zemské stezky a vyznamné
mocenské opérné body, pfedev§im mocnych panti z Rozmberka, ktefi byli thlavnimi nepfateli
taboritd, ztélesnéné v podob& Oldficha z RoZzmberka. Bylo tedy dilezit¢é co nejdiive
kontrolovat okoli hradist¢ Tabor a vytvofit zde silnou a stabilni zakladnu, aby byla viibec
nadéje na celkové vitézstvi. Obecné pak jsou uz obléhani méné Castd a zpravidla jedno do

roka. Pouze jesté v roce 1421 jesté dozniva euforie a nadSeni do boje.

Dé¢lka obléhani u konfrontaci, kde bylo mozné ji definovat, se nevymyka normalu.
Nejkrat§im by snad mélo byt obléhani Lomnice nad Luznici v roce 1420, které mélo trvat
pouze od pondéli do patku (Sedlacek 1884, 175). Nejdelsi pak ze sledovanych bylo obléhani
hradu Hus, které trvalo osm mésicti (Anderle — Prochazka — Svabek 1993, 131). U ostatnich
hradi se délka obléhani pohybuje v rozmezi téchto dvou extrémnich piikladt. Obléhani

Zvikova husity v roce 1429 trvalo napiiklad 13 tydnt (Kypta — Richterova 2004, 253).
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Graf 2 - Getnost dle roka
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V souvislosti s délkou obléhani vyplyva i to, jako stopu zanecha obléhani v terénu.
Logicky vzato, ¢im déle konflikt trval, tim vice musel okolni terén ovlivnit. At uz §lo o prace
zamérmé ¢i o vedlejsi odpadni produkty, které jsou vzdy spjaty s dlouhodobou lidskou
¢innosti. Tyto pozistatky jsou pak zajimavymi prameny pro archeologické badani a poznéni
tehdejSi spoleCnosti a jejich zvyklosti. Nutno podotknout, ze i pifes relativni cetnost
obléhacich praci ve sledovaném obdobi na tzemi jiznich Cech, bylo jen malo z nich
dokumentovano archeologicky. Ve vétsiné piipadu bylo obléhani tak kratké, ze se nestihlo
otisknout do terénu nebo jeho pozistatky musely ustoupit mlad$im zasahtim a jsou tak dnes
JiZ nendvratné ztracené. Znacna pozornost byla vénovana napiiklad hradu Zvikov, ktery ve
své historii byl obléhan hned nékolikrat, v letech 1285 a 1287, v roce 1429 a pak jesté jednou
béhem tficetileté valky. Druhym vyznamnym jiho¢eskym hradem byla Bechyné, kterd téz
musela ¢elit naporu husitskych sborti. Tetim hradem byly Ptibénice, které se staly tstfednim
bodem dil¢iho konfliktu mezi husity a Oldfichem z Rozmberka (viz nize). A posledni je hrad

4

Hus, jemuz bude vétsi pozornost vénovana v druhé Casti této prace.
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3.2.1. Obléhani hradu Zvikov

K historii hradu Zvikov bylo napsano jiz mnohé, proto se pro potieby této prace
zamé&fim jen na struény souhrn nejpodstatnéjSich informaci. Hrad Zvikov predstavoval
nepochybné vyznamny bod mocenské spravy kralovské komory a jeho historie saha az k roku
1234, kdy se poprvé objevuje v pisemnych zadznamech. Pivodné se jednalo o kralovsky
majetek, ktery byl ale n€kolikrat zastavovan, az ztstal v rukach Slechty Gplné. Prosel né€kolika
stavebnimi upravami, posledni se odehraly v roce 1751 po pozaru. OvSem jiz v prvni poloving
19. stoleti byl spiSe Spatné udrzovanou zficeninou, i1 pfes dil¢i zasahy potomki

schwarzenbergského rodu.

Béhem své dlouhé historie byl obléhan hned nékolikrat. Poprvé v roce 1285 a snad i
1287, kdy hrad oblehlo kralovské vojsko proti odbojnym kasteldntim, kteii stali proti ZaviSovi
z Falkenstejna (Durdik 2009, 633). Podrobnéjsi zpravy ale nejsou bohuzel k dispozici.

Druhé obléhani, které je i pro potieby této prace stézejni, nebot’ spadd do
sledovaného obdobi, bylo obléhani husitskymi vojsky z roku 1429. Velitel posadky byl tehdy
zikmundovec Kunrat z Vimperka. Zacatek obléhani byl dle Bartosky z Drahonic dne 21.
bfezna, kdy ke hradu pfitdhly spojené sily Jana Blechy, velitele posadky na Bechyni a
ostromecského hejtmana Mikulase z Padefova i s kontingenty mésta Pisek, Susice a Klatov.
Celé obléhani mélo trvat 13 tydnli a po jeho ukonceni, bylo dohodnuto piiméfi na dva roky

(Kypta — Richterova 2004, 253).

Dalsi pokus o dobyti hradu prob¢hl v roce 1469. Nebylo to obléhani v pravém slova
smyslu, nebot’ §lo jen o pokus Piseckych a Vodnanskych vniknout dovnitf. Dalsi obléhani

probéhlo az na pocatku tticetileté valky v roce 1621 (Varhanik 2019, 513).

Hrad zaujima velice strategickou polohu na soutoku fek Vltavy a Otavy (obr. 2), diky
cemuz jedind piistupova cesta vede od jihu. Na severni strané¢ se nachdzelo opevnéné
predhradi, které bylo pravdépodobné spojeno s protéjsSim biechem mostem. Usuzovat se tak da
alespon podle zdznamu z roku 1431, kdy méla probihat oprava onoho mostu. Ze zapadni a
vychodni strany byl pak hrad chranén velmi strmymi a neprostupnymi svahy (Kypta —
Richterova 2004, 253).

Strmé svahy se v dobach husitskych, kdy byly na vzestupu palné zbrang, nejevily

jako vyhodné, a naopak spiSe usnadnovaly ostfelovani. Na druhou stranu rozlehlost a
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nepfistupnost okolniho terénu sté¢Zovala obléhatelim komunikaci mezi tabory, které¢ obsadili
strategické body (Varhanik 2019, 517). Bohuzel o pribéhu obléhani neni mnoho zprav a
dobovy kronikat BartoSka z Drahonic se také o pribéhu nezmifiuje. Nicméné se usuzuje, ze

husité zvolili jen blokadu hradu (Kypta — Richterova 2004, 255).

Prvni zdjem o pozlstatky obléhacich praci projevila jiz D. Menclova v roce 1961,
ktera se zminuje o predsunuté ,,Varte* (obr. 3). OvSem prvni systematicky vyzkum provedl az
J. Frohlich v roce 1991 (viz Frohlich 1991). V ramci svého badani popsal novou polohu Sance
u Zbonina (obr. 3). Pfedpokladal jiné postaveni praku nez Meclova, ale na zboieni starého

purkrabstvi jakozto vysledku ostfelovani se shoduji (Varhanik 2019, 519).

Celkem jsou v soucasné dob¢ popsany tii hlavni lokace pozistatkd obléhacich praci
z roku 1429. Prvni je Sance u Zbonina a druha je Varta u Jickovic. Zaroveii neni mozné
V soucasné situaci stoprocentn¢ rozhodnout, jakému obléhani pozistatky patfi. S nejvétsi
pravdépodobnosti byly pozistatky pouzivany i1 vicekrat. 1 kdyz s mladSimi obléhdnimi
pravdépodobné nesouvisi, diky své subtilnosti (Kypta — Richterova 2004, 259). Posledni

lokaci jsou pozlstatky vald a pevnustky jizn€ od hlavni brany.

Hlavni lezeni tabora ptedpokladal J. Frohlich v jiznim piedpoli hradu, odkud bylo
mozné kontrolovat hlavni pfistupovou cestu do hradu, a hlavné odkud bylo mozné podnikat
pfimé akce vuci hradu. Pozistatky se skladaji z pevnustky a valii, které ale mohou byt jiz
pravékého pivodu (obr. 4). Ovsem jejich vyuziti pti obléhani vyloucit nelze, obléhatelé jisté
vyuzili vyhod terénu ve svlij prospéch. Diky uzké pfistupové cesté, nebylo mozné nasadit
palné zbran¢, ani palné ani mechanické. Cely tento obléhaci komplex se nachazi ptiblizné 200
metril od praceli pisecké brany. Jak bylo zminéno vyse, definovat jejich pravéké a sttedoveké

¢asti je prakticky nemozné za soucasného stavu poznani (Varhanik 2019, 520).

Myln¢ interpretovana byla poloha Na ,,Varté,” kterou D. Menclova zasadila jizn¢ od
hradu. Jeji skute¢na poloha se ale nachazi vychodné od hradniho jadra v nadmotské vysce 395
m na uzemi katastru obce Jickovice. V diivéjsi dobach byla povazovana tato poloha za
soucast opevnéni (Tyl 1888, 64). OvSem interpretace polohy ,,na Varté je komplikovana.
Objevuje se nékolikrat v hradnich uctech, kdy jsou zmifiovany tfeba opravy cesty ,,na Varté.*
Nelze ani vyloucit moznost, Ze se jednalo o polohu uvnitt hradu. Kazdopadné¢ poloha Varta u
Jickovic naznacuje umisténi palebného postaveni (Kypta — Richterova 2004, 255). Ackoliv se

pouziti mechanickych zbrani v podobnych konfliktech piedpoklada, v piipadé Zvikova ho
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nelze spolehlivé potvrdit. Diky nalezenym projektilim je potvrzeno ostielovani z palnych

zbrani, nelze ale ur€it jejich postaveni (Varhanik 2019, 521 a 522).

Tieti poloha je Sance u Zbonina. Tyto relikty nelze zatim spolehlivé spojit ani
s udalostmi v roce 1285 ani stémi z roku 1287. Vyska naspu se pohybuje okolo 50 cm a
muzeme tak, predpokladat ukotveni tarasti. Tato poloha ma velmi strategickou polohu, a navic

hradni jadro prevysuje (Frohlich 1991, 158).

Posledni poloha se nachédzi zapadné od hradu a byla pomérn¢ dlouho opomijena.
Z logiky véci vyplyva, ze obléhatelé by nenechali levy biech Otavy nechranény. O objektu
lichobéznikového tvaru bylo jen velice zbézné zminéno a podrobnéjsi informace zatim nejsou

k dispozici (Lavicka a kol. 2016, 75).

3.2.2. Obléhani hradu Pribénice

Podobné¢ jako hrad Zvikov i hrad Ptibénice lezi na ostrozné (obr. 5), tentokrat nad
levym biehem feky Luznice v okrese Tabor. Prvni pisemna zminka pochézi z roku 1243.
Hrad zalozil mocny rod Vitkovel z ditvodu zaji$téni opory severniho okraje svého dominia.
Byla to jasna demonstrace moci postaveni tohoto rodu a vymezeni proti kralovské korung.
V pozdé&jsich dobach za Petra z Rozmberka byl hrad prestavén a doplnén o kapli, stal se tak
stoleti, do kterych se tento rod pustil. Svou stavbou byl srovnatelny s kralovskymi hrady,
jednalo se tedy o vyznamnou demonstraci sily a sebevédomi tohoto rodu. A jako takovy byl
trnem v oku i husitskym hejtmanim v nedalekém Tabofte, a proto jej v roce 1420 oblehli a
nakonec dobyli. O sedmnact let pozdéji byl pak spole¢né s protilehlym hradem Ptibénicky na
zakladé dohody mezi Oldfichem z Rozmberka a Tabory poboten (Durdik 2009, 458-459).

Jak jiz bylo zminéno, hrad lezi na ostrozné feky Luznice. Poloha je to velmi dobie
zvolend, nebot’ ze severovychodni strany hrad chrani pfirodni svahy. Naproti tomu
z jihovychodu, kde jsou svahy pozvolngjsi, bylo mozné rozvinout predhradi a zajistit obranu
latranem (Hlozek 2011, 211).

V piipadé Piibénic se jednalo o jeden z nejnakladnéjSich podnikt pant z Ruze. Pro
potfeby této prace neni tfeba vénovat veétSi pozornost podobé hradu. Dulezité je, ze

rozséhlému hradnimu jadru pfedchézelo rozlehlé predhradi, které bylo od okolniho terénu
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oddéleno mohutnymi piikopy. V bezprostiedni blizkosti se nachazi dva objekty. Prvni z nich
je bohuzel zna¢né naruSen stavbou mladsi asfaltové cesty. Objekt je vici terénu vymezen

valem o vysce 2,2 m. Celkové vn&jsi rozméry dosahuji 14 x 7 m. Sitka valu u jeho paty

vvvvvv

Druhy objekt se nachazi severovychodné od prvniho a jeho celkové vnéjsi rozméry
jsou 42 x 10-13 m. Oproti prvnimu objektu dosahuji valy u paty Sitky az 11 m.
Severovychodni je zaobleno do podoby jakési basty. Pficemz jihozapadni Cast je zakoncena
spise trojuhelném profilu. Oba objekty od sebe oddéluje uvozova cesta. To by podporovalo
byl hrad odkazan na spojeni s Pribénickami, jejichz propojeni mostem bylo doloZeno. Pokud
by obléhatelé zvolili stejnou taktiku i v piipadé Ptibéni¢ek, neméli by obranci prakticky Sanci
se dlouhodobé¢ udrzet (Hlozek 2011, 220).

Ptesny pribéh obléhacich praci nezndme, nelze tedy vylouc€it ani mozZnost, Ze objekty
nemusely nutné plnit néjakou funkci, ale mohly slouzit jako rozptyleni pro vojaky, aby
nedochdzelo k rebeliim. Rozhodné by se neméla opomenout poloha objektd, nebot se
nachazeji opravdu v bezprostiedni blizkosti prvniho ptikopu. V pouhé vzdalenosti 30-40 m od
prvniho ptikopu a 60-80 m od prvni linie hradeb. Coz je prakticky na dostiel rucnich planych
zbrani. Tento fakt by mohl poukazovat na to, Ze zde nebyla soustfedéna aktivni obrana. Je

mozné, ze se obranci soustiedili primarn¢ na obranu samotného hradniho jadra (Hlozek 2011,

221-222).

28



3.2.3. Obléhani hradu Bechyné

V dnesni dobé soukromy renesan¢ni zamek, prestavény z pivodné gotického hradu,
se ty¢i nad soutokem feky Luznice a ficky Smutné. Historie se o Bechyni zminuje jiz jako o
ran¢ stifedoveékém hradisti, které bylo soucasti tzv. hradské soustavy, a které se stalo pozdéji
majetkem prazského biskupstvi. KdyZz se pak v 1268 stala kralovskym majetkem, nechal
cesky kral Premysl Otakar II. na zdejsi ostrozné zalozit kralovsky hrad. Ten pak v prabchu
14. stoleti presel do Slechtického drzeni. Poprvé vroce 1340 se stali jeho majiteli
Sternberkové. Nasledujici obdobi bylo ve znameni stiidani majitelti tohoto panstvi az do roku
1428, kde se po tfi mési¢nim obléhani mésto vzdalo. Po skon€eni husitskych valek se hrad
vratil do rukou Sternberkd a dale stiidal své majitele. Nejvyznamngjsi obdobi, které zasadnim
zpusoben ovlivnilo podobu hradu i vyznam panstvi, zacalo az v 1569, kdy hrad odkoupil Petr
Vok z Rozmberka a nechal hrad nakladné piestavét na reprezentativni renesanc¢ni zamek a

nasledn¢ uéinil z Bechyné svoje sidelni mésto (Durdik 2009, 54-55).

Puvodni goticky hrad byl zamyslen jako hrad s obvodovou zastavbou. Cela jeho
dispozice se sklada ze dvou casti, hradniho jadra, které zaujima jizni ¢ast ostrozny a severniho
predhradi, kde se nachazelo hospodaiské zazemi hradu. Poloha byla vybrana velmi
strategicky, nebot’ strmé svahy ostrozny zajistovaly bezpeci hradu ze tii stran. Okolni vrchy
jsou jen mirné v pfevySeni, maximalné o 10 m (Durdik 2002, 12-15). S nastupem palnich
zbrani byl v pribéhu 15. stoleti kladen velky diiraz na zesileni obrany hradu. Pfedhradi hradu
bylo nové opevnéno systémem polygonalnich bast. Celni a nejvice ohroZena &ast piedhradi
byla zajiSténa silnou hradbou se stfeleckym ochozem. Podobného opevnéni se dockalo 1
hradni jadro, které bylo navic jesté proti nejexponovanéjSimu vrcholu chranéno mohutnou

Stitovou hradbou (Durdik 2002, 11-15).

Trnem v oku byla Bechyné taborskym husitiim, ktefi ji oblehli hned dvakrat. Poprvé
v 1422, kdy se jim podatilo dobyt mésto. Samotny hrad ale odolal. OvSem jeji dobyti bylo
klicové kvuli kontrole hlavni cesty mezi Piskem a Téborem. Proto se rozhodli pro druhy
pokus a 8. ¢ervence 1428 hrad i s méstem znovu oblehli (Smahel 1996, 208). Velitelem
obléhateld byl Prokop Holy, ktery nakazal oblehnout hrad ze Ctyt stran. ObleZeni trvalo az do
pielomu zaii a fijna, kdy byl hrad vydan vyménou za bezpec¢ny odchod posadky hradu (Kypta
— Richterova 2003, 117).
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Ze Ctyt poloh byla do dnesnich dob dochovana pouze jedna. Naleznout ji mizeme
ptiblizné 250 m od hradniho jadra na nendpadné ostrozné nad fickou Smutnou. Celkova
plocha tabora dosahuje 3,5 ha a byl vymezen systémem linedrnich vali a ptikopt. Ptiblizné
kazdych 50-60 m byly vybudovany ¢tvercové basty. Na korunach valt se predpokladaji dalsi
drevéné konstrukce. V aredlu tdbora byla také doloZena tfi prakovisté a postaveni pro palné
zbran€. Prakovisté maji rozméry 11x10 m, 10x9 m a 13x20m. Na poslednim zminéném lze
predpokladat dokonce dva praky vedle sebe. Prakovisté navazuji na okopy, kde byla umisténa
tézka déla. Piiblizn¢ 400 m od hradu se nachézi prostor, kde bylo dolozeni lezeni slozené

Z objekti obytného ¢i provozniho charakteru (Kypta - Richterova 2003 117-121).

30



4. Obléhaci tabor hradu Hus a jeho poznani

4.1. Historie hradu

O historii hradu toho bohuzel neni mnoho znamo, coz muze byt dano predevsim tim,
ze obdobi, kdy hrad pIn¢ vzkvétal, predstavuje v porovnani S celou historii pouhy zlomek.

Zivot zde bézel symbolickych 100 let.

Hrad byl zaloZen kolem poloviny 14. stoleti v neprostupném lese na rozhrani dvou
panstvi, Prachatického a Vimperského, ke kterému téz nalezel. Zakladatelé byli ¢tyfi bratfi:
Jencik, Vavftinec, Herbort a Pesek z Janovic, kterym se podatilo ziskat povoleni od kréle Jana
Lucemburského ke stavbé hradu na hofe zvané ,,na husi® (,,uf der Gans* - némecky). Jeho
ukolem bylo stiezit ¢ast prachatické vétve Zlaté stezky. K zalozeni doslo nejpravdépodobné;ji
3. zafi 1341 a kral si vymohl, aby byl hrad po svém dokonceni ¢astecné kralovskym
manstvim, aby tak ,krdliim proti nepratelum a Skudcum otevien zistaval (Sedlacek 1897,
154). Tento postup praktikoval kral Jan velmi Casto a zajistoval si tak pozici své moci.
Podobnym zpisobem byl zalozen i hrad Stiekov, Kamyk nad Labem, KySperk a dalsi (Durdik
- Bolina 2001, 172).

Po smrti prvnich tfi bratrti potvrdil cisai Karel IV. v roce 1359 Peskovi jeho prava i
s vesnicemi piislusicimi k panstvi hradu Hus. Po vymfeni pant z Janovic vroce 1363
spadnulo panstvi i s hradem do majetku koruny a kral Vaclav IV. ho pak roku 1390 udélil
V Iéno svému oblibenci podkomofimu Zikmundu Hulerovi. Ten byl roku 1405 popraven.
Nasledné dosadil kral jako dé&dicného purkrabiho MikuladSe z Pistného, ktery se pozdéji
prejmenoval na Mikulase z Husi a stal se vyznamnym husitskym hejtmanem (Kubt — Zavtel
2007, 93).

Po jeho smrti pod Vysehradem v roce 1420 ziskal hrad Jan Smil z Kfemze, jiny
vyznamny husitsky hejtman, ktery vedl dlouhd 1éta spory s vyznamnym predstavitelem
katolické strany Oldfichem z Rozmberka. Jejich rozbroje byly ukonceny az Smilovym zajetim

a smrti v rozmberském zalafi v roce 1439 (Kubt — Zaviel 2007, 93).

Béhem Smilova véznéni prevzal veleni nad hradni posddkou, ktera byla zvykla na
loupezny zplisob Zivota, Habart Lopata z Hradku, ktery byl ptfed neddvnou dobou vyhnany

Z hradu Lopata. Ten zacal se svymi muzi piepadéavat kupecké karavany, a tak byl v disledku
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toho prohlasen za zemského skudce. Proto spojené vojsko mést Prachatic a Klatov a dalSich
pod vedenim Ptibika z Klenového, Petra Zmrzlika ze SvojSina a Janka Sedleckého z Prachatic
v unoru roku 1441 hrad oblehlo. Oblezeni trvalo az do zéii, kdy se posadka vzdala kvuli
nedostatku zasob. Po dobyti byl hrad zni¢en, aby nemohl dal slouzit jako zdzemi pro zemské
Sktidce. O oblezeni se v dobovych narativnich zdznamech neobjevuje piili§ mnoho zprav. To
ukazuje na spiSe lokalni dopad udalosti, nez ze by se né&jak ovlivnilo déni v Kréalovstvi

ceském. Pouze Letopisy Ceské poskytuji jen velmi strohy popis udalosti:

»Téhoz roku (tedy 1441) Pribik z Klenového, Petr Zmrzlik ze Lndi* a z KarlSperku,
Janek Sedlecky z Prachatic a Klatovsti oblehli c¢trnact dni pred masopustem (v poloving
unora) pevny hrad Hus a na Narozeni Panny Marie (8.zati 1441) se hrad vzdal, protoze na
nem neméli co jist. A tak celed’ Habarta Lopaty, toho Skiidce zemé, vydala hrad a stehovala se

do Budejovic za svym panem. Hrad pak byl cely vypalen a rozboren.

Tak se symbolicky po sto letech uzaviela jeho kapitola. Od roku 1491 je pak jiz
uvaden jako pusty (Sedlacek 1897,157).

Zajimavy pohled na zZivot hradu nabizi néalezy osteologického materidlu, ktery byl
ziskan v roce 2002 Ing. Markem Parkmanem a zpracovan studentkou archeologie Adélou
Novotnou na Jihoceské univerzité. Kosténé pozistatky pochazeji z obdobi fungovani hradu
tedy z let 1341 az 1441, kdy byl hrad dobyt. Vysledky vyzkumu ukazuji, ze hrad musel byt po
hospodaiskeé strance sobéstacny, a Ze se v okoli hradu nachazely pfihodné podminky pro chov
hospodaiskych zvitat. V nalezech se nachazelo pomérné standardni slozeni nalezového fondu,
jaké znadme 1 z jinych lokalit. Nejpocetnéjsi skupinu tvofil skot, nasledovan prasetem
domacim. Dale pak byly na hrad¢ konzumovéany nebo jinak zpracovany ovce, ovce/kozy, psy,
kong&, prase domaci/divoké, jelen lesni, medvéd hnédy, bobr evropsky, zajic polni, veverka
obecnd, hryzec vodni, mysSice, rizni mySoviti, hlodavci, krtek obecny a dale pak mnoho

ostatkii nepiesného urceni (Novotna 2012, 16; 19 a 33).

Vyzkum Ing. Marka Parkmana z roku 2002 ptinesl jest¢ dalsi zajimavé vysledky.
Jednalo se vlastné o zachranny archeologicky vyzkum probihajici na svazich pod hradnim
jadrem. Duivod zasahu byly velké povodnové aktivity tehdejsiho roku, které odkryly
vyznamné archeologické nalezy. Vyzkum probihal v srpnu a zafi na pravém biehu Blanice,
ptiblizné 2350 m VIV od kaplicky na navsi v Mlynatovicich a asi 400 m SSV od hibitova

v Cudrovicich, v nadmotské vysce 725 m. Z tohoto vyzkumu pochazi viibec nejvétsi soubor
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archeologickych nalezli. StarSi nalezy zminované ve starSi literatufe nelze brat jiz uplné

V potaz, nebot’ je jiz nejde revidovat (Parkman 2002, 3).

Pozornost vyzkumu vroce 2002 byla sméfovana na nepatrny zbytek sutového
kuZzele, jehoz vyrazné ¢ast byla strzena fekou Blanici. Celkovéa zkoumana plocha dosahovala
rozmérd 1,5 x 2,5 m, pficemz hloubka dosahovala 0,2 — 0,7 m. Pivodni sttedovéké nalezy

byly nalezeny roztrouseny po celé zkoumané plose (Parkman 2002, 3).

Oba biehy feky pak byly podrobeny povrchovym sbértim, pfi¢emz nejvice nalezl
bylo lokalizovano na pravém biehu Blanice. Vychodné a jizn€ od hradniho jadra, coz se jevi
celkem logické. Nalezovy soubor tvoii hlavni dvé slozky. Jak byva zvykem nejvyraznéji byla
zastoupena keramika, a to jak kuchynska, tak i stolni a zasobni. Vyjmenujeme-li n¢které
konkrétni priklady, tak se jednalo o hrnce, dzbany, poklice a zasobnice. Celkem bézny
sortiment keramického portfolia pouzivaného v tehdejsi dobé. Nalezeno bylo také i nékolik
kachlovych reliktl. Jinymi zéstupci stavebni keramiky byly cihly a mazanice, které téz

predstavuji typické soucasti nalezovych fonda (Parkman 2002, 4).

V souboru bylo zastoupeno také par kovovych artefakt (zelezo, méd’, olovo), jako
na priklad hieby, jak klasické, tak podkovaky, podkovy i néjaka militaria. Jmenovité hroty
Sipek do kuse ¢i ojedinélé projektily z palnich zbrani (Parkman 2002, 4).

Nicméné velmi cennym fondem je vSak nalez osteologického materidlu, ktery
pfinesl nejen velmi zajimavy pohled na sloZzeni stravy hradni posadky, ale na podobu
pfirodniho prostfedi mistni oblasti ve 14. a 15. stoleti. Mezi chovnymi zvifaty pievaZoval
skot, prasata a ovce. Nalezeny byly i doklady psich pozistatkd. Pfitomny byly i zvifata
lovend. Naptiklad jelen, zajic, veverka, bobr nebo medvéd. Podil obou skupin Cinil 89,8%

chovné zvéie a 10,2% lovené (Parkman 2002, 4).

Jednim z pfedméta ziskanych z tohoto vyzkumu je olovéna plomba, jejiz vaha Cini
7,27 ¢. Je slozena ze dvou plochych kotouct, které jsou spojené paskem. Zaroven je na
spodnim kotouci vystupek a na hornim otvor. Celkovy primér pfedmétu se pohybuje okolo
17 cm. Oba kotouce jsou opatfeny znackami. Po obvodu spodniho kotouce se nachazi
perlovec a v jeho stiedu je jakési ¢tyfnohé zvife. Cela razba je mirné posunuta mimo stied.
Horni nese razba pravdépodobné psa a tfech pismen PAT, pod nimiZ se nachdzi symbol
feckého pismene . Pivod plomby neni pfesné znamy, jisté se dostala do hradu s dodavkou

kupeckého zbozi (Parkman 2002, 5).
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Mezi unikatni néalezy patii témét cela dochovana ostruha s hvézdici nebo dioritové
osténi. Nalezy jsou ulozeny v archeologické podsbirce Prachatického muzea pod pt. €. 26/05

(Parkman 2002, 4).

4.2. Popis hradniho objektu

Hrad Hus se nachazi v nedalekém okoli Sumavského mésta Prachatice, konkrétnéji
piiblizné 1,5 km od obce Kfistanovice (obr. 6). Z dtvodu destrukce hradnich objekti po
ukonceni obléhani a naslednému chatrani neni mozné dnes urcit piesnou podobu a dispozici
hradu. Hrad byl vybudovan na ostrozné, ktera je lemovana ze tfech svétovych stran fekou
Blanici. Ostroznu chrani ze vSech stran vysoké hory, takze jedina pfistupova cesta vede od

severu (Sedlacek 1897, 154).

Dispozice hradniho objektu dosahuje celkové délky 250 m a Sitky 20-42 m a je
rozd€lena na dva samostatné oddily. Obecné se predpoklada, Zze severni ¢ast slouzila jako
hradni jadro, plnila tedy obytnou funkci a jizni pravdépodobné zastavala funkci piedhradi
(Placek 1993, 345-346). V souvislosti se zpusobem zalozeni, tedy Ze hrad mél byt dle
zakladaci listiny krale Jana Lucemburského v ¢asteéném manstvi, je také mozné usuzovat, Ze
hrad mél byt schopen ubytovat pocetné vojsko, k ¢emuz pak mohla byt ur€ena prave jizni ¢ast

hradu (Durdik - Bolina 2001, 172).

S ohledem na terén a ¢lenéni hradu je celkem logické, Ze stfedovéci stavitelé vedli
ptistupovou cestu podél hradu ze SZ strany. Na jejimz pocatku jsou dodnes patrné zbytky
objektu, ktery mohl slouzit jako prvni hradni brana. Hlavni pfistupova brana do komplexu
byla pak vyldmana do skély na jizni stran€. Severni vstup do hradu je pak jesté chranén 30 m

Sirokym ptikopem (Placek 1993, 346).

Jizni vstup byl také oddé€len piikopem, ten byl ale o néco subtiln€jsi nez hlavni
hradni ptikop. Dosahoval §itky 6,5 m. Hradba chranici jizni ¢elo hradu byla Siroka 0,9 m, jak
je patrné ze zbytkl zdiva. Jizni ¢ast, kterou l1ze definovat jako pfedni hrad, se rozprostirala na
nejvys$im misté ostrozny. Celd dispozice pfedniho hradu dosahuje délky piiblizné 65 m a

byla vymezena 1 m Sirokymi hradbami (Placek 1993, 347).

Vnitini povrch nese stopy ¢lenéné zéstavby, takZe je mozno do urcité miry

odhadnout vnitini dispozici. Vstup byl umistén v JZ rohu, k némuz byly pfistavény obytné

34



budovy, jez jsou naznaceny slabymi zdmi o Sifce 0,8 m. V této souvislosti se piitomnost
vézovité  stavby  spiSe  vylucuje.  Severozdpadni strana pak byla  velice
pravdépodobné zesilena parkanovou hradbou. Ve sttedni ¢asti se nachazel koridor, kterym se

nejspisSe na hrad ptindsela voda (Placek 1993, 347).

Horni a dolni hrad jsou vzajemné oddéleny dal$im ptikopem o Sifce 8 m. Bohuzel
Z pozustatkli neni mozné se podrobnéji vyjadrit k vnitini dispozici horniho hradu, ktery
zaujima plochu 42x11 m. Mlzeme na tomto mist¢ usuzovat, ze zde se nachazely hlavni
obytné objekty pro potieby panstva, ale blizsi urceni v dusledku Spatného dochovani neni

mozné (Plagek 1993, 347).

Rozséhly archeologicky vyzkumu hradu zatim provadén nebyl. Z hradu pochdzeji
pouze ojedinélé starsi nalezy ulozené v muzeu v Ceském Krumlové. Nové&jsi ojedinglé nalezy
jsou v Jihogeském muzeu v Ceskych Bud&jovicich a pochazeji z povrchového sbéru, kdy feka
pti povodnich v roce 2002 podemlela okolni biehy a odhalila tak mnoho nalezi, pfedevsim
keramiky, zvifecich kosti a Zeleznych predmétt (Kubl — Zaviel 2007, 95). Nejzajimavéjsi
informace pfinesly az prace Ing. Marka Parkmana, kterému se podatilo exkavovat mimo jiné
osteologicky material, jenz pak nasledné¢ zpracovala studentka Adéla Novotna (viz

predchézejici kapitola).

4.3. Shrnuti starSich poznatki o obléhacim tabore v piredpoli hradu Hus

V okoli ani v hradu samotném nikdy neprobihal komplexni vyzkum. VZdy se jednalo
o mensi pruizkumy a sondaze. K vyznamnym zdrojim informaci patfi vyzkum archeologa
Jitiho Frohlicha zroku 1986. Jeho prizkum poukazal pravé na piitomnost objektd
v piedhradi. Jeho objevy doprovazeji drobné nalezy stfedovéké keramiky, které s velkou

pravdépodobnosti spadaji pravé do 15. stoleti (viz Frohlich 1986).

Jediny publikovany rozsahlejsi prizkum obléhaciho tabora z roku 1441 v okoli hradu
Hus u Prachatic provedli jiz v 90. letech Jan Anderle, Zdenék Prochazka a Vladimir Svabek.
Své poznatky poté zveiejnili v roce 1993 v periodiku Castellologica bohemica. Badani se
zaméfilo na povrchovy prizkum a drobné sbéry v oblasti hlavni ¢asti tdbora. Na tizemi tdbora
tedy zatim neprob¢hly Zadné exkavacni préace.
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Pozornost prizkumu byla soustfedéna piedevSim na severni predhradi, kde se
nachazi nejvice dobfe rozpoznatelnych objektl, pravdépodobné i kvili tomu, ze zde bylo
situovano hlavni lezeni obléhacich vojsk. Bezpochyby nejvyrazngjsi objekt ptedstavuje
pétithelnikovy utvar, ktery dominuje celému severnimu pifedhradi. Svym tvarem silné
piipomind stiedoveka tvrzisté (viz kapitola nize). V disledku toho také autofi predpokladali,
ze se jedna o velitelské stanovisté, jaké je jiz znamé i z dalsi lokalit. Napiiklad z obléhaciho
tabora Stara Dubd, kde bylo takovéto velitelské stanovisté¢ dolozeno, i kdyz v trochu jiné

podobé (Durdik 1981, 157).

Vnitini pétithelnikovy objekt (obr. 7), ktery po svém obvodu nese zbytky na sucho
kladené zidky a stopy pozaru, je obklopen mohutnym valem. K tomuto objektu ptiléha dalsi
zidka, kterd vede dal po svahu. Ta ale neni pozlistatkem obléhacich praci, nybrz souvisi se
zeméd¢€lskou cCinnosti probihajici v okoli. Takové zidky jsou v okoli hojnym ukazem.

(Anderle — Prochézka — Svabek 1993, 134).

Severovychodné od tohoto objektu u rozcesti byla v krtincich nalezena keramika,
ktera asove spada do obdobi obléhani hradu (obr. 8). Blizsi urceni v§ak neni mozné (Anderle

— Prochazka — Svabek 1993, 134).

Protahla a izka dispozice hradu vybizela k ostéelovani z boku, odkud mohl byt hrad
nejvyraznéji poskozovan. Na zaklad¢é tohoto ptfedpokladu provedli autofi prizkum i na
protilehlych svazich, zda se 1 tam podafi identifikovat n¢jaké pozistatky obléhacich praci.
Bohuzel z diivodu vyrazného naruSeni terénu lesni t€Zbou, vyuZzivajici téZkou techniku, jsou
svahy z velké ¢asti siln€ naruseny. V ramci prizkumu z 90. let se tedy nepodatilo potvrdit,
zda obléhatelé obsadili o okolni vrchy, ackoliv je to vysoce pravdépodobné (Anderle —

Prochazka — Svabek 1993, 134).

Jedna z nejvyrazngjsich ¢asti obléhaciho tabora se nachazi v bezprostiedni blizkosti
hradniho vstupu. Linie pfetinajici ostroh zvany Pansky vrch, od severozapadu k jithovychodu
se sklada z n€kolika ¢asti (obr. 8). Nejsevernéjsi konec linie je zakonéen pevnustkou, jejiz
ukolem bylo hlidat pfistupovou cestu ke hradu. Pevnistka lichob&znikového tvaru (obr. 9)
méla patrné slouZzit oddilu stielct, ktefi tak méli nejen kontrolovat pfistup do hradu, ale
predev§im i zabranit pfipadnému vypadu ze strany obrancti (Anderle — Prochazka — Svabek

1993, 135).
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Samotna linie okopu, jiz sleduje soucasna cesta, se sklada z ptikopu a vnéjsiho valu.
Predpokladat lze i zajisténi valu mensi palisdidou nebo plotem. Linie okopu pokracuje
k vychodnimu svahu, kde je protinana soucasnou piistupovou cestou do hradniho jadra

(Anderle — Prochazka — Svabek 1993, 134).

Ptiblizné v poloving své délky se linie nepatrn¢ ldme. V tomto misté se nachéazi viuci
okopu ptedsazena ploSina, jez byla patrné urCena pro n¢jakou metaci zbran. Bohuzel za

daného stavu badani nebylo mozné urcit, pro jakou konkrétni zbrain se mélo jednat. Pro

wewvr

(Anderle — Prochazka — Svabek 1993, 134).

S nejvétsi pravdépodobnosti nemtizeme pochybovat, ze systém téchto objekti mél
slouzit k pfimému ostfelovani hradni ¢elni strany a vstupu. Spolecné s tvrzi se tedy jednd o
jediné dosud zaznamenatelné doklady obléhaciho tabora. Je nesporné, ze témet rok trvajici
obléhani vyzadovalo daleko rozsahlejsi zazemi. Pfedpoklada se, Ze hlavni prostor, kde se
m¢ély nachézet hlavni ubytovaci objekty, se nachazel pravé na Panském vrchu mezi stteleckou
linii na jihu a trzistém na severu. Ovsem i zde sehrala velkou ulohu lesni tézba, ktera zahladila
viechny mélké a nepatrné stopy po objektech tabora (Anderle — Prochazka — Svébek 1993,
135).

Hlavnim cilem této kapitoly bylo kratce shrnout dosavadni poznatky o pozistatcich
obléhacich aktivit v pfedpoli hradu Hus z roku 1441. Jednotlivym objektim se budeme jesté

dale podrobnéji vénovat v nasledujici kapitole.
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4.1. Archeologicky prizkum obléhaciho tibora hradu Hus

4.1.1. Cile a metody prizkumu

Zpraci T. Anderleho, Z. Prochazky a V. Svabka vyplyva, Ze hlavni leZeni
obléhaciho tabora v pfedpoli hradu Hus se rozprostiralo Vv severnim piedpoli hradu.
Spolehlivé zaznamenany byly celkem tfi objekty, které s velkou pravdépodobnosti souviseji
s udalostmi, které se odehraly v roce 1441. Jedna se o tvrz, pevnistku a okopovou linii
s plosinou pro odstfelovani. S nejvétsi pravdépodobnosti se hlavni ¢ast obléhateli usadila

v tomto prostoru, tedy v severnim ptedpoli hradu.

Velkou nezndmou OvSem zustava, co se odehravalo na okolnich navrSich? Autofi
¢lanku uvadéji, ze kvili rozsahlé lesni tézbé nebylo mozné identifikovat dals$i pozistatky
obléhacich praci. Pfesto letecké lidarové snimky poodhaluji, Ze by se na jihovychodnim vrchu

mohly nachézet dalsi pozistatky obléhacich praci.

V tomto ohledu nabizi moderni technologie nové moznosti nejen dokumentace, ale i
prospekce. Benefity dalkového prizkumu zemé byly jiz mnohokrat prokdzany na jinych
lokalitach, a to ptredevSim Vv nezalesnénych oblastech, kde jsou pozlstatky lidské ¢innosti
velmi dobfe patrné na vegetacnich odchylkach. S rozvojem modernich technologii se od 70.
let 20. stoleti zdokonaluji i moznosti dokumentace a detekce objektti i v méné piistupnych
oblastech, které jsou ¢asto pokryty porostem, kde klasické metody ztraceji na vyznamu. Pro
potieby této prace nebyl provadén specializovany sbér dat, ale bylo vyuZito jiz stavajicich

archivnich dat.

Konkrétné byla vyuzita data digitdlniho modelu reliéfu 5. generace (DMR5Q),
zaptijéenych pro potfeby této prace od Ceského ufadu zeméméiiéského a katastralniho
(CUZK). I kdyz ne vzdy se tato data hodi pro ucely archeologické prospekce a dokumentace,
obzvlasté v oblastech s jejich nizsi kvalitou (cf. John 2013). Pfi jejich zpracovani dochazi
totiz k jejich vyhlazovani a tim se ovliviiuje i zachytitelnost n€kterych objektt. V oblastech
s ptili§ hustou vegetaci, kde nebylo mozné ziskat dostate¢nd data, jsou chybéjici useky
interpolovany na zdkladé¢ bodd znejblizSitho okoli. To muze zplsobit, ze vyznamna
archeologické mista se na map¢ jevi jako prazdna. OvSem pro potieby této prace stavajici data

5. generace bohat€ postaci.

38



V navaznosti na piedesly vyzkum, by se zdalo totiz kratkozraké, ze by obléhatelé
ponechali hrad z ostatnich smérti nehlidany. Ostatné tuto hypotézu podporuji i autofi ¢lanku,
nicméné ziejme¢ kvuli lesni t€Zbé nebyly vhodné podminky pro rozsahlejsi prizkum. Pfi
namatkovém prohlizeni dat leteckého laserového skenovani paté generace (DMR5G) se
ukazalo, ze jithovychodné od hradu se nachazi objekt napadné ptipominajici stopy obléhatelda.
Na mapovém listé Volary 8-1 je jasné viditelny objekt (obr. XVI). To samoziejmé probudilo
otazky. Co je to za objekt? Mohl by souviset s obléhanim hradu? Jsou v jeho okoli dalsi

stopy?

Pii detailngjsim studiu lidarovych snimkid 5. generace nebylo odhaleno dale nic
srovnatelné¢ napadného. Kromé nezndmého tutvaru zde zcela jednoznacné vystupuje jiz
popsana tvrz na Panském vrchu. Svahy jihozidpadné od hradu dle lidarovych podklada

vykazuji skuteéné zndmky vyraznych mladSich zasahii v podobé¢ lesni tézby.

Tato skutecnost nds tedy podnitila zacit se o obléhaci tdbor znovu zajimat a pokusit
se aktualizovat dosavadni poznani s vyuZitim modernich technologii. Za timto ucelem

probéhly v roce 2019 dva vyjezdy. Prvni v kvétnu a druhy pak v srpnu.

Cilem prvniho vyjezdu se stal jihozapadni vrch, kde byl na lidarovych snimcich
odhalen jiz zminény neznamy utvar. Hlavnim ukolem bylo ur¢it, zda se jedna o pozistatky

obléhatelt ¢i je dokladem jiné lidské ¢innosti. K tomu poslouzily nékteré moderni metody a

postupy.

V prvni fazi bylo planovano zhodnotit, zda se jedna o pouze ojedinély doklad ¢i zda
se Vv okoli nenachazeji dalsi stopy domnélych obléhacich praci. BohuZzel nebyla ziskana zadna
dalsi relevantni data a skute¢né se zda, ze se jedna o jediny dochovany poziistatek obléhacich
praci V této oblasti. Jakmile bylo vylou€ena ptitomnost dalsi objektli, uptela se pozornost zpét

k piivodnimu objektu (pracovné nazvanému HUS 1).

V druhé fazi prizkumu bylo cilem nezndmy objekt zaméfit. K tomuto tcelu bylo
uzito potencialu totalni stanice, diky které se podatilo digitalizovat podobu objektu pro dalsi
zpracovani. Béhem prizkumu byly kombinovany obé metody zisku dat. Mysleno je tim, jak
meéfeni na hranol, tak pfimé méfeni laserovym paprskem, ktery se odrazi od povrchu zemé.
K metod¢ méfeni na hranol se pfistupovalo prfedevSim tam, kde piimé métfeni nebylo mozné
kvili vétsi vzdalenosti ¢i terénnim piekdzkam. Nicméne vyslednd data jsou kombinaci obou

téchto variant.
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Ackoliv podoba a poloha pevntistky nasvédcuji, Ze by se mohlo jednat o soucast
obléhaciho tabora, neni mozné o tom rozhodnout bez dalSich podptrnych dat. Z toho diivodu
bylo pfistoupeno k omezenému detektorovému prizkumu, aby bylo mozné hypotézu
podpofit, ¢i vyvratit. Nebylo rozhodné cilem, provadét rozsahlejsi vyzkumy sondaze ¢i jinak
vyrazné¢ji zasahovat do lokality. Snahou bylo spiSe jen rozhodnout, zda se jednd o soucast
tabora obléhatelti ¢i nikoliv. K tomuto Gc¢elu bohaté postacil omezeny detektorovy prizkum

Vv okoli pevnistky. A piinesl pomérné zajimavé vysledky (viz nize).

Jakmile byl prvni vyjezd ukoncen a zpracovan. Byl naplanovan druhy na srpen roku
2019. Tentokrat byla pozornost smétovana na prostor severniho ptedpoli hradu Hus. Cilem
V tomto piipad¢é bylo navazat na prizkum z 90. let a digitalizovat pomoci totalni stanice jiz
popsané objekty a tato dada pouzit nasledné pro dalsi analyzu. Doslo tedy k digitalizaci tvrze
(oznaceno jako HUS 4) a pevnistky (dale jako HUS 3).

Podobné jako pfi prvnim prizkumu i v tomto ptipadé€ bylo pfistoupeno k prizkumu
okoli objektii. Bohuzel ani tady to nepiineslo zadné vyrazné vysledky. AZ na jeden nenapadny
Gtvar u vychodniho konce okopu. Utvar byl pojmenovan jako HUS 2 a podrobn&ji o ném

bude pojednano nize.

Ackoliv data z leteckého snimkovani nepfinesla v ptipadé jihozdpadniho vrchu zadné
uspokojivé vysledky, bylo by nezodpovédné ponechat tuto oblast mimo pozornost. Jevi se
totiz jako nepravdépodobné, Ze by obléhatelé obsadili jihovychodni vrch a protéjsi by nechali
nehlidany. Hlavnim cilem byl pomoci omezeného detektorového prizkumu doloZit
ptitomnost obléhacich vojsk. Prizkum az na jeden artefakt, ktery mizeme zafadit do doby

obléhani, nepfinesl nic zajimavého.

Z divodu sloZité prostupnosti terénu a zasahlim téZby nebyla ptepokladana zadna
pfitomnost nadzemnich pozistatkd po obléhatelich. O to ptijemné;jsi ptekvapeni bylo odhaleni
do roviny upravené ploSiny, kterd se na prvni pohled jevila jako idedlni misto pro umisténi
metaci zbrané. Jeji poloha byla zaznamenana pomoci GPS. BohuZel na rozdil od objektu HUS
1 neprokazal detektorovy prizkum Zadné indicie, které by mohly podpofit teorii, Ze se jedna

s urcitosti o obléhaci postaveni.

Vsechna data byla néasledné zkompletovana a zpracovana. Z podkladi totalni stanice,
které ve svém surovém stavu byly jen soustavou c¢isel, byly vytvoteny digitdlni modely
jednotlivych objektl, diky kterym bylo mozné 1épe zachytit nepravidelnosti a specifika
jednotlivych objektt. Dale pak s vyuzitim GIS technologie na tvorbu geografickych analyz a
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mapovych pokladl, byly zaneseny polohy jednotlivych objekti pro dal§i zpracovani a
moznosti interpretace strategie a postupu armady obléhateli. Konkrétné byly pouzity
programy ArcGIS a SURFFER. Z téchto dat je mozné vy¢ist vyuziti strategického potencialu
krajiny s ohledem na svaZitosti a piistupnosti terénu. Ci vzajemnou dohlednost jednotlivych
komponenta tabora. Pii zpracovani dat byly pouzity ruzné metody zobrazeni, pficemz
zakladem pro vétSinu modelt byla metoda stinovani (hillshade). Déle byla hodnocena

svazitost terénu (slope) a faktor vyhledu (sky view factor — viz Zaksek — Ostir — Kokalj 2011).

Diky korelaci veskerych dat bude mozné blize specifikovat postup a zadmér
obléhatell a porovnat jej S historickymi prameny. Jiz béhem samotnych prizkumi bylo jasné,
7e se objevily nové souvislosti, které bude tieba brat v potaz a bud’ je miizeme vyloucit ¢i

konkrétnéji definovat.

41



4.1.2. Popis objekti

V priibéhu prizkumu bylo dokumentovéano celkem Sest objekti, které je vice ¢i méné
mozné oznacit jako mozné pozistatky obléhdnim hradu v roce 1441. Nékteré byly jiz popsany
ve vystupu z prizkumu z roku 1993 (viz (Anderle — Prochazka — Svébek 1993). Oviem
n¢které byly lokalizovany poprvé a poskytuji tak novy pohled na pribéh obléhani.

41.2.1. Objekt HUS 1

Prvni objekt pod pracovnim oznac¢enim HUS 1 se nachazi jihozapadné od hradu na
prot&js§im vrchu ptes feku Blanici. Vzdalen je ptiblizné 256 m vzdu$nou ¢arou od hradniho
jadra (obr. XIX). Jak vyplyva z analyzy svazitosti terénti, zaujima objekt velmi strategickou
pozici vuci hradu i okoli a dominuje tak celému prostoru (obr. XVI). V ramci prizkumu
Zroku 2019 predstavoval hlavni prioritu zkoumani. Béhem prazkumi v 90. letech zistal
nepovsimnut. K jeho odhaleni poslouzily lidarové snimky 5. generace, na kterych vystupuje

pomérné zietelné a nelze vyloucit, Ze by nemohl byt sou¢asti obléhacich praci.

Obr. | — Pohled na objekt HUS 1 od jihovychodu.
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Souvislost s obléhanim zatim nebyla spolehlivé prokazana a bude nize podrobena
analyze. Nicméné podoba a umisténi objektu by mohla napovidat, ze se jedna o jeden z
poziistatkli obléhacich praci. Jak bylo zminéno vySe, neptedpokldda se, ze by utocnici
ponechali obrancim Uustupovou cestu ¢i jakoukoliv mozZnost se zéasobit. Coz by bylo
kontraproduktivni vzhledem K cili ato¢nikd, kteti chtéli zabranit dal§im loupezivym vybojam.
I ptesto, ze okolni svahy jsou zna¢né strmé, funguje propojeni pies feku Blanici smérem od
jihu jesté v dnesnich dobach. Miizeme tedy prepokladat, ze se jednd o ¢ast tabora, ktery méla
za ukol hlidat jihozapadni stranu od hradu a branit tak utéku ¢i zasobovani hradni posadky.

Stejna premisa plati i pro jihozapadni vrch (viz nize).

Objekt tvoii relativné pravidelna lichobéznikovd ploSina obehnand ze tii stran
ptikopem (obr. | a Il). Povétsinou ploSina nevykazuje zadné dal§i upravy ¢&i zasahy a
vyznacuje se v zasad€ upravenym vyrovnanym terénem. Cely objekt je zapustén do mirné¢ho

svahu.

Ptikop sméfuje jihozapadné smérem od hradu, jako by mél branit proti piipadné
pomoci obrancii zvenci. Ze strany od hradu neni plosina chranéna piikopem a ani se nejevi, ze
by ptivodné ptikop obepinal objekt ze vSech stran. Rozméry vnitini ploSiny se pohybuji mezi
20x10 m. Celkové rozméry véetné valu a piikopu ¢ini 35x18 m. Sitka ptikopu od hrany

plosiny po korunu valu ¢ini 7 m a je hluboky cca 1 m.

0 2 30 40

Obr. Il — Objekt HUS 1
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Objekt byl uméle navrSen ve svahu, pouze jihovychodni roh, ktery mirné smétuje proti
hradu, je zpevnén kameny. Misty se téz objevuji zbytky kamennych zidek, které by mohly
nasvédCovat pritomnost stavby skamennou podezdivkou. Na misté¢ valu je mozno
piedpokladat dievéné tarasy a dalsi konstrukce. Vzhledem k délce obléhani a poztstatkiim,

nelze vyloucit 1 pevnéjsi stavby s kamennou podezdivkou.

V okoli objektu byl proveden omezeny detektorovy priizkum, ktery jednoznacné
prokazal pritomnost obléhacich vojsk na tomto svahu, ov§em nemohl spolehlivé uréit vyznam
a ucel objektu. Pfiblizné 2 m severovychodné byl nalezen projektil do kuse (viz nalez N1).
Jeho polohu ovSem nelze brat jako smérodatnou, nicméné jiz jeho pfitomnost nasvédcuje
vojenskou aktivitu v této oblasti. V jihozapadnim piikopu bylo nalezeno velké mnozstvi
plechil, které by mohly byt pozlstatek pobiti dievénych ¢asti a tarast. Tato hypotéza se jevi
spiSe jako neopodstatnéna, navic s pfihlédnutim k faktu, ze zde v nasledujicich letech
probihaly rozsahlé zemédélské a lesnické prace, nelze ji bez podrobnéjsiho zkoumani brat
jako smérodatnou. U severniho ndrozi byl nalezen olovény projektil, ktery jasné spada do 15.
stoleti. CoZ by mohlo pomoct s dataci objektu. Pravdépodobné nejzajimavéjsi nalez pochéazi
Z jihozapadniho rohu ploSiny, kde byla nalezena stfedovéka keramika patrné z 15. stoleti a

projektil do hakovnice.

Stfedovy fez smérem od zapadu ukazuje pomérné jasné, Ze by se mélo jednat o
obranné postaveni, kde je plosina krasné schovana za vyrazny piikop a val, ktery ji mél

chranit.

HUS 1 -tez 2-V

‘‘‘‘‘‘‘

Obr. 11 — Rez stfedem objektu ze sméru Z-V.

HUS 1-fez J-S

Obr. IV — Rez stiedem objektu se sméru J-S
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4.1.2.2. Objekt HUS 2

Obr. V — Pohled na objekt HUS 2 od jihozapadu

Druhy objekt se jiz nachdzi v aredlu hlavniho tabora a z divodu jeho nevyraznosti
nebyl na lidarovych snimcich rozeznan. Objeven byl az v prubéhu prizkumu na jate 2019 a
zatim mu byla vénovana také jen minimalni pozornost. V ramci pruzkumu z 90. let nebyl

dokonce zachycen vibec.

Objekt se nachazi v bezprostiedni blizkosti hradniho vstupu ptiblizné ve vzdalenosti
66 m od vstupni brany (obr. X1X). Dalo by se ptedpokladat, ze poslouzil jako opérny bod pro
stfelce z ruénich palnich zbrani. Navazuje pozvolna na obrannou linii, ktera je jasnym
pozustatkem obléhacich praci a o které se zmifuji autofi prizkumu z roku 1993 (viz Anderle
— Prochazka — Svabek 1993). V soudasné dobé sousedi s novou piistupovou cestou do hradu,
ke které pfiléhd od zapadu a je zapustén do svahu smérem k hradnimu jadru, kde vystupuje

mirny nasep.

Objekt tvori téméf kruhovy utvar mirné zapustény o praméru 7,3-7,8 m. Hloubka
objektu ¢ini 0,2 m. Celkové je objekt nevyrazny, jak je patrné z prufez (obr. VII) a bez
podrobné&jsiho vyzkumu. Bohuzel neda ani potvrdit souvislost s ¢innosti obléhateld. Na
druhou stranu jeho poloha a tvar by mohly nasvédcovat n&jakému postaveni pro stielce
z ruénich zbrani. Tuto hypotézu nelze ovSem plné podpofit, jediné, co je jisté, Ze objekt je
pozlstatkem lidské ¢innosti, ovSem bez dalSich informaci nelze rozhodnout spolehlivé o jeho
ucelu.
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Obr. VI — Objekt HUS 2

HUS 2 -fez Z-V
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Obr. VII — Stiedové fezy objektu HUS 2
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4.1.2.3. Objekt HUS 3

Obr. V — Pohled na objekt HUS 3 od jihu.

Objekt HUS 3 popsal jiz T. Anderle a kol. Cilem pruzkumu z jara 2019 bylo
zamé&feni totalni stanici a nasledné vytvoreni jeho digitalniho modelu (obr. V a V). Objekt se
nachazi severné od hradu ve vzdalenosti 375 m (obr. XIX) a ptiléha bezprostiedné k pivodni
ptistupové cesté do hradu, kterou mél s nejvétsi pravdépodobnosti i stiezit. Objekt zapustén
do svahu ma téméf pravidelny kosoctvercovy tvar. Jadro objektu tvoii kosoc¢tvercova plosina

o rozmérech cca 9x8,3 m.

Cely wvnitini prostor je obklopen vyraznym piikopem, ktery dosahuje v primeéru
hloubky az 2 m a je jasné profilovan po celém obvodu. Pouze na jizni strané se ztraci ve
svahu. Celkové rozméry pevnustky cini 18,6x17,9 m. S nejvétsi pravdépodobnosti nesla

nadzemni konstrukce, nejspise difeveéné.

Z vychodni strany obklopuje pevnistku ptivodni piistupova cesta do hradu. S velkou
pravdépodobnosti 1ze tedy predpokladat, ze pevniistka méla zajistit kontrolu nad touto cestou.
Smérem na jihozépad pak navazuje okopova linie, kterd vede az k soucasné cesté, kde se
vytraci ve srdzu. Pferusena je ploSinou pravdépodobné pro metaci zbran, kterou se odstieloval
hrad. O jaky typ zbrané Slo, nelze za soucasného stavu poznani spolehlivé rozhodnout

(Anderle — Prochazka — Svabek 1993, 134).
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Obr. VI — Objekt HUS 3
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Obr. VIII — Stiedové fezy objektem HUS 3
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4.1.2.4. Objekt HUS 4

Obr. IX — Pohled na objekt HUS 4 od severu.

Nejvyraznéjsim a bezpochyby nejzajimavéjsim objektem celého predhradi je tvrziste,
které lezi 349 m severné od vstupu do hradu v severnim piedpoli tabora (obr. XIX).
Predstavuje nejvyraznéj$i dominantu celého tdbora a pravem bylo jiZ autory prizkumu z 90.
let oznateno za velitelské stanovisté (viz Anderle — Prochazka — Svabek 1993).
K vyznamnosti pfispiva i to, ze se tvrz nachazi v pfevyseni hradu a celkové na vyrazném
misté celého predpoli hradu Hus. Teorii, ze se jedna o velitelské stanovisté podporuje i fakt,

ze z tohoto mista byl pfimy vyhled na hrad a celé ptipadné bojiste.

Cely objekt pfipomina napadné typické sttedovekeé tvrzisté (obr. IX a X). Vnitini ¢ast
ma tvar nepravidelného obdélniku a jeho nejvétsi rozméry dosahuji 16,9x11,4 m. Stiedové
tvrzisté je ze vSech stran obklopeno mohutnym piikopem a valem, jehoz celkovy primér

dosahuje 31,7 m. Vyska vali ¢ini az 2 m, ktera je patrna i na fezech objektem (obr. XI).
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Obr. X — Objekt HUS 4

Po obvodu vnitfni ¢asti jsou patrné zbytky na sucho kladené zidky a je mozno Si
povSimnout i obCasnych stop spalenin. Prostor tvrzisté jiz dale neni jinak ¢lenén. Mizeme

nicméné predpokladat néjaké konstrukce s ohledem na dobu trvani obléhani.
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Obr. X1 — Stredové fezy objektem HUS 4
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4.1.25. Objekt Hus 5

Objekt HUS 5 se nachazi na jihozédpadnim vrcholu na protéjsim biehu feky Blanice
ptiblizné 199 m vzdusnou ¢arou od hradu (obr. XIX). Jedna se o obdélnikovou plosinu, ktera
je jednoznacné pozustatkem lidské ¢innosti. Bohuzel bez blizsiho zkoumani neni mozné urcit
jeji pavodni vyznam. Svoji podobou a polohou ovSem nasvédéuje, ze by se mohlo jednat o

postaveni obl¢hatelil.

Diky omezenému detektorovému prizkumu byl v jeji bezprostiedni blizkosti nalezen
projektil do rucni palné zbrané, ktery nasvédcuje ptritomnost obléhacich vojsk. Nelze vSak
pevné rozhodnout, zda zminéna plosina je pfimym poziistatkem obléhacich aktivit ¢i mladsich

lidskych aktivit.

4.1.2.6. Objekt HUS 6

Oznaceni HUS 6 dostal okop a plo$ina zmifiovana jiz pti pruzkumu z 90. let (viz
Anderle a kol. 1993). Linie pfetina Pansky vrch a je rozdélena na dvé ¢asti plosinou kde, jak
usuzoval Anderle a kol. se méla nachazet odstielovaci pozice vi¢i hradu. S nejveétsi
pravdépodobnosti zde byla umisténa metaci zbrai, nicméné bez podrobnéjSiho zkoumani

nelze urcit pro jaky typ zbrané byl tento prostor urcen.
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4.1.3. Soupis nalezi

Nalez N1

Sipka do kuge nalezena 10 m jihozapadné od objektu HUS 1 (obr. XVII) v hloubce
10 cm pod povrchem. Jeji rozméry ¢ini 69 mm na délku a Sifka je 12 mm. Pramér tulejky ¢ini
7 mm. Uvnitt zachovany zbytky dfevéného ratisté. Hrot béhem exkavace sméfoval na JZ

(smérem k hradu).

HEREEBE)

Obr. I — nalez N1 (Sipka do kuse)

Nalez N2

Kovovy kus, mozna deformované torzo kulky nalezené 5 cm pod povrchem 12 m

jihozapadné od hrany objektu HUS 1 (obr. XVI1I) o rozmérech 31x18 mm.

H R EBRE)

Obr. Il — nalez N2 (kovovy kus)
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Nalez N3

Olovéna koule do rucni palné zbrané raze 24 mm o vaze 70 g nalezena v severnim

narozi objektu HUS 1 (obr. XVII).

H EEBE)

Obr. 1l — nalez N3 (projektil do ru¢nice)

Nalez N4

Kovové platy nalezené 30 mm pod povrchem v severozapadni ¢asti piikopu objektu

HUS 1 (obr. XVII). Jedna se pravdépodobné o mladsi intruzi.

Obr. IV — nalez N4 (plechy)
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Nalez N5

»ZavleCka® nalezena u jihovychodniho narozi valu objektu HUS 1 v hloubce 50 mm
(obr. XVII). Jedna se o pfedmét dlouhy 88 mm, ktery je z jedné strany evidentné ulomeny a

zuzeny. Na druhém konci je o¢ko o priméru 20 mm zakoncené menSim ockem.

EEEER) BERAE)

Obr. V — nalez N5 pohled z boku (vlevo); obr. VI — nalez N5 pohled z vrchu (vpravo)

Nalez N6

Kovovy valcovy projektil rdze 33 mm a vySce 31 mm nalezeny jihovychodnim rohu
vnitiniho naspu objektu HUS 1 (obr. XVII). Nalezeny spoleéné se zlomky keramiky z 15.

stoleti a malym kouskem dfeva bez bliz$iho urceni.

H B BB EEEREER)

Obr VIl a VIII — nalez N6 (projektil do hakovnice)
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HEEBEE)EEEBR)

Obr. IX a X — nalez N6 — keramika (vlevo), dfevo (vpravo)

Nalez N9

Torzo oka fetézu o rozmeérech 75x 39 mm.

HEBEBEB)

Obr. X1 —nalez N9 (tetéz)

Nalez N10

-----

21 mm.

HEBRBRBE)

Obr. XII —nalez N10 (torzo noze)

55



Nalez N12

Projektil raze 18 mm o vaze 30 g.

HEEBRE)

Obr. X111 - nalez N12 (projektil)

Nalez N13

Projektil raze 18 mm o vaze 25 g.

Obr. XIV — nalez N13 (projektil)

Nalez N14

Projektil nalezeny na JZ vrcholu pies feku Blanici raze 23 mm a vaze 56 g.

. I B O O

Obr. XV —nalez N14 (projektil)
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4.1.4. ZamySleni nad interpretaci velitelského stanovisté

Interpretace objektu HUS 4 ptedstavuje zajimavy a pomérné komplexni fenomén. Za
soucasného stavu poznéni totiz nelze spolehlivé definovat jeho vyznam a funkci. Ackoliv se
ma obecné za to, ze se jednd o velitelské stanovisté velitele obléhatelti, nejsou pro tuto
hypotézu vyznamné faktory, které by tuto hypotézu bezpeéné prokazaly Vice tomu bude
vénovano nize. Na prvni pohled je véc jasnd a celkem logicka. Je tu jest¢ ovSem jedna
moznost, jak Ize tento objekt interpretovat. Hrad Hus byl zaloZen na trase vyznamné obchodni
cesty, pozd¢ji znamé jako Zlatd stezka. Hral vyznamnou roli na této obchodné dulezité
spojnici Cech a Bavorska. Obchodni styky ovSem probihaly v této oblasti jesté pred
samotnym zaloZzenim hradu. Nemohl by tedy objekt HUS 4 ptedstavovat pozlstatek
predchiidce nasledného hradniho osidleni? A v ramci véle¢nych udalosti by pak mohl byt

sekunddrné vyuZzit.

Nez sem ovSem dostaneme ke konkrétnim argumentiim, je potieba alespon kratce
shrnout obecné poznatky v tomto tématu. Studium malych venkovskych sidel byvalo dlouhou
dobu opomijeno, a stale spiSe probouzi vice otazek, nez poskytuje odpovédi. Definovat totiz

jasné struktury a zékonitosti v této oblasti se zda byt pon¢kud slozité, ba dokonce nemozné.

Obecné vsak plati, ze mala vrchnostenska sidla se v krajiné malokdy vyskytuji
solitérn€. Je velice Castym jevem, Ze tvrziSt€ byvaji navdzana na okolni osidleni, a to
nejcastéji vesnice. Tento fenomén je mozné pozorovat jiz od doby Zelezné, kdy se objevuji
podobné objekty. Jednalo se o polyfunkéni ohrazené arealy menSich rozsaht, které zastavaly
hned né&kolik funkci. Tyto objekty spojovaly jak socidlni, symbolické tak ekonomické faktory
tehdejsi spolecnosti. Lze tak sledovat jeji postupnou hierarchizaci. Vesmeés v soucasné dobé
odliSujeme dva typy téchto sidel, tzv. , Herrenhofe a mensi ,, Viereckschanze (Venclova
2008, 174). Podobné tendence mizeme pozorovat i na antické strané Evropy, kde bylo bézné
budovat hospodarské usedlosti znamé jako ,,villa rustica,” které pak v mnohém ovlivnily

podobu nadchazejicich rané karolinskych dvorct (Hejna 1961, 10).

Ackoliv se jiz v dobé antické 1 zelezné objevuji podobné spolecenské principy,
zustava piimy puvod stiedovekych tvrzi a dvorcl zatim nejasny. Jednou z kliCovych otazek
zustava, zda se stfedoveké tvrze vyvinuly plynule z dvorct ¢i jsou disledkem hierarchického
postaveni vlastnika dominia a jeho sluzebnikll a jedna se tedy o prvek cizorodého nebo

dokonce nového piivodu (Novak 2016, 125).
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Obecné je dobré k podobné nejasnym tématiim piistupovat bez predsudka vici
typologii a historické kategorizaci, jedin€ tak je mozné zajistit, aby nedoslo k nekone¢nému
zacykleni a uviznuti v neptesné terminologii. V zahrani¢ni literatute se objevuji dva zékladni
pojmy. Tzv. ,moated sites,* ktera oznacuji povétsinou pravothla piikopova ohrazeni, jejichz
hlavni kol bylo zabezpeéit venkovska sidla (viz Alberg 1978). A ,,country houses,* které je
mozné chapat jako predstupen tvrzi, alespont v ¢eském pojeti. OvSem toto ramcové pojeti je
tieba doplnit vyzkumem sidel typu ,,motte “ znamych z némeckého a francouzského prostiedi

(Novék 2016, 128).

Tento typ osidleni je zndm jiz od 11. stoleti z karolinského prostfedi, kde byla
budovéna piedevsim z vojenskych a strategickych divodii. Ve vétsing ptipadu byly budovany
»ex ligno et terra, “ coz je mozné chépat tak, Ze nasypany val, ohranicujici ¢tytboky, vzacnéji
kruhovy areal, chrani véZovitou stavbu, stojici uprostied na vyvySeném misté a budovanou ze

dfeva (Hejna 1961, 10-11).

Za samostatnou vyvojovou skupinu byvaji povazovany saské hradky z obdobi od
pocatku 10. stoleti do pocatku 11. stoleti. Jako typicky piiklad Ize uvést tieba Stottinghausen,
ktery se skladal zobvodové hradby, kterd méla jediny vstup s vézovitou branou, v jejiz
blizkosti stala velka stavba s mensim objektem v sousedstvi. Pficemz jeSté naproti vstupu
byly dalsi tii obdélné stavby. Nejvetsi staveni nejspise slouzilo jako obydli pro spravce nebo

majitele a ostatni (Hejna 1961, 15).

Nova zjisténi ovSem pfinesla poznatky saskych badatelll pii studiu otazek ptivodu
tvrzi, diky ¢emuz nésledné vyc€lenili dvé zékladni skupiny feudalnich sidel. Prvni tvofi uméle
vyvySené Ctyiboké, obvykle vysoko polozené objekty s centralni stavbou spojené nejcastéji
s germanskym osidlenim. Druhym typem byly kruhové ¢i ovalné utvary Casto v rovinatém a
blatném terénu. Objevuji se nejdiive od 10. stoleti a jsou spojovany primarné se slovanskym

osidlenim (Hejna 1961, 15).

Ve slovanském prostiedi jsou v historickych pramenech zmitiovana od 10.-12. stoleti
opevnéna sidla, kterd je mozné povazovat za sidla knizete. Velkou koncentraci takovychto
sidel I1ze pozorovat naptiklad ve Slezsku. Postupem doby dochazi ke zmenSovani téchto sidel,
a to predevsim z divodu vyc€lenéni hospodaiského zazemi. Tento fenomén vrcholi v pritbéhu
13. stoleti, kde se pramér téchto sidel dostal az na 15-20 m. Konstrukce staveb na takovychto
hrédcich byly zprvu dfevéné s hlinénymi valy. A od 11. stoleti se pak zacinaji objevovat i

prvni kamenné stavby (Hejna 1961, 15).
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Na téchto zakladech se pak déle vyvijela vrchnostenska sidla, ze kterych se postupem
Casu vyvinuly stiedovéké tvrze tak, jak si je pod timto pojmem piedstavime dnes. Tyto
vyvojové faze jiz ovSem pro potieby této prace nejsou stézejni, proto jim nebude vénovana

blizsi pozornost.

Vzhledem k podobnosti Kk rané stfedovékym tvrzim se pravé probouzi otazka
spravnosti interpretace objektu HUS 4. Jiz v 90. letech byl tento objekt oznacen jako
velitelské stanovisté viidce obléhaciho vojska. Toto tvrzeni se jevi vice nez logické. OvSsem
nelze vyloucit ani tu variantu, ze objekt je starSitho piivodu a vyuziti pii obléhani bylo az

sekundarni.

Zajimavym piikladem jsou dvé tvrze na Ktivoklatsku. V této oblasti se vyskytuje vetsi
mnozstvi sidel, které jsou tvorfeny pahorkem, na kterém se nachéazela vézovita stavba. Jako
typické piiklady muzeme uvést tvrzisté Smrk nebo Hluboky. V souvislosti s tvrzi Hluboky se
predpoklada spojitost s vesnici, ale ta bohuzel nebyla zatim piesnéji lokalizovana. Tvar
tvrzi$té je ovalny a je obklopen piikopem a valem. Uplné stejnym typem je i tvrzisté Smrk,
které ma akorat ¢tvercové az kruhovy pudorys. V jeho okoli byly nalezeny i pozlstatky
hospodatského zdzemi (Novéak 2016, 135).

Dvorec u MiroSova je dal$im ptikladem do této sklddacky. Nachazi se na Rokycansku
u obce MiroSov. Rozméry vrcholu se pohybuji mezi 18,5 az 22 m a pahorek saha do vysky 3-
6 m. Dalsi Rokycanska tvrz nese ndzev Javor a jeji rozméry €ini 14 m v priméru temene
pahorku. Celkovy primér tvrzisté je pak 23 metrii. Porovname-li to s rozméry objektu HUS 4
které jsou 16,9x11,4 m temene pahorku a celkovy primér pak dosahu 31,7 metru. Je patrné,
ze objekt z predpoli hradu Hus vykazuje podobné znaky rané stitedovékych feudalnich sidel.
Tim se probouzi otdzka, zda by se tedy nemohlo jednat o objekt, ktery pfedchdzel samotnému
hradu. NeZ se ovSem dostaneme k podrobnéjsi analyze této hypotézy, uved’'me naopak par

ptiklad bezpecné prokdzanych velitelskych stanovist.

Ty se objevuji predevsim na lokalitach s pojenych s podébradskymi véalkami. Existuje
pro to jednoduché vysvétleni, nebot’ v této dob¢ rostl vyznam Zoldnétskych vojsk, kde bylo
potieba drzet zdsoby a dalSi véci v bezpec¢i a z dosahu Casto vznétlivych zolddkd. Nicméné
velitelské stanovisté se objevuje jiz v dobach husitskych, a to konkrétn¢ pied hradem Sion.
Zde bylo soucasti vétSiho ubytovaciho komplexu hrazeného piikopy a valy. Tvofii
nejdominantné&jsi objekt, ktery ma lichob&znikovy tvar a byl opatfen podkovovitymi baStami

(Koscelnik 2013, 578).
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Podobny typ je mozné najit vV okoli hradu Konopisté nebo hradu Lichnice. V prvnim
pfipadé se dokonce nachéazi objektd s charakteristikami velitelského stanovisté vicero a
pochazeji z roku 1467. Subkomplex A je jako v pifedchozim ptipadé lichobéznikovity Gtvar
obehnan valem a piikopem a byl opatien flankovacimi bastami. OvSem na rozdil hradu Siénu
nebyl piimou soucasti vétSiho komplexu. Uvazuje se také o interpretaci mozné straznice.
Druhy subkomplex oznaceny jako B byl podstatné jednodusi. Jednalo se vlastné o jednoduché
navrsi obehnané ze tii stran ptikopem a valem (Meduna 1994, 244-245). Napadné podobné
objektu HUS 4.

Stanovisté v predpoli hradu Lichnice, které je pozlstatkem obléhacich praci z let
1428-1429. Nachazi se zde sedmilalocny objekt, ktery zachytil jiz ve svém dile August
Sedlacek, diky jeho vyraznosti v terénu. Tento objekt byl pak nasledné interpretovan jako
velitelské stanovisté (Durdik 2000, 331).

Dalsi piiklad mGzeme najit u hradu Cornstéjn, kde se velitelské stanovisté nachéazi
jihovychodné od hradu. Jedna se vyrazny objekt, ktery ma tfi mohutné basty. Z nichZ nejvétsi
polokruhovita ma prumér ptfiblizné 8 m. Smérem na jihovychod smétuji dalsi dvé mensi o
praméru 6 m. Pristup do objektu se pak nachdzel pfimo mezi témito bastami. Objekt byl
napojen na dalsi objekty tabora. Cely ten to komplex byl interpretovan jako velitelské

stanoviSté pfimo napojené na vlastni leZeni vojska (Sykora 2015, 48).

v

Pravdépodobné nejpodobné;jsi ttvar k objektu HUS 4 interpretovany jako velitelské
stanoviSté se nachazi u hradu Grabstejn, kde se nachdzi podobny pahorek vychodné od
opevnéného leZeni oblehatelll z roku 1467. OvSem zde se vyska Zlabli a naspi, které pahorek
lemuji, pohybuje kolem 20 az 50 cm. Trojuhelnikovity tvar, ktery vymezuji nesl
pravdépodobné stan velitele (Kypta — Richterova 2004, 287 a 289).

Jak se ukazuje, neexistoval ve stiedovéku jeden unifikovany typ velitelského lezeni,
ktery by bylo mozné jasn€ vymezit a definovat. Velitelska stanovisté byla casto v tésném
spojeni s okolnimi objekty tabora, ale t0 nemuselo byt nutné podminkou. Faktord, které

ovlivitovaly vyslednou podobu stanovisté bylo jist¢ mnoho. Jako délka obléhani, terén atd.

Co se tyce objektu HUS 4 patii v této oblasti mezi specifika, ackoliv se objevuji
typologické obdobné objekty, vzdy maji néco, co je odlisSuje. Typologicky se tedy HUS 4
opravdu blize podoba ran¢ stiedovékym tvrzistim. Nejen co se tvaru tyce, nybrz i rozméri.

Vytvoftit definitivni zdvér o interpretaci ptivodni funkce nejvyraznéjsiho objektu obléhaciho
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tabora hradu Hus neni v tuto chvili mozné za soucasného stavu poznéni. Bohuzel neni

V moznostech této prace uzaviit tuto hypotézu definitivnim zavérem.

Vzhledem k udalostem v roce 1441 se zda pravdépodobné, Zze obléhatelé vyuzili
tento objekt jako misto pro velitele, nebot’ jeho poloha umoznovala mit kompletni kontrolu
nad vsemi strategickymi body v okoli hradu (viz kapitola nize). Je také otazkou, zda bylo
nutné budovat takto monumentalni stavbu pro potieby obléhani? Rozméry piikopt a vali
jinych stanovist’ zdaleka nedosahuji takové monumentalnosti. Vyloucit to samozicjmé nelze,
ale jaksi se nezda nutné budovat takto vyraznou stavbu. Tyto fakta spiSe podporuji teorii
sekundarniho vyuziti objektu. Diky tomu, ze se objekt nachazi prakticky na nejvyssim miste,
navic blizko vyznamné obchodni stezky, nasvédcuji pravé na teorii, ze by se mohlo jednat o
rané mocenské osidleni, jest¢ ptredtim, nez byl zaloZen jeho nastupce, tedy hrad Hus. Proti
tomu zase mluvi fakt, ze takovato sidla byvaji navdzana na vesnici, kterd nebyla ovSem

prokézana.

4.1.5. Syntéza a interpretace

Shrnuti starych a novych poznatki ukdzalo mnoho zajimavych skute¢nosti, oviem
zaroven probudilo i fadu novych otazek. Z historickych pramenti toho o pribéhu obléhani
ptili§ nevime. Jisté je pouze to, Ze se pan Habart Lopata z Hradku po svém vyhnani z hradu
Lopaty ptidal k loupezivé posadce na hradé Hus. Z tohoto diivodu vytahli Ptibik z Klenového,
Petr Zmrzlik ze SvojSina, Janek Sedlecky z Prachatic spole¢né s kontingentem Klatovskych
proti zemskym Sktidetim. V unoru 1441 hrad oblehli a na pocatku mésice zafi se hradni
posadka vzdala kvuli nedostatku proviantu. Hrad byl poté vypalen a pobofen (Sedlacek
1897,157).

Vice o prubéhu obléhani prameny nezmifiuji. Mtzeme tedy jen spekulovat, do jaké
miry probihaly utoky na hradni zdi ¢i s jakou razanci byl hrad ostfelovan. Vzhledem k tomu,
7e obléhani zapocalo na konci zimy, mohli obléhatelé predpokladat, Ze diiv nebo pozdéji musi
na hradé dojit zasoby, a ze by to nemuselo trvat ani pfilis dlouho. Naproti tomu
S pfichazejicim jarem se oteviraly i mnohé moznosti zdsobovani obléhaciho vojska. Je mozné
tedy usuzovat, Ze vile uto¢niki dobyt hrad silou nebyla pfili§ velka a spiSe volili taktiku

vyhladovéni. Tuto hypotézu podporuji i vysledky omezeného detektorového prizkumu, které
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by nasvédcovaly nepiili§ intenzivnim vojenskym aktivitim, diky nizké Cetnosti projektild
Vv okoli pevnistky HUS 1. Zapocitat je ovSem tfeba hned dva faktory. Za prvé, ze vysledky
omezeného detektorového prizkumu mohou byt zkreslené a rozhodné nemohou vypovidat za
celou oblast, k tomu by bylo zapotitebi komplexniho systematického prizkumu. I piesto by
ovSem mohl nasvédCovat, ze béhem obléhani neprobihaly rozsahlé potycky. Druhy faktor je,
ze se po bojich Zelezné predméty véetné projektild sbiraly, aby se mohly pouzit znovu. A tieti
faktor, ktery mluvi pro tuto hypotézu, ze obléhani vedli stejni protagonisté. A ti zvolili stejny
postup pii dobyvani Lopaty, kdyz zjistili, ze hrad silou neni mozné dobyt (Novobilsky 2008,
37 a62).

Z historickych dat nevyplyva ani popis tdbora a kde se rozprostiral. Star$i priazkumy
prokazaly, Ze se hlavni Cast rozprostirala na severnim ptfedpoli hradu Hus na tak zvaném
Panském vrchu, kde se nachazi i vétSina pozistatki obléhacich praci. Je vSak vice nez
pravdépodobné, ze obléhatelé¢ se usidlili i na okolnich vrsich, aby tak ziskali kompletni
kontrolu nad udolim. Coz zname napftiklad z analogii jako je obléhani hradu Zvikova (Kypta-
Richterova 2004), hradu Bechyné (Kypta-Richterova 2003), hradu Rokstejn (Mazackova
2011) nebo hrad Karlstejn (Koscelnik 2010), kde bylo typické, Ze obléhatelé obsadili vSechny
strategické vrchy v okoli hradu. Mohli tak ziskat kompletni kontrolu nad okolnim prostorem.
V konkrétnim piipad¢é hradu Hus navic od jihu bylo mozné hrad opustit, poptipadé zasobovat.
A budeme-li uvazovat, ze obranci zvolili taktiku vyhladovéni, nemohli si dovolit nechat jiné
piistupové cesty nestfezené. Ostatné zakladnim pravidlem pii obléhéni bylo hrad kompletné

uzaviit. Z tohoto hlediska je jasné, Ze obléhatelé museli obsadit 1 okolni vrchy (obr XVI).
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Obr. XVI — Svazitost teréntl a rozmisténi objektd tabora kolem Hradu Hus.

V piipadé hradu Hus jsou celkem tfi. Prvni z nich Pansky vrch (800 m n. m), ktery
zaroven tvoii severni piedpoli hradu. Druhy vy¢niva nad hradem na jihovychod¢ (800 m n m)
a tieti na jihozapadé (786 m n. m). Areal hradu (730 m n. m) je tedy utopen ve jejich stinu
podobné jako tfeba hrad KarlStejn. Z tohoto divodu je mozné ptedpokladat, Ze se vojsko
rozdélilo a obsadilo vSechna tii navrsi tak, aby mélo plnou kontrolu nad celym tudolim. A jak

jesteé bude zminéno nize, mély jednotlivé tabory vyhled mezi sebou na zékladni komunikaci.

Celkem bylo dokumentovano 6 objektl, které je mozné povazovat za pozustatky
¢innosti obléhatelti. VétSina, jak bylo zminéno vyse, se nachéazi severn¢ od hradu. Nové
poznatky vSak ukazuji, Ze okolni vrchy byly skute¢né obsazeny uto¢niky. Kromé objektu
HUS 4, se jednd ve vSech piipadech o objekty palebného postaveni. Pouze HUS 4 je mozné
charakterizovat jako obytny objekt.

Objekt HUS 1 byl popsan vyse, proto se zde zamé&fime pouze jiz na jeho intepretaci.
Souvislost s obléhanim zatim nebyla spolehlivé prokazana, nicméné dosavadni data
nasvéd¢uji jeho pravdépodobnou spojitost sudalostmi z roku 1441. Zhodnotime-li jeho

polohu vuci hradu, ukaze se, jak je ostatné patrné i z obrazku XVI, Ze zaujima strategické
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misto na jithovychodnim vrchu na okraji svahu. Dnes je tento prostor sice zalesnény, ovSem

z tohoto mista by m¢li uto¢nici hrad jako na dlani.

Hypotézu o jeho puvodu podporuje i jeho podoba. Obdélnikova plosina obehnana ze
tii stran ptikopem a valem. Orientace jeho osy je S-J. Svoji delsi stranou je otocen vici hradu
a Vv jihozapadni rohu jsou patrné zbytky na sucho kladené zidky, na kterou mohla navazovat
jesteé dieveéna konstrukce. Je mozné, ze by se mohlo jednat o palebné postaveni pro zbran veétsi
raze. Tarasnice, ¢i bombardy. Vzdalenost vzdusnou ¢arou od hradniho jadra Cini 256 m.
Pozastavime-li se okrajové nad dosticlem jednotlivych tehdy dostupnych zbrani, pak by
ptichazelo na mysl, ze by zde mohla byt umisténa tarasnice, jejiz dostfel se uvadi mezi 200-
300 m (Durdik 1954, 78). Vyuziti ru¢nich palnych zbrani se tomto ptipadé neptredpoklada,
jako jsou hakovnice, ru¢nice ¢i mladsi arkebuzy, nebot’ jejich maximalni dostiel se uvadi do
100 m. Ovsem s ohledem na G¢innost a razi projektilu z tarasnice nemohla obranciim zptisobit

vyrazné Skody na hmotném majetku.

Utinnost a dostiel ovlivitovalo mnoho faktord. Piedev§im zku$enosti dé&lostielce,
kvalita d€la, sila stén hlavné, jak dobfe bylo dé¢lo zafixovano do lafety, samoziejmé kvalita
stfelného prachu, postaveni vici cili a ndmér hlavné. Takze pokud byla pouzita ve spojeni
s objektem HUS1, tak spise ke skod¢ na Zivotech. Nehledé€ na to, Ze tyto typy palnych zbrani
nemély mifidla a jejich balistické schopnosti byly velmi omezené, zavisela jejich u€innost i na
konkrétnich zkuSenostech kazdého délostielce (Varhanik 2002, 126). Jako pravdépodobnéjsi
se jevi umisténi bombardy, jejiz dosttel je az 500 m (Durdik 1954, 86). A ktera by mohla na

S 4

Podobnou taktiku zvolili naptiklad obléhatelé Nového hradu u Kunratic v roce 1421,
kde rozmistili své palné zbran¢ ve vzdalenosti1 50 m od hradu. Jak zminuje 1 dobovy kronikaf:
., ....2 pusek a ze tri prakii nezcislné kamenny metali sou, tak Ze vSecky strechy kamenim
zeprali sou.” (Palacky 1893, 466). Objevuji se i ale opacné extrémni priklady velmi
impozantnich dostielt. Béhem obléhani Dortmundu v roce 1388 mélo délo zasahnout 1150 m
vzdalenou vychodni branu (Rathgen 1928, 267). Podobné extrémni piiklady mizeme nalézt i
na naSem Uzemi. Oba uvedené piiklady pochéazeji z roku 1420 pii obléhéni Prahy. Hradni déla
meéla pry ohrozit postaveni obléhateld na Pohotelci, coz dle autora bylo asi 800 m. Tato palba
dokonce méla uplné vyradit neptatelské metaci stroje a tim piekazit odstfelovani hradu
(Durdik 1954, 88). Ve druhém piipad¢ je dokonce fe¢ o vzdalenosti vétsi nez jeden kilometr.
Dobova zprava hovoii takto: ,, V patek pred svatym Vaclavem s hradu Prazského z puSky
veliké jednoho muze a pet Zen jednim strelenim na rynku staromeéstském sou zabili a jedna
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byla téhotna* (Palacky 1893, 432). Tyto zminéné extrémy nemutzeme v zadném piipadé
povazovat za dobovou normu, nybrz spiSe jako obdivuhodné a mimoradné vykony.

V zavislosti na typu zbran¢ se nejucinnéjsi dostiel pohyboval kolem 300 az 500 m.

Vzhledem Kktomu, ze pivodni Ceské stfedoveéké hrady nebyly uzpusobené Kk
manipulaci palnych zbrani a na zmény, které se odehravaly v soudobém vojenstvi, reagovali
jen velmi pomalu. S ohledem na kvalitu a schopnosti tehdejSich zbrani nelze piedpokladat
vyraznou u¢innost palby smérem od hradu k obléhatelim. Ackoliv vyska hradeb zvySuje
dostiel a G¢innost, ziistava jejich presnost stale miziva. Nejveétsim terem pro obrance mohly
byt obléhaci stroje uto¢niki, tém ale mohly vyznamné Skody zptisobit i zbrané mensi raze, se
kterymi se 1épe manipuluje a nepotiebuji tak velké mnozstvi sttelného prachu. V pozdé¢jsich
fazich 15. stoleti pak obranu fortifikaci zajiStuji takika vyhradné ruéni zbrané (Varhanik

2002, 136).

V ranych fazich palnych zbranich si ptfeci jen drzely vyhodu piivodni obléhaci stroje.
Nebyly nachylné na pocasi, nevadil jim mrdz ani horko. NevyZadovaly tolika starosti se
zasobovanim a munice se dala sehnat prakticky kdekoliv, a hlavn¢ se daly snadno opravit.
Kdezto déla vyzadovala k opravam specialisty. Uplné se ty palné vyrovnaly metacim az v
dalsich fazich (Saimre 2006, 65). I kdyZ dlouho si drzely prvenstvi. V nékterych zdrojich se
uvadi, Ze byly schopné metat az 15 kg projektily.

Priklad podobného objektu k HUS 1 1ze nalézt u hradu Zvikov na katastralnim uzemi
Zbonina (okr. Pisek), zdpadné od hradu. Objekt se nachdzi 350 m od hradu. Jedna se rovnéz o
obdélnikovou plochu obehnanou ze tii stran ptikopem a valem, ktery je ze vychodni strany
mirn¢ naruSen mladsi cestou. Tento utvar je podobné jako HUS 1 otevien smérem k hradu.
Postaveni na Zbonin¢ zatim nebylo podrobnéji zkoumano. Provadén zde byl pouze omezeny
detektorovy vyzkum, ktery odhalil n€kolik artefaktt, které vSak spiSe souviseji s obléhanim
Zvikova béhem tficetileté valky. Problematika datace obléhacich postaveni kolem hradu
Zvikova budi stale mnoho otazek a nelze pfesné rozhodnout, ke kterému z obléhani, co
prifadit. S nejvétsi pravdépodobnosti i poloha na Zboniné byla vyuzivana opakovang.
Népadnost obou objektl, vSak nasvédcuje, ze Vv piipad¢ objektu HUS 1 se skute¢né jedna o

palebné postaveni.

Aby mohl byt puvod pozuistatkti objektu HUS 1 spolehlivéji uréen, probéhl v jeho
okoli omezeny detektorovy prizkum (obr. XVII). Nalezen byl projektil do kuse (oznacen jako

N1). Druhym nalezem je pak deformovand kulka z n¢jaké ru¢ni palné zbrané, kterd by mohla
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naznacovat pritomnost dievénych konstrukci, o které se deformovala. Na severozapadnim
narozi objektu pak byl objeven dalsi projektil raze 21 mm. V piikopu byly odhaleny zbytky
plechu, které vSak nejspiSe predstavuji mladsi intruzi a s objektem a jeho pivodni funkci
nesouviseji. Nejzajimavéjsi ndlez predstavuje nejspise nalez, ktery byl u¢inén na jihovychodni
narozi vnitini plochy. Zde byl nalezen projektil do hdkovnice spole¢né se zbytky keramiky
z 15. stoleti a malym kouskem difeva. VSechny tyto artefakty nasvédcuji tomu, ze by se

skute¢né mohlo jednat o palebné postaveni obléhateli.

-

Obr. XVII — Nalezy z detektorové prospekce u objektu HUS 1
N1 — projektil do kuse, N2 — pravdépodobné deformované torzo kulky, N3 — projektil do palné
zbrané (snad hdkovnice), N4 — kusy plechu, N5 — kovovd ,,zavlacka, “ N6 — projektil do

hakovnice se zbytky keramiky a kouskem dreva

Druhy objekt HUS 2 se nachazi v t€sné blizkosti byvalé hradni brany pfiblizné¢ 66 m
vzdalené. Jeho zatazeni je Cisté spekulativni, nelze ho v fadném ptipadé brat za spolehlivé.
Bez podrobnéjsiho zkoumani o jeho vyznamu nebude mozno rozhodnout. Na prvni pohled je
utvar velmi nenapadny, vSak ukryva v sob¢ urcité naznaky, ze by se mohlo jednat o palebné
postaveni stfelcli z rucnic. Nachdzi se v propojeni s okopovou linii, v této praci oznacenou

jako HUS 6. Podobné, malo vyrazné objekty je mozné pozorovat na hradé Lopata
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(Novobilsky 2088; 55, 69-70). Soustava objektt HUS 2 a HUS 6 tedy ptedstavovaly hlavni
linii utoku a mély tedy zajistit tabor proti ne¢ekanym vypadim obranci a zaroven nejspis i

otevrit cestu do hradu.

Linie okopu se tahne napfi¢ ostroznou az k jejimu okraji, kde je zakoncena
kosoctvercovou pevnustkou, zde oznacena jako HUS 3. Jeji tloha v obléhacim systému se zda
byt celkem jasna a byla velmi dobfe popsana jiz diive (viz Anderle — Prochazka — Svabek
1993). Z dosavadnich vysledkt nevyplyva, ze by se jeji interpretace méla ménit. S nejvetsi
pravdépodobnosti mél hlidat piivodni pfistupovou cestu do hradu. Objekt podobného typu
muizeme nalézt tteba u hradu Lopata. Novobilsky pfimo dava do souvislosti objekt z ptedpoli
hradu Hus s objektem ¢. 136 u hradu Lopata (Novobilsky 2008, 67). A je mozné ptepokladat

dievéné nadzemni konstrukce.

Rozhodné nejvyraznéjsim objektem je HUS 4. Tvrzisté, které zaujima nejvyssi bod
Panského vrchu a bylo interpretovano jako stanovisté pro velitele vojsk. Tato hypotéza se jevi
vice nez logick4 hned z n¢kolika divoda. Pfedné je jasné patrné, Ze objekt stoji sém osobé a
je jasné vymezen vaci okoli a jist¢ by byl schopen se sam branit, pokud by to bylo tieba.
Navic se nachazi od hradu ve vzdalenosti 349 m, tedy v relativné bezpecné vzdalenosti mimo
dostiel hradnich zbrani. Co se ty¢e thlu vici hradu, jisté by se naslo vyhodnéjsi postaveni,
odkud hrad osttelovat. PIn¢ vyloucit nelze vSak ani hypotézu, Ze se jednalo o pivodni rané

sttedoveéké tvrziste, které bylo sekundarné vyuzito pti obléhani.

Vzhledem k délce obléhani je mozné usuzovat, Ze na uméle navrSeném navrsi se
nachdzela relativné masivnéjsi stavba. Na nékterych mistech lze pozorovat zbytky na sucho
kladené zidky, ktera mohla nést jesté¢ srubovou konstrukci. Vyuziti srubové konstrukce
S hrubé opracovanych kulatin, také mizeme pozorovat tteba pii obléhani hradu Lopata. A s
ohledem na to, ze obléhani Husi vedli titiZ protagonisté je mozné, Ze aplikovali podobné

technologie (Novobilsky 2008, 56-57).

Podobna stanovisté 1ze objevit 1 na jinych Ceskych lokalitach, povétSinou tam, kde
figurovala Zoldnétska vojska. | Vv ptipadé hradu Lopata bylo definovéano velitelské stanoviste,
ovSem nikoliv takto vyrazné, nicméné podobné jako v pfipadé Husi bylo vymezeno vuci
zbytku tabora (Novobilsky 2008, 56-57). Dalsi stanovisté bylo odhaleno pied hradem Sion,
kde bylo doplnéno jesté systémem dalSich zahloubenych objekti (Koscelnik 2013, 57-59).
Ty ovSem svoji podobou viibec neodpovidaji tvrzisti na Panském vrchu. Podobné vyrazné

velitelské stanovisté se nachdzi na Konopisti. Zde se nachazi dokonce dve, vSak zadné
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neodpovidd tomu na Husi (Meduna 1994, 245-246). Podobné stanovisté lze vidét u hradu
Grabstejn, kde byl identifikovan jako stanovisté podobny, izolovany, uméle navrSeny pahorek

(Kypta - Richterova 2004b, 287).

Poslednim objektem je HUS 5 na jihozapadnim vrchu. Stejné jako v ptipadé HUS 2
je jeho urceni spise v rovin€ hypotetické. Na druhou stranu jeho umisténi je velmi strategické
(vit obr. XVI). Z tohoto mista je mozné kontrolovat celou jihozapadni stranu hradu a celé
udoli. Obdobné jako v poloze HUS 1. Vzhledem k tomu, ze objekt nebyl blize zkouman,
nelze spolehlivé rozhodnout o jeho pivodu. Népadné vSak pfipomind prakovisté z jinych
lokalit. Jako ptiklad mizeme uvézt prakovisté z predpoli hradu Lopata. Zdejsi objekt ¢. 88
srozméry 11x10 m by mohl poukazovat na moznou podobnost s objektem HUS 5
(Novobilsky 2008, 49). Zda se skute¢n¢ jedna o doklad postaveni metaci zbran¢ zatim neni
mozné spolehlivé definovat. Na ptfitomnost obléhacich jednotek vSak poukazuje projektil
(ndlez N14) nalezeny v blizkosti domné¢lého prakovisté. Navic se jednd o nejvyssi bod

v okoli. Bylo by tedy nepravdépodobné, kdyby unikl pozornosti obl¢hatelii.

Kromé vySe zminénych objektl, nebyla prokdzana ptitomnost dalSich zahloubenych ¢i
navrSenych pozustatkd lidské aktivity. I kdyz z hlediska ¢asu, ktery utocnici travili pred
hradem, je jasné, Ze musela byt pfitomna. Nebyla naptiklad doloZena Zadna obytna zatizeni.
To bylo nejspise kvili tomu, Ze se cely konflikt odehraval ptes 1éto, takze nebylo nutno stavét
mohutnéj$i piibytky, jako v ptipad€ oblezeni hradu Lopata, kde obléhatelé museli stravit zimu
a bylo nutné budovat teplejsi piibytky (Novobilsky 2008, 55-57). V takovém piipadé je
vysoce nepravdépodobné, ze by se dochovaly néjaké pozlstatky obytnych objekt. Lehké
konstrukce polnich stanti a kratkodoba ohnisté nemaji Sanci propsat se do povrchu terénu, tak

aby byly odhalitelné béznym prizkumem.

Prokéazat se nepodafilaani pfitomnost femeslnikd, podobné jako na jinych lokalitach,
jako naptiklad hrad Lopata (Novobilsky 2008) ¢i Novy hrad u Kunratic (Kypta - Podliska
2014). Na druhou stranu je mozné, Ze ani ¢innost téchto doprovodnych subjektt nebyla
rozsahla. Pokud se obranci hned z kraje rozhodli pro vyhladovéni posaddky a neptredpokladaji
se tedy rozsahle Sarvatky. Nebylo potom mozna potieba tolika prace tesait, kovait a dalSich.
V takovém piipadé by ani velkou stopu nezanechali, i kdyZ o jejich pfitomnosti asi nelze

pochybovat.
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Na zaklad¢ prizkumu z jara a 1éta roku 2019 bylo mozné prokazat, ze obléhatelé
kompletné uzavteli a kontrolovali vSechny pfistupy do hradu. Hlavni cast tabora, jak jiz
predpokladal Anderle a kolektiv, se rozprostiral na Panském vrchu (viz Anderle — Prochazka
— Svabek 1993). Druha &ast pak obsadila jihozapadni vrch a tieti jihovychodni, ¢im ziskali
absolutni kontrolu nad udolim. Otazkou tedy zlistava, jaké vazby mezi sebou maji jednotlivé

komponenty tabora?

HUS §

v Rez JZ-SV

100 150 200 250 300 350 400 450
Distance

HUS 4 >
v Rez S-J
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HUS 1

Rez SV-JZ

Elevation
-~
3
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Obr. XVIII — Rezy terénem a srovnani vyskovych rozdila.

69



Obr. XIX — Vzdalenosti jednotlivych objektti od hradniho jadra.

Na jednotlivych fezech terénem se krasné zobrazuje, V jak nevyhodné pozici se hrad
vici okoli béhem obléhani ocitl (obr. XVIII). VSechny tfi vyznamné body tabora, HUS 1, 2 a
3 vyrazné prevysSuji samotny hrad. V pripadé domnélého prakovisté (HUS 5) mluvime skoro
o rozdilu 50 m. Tvrz je prevySena dokonce o 70 m a obdobné je na tom 1 pevniistka na
jihovychodé (HUS 1). VSechny tyto polohy maji skvélou kontrolni pozici vii¢i hradu. A u
objekti HUS 1 a HUS 5 mizeme mluvit velmi strategickych pozicich k odstielovani hradniho

arealu.

Obrazek XIX jen potvrzuje, které komponenty 1ze povazovat za pozice vymezenych
jasné vici hradu. Objekty HUS 1, 5 a 6 se nachazeji v idealni bojové vzdalenosti, budeme-li
uvazovat vyuziti tarasnice ¢i bombardy u objektu HUS1 a metaci zbrané u objektu HUS 5 a 6.
Naproti tomu objekty HUS 3 a 4 jasné nesouviseji s cilem utocit na hrad. Na vzdalenost

pevnustky HUS 3, kterd ¢ini 375 m, se u¢innost tehdejSich palebnych zbrani vyrazné snizuje.
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A spiSe to podporuje intepretaci o hlidani piistupové cesty. Ve 349 m, kde se nachazi tvrz

HUS 4, je tento objekt v relativnim bezpeci pied opétovanymi utoky obranci.

Obr. XX — Analyza dohlednosti z pohledu obranct

(hnéda — prostor, kam bylo mozno z hradu dohlédnout, modra — oblasti mimo dohled hradu)

vvvvvv

tabora. Kvuli ptehlednosti byly jednotlivé pohledy ponechany samostatné. I tak je jasné, ze
jednotlivé opérné body tabora se hypoteticky nachazely ve vzajemné dohlednosti. Podle
vyobrazeni se sice nachédzeji na okraji dohlednych poli, ov§em tfeba zminit, Ze dohlednost
byla pocitdna od zemé. A neni zde tedy zapocitdna primérna vyska cloveka ¢i pfipadnych
konstrukei, které¢ zvysuji dohled. Nabizi se ptredstava, ze jednotlivé body spolu tak mohly

komunikovat pomoci jednoduchych signali.

Zaroven obrazek XXI uprostfed, kde je vyobrazen pohled z mista tvrze, tedy
velitelského stanovisté, ukazuje, jaky méli tehdejsich lidi smysl pro krajinu, nebot’ z tohoto
mista je skucné vidét na vSechna dulezita mista a mit tak pod kontrolou celou situaci
Z jednoho mista. CoZ nesporné piedstavovalo nespornou vyhodu. Obrazek XX pak nabizi

srovnani vySe zminéného z opa¢ného pohledu, tedy z pohledu obrancii hradu.

Na zavér jen kratké shrnuti nalezového fondu, ktery se nijak vyrazné nevymyka
standartni skladbé. Kromé nékolika mladSich artefaktli, jako vicko od piva a plecht, které
S obléhanim nesouviseji, stoji urcité za zminku Sipka do kuSe se zbytky dievéného ratisté

(N1). Piedstavuje celkem bézny nalez, ktery mizeme porovnat napt. S nalezy z hradu Lopata

71



(Novobilsky 2008), hradu Rokstejna (Mazackova 2011), hradu Lichnice (Frolik 2002) a
dalsich. Vyznamné zhodnoceni nalezového fondu pfinesl také Koscelnik (viz Koscelnik
2013). Jedna se konkrétné o bézny typ Sipky do kuse s kosoctvercovym prifezem a typickym
vyklenuti, které prechazi v zky kréek. Bé€zné se délka takovychto Sipek pohybuje okolo 73 az
102 mm (Novobilsky 2008, 76). Sipka z hradu Hus je o néco mensi, nicméné nijak vyrazné,
aby se jednalo o unikatnost, ale spiSe o disledek podminek dochovani. Hrot Sipky pti odkryvu
sméfoval ke hradu, nicmén¢ byl nalezen relativné¢ mélko pod povrchem nelze se na tento fakt
spolehnout a tvofit néjaké konkrétn€jsi zavéry. V tulejce Sipky bylo dochovan zbytek ratiste,
ktery zatim nebyl podroben blizsi analyze, takze zatim nebylo mozné urcit, jaky typ dieva byl

V tomto piipadé€ pouzit.

K dal$im béZznym ndleziim se fadi ndlezy projektili do rucnic (N2, N3 a N14), které
jsou z podobnych situaci znamy ve velkém mnozstvi, ptikladem muze byt hrad Lopata
(Novobilsky 2008) ¢i Lichnice (Frolik 2002). Jedna se o olovéné projektily malé raze z
olova, které byly odlévané do kadlubi. Byly béZnou soucasti vojenského arzenalu. Podle
déleni Novobilského se podle priméru fadi oba projektily do stfedni raze, i kdyz podle tvaru
by se ptedpokladalo, Ze se jedna o projektily do ru¢nich zbrani mensi raze, jako naptiklad
pistala. Nalez N2 je ponckud tézsi spolehlivé definovat, nicméné jedna se pravdépodobné o
projektil, ktery se deformoval pfi narazu do neznamého objektu. Tento nalez by mohl
nasvédcovat stielecké aktivity béhem obléhdni, o kterych nemame zatim ani z historickych
pramentl Zadnych zprav. Projektil byl nalezen u objektu HUS 1, to by nasvéd¢ovalo tomu, Ze
byl vystielen z hradu. Proti této teorii zase mluvi vzdalenost hradu od objektu HUS 1, nebot’
dosttel malych razi na 256 m se nezda pravdépodobny. Velice zajimavy nalez, alespon
Z pohledu této prace je projektil do hakovnice (N6) nalezeny v objektu HUS 1, které
definitivné rozhodly, Ze objekt je soucasti obléhacich praci. Projektil fadime do kategorie
stiedni raZze a podobné muzeme nalézt napiiklad v nalezovém souboru hradu Lopata. Pro
projektily takové raze je typicky valcovity tvar. Tento tvar sice pravdépodobné snizoval
ptesnost, ale na druhou stranu lépe sedéla v hlavni, takze mnohem méné ztracela energii, a

navic byla t€Zs§i (Novobilsky 2008, 86).

Spolu s nalezem projektilu do hakovnice byl odkryt zlomky keramickych nadob. Dva
mensi snad pochazeji z jedné nadoby. Vzhledem ke stavu dochovani neni mozné spolehlivé
urcit typ nadoby, ale snad by se mohlo jednat o pici keramiku, vzhledem na subtilnost stiept.
Treti stiep pochazi pravdépodobné z hrnce. VSechny tlomky jsou typickou keramikou 15.

stoleti, jakou miZeme vidét na mnoha dalSich lokalitach. Napiiklad Lopata (Novobilsky
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2008), Cabrad’ (Mifio 2021), atd. Spoleéné s témito Glomky byl nalezen i zlomek dieva, ktery
zatim nebyl podrobnéji analyzovan a neni tedy mozné rozhodnout, zda vibec spada do
sledovaného obdobi. Piesnéjsi uréeni jeho ptuvodu a funkce nebude mozné provést ani

v budoucnu.

Nalezy jako torzo fetézu (N9) ¢i noze (N10) jsou vysoce spekulativni a spiSe se jedna
o mladsi nanosy stejné jako ndlez plechovych tlomkul. Zajimavym nalezem, ktery se zatim
nepodafilo spolehlivé definovat je ndlez pracovné oznaCeny jako ,,zavlacka® (N5). Ovsem
mezi nalezy ze slovenského hradu Cabrad’ se objevil podobny piedmét (obr. 10). Zde byl
interpretovan jako udidlo, jehoz jedna polovina dosahuje délky 100 mm. Tato udidla se
pouzivala pfedev§im na cestovani ¢i pro tazna zvitata. V ptipadé nalezu hradu Hus dosahuje
nalez N1 délky 88 mm, neni ov§em dochovéno v plném rozsahu. Interpretace nalezu N1 jako

udidla se tedy jevi jako pomérné pravdépodobna (Mimno 2010, 90).
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Obr. XXI — Analyza dohlednosti: z pohledu HUS 1 (nahote), z pohledu HUS 4 (uprostied),
z pohledu HUS 5 (dole)
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Zavér

V ramci pruzkumu z roku 2019 neprobéhla jen digitalizace jiz znamych objekti, nybrz
I objektl nove objevenych. Prizkum potvrdil vétsinu znamych faktd a odhalil nékteré nové
skutecnosti. V ramci analyzy leteckého laserového skenovani byl odhalen podeziely objekt na
jihovychodnim vrchu. Pti jeho bliz§im zkoumani bylo odhaleno nékolik artefakta, které
potvrzuji aktivitu obléhatelli na tomto misté. Na zaklad¢ analogii se pak ukazalo, ze se
S nejvetsi pravdépodobnosti jednd o pozlstatek obléhaciho tdbora. V bezprostiednim okoli

nebyly jiz dale nalezeny dalsi poziistatky.

Nésledny priizkum jihozapadniho vrchu pfinesl také zajimavé vysledky. Nalez
projektilu do ruéni palné zbrané poukazuje na pritomnost obléhacich vojsk. Bohuzel az na
jednu plosinu, kterd napadné pripomina prostor pro metaci zbran, nebylo v této oblasti
nalezeno nic zvlastniho. Samotna ploSina sice nabizi moZnost intepretace jako palebného
postaveni obléhatelti. Toto tvrzeni ovSem zatim zustava v rovinach hypotéz a pro jeho

potvrzeni bude tfeba objekt podrobit podrobnéjsimu zkoumani.

Prizkum severniho ptedpoli pak zvétsi ¢asti potvrdil stavajici poznatky. Nové byl
vSak v tomto misté zkoumam objekt HUS 2, ktery doposud unikal pozornosti. Jeho
interpretace za soucasného stavu poznani je vice nez spekulativni. A bude tfeba ho podrobit

dal$imu zkoumani.

S 4

pravdépodobné HUS 4, ktery pfedstavuje velitelské stanovisté v podobé mohutného tvrziste,
jehoz dalsi interpretace podnécuje dalsi badani v budoucnu a HUS 1, ktery rozsitil dosavadni
poznani. Nasledna analyza jednotlivych dat pak ukézala a potvrdila hypotézu a pfitomnosti
obléhacich vojsk na vSech tfech navrSich kolem hradu. Postaveni v terénu a jejich vzdjemné

vztahy poukazuji na vyttibeny cit tehdejSich lidi pro krajinu a schopnost pracovat s ni.
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Obr. 1 — Mapa vojensky konfrontaci hradti podle historickych prameni

(pocet hradt/pocet konfrontaci); (zdroj: Koscelnik 2010, 55)

Obr. 2 — Hrad Zvikov a jeho obléhaci postaveni.

1 - hradni ostrozna, 2 - obléhaci postaveni jizn€ od hradu, 3 - obléhaci postaveni zapadné

od hradu, 4 - Sance u Zbonina, 5 - Varta u Jickovic (zdroj: Varhanik 2019, 513)
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Obr. 4 — Systém opevnéni jizné od hradu Zvikova (zdroj: Varhanik 2019, 515)



Obr. 5 - Plan okoli hradu Piibénice

1 — jadro hradu, 2 — ptedhradi, 3 — relikty obléhacich praci, 4 — relikty hospodaiského dvora
»cultury,” 5 — Pribénicky, 6 — latran pod hradem Ptibénice (zdroj: Hlozek 2011, 209)

Obr. 6 — Oznaceni polohy hradu Hus (zdroj: mapy.cz, 24.7.2020)
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Obr. 7 — Naért padorysu velitelské tvrze (zdroj: Anderle — Prochdzka — Svabek 1993, 135)

Obr. 8 — Plan okoli hradu Hus.

1 —hrad, 2 — velitelské stanovisté, 3 — pevniistka, 4 — linie a palebné postaveni, 5 — nalez

keramiky (zdroj: Anderle — Prochdzka — Svabek 1993, 132)



Obr. 9 — Nacrt pevnistky, ktera méla hlidat pfistupovou cestu

(zdroj: Anderle — Prochdzka — Svabek 1993, 132)

Obr. 10 — Nalez udidla z hradu Cabrad’





