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1 UVOD

Pohyb je v zivoté ¢loveka tak samoziejmy, je kazdodenné jeho soucésti, bez pohybu by
neexistoval jakykoli Zivot. Pohyb jiZ Hippokrates povazoval za zakladni atribut Zivota primatQ
krom¢ jidla, piti a odpocinku.

Pohyb u déti je velmi vyznamny a pfispiva k jejich zdravému vyvoji. Je vSak nutné, aby
se u déti byly dodrzovany uréité zasady, kdy by pohyb mél odpovidat celkovému stavu ditéte,
pohybova aktivita by neméla piekracovat prah fyzické unavy, pohyb by rovnéz mél byt
pozitivnim stimulem a nikdy by nem¢l u ditéte vyvolavat odpor. Nemén¢ dulezité je i to, aby
dit¢ nebylo do pohybu nuceno, ale aby bylo do pohybu ziskano (Pastucha, 2011).

Pro sviij zdravy vyvoj by se dité star§iho Skolniho véku mélo vénovat sportu minimalné
30 minut kazdy den. Na druhou stranu v tomto obdobi se sportovni ¢innosti vénuje ¢im dal
mén¢ déti, kdy ptibyva déti, které se pohybovym aktivitdm zabyvaji v tydnu dvakrat a méné.
Doslo k vyraznému sniZeni pohybovych aktivit ve vikendovych dnech. V obdobi adolescence
déle klesd mnozstvi pravidelné mimoskolni pohybové aktivity, kdy dle vyzkuml dokonce
Sestnact procent déti nesportuje viibec, ptipadné pouze v ramci télesné vychovy. Neaktivni déti
piedstavuji rizikovou skupinu osob pro rozvoj obezity (Pastucha. 2011).

Rovnéz Svétova zdravotnicka organizace (anglicky World Health Organization, WHO)
zatadila fyzickou aktivitu, zkraceni Casu, kdy dité sedi a zajisténi kvalitniho spanku mezi tfi
zakladni faktory pro ptredchazeni détské obezity a souvisejicich zdravotnich komplikaci
v pozd¢jSim zivote. Nesplnéni doporuceni pro fyzickou aktivitu je zodpoveédné za vice jak pét
miliond imrti na celém svété za kazdy rok, a to ve vSech vékovych skupinach. Zaroven WHO
upozornila na fakt, Zze vice jak 23 procent dospélych a 80 procent dospivajicich neni dostate¢né
fyzicky aktivnich (World Health Organization, 2019).

Zaroven je zde patrny rozdil v oblibenosti sportu u adolescentt dle pohlavi, kdy télesna
vychova ve Skolach vede ke sportu chlapce, ale naopak divky spiSe odrazuje. Krizovym
obdobim byva vék mezi Sestnactym a dvacatym rokem véku ¢loveka, kdy po skonceni skolni
dochazky dochézi k zasadni zméné Zzivotniho stylu. V tomto obdobi kon¢i s pravidelnym
sportovanim necela tetina divek, u chlapcti je situace o trochu lepsi (Pastucha, 2011).

Je takto zapotiebi podpofit déti a mladez v pfirozeném pohybu, kdy se miize jednat
napiiklad o chiizi do a ze Skoly, ale také 1 k aktivnimu traveni volného €asu, aby se mohlo jednat
napiiklad o vyuziti télocvi¢ny ve Skole o prestavkach. Podpora aktivniho zptsobu Zivota musi
zacinat jiz od utlych détskych let, od stimulace elementarnich pohybii k pohyboveé uvédomeélé
aktivité. Je dilezité podotknout, ze vybér naucenych pohybovych dovednosti souvisi u déti
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v raném véku piedevs§im se zdjmem rodic¢ii o pohyb. Jsou to jsou pravé rodice, kteii ditéti
vytvareji ur€ity pohybovy vzor, a rovnéz jsou to oni, ktefi mu vyberou uréity druh pohybové
aktivity, kterému se dit€¢ bude dale vénovat. Od obdobi mladsSiho Skolniho véku se k této
podpote dale ptidava télesnd vychova ve Skolach, a v ptipad¢ zdjmu rodict a ditéte jsou to
1 volnocasové aktivity ve sportovnich krouzcich (Vasickova, 2016).

Vzhledem ktomu, Ze pievdzna vétSina dospélé populace se nedostatecné vénuje
pohybovym aktivitdm, vzor pro mnoho déti v rodindch neni zcela vhodny. Z tohoto diivodu by
méla télesna vychova u déti rozvijet pohybovou gramotnost a vhodné je motivovat k pravidelné
pohybové aktivité provadéné ve svém volném case.

Tato diplomova prace se zabyva sebehodnocenim pohybové gramotnosti a osobni
ucinnosti déti a mladeze. Prostfednictvim dotaznikil zjiSt'ujeme troven pohybové gramotnosti
74kt na zékladni a stiedni $kole. Zaci hodnoti svou pohybovou aktivitu v riizném prostedi
1 vzhledem k ro¢nimu obdobi. Je zde zkoumana osobni u¢innost Zakl a také jejich motivace
k pohybové¢ aktivité. Kromé pohybové gramotnosti je zde zjisStovana i mira diilezitosti, kterou

zaci prikladaji ¢tenarské a matematické gramotnosti v riznych spole¢enskych prostredich.



2  PREHLED POZNATKU

2.1 Zdravy Zivotni styl

Zdravi je Svétovou zdravotnickou organizaci definovano jako stav télesné duSevni
a socidlni pohody. Na zdravi ma vliv nékolik faktorti, ke kterym patii geneticka vybava
a individualni faktory, zdravotnicka péce, prostiedi, a zivotni styl (Maradova, 2000).

Zivotni styl je takto dileZitym determinantem lidského zdravi. Zatimco podil faktort
prostiedi na Grovni zdravi je odhadovéan na 20 %, u genetickych faktora je to mezi 10-15 % a
u zdravotni péce ¢ini rovnéz 10-15 %, faktor Zivotniho stylu ¢ini 50 % (Nutbeam, 1998).

Jansa (2005) charakterizuje zivotni styl jako dynamicky proces formy byti clovéka, ktery
je determinovany geneticky, etnicky (jako adaptace na rodovou kulturu), ale i socialné (zivotni
uroven rodiny, dospélého ¢lovéka), kulturné (tradice, navyky, mechanismy feSeni krizovych
situaci), profesionalné (volba povolani a jeho zména) a generacné (odcizeni svétu dospé€lych

u mladeze)

Podle Maradové (2000) zdravy zptisob Zivota zahrnuje:

- vyrovnany a pravidelny denni rezim, ktery se sklada z dodrzovani zasad zdravé
zivotospravy, dostatku spanku, pravidelného stravovani;

- dostatek pohybové aktivity, kdy se jednd o sportovani, a jiné aktivni formy vyuZzivani
volného Casu;

- dodrzovani zésad osobni hygieny, které v sob& zahrnuje péci o Cistotu celého téla, odévu
a obuvi;

- dusevni pohodu, sniZzeni negativniho ptetézovani, a to dodrzovanim zasad duSevni
hygieny;

- co nejmensi styk se Skodlivinami prosttedi, kdy se v podstaté jednd o ochranu pied
plisobenim znecisténého Zivotniho prostiedi;

- ochranu pied urazy a nakazlivymi nemocemi;

- dostate¢nou a plnohodnotnou vyzivu;

- odpovédné chovani v nejriznéjsich Zivotnich situacich;

- odolnost vici Skodlivym vlivim a navykiim (koufeni, alkohol nebo jiné drogy)

a pohodu v mezilidskych vztazich.
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2.2 Pohybova aktivita

Jak jsme uvedli vySe, zdravy zivotni styl v sobé obsahuje dostate¢nou pohybovou
aktivitu, ktera takto vyznamnym zptsobem ovliviiuje zdravi kazdého ¢lovéka.

Pohyb a aktivita patii k vyznamnym atributim vsech zivych bytosti a z tohoto divodu
jsou 1 dulezitou soucasti Zivotniho stylu ¢loveka, kdy zivotni styl zahrnuje celistvost norem
télesného, socidlniho a mentalniho chovéni jedince. Pohybové aktivity a sport takto jsou
dalezitymi atributy zivotniho stylu Clovéka a diky stdle zvySujicim moznostem pfistupu
ke sportu se jeho vyznam stale zvySuje. Na pohybové a sportovni aktivity jedince ma vliv jeho
veék, pohlavi, kulturni prostfedi a socialni atributy (Rychtecky, & Tilinger, 2017).

Pohyb je pro Clovéka nesmirn¢ dulezity, jelikoz poméaha udrzet lidsky organismus
v dobrém zdravotnim stavu a mé pozitivni vliv na télesnou ale i dusevni kondici ¢loveka. Lidské
télo je velmi dobte k pohybu uzptlisobeno, a v ptipadé, Ze se pravidelné nehybeme, ztraci lidské
télo svalovou hmotu, ktera se velmi snadno nahradi tukem (Sekot, 2016).

Pohybovou aktivitu z hlediska energetick¢ho vydeje lze charakterizovat jako jakykoli
télesny pohyb, ktery je zabezpeCovany kosternim svalstvem a ktery vede ke zvySeni
energetického vydeje, a to nad uroven klidového metabolismu jedince (Bouchard, Blair,
& Haskell, 2007)

Pohybova aktivita dle Mékoty a Cuberka (2007) mtze byt dale vymezena jako suma
takovych ¢innosti, které jsou realizovany kosternim svalovym systémem, je dale podminéna
energetickym vydejem a soucinnosti vSech fyziologickych funkci. Z hlediska jejiho rozsahu
tito autofi pohybovou aktivitu déli na:

- Singularni — pohybovy akt, ktery je zaméten na splnéni konkrétniho tikolu, napf.
pteskoceni prekazky, ub&hnuti deseti metra;

- Pluralni — parcialni, kdy se jedna o mnozinu pohybovych akti, a to s ur€itym cilem,
napf. sehrat tenisové utkani;

- Globalni — souhrn pohybovych aktii a aktivit za urcité delsi obdobi- napft. aktivita denni,

tydenni, mésicni apod.

Pohybovou aktivitu Sekot (2016) charakterizuje jako formu pohybu ¢lovéka v prostoru
a Case, kterd je zalozena na svalové Cinnosti a provdzend zvySenym energetickym vydejem
a v rizném kontextu nabyvajici ve spektru forem zejména podobu bazalni, bézné kazdodenni,
zdravi podporujici ¢i sportovni, dovednostni, kondi¢ni pohyb. Pohybova aktivnost zahrnuje

siroké spektrum pohybovych ¢innosti jako je kuptikladu chilize, herni ¢innosti, jizda na kole,
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prace na zahrad¢ ¢i kondi¢ni beh nebo aerobik. Pohybové aktivita se vyznamnym zptisobem
podili na zivotnim stylu jedince a je soucasti zpisobu Zivota v dané spolecnosti.

Z pohledu zivotniho stylu je mozno rozdé€lit na pohybovou aktivitu vykonavanou
(Sigmundova, Sigmund & Snoblova, 2012):
- v zaméstnani (ve skole),
- v domacnosti,
- ve volném case,

- v ramci sportu.

KaZdou pohybovou aktivitu je mozno charakterizovat jeji frekvenci, intenzitou dobou
trvani a druhem pohybové Cinnosti, tedy tzv. FITT, coz je akronym z prvnich pismen anglicky
slov, tedy frequency, intensity, time and type. Zaroven se mizeme setkat i s oznacenim FIDD,
coz jsou ekvivalenty Ceskych pocatenich pismen vyjadieni danych charakteristik. Intenzitou
je zde mysleno usili, a to jak psychické, tak i télesné, které bylo vynaloZeno pii realizaci
pohybové ¢innosti. Je mozno ji vyjadfit riznymi zpusoby napf. jako vztazenim k maximalni
srde¢ni frekvenci, vydejem energie za urcitou dobu a podobné. V soucasné dobé se nejéastéji
pouziva vyhodnoceni intenzity dle ur¢eni ndsobku klidové hodnoty metabolismu. Na zakladé
postupu je mozno intenzitu pohybové aktivity klasifikovat dle metabolickych ekvivalentd, kdy
ekvivalent je definovan jako vydej energie pfi neCinném sedu, kdy dospéla osoba spotiebuje
3,5 ml kysliku na jeden kilogram télesné vahy za jednu minutu. Doba trvani oznacuje Cas,
po ktery dana pohybova aktivita trva. Zde se mize jednat o stanoveni doby realizace vybrané
pohybové aktivity nebo sumu Casu za cely den. Druh je pak typem realizované pohybové

aktivity, kdy se mize jednat napiiklad o chiizi, jizdu na kole, plavani apod. (Rubin, 2018).

2.2.1 Pohybova aktivita v Zivoté ¢lovéka

Pravidelna pohybova aktivita ma v zivoté¢ Clov€éka vyznamnou roli, kdy predevSim
podporuje jeho zdravi a zabranuje vzniku celé fady nemoci. Zaroven vSak i zlepSuje
spolecenskou konektivitu a kvalitu zivota, poskytuje ekonomické vyhody a ptispiva k podpote
ekologické udrzitelnosti prostiedi. Vyznamné pak ma vliv 1 na prevenci vzniku obezity a je
takto pfirozenym nastrojem jeji redukce. Pohybové aktivity v oblasti lidského zdravi snizuji
klidovy krevni tlak a spolu s latkovou vyménou zlepSuji prokrveni ve vSech ¢astech téla. Diky
pohybové aktivité se omezuji rizika vzniku cukrovky typu II, srdecné-cévnich onemocnéni,

deprese i fady druhi nddorovych onemocnéni. Diky zvySené tvorbé endorfinu ptispiva
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k pocitim dobré nalady a spokojenosti. Ve staii pak sehrdva nezastupitelnou roli pfi snizovani
miry osteopordzy a pti udrzovani dostatecné svalové sily pro rovnovahu a koordinaci zajist'ujici
aktivni dlouhovékost (Sigmundova, Sigmund & Snoblova, 2012).

I kdyz pohybova aktivita ma bezpochyby pozitivni vliv na zdravi, na druhou stranu je
nutné poznamenat, zZe konstantni zvySovani irovné a objemu pohybové aktivity nema absolutné
pozitivni vliv na zdravi a pii nadmérné pohybové aktivité hrozi zdravotni rizika z ptetrénovani,
kterd zvySuji narist akutnich ale 1 chronickych muskuloskeletalnich rizik, ztratu motivace
k dalSimu cviCeni, zmény v naladé¢ nebo i problémy imunitniho systému. Toto se vSak
pfedevsim tyka vrcholovych sportovct a nikoli bézné populace (Rubin, 2018).

Détstvi a dospivani jsou kliCovymi obdobimi, kdy se kontinudln€¢ s biologickym
a psychomotorickym vyvojem utvafi a formuji vztahy a postoje déti a mladeze k pohybové
aktivité. Pravidelnd ucCast déti a mladeze v organizované i volnocasové pohybové aktivité
piiznivé ovliviluje také jeji vyS8i provadéni v ndsledné dospélosti (Sigmundova, Sigmund
& Snoblova, 2012).

U dospivajicich osob se miizeme setkat s nejriznéjSimi problémy, které mohou negativné
ovliviiovat jejich zapojeni do sportu a pohybovych ¢innosti. K témto problémim Rychtecky,
Tilinger (2017) fadi pfedevsim:

- s rostoucim vékem vzrista pocet osob, které sport zahy opoustéji, jednd se predevsim
o divky;

- zajem o tradi¢n€ organizovany sport v posledni dob¢ klesa, tyka se to predevsim
adolescentu;

- ziskavani mladych uspé$nych sportovct je spojeno s finanénimi a etickymi otdzkami;

- sport je stale vice specializovany a diferencovany, pozadavky na vykon jedince se
znacn¢ zvysily;

- existuje vetsi dostupnost k rizikovym sportim a dobrodruznym aktivitdm;

- vzrista kulturni diverzifikace ve sportu.

2.2.2 Nizka pohybova aktivita a jeji dopady

K vyznamnym zméndm ve struktufe lidského genomu dochdzi velmi pozvolna, ato
v prub¢hu tisice let. Doslo k vyznamnému sniZzeni mnozstvi pohybové aktivity. Soucasny
zivotni styl, ktery je naroubovany na neménici se genetickou bazi ¢loveka, je jednou z pficin
celé¢ fady hromadné se vyskytujicich neinfekénich chronickych onemocnéni, civilizacnich

chorob. Tyto nemoci se vyskytuji ve velké vétSin€ industridlnich narodt (Stejskal, 2014).
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Inaktivita znamen4 minimalni pohyb s nizkym energetickym vydejem, kde se jedna
ourovenn klidového metabolismu. Pohybovou inaktivitu je sedavy zpusob zivota nebo
pohybovou necinnost, zahrnujici lezeni u televize nebo sezeni ve Skole nebo doma u hrani
pocitacovych her. Sezeni rovnéz zahrnuje i drobné pohyby. Pohybové inaktivita je uvadéna
jako nedosazené doporuc¢ené mnozstvi pohybu (Sigmund & Sigmundova, 2011).
oznacovany pojmem metabolicky syndrom, ktery se vyviji u osob s genetickou predispozici pii
nevhodném Zivotnim stylu, ktery je charakterizovan nadmérnym energetickym pfijmem a na
druhou stranu nedostatenou pohybovou aktivitou. Mezi faktory se fadi obezita,
inzulinrezistence, vysoky krevni tlak, dislipémie, hyperurikdmie a hyperfibrinogenémie.
K dal$im rizikovym faktorim se fadi nespravna vyziva, kouteni, dlouhodoby stres, a pfedevSim
nedostatecnost pohybu. V souvislosti s metabolickym syndromem se vyskytuji nejvice nemoci,
které maji spojitost s ateroskler6zou, predev§im pak koronarnich tepen, ischemickou chorobou

srde¢ni ve viech jejich forméach (Seflova, 2014).

2.3 Télesna vychova

T¢lesnd vychova a sport je v ¢lanku 2 Mezindrodni charty télesné vychovy a sportu,
kterou uznalo 160 stath UNESCO, charakterizovéana jako zékladni prvek celoZivotni vychovy
a vzdélavani. Télesna vychova a sport jako vyznamnd dimenze globalni neptetrzité vychovy
a kultury musi v pribéhu celého Zivota rozvijet schopnosti, viili a sebeovladani kazdého jedince
a prispivat k jeho Uplné spolecenské integraci (Bago et al., 2012).

Télesna vychova je druhem télocviéné aktivity s dominujicim formativnim a vzdélavacim
zaméfenim, ve kterém prostiednictvim specifickych prostfedkli (pfevazné télesnd cviceni)
spoluptisobi (s ostatnimi slozkami vychovy) v procesu harmonického vyvoje Cloveka tak,
ze zajistuje jeho fyzicky, psychicky a socidlni rozvoj, ktery je reprezentovany fyzickou
a psychickou vykonnosti a socidlni pfizplisobivosti, odpovidajicim pozadavkim aktivniho
zivota. Je pfitom upeviiovano zdravi, fyzickd i psychickd zdatnost. Dochazi k rozvijeni
pohybovych schopnosti, dovednosti, ale i moralnich kvalit a schopnosti navazovat odpovidajici
spolecenské vazby. To vSe tvoii specifickou oblast celkové socializace a kultivace ¢loveka jako
konec¢ného cile vychovy. Timto jsou spoluvytvatreny vsestranné piedpoklady pro seberealizaci

¢lovéka odpovidajici jeho celospole¢enskym a individualnim z&4jmim (Hodan, 2000).
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Télesna vychova je realizovéana prostfednictvim pedagogického procesu, ve kterém hraji
primarni roli télesnd cviceni slouzici k vSestrannému rozvoji zéka a k formovani jeho osobnosti.
Pro télesnou vychovy neni pohybovy vykon jedince stéZejnim cilem, nybrz jeho prostfedkem

(Hobza & Rektotik, 2006).

Dle Hodan¢ (2000) ma télesna vychova tii tkoly:
- zdravotni ukol,
- vzdélavaci ukol,

- vychovny tkol.

Kromeé télesné vychovy se na nékterych skolach vyucuje také predmét Vychova ke zdravi.
Ta vede zaky k rozvoji a ochran¢ zdravi v rdmci vSech oblasti, tedy télesné, psychické a socidlni.
Zaci se vyucuji k zodpovédnosti. Vzd&lavacim obsahem navazuje Vychova ke zdravi na dalsi
vzdglavaci oblast Clovek a jeho svét (MSMT, 2016).

V ramci Rdmcového vzdélavaciho programu pro zakladni Skoly byla definovana cilova
zaméfeni oboru Clovék a zdravi, kterd sméfuji k utvafeni a rozvoji kli¢ovych kompetenci
a vedou zaky k nasledujicim schopnostem, znalostem a dovednostem (MSMT, 2016):

- poznavani zdravi jako dulezité hodnoty;

- pochopeni zdravi jako vyvazeného stavu télesné, dusevni i socialni pohody a k vnimani
radostnych prozitkl z pohybu;

- poznavani ¢loveka jako jedince, ktery je zavisly na zptisobu vlastniho jednani
a rozhodovani, na trovni mezilidskych vztahi i na kvalit€ prosttedi,

- ziskavani zakladni orientace o tom, co je zdravé a co mize zdravi prospét, a naopak;

- vyuzivani ziskanych preventivnich postupti pro ovliviiovani zdravi v dennim rezimu, k
upeviovani zpisobt rozhodovani a jednani v souladu s aktivni podporou zdravi v kazdé
Zivotni situaci i k poznavani a vyuzivani mist souvisejicich s preventivni ochranou
zdravi;

- propojovani ¢innosti a jednani souvisejicich se zdravim a zdravymi mezilidskymi
vztahy se zakladnimi etickymi a moralnimi postoji;

- chapani zdatnosti, dobrého fyzického vzhledu ale i dusSevni pohody jako jednoho
z predpokladu dalsiho vybéru profesni drahy, partnert, apod.;

- ochrang zdravi a Zivotl pii kazdodennich rizikovych situacich nebo v mimotadnych

udalostech a jejich mozné feseni,
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- aktivnimu zapojovani do ¢innosti podporujicich zdravi a do propagace zdravotné

prospésnych ¢innosti ve Skole i v obci.

Vzdélavaci obor Télesnd vychova je soucasti komplexniho vzdélavani zaka
v problematice zdravi, coz by mélo sméfovat na jedné strané k poznani vlastnich pohybovych
moznosti a zajmu, na druhé stran¢ k poznavani G¢inkii konkrétnich pohybovych ¢innosti na
télesnou zdatnost, duSevni a socialni pohodu. Pohybové vzdélavani postupuje od spontanni
pohybové Cinnosti zaki k ¢innosti fizené a vyberove, jejimz smyslem je schopnost samostatné
ohodnotit trovenl své zdatnosti a fadit do denniho rezimu pohybové ¢innosti pro uspokojovani
vlastnich pohybovych potfeb i1 zajmi, pro optimalni rozvoj zdatnosti a vykonnosti,
pro regeneraci sil a kompenzaci riizného zatiZeni, pro podporu zdravi a ochranu Zivota (MSMT,

2016).

K vystupim zaka druhého stupné oboru télesnd vychova patii mimo jiné to, ze zak
(MSMT, 2016):
- aktivné vstupuje do organizace svého pohybového rezimu, nékteré pohybové ¢innosti
zatazuje pravidelng a s konkrétnim ucelem;
- usiluje o zlepSeni své télesné zdatnosti;
- odmita drogy a jin¢ skodliviny jako neslucitelné se sportovni etikou a zdravim,;
- uplatnuje vhodné a bezpecné chovani a ptedvida mozna nebezpeci urazu a ptizpiisobi
jim svou ¢innost;
- posoudi provedeni osvojované pohybové ¢innosti, oznaci zjevné nedostatky a jejich
mozné priciny;

- uziva osvojované nazvoslovi.

2.4 Gramotnost

Pojem gramotnost si vétSina lidi spoji predevsim se schopnosti Cist a psat (Vasickova,
2016). V dnesni dobé diky rozvoji vzdélanosti se vSak na gramotnost pohlizi i z jinych uhlt
pohledu. Znédme napiiklad gramotnost funk¢ni, pocitaCovou, technickou, literdrni, socialni,
ekonomickou, zdravotni, spotiebitelskou, vizualni. Uvedena spojeni se pouzivaji vSude tam,
kde potiebujeme byt strucni, a pfitom chceme zdlraznit skutecnost, Ze nestaci pouze znat

jednotlivé pojmy té které oblasti, ale pfedevSim porozumét jejich obsahu, chépat je

16



v souvislostech a prakticky je v zivoté vyuzivat (Altmanova, Faltyn, Nemcikova & Zelendova,
2010).

Gramotnost se rozumi schopnost identifikovat, pochopit, interpretovat, tvofit,
komunikovat, pocitat a vyuzivat tiSténych i psanych materidli souvisejicich s rtznymi
kontexty. Zahrnuje kontinuum uceni, které umoziuje jednotlivelim dosahovani vlastnich cild,
rozvijet vlastnich znalosti, potencidlu a pln¢ se zapojit do komunity lidi i SirSi spolecnosti
(Richmond, Robinson & Sachs-Israel, 2008).

K tomu, aby cloveék dokézal prezit v dneSnim globalizovaném svété, je naprosto
nezbytné, aby se kazdy ¢lovék ucil novym formam gramotnosti a timto u néj doslo k rozvoji
svych vlastnich schopnosti, jak najit, vyhodnotit a efektivnim zplisobem vyuzit informace
nejriznéjSimi zpusoby. Gramotnost ve smyslu schopnosti ¢ist a psat je zdkladem pro vSechny
urovné vzdelavani, a to prostfednictvim vSech dostupnych prosttedkii. Gramotnost je nécim,
co se tykd kazdého a gramotny ¢lovek rovnéz znamend kultivovany nebo vzdélany jedinec

v daném oboru (Vasickova, 2016).

2.5 Pohybova gramotnost

Pohybova gramotnost je zptisobilost a motivace k vyuziti vlastniho pohybového
potencialu, coZ mize vyznamné piispavat ke kvalit€ Zivota, pfi¢emZ vyznamnou roli zde bude
hrat kultura a spolecnost, ve které se jedinec nachazi a které jej formuji. Jedinec rovnéz muize
také vyuzivat individualnich pohybovych kapacit, kterymi disponuje. Pohybova gramotnost
oznacuje predevsim uroven vzdélani v dané oblasti. Nejedna se takto pouze o druh pohybu,
ale o uroven, tedy kvalitu pohybovych dovednosti a schopnosti, ale i védomosti o pohybu,
pohybové zdatnosti a podobné. Zaroven do jisté miry pohybova gramotnost zahrnuje postoje
a pohybové chovani jedince (Vasickova, 2016).

Je nutno podotknout, Ze se pohybovou gramotnost nelze naucit, jelikoz pohybova
gramotnost odpovida spiSe kvalitativni Grovni, kterd je ziskand pohybovym a védomostnim
ucenim, které probiha po cely zivot ¢lovéka. Pohybova gramotnost je celozivotni hodnotou,
kterou disponuje kazdy ¢lovék a nikoli jen usekem zivota, ktery probiha ve skole (Vasickova,

2016).
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Prostfednictvim pohybové gramotnosti Ize (Whitehead, 2010, p. 5):

- identifikovat vnitini hodnotu pohybové aktivity;

- vyporadat se s potiebou ospravedlinovat pohybovou aktivitu jako prostiedek k dosazeni
dals$ich cilu;

- poskytnout jasny cil, na kterém by se mélo pracovat ve vSech formach pohybové
aktivity;

- potvrdit vyznam a hodnotu pohybové aktivity ve Skolnim kurikulu;

- popfit predstavu, ze pohybové aktivita je néco navic s pouze rekreaénim vyznamem;

- zdiivodnit vyznam pohybové aktivity pro vSechny, nejen pro ty nejschopnéjsi;

- uptesnit diivody pro celozivotni uast v pohybové aktivite;

- identifikovat fadu dalSich vyznamnych osob, které mohou hrat roli ptfi podpote

pohybové aktivity.

Clovek, kterého miizeme povazovat za pohybové gramotného, zvladne sviij pohybovy
vzorec rozClenit na vice fazi, které je schopen upravovat na zakladé odlisnych situaci, jenz
v pritbéhu dané pohybové aktivity pfichazeji. Zaroveinl je schopen provadét pohybové ukony
ekonomicky, diky ¢emuz nevynalozi takové mnozstvi energie, délka provedeni pohybového
ukonu je optimalni a zbytecné se neprodluzuje (Roucka, 2013).

Pohybova gramotnost je univerzalni koncept, ktery je mozno aplikovat na kazdého
¢lovéka, Zijiciho kdykoliv a kdekoliv. Specificky charakter pohybové gramotnosti miize byt

ovlivnén individualnim v€kem, nadanim, rozsahem fyzickych schopnosti a rovnéz i kulturou,

ve které ¢lovek zije (Vasickova, 2016).

Pohybovou gramotnost je mozno ¢lenit do ¢tyt rliznych oblasti, ke kterym dle Lloyda
a Tremblaye (2010) patfi:
- telesna zdatnost: urcuje ji kardiovaskularni a respiracni systém, svalova sila
a pohyblivost neboli flexibilita;
- pohyboveé chovani: znalost pohybovych dovednosti, a to minimalné téch zakladnich;
- fyzicka aktivita,

- psychosocialni a kognitivni faktory: porozuméni, znalosti a postoje jednotlivce.
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Pojem pohybovd gramotnost prevazuje pifi formulovani cile télesné vychovy,
ktery vyjadiuje moznost zmén v hodnotach a chovani zaki, a to ve shodé¢ s RVP ZV. Pohybova
gramotnost predava zékovi dovednosti a poznatky k tomu, aby jej mohl vyuzit ve svém zivoté.
Takto je cilem télesné vychovy zavedeni optimalniho pohybového rezimu. Pohybova
gramotnost je schopnosti, divérou a touhou byt pohybové aktivni po cely svilj Zivot
a v navaznosti k tomuto konceptu je pohyboveé gramotny clovek zodpovédny za své zdravi.
Diky pedagogtim se zak u¢i vnimat efekty pohybi a za¢ina jim rozumét. Zak rozliduje intenzitu
daného zatizeni ale i dobu trvani nejriznéjSich pohybovych aktivit. Samostatné umi fesit
pohybové tkoly na néj kladené. Zaroven se u¢i negativnim vlivim sedavého zplisobu zivota
s nedostatkem pohybu. Pohybové gramotny c¢lovék je dobfe orientovany v piinosech
pravidelného pohybu a svou pohybovou gramotnost vyuziva k pohybové aktivnimu zptisobu
Zivota, a to po cely jeho zivot (Dvorakova & Engelthalerova, 2017).

V obdobi Skolniho v€ku na zdkladnich a stfednich Skolach by méla byt pohybova
gramotnost primarné rozvijena jako nedilna soucést Skolni pohybové aktivity, predev§im pak
v hodinach télesné vychovy a dale ve volném case, kde by mélo dochéazet k rozvoji pohybové
gramotnosti ve sportovnich klubech a organizacich, piipadné by mély byt za rozvoj odpovédni
rodice, a to v ptipadé, Ze déti nesportuji organizované (Vasickova, 2016).

Ke snadnéj$imu rozvoji pohybové gramotnosti by mohlo piispét zvySovani prilezitosti
pro aktivni hrani déti, zvySovani védomosti a pochopeni vyznamu a smysluplnosti pohybového
rozvoje u deéti ze strany pedagogi. Déle aktivni vyuzivani prestavek ve Skolach, které by byly
vyplnény pohybovymi aktivitami, potfebna motivace k pohybovym aktivitim, nabidka Siroké
Skaly moznosti pohybovych aktivit pro mladé lidi, aby se mohl zohlednit a vyuZit jejich
potencial. Je potfeba také eliminace mytl, ze jsou pohybové aktivity jen pro talentované

a nejsou vhodné pro lidi s handicapem nebo pro starsi osoby (Vasickova, 2016).
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2.5.1 Atributy pohybové gramotnosti

Pohybova gramotnost méa celkem tfi zadkladni atributy. Je to motivace, interakce
s prostiedim, sebedliivéra a pohybova kompetence. Tyto atributy jsou navzajem propojeny

a ovliviluji se (viz obrazek 1) (Whitehead, 2010).

Y

Interakce s prostredim <:> [ Sebeduivéra a

pohybova kompetence

Obrazek 1. Vztahy mezi zdkladnimi atributy pohybové gramotnosti u jedince (Vasickova,

2016)

K vysvétleni vzajemného vlivu tii zakladnich atributti pohybové gramotnosti je nutno
uvést nasledujici: jestlize bude mit ¢lovék motivaci k pohybové aktivité a bude ji vykonavat,
bude se tim zvySovat i jeho sebevédomi a ditvéra ve své vlastni schopnosti a rovnéz se bude
zvySovat i1 jeho pohybovd kompetence (tj. zlepSovani pohybovych dovednosti). Narust
sebedivéry bude zase zpétné ovliviiovat i jeho motivaci. Pokud ¢loveék disponuje urcitymi
pohybovymi dovednostmi a mé dostatek sebedivéry k jejich vyuzivani, pak je bude vyuzivat
v rizném prostredi, které v sobé pfinasi rtizné vyzvy, a tim opét dojde ke zvySovani jeho
sebediivéry a pohybové kompetence. Uspéch béhem uplatiiovéani se v riizném prostiedi miize
zvySovat motivaci, kterd pak dale mize podporovat jedince pii zkousSeni a objevovani

uzite¢nosti pohybu v riiznych prosttedich (Vasickova, 2016).
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2.5.2 Motivace a pohybova gramotnost

Motivace a motivy patii mezi zakladni pojmy dynamického vykladu c¢lovéka. Pojem
motivace oznacuje proces spousténi, zaméteni a regulace aktivity ¢lovéka na objekty a cile.
Motivace v sob¢ zahrnuje prozitek konkrétniho nedostatku nebo potieby a rovnéz i specificky
cil, kterym je mozno napéti vzniklé naruSenim rovnovahy organismu odstranit (Cakirpaloglu,
2012).

Motivace je dle Nakone¢ného (1997) intrapsychicky probihajici proces, ktery vyustuje
ve vysledny vnitini stav, motiv. Je zapotiebi rozliSovat konecny cil, kterym je opétovné néjaky
druh vnitiniho stavu, ktery se obecné oznacuje jako uspokojeni, a prostfedky, prostiednictvim
kterych se uspokojeni dosahuje. Motivace sméfuje k udrZzovani a obnovovani urcité¢ho
optimalniho vnitiniho stavu spokojenosti (Nakonecny, 1997).

Oproti tomu motiv znamend spoustéci silu, ktera podporuje psychickou tendenci
osobnosti k odpovidajicim aktivitdim. Motiv je tendence k urc¢itému cili, oproti tomu potieba je

vnitini stav ptebytku nebo nedostatku néceho v organismu (Cakirpaloglu, 2012).

Motivy mtizeme rozd¢lit do ¢tyt nasledujicich okruha (Plhakova, 2004):

- sebezdchovné motivy — stoji na biologickém zakladu a souvisi se zdkladni snahou
vSech Zivych bytosti - udrZeni se pii zivot€; byvaji rovnéz oznaceny jako pud
sebezachovy;

- stimulacni motivy — potfeba optimalni irovné aktivace a variabilnich;
vnéjsich podnétl; projevuji se hravosti, zvidavosti nebo vyhledavanim neobvyklych
zazitkd;

- socialni motivy — reguluji a ovliviiuji mezilidské vztahy;

- individualni psychické motivy — ptedstavuji hledani zivotniho smyslu, obranu

sebepojeti a potfebu svobodného rozhodovani a jednani.

Podle druhu motivu délime motivaci na vnitini a vné&j$i. Vnitini motivace vychazi
z Cloveéka samotného a lidské chovani je zde ovliviiovano prostiednictvim vnitinich potieb
(pohnutek). Osoba d¢€la to, co chee de€lat, tudiz ho tato ¢innost vnitin€ uspokojuje a zaroven
ovlivituje jeho chovani (Kopfiva, 2008).

Vnéjsi motivaci tvoii vnéjsi Cinitelé, ktefi jsou oznacCovani jako incentivy. K t€émto

Ciniteliim patii napf. odmény, tresty, piikazy, prosby, ptani a ofekavani druhych, nabidky,
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pobidky, vzory, které vedou k ndpodobé nebo odmitani, a dalsi podminky vnéjsiho prostiedi
(Nakonecny, 1997).

Dle Smékala (2002) méa motiv dispozi¢ni charakter, ale rovnéZz ve védomi ¢lovéka mize
vystupovat 1 predstava zadouciho cile, ktera zde plodi touhu nebo piani se tomuto cili néjak
priblizit. Motivem ale miiZze byt i obraz n¢jakého nebezpeci, které ¢lovéka podnécuje k utoku
nebo naopak k uniku od takové situace. Za pticinu ¢innosti a jednani cloveka se povazuji snahy,
které jsou realizovany jako proces chténi a motivy se v souc¢asné psychologii oznacuji pojmem
potieba.

Potieby podle jejich diilezitosti, od nejnizsich po nejvyssi, rozdéluje v nejznaméjsi teorii
Maslow nasledujicim zpisobem: fyziologicke potreby (Zizen, hlad, sex, spanek, atd.), potreby
bezpeci a jistoty (jistota, stabilita, spolehlivost, potieba struktury, zakona, atd.), potieba
sounaleZitosti (laska, naklonnost, potfeba nékam patfit), potFeba uzndni (dosazeni uspesného
vykonu, potfeba prestize) potieba seberealizace (potfeba sebenaplnéni, uskutecnéni svych
moznosti). Do posledni kategorie mizeme fadit i potfeby védeéni, porozuméni a estetické
potieby, které nam tvoii vrchol pyramidy potieb (Plhakova, 2006).

Maslow piedpoklada, Ze vSechny potieby u ¢lovéka existuji soubézné. K naplnéni potieb
vysSich je vSak zapotiebi, aby byly naplnény potieby nizsi. Zaroven vSak nepfedpoklada, Ze by
pfi dosazeni potfeby vysSi jiz nebylo pocitovano jako dilezité uspokojit potiebu nizsi.
Neuspokojena potieba vSak ma v lidském organismu tendenci vladnout a dominovat a lidské
chovani je urCovadno témi potiebami, které jsou u ¢lovéka neupokojeny, a to i v pfipade,
ze jejich relativni sila slabne tak, jak se pohybujeme od uspokojovani potieb nizSich k potfebam
vyssim (Dvorackova, 2012).

Télesny pohyb je jednou ze zakladnich potieb ¢lovéka. Béhem télesné aktivity se ndm
promita mnoho motivi, jako naptiklad emocionalni motiv, motiv prestize nebo motiv, ze chci
néceho dosdhnout. Dillezitym motivem k pohybu muze byt i spolecensky kontakt (Slepicka,
Hosek, & Hatlova, 2011).

Motivace se zapojovat do nejriznéjSich forem pohybovych aktivit je vrozend vSem
malym détem, a to jako vyraz operativni intencionality zapojit se do Zivota ve svété. Pro malé
déti je to naprosto prirozené, jde o jejich neukojitelnou zvédavost objevovat a komunikovat
s kazdym aspektem okolniho prostiedi. Idedlnim scénafem by bylo, kdyby se tato jejich
individudlné pfirozend motivace zkoumat a experimentovat s rliznymi zpusoby interakce
v prosttedi nikdy nevytratila. Jedinec by tak sam od sebe pokracoval v provozovani a uzivani
si pohybovych aktivit kvili nim samotnym, coz je vyznamnym zdroje jeho vnitini motivace

(Vasickova, 2016).
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Vasickova (2016) tvrdi, ze hlavnim divodem, pro¢ jedinci nevykondvaji pohybové
aktivity je nedostatek jejich motivace. Pfedchozi zkuSenosti, piedev§im z pfedmétu télesné
vychovy, sice vedly krozvoji pohybovych aktivit, ale ty nevyustily v zajem osoby
v pohybovych aktivitaich dale pokracovat. Divodem miize byt jejich ptfedchozi negativni
zkuSenost, ktera mize Cloveka odrazovat od pokracovani v dané pohybové aktivité. Muze se
jednat o nedostatecné uspokojeni z toho, ze jedinec nezazil zadny Uspéch, nebo v hor§im
ptipadé byl vystaven poniZeni, kritice ¢i vysméchu okoli, coZ mohlo vyznamnym zplisobem
narusit jeho sebedtvéru.

Teorie kognitivniho hodnoceni, kterou vypracovali Deci a Ryan (1985), se zaméfuje na
uspokojovani tfi psychologickych potfeb. Témito potfebami jsou potieba kompetence,
sptiznénosti a autonomie. Jako lidé jsme ze své podstaty motivovani, pokud nas ostatni pfijimaji
a podporuji v ramci socialniho prostiedi k tomu, abychom v tomto prostiedi (kompetence)
fungovali efektivné a k pocitu osobni iniciativy a ville v tom, co délame (autonomie) (Deci

& Ryan, 1994).

2.5.3 Pohybova kompetence

O pohybové kompetenci miizeme fict, ze je souhrnem pohybovych dovednosti, které maji
svilj zéklad v pohybovych schopnostech. Pohybova schopnost je definovana jako soubor
biologickych predispozic k vykondvani pohybové cinnosti (Mckota & Novosad, 2005).
Ve vztahu k pohybové gramotnosti se jednd o samotny piedpoklad ¢loveéka byt pohybové
gramotnym. Pohybova kompetence netvofii jediny atribut pohybové gramotnosti, ale vzdy musi
byt doprovadzena pozitivnim vztahem k pohybovym aktivitim a védomostmi o nich a o zdravém
zivotnim stylu (Vasickova, 2016).

Pohybové schopnosti je mozné rozdélit podle faktort, jez je ovliviiuji a urCuji, a to na
pohybové schopnosti kondi¢ni, koordina¢ni a hybridni. Kondi¢ni schopnosti jsou
determinovany pifedev§im energetickymi faktory, ke kterym patii schopnosti silové,
vytrvalostni a caste¢né i1 rychlostni. Koordinani schopnosti jsou podminény fidicimi
aregulacnimi procesy, ke kterym takto patii schopnosti orientacni, reakcni, rovnovazné,
rytmické, diferenciatni a podobné. K hybridnim schopnostem patii schopnost rychlostni
a mimo stoji schopnost pohyblivost (M¢kota & Novosad, 2005).

K pohybové kompetenci dochazi postupem Casu, a to osvojovanim si pohybu od narozeni

jedince ptes nejruznéjsi skalu dovednosti aplikovanych v kontextu jednotlivych pohybovych

vvvvvv
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k rozvoji nejprve obecnych (chytani, odbijeni mice) a posléze konkrétnich (hdzend, volejbal)

dovednosti (Vasickova, 2016).

2.5.4 Pohybova gramotnost a prostiredi

Mezi jedincem a prostiedim dochazi k vzajemnému pisobeni. Cerpanim pohybovych
zkuSenosti béhem psychomotorického vyvoje navazuje jedinec na svij geneticky zéklad.
Uroven koordinaénich schopnosti pak uréuje, jak se jedinec bude vyrovnavat s vlastnim
pohybem v zavislosti na prostfedi. Dulezitd je kvalita pfijiman¢ho podnétu, vyhodnoceni
v centralni nervové soustavé a vysledny pohyb. Jiz od détstvi jsou stimulovany regulacni
mechanismy a dochdzi k adaptabilité na vngjsi prostiedi, se kterym se jedinec setkal (Bursova
& Rubas, 2001).

Pohybové gramotny ¢lovek by mél byt schopen vyuZzivat svych pohybovych schopnosti
a dovednosti, a to v interakci s riiznym prostiedim tim zptisobem, aby se déle sam rozvijel. Cim
bohatsi bude jeho pohybova kompetence, tim bude jedinec schopen 1épe reagovat na konkrétni
pohybové potieby v konkrétnim prostiedi. Pohybové gramotny ¢lovék vnimé prostiedi skrze
vSechny smysly a je schopen vyhodnotit potfebné informace, diky ¢emuz intuitivné vi, jak se
ma pohybovat vzhledem k okolnostem daného prostiedi. Schopnost vnimat prostiedi
a adekvatné€ na ni reagovat je vysledkem ptfedchozi zkusenosti (Vasickova, 2016).

Tuto dovednost miizeme nazyvat jako kinestetickou inteligenci, kdy se jedna o schopnost
jednat se sebedivérou v odlisnych a ménicich se podminkach (Killingbeck, Bowler, Golding
& Sammon, 2007).

,.Cteni* prostfedi je mozno vnimat ze dvou hledisek. Prvni hledisko je takové, ze &lovék
je schopen se pfizplsobit vlastni pohybové potfebé v urcité situaci, kterd mize souviset jak
s béznou C¢innosti (rekce na zledovatély chodnik), tak i s pohybovou aktivitou (schopnost ¢ist
hru pfi soutéznim utkéni). Druhé hledisko pfedchazi tomu prvnimu, kdy cteni a reakce
na prostiedi se vztahuji ke zptisobu, jak se clovek jako individualita pohybuje ve svém prostiedi
bez zastaveni a premysleni. Clovék takto kona jednotlivé pohyby automaticky, aniz by nad nimi
musel premyslet. Zautomatizované pohyby jsou soucasti rejstiiku dovednosti ¢lovéka a jsou
vykonavany bezmysSlenkovit¢ v momentech, jak nastdvaji urcité situace v prostfedi. Pouze
ve vyjimec¢nych situacich se cloveék nad pohybem zamysli, a to predevsim tehdy, kdyz se jedna
o nezndmé nebo necekané situace, nebo dile u otevienych dovednosti, anebo v piipadé,

kdy jsou provozovany pohybové aktivity v nezndmém prostredi (Vasickova, 2016).
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2.6 Obdobi pubescence

Obdobi pubescence je vymezeno obdobim mezi jedenécti a patnacti lety véku jedince
a miZeme jej délit na (Langmeier & Krej¢itova, 2006):
A) Fazi prepuberty neboli prvni pubertalni fazi: Zacatek je spojen s prvnimi znamkami
pohlavniho dospivani, pfedev§im s objevenim prvnich sekundéarnich pohlavnich znaka
a vlnou zrychleného ristu. Faze prepuberty konc¢i nastupem menarche u divek (od 11
do 13 let veéku) resp. analogickym vyvojem u chlapct (prvni emise semene — nocni
poluce). Vyvoj chlapct je o jeden az dva roky pomalejsi.
B) Fazi viastni puberty neboli druhad pubertalni faze: Nastupuje po dokonceni prepuberty
a konc¢i dosaZenim reprodukénich schopnosti. Toto obdobi je mozno vymezit zhruba

vékem mezi tfinacti az patnacti.

V somatickém vyvoji u prepuberty dochdzi vtomto obdobi k vyraznym zméndm
v proporcich téla, kdy za¢ind obdobi vytahlosti, které je charakteristické intenzivnim ristem
koncetin i trupu. Ve fyziologickych pochodech zacinaji ptisobit endokrinologické zmény,
zvysuje se produkce pohlavnich hormont, diky ¢emuz se objevuji druhotné pohlavni znaky.
Dochazi ke vzniku intersexuélnich rozdila ve fyzickém vzhledu. V obdobi puberty se zacinaji
vyrovnavat diskrepance mezi somatickym a psychickym vyvojem, kdy se fyzicky rist
zpomaluje, a rozvijeji se psychické funkce. V puberté dochazi k pohlavnimu dozrévani,
které preménuje dité na biologicky zralého dospé€lého, ktery je schopen sexualni reprodukce
(Simi¢kova-Cizkova, 2008).

V somatickém rozvoji v puberté dochéazi k vyvazovani télesnych proporci, riist koncetin
se zpomaluje, dochdzi k mohutnéni svalstva a rostou i vnitini organy. Tvar téla dostava jiz
dospélou podobu, 1 kdyz rist jesté neustal a pozvolna miize pokraovat i v adolescenci. Diky
harmonizaci télesnych proporci dochédzi ke zlepSovéani pohybové koordinace, mizi klativost
a neobratnost, a to ptfedevSim u chlapcti. Divky maji ladnéjsi pohyby a mohou zvladnout
motorické aktivity a pasivity neni jiz tak vyrazné (Simickova-Cizkova, 2008).

Doprovodnymi jevy ve vyvojové fazi dospivani jsou emocni nestabilita, Casté a velmi
napadné zmény nalad, a to predev§im smérem k negativnim naladam, déle jsou to impulzivita
jednani, nestalost a neptedvidatelnost reakci a postojii. Zaroven dochdzi k obtizim
pii koncentraci pozornosti, kterd ve spojeni s emocni nestalosti zt€zuje soustavné uceni a ¢asto

muze dochazet k vykyviim ve Skolnim prospéchu, na ktery je praveé v tomto obdobi kladen vétsi
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diiraz. Déle v tomto obdobi dochézi ke zvySené unavitelnosti, stfidani ochablosti a apati¢nosti
s kratkymi fazemi vystupniované aktivity. Mohou se dokonce objevovat poruchy spanku nebo
poruchy chuti k jidlu. Mnozi dospivajici jakoby si sami nerozuméji, iizkostlivé pozoruji své
niterné pochody, stale vice premysleji o svych vnitinich konfliktech, utikaji do svého vnitiniho
svéta nebo do vystupniovaného denniho snéni, které je odvadi jesté dale od reality (Langmeier
& Krejcitova, 20006).

Pro pubescenty je velmi dilezita podpora od okoli. Je potfeba respektovat psychické
1 télesné zmeény, kterymi si prochdzi. I samotny pohybovy projev se méni, kdy se z détského
projevu se stava dospély, vrcholny projev. Pubescenti jiz o sobé dokdzi ptemyslet a uvédomuji

si informace difve pomijené, ¢ nechapané (Cechovska & Dobry, 2010).

2.7 Obdobi adolescence

Termin adolescence je odvozen z latinského slova adolescere, coz znamend dorustat,
vyspivat, mohutnét. Poprvé bylo terminu pouZito jiz v patnactém stoleti, kdy termin oznacoval
jednu z fazi vyvoje lidského zivota. V Ceském jazyce se pojem adolescent zaménuje s pojmem
dospivajici nebo dorost, a to v 1ékaiskych védach, anebo s §ir§im oznaceni mladez, coz se
objevuje predevsim v pedagogice nebo v sociologii (Macek, 2003).

Adolescenci je zhruba moZzno oznacit obdobi mezi patnactym a dvaadvacatym rokem
zivota Clovéka. V této dobé dochazi postupné k dosahovani plné reprodukéni zralosti a je
dokoncovan télesny rust, ale jiz pomalejsim tempem (Langmeier & Krejcitova, 2006).

V obdobi adolescence dochazi v oblasti motoriky ke zhorSeni nervosvalové koordinace
vlivem bouflivého télesného vyvoje. Abstraktni mysleni, které se v této dobé rozviji, umoznuje
uziti hypotetického uvazovani, logickych operaci bez pomoci konkrétnich ptedstav, a chapani
abstraktnich pojmti a uvazovani o nich. Objevuji se zvlastnosti v chovani, ke kterym mtzeme
zaradit pfedevSim emoc¢ni labilitu, zmény nalad, impulzivitu, nestalost a nepiedvidatelnost
reakci, nebo citlivost ke kritice. Dité je vice kritické ke svému okoli a k dospélym autoritam,
které diiv byly prakticky nedotknutelné. B€hem hledani vlastni identity maji velky vyznam
vrstevnické skupiny. Postupné se ale vrstevnické skupiny rozpadaji, dochazi k navazovani
vztahtl (Ptacek & Kuzelova, 2013).

Vyvoj motoriky je v obdobi dospivani zpravidla vyraznéjsi, nez je tomu v détstvi,
kdy dospivajici ziskavaji dovednosti, které vyzaduji znacnou silu, hbitost, jemnou pohybovou

koordinaci nebo i smysl pro rovnovahu. Z tohoto plyne jejich zajem o sport. Na druhé strané
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diky Gspé€Snym pohybovym aktivitim ziskava jedinec posilu pro své v této dobé ohrozené
sebehodnoceni. (Langmeier & Krejcitova, 2006)

Pro Hajka (2012) je to obdobi integrace motoriky a zavrSovani motorického vyvoje. PiSe,
ze v tomto obdobi dochazi ke sjednocovani, takzvané integraci, jednotlivych ¢asti motoriky.
Vysledkem je tedy novy harmonicky celek, ktery je ¢im dal vice spjat a vzajemné podminén.
Dale v tomto vékovém obdobi dochazi k intelektualni a emocionalni vyzralosti organismu, a je
tedy pfedurceno k dosahovani maximalnich vykont a specializovanému tréninkovému zatizeni
u nekterych disciplin.

Zakladnim vyvojovym ukolem adolescenta je dosaZeni vlastni identity. Diky vlastni
identité¢ clovék vnima svét autonomné, koherentné a zodpovédné. Vyvoj vlastni identity,
ktery je spojen s procesem sebepozndvani, neni ani v obdobi adolescence zcela dotvoren.
Z tohoto ditvodu je pro ¢lovéka nutné si uvédomit kontinuitu svého zivota, dokazat si spojit
svou minulost a pfitomnost s pfedstavou své vlastni budoucnosti, a s moznostmi, které clovék
ma. Toto vSe pak je dilezité sloucit do jednotné podoby smysluplného celku. Dosazeni identity
je procesem, ktery je velmi individualni. Nedostatecny prostor a nizka prilezitosti k hledani
a nalezeni vlastni identity je problém pro vlastni zaclenéni ¢loveka do svéta dospélych. Pokud
cesta hledani vlastni identity probihd nedostatecné, muze dochdzet u osob k ptiklonu

k patologickym jeviim, jako je delikvence, uzivani drog, promiskuita (Sobotkova, 2014).

2.8 Sebepojeti, sebehodnoceni, vlastni ucinnost

2.8.1 Sebepojeti

Sebepojeti jsou predevsim poznatky a presvédceni o sobé samém. Jedna se o hypoteticky
konstrukt, kterym se popisuje obsah védomi, ktery se vztahuje k vlastnimu ja. Z hlediska
obsahu je sebepojeti obvykle charakterizovano jako multifacetova, hierarchicka struktura
znalosti a predstav o vlastnim ja. Jednotlivé charakteristiky se navzdjem odlisuji, a to jednak
tim, jak jsou pro daného ¢lovéka dilezité, a rovnéZ i tim, jak jsou obecné (Vyrost & Slaménik,
2008).

Sebepojeti je komplexnim obrazem vlastniho J4 a védomi vlastniho J4. Védomi vlastniho
Ja, je dilezité pro zajiSténi kontinuity osobni identity. Tato kontinuita je specifickym rysem
sebepojeti a zahrnuje prvek &asovosti. Casova kontinuita obsahuje minulost, soudasnost
1 pfedzvést budoucnosti sebepojeti. Sebepojeti mize byt 1 aktivnim Cinitelem, diky tomu,

ze nase Ja v sobé zahrnuje, jak poznavang, tak i poznavajici. Kromé toho se o sebepojeti hovoti
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1 0 jako dominantnim ¢initeli v samotném fungovani a védomi vlastnich kompetenci skrze pocit
vlastni moci (Vagnerova, 2010)

RozliSuje strukturu a dynamiku sebepojeti. Struktura sebepojeti je relativné stabilnim
celkem osobnostnich charakteristik, které se vyvijeji a takto diferencuji a integruji. Jsou védomé
a snadno pfistupné. V tomto smyslu je sebepojeti tvofeno hlavné sebehodnocenim a identitou.
Sebepojeti souvisi se jménem, pohlavim, socidlni roli, vlastnostmi osobnosti a chovanim,
ale rovnéz 1 s té€lesnym schématem a vnéjSim zjevem. Dynamikou sebepojeti je proces zmény,
tedy zmén osobnosti Cloveka, ktera spociva v tom, Ze s nabyvajicimi zkusenostmi se sebou a se
svétem kolem se postupné diferencuje a timto Clovek ziskava zplsobilost se vyrovnavat v co

nejsir§im rozsahu s novymi zkusenostmi (Vymétal, 2004).

Sebepojeti se sklada ze dvou zakladnich uloh a funguje jako (Blatny, 2001):

- Nastroj orientace v osobnim Zivoté — pomaha se orientovat ve spolecenskych, citovych
a Casovych vztazich. Diky nim fidime sva ofekavani a chovani. Jednani clovéka se
odviji od toho, jak spolehlivy obraz sdm o sobé ma. Dusevné zraly ¢lovek zna své saly,
rozumim svym motivim.

- Stabilizator cinnosti — sebepojeti je relativné stalou kategorii, ma tendenci k jednoté a k

odmitani zmén. Vjemy a piedstavy, které jsou vztazeny k sob¢, jsou relativné nemeénné.

2.8.2 Sebehodnoceni a vlastni ucinnost

Termin sebehodnoceni ma pivod v anglickém slové self-evaluation a je jednou
z mnoziny slozek sebepojeti. Pfedstavuje mentalni reprezentaci emocniho postoje k sobé
samému, tedy obraz sebe samého z pohledu svych vlastnich socidlnich, moralnich
a vykonovych kompetenci (Blatny & Plhakova, 2003). Sebehodnoceni je takto mentalni
reprezentaci emoc¢niho vztahu k sobé neboli predstava sebe z hlediska vlastni kompetence

(Blatny, 2001; Blatny & Plhakova, 2003).

Termin sebehodnoceni miizeme vnimat ve ttech rovinach (Pricha, Walterova, & Mares,
2013, 258-259):
- Obecneé to je kazdé hodnoceni, pti kterém clovék hodnoti sam sebe.
- Ve skolnim kontextu se jednd o jednu z vychovnych metod, diky které  si zak
konfrontuje sviij pohled na sebe sama, na své vykony s pohledy vyucujicich,

spoluzak a zpravidla dospiva k realnéjSimu sebepojeti.
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- V psychologii oznac¢uje metodologicky postup, ktery umoziuje zjistit,  jak dany

jedinec chape sama sebe, své poznavani a prozivani svéta.

Sebehodnoceni je nejvyssi formu hodnoceni a je mozno jej chapat jako formativni nebo
kriterialni hodnoceni, které je vychovnym prostfedkem, a to neformalniho charakteru, a které
se zaméfuje jak na samotny prubeh, tak i na vysledek Skolni prace. To znamena, Ze je zacilené
na zvySeni ucinnosti procesu dosahovdni kognitivnich, afektivnich, socialnich
1 psychomotorickych cilii zZaka, a to nikoli prioritné ve srovnani s normou, tedy ve vztahu
k vykontim spoluzaki ve tfid¢, ale vzhledem k pfedem danému kritériu bez ohledu na vykony
spoluzédkii. Sebehodnoceni je vychodiskem k odstranéni chyb analyzou pficin a vyvozenim
dasledkt. Je doplnkem oficialnich forem hodnoceni, danych zdkonem (RakouSova, 2008).

Z didaktického hlediska je cilem sebehodnoceni to, aby se stalo kompetenci,
kterd podporuje samostatnost a nezavislost zaka na uciteli. Ma sméfovat k rozvoji autentické
osobnosti. Tato kompetence je dilezita k uplatnéni v dalsim zivoté, kdy dochazi k sebereflexi
v oblasti socidlni, pracovni nebo svétonazorové. Sebehodnoceni je dlouhodobym procesem,
kterému je zapotiebi se ucit. Zavisi na kognitivnim vyvoji ¢lovéka, jelikoz proces hodnoceni
nalezi do nejvyssi trovné mysleni ¢loveéka. Sebehodnoceni je zavislé na urcitém presahu vlastni
osobnosti, coz je vSak v mlad$im véku velice narocna ¢innost, kterou je zapotiebi péstovat

pfiméfené k vékovym zvlastnostem zakia (RakouSova, 2008).

Sebehodnoceni plni zpravidla dvé funkce, a to (RakouSova, 2008):

- informativni, ktera spociva v tom, ze diky sebehodnoceni si zdk uvédomuje proces
svého uceni a vysledky, kterych dosahl. Sebehodnoceni zaka je zpétnou vazbou také pro
ucitele a rodice.

- diagnostickou, kterd umoziuje uciteli urcit pedagogickou diagnézu, kterd se tyka
zakovského sebevédomi, ucebniho stylu a stanoveni pticin neuspéchu. V zavislosti
na tom ucitel vybird vhodné metody a formy vyucovani, konkrétni ucivo a celkové
individualizuje vyuku. Dochazi ke kontrole splnéni cile, a tak sebehodnoceni funguje

jako kontrolni mechanismus.

Vlastni u¢innost (angl. self-efficacy) bychom mohli definovat jako urcitou viru ve vlastni
schopnosti. Lze ji stavét do urovné jednani, dale motivac¢ni a emoc¢ni urovné (Bandura, 1997).
V ptipadé, Ze jedinec véii ve své vlastni ucinnosti, tak se rychlejSim zplsobem

vzpamatovava z vykont, které se mu pfili§ nezdafily, naro¢né situace vnima predevsim jako
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vyzvy a pii prekondvani ptekazek disponuje vyssi mirou vytrvalosti. Clovék s vysokou vlastni
ucinnosti lepSim zplisobem zvlada své vlastni emoce, 1épe se stavi k narocnéj$im zivotnim

nastraham a nema takové sklony propadat depresim (Hoskovcova, 2006).
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3 CILE, HYPOTEZY A VYZKUMNE OTAZKY

3.1 Hlavni cil

Cilem této diplomové prace je zjistit a porovnat pohybovou gramotnost a osobni ti¢innost

zéku Zakladni skoly Velké Pavlovice a Gymnazia Velké Pavlovice.

3.2 Diléi cile

1. Zajistit sbér dat pomoci dotaznikd.

Vyhodnotit dotaznik PLAY self tykajici se pohybové gramotnosti déti
Vyhodnotit dotaznik MPAM-R tykajici se motivace déti k PA

Vyhodnotit dotazniky DOVE a DOPA tykajici se obecné vlastni efektivity

il

a vlastni efektivity zakt v oblasti PA

3.3 Hypotézy

H1: Mezi sebehodnocenim PG chlapcii a divek neni Zadny rozdil.

Hla: Mezi sebehodnocenim PG chlapcii na zdakladni a stredni Skole neni Zadny rozdil.

H1b: Mezi sebehodnocenim PG divek na zdakladni a stredni skole nent zZadny rozdil.
Vysvétleni: Bude feSeno mezi obéma pohlavimi bez ohledu na skolu a u kazdého pohlavi zvlast
s ohledem na Skolu.

Nezavisla proménna — Soucet bodii z otazek 1-18+21 v dotazniku PLAYself

Zavisla proménna — pohlavi, typ Skoly

H2: Dominantni skupina motivi k PA je pro chlapce na zakladni a stiedni $kole stejna.
Nezavisld proménné — Pfevazujici motiv k PA zji§tovany dotaznikem MPAM-R

Zavisla proménna — pohlavi, typ Skoly
H3: Dominantni skupina motivi k PA je pro divky na zakladni a stiedni $kole stejna.

Nezévisld proménné — Pfevazujici motiv k PA zji§tovany dotaznikem MPAM-R

Zavisla proménna — pohlavi, typ Skoly
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H4: Neni vztah mezi celkovym skore dotazniku sebehodnoceni PG a celkovym skore

dotazniku osobni ucinnosti Zaki na zakladni a stiredni Skole.

Nezavisld proménna — Dosazené skore v dotazniku MPAM-R a dosaZené skore v dotazniku

obecné vlastni efektivity

Zavisla proménna — typ Skoly

3.4 Vyzkumné otazky

VO1

: V kterém rocnim obdobi jsou zaci nejvice pohybove aktivni?
vVO2:
VO3:
VO4:
VOSs:
VO6:
VO7:

V jakém prostiedi pro PA Zaci nejvice vynikaji?

Jsou Zaci natolik zdatni, Ze se mohou vénovat vS§em PA, které si vyberou?

Jaké spolecenské prosttedi hodnoti zaci za dulezité u ¢teni a psani, matematiky a PA?
Pro kolik procent zakti je TV nejoblibenéjsim predmétem?

Jak hodnoti Zaci svou sportovni/télesnou vykonnost vzhledem ke svym spoluzdkiim?

Jaké je procentudlni zastoupeni jednotlivych motivli vedoucich k realizaci PA u naseho

vyzkumného souboru?

VOS8:
VO9:

PA?

Jak hodnoti Zaci svou osobni ¢innost na zakladni a stfedni Skole?

Jaky je vztah mezi hodnocenim obecné vlastni efektivity a vlastni efektivity v oblasti

32



4 METODIKA

4.1 Vyzkumny soubor

Vyzkum byl proveden na Skolach, kde jsem absolvoval své dvé povinné ucitelské praxe.
Jednalo se o Zakladni Skolu Velké Pavlovice a Gymnazium Velké Pavlovice. Vyzkumny
soubor ze zékladni Skoly tvotilo 115 zakh ve véku 11-15 let. Jednalo pouze o zaky druhého
stupné zakladni Skoly (6. — 9. tfida). Druhy vyzkumny soubor tvofilo 100 zdkd gymnézia
ve véku 15-21 let. Slo o zaky vyssiho stupné gymnazia (1. — 4. ro¢nik). Celkové jsem tedy mél

215 zaka.

Tabulka 1. Podrobng&jsi charakteristika vyzkumného souboru

Pocet (n) Priamérny Primérna Primérna Primérné
vék hmotnost vyska (cm) BMI
(kg) (kg/m?)

Chlapci ZS 69 13,06 = 1,18 | 55,04 + 14,5 165,22 + 19,88 + 3,49
11,64

Divky ZS 46 12,74+ 0,99 | 46,09 +7,4 158,39 + 18,31 +£2,35
6,75

Chlapci SS 45 17,22 +£ 1,33 73,64 + 178,73 £ 23,03 £3,04
11,02 8,62

Divky SS 55 16,65+ 1,4 | 58,78 +7.23 | 166,85+ 16,65 + 1,4
5,42

4.2 Metody sbéru dat

Potebna data k diplomové praci byla ziskana metodou dotaznikového 3etfeni. Zaktim
byly rozdany papirovou formou ¢tyfi dotazniky k vyplnéni. Kviali GDPR Zaci v zadném
dotazniku neuvadéli své jméno ani piijmeni. Projekt diplomové prace byl schvélen etickou
komisi FTK UP pod jednacim ¢islem 15/2017, a to dne 16. 3. 2017 (Ptiloha 1). Dotazniky jsem
rozdaval v kazdé tiidé zvlast, jako soubor nékolika listdl, aby bylo zfejmé, Ze vSechny Ctyfi
dotazniky vypliovala tatadz osoba. Jednotlivé dotazniky budou podrobnéji popsany nize. Sbér

dat probéhl v dobé mé druhé ucitelské praxe, a to v obdobi od 24. 9. do 19. 10. 2018.
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4.2.1 Dotaznik k vlastnimu sebehodnoceni pohybové gramotnosti (PLAYself)

Tento dotaznik je jednim z nastrojii programu PLAY (Physical Literacy Assessement for
Youth), ktery slouzi k posouzeni pohybové gramotnosti déti a mladeze. Program PLAY byl
vytvoien kanadskou spole¢nosti Sport pro zivot. Jeho nastroje tvoii: PLAYfun, PLAYbasic,
PLAYself, PLAYparent, PLAYcoach a PLAYinventory. U nastroji PLAYself, PLAYparent
aPLAYcoach se jedna pouze o dopliujici dotazniky/formulafe k nastrojim PLAYfun
a PLAYbasic, které jiz hodnoti konkrétni pohybové dovednosti (Canadien Sport for Life,
2014).

Dotaznik PLAYself, ktery jsem ve své praci pouzil, slouzi k vlastnimu sebehodnoceni
pohybové gramotnosti déti a mladeze. Svou jednoduchosti je vhodnym nastrojem pro
kohokoliv, kdo se néjakym zpiisobem podili na vychovné-vzdélavacim procesu (napft. ucitelé,

trenéfi, rodice, atd.) (Canadien Sport for Life, 2014).

Struktura dotazniku PLAYself:

V hlavi¢ce dotazniku Zéci vypliuji pouze pohlavi a vék. Jméno a pifijmeni nevypliuji.
Déle si zvoli obdobi, ve kterém jsou pohybové nejaktivnéjsi. Na vybeér maji ze tfi moznosti
(1éto, zima, po cely rok). Dotaznik PLAYself se skladd z 22 otazek, ve kterych lze celkove
ziskat 2800 bodii (bodli = b). Cely dotaznik je rozdélen do 4 ¢asti (Canadien Sport for Life,
2014):

1) Prostredi
Otazky 1-6 je zjistuji, jak se Zaci hodnoti ve sportech a aktivitach v télocvicng, na vodé

a ve vode¢, na led¢, na sn¢hu, v prirod¢ a venku na htisti (Canadien Sport for Life, 2014).

Hodnotici skala pro otazky 1-6:
e Nikdy jsem to nezkousel/a—0b
e Ne moc dobry—25b
e OK-50b
e Velmidobry—75b
e Vynikajici — 100 b
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2) Sebehodnoceni pohybové gramotnosti

Otazky 7-18 se tykaji vztahu zaka ke sportu a pohybovym aktivitam. Podle jejich vlastni
efektivity miizeme vyvodit, zda si zaci v dané situaci vEéfi ¢i ne. Pokud je vlastni efektivita
nizka, ma jedinec tendenci se takovym situacim a aktivitdam spiSe vyhybat (Canadien Sport

for Life, 2014).

Hodnotici skéla pro otazky 7-18:
e Vibec to neni pravda—0b
e Obvykle to neni pravda— 33 b
e Pravdivé - 67D
e Velmi pravdivé — 100 b

Poznamka: Otézka 13 je hodnocena opacné.

3) Porovnani ctenarské, matematické a pohybové gramotnosti

V otazkach 19-21 dochazi k porovnani dulezitosti Ctenarské, matematické a pohybové
gramotnosti ve tfech riznych prostiedich. Hodnoceni zaki vyjadiuje tedy jakousi véhu,
kterou zéci prikladaji jednotlivym druhlim gramotnosti ve Skole, doma s rodinou a s prateli

(Canadien Sport for Life, 2014).

Hodnotici skala pro otazky 19-21:
e Rozhodné nesouhlasim -0 b
e Nesouhlasim—33 b
e Souhlasim—67 b
e Rozhodné souhlasim — 100 b

4) Zdatnost (Fitness skore)

V posledni otazce, €islo 22, probandi posuzuji svou télesnou zdatnost. T¢lesna zdatnost
nerovna se pohybova gramotnost. Miizeme mit ¢loveka, ktery s velmi dobrou kondici, zatimco
jeho pohybova gramotnost bude nizka. Stejné to funguje 1 naopak. Jak t€lesné zdatnost, tak PG
jsou velmi dulezité pro zdravy rozvoj déti a mladeze. Mezi zékladni slozky télesné zdatnosti
patii: kardiovaskuldrni zdatnost, sila, vytrvalost, flexibilita a télesnd stavba (Canadien Sport

for Life, 2014).
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Hodnotici skala pro otazku 22:
e Nesouhlasim—0b

e Souhlasim — 100 b

Abychom posoudili €isté pohybovou gramotnost zaki, provedeme soucet bodl pouze u
otazek 1-18 a otazky 21. Zamérné vynechavame otazky tykajici se ¢tendiské a matematické
gramotnosti a zdatnosti. Celkové je tak mozné ziskat u pohybové gramotnosti maximalné 2100

bodt (100 %).

4.2.2 Dotaznik motivace k pohybové aktivité (MPAM-R)

Jedna se o dotaznik, kteti vytvoftili autofi Ryan, Frederick, Lepes, Rubio a Sheldon
(1997), slouzici k zjisténi motivl, které Zenou jedince k provozovani pohybovych aktivit,
sportu a cviceni. Dle Ntoumanise (2001) je dotaznik MPAM-R =zaloZzen na teorii
sebedeterminace (sebeurceni).

Oproti predeslému dotazniku zde Zaci navic vypliuji Skolu, tfidu, svou hmotnost a vysku.
Pfed samotnym zjistovanim motivi k PA jesté Zaci uvadéji uroven své télesné vykonnosti
vzhledem ke svym spoluzdkim a déle zda je télesnda vychova jejich nejoblibenéj$im
pfedmétem, ¢i ne. Samotny dotaznik obsahuje celkové 30 tvrzeni tykajicich se péti hlavnich
motivi k PA. Je dilezité, aby se dotazovani pfi vypliiovani zaméfili na PA, kterou sami
preferuji, kterou maji nejradéji. Na kazdou otazku pak odpovidaji pomoci 7 bodl podle

tzv. Likertovy Skaly (1 = vlibec to neni pravda, 7 = velmi pravdivé) (Vasickova, 2016).

Hlavni motivy dle dotazniku MPAM-R:
a) Zajem/proZitek

Tento motiv poukazuje na to, ze jedinec provadi PA pro své vlastni potéSeni. Dana ¢innost
je pro né&j uspokojujici a pfijemna (tvrzeni 2, 7, 11, 18, 22, 26, 29).
b) Kompetence/vyzva

Motiv je typicky pro jedince, ktery je pohybové aktivni, protoze se rad uci nové
dovednosti, chce se v nich zlepSovat, rad piekonava riizné vyzvy a sam sebe (tvrzeni 3, 4, 8, 9

12, 14, 25).
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c) Vzhled

Jedinec provadi PA proto, aby vypadal Iépe. PA slouzi jako prostiedek ke snizeni/udrzeni
hmotnosti nebo narustu svall za ucelem zvyseni své fyzické atraktivity (tvrzeni 5, 10, 17, 20,
24, 27).
d) Zdatnost

Proband je pohybov¢ aktivni s cilem si udrzet nebo zvysit své fyzické zdravi a kondici
(tvrzeni 1, 13, 16, 19, 23).
e) Socialni motiv

Takovy motiv ptevazuje u lidi, ktefi se Gi€astni PA, protoZe chtéji jejim prostiednictvim
poznavat nov¢ lidi, nebo travit ¢as se svymi prateli (tvrzeni 6, 15, 21, 28, 30) (Woods, Bolton,

Graber & Crull, 2007).

4.2.3 Dotaznik obecné vlastni efektivity (DOVE)

DOVE byl ptelozen Mary Wegnerovou z origindlni némecké verze autord Schwarzera
a Jeruzalema (1995). Cilem tohoto dotazniku je zjistit miru optimistického sebepojeti, i¢innosti
vlastniho ptisobeni a vnimané schopnosti zvladat problémy. DOVE obsahuje 10 vyrokd,

které se vztahuji ke vnimani obecné vlastni efektivity (self-efficacy).

Hodnotici skéla pro DOVE:
e Naprosto nesouhlasim— 1 b
e SpiSe nesouhlasim—2 b
e SpiSe souhlasim -3 b

e SpiSe nesouhlasim —4 b

Skore ze vSech 10 polozek bude nésledné secteno pro ziskani vysledného skore. Celkové

skore dotazniku se mize pohybovat od 10 do 40 bod.

Podle poctu ziskanych bodi mtizeme zaky rozd¢lit do 4 skupin podle stupné efektivity:

e 10— 17,98 b = velmi nizka efektivita
o 18 —25,98 b = nizka efektivita
e 26—33,98 b = vysoka efektivita
o 34 —40 b = velmi vysoka efektivita
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4.2.4 Dotaznik vlastni efektivity v oblasti pohybovych aktivit (DOPA)

Tento dotaznik spadd mezi dal§i z psychomotorickych nastroji pro oblast zdravi
vytvofenych na zaklad€ socialné kognitivni teorie (Schwarzer & Renner, 2009). DOPA se
sklada z 5 vyroku, které maji posoudit silu presvédceni ve vlastni schopnosti, piekonavat
piekazky souvisejici s PA provozovanou ve volném case. Mezi tyto piekdzky patii obavy
(vyrok 1), deprese (vyrok 2), napéti/tenze (vyrok 3), inava (vyrok 4) a zaneprazdnénost (vyrok
5).

Hodnotici Skéla pro DOPA:
e Naprosto nesouhlasim — 1
e SpiSe nesouhlasim — 2
e SpiSe souhlasim — 3

e Spise souhlasim - 4

Skoére ze vSech 5 polozek bude nésledné secteno pro ziskani vysledného skore. Celkové

skore dotazniku se mize pohybovat od 5 do 20 bodii.

Podle poctu ziskanych bodi mtizeme zaky rozd¢lit do 4 skupin podle stupné efektivity:
o 5-—8,99 b= velmi nizka efektivita
o 9-12,99b = nizka efektivita

o 13-16,99 b =vysoka efektivita
o 17 —20b = velmi vysoka efektivita
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4.3 Metody zpracovani dat

Po shromdzdéni vSech dotaznikii byly jejich vysledky nejprve zaznamenany do tabulek
v programu Microsoft Office Excel. Poté doslo k jejich statistickému zpracovani v programu
STATISTICA CZ 9.0 a IBM SPSS 22.0 (IBM Corp., 2013).

Nejprve byla provedena zadkladni deskriptivni statistika. Pro zjiStovéani rozdili mezi
vybranymi skupinami byl pouzit test ANOVA. Hladina statistické vyznamnosti (p) zde byla
stanovena na 0,05 a 0,01. Co se tyce vécné vyznamnosti, tak ta byla zjistovana pomoci vypoctu

Cohenova d koeficientu effect size, kdy (Sigmundova & Sigmund, 2012):

d> 0,80 — velky efekt
d € (0,50 — 0,80) — stfedni efekt
d € (0,20 — 0,50) — maly efekt

Ke zjisténi zavislosti mezi dvéma proménnymi byl pouzit Pearsoniv korelac¢ni koeficient

(r). Miru zavislosti pak budeme posuzovat podle Chrasky (2000), kdy plati, Ze:

[r| = 1 — naprosta (funk¢ni) zavislost
1,00 > |r| = 0,90 — velmi vysoka zavislost
0,90 > |r| 2 0,70 — vysoka zavislost
0,70 > |r| 2 0,40 — stfedni zavislost
0,40 > |r] > 0,20 — nizka zavislost
0,20 > |r| 2 0,00 — slaba (nepouzitelnd) zavislost

[r| = 0 — naprosta nezavislost

Pro jasnéjsi dovysvétleni zavislosti mezi dvéma proménnymi byl dopocitan koeficient
determinace (r?). Pokud je r> > 0,1, hovoiime o vyznamném efektu. Vyndsobime-li koeficient
determinace 100, zjistime, z kolika procent se sledovany faktor podili na vysledném efektu

(Kerlinger, 1972).
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5 VYSLEDKY

5.1 Ovérovani hypotéz

5.1.1 Sebehodnoceni pohybové gramotnosti

r wr

H1: Mezi sebehodnocenim PG chlapci a divek neni Zadny rozdil.

65%
60%
55%
50%
45%
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%

58%
55%

M Chlapci M Divky

Obrazek 2. Procentudlni vyjadreni primérného skore PG chlapct a divek

Z obrazku je ziejmé, ze svou PG chlapci hodnotili v priméru o 3 % lépe nez divky.
Hladina statistické vyznamnosti (p) je zde 0,086. Rozdily mezi chlapci a divkami pro nas tak
nejsou statisticky vyznamné. Pfi testovani vécné vyznamnosti ndm vyslo Cohenovo d = 0,20,

coz ndm znac¢i maly efekt. Nulovou hypotézu zde ptijimame.
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Hla: Mezi sebehodnocenim PG chlapcii na zdkladni a stredni Skole neni Zadny rozdil.

H1b: Mezi sebehodnocenim PG divek na zakladni a stredni skole nent zZadny rozdil.
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63%

I |

60% 56%

52%

M ChlapcizS5 M Divky Z§ M ChlapciSS M Divky SS
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Obrazek 3. Procentudlni vyjadieni primérného skore PG chlapct a divek na ZS a SS

Z grafu miZeme vyé&ist, Ze svou PG hodnotili v priméru nejvyse chlapci SS. Druhé
nejvyssi primémé skore méli spoleéné chlapci ZS a divky SS a nejvice skeptiéti byly
v hodnoceni divky ZS. Stredoskolaci méli praimémé vys§i PG nez zaci zékladni $koly.
U chlapcti to bylo o 7 % a u divek o 4 %.

Pii srovnani vysledki chlapcti ZS a chlapci SS ndm vyslo p = 0,014, coZ je statisticky
vyznamny rozdil. Rozdil mezi obéma skupinami neni pro nds vécné¢ vyznamny,
jelikoz vykazuje maly efekt (d = 0,47). Nulovou hypotézu Hla tedy zamitame.

U divek ZS a divek SS pro nas rozdil nebyl statisticky (p = 0,201), u vécné vyznamnosti
byl nalezen maly efekt (d = 0,26). Nulovou hypotézu H1b zde ptijimame.
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5.1.2 Hlavni motiv vedouci k realizaci pohybové aktivity u Zaki

H2: Hlavni motiv vedouci k realizaci PA je pro chlapce na zdkladni a stiedni Skole stejny.
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20%
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23%

20%

38%
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12%
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Zdatnost

19%
17%
15% 12%
10%
]

0%

Socialni interakce

Zajem Kompetence Vzhled

M ChlapcizS M Chlapci SS

Obrazek 4. Procentualni zastoupeni pievazujicich motivii k vykonavani PA u chlapcti ZS a SS

Na ZS byla pro chlapce nejdominantngjiim motivem Zdatnost. Druhym nej¢ast&jsim
motivem byla Kompetence a hned za ni Vzhled. Ctvrtou pii¢ku obsadil motiv Zijem
a nejslabsim motivem byla pro chlapce Socialni interakce.

Chlapci SS méli své dominantni motivy hned dva, a to Vzhled a Zdatnost. Na druhém
misté skoncil motiv Zajem a jako tfeti nejsilngj$i motivem byla Kompetence. I zde mé&l motiv
Socialni interakce nejmensi zastoupeni. Z ditvodu, e nebylo mozné uréit u chlapci SS jeden
hlavni motiv, nulovou hypotézu zamitame.

Pii zjistovani rozdilnosti mezi jednotlivymi motivy u chlapcti ZS a SS jsme dosli k témto
vysledkiim: Zajem (p = 0,075; d = 0,34), Kompetence (p = 0,301; d =0,2), Vzhled (p = 0,162;
d=0,27), Zdatnost (p = 0,263; d = 0,21), Socialni interakce (p = 0,061; d = 0,36). Mezi motivy
u chlapcti na ZS a SS nebyl nalezen statisticky vyznamny rozdil. Cohenovo d nam u viech
motiva znaci maly efekt.

Celkem bylo vyfazeno 12 dotaznikli (9 ze ZS, 3 ze SS), jelikoz u nich doglo ke shod&

vice primarnich motivi, a tim padem nebylo mozné urcit jeden hlavni motiv k PA.
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H3: Hlavni motiv vedouci k realizaci PA je u divek na zdkladni a stfedni $kole stejny.
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Zajem Kompetence Vzhled Zdatnost Socialni interakce

M Divky Z5 M Divky S5
Obrazek 5. Procentudlni zastoupeni pievazujicich motivi k vykonavani PA u divek ZS a SS

Pro divky ZS byla nejvice zastoupenym motivem Zdatnost a Socidlni interakce. Za nimi
skoncil Vzhled a jako nejméné zastoupenymi motivy jsou zde Zajem a Kompetence.

Na SS byl pro divky nejsilngj§im motivem Vzhled a druhym nejsilngj§im motivem
Zdatnost. Zajem byl zakynémi zvolen jako tfeti nejcastéj$i motiv a hned za nim skonc¢il motiv
Kompetence. Socialni interakce je zde nejméné zastoupenym motive. JelikoZ u divek ZS nebylo
mozna uréit jeden hlavni motiv, a i tak by se nam u divek ZS a S8 lisil, nulovou hypotézu taktéz
zamitame.

Pii porovnavani jednotlivych motivii k PA u divek na ZS a SS jsme dosli k témto
vysledkiim: Zajem (p = 0,256; d = 0,23), Kompetence (p = 0,313; d =0,2), Vzhled (p = 0,022;
d =0,47), Zdatnost (p = 0,111; d = 0,32), Socidlni interakce (p = 0,550; d = 0,12). Statisticky
vyznamny rozdil v motivaci k PA u divek ZS a SS byl nalezen pouze u motivu Vzhled.
U motivu Socidlni interakce se neprojevil zadny efekt, u zbylych motivii mizeme mluvit
o malém efektu.

Celkové bylo vytazeno 5 dotaznikl (2 ze 7S, 3 ze Sg), jelikoZ u nich doslo ke shodé,

a tudiz nebylo mozné urc€it jeden hlavni motiv k PA.
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5.1.3 Vztah mezi pohybovou gramotnosti a osobni uéinnosti Zakt

H4: Neni vztah mezi celkovym skore dotazniku sebehodnoceni PG a celkovym skore

dotazniku osobni u¢innosti Zaku na zakladni a stiedni Skole.
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Obrazek 6. Procentualni vyjadieni primérného skore PG a DOVE u zakii ZS a SS

Tabulka 2 Vysledky u zaka ZS

ZS

r

72

p

n=115

0,589

0,347

0,000%**

Vysvétlivky: n = rozsah souboru, » = Pearsontiv korela¢ni, 7? = koeficient determinace, p =

hladina statistické vyznamnosti (*p < 0,05; **p <0,01)

Tabulka 3. Vysledky u 74kt SS

SS

r

72

p

n=100

0,522

0,272

0,000%*

Vysvétlivky: n = rozsah souboru, » = Pearsontiiv korela¢ni, 7° = koeficient determinace, p =

hladina statistické vyznamnosti (*p < 0,05; **p < 0,01)
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Z obrazku miizeme vidét, Ze Zaci na SS hodnotili svou PG i osobni Géinnost v praiméru
1épe nez zaci ZS. U PG to bylo 0 4,99 % a u DOVE o 2,63 %. Pro posouzeni vztahu mezi
celkovym skore PG a osobni u¢innosti 74kt na ZS a SS jsme pouzili Pearsoniiv korela¢ni
koeficient. Jak u zakt ZS, tak u zdki SS byla zjisténa stiedni zavislost a koeficient determinace
byl u obou skupin nad 0,1, coZ zna¢i vyznamny efekt. Vztah zde existuje. Cim vy3ii je celkové
skore PG, tim vyssi je skore u DOVE, a naopak. Podle hladiny statistické vyznamnosti miizeme

fict, Ze s jedna o velmi vyznamnou korelaci. Nulovou hypotézu tedy zamitame.

5.2 ReSeni vyzkumnych otizek

5.2.1 Prostiedi pro pohybovou aktivitu

VO1: V jakém ro¢nim obdobi jsou Zaci nejvice pohybové aktivni?

mVIété mVzimé = Pocelyrok

Obrazek 7. Procentualni vyjadieni pohybové aktivity zakti v prubéhu roku

Z grafu vyplyva, Ze nejvice pohybové aktivni jsou Zaci v 1été, byt je to jen o 2 % vice
oproti zakiim, kteti zvolili moznost ,,po cely rok*. Nejméné pohybove aktivni jsou Zaci v zimé.
Z vyzkumu je tedy patrné, ze mame témeét srovnatelny pocet zakt, ktefi sportuji pouze bud’

po cely rok, nebo pouze v 1été, zatimco zaka sportujicich pouze v zimé neni mnoho.
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VO2:V jakém prostiedi pro PA Zaci nejvice vynikaji?

100% - .

80% 4% 20%
0% 27% 24%
’ 30% 29%

60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Télocvicna Voda Led Snih Ptiroda Hristé

M Nikdy jsem to nezkou$el/a M Ne moc dobry M OK Velmi dobry B Vynikajici

Obrazek 8. Hodnoceni vlastni aktivity zakl v rizném prostredi

O Zacich, kteti volili z odpovédi ,,velmi dobry* a ,,vynikajici“ miizeme fict, Ze pii PA
v daném prostfedi vynikaji (jsou nadprimeérni). Tito Zé&ci si jsou jisti svymi schopnostmi.
Naopak u téch, kteti hodnotili svou PA jako ,,OK“, ,,ne moc dobry*, ,nikdy jsem to nezkousel*,
by bylo zapotfebi na svych pohybovych dovednostech a schopnostech jesté zapracovat
(Canadian Sport Institute, 2014).

Jak mzeme vidét z obrazku, tak zakd, kteti vynikaji v t€locvicné je celkem 31 %, ve vode
je to 47 %, na led¢ 32 %, na snéhu 48 %, v ptirod¢ 42 % a na htisti je to 38 %. Nejvice tedy
zaci vynikaji na sn¢hu.

Na druhou stranu zaki, ktefi se hodnotili v danych prostiedich negativné (odpovédi
,»he moc dobry®, ,.nikdy jsem to nezkousel®), bylo nejvice na led¢ (40 %), o druhou pticku se
délilo prostiedi na sn¢hu a na hiisti (obé 27 %), treti skoncila télocvicna (20 %), ¢tvrta ptiroda

(19 %) a nejmensi pocet negativnich odpovédi méla voda (16 %).
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5.2.2 Télesna zdatnost Zaku

VO3: Jsou Zaci natolik zdatni, Ze se mohou vénovat v§em aktivitam, které si vyberou?

55% 51% 49% 49% 51% 50% 50%
50%
45%
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%
Chlapci Divky Vsichni
Bl Ano M Ne

Obrazek 9. Procentualni vyjadieni zdatnosti zakti vzhledem k pohlavi

Z vysledki je patrné, Ze mnoZstvi pozitivnich (ano) a negativnich odpovédi (ne) je téméet
stejné. U chlapcii prevazovaly nepatrné pozitivni odpovédi, u divek tomu bylo naopak. U vSech
zaka dohromady pak byla bilance 50:50. Mizeme tedy konstatovat, Ze se pouze polovina zaka

povazuje za natolik zdatné jedince, kteti se mohou vénovat vSem aktivitam, které si zvoli.
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5.2.3 Gramotnost a spolecenské prostiedi

VO4: Jaké spolecenské prostiedi hodnoti Zaci za diileZité u ¢teni a psani, matematiky

a PA?

a) Cteni a psani je velmi dileZité

60%
51%
47%
0,
20% 42%
39%
40%
° 29% 32%
(]
30%
20%
16%

20% 13%
10% 29% 4% 4% I
0%
Ve skole Doma s rodinou S prateli
M Rozhodné nesouhlasim M Nesouhlasim Souhlasim Rozhodné souhlasim

Obrazek 10. Dilezitost ¢tenaiské gramotnosti v rtiznych spolecenskych prostiedich

U vSech druhii gramotnosti (Ctenarskd, matematickd, pohybovd) jsme za kladné
hodnocené odpovédi povazovali vyroky ,,rozhodné souhlasim* a ,,souhlasim®. V prostredi
Skoly je Cteni a psani dilezité pro 93 % zakl, v rodinném prostiedi hodnotilo ¢tenatskou
gramotnost za dilezitou 67 % zakil a v prostiedi s prateli je tomu takto u 55 % zakd. Ctenatska
gramotnost a jeji potfebnost je takto vnimana za dilezitou v prostfedi, kde je pravdépodobné
nejvice pouzivana, tedy v prostiedi Skoly, oproti tomu ¢im vice se jedna o méné formalni

skupiny, tim mén¢ je ¢tenaiskd gramotnost povazovana za diilezitou.
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b) Matematika a cisla jsou velmi dllezitd

60% 53%

50% 46%
0,
20% 42%
40%
30% 2 27%
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8%
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Obrazek 11. Dulezitost matematické gramotnosti v riznych spolecenskych prostiedich

Matematickd gramotnost je ve Skolnim prostredi dilezita pro 93 % zakti. Doma s rodinou
je matematika a Cisla dilezita pro 58 % zaka a v prostiedi s prateli je dilezita pro 35 % zaku.
Vysledky jsou zde podobné, jako tomu bylo u ¢tenaiské gramotnosti s tim rozdilem, Ze se jeSté
vice negovala potfebnost matematické gramotnosti ve skupiné ptatel, jen mirné se snizila pak

v prostiedi domova s rodinou.
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c) Pohyb, PA a sport jsou velmi dalzité

60% 53%
50% a47% %
(]
39%
40%
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20%
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H Rozhodné nesouhlasim M Nesouhlasim Souhlasim Rozhodné souhlasim

Obrézek 12. Dulezitost pohybové gramotnosti v riznych spolecenskych prostredich

Ve skole je pohybova gramotnost diilezitd pro 84 % zakl. PG hodnotilo v domécim
prostiedi za dulezitou 75 % zakl. V prostiedi s ptateli je PG dilezitd z 88 %.

V porovnani s ostatnimi sledovanymi druhy gramotnosti vyplynulo, Ze sice pohybova
gramotnost neni pro zaky tak dulezitd ve Skole jako je tomu u gramotnosti matematické
a Ctenafské, ale zase procentudlni pokles neni tak vysoky, jak by se mohlo pfedpokladat.
ptatel, neZ tomu bylo u jinych sledovanych gramotnosti. Pohybova gramotnost takto patii
u zakl k aktivitdm, které provozuji nejen ve Skole, ale i ve volném case, coz je jist¢ dulezité

pro vytvareni zdravého zivotniho stylu.
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5.2.4 Oblibenost TV u Ziki a jejich sportovni/télesna vykonnost

Yewrs

VOS: Pro kolik procent Ziki je TV nejoblibenéjsim predmétem?

70%

62%

60%

50%

50%

37%

40%
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10%

B Chlapci M Divky M Vsichni

Obrazek 13. Procentudlni vyjadieni oblibenosti TV vzhledem k pohlavi

Z grafu mizeme vidét, ze je TV nejoblibenéjSim predmétem pro vice jak polovinu
chlapcii. U divek je oblibenost TV podstatné nizsi. U vSech zaki dohromady je pak TV oblibena

presné z poloviny. Mlizeme zde tici, ze chlapci maji TV radé&ji nez divky.
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VOG6: Jak hodnoti Ziaci svou sportovni/télesnou vykonnost vzhledem ke svym

spoluzakim?
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Obrazek 14. Rozdéleni zaku dle vykonnosti.

Z celkového poctu 114 chlapct odpovédélo témét 3/4 z nich, ze dle své vykonnosti patii
do horni poloviny tfidy. Divky tak sebevédomé nebyly a z celkového poctu 101 jich byla
pro horni polovinu tfidu lehce nadpolovi¢ni vétSina. Vice jak 60 % zakl bez rozdilu pohlavi
sebe povazovalo za ty ,,nadan¢j$i“. Lze konstatovat, Ze chlapci jsou zhlediska télesné

vykonnosti sebevédomé;jsi nez divky. Rozdil mezi pohlavim zde ¢inil 17 %.
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5.2.5 Zastoupeni motivii vedoucich k realizaci pohybové aktivity u zaku

VO7: Jaké je procentuilni zastoupeni jednotlivych motivii vedoucich k realizaci PA

u naseho vyzkumného souboru?
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Obrazek 15. Procentuélni zastoupeni jednotlivych motivii pro PA vzhledem k pohlavi

Z obrazku miizeme vidét, ze jak u chlapct, tak u vS§ech dohromady je poradi zastoupenych
motivu stejné. Nejvetsi procentualni zastoupeni ma pro né motiv Zdatnost, potom je Vzhled,
Kompetence, Zajem a na poslednim misté Socidlni interakce. U divek potfadi prvnich dvou
motivi stejné, tietim nejfrekventovanéjSim motivem je zde Socidlni interakce, ¢tvrty je Zajem
a nejméng¢ procentudlné zastoupena je Kompetence.

Je takto zifejmé, ze divky a chlapci vnimaji za nejdilezitéjsi motivy svou zdatnost
a vzhled, které pii souctu ¢ini vétsi polovinu odpovédi. Pro divky je dale dilezitd i socialni
interakce, zatimco pro chlapce je motivem kompetence.

Z Celkového poctu 215 dotaznikli jich bylo vyfazeno 17 dotazniki (12 u chlapc,
5u divek), jelikoz u nich doslo ke shodé, a tudiz nebylo mozné urcit jeden hlavni motiv

k realizaci PA.
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5.2.6 Obecna vlastni efektivita Zakii a jeji vztah k vlastni efektivité v oblasti pohybovych
aktivit

7 we

VO8: Jak hodnoti Zaci svou osobni uc¢innost na zakladni a stiredni Skole?
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Obrazek 16. Procentudlni vyjadieni osobni u¢innosti zaki podle typu Skoly

Jak u zaka Z8, tak u zaka SS se nejpocetngjsi skupinou stali ti, kteii se hodnotili jako
vysoce efektivni. Druzi nejpocetnéjsi zastoupeni méli Zaci s nizkou efektivitou, tieti byli zaci
s velmi vysokou efektivitou a nejméné bylo 74k, ktefi svou efektivitu povazuji za velmi
nizkou.

Z vysledki je takto zfejmé, Ze déti svou efektivitu vnimaji pozitivné, nebot’ se jedna skoro
o Ctyfi petiny z nich. Pokud se¢teme ty zaky, ktefi svou u¢innost hodnotili jako vysoce efektivni
a velmi vysoce efektivni, tak dojdeme k zavéru, Ze svou osobni u¢innost hodnoti zaci SS 0 10 %

1épe nez Zaci SS.
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Obrazek 17. Procentudlni vyjadieni osobni u¢innosti zaki podle pohlavi a podle typu Skoly

Na tomto obrazku je vyjadiena osobni G¢innost zakd podrobnéji, je zde zohlednéno
ipohlavi. Jak muzeme vidét, tak se od piredchoziho obrazku procentudlni zastoupeni
jednotlivych stupiii efektivity kromé& chlapcti ZS nelii. U nich je stejné procento téch, jejichz
efektivita je velmi nizka a nizka.

Pokud bychom opét secetli zaky, ktefi jsou vysoce efektivni a velmi vysoce efektivni,

miizeme je sefadit od nejvyssi efektivity po nejniz§i. Pofadi by bylo nasledujici: chlapci SS

(82 %), divky SS (75 %), chlapci ZS (69 %) a divky ZS (67 %).
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VO9: Jaky je vztah mezi hodnocenim obecné vlastni efektivity a vlastni efektivity v oblasti

PA?

Tabulka 4. Vyjadieni vzajemného vztahu mezi vyslednym skore v DOVE a DOPA

Zaci r r p

n=215 0,504 0,254 0,000%*

Vysvetlivky: n = rozsah souboru, = Pearsoniiv korela¢ni, > = koeficient determinace, p =

hladina statistické vyznamnosti (*p < 0,05; **p <0,01)

Vypoctem Pearsonova korelacniho koeficientu jsme dosli k zavéru, Ze zde existuje
sttedné silna korelace mezi vyslednym skére v DOVE a DOPA. Cim je vyssi skére v DOVE,
tim je vyssi skore v DOPA, a naopak. Koeficient determinace »° > 0,1, coz ndm poukazuje

na vyznamny efekt. Vysledny vztah je pro nas statisticky velmi vyznamny.
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6 DISKUZE

Cilem diplomové prace bylo zjistit a porovnat pohybovou gramotnost a osobni u¢innost
u zakt Zéakladni Skoly Velké Pavlovice a studenti Gymnazia Velké Pavlovice, kde jsem mél
moznost absolvovat své dvé povinné ucitelské praxi.

Pohybova gramotnost v prostiedi Ceské republiky je stale mélo probadanou a objasnénou
oblasti. Nej¢ast&ji se v médiich a na vefejnosti zminuje ¢tenarska, pocitacova nebo matematicka
gramotnost. Pohybova gramotnost je vSak rovnéZ pro ¢lovéka velice diilezita, a to s ohledem
na utvaieni ndvykl pohybové¢ aktivniho zivotniho stylu. Diky pohybu dochazi ke zlepSovani
zivota po strance niz§iho vyskytu onemocnéni a prodlouzZeni doby nezavislosti jedince na svém
okoli. Rozvoj pohybové gramotnosti by mél byt nendsilny a to tak, aby byl ¢loveék schopen
vyuZzivat vyhody pohybovych aktivit po cely zivot (Vasi¢kova, 2016).

Aktivni zivotni styl je pro zdravi déti a dospivajicich dulezity z kratkodobého
1 dlouhodobého hlediska. Doporu¢end minimalni doba pohybové aktivity u déti je 60 minut
o stfedni intenzit¢ denné. Déti v§ak podle nedavnych vyzkumi vykondvaji pohybové aktivity
velmi sporadicky a jen velmi malo z nich spliiuje vyse doporu¢enou denni normu (Longmuir
etal., 2015).

Prostfednictvim dotazniku PLAYself bylo zjiSténo, Zze svou pohybovou gramotnost
hodnotili chlapci v priméru o 3 % Iépe nez divky. O statisticky vyznamny rozdil se vSak
nejednalo. Podobnych vysledkd dosahli i autotfi Chalupny (2019), Hritova (2019) a Slanina
(2017), data vSak nebyla statisticky vyhodnocena. U Mejzlikové (2019) méli naopak divky
nepatrné vyssi skore pohybové gramotnosti, shodl jsem se s ni vSak v tom, Ze mezi chlapci
a divkami nejsou statisticky vyznamné rozdily. Divky SS se hodnotili v priméru 1épe nez divky
78, rozdily vak pro nas nebyly také vyznamné. I u chlapci se stiedoskolaci hodnotili 1épe nez
chlapci ZS, tady uz rozdily signifikantni byly.

Dalsim zjisténim, na kterém jsem se shodl i s Hritovou (2019) bylo, Ze zaci SS hodnoti
svou PG v priméru Iépe nez zaci ZS. Podle mych vysledki si toto miizeme vysvétlit tim, Ze Zaci
SS maji vétsi sebevédomi. Ukazalo se to v dotazniku vlastni obecné efektivity (DOVE),
kdy zaci SS dosahovali v praméru o 10 % lepsich vysledkt nez Zaci ZS. 58 % zaka ZS
hodnotilo svou efektivitu jako vysokou, 10 % jako velmi vysokou. Na SS bylo vysoce
efektivnich zakt 66 % a velmi vysoce efektivnich 12 %. Kromé toho byla zjiSténa velmi
vyznamna korelace mezi vyslednym skore pohybové gramotnosti a osobni t¢innosti (DOVE)
zéaku. Tuto korelaci potvrzuje 1 Poté&sil (2018) ve své praci. Dalsi velmi vyznamna korelace byla
nalezena mezi vlastni obecnou efektivitou (DOVE) a vlastni efektivitou zaki v oblasti
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pohybovych aktivit (DOPA). K podobnym vysledkiim dospéla i Mejzlikova (2019), kteréd vsak
korelaci potvrzuje pouze u divek.

Zaroven diivodem k lepSimu hodnoceni stfedoskolakit mohl ptispét 1 fakt vychazejici ze
samotného télesného vyvoje, kdy déti v prepubertalnim véku maji urcité problémy s koordinaci
svého pohybu, a to zdivodu vyraznych télesnych zmén. V pribéhu casu pak dochazi
ke zlepSovani obratnosti. Diky harmonizaci télesnych proporci dochazi ke zlepSovani pohybové
koordinace, mizi klativost a neobratnost, a to predev§im u chlapct (Simic¢kova-Cizkova, 2016).

Dle Cervinky (2013) hraje télesna vychova zasadni a jedine¢nou roli v rozvoji pohybové
gramotnosti, jelikoZ se povinna §kolni dochézka tyka viech déti v CR. S tim se ztotoZiuji i ja.
Z vlastni zkuSenosti vim, ze kdyZ m¢ néco bavi, tak se dana latka/dovednost u¢i mnohem lépe,
nez kdyz k né€emu mam odpor. Proto mé zajimalo, jaké oblibé se téSi télesnd vychova
vychovu (TV) pouze 50 % zéka. Kdyz jsem Zaky rozdélil dle pohlavi, tak to bylo pro 62 %
chlapcti a pouhych 37 % divek. Podobné vysledky uvadi ve své praci i Hrilova (2019), u které
byla TV nejoblibengjsim predmétem pro 52 % zaki. Pomér u chlapcti a divek byl tentokrat
56 % (chlapci) ku 44 % (divky).

V souvislosti s TV jsem také zkoumal, jak se Zaci hodnoti z hlediska télesné/sportovni
vykonnosti vzhledem ke svym spoluzaktim. 64 % zaka by se zatfadilo vykonnostné do horni
poloviny tfidy, to znamend mezi ty vykonng&jsi nebo pohybové nadanéjsi. Chlapci byli oproti
divkam sebevédomgjsi, téch se citi patfit do horni poloviny 72 %, u divek jen 55 %. Touto
otazkou se zabyvala i Hrilova (2019), kde bylo pro horni polovinu 65 % zaka, podle pohlavi
pak 52 % chlapct a 48 % divek.

Jak jsem psal jiz vyse, télesna vychova hraje sice kliCovou roli pii rozvoji pohybové
gramotnosti, velmi dilezitou roli ma zde také volnoCasova pohybova aktivita, kterd ma vétsi
vliv na zdravi zakl. Je to ztoho diivodu, Ze méa vétSina Skol télesnou vychovu pouze
2 vyu€ovaci hodiny tydné, coz je malo. Ve své praci jsem se tedy zaméfil i otdzce vlivu
prostfedi na pohybovou aktivitu. Nejprve mé zajimalo ro¢ni obdobi. Nékteré vyzkumy zjistili
(napt. Brodersen, Steptoe, Williamson & Wardle, 2005; Carson et al. 2010), Ze v oblastech,
kde dochazi ke stiidani rocniho obdobi, jsou dé€ti nejvice pohybove aktivni pres 1éto, a naopak
nejméné v obdobi zimy. Zaroven i chladnéjsi poc¢asi ma vliv na vyrazny pokles pohybové
aktivity.

Z mého vyzkumu je patrné, Ze se zaci vénuji pohybové aktivite¢ (PA) nejvice v lété
(47 %), hned za létem byli zaci, kteti se PA vénuji po cely rok (45 %) a nejméné se PA vénuji

v zim€ (8 %). VétSina mych kolegi (Halamickova, 2018; Slanina, 2017; Smetana, 2018;
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Potesil, 2018) dosla taktéz k zavéru, ze se zaci vénuji PA nejvice v 1éte. U kolegyné Hriiové
(2019), Mejzlikové (2019) a Kréalové (2017) byli zéaci nejvice aktivni po cely rok. Ve vSech
ptipadech bylo Zak sportujicich v zim€ minimum.

V dalsi casti vyzkumu jsem se zabyval tim, jak jsou zaci dobii v riiznych prostiedich
pro PA. Na vybér méli z téchto prostiedi: té€locvicna, voda, led, snih, ptiroda a hiisté. V mém
vyzkumu Zaci nejvice vynikali na snéhu (48 %), pak byla voda (47 %), ptiroda (42 %), hiisté
(38 %) led (32 %) a nakonec télocvicna (31 %). V prostiedi na snc¢hu byli zaci nejlepsi
1u Mejzlikové (2019) a Kréalové (2017). U Chalupného (2019), Halamickové (2018) to byla
pfiroda, u Slaniny (2017) télocvi¢na a hfiste, a u Potésila (2018) hiiste.

Aby se mohli Zaci vénovat vS§em pohybovym aktivitam, které si vyberou, je pro n¢ kromée
pohybové gramotnosti dilezitad také télesna zdatnost (neboli kondice). Soucasti dotazniku
PLAYself byla tedy 1 otdzka na télesnou zdatnost. Dle vysledkll se povazuje pouze 50 % zak
za natolik zdatné, Ze se mohou vénovat vSem PA, které si zvoli. U chlapcti to bylo 51 %, u divek
49 %. U mych kolegti byli Zaci mnohem sebevédoméjsi, kdy u Halamickové (2018) odpovédélo
kladné 77 % zaku, u Slaniny (2017) a Potésila (2018) 69 % zaka.

Proto, aby Clovék zacal s pravidelnou pohybovou aktivitou, a aby si ji dlouhodob¢ udrzel,
je pro néj velice diilezitd motivace. V idedlnim ptipad€ by mélo jit o vnitini motivaci, jelikoz
ta je mnohem silngj$Sim motorem nez ta vnéjsi. Dotaznik MPAM-R byl zamétfeny na hledani
hlavniho motivu vedouciho k realizaci PA. Po vyplnéni dotazniku zdkim mél v idealnim
piipadé¢ vyjit jeden z téchto 5 motivi: zajem, kompetence, vzhled, zdatnost a socialni interakce.
Nékdy doslo ke shod¢ u dvou hlavnich motivi.

Podle Vasickové (2016) je nejvyznamnéjsim motivem vedoucim k vykonavani pohybové
aktivity zdatnost. Ja jsem se ve svém vyzkumu zaméfil na chlapce ZS, chlapce SS, divky ZS
a divky SS. Pro chlapce ZS byla hlavnim motivem také zdatnost. U chlapcii SS viak doslo
ke shodé dvou hlavnich motivi, a to vzhledu a zdatnosti. Pro divky ZS byl nejdominantn&jsim
motivem vzhled. U divek SS doslo taktéZ ke shodé mezi zdatnosti a socialni interakci. U kolegy
Potésila (2018) meli Zaci jako hlavni motiv k PA zajem. U divek to byl vzhled a u chlapct
zajem. U Mejzlikové (2019) byl dominantni motiv u zakd vhled, chlapcim vySla zdatnost
a divkam zase vzhled. Hrnova (2019) srovnavala zaka jak podle skoly, tak podle pohlavi. VSude
ji vysla jako hlavni motiv zdatnost, jen u chlapcti SS doslo u ke shodé& u zdatnosti a zajmu. Jak
muzeme vidét, tak ani v jednom piipadé nevys$la jako hlavni motiv u zaki kompetence.

Nejcastéji to byla zdatnost, pak vzhled, zajem a poté socidlni interakce.
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Zaverem bych chtél fici, Ze pred uciteli TV ¢eka nelehkd vyzva, aby se dne$ni mladez
zvedla od pocitacii a zacala se sebou néco délat. Kli¢ tspéchu bude v tom, aby zdky TV bavila

a aby se jim podaftilo Zaky vhodn€ namotivovat k PA i mimo Skolu.
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7 LIMITY PRACE

Nejvétsim limitem diplomové prace bylo dle mého nazoru samotné dotaznikové Setient,
jelikoz je kvalita vysledkl zavisla na svédomitosti a peclivosti zakl pii vypliiovani. Paradoxem
je, ze na zakladni Skole 1 na gymnaziu k dotaznikiim pfistupovali zodpovédnéji spiSe mladsi
ro¢niky. Velkou roli zde hréala také motivace. N&které tato problematika zajimala, a tak si
s dotazniky dali zaleZet, jini dotazniky bezmyslenkovité vypliovali se snahou mit to co nejdiive
za sebou. Byla to pro n¢ ztrata Casu.

Dalsim problém nastal u nékterych otazek, které byly pfilis slozité¢ formulované, a tak jim
7aci nerozuméli. To se tykalo spise zakt mladsich roénikii na zakladni §kole. Zaky mohla mast
také rozdilnost hodnoticich $kal v jednotlivych dotaznicich.

V této praci jsem sice u charakteristiky uvadél orientaéné 1 BMI zaki, ale nikdy jsem
s nim nepracoval. Je to ztoho diivodu, ze jsem zdky osobné neméfil ani nevazil, a t€ém
hodnotam, které tam zaci uvedli, sam moc nevéfim.

Nejvétsi prinos diplomové prace vidim pro ucitele télesné vychovy, kteti si takto mohou
udélat obrazek o stavu dneSnich déti a mladeze v oblasti pohybové gramotnosti, motivace
k pohybov¢é aktivité a osobni t¢innosti. Dotazniky z této diplomové prace mohou ucitelé sami

pouzit na svych Skolach.
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8

ZAVERY

o
*

*

K/
*

o
*

*

K/
*

*

L)

Chlapci hodnotili svou PG v priméru 1épe nez divky, nejednalo se vsak o statisticky

vyznamny rozdil. Nulovou hypotézu H1 pfijimame.

Chlapci SS hodnotili svou PG v priméru lépe nez chlapci ZS. Rozdily byly

signifikantni. Nulovou hypotézu Hla tedy zamitame.

Divky SS hodnotili svou PG v praméru 1épe nez divky ZS. Rozdily pro nas nebyly

statisticky vyznamné. Nulovou hypotézu H1b pfijimame.

Hlavni motiv vedouci k realizaci PA je pro chlapce ZS zdatnost, zatimco u chlapct SS

nebylo mozné urcit jeden hlavni motiv. Nulovou hypotézu H2 zamitame.

Hlavni motiv vedouci k realizaci PA je pro divky ZS vzhled, zatimco u divek SS nebylo

mozné urcit jeden hlavni motiv. Nulovou hypotézu H3 taktéz zamitame.

Jak u zaka ZS, tak u zakl SS existuje velmi vyznamna korelace mezi celkovym
skore dotazniku sebehodnoceni PG a celkovym skore dotazniku osobni ucinnosti.

Nulovou hypotézu H4 zamitame.

Zaci jsou pohybové nejaktivn&jsi v 1ét&. Sportujicich po cely rok je srovnatelné

mnozstvi. V zimé je pohybov¢ aktivnich minimum zak.

Nejvice vynikaji zaci v aktivitach na sn¢hu.

Polovina zakl si mysli, Ze jsou dostate¢né zdatni na to, aby se mohli vénovat v§em

pohybovym aktivitdm, které si vyberou.

wewvr

Skola. U pohybové gramotnosti ptikladali Zaci nejvétsi vahu prostiedi s prateli.

T¢lesnd vychova je nejoblibenéj$im predmétem pro polovinu zakl. U chlapct je to pro
nadpolovi¢ni vétSinu, u divek je oblibenost TV vyrazné nizsi.
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X/
*

¢

X/
*

L)

¢

X/
*

Z hlediska sportovni/télesné vykonnosti by se zatadilo do horni poloviny tfidy
nadpolovi¢ni vétSina zakt. U chlapci se jednalo téméf o 3/4, divek tak sebevédomé

nebyly.

Jestlize sefadime motivy vedouci krealizaci PA od nejsilnéjSiho k nejslabSimu,
bude potadi u chlapcti nasledujici: zdatnost, vzhled, kompetence, zdjem a socialni
interakce. U divek: zdatnost, vzhled, socialni interakce, zdjem, kompetence. U vSech

zakl bez rozdilu pohlavi: zdatnost, vzhled, kompetence, zajem a socialni interakce.

Svou osobni u¢innost hodnoti vétsina zaka jako vysoce efektivni. Zaci SS hodnotili

svou ucinnost 1épe nez zaci ZS.

Mezi obecnou vlastni G¢innosti a vlastni ucinnosti v oblasti pohybovych aktivit existuje

velmi vyznamna korelace.
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9 SOUHRN

Hlavnim cilem diplomové prace bylo zjistit a porovnat pohybovou gramotnost a osobni
ucinnost zaku 2. stupné Zakladni Skoly Velké Pavlovice a studentil vyssiho stupné Gymnazia
Velké Pavlovice, kde jsem mél moznost absolvovat ucitelskou praxi.

Teoreticka Cast obsahuje poznatky tykajici se zdravého Zivotniho stylu, mezi jehoz
zakladni pilite spadd pravidelna pohybova aktivita. Tu si nasledné charakterizujeme jako
takovou s pfihlédnutim na jeji misto v Zivoté ¢lovéka. Dale se zabyvame télesnou vychovou
s darazem na Ramcovy vzdé¢lavaci program, podle kterého je vymezena jeji role v edukacni
procesu. V nasledujici ¢asti je obecné definovana gramotnost, a poté se podrobnéji zamefime
na gramotnost pohybovou. Jsou zde popsany atributy pohybové gramotnosti, vztah motivace
a pohybové gramotnosti, pohybové gramotnosti a prostiedi. Tyto poznatky jsou velmi dilezitou
soucasti teoretického vstupu k dané problematice, jiz se prace jako celek zabyva. Nasledujici
kapitola se vénuje vymezeni vyvojovych obdobi pro oba vyzkumné soubory, tedy obdobim
pubescence a adolescence. Jedné se predevsim o charakteristiku pohybovych a motorickych
schopnosti v tomto veku. Posledni kapitola teoretické casti je veénovana pojmum:
sebehodnoceni, sebepojeti a vlastni ucinnost.

Vyzkumna cast se sklada z n€kolika €asti. V prvni €asti jsou stanoveny cile, hypotézy
a vyzkumné otazky. Poté je zde popsana metodika, ktera charakterizuje oba vyzkumné soubory
a zpusob, jakym byla data ziskavana, zpracovavana a vyhodnocena. Obsahuje také podrobny
popis vSech dotaznikli,, ktery byly v diplomové praci pouzity. Nasleduji vysledky prace
a posledni ¢asti je diskuze.

Vyzkum byl realizovan prostiednictvim dotaznikového Setfeni v dobé mé druhé ucitelské
praxe, a to od 24. 9. do 19. 10. 2018. Prvni vyzkumny soubor se skladal ze 115 zakt 2. stupné
zékladni Skoly ve véku 11-15 let. Druhy vyzkumny soubor tvoiilo 100 zaki vysSiho stupné
gymnazia ve véku 15-21 let. Celkové vyzkumny soubor &ital 215 zakt. Zakim byly rozdany
Ctyfi standardizované dotazniky, které zjiStovaly pohybovou gramotnost déti a mladeze,
motivaci k pohybové aktivité, vlastni obecnou efektivitu a vlastni efektivitu v oblasti
pohybovych aktivit. Vysledky z papirové formy byly pfevedeny do elektronické podoby v MS
Excel, a poté zpracovany do grafti a tabulek. Statistické zpracovani probéhlo pomoci programu
STATISTICA CZ 9.0 a IBM SPSS 22.0.

Na zéklad¢ vyzkumu doslo k verifikaci Sesti hypotéz, znichz ctyfi byly potvrzeny.
Vysledky ukézaly, ze se sebehodnoceni pohybové gramotnosti chlapct a divek nelisi. Rozdil
nebyl nalezen ani u divek na ZS a SS. U chlapcti na ZS a SS viak vyznamné rozdily nalezeny
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byly. Pii zjistovani hlavniho motivu k pohybové aktivité nedoslo ke shodé mezi chlapci na ZS
a SS. Ani u divek na ZS a SS nebyl nalezen spoleény hlavni motiv. Z vysledk je déle patrné,
7e vétsina zaka hodnotila svou osobni ginnost jako velmi efektivni. Zaci SS hodnotili svou
osobni G¢innost 1épe nez zaci ZS. Jak na ZS, tak SS byla zjisténa vyznamna korelace mezi
vyslednym skore pohybové gramotnosti a vyslednym skore osobni u€innosti zakt. Dalsi velmi
vyznamny vztah byl zjiStén mezi obecnou osobni U¢innosti a osobni G¢innosti v oblasti

pohybovych aktivit.
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10 SUMMARY

The main goal of the master’s thesis is to explore and mutually compare physical literacy
and self-efficacy in students of the Velké Pavlovice Elementary School and the Velké Pavlovice
Secondary school where I underwent my teaching practise.

The theoretical section of the thesis presents information on healthy lifestyle one of the
basic aspects of which is regular physical activity. Physical activity as such is subsequently
characterised in general, focusing on its role in an individual's life. We also describe
the curriculum of Physical Education, special attention being paid to the General framework
for education as a document defining the role of physical education in the education process.
The following part defines literacy in general, focussing especially on physical literacy.
The characteristics of physical literacy as well as the relation of physical literacy and motivation
and the relation of physical activity to the general environment. The above-mentioned
information provide a crucial part of theoretical introduction to the research problem the thesis
is dedicated to. The following chapter deals with the delimitation of developmental stages
for both research datasets; i.e. the pubescence and adolescence. The focus is on characterising
the physical and motor skills typical of the specific age groups. The last theoretical chapter is
dedicated to the terms self- evaluation self-conception and self-efficacy.

The research section comprises of several parts, the first part presents the research goals,
the hypotheses and research questions. Subsequently, the methodology is presented,
characterising both research datasets and the means of obtaining, processing and evaluating the
data. It also provides a detailed description of all the questionnaires used for the thesis. In the
following chapter the research results and their discussion are presented.

The research was carried out in the form of a questionnaire survey during my teaching
practise from September 24 through October 19, 2018. One of the data sets consisted of 115
pupils of senior elementary school (attending grades 6 to 9). The students ranged from 11 to 15
years of age. The other research dataset consisted of 100 students of senior secondary school;
aged 15 to 21. The research population consisted of a total of 215 students. The pupils were
given four standardized questionnaires, which measured physical literacy of children and youth,
motivation for physical activity, their own general self-efficacy and self-efficacy in the area
of physical activities. The questionnaire results were translated to MS Excel and subsequently
used to create charts and tables. The statistic results were obtained using specialized software

STATISTICA.CZ and IBM SPSS 22.0.
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The research results have verified six hypotheses, confirming four of them. The results
have shown there are no significant difference in the self-evaluation of physicals literacy
for boys and girls. As well no significant difference has been proved between the girls
at elementary and secondary school. On the other hand, significant differences were found
between physical literature of the boys in elementary and secondary school. The elementary
school boys have different main motive for physical activity than the secondary school boys.
The same was true of the elementary and secondary school girls. The secondary school students
rated their personal efficiency better than elementary school students. At both primary
and secondary school, a significant correlation was found between the final score of physical
literature and the final score of personal efficiency. Another very important relationship was
found between general personal efficiency and personal efficiency in the field of physical

activities.
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