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MOTTO:

Je-li dité karano, nauci se odsuzovat.

Zije-li dité v nepfételstvi, nauéi se utodit.

Zije-li dité v posméchu, nauéi se vyhybavosti.

Zije-li dité v povzbuzeni, nauéi se smélosti.

Zije-li dité s pochvalou, nauéi se oceriovat.

Zije-li dité v toleranci, nauéi se trpélivosti.

Zije-li dité v poctivosti, nauéi se spravedinosti.

Zije-li dité v bezpeéi, nauéi se vérit.

Zije-li dité prijimdano a obklopeno prételstvim,

nauci se ve svété hledat lasku.

Prislovi z Orientu
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Téma Vztahy Skola-rodina-zak v kontextu Skolniho klimatu na
malotfidni Skole jsem si vybrala z davodu mé nékolikaleté prace ve
Skolstvi. V oblasti vztahu s rodi¢i ve 8kole mame vyborné zkuSenosti.
Kvalitni vztahy s rodi¢i se vytvarely v prubéhu dvanacti let. Prulomovym
zlomem byl Skolni ples, ktery jsme rozhodli s rodi¢i pofadat. Vztahy mezi
rodi¢i a pedagogy se zacaly utuzovat a ovlivnily Skolni klima v pozitivnim
slova smyslu.

V roce 2006 probéhl ve Skole prizkum pomoci dotazniku mezi 2zaky
a rodiéi, ktery slouzil jako jeden z podkladu pfi tvorbé Skolského
vzdélavaciho programu zakladniho vzdélavani. Domnivam se, Ze
v prubéhu c&tyf let pfisSlo opét ke zkvalitnéni vztahu, které maji vliv na
pozitivni Skolni klima. Proto jsem se rozhodla uskutecnit v roce 2010
stejny vyzkum mezi rodi¢i a Zzaky. Analyza dotaznikového Setfeni by
méla potvrdit ¢i vyvratit mé domnénky o zkvalitnéni vztaht mezi §kolou,
rodic¢i, zaky a vzrustajicim pozitivnim klimatu nasi malotfidni Skoly.

Jsem si védoma, Ze vztahy nejsou jediny faktor, ktery ovliviiuje Skolni
klima, ale v dnes$ni hektické dobé, plné spéchu, faktor velmi dulezity pro
vyvoj nasSi mladé generace.

V teoretické Casti se pokusim strué¢né nastinit roli vedeni Skoly a bude
mou snahou i kratky rozbor osobnosti ucitele a jeho prace, jelikoz
spravné postoje ucitele ke svému povolani jsou dulezité pro pozitivni
Skolni klima. VS8e, co pedagogové ¢&ini, by méli €init se svym nejlepSim
svédomim a védomim pro zaky. Radost z vyuky, spokojenost Zakda ve
Skolnim prostfedi, to by mél byt prvofady ukol vS§ech ucitell. Domnivam
se, 2e vdnedni dobé& budou mé Fadky mnohym pFfipominat utopii, ale
véfite, Zze lze kladnych vztahd a pozitivniho klimatu $koly docilit. (viz
pfiloha ¢. 1)

Kratce budu charakterizovat Skolni vék, Skolni vztahy a komunikaci.
Spravnou komunikaci pokladdm za dualezity prvek pfi vytvareni kladnych

vztahl s rodici i zaky.



V kapitole Sesté se zaméfim na typy klimatu Skoly.

StéZejni kapitolou mé diplomové prace je kapitola sedma, ve které
charakterizuji vyzkumny vzorek a dokladam vSe, co pfispélo ke kladnym
vztahdm s rodi€i a zaky. Z grafl a tabulek analyzuji a komentuji Usudky
zakl a rodic¢u o spokojenosti se Skolnim Zivotem s odstupem ¢&tyf let.

Méa diplomova prace je spiSe vedena v pozitivhim duchu. Z jinych Skol
jsem obeznamena s tim, jak se pracuje ucitelum pfi negativnich vztazich
s rodi¢i, zaky i kolegy. Znam problematiku Spatného klimatu Skoly, a
proto si vazim toho, Ze pracuji na malotfidni Skole vesnického typu, kde
prace je casové narocnda, ale obklopuji mé kladné vztahy déti i rodicu.
Obcas se vyskytnou drobna nedorozuméni, ale spravna komunikace vzdy
problém vyfesi.

Rada bych touto praci byla napomocna zacinajicim pedagogim a
ukazala jim cestu k vytvareni hezkych vztahl s rodic¢i. Jestlize na
Skolach nebudou dobré vztahy s rodi€i, nebudeme moci oekavat dobré
vztahy zaku s uciteli, i kdyz se pedagogové budou snazit vSemozné.

Dnesni Skolni vzdélavaci program klade velky dliraz i na pfipravenost déti do
Zivota a vztahy, ty nas provazi po celou dobu Ziti. Nau€me proto dnesni déti zit

v kladnych vztazich, vZdyt i cesta dlouha tisic mil zacina prvnim krokem.



1 SOCIALNI INTERAKCE

,Socialni psychologie se zajima o to, co se déje, kdyZ se setka ¢lovék
s ¢clovékem, se skupinou lidi, kdyz &lovék jedna v ramci uréité socialni
skupiny. Tyto a dalsi situace se bézné vyskytuji také ve skole.

Ve skolnich pedagogickych situacich vystupuji jednotlivi lidé (ucitel,
Zak), malé skupiny lidi (napf. skupiny Zaku v ramci Skolni tridy) i vétsi
skupiny lidi, jako jsou skolni tfidy, ucCitelsky sbor apod.*

(J. Mares, J. Kfivohlavy, 1989, s. 9)

Ve 8kolnim prostfedi mluvime o zamérné socialni interakci, tedy o
pusobeni uciteld na zaky s cilem vzdélavacim a vychovnym.

....UCitel pusobi na Zaky: sdéluje jim poznatky, klade na né poZadavky
a hodnoti jejich plnéni, svym chovanim dava Zakum priklad, svymi
citovymi projevy ovliviuje jejich naladu apod. PFitom je ucitelovo
ptusobeni ovliviiovano zvencéi-osnovami, ucebnici, pfFikazem reditele
Skoly, ale také chovanim zZaku, jejich reakci na uciteliv vyklad, na jeho
usmév i prisny tén.“(J. Cap, 1997, s. 23)

Podle Kfivohlavého (1977) mlzeme socialni interakci délit:

e Prfevazné jednosmérné pusobeni subjektd-pti této interakci pusobi
ucitel na Zzadka napf. pohledem, pokyny, hodnocenim atd.

e Oboustranné pusobeni dvou subjekti-oba subjekty jsou pfFi této
interakci aktivni, ovliviiuji se navzajem.

Cap (1997) wuvadi jako dulezitou sou&ast socialni interakce
komunikaci.

Ve vychovné-vzdélavacim procesu mluvime o pedagogické komunikaci. Je to
vzajemna vyména informaci mezi vSemi UCastniky Skoly, kterd se podili nejen na
formovani zakd. PInohodnotna pedagogicka komunikace je dulezitym aspektem ucitele,
zajistuje vychovné-vzdélavaci proces, vytvari vztahy mezi vSemi 0Castniky $kolniho

Zivota a podili se na tvorbé pozitivniho Skolniho klimatu.



2 OSOBNOST UCITELE

....t1émto détem nebyl nejprospésnéjsi jako tvirce chytrych pomdicek,
ktery ve svém Zivoté délal par zajimavych véci, ktery mél spoustu zajmua,
mél rad knihy, ¢teni, psani, sport a ze vSeho nejvice hudbu, ktery s nimi
mél vétsinou trpélivost a byl laskavy, ale ktery se také obcas umél
poradné rozzlobit, ktery nepredstiral, Ze je nééim jinym, nez ¢im byl, ale
obvykle Fikal, co si mysli a daval najevo, co citi, a pfedevsim je mél rad,

tésil se z nich a respektoval je...“(J. Holt, 1994, s. 118)

Ucitel v socialné pedagogickém pojeti ma neskutec¢né Siroké pole
pusobnosti. Prfedpoklada to ovSem jeho socialné pedagogické
dovednosti, manazerskou pripravu, organiza¢ni podminky a oporu ze
strany skoly. K jeho zakladni vybavé patfi orientace na principy, ne na
konkrétni postupy, schopnost integrovat védomosti a dovednosti a
kreativné prfistupovat k problémdm jako vyzvam.

Ucitel-vzor, ktery pusobi a podili se celou svou osobnosti na vyvoji
Zaka béhem celé jeho Skolni dochazky. Ucitel pusobi ovS§em i jako vzor
dospélého ¢lovéka-mravnimi zasadami, svymi postoji, vyspélosti, atd.

Existuji desitky definic osobnosti uditele, ale pfitom vytvofit jednu
definici snad ani nelze.

Kazda spoleCnost ma urcité pfedstavy o tom, jaké charakteristické
vlastnosti by mél ucitel mit.

D. Fontana (1997, s. 363) si klade otazku, kdo je dobry ucitel.

~Je dobrym ucitelem ten, kdo pfedevsim podporuje spole¢ensko-citovy
vyvoj ditéte, nebo ten, kdo predevsim podnécuje rozumovy vyvoj ditéte?
Je lepsi ten, kdo je prfedevsim nauci znalostem, nebo ten, ktery je
dovede k uspésnému absolvovani zkousek?*

Existuje idealni ucitel? Na tuto otdzku by asi nejlépe odpovédéli

samotni zaci. Prvni autoritou v Zivoté ditéte je samozfejmé& rodi¢. Na



poCatku Skolni dochazky se ucitel stava pro dité druhou autoritou
v jeho zivoteé.
Z4aci nemohou vnimat ugitele pouze jako autoritu, ktera jim:
- zajimavou formou vyuky pfedava védomosti, dovednosti a rozviji u
nich zpusoby mysleni
- rozviji jejich zajmy, postoje, schopnosti,
ale i jako toho,
- kterému se mohou svéfit s jejimi radostmi i , zarmutkem®
- se kterym se mohou podélit o zazitky vSednich dni
- se kterym se mohou radovat z jejich uspéchu ve Skole
- ke kterému se mohou , pfFitulit® pfi jejich neuspéSich
- ktery je spravedlivy ke v§em
- ktery je povzbuzuje k dal§im vykonum
- ktery ma smysl pro humor
- ktery svou dlslednosti a pokaranim vychovava
- ktery je uci kooperaci
- kdo si na né ,udéla ¢as” ...... prosté ten, kdo je ma rad
(s profesionalnim odstupem a citem odpovédnosti).
~Nejambiciéznéjsi vyzkum osobnosti ucitele a jejiho vztahu k ucitelské
uc¢innosti byl proveden Ryansem (1960) v USA. Ryans vytvoFil
Posuzovaci stupnici ucitele (Teatcher Characteristics Rating Scale) a
zjistil, Ze uspésny ucitel byva vrely, chapavy, pratelsky, odpovédny,
soustavny, vynalézavy a nadseny, nicméné duleZitost téchto kvalit
znatelné klesa s vékem vyuéovanych déti. Jinak Fe¢eno, déti na druhém
Skolnim stupni se ziejmé lépe prizpasobuji ucitelim z tohoto hlediska
hdare vybavenym nez déti na prvnim stupni.” (Fontana, 1997, s. 364)
Podle Laska (2001) ucitelské pfistupy pfi vychové a vzdélani zaku
muzeme rozdélit:
e Vyucovatelsky pFfistup
Ucitel-vyuCovatel pracuje pfedev8im globalni metodou, uziva

tradi¢nich pfistupl, vyzaduje pfesné definovani pojmua.
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Takovy ucitel nerozviji u zaki jejich mySleni, neuc¢i je vlastnim
nazorim, dava maly prostor k jejich vyjadfeni, malo u zaku podporuje
zdravou komunikaci.

e [nteraktivni pFistup

Ucitel se snazi, aby Zaci vice komunikovali, neni tak rigidni jako

pfedchozi typ.
e Ridici pFistup

Ucitel vyrazné direktivni, v8e musi mit pod kontrolou, i aktivitu zaku.

Z&ci vétsinou nemaji prostor k vyjadieni vlastniho nazoru. Ugitel, ktery

upfednostiiuje fidici typ je u Zzakd malo oblibeny.
e Supervizorsky pfistup

Ucitel, ktery zamé&fuje svou praci na komplexni vyvoj Zaka, aktivity

zaku spisSe koriguje, nez pfisné kontroluje.

Pravé i na pfistupu ugitele hodné& zalezi. Zaky jsou preferovani
ucCitelé socialné zdatni, ktefi jim davaji prostor k diskuzi, vyjadfeni
vlastnich nazorid. Mohou se spolupodilet na organizovani tfidniho i
Skolniho ,zivota®, navrhovat rizné aktivity i mimo vyuku.

Ucitel ma& mimo pfimé prace s détmi i dalSi povinnosti, které

vyplyvaji z jeho naplné prace.

2.1 Profese-ucitel

,UCitel-profese, o niz byly napsany miliony stranek nejrtiznéjsich textu,
psany divadelni hry, nataceny filmy, profese chvalena, kritizovana i
pomlouvana. Kde by vSak spole¢nost byla, kdyby této profese nebylo ?*

(M. Soldan, in. PrGcha, 2002, s. 7)

Ucitel-jakou funkci ve spole&nosti tato profese vubec zastava?
V prvni fadé by mél byt tim spravnym ukazatelem na cesté zivota ke

spravné vychové a vzdélani déti. Aby byl ucitel tim spravnym ukazatelem

-11 -



na cesté zivota ditéte, mél by spliovat urcité zpusobilosti, které okoli od

néj ocekava.

....pfed lety odlisSoval V. Parizek (1988) nékolik sloZzek zplsobilosti

ucitele pro uspésny vykon jeho povolani:

Odborna  zpusobilost (na  zakladé  pedagogicke, didakticke,
psychologické aj. pfipravy)

Vykonova zpusobilost (pracovni zdatnost podminéna fyzickou a
neuropsychickou schopnosti k zvladani pracovniho vypéti aj.)
Osobnostni zptsobilost (vlastnosti viule a charakteru, socialni zralost,
schopnost mezilidskych vztahia aj.)

Spolecenska zpusobilost (predevsim moralni vlastnosti ucitele jako
nositele urcitych hodnot)

Motivaéni zplasobilost (ztotoZnéni s roli ucitele, angaZovanost pro jeji
realizaci)* (J. Pricha, 2002, s. 32)

VySe uvedené zplsobilosti se prohlubuji po celou dobu kantorské

prace. Nelze tvrdit, Ze dobrym ucitelem se mlize Clovék stat za dva, tfi

roky své praxe. Clovék se vzdélava, uéi se, i ze svych vlastnich chyb, po

cely svaj Zivot.

Ucitel je dlulezity faktor ovliviujici pozitivni prostfedi Skoly.

2.2 Napln prace ucitele

V naplni prace ucitele, vedle hlavniho-vyucovani, je i:

dozor o pfestavkach a u obédu

doucovani a ngpravna cviceni

vedeni zajmovych krouzku

pfiprava na vyucovani, opravy zakovskych praci, zhotovovani pomucek
do vyuky

vedeni inventarnich sbirek

uc¢ast na poradach, seminafich

-12-



e konzultace s vedenim, kolegy a s pracovniky poraden
e studium, sebevzdélavani

e piiprava déti na vefejna vystoupeni a prezentaci Skoly
e vedeni ucitelské agendy

e spoluprace s rodici

e spolupodileni na vyzdobé Skoly

e zapojeni do ruznych projektd

e priprava a organizace mimoskolnich aktivit ...

....poznatky o faktické naplni prace ¢eskych ucitelu:

e Vyucovani je sice nejvice zastoupenou <¢&innosti v souboru aktivit
ucitelu, ale pfedstavuje jen zhruba 1/3 v celkovém objemu jejich
pracovniho ¢asu za tyden.

e Cinnosti souvisejici s vyuéovanim tvofi také skoro 1/3 v objemu
pracovniho ¢asu (pfipravy na vyucovani, opravy Zakovskych praci aj.)

e Jiné c¢innosti, zvliast¢e mimoskolni, maji v objemu pracovniho ¢asu
uciteld velmi maly podil-napr. spoluprace s rodi¢i (1,1-1,9%), vefejna

¢innost (0,5-0,6%) atd.” (J. Prlicha, 2002, s. 40)

Hlavnim objemem pracovniho €¢asu uciteld by mélo byt vyuovani, ale
velmi dulezité jsou pravé zminované jiné ¢innosti, obzvlasté spoluprace
s rodici, ktefi se podili svou aktivitou a postojem ke Skole na tvorbé
pozitivniho klimatu Skoly.

NemuUzeme s urcitosti konstatovat, ze pracovni napli a nasazeni je u
vSech pedagogl stejna. Mezi uciteli existuji individualni rozdily
v pracovni zatézi.

Skloubeni pfimé a nepfimé prace ucitele, zejména na malotfidni Skole,
je velmi naro¢ny ukol, ktery ale asem muze pfinést plody ucitelovy
prace v podobé krasnych détskych vzpominek na $kolni léta, coz je

nejvétsi odménou pro kantora samotného.
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2.3 Uspésnost uditele

L,UCitel je zasadnim ¢&initelem klimatu skoly. Jeho vék, pohlavi, motivy,
hodnoty, zajmy, postoje k vyuce atd. ovliviuji rGznou intenzitou klima
Skoly.“ (H. Grecmanova, 2008, s. 63)

Uspésnost ugitele muzeme posuzovat z vicera hledisek.

Néktefi wucitelé mohou byt UGspésni v prohlubovani socialné-
emocionalniho vyvoje Z24kua, dalsi ucitelé zase mohou byt vice Uspésni
pfi pfedavani vzdeélani, jini jsou uspésnéjsi pfi organizaci atd. Posuzovat
uspésSnost ucitele neni jednoduché. Zalezi rovnéz, kdo ucitelovu
uspésSnost posuzuje. Zda vedeni Skoly, kolegové z ucitelského sboru,

rodic¢e ¢i samotni Zaci.

U jedné skupiny zZakad muze byt ucitel uspésny, u druhé skupiny zZaku,
tentyZ ucitel, muze byt posuzovan jako neuspésny.
Zalezi na kazdém uciteli, jakou mérou rozviji posuzovaci $Skalu

Uspésnosti po celou dobu praxe. Uspé&$ni ugitelé se ve srovnani se svymi
méné uspésSnymi kolegy dukladné pripravuji na vyu€ovaci hodiny, travi
vice ¢asu mimotridnimi a mimoskolnimi aktivitami a projevuji vétsi
zajem o jednotlivé zaky.

Uspésni ugitelé byvaji vybaveni né&&im, co lze oznadit jako ,zadouci
profesionalni postoje“. To znamend, Ze maji kladné postoje
k odpovédnosti a k naro¢né praci, ze pojimaji svou roli jako néco, co
pfesahuje pouhé vzdélavani déti, a co pfekraCuje Casovy uUsek jejich

povinného pobytu ve Skole.

2.4 Spoluprace ucitelt jako klicovy faktor rozvoje skoly
Spoluprace ucitelt je zasadni podminkou rozvoje vnitfniho zivota
Skoly. Vytvaret a rozvijet fungovani spoluprace je naroénym a

dlouhodobym ukolem.
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Pol a Lazarova (1999) uvadeéji ve spolupracujici Skole jako zakladni

prvky:

e presvédcCeni, Zze kvalita vychovy a vzdélani je silné podminéna tim, co
se ve Skole jako celku déje

e pfesvédCeni, Ze vyulovani je nejefektnéjSi v takovém Skolnim
prostfedi, kde plati normy kolegiality a stalého zkvalithovani

e pfesvédcCeni, Ze ucitelé jsou odborniky odpovédnymi za vyucovaci
proces a jeho vysledky

e uplatiovani Siroké Skaly postupu a struktur, umoznujicich vedeni Skoly
a uciteldm pracovat na zkvalitnéni prace Skoly spole¢né

e zapojeni uciteld do rozhodovani o cilech Skoly a o prostfedcich jejich

dosahovani

Spolupracujici kolektiv uciteld se vyznacuje nékolika znaky:
e vytvafeni a hodnoceni vyu€ovacich materialu
e diskuze o vyuce a vychové zaku
e vzajemné prfedavani pedagogickych zkuSenosti, poznatktd a materiall
e diskuze o novych trendech ve Skolstvi

e spole¢né planovani Skolnich a mimoskolnich aktivit

Podle Pola a Lazarové (1999) nutnou podminkou dobré spoluprace
neni shodnost v nazorech, spole¢né zajmy, rovnocenné védomosti a
dovednosti.

Pravé naopak, ucitelé si rozS8ifuji okruh svych zajma, obohacuji se o
nové védomosti a dovednosti.

Elan, komunikace, spoluprace, naslouchéani, kreativita, davéra, ochota,
spontannost, zdrava empatie by meély byt vlastnostmi spolupracujicich
ucitelu pri rozvoji skoly.

Sejde-li se na Skole ucitelsky sbor, ktery chape ucitelovani nejen jako
profesi, ale hlavné jako poslani, pak je to nejlep$i start pro kvalitni

Skolni klima, které je tak dulezité pro vychovu a vzdélani déti.
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3 VEDENI SKOLY

,Vsechna ¢est Feditelum, kterym se dafi vytvaret dobré klima.*

(P. Berio, in: H. Grecmanova, 2008, s. 72)

Vedeni Skoly by mélo byt hlavnim tvofitelem $kolniho klimatu. Od
dobrého vedeni se odviji i spokojenost v8ech pracovniku Skoly, a tim i
jejich nasazeni pfi praci.

Pfi spolupraci mezi vedenim a ucitelskym sborem by méli mit ucitelé
moznost spolurozhodovat o chodu Skoly, o organizovani mimoskolnich
aktivit, o modernizaci S§koly, o vybéru pomucek a ucebnic atd.
Direktivnost je totiz nejvétsi zbran proti pozitivnimu klimatu Skoly.

Ridici &innost by méla byt orientovana na otevienou spolupraci
s kolegy, zaky a jejich rodi¢i i se zastupci obce. Vedeni by mélo byt
oteviené pro novatorské zpusoby vyuky, které ovliviiuji vykony zaku.

Reditel 8koly, ktery se snazi, aby na &kole byly dobré vztahy nejen
mezi pedagogy, nepedagogickymi pracovniky, ale hlavné mezi
samotnymi zaky, musi jit sam vzorem.

Nezalezi, zda feditel Skoly je ve své funkci dvacet ¢&i vice let, ale
hlavnim pilifem musi byt snaha o kazdy krok dopfedu pfi jeho préaci, pfi
vedeni Skoly tzn. novy zpusob mysleni pfi vychové a vzdélavani dnesni
generace.

Pedagogové ocekavaji od vedeni podporu, vzajemnou komunikaci,
povzbuzeni, uznéani, eldn pfi kazdé nové iniciativé, ktera se tyka
vzdélani i vychovy. Jestlize se vedeni $koly stavi po delSi dobu
negativné k riznym navrhim a aktivitam ze strany pedagogl, muze dojit
u uciteld k syndromu vyhofeni.

Projevem tohoto syndromu je zejména chronicky stav vycerpani a
idedld, zmény v postoji k ¢innosti, sniZzené sebehodnoceni a
v neposledni fadé i rGzné somatické obtize.
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Dobré vedeni Skoly by proto nemélo dopustit, aby u pedagogl
k tomuto syndromu pfFislo.

Je vSem totiz znamo, Ze nalady ucitele se snadno pfenadeji na 24ky,
coz negativné ovliviiuje jejich postoje k uciteli, k vyuce, nasledné se

odrazi do klimatu tfidy a posléze i klimatu Skoly.

3.1 Typy klimatu podle vedeni Skoly

Podle Grecmanové (2008) miazeme dle zpUsobu vedeni Skoly délit
klima nasledovné:

e Skola vedena autokraticky, od zivota izolujicim zptisobem-§kolni
7ivot je veden pouze feditelem $koly a skupinou nékolika ugitelt. Zaci
ani rodi¢e se nemohou spolupodilet na tvorbé Skolniho klimatu. Rodi¢e
nemaji zadnou ,vahu“. Reditel si nikoho do vedeni §koly ,nepusti*.
Skolu pojima pouze jako zprostfedkovatele vzdé&lavani. Pomoc
,zvend&i“ odmita, jelikoZ tuto pomoc bere jako ,8kodlivou”. Reditel neni
flexibilni, rGzné nové zpusoby vyuky sam nezavadi, ba naopak
odrazuje v novém zpusobu myS$leni i své podfizené. Kromé vyuky a
nejzakladnéjsSich aktivit je vSe nepotfebné, jelikoz, coby fediteli, mu
,pridélavaji“ praci. Prosazuje zejména pouze své zajmy. Skola se méalo

prezentuje na vefejnosti.

e Skola vedena autokraticky, zivotu blizkym zptsobem-feditel a
dominujici ucitelé urcéuji a pofadaji veSkeré déni na Skole jako napt.
rdzné besedy s vyznamnymi osobnostmi, exkurze, vystavy, vylety atd.
Tito ucitelé si prosadi u feditele i rizné nové zplsoby vyuky, kterym
se musi podfidit i ostatni ucitelé. Ostatni jsou spokojeni s tim, co se
pfipravi od dominujicich ucitelt. V pfipadé snahy o prosazeni
vlastnich iniciativ je vladnouci skupina zamitne. Ucitelé se pak pouze

zapojuji do jiz ur€enych aktivit a stavaji se z nich pasivni jedinci
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ucCitelského sboru, tudiz se jiz nesnazi o nic ,nového*, co by zkvalitnilo

Skolni klima.

Skola vedena demokraticky, od Zivota izolujicim zpisobem-
spoluprace mezi Skolou, rodi¢i a zaky se pomalu rozviji, a to pouze na
urovni 8koly. Aktivity, které by mély probihat mimo Skolu, nejsou u
vedeni pfili§ vitany. Kooperace mezi uciteli je vitanou sloZzkou pro
zlepSovani $kolniho klimatu. Bohuzel spoluprace s ,vnéj§im*“ svétem

chybi.

Skola vedena demokraticky, Zivotu blizkym zptisobem-v poslednim
typu, dle vedeni Skoly, se uplatiiuje spoluprace mezi vSemi
zuéastnénymi. Ugitelé, zaci i rodi¢e jsou rovnocennymi partnery. Zaci
jsou zapojovani do organizovani Skolnich i mimoskolnich aktivit.
Rodice jsou ochotni vypomoci Skole i v nestandardnich situacich.
Spolu s uciteli pofadaji razné akce pro déti ve Skolnim prostfedi,
podileji se i na organizaci raznych aktivit mimo $kolu, coz v kladném
slova smyslu prezentuje §kolu na vefejnosti. Ucitelé prohlubuji své
znalosti z pedagogické praxe, jsou otevieni novym zpuasobim vyuky a
vedeni je v jejich iniciativach podporuje, jelikoz je si védomo, ze je to
ve prospéch vychovy a vzdélani déti. Nasazeni ucitell je velké, jsou si
védomi, ze spoluprace s rodi¢i méa velkou ,vahu“ ve vztahu ucitel a

zak.
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4 STRUCNA CHARAKTERISTIKA DITETE SKOLNIHO VEKU

vvvvv

s pravidly, ktera plati v jeho vlastni rodiné, pak ve spoleenstvi déti,

s nimiz se styka, poté v pfedSkolnim zafizeni a kone¢né ve Skole. Ve
Skole panuje urcité psychosocialni klima, které urcité hodnoty schvaluje,
k jinym je lhostejné a nékteré odmita. Dité se uci hodnotit své jednani i
jednani druhych lidi. U&i se posuzovat, co je dobré, co je Spatné, co je
spravedlivé, co naopak neni. Ziskava nové zkuSenosti, odliSné od téch,
které mu doposud davala rodina. (Jezek, 2004)

Nastup do Skoly pfedstavuje pro dité dulezity socialni meznik, Skola
se pro dité stdva vyznamnou instituci. Nastup do S$koly zcela urdité
ovliviiuje dal8i rozvoj détské osobnosti.

Ve 8kole se rozvijeji schopnosti a dovednosti ditéte, zasadné je
ovliviovano détské sebehodnoceni. Na zakladé uUspésSnosti ditéte ve
Skole je pfeduréovana budouci socialni pozice zaka, uspésnost ve Skole

pfedstavuje tedy zaklad profesni volby.

M. Vagnerova (2000, s. 148) déli Skolni vék na ,tfi dil¢i faze:

1)Rany Skolni vék
Trva od nastupu do Sskoly, tj. pfiblizné od 6-7 let do 8-9 let a je
charakteristicky zménou Zivotni situace a rtznymi vyvojovymi zménami,
které se projevuji ve vztahu ke Skole. Ty se pak projevuji pfedevsim ve

vztahu Z2aka ke skole.

2)Stredni skolni vék
Trva od 8-9 let do 11-12 let, tj. do doby, kdy dité prechazi na 2. stupen
zakladni skoly a za¢ina dospivat. V prabéhu této faze dochazi k mnoha
zménam, které jsou podminény nejen socialné, ale i biologicky. Lze to

povazZovat za prfipravu na obdobi dospivani.
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3) Starsi skolni vék
Navazuje na obdobi stfedniho Skolniho véku a trva do ukonceni
zakladni Skoly, to znamena pfiblizné do 15 let. Toto obdobi byva

oznacovano jako pubescence.”

Socializace ditéte raného skolniho véku

.Socializace osobnosti miazZeme definovat jako proces utvareni a
vyvoje ¢&lovéka pusobenim socialnich vlivd a jeho vlastnich aktivit,
kterymi na tyto socialni vlivy odpovida. Vyrovnava se s nimi, podléha

jim, ¢i je tvofivé zvlada.” (Z. Helus, 2007, s. 71)

Déje se tak:

e Zaclenovanim ditéte do mezilidskych vztah(- zejména téch vztahd,
kde nachazi své misto, postaveni, rozvoj, kde maze smysluplné Zit.

e Zapojovanim ditéte do spole¢nych ¢&innosti-zejména téch, ve kterych
spolu s druhymi vytvari spolecenstvi, spoluvytvafri produkty, nachazi
uplatnéni, uskutecnuje vedle svych cilG i cile spole¢né.

e Integrovanim ditéte do spoleCensko-kulturnich poméra-pfedev§im do

pospolitosti vS§ech, ktefi maji urcité hodnoty, zasady a chovani.

Zahéajeni $8kolni dochazky je v Zivoté ditéte dulezitym socialnim
meznikem.

Socializa¢ni vyvoj ditéte probiha postupné. Dité ovliviuji bé&hem
pfedSkolniho Zivota rtzné socialni skupiny, které ho obklopuji a pusobi
na néj. Pusobenim riznych skupin ziskdva zkuSenosti, které rozviji jeho
osobnost.

P¥i vstupu do Skoly je obklopeno dalSi socializaéni skupinou, kterou
je tfida. V tomto véku ma jesté vétsi socializaéni vyznam pro dité ucitel.

Po adaptaci za¢ina vnimat i dal$i dulezitou skupinu, kterou je Skola.
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e Role zaka
,Chtél bych se hezky ucit, aby na mé byli mama s tatou hodni.”
(Tomas, 7 let, podle Vagnerové, 2000, s. 163)
V dobé néastupu do Skoly pfinasi ditéti mnoho novych zivotnich
zkuSenosti a vy$8Si socialni prestiz.
“Role Zaka neni vybérova, dité ji ziska automaticky, bez ohledu na
viastni prani.“(M. Vagnerova, 2000, s. 159) Tato role méa prfesna
pravidla a urcity ritual, urCeny spole¢nosti. Ve Skole dité travi vétSinu
dne, pocCinaje Skolni vyukou a konCe napf. zajmovymi krouzky, které
pusobi pfi zakladni Skole. Nachazi se v prostfedi, kde nema takovy
pocit jistoty a bezpeci jako doma. Dité je nuceno se osamostatnit,
pFfijima urcéitou miru zodpovédnosti za své jednani a zaroven za né
nese i nasledky. Novou skute€nosti pro dité je ucitel-pro dité raného
S8kolniho véku je ucitel nova autorita. Dité si vytvafi ke kazdému
Clovéku urcity citovy vztah, at uz kladny &i zaporny. V tomto obdobi je
velmi dualezité, aby ucitel vzbudil u ditéte pocit jistoty a bezpedi, které

v neznamém prostiedi potfebuje pro dalsi vyvoj.

e Role spoluzaka

~Honza s Jardou mé chodili na skole v pfirodé strasit. Hodili si koSili
pres hlavu a fvali na mé. Ja brecel, ale pak jsem jim tu kosili strhnul a
nadaval jsem jim, Ze jsou volové pFiblbli. Ale oni neprestali. A to jsem
jim predtim dal Zvejkacku.”

(Lukas, 8 let, Strasikova, 1999 in: Vagnerova, 2000, s. 167)

Kazdy Zzak ma moznost ziskat rovnocenné uritou pozici mezi
spoluzaky. Dité se uci spolupraci, solidarité, komunikaci, sebeovladani
apod. Ve tfidé diky dovednosti socialni interakce pak ziskava rtzné
pozice, které také ovliviiuji jeho vztah ke Skole. ZkuSenosti z détského
kolektivu, které se nadale rozvijeji, maji velky vyznam pro jeho dalS$i

socializaci v zivoté.
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e Komunikace ditéte
Komunikace ditéte raného Skolniho véku se lisi podle toho, ve které
socialni skupiné se momentalné nachazi. Jinak komunikuje se svymi
spoluzaky (slang, citoslovce, neverbalni komunikace, hluénost) a jinak
komunikuje s ucitelem (uzivani celych vét, zdvofilost, naslouchani,
atd.). Ukolem ugiteltd je u déti i rozvoj spravné komunikace. Oba

zplsoby komunikace jsou pro dité pfinosem do budoucnosti.

e Pravidla chovani ditéte
,Ja jsem se vam hned nepfiznal, Ze jsem shodil tabuli, protoZe jsem si
myslel, Ze by to bylo zbytecné, kdybyste mé bili, kdybych za to dostal
dvojku z chovani.”
(Luka$ v raném Skolnim véku, StrasSikova, 1999, in: Vagnerova, 2000,
s. 161)

Chovani ditéte ve Skole je souhrnem novych pravidel, ktera si musi
osvojit. Od prvopocatku by mél ucitel ditéti tato pravidla podat tak, aby
dité pochopilo, ze pravidla jsou urCena proto, aby se v8em ve $kole
libilo, aby radi chodili do $koly. Pravidla, to jsou i mnoha omezeni,
kterd musi dité dodrzovat a mohou byt i velkou zatézi. Déti raného
Skolniho véku pfijimaji pravidla jako fakt a o jejich obsahu pfili§
neuvazuji, nebot jsou prezentovana ucitelem, od kterého maji potfebu
kladného hodnoceni. Od prvniho roéniku by mél proto ucitel vést déti
k utvareni tfidnich pravidel (kreslena), od druhého ro¢niku je Zadouci,
aby si déti pravidla chovani jiz za€aly uréovat samy. Pravidla ovlivAuji

tfidni klima, které Uzce souvisi s klimatem Skoly.
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5 SKOLNIi VZTAHY A KOMUNIKACE

....1idé se nejenom prosté stykaji pfi plnéni riaznych spoleéenskych
funkci, ale stykaji se vZdy pfi néjaké &innosti, ,z diuvodia“ &innosti. Cinny
Clovék se styka s jinymi lidmi a jeho ¢innost se nutné prolina s ¢innosti
druhych. Pravé prinik ¢innosti vytvari uréité vztahy...”

(J. Mares, J. Kfivohlavy, 1989, str. 12)
Vzajemné vztahy ve Skolnim prostfedi ovliviuji nejen vychovu a

vzdélani déti, ale i celkové klima Skoly.

5.1 Vztahy mezi zaky a ucitelem

Pro dobrou atmosféru v tfidnim kolektivu jsou nepochybné nutné
vztahy:
o Zdk-Zdk
e Ucitel-Zak
e Ucitel-tfida

e Ucitel-skupina zakua (A. NeleSovska, 2005, s. 29)

Ucitel vede zaky k partnerské spolupraci, k pomoci slabSimu a tomu,
kdo pomoc potiebuje, k zodpovédnému plnéni své role ve skuping,
k poznéni, ze kazdy je pro skupinu nutny, k toleranci k odliSnostem, a
tim vytvari zaroven hezké vztahy mezi samotnymi zaky. Hezké vztahy
mezi zaky jsou nepostradatelné pro spokojenost zakl ve skupiné.

Vztah uéitel-2ak ma stejnou vahu jako vztah zak-ugitel. Ukolem ugitele
je vytvofeni harmonickych vztah ve tfidé. Zaci si utvafi k uéiteli vztah,
ktery se neustale vyviji. Vzajemné kladné vztahy ovliviiuji nejen pozitivni
klima tfidy, ale i klima &koly. Zakim se bude Iépe dafit v prostiedi, kde

jsou vztahy zaloZzeny na vzajemné ucté.
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Pro vytvofeni vzajemné acty je dalezité, aby Zaci nahlizeli na ucitele

s pocitem, Ze se zajima o jejich pokroky, zajmy, starosti, radosti, atd.
Zaky vede k Ucté k ugiteli i moznost oteviené vzajemné komunikace,
Ucitel by mél byt svym chovanim urcitym pfikladem nebo vzorem.
,Pokud od Zaka vyZadujete upravenou praci, musi byt Vas zapis na tabuli
také upraveny. Ocekavate-li, Ze se Zaci budou chovat civilizované,
neméli byste ztracet nervy ani zraniovat jejich city sarkasmem. Chcete-li,
aby dana ¢innost byla pro Zaky zajimava, méli byste o ni v jejim prabéhu

sami davat najevo zajem.” (Ch. Kyriacou, 1991, s. 86)

Pfi tvorbé kladnych vztahd musi mit u€itel na paméti:

e NeSetfit chvalou a povzbuzovat.

e Byt spravedlivy.

e Dat détem moznost volby a vedeni.

e Motivaci vést vSechny Zaky (nadané i méné nadané) k vy§Sim cilim.

e Ve v8em se snazit hledat klady a ne jenom zapory.

e Byt zodpovédny a pfedavat odpovédnost.

e Byt disledny a ucit déti dlslednosti.

e Byt akeni.

e Zaméfovat se na to, co je nutné, aby dana otazka byla vyfeSena
spravné, lépe nebo jinak.

e ZvySovat sebelctu a sebeduvéru u zaku.

e Jednat tak, jak si prfejete, aby se déti chovaly.

e Vice se smat, nez ,mracit“, vice si s détmi hrat.

e Vytvaret détem hezké okamziky, na které budou vzpominat po cely
svuj zivot.

e Pomahat si navzajem.
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5.2 Vztahy mezi Skolou a rodic¢i na malotridni Skole

Na pocatku této podkapitoly si polozme otazku: “Jsou Iépe dosazitelné
kladné vztahy mezi Skolou a rodi¢i na plné organizované Skole, €i na
malotfidni §Skole?” Odpovéd neni jednoducha. Museli bychom se
nasledné zamyslet, zda Skola patfi mezi venkovské nebo méstské Skoly,
jaké je vedeni Skoly a pedagogicky sbor, jaké je socialni sloZzeni rodicU
atd. Téchto zamys$leni je vicero.

U nas pomalu ,zatracované“ malotfidni Skoly maji urcité velky
vyznam pfi tvorbé vzajemnych vztahd. Malotfidni Skoly jsou vétSinou
zfizovany v malych vesnicich, kde panuje vétSi pospolitost, nez ve
velkych méstech.

Grecmanova (2008) uvadi jako jeden z faktoru Skolniho klimatu pravé
region, ve kterém se $kola nachazi. Malotfidni Skola je chapana i jako
.centrum Kkulturniho déni“ a propojenost s obci byva samoziejmosti.
Skola malotfidni je v mnoha pfipadech oznadovana za $kolu rodinného
typu.

,Skola a rodina musi spolu komunikovat a kooperovat.“

(J. Pracha, 2000, s. 170)

Rodi¢e nemaji byt pouze pasivnimi pozorovateli vychovy a vzdélani

svych déti, ale maji se Skolou spolupracovat, pomahat pfi edukaci.

Dobré vztahy mezi §kolou a rodici ovliviiuji uspésné vzdélavani déti.

V ramci vzdélani se rodicCe:
- spolupodileji na ,zivoté Skoly“ jako ¢lenové Skolské rady, Unie rodicu

nebo neformalniho sdruzeni rodicu

V ramci vychovy rodice:
- spoluorganizuji rtzné mimotfidni a mimos8kolni aktivity pofadané pro
déti a Sirokou vefejnost napf. besedy, exkurze, $kolni plesy, vanocni

¢i velikono¢&ni dilni¢ky, spole€né ukon&eni Skolniho roku atd.
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Pf¥i vySe uvedené spolupraci se navzajem rodi¢e s uciteli blize
poznavaji, vytvafri si ke Skole vztah a nasledné maji ke Skole vétsi
davéru.

Lazarova (1998) uvadi typologii vztahd z pohledu ucitele s rodici
nasledovné:

e Vztahova situace narusSujici spolupraci

- rodi¢ nema zajem o komunikaci a spolupraci s ucitelem, snaha o

navazani komunikace a spoluprace je na strané uditele, ucitel se

snazi uplatnit svuj ucitelsky takt

- rodi¢ ma zajem o spolupraci, ktera ale neni tou spravnou spolupraci,

je aktivni, snazi se neustale prosazovat. Mlze se jednat i o

agresivniho rodic¢e. PFi této vztahové negativni spolupraci by mél

ucitel vyuzit svych dovednosti jako napfiklad obranu proti kritice,

odmitnuti pozadavku rodi¢e apod.

e Vztah klientsky-ucCitel vuc€i rodic¢im je neduvéfivy, malo otevieny,
chladny. Komunikaci s rodi¢i vede téZzkopadné&, nepodava dulezité
informace, které rodi¢ od ucditele oclekava. V Kklientském vztahu
nemuzeme ocCekavat spolupraci ze strany rodi¢d. Jestlize se
spoluprace navaze, je povrchni. VySe dva uvedené vztahy neprospivaji

k utvareni pozitivniho Skolniho klimatu.

e Vztah partnersky-tento vztah mizeme charakterizovat jako rovnocenny
vztah dvou subjektl, spoluprace je oboustranna. Ugitelé i rodiCe maji
otevieny vztah, navzajem spolu komunikuji, pfedavaji si zku$enosti,
spole¢né navrhuji a planuji. Vazi si jeden druhého. Jsou si védomi
toho, Zze v8e, co ¢&ini, ¢ini ku prospéchu déti. Partnersky vztah je

vrcholem vztaht mezi rodi¢i a Skolou.

Skola, coby institut vzdélavani, musi umét naslouchat i strané

rodicovské, pfijimat navrhy, napady i pfipominky, musi byt oteviena ke

-26 -



spravné komunikaci a spolupraci. Tam, kde vazne komunikace s rodici,

vazne i rozvoj pozitivniho Skolniho klimatu.

Neméli bychom zapominat, Ze vztahy se vyvijeji neustale a vztah
partnersky mezi rodi¢i a pedagogy se ve Skolnim prostfedi nevyvine
ihned na pocatku. Vztahy se zakladaji na komunikaci. Jestlize chceme
dosahnout partnerského vztahu mezi rodi¢i a Skolou, musi byt ucitel
obdafen komunikaéni dovednosti.

Roz8ifme rady Lazarové (1998) pfi komunikaci s rodici:

e pfi rovhocenném vztahu nepouzivat nadfazenosti a vyrazu jako napf.
.,musite”, ,je nutné”“, ale pokusme se je nahradit vstficnéjSimi vyrazy
jako napf. ,méli bychom*

e pfi komunikaci s rodi¢i vyuzivat empatie

e nechat dokon¢it ,my8lenku” rodi€e, a pak reagovat

e dbat na to, kde rozhovor s rodi¢i vedeme, neni vhodné nékteré
zalezitosti rozebirat napf. na chodbé& 38koly, kde se momentalné
nachazi i jiné déti

e pochvala neplsobi jenom na déti, ale i na dospélé

e pfi rozhovoru zacit pfijemnou zpravou, pochvalit dité, a pak muzeme
teprve pfejit na rozbor néjakého problému s ditétem, na Kkonci
rozhovoru povzbudit rodice

e naslouchat rodi¢im, nékdy v komunikaci ze strany ucitele je ,méné
lepsSi, nez vice*

e nebyt pesimisty pfi feSeni jakéhokoliv problému, ale dat rodi¢um
najevo, ze je zajem danou véc vyfresit

e navrhnout spole¢né feSeni, nebyt pasivni

e uvédomit si, Zze i ucitel je ¢lovék omylny a v pfipadé chyby se snazit o
napravny krok

e nevést hovor pokazdé ,jinym smérem, s cilem byt ,dobrym ucitelem*

e nesnazit se za kazdou cenu jen radit

e Usmév je kouzelny a uspéchanost v dobé& komunikace nechat stranou

e pfi rozhovoru se nebat stat za svym opodstatnénym nazorem
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5.21 Formy spoluprace rodica a skoly

Rodi¢e se mohou rduznou mérou podilet na rozvoji Skolniho Zzivota.
Skupinky rodi¢d se mnohdy seskupuji do neformalnich spolka nebo
vytvareji kluby rodic€u, ktefi jsou ochotni spolupracovat se §kolou, a tim
se spolupodilet na tvorbé& 8kolniho klimatu. Skupinky rodi¢d mohou
udélat pro Skolu daleko vice nez jednotlivci.

Neformalni seskupeni rodi€d nema v podstaté 2adné pravomoci,
nemize davat pravné zavazna rozhodnuti, nemuize mit vlastni ucet
v bance. VétSinou ¢lenové téchto neformalnich sdruzeni organizuji spolu
s uciteli rizné mimoskolni akce pro déti, pro déti a rodi€e a mnohdy i pro
Sir§i vefejnost. Neformalni fungovani téchto spolkd &i klubd méa velkou
vyhodu a je nenahraditelné. Jejich energie i ¢as mohou prosadit mnoho
pozitivniho. Spojeni rodi¢u a uciteltd je pro Skolu velkym pfinosem. Ucitel
ma spisSe roli koordinatora rdznych aktivit.

Oproti tomu obéanska sdruzeni rodicu pfi Skole vznikaji na
zakladé zakona 83/1990 Sb. maji své stanovy, které musi byt
zaregistrovany na Ministerstvu vnitra Ceské republiky. Obé&anskému
sdruzeni rodi¢d je pridéleno ICO, viastni Uéet v bance a mGze naptiklad
podnikat na komeréni béazi. Unie rodicd dané Skoly je ¢&lenskou
organizaci Unie rodiéa CR.

Poslanim Unie rodi¢l pfi dané Skole je spoluprace rodiny a Skoly pfi
vychové a vzdélavani, pofadani rGznych akci a vyvijeni hospodafrské
¢innosti za ucelem zisku ve prospéch zaka.

Unie rodic¢d muze ziskavat finanéni prostfedky formou ¢lenskych
pfispévkl, grantd, sponzorskych dart i vytéZzka z rdznych akci.

Dalsi formou spoluprace je Skolska rada. Zfizovatelem Skolské rady
je obec, kraj nebo spravni organ. Je zaloZzena na tfetinovém principu.
TFetinu voli rodi€e, tfetinu voli ucitelé a tfetinu jmenuje zfizovatel Skoly.
Prostfednictvim Skolské rady mohou rodi¢e vznasSet na vedeni 8koly své

pozadavky, navrhy...
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,Zdravé vedeni“ Skoly pfijima pfipominky, podnéty i pozadavky Skolské
rady jako zadouci podnéty pro rozvoj $koly. Skolskou radu vnima vedeni
Skoly jako rovnocenného partnera a ne jako kritizujici orgéan.

Skola, kter4a ma byt ,centrem vzdélanosti obce®, musi byt oteviena pro
vSechny, ktefi pfichazi s nejraznéjsSimi ukoly a cili.

Uvedme pravomoci $kolské rady podle §168:

e vyjadfuje se k navrhim Skolského vzdéldvaciho programu a jeho
naslednému uskutec¢novani

e schvaluje vyro¢ni spravu o ¢innosti Skoly

e schvaluje $kolni fad

e schvaluje pravidla pro hodnoceni vysledkl vzdélavani zaku

e podili se na zpracovani koncep&nich zaméra rozvoje Skoly

e projednava navrh rozpocétu na pfFisti rok, vyjadfuje se k rozboru
hospodafeni a navrhuje opatfeni ke zlep$eni hospodareni

e projednava inspekéni zpravy Ceské Skolni inspekce

e podava podnéty a oznameni fediteli Skoly a zfizovateli, organum
vykonavajicim statni spravu ve $kolstvi a dal§im organtm statni

spravy
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6 KLIMA SKOLY

Skola neni pouze institut, kde déti rozs§ifuji své védomosti, dovednosti,
postoje, navyky... Na Skolni léta kazdy z nas vzpomina. Vzpominky
mohou byt hezké, méné hezké i negativni. V8e, co mohou vzpominky na
léta stravena ve Skole ovlivnit, zkouma Skolni klima. Klima neovliviuje
pouze vykony déti, ale i vykony uciteld a nepedagogickych pracovniku.
Jednotnou charakteristickou definici Skolniho klimatu snad v zadné
literatufe nenajdeme, ba dokonce samotni odbornici se nemohou
shodnout, co patfi ¢&i nepatii do tohoto pojmu. Setkavame se
s proménnymi typu: zafizeni Skoly, procesy, které probihaji na Skole,
zpusob Fizeni Skoly, pedagogicka prace, zvlastnosti ucitelského sboru,
vyuziti metod a forem préace ucitele, moralni kvalita uciteld aj. MdZeme
tedy konstatovat, Ze klima $koly je v8e, co pusobi a ovliviiuje v8echny
zucCastnéné v daném prostfedi, a tim je Skola. Klima nevznika samo, ale
neustale se vytvari. Aktéry klimatu jsou zaci, ucitelé, rodi¢e a vSichni
ostatni, ktefi maji co do &¢inéni se Skolnim prostfedim. Duraz je kladen
na percepci samotnych aktérd.

Vytvarené klima je 0castniky zpétné vnimano a prozivano pfevazné
emocionalné a zasadné ovliviuje Kkvalitu prace a spolupréace
pedagogického i nepedagogického personalu. Ukazuje se, Ze i kdyz jsou
nékteré aspekty klimatu nepfiznivé (ekologické, ekonomické, S$kolu
omezujici), prfesto skuteéné klima na urcité Skole mlOze mit dobrou
uroven. Pedagogové si intenzivnéji uvédomuji, Ze by nepfiznivé
podminky nemély naruSovat kazdodenni vztahy. Pfiznivé lidské klima

kompenzuje nékteré nejistoty a ekonomické nedostatky Skoly.

Cap, Mare$ (2001) uvadi hlediska pti tvorbé $kolniho klimatu:
o prostredi Skoly-nejobecnéjSi termin, ktery ma Siroky rozsah.

Prostfedi Skoly zahrnuje mimo jiné i:
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- aspekty architektonické-v jaké casti obce je Skola situovana,
rozmisténi tfid, uCeben, Saten, jidelny i télocviény ve Skole a
jejich vybaveni mize mit také vliv na u€eni zaku a vztahy mezi
zaky

- aspekty hygienické- osvétleni, vytapéni, akustika aj.

- aspekty ergonomické-velikost a podoba Skolniho nabytku a jeho
rozmisténi ve tridé

- aspekty organizac¢ni-pocty zaka ve tfidé, provoz Skoly (pfichody a
odchody ze Skoly, rezim prestavek, spojovani tfid, vyuzivani

prostor §koly mimo vyu€ovani) aj.

e socialni klima skoly-na socialnim klimatu S$koly se podili vedeni
Skoly, ucitelé, Zaci, rodi¢e, zaméstnanci Skoly. Dulezitym prvkem
Skolniho klimatu je klima tfid, klima uclitelského sboru. Jedna se o

dlouhodoby jev.

e socialni atmosféra skoly-atmosféra Skoly je kratkodoby jev, ktery se
méni podle dané situace, napf. atmosféra o prestavkach, pfi
mimosSkolnich akcich, pfi zkouSeni, pfi zahajeni ¢i ukonCeni Skolniho

roku

6.1 Teoretické pristupy

Jak jsme jiz uvedli, je obtiZzné vymezit pfesny pojem klima $koly. Rlzni
autofi razné pfristupuji k tomuto slozitému jevu. V literatufe se muzeme
setkat s teoretickymi piistupy. Cap, Mare$ (2001) predkladaji:

e Pfistup zaméfeny na vedeni a organizaci S$koly-tento pfistup je
povazovan za dulezity prvek klimatu Skoly. Fungovani Skoly ovliviuji
Ctyfi faktory:

- lidé ve 8kole-vedeni Skoly, ucitelé, zaci a ostatni zaméstnanci

Skoly
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- 8kolni vzdélavaci program-cile, vychovné metody a formy prace,
zplsoby vytvareni tfid aj.

- organizaéni systém 8koly-zpusob organizovani chodu $koly,
rozdéleni prace mezi vedenim a uclitelskym sborem

- okoli 8koly-vztahy ve S§Skolni spravé, spoluprace s rodiCi a

vefejnosti, zplsob financovani Skoly, vztahy mezi jinymi Skolami

e Pfistup zaméfeny na ucditelsky sbor-ucitelé se podili na chodu a
fungovani Skoly. Nejdulezitéj§i pro tvorbu klimatu je spokojenost
ucCitele v povolani i ve zpusobu, jak vnima a hodnoti kvalitu své

pedagogické prace.

e Pfistupy zaméfené na vztahovou dimenzi-vztahovd dimenze se netyka
vykonu, uspéchu, ale vztahl mezi ucitelem a zaky, vztaht mezi Skolou
a rodic¢i. Pozitivni vztahy ve Skole velmi ovliviuji postoje zaka ke

Skole.

e Komplexnéjsi pfistupy-zahrnuji sociodemografické slozeni Zzaku,
zafazeni rodi€d do chodu Skoly, charakteristiku $koly, podporu
zakovského uceni pfi vyuce a spokojenost rodi¢u s praci Skoly. Kazda
z téchto slozek ma jesté své podlozky. Napfiklad charakteristika Skoly
se déli do dvou typuU-strukturalniho a socialné-environmentalniho. Do
strukturalni charakteristiky Skoly patfi napf. kapacita Skoly, aktualni
vyuziti Skoly, pocet zakl ve Skole, pocet zaku ve tfidé, kvalifikovanost
a délka praxe pedagogu. Mezi socialné-environmentalni
charakteristiku Skoly patfi napfiklad nazory zakld na pomoc ze strany
ucitelt, 2akovské nazory na vybaveni Skoly, pocit bezpe&i 24kd ve
Skole, nazory rodi¢d na klima $koly. VSe vySe uvedené ma vliv na

vysledky zaku a spokojenost rodi¢u se $kolou.
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6.2 Typy skolniho klimatu

Typy klimatu Skoly muazeme tfidit z raznych hledisek. V odborné

literatufre se mizZzeme seznamit s raznymi typologiemi $kolniho klimatu.

Zalezi, na co se dany odbornik zaméfi pfi popisu daného typu klimatu.

Uvedme pouze nékteré typy.

6.2.1 Typy skolniho klimatu podle chovani ucastnika skoly

Skola svymi postoji, nazory, vysledky vyuky a vzdé&lanim muze

dosahnout nasledujicich typu Skolniho klimatu:

oteviené skolni klima-vyznacCuje se vzajemnou davérou, zaujetim
vSech ugiteld pro svou pedagogickou praci. Reditel §koly spolupracuje
se svymi podfizenymi. Pravidla chovani a chodu Skoly jsou jasna.
“Hlavnim znakem pfi popisu tohoto klimatu je autenticnost chovani
ucastnika Zivota Skoly.” (H Grecmanova, 2008, s. 83)

uzaviené Skolni klima-je opakem pfedchoziho a je pro néj typicka
vzajemna nedlvéra a nechut pedagogl se angazovat v pedagogické
praci. Jsou apati¢ti, az lhostejni ke svym vysledkGm. Reditel je
neosobni, nejevi pochopeni pro své podfizené, Skolu Fidi formalné a
byrokraticky, nedovede ocenit kvalitni praci svych kolegu. “Chovani se
mdaZe popisovat jako neautentické, jevi se, Ze organizace stagnuje, je
nec¢inna.” (H. Grecmanova, 2008, s. 83)

Cilem vSech zucastnénych by méla byt snaha o vytvofeni otevieného

Skolniho klimatu.

6.2.2 Pozitivni a negativni klima skoly

.,Na nékterych skolach je mnohem leh¢i byt ucitelem, neZ na jinych.

Pro ucitele je stéstim, kdyZz muZe pracovat v pozitivné organizovaném

klimatu.” (H Grecmanova, 2008, s. 84)
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U kazdého typu klimatu mizeme urcit, zda ma pfiznivy nebo negativni
vliv na aktéry Skoly.

Jestlize se vytvaii dobré podminky pro plnéni Ukold a povinnosti,
dosahuje se dobrych vysledkt ve $kole i na vefejnosti. Zaci, ugitelé i
ostatni pracovnici pracuji ve S§Skole s radosti, mizZzeme hovofit o
pozitivnim klimatu Skoly.

Pozitivni klima Skoly lze vyjadfit nékolika vyrazy: jistota, bezpedi,
davéra, radost, vstficnost, ochota, flexibilita, kreativhost, Ucta,
otevienost, ohleduplnost, spoluprace, tolerance, pracovitost, diaslednost.

Ve Skole, kde vladne pozitivni Skolni klima, jsou ucitelé mnohem
vice oblibeni u zakl i rodi¢u. Vztahy s rodi€i jsou pfi pozitivnim klimatu
Skoly na velmi dobré urovni.

Pozitivni klima $koly musi mit svobodné ucditele.

Ucitel je empaticky, nesnazi se byt vuc¢i zakum direktivni, pfistupuje
k nim spiSe kamaradsky. Dava Zzakum prostor k vyjadfeni vlastniho
nazoru. PFi vyuce je akéni, vyuziva moderniho zpasobu vyucovani, svym
,uCitelskym umem*® dokaze zaujmout vSechny Zaky. Spolu s ostatnimi
uciteli a rodi¢i organizuje pro 2aky razné mimotfidni i mimosSkolni
aktivity, kde ma moznosti ,hlubSiho poznani“, nez pfi vyuce. Dokaze
s zdky komunikovat o vécech ,bé&Zznych i nebéznych®. Péstuje u vSech
déti zdravou sebedlvéru a sebevédomi.

V pfipadé, ze podminky ve Skole jsou nezadouci, nepfiznivé ovlivauji
Skolni Zivot, dochazi az ke ztraté motivace, ke Spatnym vysledkim ba
dokonce k neurdze €i zhorSeni zdravotniho stavu, mluvime o negativnim
Skolnim klimatu.

Negativni klima S§koly muOZzeme popsat nékolika vyrazy: strach,
nervozita, agrese, smutek, zalovani, posmivani, ponizovani, chaos,

nuda, pasivita, lenost, nepfejicnost...
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6.2.3 Typy klimatu skoly podle raznych vztahu a percepci

Grecmanova (2008) rozliSuje dle rdznych vztaht, postoju a pocitd &tyfi
druhy klimatu:

e Osobnostné orientovany typ klimatu-zalozeny na snéaSenlivosti zaku
mezi sebou. Zaci si navzajem pomahaji. Vztahy mezi zaky a ugiteli,
vzajemné vztahy mezi samotnymi uciteli i vztahy uciteld s vedenim
Skoly jsou velmi pFiznivé. Zaci radi chodi do $koly, po prazdninach se
té8i na navrat do 8koly. Strach ze Skoly se objevuje jen vyjimecné.
Ucitelé svym pfistupem povzbuzuji vSechny Zzaky. Rodi¢e hodnoti
vysledky uciteld velmi dobfe. Celkové mizeme shrnout, Z2e kladné
vztahy vSech aktérd Skoly ovliviuji Skolni klima.

e Diskrepantni klimaticky vliv-praci Skoly vnimaji rozdilné zaci s rodici
a jinak ucitelé s vedenim. Mezi Z24ky a uciteli je nesoulad. Ucitelé
hodnoti vztahy s zaky a rodi¢i pozitivné. Naproti tomu zaci s rodici
hodnoti vztahy spi§e negativné. Zaci pocituji velky strach ze $koly a
jejich vzajemné vztahy jsou rovnéz nehezké. Rodi¢e posuzuji klima
Skoly nepfiznivé.

e Funkéné orientovany typ klimatu-vztahy mezi Zzaky a uciteli jsou
§patné. Zaci k ugitelam maji nedivéru, projevuje se netolerance mezi
zaky, ucitelé se méalo zapojuji do $kolniho Zivota a jejich nasazeni pfi
vykonu prace je velmi malé. Ucitelé vyZzaduji u 2akl pfisnou disciplinu,
neumoznuji rozvoj jejich komunikace, vyZzaduji od zaku nepfiméfené
vykony. Zaci nejsou mezi sebou soudrzni, spiSe mezi nimi panuje
velky konkurenéni boj. Vztahy mezi uciteli jsou dobré, ale vztahy mezi
ucCiteli a vedenim spiSe stagnuji. UcCitelé i rodi¢e vnimaji Skolni klima
negativné.

e Distan¢ni klimaticky typ-vztahy mezi zaky a uciteli jsou negativni,
naproti tomu vztahy mezi zaky jsou velmi dobré. Ucitelé si od zaku
,drzi odstup®. Zaci nemaji moznost zapojeni do §kolniho Zivota, ugitelé
jim nedavaji moznost angazovanosti. Pfi vyuce jsou na zaky kladeny

vysoké naroky, uditelé zaky malo motivuji pro lep&i vysledky. Zaci maji
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nechut k uceni, ale nemaji strach ze S8koly. Vztahy mezi uciteli a
vedenim nejsou dobré. Z pohledu rodi¢d je S§Skolni klima velmi

negativni.

6.3 Tridni klima

7 v

,Klima tridy se vytvari jak ve vyuce, tak o prestavkach, na vyletech a
prfi dalsich akci tfidy.” (Grecmanova, 2008, s. 49)

Pfi posuzovani tfidniho klimatu se vice zaméfime na socialné
psychologické a pedagogicko-psychologické ¢initele. Socialni klima,
které Zaci spole¢né s uciteli vytvareji, se projevuje v roviné, motivaéni,
vykonové, emociondalni, mravni, socialni apod.

TFidni klima je uzce spjato se Skolnim klimatem. Celkova spokojenost
ve tfidé ovliviiuje Uspéch €i neuspéch nejen zaku, ale i ucitelld. Klima
spole¢né vytvareji vSichni zZaci, ktefi dochazi do konkrétni tfidy, ale také
skupinky zaku, na které se tfida vétSinou rozdéli a samozfejmé i vSichni
ucitelé, ktefi vyucuji v dané tride.

Klima tfidy muzeme vyjadfit:

e obsahové-je to ustaleny zplsob vnimani, hodnoceni a reagovani v§ech
vySe uvedenych aktérl na to, co se ve tfidé déje, nebo co se dfive
stalo, €i co se oCekava, Ze se bude dit. Dulezité pfitom je, jak klima
vnimaji v8ichni za&astnéni.

e casové-je to jev dlouhotrvajici, typicky pro danou tfidu a jeji ucitele

v vow

Pracha (2002) uvadi, Zze vztahy mezi 2aky a ucitelem jsou ovliviiovany

vékem, pohlavim, temperamentem, komunikativnimi dovednostmi,

zkuSenosti, sebehodnocenim a jinymi osobnostnimi viastnostmi ucitele.
Nékdo se muze domnivat, Ze hlavnim aktérem Skolniho klimatu je

ucitel, ktery koordinuje tfidni Zivot. Do jisté miry zavisi, jak ucitel fidi
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veSkeré déni ve tridé. Klima tfidy, které ucitel navodi, muze mit zasadni

vliv na motivaci zaku a jejich postoju k uceni.

Jestlize ucditel bude povrchni, budou povrchni i Z&ci, jestlize ucitel
neda zakim prostor pro vyjadfeni vlastnich nazorl, budou zaci malo
komunikativni, jestlize wucitel bude upfednostiovat nékteré 2aky,
v tFidnim kolektivu se za&ne projevovat nadfazenost oblibenych Zakd nad
ostatnimi, jestlize ucitel nebude objektivni pfi hodnoceni, budou ,slabsi”
zaci ztracet snahu o lepSi vysledky, jestlize ucitel nebude kreativni,
budou se Zzaci pfi vyuce nudit, jestlize bude ucitel jevit znamky
agresivity, maze se zacit projevovat Sikana v kolektivu.

Téchto negativnich vlivi z pozice ucitele bychom mohli vyjmenovat
daleko vice, pro ucitele je ale prvofadé pozitivné ovliviiovat tiidni
klima. Uc¢itelovy dovednosti uplatiované pfi vytvareni kladného klimatu
tfidy jsou velmi dulezité. Pozitivni klima tfidy mizeme charakterizovat
jako cilevédomé, orientované na ulohy, uvolnéné, vielé, podporujici
zaky.

Uvedme nékteré faktory, které uplatiuje ucitel pfi tvorbé pozitivniho
tfidniho klimatu:

e spravnd, oteviena komunikace-ucitel svym chovanim vytvari specifické
komunika¢ni klima. Pfi vstficném komunikaénim klimatu se aktéfi
navzajem respektuji, sdéluji si oteviené své pocity, potfeby, nazory,
sva prani.

e vybér vhodnych a zajimavych metod, forem pfi praci s zZaky

e tymova prace zakl-kooperace je kategorii dneska i budoucnosti

e zajem o kazdého zaka ve tfidé

e spravedlivé hodnoceni

e ocenovani prevazujici nad tresty

e ¢as vénovany mimotfidnim aktivitam

e klidné feSeni problému
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Mnozi odbornici mini, ze hlavnimi aktéry tfidniho klimatu jsou zaci se
svymi vlastnostmi, chovanim a postoji. Velkou miru na chovani i postoj
zakl ma samotny ucitel.

,Zdk, ktery se v takové tridé citi dobie a ktery se miZe prosadit napfr.
zajimavymi nazory ¢i otazkami, se malokdy odvazi k tomu, aby délal
problémy. Podle Seebauera (2005) Zaci dokonce méné absentuji ve
vyuce. Vcelku jsou také méné agresivni vuaci ucéitelim, spoluzakam i
vécem. ProZivaji intenzivnéjsi pfijeti a od uciteli akceptovani.*

(H. Grecmanova, 2008, s. 87)

Tfidni klima je ovlivhovano i participaci zakd ve vyuéovani, tzn., jak
Casto se zaci zapojuji do vyucovani, ktefi zaci jsou aktivnéjsi, ktefi méné
nebo dokonce, ktefi jsou jen pasivni.

Mnozi teoretikové, ktefi se zabyvaji modelovym vyudovanim,
zdlUraznuji zapojeni v8ech 2akd do vyucovani. BohuzZel, zde se teorie
rozchazi s praxi. Napfiklad na malotfidni Skole v oddéleni dvou roénik
pfi poctu 20 zakl se teoretické poznatky tézko praktikuji. Participace
kazdého zaka je odliSna, v realném vyucovani jsou nékteré ucebni
¢innosti provadény celou tfidou, jiné jen nékterymi 2aky.

Pfi posuzovani tfidniho klimatu v8ak musime brat v udvahu i
charakteristiku prostredi:

e architektonické aspekty (feSeni tfidy, jeji vybaveni, rozmisténi a
velikost nabytku)

e ergonomické aspekty (rozmisténi pracovnich mist Zaka i ucitele)

e hygienické aspekty (vétrani, osvétleni, vytapéni)

e akustické aspekty (odraz zvuku, aroven hluku a Sumu)

Nedilnou soucasti tfidniho klimatu je i klima vyuky, které se tvofi ve
vS§ech vyucovacich pfedmétech pfi interakci ucitel-zak.
H. Grecmanovd (2008, s. 48) uvadi definici klimatu vyuky H.

Dreesmanna jako ,pretrvavajici kvalitu prostfedi ve vyuce, pro niZ jsou
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charakteristické urcité znaky, které mohou Zaci proZivat a které mohou

ovliviiovat jejich chovani.”

Uvedme nékteré znaky, které mohou vnimat a ovlivnit Zaka pfi vyuce:
vyuka orientovana na Zdka, nebo na ucitele

vyuka dominujici, nebo integrujici

vhnimani dosazeného vykonu

hodnoceni vykonu

jasna pravidla pfi vyuce i o pfestavkach (pravidla by méla zahrnovat

Skolni navyky, komunikaci a vztahy)

Vétsi zmapovani klimatu Skolnich tfid v naSich Skolach zifejmé jesté

¢ekd na dalSi pruzkum. Prace to bude nesnadna, ale urcité uzitecn4,

protoze vysledky mohou pomoci zakum, ucitelum, Skolnim psychologim i

pracovnikim poraden.

Tvorba tfidniho klimatu je jev dlouhodoby, ktery se neustale utvari a

je ovlivhovan vSemi aktéry. Aby tfidni klima bylo pozitivni, je zadouci

neustale na tvorbé pracovat:

zjiStovat stav aktualniho klimatu ve tfidé, a to z pohledu zaku i ucitelu
rozhodnout se, které jevy ve tfidnim klimatu zasadné zménit k lepSimu
promyslet si pedagogické postupy, které zlepS$i tfidni klima (vztahy
mezi zaky, zajem zakl o vyuku, klid a porfadek ve tfidé)

efektivné vyuzivat u¢ebni Cas

zadavat pro vSechny splnitelné Ukoly (pocit zaziti uspéchu v§em)
v§tépovat smysl pro pofadek ve tfidé (pofadek ve tfidé neni prezitek,
celkovy vzhled tfidy je pro Zzaky dullezity, ¢ista a udtulna tfida

napomaha vzniku kladného vztahu zdka k vyuce)
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7 CILE A ZAMERY

Cilem vlastniho zkoumani byla snaha o analyzu kvality vztahd mezi
Skolou, zaky a rodi¢i vCetné ovéfeni predpokladaného pozitivniho
charakteru Skolniho klimatu.

Zamérem zkoumani bylo zjisténi kvality vySe uvedenych vztah( a
jejich vliv na pozitivni $kolni klima z hlediska komplexnéj$iho pfistupu na
zakladé dotaznikového Setfeni.

Prvni vyzkum byl uskuteénén na malotfidni §kole v Louce roku 2006
v ramci vypracovani Skolského vzdélavaciho programu pro zakladni
vzdélavani a v roce 2010 byl proveden druhy vyzkum mezi zaky a rodici

s cilem porovnani kvality vztaht a Skolniho klimatu s odstupem ¢&tyr let.

71 Charakteristika vyzkumného vzorku

Vyzkum jsem provadéla v malotfidni Skole, kde pracuji 21 let. Tento
vyzkum lze pouzit nejen na malotfidnich Skolach, ale i na Skolach plné
organizovanych.

U zrodu kvalitni spoluprace Skoly a rodi¢l byla keramicka pec. Snem
ucitelt i déti bylo zakoupeni keramické pece, ale bohuzel financovani
koupé& pece nebylo mozné z rozpocCtu Skoly, proto pfiSlo ke schlzce
pedagogického sboru s rodi¢i a bylo navrhnuto ze strany ucitelu
pofadani Skolniho plesu. Vytézek rodi¢e darovali $kole na zakoupeni
keramické pece. Skolni ples se stal tradici a Uspéch sklizi i v §irokém
okoli obce. Na pfipravé Skolniho plesu se podili i samotni Zzaci.
Kazdoro¢né pfipravuji vyzdobu salu, pomahaji s organizaci, nacvicuji
zahajovaci tane¢ni program.

Spoluprace s rodi¢i Zzakl se neustale rozviji a je na velmi dobré
arovni. Neformalni rada rodi¢d spolu s uciteli pofadaji rtzné aktivity pro
déti i pro vefejnost. Velmi oblibené jsou napfiklad ,vano¢€ni dilni¢ky*

s kulturnim programem, kterych se zucCastiiuji nejen rodiCe, ale i
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prarodi¢e. DalSi akci je pofadani oslavy Dne déti, kter4d se kona o
vikendu na $kolni zahradé. Neoddélitelnou soucéasti oslavy je i opékani
selatka. Den plny her a zabavy byva pro déti ukonéen v podvecernich
hodinach, a pak nasleduje posezeni pedagogického sboru s rodi¢i a
vedenim obce. Kazdoro¢né zaci s uciteli pfipravuji pro maminky kulturni
program Kk pfilezitosti jejich svatku, ktery probihd druhou kvétnovou
nedéli v kulturnim zafizeni v Louce.

Spoluprace s rodi¢i je na tak dobré darovni, Zze rodi¢e s uciteli
organizuji napfiklad turnaj v bowlingu. Turnaj vy$el z iniciativy rodicu.

Ucitelsky sbor s rodi€i se zucastiuje ,Skolniho majalesu”, ktery pofada
nasSe druzebni zahrani¢ni 8kola Viestova Myjava ze Slovenska.
Paradoxem je, Ze tato Skola je plné organizovana s po¢tem 550 zaku.
Vztahy s rodi€i a organizace naseho $kolniho plesu byla pfikladem pro
pofadani jejich majalesu.

V ramci dobrych vztahl se rodice s détmi a ucitelé setkavaji na
,spoleéném vikendovém ukonc&eni Skolniho roku“, ktery probiha
kazdoro¢né posledni vikend Skolniho roku na rodi¢i a uciteli vybraném
rekreaénim stifedisku.

V8ech vySe uvedenych aktivit se zucCastnuji i nékteré déti s rodici,
které jiz nasSi Skolu nenavstévuji, coZz samo vypovida o kvalité vztaha.

Formalni spoluprace rodic¢l, Skoly a obce se uskute€fiuje v ramci
Skolské rady, ktera byla na S§kole ustanovena po fadnych volbach od roku
2005.

Rodi¢e zaku dostavaji pravidelné informace o vysledcich vzdélavani
na tfidnich schdzkach, osobné ¢&i telefonicky, dle pfani rodi¢u. Maji
moznost konzultaénich dnu prvni pondéli kazdého mésice. Rodi¢e maji
moznost se vyjadfovat k aktualnim problémim vzdélavani a vychovy
déti.

O ¢innosti Skoly je Siroka vefejnost informovana prostfednictvim
mistniho ,luckého zpravodaje“, regionalniho tisku a na webovych

strankach Skoly.
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7.2 Pouzité metody a organizace Setreni

K vlastnimu sbéru dat bylo pouzito dvou dotaznikl, a to pro rodi¢e a
déti. Vyuzito bylo skutecnosti, Zze v roce 2006 probé&hlo na nasi Skole
dotaznikové &etfeni v ramci vypracovani Skolského vzdélavaciho
programu pro zakladni vzdélavani. Cilem S$etfeni v roce 2006 bylo
zjisténi spokojenosti, navrhu, pfani nebo pozadavkud jak rodi¢u, tak zaku
nasi Skoly, tzn. zjisténi Skolniho klimatu z pohledu rodi¢u a zaku.

Z vysledkd vyzkumu napfiklad Skola vyuzila disponibilnich hodin pro
posileni pfedmétu informatiky a jazyka anglického, coz bylo pravé
pfanim rodica.

Vyzkum byl zalozen na metodé dotazniku (viz pfiloha €. 2), ktery byl
oproti roku 2006 upraven o nékolik novych otazek, ze kterych budu
vyhodnocovat vztahy mezi $kolou, rodi¢i a Z24aky, zapojeni rodi¢lt do
Skolniho zZivota a spokojenost zakl nasi Skoly.

Rodice jsem oslovila a pozadala na tfidnich schizkach v mésici
¢ervnu o vyplnéni dotazniku. Méli moznost anonymné dotaznik ulozit do
pfedem pfipravené, uzaviené schranky, ktera byla umisténa na stole
hlavni chodby Skoly. V roce 2010 jsem analyzovala dvacet osm
navracenych dotaznikd a v roce 2006 byl prazkum provadén rovnéz
z dvaceti osmi dotazniku rodi€a.

Otazka prvni az ¢&trnacta je porovnavaci roku 2006 a 2010. Otazky
patnact az dvacet tfi jsou nové polozené pouze pro rok 2010. Otazky
dvacet Ctyfi az dvacet Sest jsou otazky porovnavaci oteviené, ve kterych
meli rodi¢e prostor k volnému vyjadieni svych néazord. Pro velky pocet
odpovédi rodi¢l je otdazka dvacet Ctyfi rozdélena do ¢&tyfr grafd a rovnéz
otazka dvacet pét je uvedena ve dvou grafech.

Za grafy je provedena diskuze k vysledkim analyzy dotaznikl rodicu.
Uvodni tabulka v diskuzi je sefazena podle nejé¢astéji pouzitych odpovédi
rodi€d na otazku dvacet &tyfi ,Co povazujete za silné stranky Skoly?“.
Nasleduje tabulka nej¢astéjSich odpovédi rodi€d na otazku dvacet pét

,C0 povazujete za slabé stranky Skoly?“.
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Z vysledkl Setfeni jsem zjiStovala zapojeni rodi¢ud do Skolnich aktivit,
spokojenost se Skolou, kterou navstévuji jejich déti a zda ucast rodi¢l na
Skolnich akcich ma vliv na pozitivni vztahy mezi nimi a Skolou.

Dotaznik s dvaceti dvéma otazkami jsem zakdm zadala na konci
Skolniho roku 2009-2010. DGvod, pro¢ jsem vybrala mésic Cerven, byl
ten, aby Zaci prvého ro¢niku dokéazali zapsat své odpovédi sami a byli
samostatni ve svém nézoru na odpovéd. Pouze jsem jim pro lepSi
srozumitelnost &etla dané otazky. Zaktm druhého aZ patého roéniku
jsem vysvétlila praci s dotaznikem a nasledné jiz ponechala dostatek
gasu pro jejich vyjadfeni. Zaci pfi vypliiovani dotazniku nepocitovali
¢asovou tisen ani obavy ze svych odpovédi. Zduraznila jsem jim, Ze
dotaznik je vyjadfenim pouze jejich nazoru a ne nazoru spoluzaku. V
roce 2006 byla analyza provadéna od tficeti Ctyf respondentl. V roce
2010 jsem analyzovala tficet tfi dotaznik( déti.

Otazka prvni az desata je otazkou porovnavaci roku 2006 a 2010.
Otazka jedenacta az devatenacta je nové polozena pouze pro rok 2010.
Otazky jedna az devatenact jsou wuzaviené, které nabizi hotové
alternativy odpovédi. Zaci zde zaznamenavali pouze jednu odpovéd,
kterd jim nejvice vyhovovala.

Otazky dvacet a dvacet dva jsou porovnavaci, pfi nichz méli Zaci
moznost volné vyjadfit svdj nazor bez jakéhokoliv omezeni. Dvacatou
otazku jsem pro velky pocet odpovédi rozdélila do péti grafu. Dvacata
druha otazka byla pouzita pouze pro rok 2010 a je opét rozdélena pro
vétsi pocet odpovédi zaku do dvou grafa.

Otazky porovnavaci jsou doplnény tabulkou s vysledky grafu. Pro
pfehlednost je kazdy graf s tabulkou uveden samostatné na nové strané.

Dotaznik je ukon&en diskuzi k vysledkim analyzy dotazniku zakua, pfi
které jsem se zaméfila na vztahy mezi 2aky, vztahy mezi uciteli a 24aky,
spokojenost s prostfedim Skoly, na vyuku, vyuCovaci pfedméty, ucitele,
Skolni druzinu, zajmové krouzky, akce Skoly, Skolni jidelnu, vybavenost a
vzhled $koly. VySe uvedené rozc€lenéni je okomentovano fakty =z

dotazniku zaku.
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Dotaznik pro zaky a dotaznik pro rodi¢e je ukonéen celkovou diskuzi k
vysledkim Setfeni, ve kterém komentuji vytvafeni vztahd mezi Skolou a
rodi¢i vzhledem k Ucasti rodi€d na Skolnich akcich, a zda vztahy b&hem

CtyF let pozitivné ovlivnily Skolni klima na nasi méalotfidni Skole.

7.3 Analyza dotazniku zaku

Zamérfme se na analyzu dotazniku 2akd. Vysledna data shrnuji nasledujici grafy a

tabulky.
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7.3.1 Analyza uzavienych otazek dotazniku zakd z roku 2006 a 2010

1. Libi se ti prostiedi Skoly ?

i =
-
ano, velmi docela ano nevim
02006 47,10% 47,20% 5,70%
m2010 55,90% 41,10% 0%
Graf 1 — odpovédi zakl na otazku ¢. 1
Odpovéd’ 2006 2010 Porovnani
Ano, velmi 47,10% 55,90% | +8,80%
Docela ano 47,20% 41,10% | -6,10%
Nevim 5,70% 0% -5,70%

Tabulka 1- tabulka grafu €. 1

Z tabulky ¢. 1 muzeme konstatovat, Zze v roce 2010 odpovéd ,ano,
velmi“ byla navySena o 8,80%, odpovéd ,docela ano“ klesla o0 6,10% a
odpovéd ,ne” klesla 0 5,70%.

Z4aci v roce 2010 posuzovali Iépe prostfedi §koly nez v roce 2006.
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2. MlzesS se zeptat pani ucitelek, kdyz nééemu nerozumis ?

1 — T —5B

ano, vzdy vétSinou ano vétsSinou ne ne, nemUzu
02006 64,70% 35,30% 0% 0%
W2010 66,70% 27,30% 3,00% 3,00%

Graf 2 — odpoveédi Zakl na otazku €. 2

Odpovéd’ 2006 2010 Porovnani
Ano, vzdycky 64,70% | 66,70% | +2,00%
Vétsinou ano 35,30% | 27,30% | -8,00%
Vétsinou ne 0% 3,00% +3,00%
Ne, nemtizu 0% 3,00% +3,00%

Tabulka 2 — tabulka grafu €. 2

Z tabulky ¢. 2 vyplyva, ze v roce 2010 odpovédélo o 2,00% vice zaku,
,veétSinou ano“ o 8,00% méné Zzaku, odpovéd ,vétSinou ne“ uvedlo o
3,00% vice zakl a odpovéd ,ne, nemuzu® o 3,00% vice zakl nez v roce
2006.

Z grafu odpovédi muzeme konstatovat, Zze zaci v roce 2010 méli menS§i
moznost dotazl na vysvétleni uciva, kterému nerozumi.

Jednou z moznych pfi¢in mudze byt vyuka 2Zaku ve spojenych roc¢nicich.
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3. Mas na vybér dostatek krouzka ?

ano

ne

02006 61,80% 38,20%
®2010 84,80% 15,20%

Graf 3 - odpovédi 2kl na otdzku €. 3
Odpovéd’ 2006 2010 Porovnani
Ano 61,80% 84,80% +23,00%
Ne 38,20% 15,20% -23,00%

Z tabulky ¢&. 3 vyplyva,

Tabulka 3 —tabulka grafu €. 3

spokojeno se zajmovymi krouzky nez v roce 2006.

V roce 2009 zacal pracovat na nasi 8kole krouzek mazoretek a zaci

meéli vétSi moznost vybéru v zajmové aktivité.
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4. MGzesS se svérit pani ucitelkam, kdyz mas néjake
problémy, trapeni ?

B —
ano, mizu a ano, mizu, ale ne. nermiu
vyuzivamtoho netroufam si ’
0O 2006 47,10% 50,00% 2,90%
m 2010 66,70% 33,30% 0%
Graf 4 - odpovédi zakl na otazku €. 4
Odpovéd’ 2006 2010 Porovnani
Ano, mGzu a vyuzivam toho | 47,10% 66,70% +19,60%
Ano, muizu, ale netroufam si | 50,00% | 33,30% |-16,70%
Ne, nemuizu 2,90% 0% -2,90%

Tabulka 4 — tabulka grafu €. 4

Tabulka ¢. 4 udava, ze v roce 2010 o 19,60% zakl vice se

svéfuje

ucitelim se svymi problémy a 16,70% Z2aki méné své problémy netroufa

uc€iteldm Fici. Nikdo z 24kd neuvedl, Ze nema moznost sdéleni svych

problému a trapeni.

Oproti roku 2006 duvéra vic¢i pedagogim vzrostla a Zaci se vice

svéruji uciteldm se svymi problémy nebo trapenim.
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5. Myslis si, ze dostavas priliSs domacich ukola?

ano, moc vétSinou ano | jenomobcas spiSe ne ne, nikdy
O 2006 20,50% 23,50% 32,40% 20,70% 2,90%
m 2010 9,20% 21,20% 54,50% 12,10% 3,00%

Graf 5 - odpovédi zakl na otazku €. 5

Odpovéd’ 2006 2010 Porovnani
Ano, moc 20,50% 9,20% -11,30%
Vétsinou ano 23,40% 21,20% -2,20%
Jenom obcas 32,40% 54,50% +22,10%
Ne, nikdy 2,90% 3,00% +0,10%

Z tabulky ¢. 5 mlGzeme konstatovat, Zze v roce 2010 o 11,30% zakdl
méné udava pfFiliSné zadavani domacich uloh, o 2,20%

uvedlo odpovéd ,vétSinou ano“. O 22,10% se navySily odpovédi ,jenom

obcéas”.

Z grafu odpovédi je patrné, ze zakim byva zaddvdno méné domacich
uloh nez v roce 2006. Polovina dotazanych 2akl se domniva, Ze jenom

ob&as maji pfili§ domacich uloh. Tento fakt je mozna zplsoben tim, Ze

Tabulka 5 — tabulka grafu €. 5.

ucitelé zakam vice osvétluji vyznam zadavani domacich ukold.
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6. Chutna ti jidlo v nasi jideIné?

| —
ano, vzdycky | véts§inou ano | jenom obcas spiSe ne ne, nikdy
O 2006 29,40% 23,60% 41,10% 5,90% 0%
m 2010 15,10% 39,40% 36,40% 9,10% 0%

Graf 6 - odpovédi zakl na otazku €. 6

Odpovéd’ 2006 2010 Porovnani
Ano, vzdycky 29,40% 15,10% -14,30%
Vétsinou ano 23,60% 39,40% +15,80%
Jenom obc¢as 41,10% 36,40% -4,70%
Spise ne 5,90% 9,10% +3,20%
Ne, nikdy 0% 0% 0%

Tabulka 6 — tabulka grafu €. 6

Z tabulky ¢. 6 muzeme pozorovat, 2e v roce 2010 klesly odpovédi
,ano, vzdycky mné chutna jidlo® o 14,30%. Vzrostl poclet odpovédi
,vétSinou ano“ o 15,80%, odpovéd ,jenom obcCas“ klesla o 4,70% a
navySily se odpovédi , spiSe ne“ o 3,20%.

Odpovéd , ano, vzdycky“ uvedlo méné zaku a pfibylo odpovédi
, VétSinou ano. U téchto dvou odpovédi byl zaznamenan nejvétsi rozdil.

Z grafu lze konstatovat, Ze Zakum chutné jidlo ve $kolni jidelIné méné

nez v roce 2006.
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7. Citis se v nasi jidelné dobie?

Eh =
| L

. vétSinou jenom - .
ano, vzdycky ano ob&as spiSe ne ne, nikdy
02006 | 43,10% 32,50% 11,80% 9,80% 2,80%
m 2010 54,50% 24,20% 15,20% 6,10% 0%

Graf 7 - odpovédi zakl na otazku €. 7

Odpovéd’ 2006 2010 Porovnani
Ano, vzdycky 43,10% 54,50% | +11,40%
Vétsinou ano 32,50% 24,20% | -8,30%
Jenom ob¢as 11,80% 15,20% | +3,40%
Spise ne 9,80% 6,10% | -3,70%

Ne, nikdy 2,80% 0% -2,80%

Tabulka 7 —tabulka grafu &. 7

Vroce 2010 se navySil poCet odpovédi ,ano, vzdycky® o 11,40%, klesl pocet
odpovédi ,vétSinou ano“ o 8,30%. Odpovéd ,jenom obcas“ se zvysSila o 3,40% a
odpoveéd ,spiSe ne“ klesla o 3,70%. U nikoho nebyla zaznamenana odpovéd ,ne,
nikdy*.

Z tabulky €. 7 mGzeme sledovat, ze zaci v roce 2010 vnimali atmosféru ve Skolni
jidelné o néco lépe. Jednou z moznosti lepSi atmosféry ve Skolni jidelné muize byt

zavedeni pravidel chovani pfi stolovani, ktera si Zaci s pomoci ucitelt vytvofili.
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8. Chodis rad(a) do skolni druziny, bavi té, co tamdélate ?

ano, bavi | vétSinou jenom |vétSinou neg ne nechodim
ano nékdy do SD
02006 55,80% 0% 3,00% 3,00% 0% 38,20%
®2010| 51,50% 6,10% 3,00% 3,00% 0% 36,40%
Graf 8 - odpovédi zakl na otazku €. 8

Odpovéd’ 2006 2010 Porovnani
Ano, bavi 55,80% 51,50% -4,30%
Vétsinou ano 0% 6,10% +6,10%
Jenom nékdy 3,00% 3,00% 0%
Vétsinou ne 3,00% 3,00% 0%
Nechodim do skolni druziny | 38,20% 36,40% -1,80%

nékdy“ a ,vétSinou ne".

druziné déti bavi.

Tabulka 8 - tabulka grafu €. 8
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V roce 2010 klesla odpovéd na otazku €. 8 ,ano, bavi“ o 4,30%, odpovéd ,vétSinou
bavi“ se navysila 0 6,10%. Z celkového poctu Zaku ve Skole navstévuje Skolni druzinu

v roce 2010 o0 1,80% méné nez v roce 2006. Nikdo z 24kd neuved! odpovéd ,jenom

Celkové muzeme konstatovat, ze pfislo k mens§imu poklesu zajmu déti o ¢innost ve

Skolni druziné. | pfes tuto skutecnost Ize posoudit, Ze volny €as straveny ve Skolni




Z tabulky €. 9 lze konstatovat, Zze v roce 2010 odpovédélo

9. Jsi rad(a), ze chodis do této skoly ?

-

ano, jsem ne, nejsem
0 2006 100% 0%
m 2010 100% 0%

Graf 9 - odpovédi 2kl na otdzku €. 9
Odpovéd’ 2006 2010 Porovnani
Ano, jsem 100% 100% 0%
Ne, nejsem 0% 0% 0%

Tabulka 9 - tabulka grafu €. 9

,ano, jsem*

100% zaku. Nikdo nevyuZzil odpovédi ,ne, nejsem*“. Odpovédi Zakl v roce

2006 jsou totozné s rokem 2010.

Z analyzy grafu €. 9 mlzeme konstatovat, ze zaci radi chodi do nasi

Skoly.

-53-



10. S jakymi pocity chodis do skoly?

vzdycky se t&&im vétsinou se t&&im | P0Iim se, ze nebudu
umeét
02006 35,20% 48,20% 16,60%
Wm2010 39,40% 57,60% 3,00%
Graf 10 - odpoveédi zaku na otazku €. 10

Odpovéd’ 2006 2010 Porovnani
Vzdycky se tésim 35,20% |39,40% | +4,20%
VétsSinou se téSim 48,20% 57,60% +9,40%
Bojim se, ze nebudu umét | 16,60% 3,00% -13,60%

Tabulka 10 - tabulka grafu €. 10

Z tabulky ¢. 10 je patrné, Ze vroce 2010 odpovéd ,vétSinou se téSim“ uvedlo o
4,20% Zzaku vice nez v roce 2006. Odpoved ,vétSinou se téSim*“ stoupla 0 9,40% a o
13,60% zakl méné vyuzilo odpovéd ,bojim se, Zze nebudu umét”.

Muzeme konstatovat, Ze zaci se do Skoly tési. K vyraznéjSimu poklesu
pfislo u odpovédi ,bojim se, Ze nebudu umét*, coz je velmi dulezité pro
celkovy rozvoj osobnosti zdka. Radost a spokojenost z vyuky pfevySuji

obavy ze Skoly.
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7.3.2 Analyza uzavienych otazek dotazniku zakd z roku 2010

11. Ve vyucovani pani ucitelky pro nas pripravuji i rizné
hry, kfizovky, osmismérky, hadanky, pracujeme na
interaktivni tabuli...

09,207

3,00%

ano, casto nékdy nikdy
Graf 11 - odpovédi zaku na otazku €. 11

Z grafu €. 11 muzeme konstatovat, Zze odpovéd ,ano, ¢asto” vyuzilo
27,30% zakl. 69,70% zaku se domniva, ze ucditelé ,nékdy“ hravou
formou predavaji nové ucivo, upeviuji i opakuji a 3,00% zaka udalo

odpoveédi, ze ucitelé ,nikdy“ nevyucuji hravé.
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12. Pani ucitelky mé ¢asto chvali za maj vykon

24.30%

3.00%

ano, ¢asto nekdy nikdy

Graf 12 - odpoveédi zakd na otazku €. 12

Z dotazovanych Z24kla se 24,30% domniva, Zze ucitelé je chvali ¢asto.
Ucitelé chvali zaky ,nékdy“ vnima 72,70% zaku a 3,00% z dotazanych

uvadi, ze je ucitelé vubec nechvali.
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13. Pani ucitelky jsou ke véem détem spravedlivé

0% 0%.
I [
ano, jsou spravedlivé spiSe nejsou nejsou

Graf 13 - odpoveédi zaku na otazku €. 13

VSichni dotazani zaci posuzuji spravedinost uciteld na 100%. Nikdo
z 24kh neciti vuc€i své osobé sebemensi nespravedlnost ze strany

ucitell.
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14. Ve skole mam spoustu kamaradu i z jinych trid

97.00%
3,00% 0%
— —
ano, mam ano, ale jen ve tfidé kamarady nemam

Graf 14 - odpoveédi zakd na otazku €. 14

VétSina zaku, a to 97,00%, uvedla kamaradstvi i v jinych tfidach.

b1

Odpovéd , ano, mam jen ve tfidé“ byla vykazana u 3,00% zaku.
Odpovédi naznacuji vyhody spojenych ro¢nikd, co se tyCe vychovy.
StarS§i Zzaci jsou napomocni svym mlad§im spoluzakim a vékové rozdily

ve tfidach nevnimaji nadfazené.
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15. Ve Skole se ridime pravidly, ktera jsme si sami urcili

94,00%
6,00%
y 0%
=
I I [
ano, fidime se jimi ano,ale nedodrzujeme je pravidla jsme si sami

neurcili

Graf 15 - odpovédi zaku na otazku €. 15

U 94,00% dotazanych zaku znéla odpovéd ,ano, fidime se jimi“.
Odpovéd ,ano, ale nedodrzujeme je“ uvedlo 6,00% zaku.
Skolni pravidla jsou nedilnou soug&asti pozitivniho tfidniho klimatu.
zacCatku Skolniho roku si Zaci sami urci pravidla a v prubéhu roku

doplnuji dle potfeby.
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16. Pani ucitelky pro nas pripravuji riizné akce ( napr.
Den déti, vanocni besidky....)

94,00%

ano,akci se ano, ale akci se ne, nepfipravuji
zUcastnuji neucastnim

Graf 16 - odpovédi zaku na otazku ¢. 16

Skolnich i mimoskolnich akci se zud&astfiuje 94,00% zaku. Odpovéd
,ano, ale neucastnim se“ uvedlo 6,00% dotazanych. Nikdo z zakl
neuvedl, ze akce se ve Skole nepofadaji.

Z grafu €. 16 mGzZzeme pozorovat oblibu Skolnich akci u Zaka.
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17. Po prazdninach se tésim do skoly

) o JU,UU /0

0%
>

ano, tésim se moc se netésim netéSim se vibec

Graf 17 - odpovédi zaku na otazku €. 17

Z grafu €. 17 vyplyva, Ze po prazdninach se tési do Skoly 50,00%
zaku a 50,00% zaklt se moc do Skoly netéSi. Odpovéd ,netéSim se

vUibec” nikdo neuvedl.
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18. Ucitelim se mlzu svérit se svymi zazitky

91,00%
9,00%
0%
g
ano, vypravime si o nich ano, ale stydim se ne, nemaji na nas ¢as

spolu

Graf 18 - odpoveédi zakd na otazku €. 18

V roce 2010 skutecnost, Z2e se svéfuji ucliteldm se svymi zazitky,
uvedlo 91,00% 24kd a 9,00% dotazanych 24kla se se svymi z&zitky stydi

uditelllm své&Fit. Zadny 24k neuvedl, Ze ugitelé nemaji na né &as.
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19.V nasi skole jsou zaci, kterych se bojim

84,80%

15,20%

ano, jsou ne, nejsou

Graf 19 — odpovédi 2kl na otézku ¢. 19

v s v

Odpovéd ,ano, jsou“ uvedlo 15,20% dotazovanych zakl nasi Skoly. Je
na povazenou zjisténi divodu odpoveédi. VétSina 24kd se domniva, a to

84,80%, Z2e mezi nimi neni duvod obavy z nékterého spoluzaka.
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7.3.3 Analyza otevienych otazek dotazniku zaki z roku 2006 a 2010

20. Zakam se ve skole libi

interakini | o\ inihAgts | viechno | Skolni druzina | hodné uditelky
tabule
02006 0% 12,10% 24,20% 0% 9,10%
m2010| 4550% 39,40% 30,30% 27,30% 21,20%

Graf 20 - odpoveédi zakd na otazku €. 20

Odpovéd’ 2006 2010 Porovnani
Interaktivni tabule 0% 45,50% | +45,50%
Skolni hristé 12,10% | 39,40% | +27,30%
Vsechno 24,20% | 30,30% | +6,10%
Skolni druzina 0% 27,30% | +27,30%
Hodné pani uéitelky 9,10% 21,20% | +12,10%

Tabulka 11 - tabulka grafu €. 20

Z tabulky &. 11 vyplyva, Zze zaci byli vroce 2010 vice spokojeni se
vSemi vy8e uvedenymi prvky odpovédi nez v roce 2006. V roce 2010 se
zakum nejvice libily interaktivni tabule, které byly pofizeny v roce 2008,
takze v odpovédich z roku 2006 nefigurovaly. Stejné tak tomu bylo i u
$kolniho htisté, které bylo vybudovano v roce 2009. Zaci uvedli i §kolni
druzinu, kterou v roce 2006 nikdo do svych odpovédi nezaznamenal.

PotésSujici je navy$eni 0 12,10% u odpovédi ,hodné pani ucitelky”.
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20.Zakaim se ve $kole libi (pokraéovani)

Skolni akce | p&kné lavice | kredek Hugo k:(‘;ﬁ’z‘iy tslocviéna MA
02006 | 6,10% 0% 0% 9,10% 6,10% 6,10%
m2010 | 21,20% 18,20% 15,20% 12,10% 12,10% 12,10%
Graf 21 - odpovédi zaku na otazku €. 20 (pokracovani)

Odpovéd’ 2006 2010 Porovnani
Skolni akce 6,10% 21,20% +15,10%
Pékné lavice 0% 18,20% +18,20%
Krec¢ek Hugo 0% 15,20% +15,20%
Ruzné krouzky 9,10% 12,10% +3,00%
Télocviéna 6,10% 12,10% +6,00%
Matematika 6,10% 12,10% +6,00%

Z tabulky €. 12 muzeme posoudit, ze velkou oblibenost v roce 2010

74ci zaznamenali u $kolnich akci a rtznych krouzkl. Zaci uvedli nové

Tabulka 12 - tabulka grafu €. 21

prvky oblibenosti, a to pékné lavice a Skolniho kfe¢ka Huga.

V roce 2007 byly dokoupeny do vSech tfid nové Skolni lavice, které

splnuji hygienické pozadavky. Na pocatku roku 2010 byl zakiim do Skoly

pofizen kieCek, o kterého se sami staraji.
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20. Zak(im se ve skole libi (pokraéovani)

tridly p;ﬁ’;iy tlocvik l:; ?:;it gkolnivylety | pocitade
02006 | 18,20% 6,10% 12,10% 0% 0% 0%
m2010 | 12,10% 12,10% 9,10% 6,10% 6,10% 6,10%
Graf 22 - odpovédi zaku na otazku €. 20 (pokracovani)
Odpovéd’ 2006 2010 Porovnani
Tridy 18,20% 12,10% -6,10%
Ruzné pomucky 6,10% 12,10% +6,00%
Télocvik 12,10% 9,10% -3,00%
Krouzek keramiky 0% 6,10% +6,10%
Skolni vylety 0% 6,10% +6,10%
Pocitace 0% 6,10% +6,10%
Tabulka 13 - tabulka grafu €. 22
Z tabulky ¢. 13 muZeme konstatovat, Ze oblibenost v8ech prvkd

odpovédi byla, az na tfidy a télocvik, v roce 2010 vétSi. V roce 2010 Zaci
zaznamenali ve svych odpovédich nové prvky oblibenosti, a to keramicky

krouzek, Skolni vylety a pocitace.
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20. Zakam se ve $kole libi (pokra¢ovani)

Skolni prostredi kamaradi informatika legrace oslava Dne déti
02006 0% 6,10% 0% 0% 0%
B2010 6,10% 6,10% 6,10% 6,10% 6,10%

Graf 23 - odpovédi zaku na otazku €. 20 (pokracovani)

Odpovéd’ 2006 2010 Porovnani
Skolni prostiedi 0% 6,10% +6,10%
Kamaradi 6,10% |6,10% 0%
Informatika 0% 6,10% +6,10%
Legrace 0% 6,10% +6,10%
Oslava Dne déti 0% 6,10% +6,10%

Tabulka 14 - tabulka grafu €. 23

V pokracovani otazky ¢. 20 z roku 2010 Z2&ci uvedli ve svych
odpovédich vySe uvedené nové prvky-Skolni prostfedi, pFfedmét
informatika, legrace a oslava Dne déti. Z tabulky &. 14 lze posoudit, Ze

zaci jsou vnimavéjsi, vSemu co je ve Skole obklopuje.
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20. Zakaim se ve $kole libi (pokraéovani)

angli¢tina krouzek fléten \\//);2/:(;3: pfiprava plesu |tvofeni vyrobkd
002006 0% 0% 0% 0% 0%
W 2010 3,00% 3,00% 3,00% 3,00% 3,00%

Graf 24 - odpovédi zaku na otazku €. 20 (pokracovani)
Odpovéd’ 2006 2010 Porovnani
Anglic¢tina 0% 3,00% | +3,00%
Krouzek fléten 0% 3,00% | +3,00%
Vytvarna vychova 0% 3,00% | +3,00%
Pripravy skolniho plesu 0% 3,00% | +3,00%
Tvorieni vyrobk 0% 3,00% | +3,00%
Tabulka 15 - tabulka grafu €. 24
V8echny posledni odpovédi otazky €. 20 byly vroce 2010 nové

uvedené. Zaci zaznamenali oblibenost pfedmétu angliétiny a vytvarné

vychovy. Do oblibenosti zafadili i krouzek fléten, pfipravy na Skolni ples

a tvofeni vyrobkd.

Z4aci se podileji svymi vyrobky na vyzdobé& salu kulturniho domu, ve

kterém kazdoro&né Skola pofadé tradi¢ni Skolni ples.
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21. Ve skole se zakim nelibi

oa | Comscl e wo | SO | e | ey | e
02006 0% 9,10% 6,10% 0% 0% 6,10% 0% 0%
m2010 | 12,10% 6,10% 9,10% 6,10% 3,00% 3,00% 3,00% 3,00%
Graf 25 - odpovédi zakl na otazku €. 21

Odpovéd’ 2006 2010 Porovnani

Okna 0% 12,10% | +12,10%

Domaci ukoly 9,10% |6,10% -3,00%

Nuceni do jidla ve SJ 6,10% [9,10% |+3,00%

wC 0% 6,10% +6,10%

Skolni sluzba 0% 3,00% | +3,00%

Jidelna 6,10% | 3,00% -3,00%

Testy 0% 3,00% +3,00%

Spojené rocniky 0% 3,00% +3,00%

V otdzce €. 21 se Z4ci soustfedili na vybaveni S§koly, S§kolni jidelnu i na

vyuku.

V roce 2010 nejvétsi pocet Zakl zaznamenal svou nespokojenost se
starymi okny Skoly. Ani WC, které bylo v dobé& vypliovani dotazniku

zastaralé, se Z2akim nelibilo. (viz pfiloha &. 3) PFfitom tyto odpovédi
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v roce 2006 nebyly pouzity ani u jednoho zaka. Ke konci hlavnich
prazdnin v roce 2010 pfiSlo k havarii chlapeckych i div€ich WC, které
byly ihned zrekonstruovany do krasné nové podoby.

V roce 2010 se zlepSil nazor zakd na zadavani doméacich ukola.

ZvySila se nespokojenost s nucenim do jidla pani kuchafkou ve Skolni
jidelné. Tento fakt je otazka jiz dlouhodobé&jSiho razu, kterou vedeni
Skoly nefeSilo. Az hromadnéa nespokojenost rodi¢l na tfidnich schizkach
pfiméla vedeni Skoly problém FeSsit.

Néktefi zaci uvedli do svych odpovédi na otazku €. 21 vykonavani
Skolni sluzby, psani testd a spojené ro¢niky. Tyto nazory 2aka byly nové
uvedeny v roce 2010 jen v nepatrné mife.

O néco lépe zZaci hodnotili v roce 2010 Skolni jidelnu. V roce 2007 byla
zavedena pravidla Skolni jidelny, ktera dopomohla k lepSi atmosféfe pfi
stolovani. Muzeme se domnivat, Ze Zaci touto odpovédi vnimali
atmosféru, nebot v prabéhu C¢&tyf let nepfislo k zddnym zméndm ve

vybaveé jidelny.
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7.3.4 Analyza otevienych otazek dotazniku zaku z roku 2010

22. Kdybych mohl(a) v nasi Skole néco zménit, zménil(a) bych

27,30%
21,20%
18,20%
9,10% 9,10%
I I
okna nic nevim nova fasadana  nové zachody
Skole

Graf 26 - odpovédi zaku na otazku €. 22

Nova okna na Skole by si pfalo 27,30% zakul, fasadu Skoly by zménilo

9,10% zakl a nové zachody by pfivitalo 9,10% zaka. Nic by ve Skole

nezménilo 21,20% z2aku. Odpovéd ,nevim“ uvedlo 18,20% z4aka.

Vniméani 24kd a pravdépodobné i pfebirdni nazord rodi¢l zpusobilo

soustfedénost Zakd na vybaveni a vzhled Skoly.
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22. Kdybych mohl(a) v nasi $kole néco zménit, zménil(a) bych
(pokracovani)

6,10%

3,00% 3,00% 3,00%

I
télocvik na 4 hodiny velikost tfid méné ukoll jidla v jidelné
tydné

Graf 27 - odpoveédi zakd na otazku €. 22 (pokracovani)

Co se ty€e vyucCovacich hodin, 6,10% zakd by si pfralo vice
vyucovacich hodin télocviku v tydnu a méné ukolu by pfijala 3,00% zaku.
Zmeénu jidel ve Skolni jidelné si pfeje 3,00% 2zaka. Velikost tfid by

zménila 3,00% Z24kd nasi Skoly.

Nic zdsadniho by Zaci ve §kole neménili.
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7.3.5 Diskuze k vysledkim analyzy dotazniku zak

e Vztahy mezi Zaky-vzhledem Kk tomu, Ze na na8i Skole jsou ZA&ci
vyucovani ve spojenych roc€nicich, jsou téméfF vSichni dobrymi
kamarady. StarSi Zaci ve spojenych tfidach poméahaji svym mladsSim
spoluzakim. K dobrym kamaradskym vztahdm pfFispivd pobyt ve Skolni
druziné a v zdjmovych krouzcich. Ob¢as se vyskytnou mensi Sarvatky,
které se vcas vyfe$i. Odpovédi na tuto otazku mohou byt posuzovany i
z hlediska S$koly vesnického typu, kde se vSichni navzajem znaji.
Z otazky polozené v roce 2010 muzeme ale konstatovat, Zze ve Skole
néktefi 24ci prozivaji strach ze svych spoluzakl. | kdyz se naznaky

Sikany ve Skole neobjevuji, je na povazenou zjisténi duvodu odpoveédi.

e Vztahy mezi uciteli a Zaky-konstatujeme, ze vztahy mezi uditeli a
zaky na nasSi 8kole jsou na velmi dobré urovni. Tento fakt vyplyva
z otevienych otazek, kde Zaci na ¢tvrtém misté v oblibenosti na Skole
urcili pravé ,hodné pani ucitelky“. V uzaviené otazce o spravedlnosti
pani ucitelek zaci udali stoprocentni odpovédi. VétSina zaku nema
problém se svéfit ucitelim se svymi problémy a témér vSichni Zzaci se

s uciteli podileji o své zazitky.

Z analyzy dotaznikového Setfeni je patrné, Ze Zzaci |épe posuzovali:

e Spokojenost s prostiredim skoly-z odpovédi zakl na dotaznik z roku
2010 vyplyva, Ze spokojenost Zakl s prostfedim Skoly oproti roku 2006
vzrostla. Pfi vyplhovani dotazniku zéaci pojali prostfedi Skoly jako
vybavenost a vzhled uceben, détské sportovni hfisté, které bylo
vybudovano ve spolupraci §koly, obce a rodi¢i. Zaci prvniho, druhého
a tfetiho ro¢niku nedokazali moc dobfe na tuto otazku odpovédét. PFi
vyplfiovani se dotazovali, co v§e do tohoto pojmu patfi. Domnivam se,

Zze tato otazka nebyla jiz v roce 2006 pro zaky prvniho stupné dobfe
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formulovana a je na zvazenou, zda pro dalSi Setfeni tuto otazku zakim

pokladat. Spokojenost ¢i nespokojenost vyplyne z celkové analyzy.

Vyuku-z dotaznikd 24ka je patrné, Ze na naSi Skole se ucitelé snazi
ucivo predavat tak, aby zaky vyuka zaujala. Pofizeni interaktivnich
tabuli do kazdé tridy velmi pozitivn& ovlivnilo zajem o vyuku. Z&aci s
nadSenim pfijali i menSi zadavani domacich uloh. | pfes to, Ze se
ucitelé spole¢né domluvili na urcitych pravidlech (napfiklad-stfeda je
dnem bez doméacich uloh, ne pfFili§ dlouhé uukoly, srozumitelnost
zadavani, opakovani hravou formou...), je zfejmé, ze zaci s nelibosti
vypracovavaji domaci tkoly. Zaci &tvrtého a patého roéniku jiz chapou,
ze domaci ukoly jsou v jejich prospéch. Upevnuji si nové ziskané
poznatky. Je Zadouci zamyS$leni o zadavani doméacich uloh a hledani
cesty ke zvy$eni pfitazlivosti opakovani a upeviiovani nového uciva
formou domacich uloh. Dale by se méli ucitelé zamyslet nad pochvalou
zaku. Z odpovédi zakl na tuto problematiku je zifejmé, Ze ucitelé Zzaky
chvali, ale rezervy v udélovani pochval stale jesté jsou. Pochvalou, at
jiz ustni nebo pisemnou, bychom neméli Setfit. Také Skolni pravidla
zlepSuji atmosféru nejen vyuky. Jiz nékolik let si zaci sami nebo za
pomoci ugitelt uréuji pravidla slu§ného chovani. Zaci prvého roéniku
si uréi nékolik zakladnich pravidel, které si vytvarné ztvarni. Ucitelé
pouze dohlizeji a jsou napomocni pfi formulaci pravidel, aby byla

pravidla srozumitelna a dodrzitelna pro vSechny.

Vyucovaci predméty-v roce 2010 zaci do otevienych otazek vice
zaznamenavali oblibenost raznych pfedmétu, coz je velmi potéSujici

zjisténi (matematika, informatika, anglicky jazyk a vytvarna vychova).

Ucitelée-zaci nasSi Skoly wuciteldm vice duvérfuji. Hlavné v dobé
zajmovych krouzkd jsou Zaci vice otevieni. Debatuji s uciteli i o

problémech, které se snazi spole¢né vyfeSit. Prostor maji Zaci v dobé
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pfestavek, po vyucéovani, pfi riznych mimoskolnich akcich, ve $kolni
druziné, v krouzcich... Otazka ¢. 11,20 vypovida o Case, ktery ucitelé
zakim vénuji. V oteviené otazce ¢. 20 zaci na patém misté uvedli, Ze

se jim ve Skole libi hodné pani ucitelky, které jsou spravedlivé.

Skolni druZina-i kdyz spokojenost s &innosti ve &kolni druziné& oproti
roku 2006 mirné poklesla, v roce 2010 tfetina Zaku uvedla druzinu jako

novy prvek oblibenosti ve Skole.

Zajmové krouzZky-kazdy pedagog na naSi Skole vede zajmovy
krouzek. Zaci mohou v ramci $koly nav&tévovat krouzek keramiky,
mazoretek, flétny, taneéni krouzek ¢€i krouzek nérodopisny. Jsme si
védomi, Z2e chybi krouzek ryze chlapecky. Tatinci méli ochotu vést
krouzek turisticky, ale jejich ¢asova tisen prozatim nedovolila zahajeni

krouzku. Véfim, Ze v pfistim roce se nedostatek ryze chlapeckého

krouzku jiz vyfesi.

Akce skoly- Z odpovédi zaki mazeme pozorovat oblibenost raznych
Skolnich aktivit. Ucitelé se snazi, at jiz zajmovymi aktivitami nebo
pofadanim Skolnich akci, uvadét do zivota 2aklu pravdivé heslo ,Kdo si

hraje, nezlobi.” Na Skole maji Zaci moznost uc€astnit se jiz nékolika
tradi¢nich akci. Velmi oblibené jsou ,vanocéni dilni¢ky*, které probihaji
ve Skole pfed vanoénimi svatky. Této akce se ucastni rodiCe i
prarodie. Kazdy ucitel si pfipravi dilnicku, ve které maji vSichni
moznost si vytvofit razna vadnolni aranzma. Po dilnickdch nésleduje
posezeni u vanoéniho cukrovi a kulturni program, ktery si pfipravuji
déti spole¢né s uciteli. Dal8i tradi¢ni akci Skoly je sobotni oslava Dne
déti. Ze sportovnich aktivit je velmi obliben ,Skolni fotbalovy turnaj*”
(viz pfiloha €. 4), ktery si jiZz chlapci ¢aste¢né sami organizuji. Dévc¢ata
pfipravuji tanec¢ni vystoupeni, kterym byva fotbalovy turnaj zahdjen.
Z4akyné maji zase ryze divéi ,Miss aerobic* (viz ptiloha &. 5) a na
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oplatku chlapci figuruji jako &lenové poroty. Mezi tradi¢ni akce pro
zaky muzeme wuvést i ,hlinény den®, kde maji Zaci prostor pro
umeéleckou tvorbu. Do akci pro 2aky lze zahrnout oblibené jednodenni
¢i dvoudenni Sskolni vylety environmentalniho charakteru. Timto
smérem byvaji i organizovany ruzné vyukové programy vedené
odbornymi pracovniky Chranéné krajinné oblasti Bilych Karpat. Zaci se
kazdoroéné ucastni détského folklorniho festivalu ,Mladé Horriacko®,
kde jsou vedeni k zachovani lidovych tradic svého regionu. Oblibu
zaku si ziskal i ,Slet ¢arodéjnic“ nebo ,Karneval masek”. Dal§i Skolni
akci je kulturni program ke ,Dnu matek”, pfi kterém Zzaci v mistnim
kulturnim zafizeni pfedvedou své pévecké, recitatorské, tanecni i
divadelni vlohy. Velkou akci pro vefejnost je Skolni ples, ktery je
bezesporu uréen pro dospélé jedince, ale Zaci jej vnimaji i jako svou
akci, protoze ho kazdoro¢né =zahajuji tanecnim vystoupenim a
vystoupenim mazoretek. K akcim muzeme uvést, pro 2aky snad
nejobliben&jsi, ,spoleéné ukonéeni $kolniho roku“. Skolni vikendova
akce zaku, rodi€ud a uciteld na spole¢né vybraném rekreaénim
stfedisku miva velky ohlas i ze strany rodi¢lt a déti, které Skolu jiz
nenavstévuji. Celoro¢ni odménou pro zaky je ,noc ve Skole“. Tato
Skolni akce ma sva pravidla a Z24ky vede k svédomitosti pfi plnéni

svych povinnosti. Je vybornou motivaci k utvafreni jejich osobnosti.

Z analyzy dotaznikového Setfeni je zfejmé, ze zaci hafe vyjadfovali

nespokojenost s:

Jidelnou- V roce 2010 klesla spokojenost zaku se stravou ve $Skolni
jidelné. LepSi propojenost a komunikace by méla nastat u vedeni Skoly
a vedouci stravovani, ale taky vstficnéjsi komunikace mezi samotnymi

pracovnicemi Skolni jidelny.

Z analyzy dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze Z2aci by pfedevSim ve Skole

zmeénili:

Vybavenost a vzhledem Skoly-okna, nova fasdda a WC.
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7.4 Analyza dotazniku rodicu

Zamérfme se na analyzu dotazniku rodi¢u. Vysledna data shrnuji nasledujici grafy a
tabulky s komentarem.
7.41

Analyza uzavienych otazek dotazniku rodi¢a z roku 2006 a 2010

1. Je atmosféra skoly, kdyz ji navstivite, podle Vas pozitivni ?

——
]
rozhodné ano spiSe ano nevig:),;s:é)ii(ééu spiSe ne rozhodné ne
02006 3,00% 19,00% 25,00% 37,00% 16,00%
®2010 60,70% 32,10% 3,60% 0% 3,60%

Graf 28 — odpovédi rodicli na uzavienou porovnavaci otazku €. 1
Odpovédi 2006 2010 Porovnani
Rozhodné ano 3,00% 60,70% | +57,70%
Spise ano 19,00% 32,10% | +3,10
Nevim, nedokazu posoudit 25,00% | 3,60% -21,40%
Spise ne 37,00% | 0% 0%
Rozhodné ne 16,00% 3,60% -12,40%

Tabulka 17 - tabulka grafu €. 28

V roce 2010 vstoupl pocet odpoveédi rodi¢u na otazku &. 1 ,rozhodné ano“ 0 57,70%,
u odpovédi “spiSe ano” doslo k navyseni o 3,10%, odpovéd ,nevim, nedokdzu posoudit®

klesla 0 21,40%, odpoved ,spiSe ne” neuved!| nikdo z rodi€t a u odpovedi ,rozhodné ne*
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prislo k poklesu 0 12,40%. V roce 2010 rodi¢e mnohem Iépe hodnotili pozitivni

atmosféru pfi navstéve Skoly.

2. Mate dostatek informaci o déni ve Skole ?

) O ==

ano, mam ne, nemam nevim
02006 84,40% 12,50% 3,10%
W2010 100% 0% 0%

Graf 29 - odpovédi rodi€u na uzavienou porovnavaci otdzku ¢. 2

Odpovéd’ 2006 2010 Porovnani
Ano, mam 84,40% 100% +15,60%
Ne, nemam 12,50% 0% 0%

Nevim 3,10% 0% 0%

Tabulka 18 - tabulka grafu €. 29

V roce 2010 rodice u otazky &. 2 odpovédeéli ,ano, mam“ 100%. Nikdo z rodic
nevyuzil odpovédi ,ne, nemam*® a ,nevim®.

Muzeme tedy konstatovat, ze rodice jsou o déni na Skole velmi dobfe informovani.
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3. Mtizete jako rodic¢ kdykoliv konzultovat s uciteli zalezitosti
tykajici se Vaseho ditéte ?

_ —&5 n— —
urCité ano ise ano ani ano, ani ne spise ne rozhodné ne
O 2006 68,80% 28,10% 0% 3,10% 0%
m 2010 78,60% 17,80% 3,60% 0% 0%
Graf 30 - odpovédi rodi¢l na uzavienou porovnavaci otdzku ¢. 3
Odpovéd’ 2006 2010 Porovnani
Urcité ano 68,80% 78,60% | +9,80%
Spise ano 28,10% 17,80% |-10,30%
Ani ano, ani ne 0% 3,60% +3,60%
Spise ne 3,10% 0% 0%
Rozhodné ne 0% 0% 0%
Tabulka 19 - tabulka grafu €. 30

V roce 2010 odpovéd ,urcité ano” vstoupla 0 9,80%, odpoveéd ,spiSe ano“ klesla o

10,30%, odpovédi ,ani ano, ani ne“ se navysila o 3,60%, odpovéd ,spiSe ne“ a

,fozhodné ne"“ neuvedl nikdo z rodicu.

Z grafu €. 30 Ize konstatovat, ze ¢asova vstficnost ucitell pfi konzultaci s rodici se

v roce 2010 zlepSila.
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4. Uprednostnil(a) byste slovni hodnoceni pred klasickym znamkovanim ?

g~

nevim, nejsem

rozhodné ano spie ano rozhodnut(a) spige ne rozhodné ne
02006 3,00% 19,10% 25,00% 37,00% 16,10%
2010 0% 17,90% 28,60% 45,90% 7,60%

Graf 31 - odpovédi rodi¢t na uzavienou porovnavaci otazku ¢. 4
Odpovéd’ 2006 2010 Porovnani
Rozhodné ano 3,00% 0% 0%

Spise ano 19,10% 17,90% | -1,20%

Nevim, nejsem rozhodnuta | 25,00% 28,60% | +3,60%

Spise ne 37,00% 45,90% | +8,90%

Rozhodné ne 16,10% 7,60% -8,50%
Tabulka 20 - tabulka grafu €. 31

V roce 2010 odpovéd ,rozhodné ano“ nevyuZil nikdo z rodi¢l, odpoveéd ,spiSe ano®
klesla o 1,20%, odpovéd ,nevim, nejsem rozhodnut (a)“ se navysila o 3,60%, odpovéd
,SpiSe ne“ byla vice vyuZita rodi¢i o 8,90% a odpovéd ,rozhodné ne“ klesla o 8,50%.

Rodice zaku nasi Skoly se v roce 2010 vyjadrili spiSe pro klasické zndmkovani, i kdyz

v s v

Ctvrtina rodi€a neni jesté rozhodnuta.
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5. Jaky mate pocit z jednani s pracovniky skoly ?

[ —— ——
velmi kladny spise kladny nevim spiSe zaporny velmi zaporny
0 2006 37,50% 56,30% 6,20% 0% 0%
| 2010 50,00% 50,00% 0% 0% 0%

Graf 32 - odpovédi rodi¢l na uzavienou porovnavaci otdzku ¢. 5

Odpovéd’ 2006 2010 Porovnani
Velmi kladny 37,50% 50,00% +12,50%
Spise kladny 56,30% 50,00% -6,30%
Nevim 6,20% 0% 0%

Spise zaporna 0% 0% 0%

Velmi zaporny 0% 0% 0%

Tabulka 21 - tabulka grafu €. 32

Vroce 2010 u otazky €. 5 pfiSlo k navySeni odpovédi ,velmi kladny“ o 12,50%,
odpoveéd ,spiSe kladny“ klesla o 6,30%. Odpovédi ,nevim®, ,spiSe zaporny“ a ,velmi
zaporny*“ nikdo z rodi€a nevyuzil.

Lze tedy zkonstatovat, Ze rodi¢e maji velmi dobry pocit z jednani s pracovniky Skoly.

-81 -



6. Maji ucitelé davéru Vaseho ditéte ?

o

=
urcité ano spiSe ano nevim spiSe ne rozhodné ne
02006 46,90% 34,40% 15,60% 3,10% 0%
®2010 46,90% 45,90% 3,60% 3,60% 0%
Graf 33 - odpovédi rodiCl na uzavfenou porovnavaci otdzku €. 6
Odpovéd’ 2006 2010 Porovnani
Urcité ano 46,90% 46,90% 0%
Spise ano 34,40% 45,90% +11,50%
Nevim 15,60% 3,60% -12,00%
Spise ne 3,10% 3,60% 0,50%
Rozhodné ne 0% 0% 0%

Tabulka 22 - tabulka grafu €. 33

Z tabulky €. 22 vyplyva, Ze odpoveéd ,spiSe ano“ byla navySeno o 11,50%, odpovéd
,nevim“ vyuzilo o 12,00% méné rodicu, nez v roce 2006. Odpovédi ,rozhodné& ne” nikdo
z rodi¢u nevyuzil. V roce 2010 odpovéd ,urcité ano“ byla na stejné Urovni jako v roce
2006.

Rodice se v roce 2010 domnivali, Ze jejich dité vice duvéfuje uciteldm nasi Skoly.
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7. Dava, podle Vas, uroven vyuky na nasi $kole détem pevné zaklady
pro dalsi vzdélavani ?

]

! | === —

nevim, rozhodné
urcité dava spiSe dava nedokazu spiSe nedava .
. nedava
posoudit
02006 28,20% 31,20% 31,20% 9,40% 0%
W2010 46,40% 35,70% 17,90% 0% 0%

Graf 34 - odpovédi rodi¢l na uzavienou porovnavaci otazku ¢. 7

Odpovéd’ 2006 2010 Porovnani
Urcité dava 28,20% | 46,40% | +18,20%
Spise dava 31,20% | 35,70% | +4,50%
Nevim, nedokazu posoudit 31,20% 17,90% -13,30%
Spise nedava 9,40% 0% 0%
Rozhodné nedava 0% 0% 0%

Tabulka 23 - tabulka grafu €. 34

Z tabulky ¢. 23 konstatujeme, Ze v roce 2010 odpoveéd ,urcité dava“ rodice vyuZili o
18,20% vice, u odpovédi ,spiSe dava“ doslo k naristu o 4,50%. Odpovédi ,spise
nedava“ a ,;ozhodné nedava“ neuved| nikdo.

Rodi¢e vroce 2010 uvedli, Ze Skola dava jejich détem lepSi zaklady pro dalSi

vzdélavani, nez tomu bylo v roce 2006.
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8. Jsou pozadavky na znalosti umérné schopnostem Vaseho ditéte ?

[ fam
ano, jsou Umérné nevim n’e,vpoiadvavky’na r11e ng,vpoiadvavky’namé’
dité by mély byt vyssi| dité by mély byt niz8i
02006 78,10% 21,90% 0% 0%
W2010 78,90% 21,10% 0% 0%

Graf 35 - odpovédi rodi¢l na uzavienou porovnavaci otdzku ¢. 8

Odpovéd’ 2006 2010 Porovnani
Ano, jsou Umérné 78,10% | 78,90% | 0,80%
Nevim 21,90% | 21,10% | 0,80%

Ne, pozadavky na mé dité by mély byt vy$Si | 0% 0% 0%

Ne, pozadavky na mé dité by mély byt nizSi | 0% 0% 0%

Tabulka 24 - tabulka grafu €. 35

V roce 2010 u otazky €. 8 byla odpovéd ,ano, jsou umérné“ procentualné na stejné
arovni jako v roce 2006. U odpovédi ,, nevim*® pfislo k poklesu o 0,80%. Odpovédi ,ne,

v v s

pozadavky na mé dité by mély byt vy$Si a ,ne, pozadavky na mé dité by mély byt nizsi*
nikdo z rodi€a nevyuZil.
Lze tedy konstatovat, Ze nazory rodicl vroce 2010 pfi posuzovani Umérnosti

pozadavkl na znalosti jejich déti jsou stejné jako v roce 2006.
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9. Hodnoceni nasledujicich bodu této otazky je znamkou :
1- velmi spokojen(a), 2 - spiSe spokojen(a), 3 - priimér, 4 - spise
nespuokojen (a) , 5 - velmi nespokojen (a) , 0 - nevim, nedokazu posoudit

a) nabidka zajmovych krouzku

=

—
znamka 1 znamka 2 znamka 3 znamka 4 znamka 5 znamka 0
02006 25% 28,10% 25% 9,40% 0% 12,50%
@2010 | 32,20% 32,10% 25,00% 3,60% 0% 7,10%

Graf 36 - odpovédi rodi€u na uzavienou porovnavaci otazku €. 9a
Odpovéd’ 2006 2010 Porovnani
Znamka 1 25,00% 32,20% +7,20%
Znamka 2 28,10% 32,10% +4,00%
Znamka 3 25,00% 25,00% 0%
Znamka 4 9,40% 3,60% -5,80%
Znamka 5 0% 0% 0%
Znamka 0 12,50% 7,10% -5,40%

Tabulka 25 - tabulka grafu €. 36

nabidku zajmovych krouzkd na $kole.
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b) vyuka anglic¢tiny

znamka 1 znamka 2 znamka 3 znamka 4 znamka 5 znamka 0
0 2006 25,00% 46,80% 3,10% 6,30% 0% 18,80%
m 2010 17,90% 31,60% 32,50% 18,00% 0% 0%

Graf 37 - odpovédi rodi€u na uzavienou porovnavaci otdzku €. 9b

Odpovéd’ 2006 2010 Porovnani
Znamka 1 25,00% 17,90% -7,10%
Znamka 2 46,80% 31,60% -15,20%
Znamka 3 3,10% 32,50% +29,40%
Znamka 4 6,30% 18,00% +11,70%
Znamka 5 0% 0% 0%
Znamka 0 18,90% 0% 0%

Tabulka 26 - tabulka grafu ¢€. 37

Z tabulky €. 26 muzeme posoudit, Ze v roce 2010 hodnoceni znamkou ,jedna“ a
,<dva“ pokleslo, zato znamkou tfi a ¢tyfi hodnotilo mnohem vice rodicu.

Vyuka anglického jazyka v roce 2010 byla celkové hodnocena rodici hure.

- 86 -



c¢) Skolni druzina

I Bl B ———

znamka 1 znamka 2 znamka 3 znamka 4 znamka 5 znamka 0
02006 71,90% 12,50% 0% 0% 0% 15,60%
W2010 60,70% 10,70% 3,60% 0% 0% 25%

Graf 38 - odpovédi rodi€u na uzavienou porovnavaci otdzku ¢. 9¢

Odpovéd’ 2006 2010 Porovnani
Znamka 1 71,90% | 60,70% |-11,20%
Znamka 2 12,50% |10,70% |-1,80%
Znamka 3 0% 3,60% +3,60%
Znamka 4 0% 0% 0%
Znamka 5 0% 0% 0%
Znamka 0 15,60% | 25% +9,40%

Tabulka 27 - tabulka grafu €. 38

Z tabulky ¢&. 27 vyplyva, Zze vroce 2010 byla rodi¢i 8kolni druzina posouzena hdfe
nez v roce 2006. VyraznéjSi pokles nastal u zndmky jedna a objevilo se vyhodnoceni

znamkou tfi, coz v roce 2006 nebylo.
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d) stravovani

znamka 1

znamka 2

znamka 3

znamka 4

znamka 5

znamka 0

0 2006
m 2010

15,60%
3,60%

46,90%
25,00%

25%
42,90%

9,40%
21,40%

0%
0%

3,10%
7,10%

Graf 39 - odpovédi rodi€u na uzavienou porovnavaci otdzku €. 9d

Odpovéd’ 2006 2010 Porovnani
Znamka 1 15,60% 3,60% -12,00%
Znamka 2 46,90% 25,00% | -21,90%
Znamka 3 25,00% 42,90% | +17,90%
Znamka 4 9,40% 21,40% | +12,00%
Znamka 5 0% 0% 0%
Znamka 0 3,10% 7,10% 4,00%

Tabulka 28 - tabulka grafu €. 39
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Tabulka €. 28 uvadi, Ze v roce 2010 kleslo hodnoceni znamkou ,jedna“ a vyrazné
kleslo hodnoceni znamkou ,dva“. Rodi¢e vice pouzili pfi hodnoceni stravovani znamku

LAY a ,Ctyfi“. Stravovani ve Skolni jidelné bylo rodic¢i v roce 2010 hodnoceno vyrazné




e) ué¢ebni pomucky

(- (L

znamka 1 znamka 2 znamka 3 znamka 4 znamka 5 znamka 0
0 2006 21,80% 37,50% 28,10% 6,30% 0% 6,30%
m 2010 21,40% 50,00% 25,00% 3,60% 0% 0%

Graf 40 - odpoveédi rodi€t na uzavienou porovnavaci otazku €. 9e

Odpovéd’ 2006 2010 Porovnani
Znamka 1 21,80% 21,40% -0,40%
Znamka 2 37,50% 50,00% +12,50%
Znamka 3 28,10% 25,00% -3,10%
Znamka 4 6,30% 3,60% -2,70%
Znamka 5 0% 0% 0%
Znamka 0 6,30% 0% 0%

Tabulka 29 - tabulka grafu €. 40

Z tabulky €. 29 vyplyva, Ze rodice vyraznéji ohodnotili Skolni pomucky znamkou ,dva“ a
kleslo hodnoceni znamkou ,Ctyfi“. Celkové muzeme konstatovat, Ze rodi¢e hodnotili

vybavenost u¢ebnimi pomudckami Iépe, nez tomu bylo v roce 2006.
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f) vzhled uceben

sl

—a —
znamka 1 znamka 2 znamka 3 znamka 4 znamka 5 znamka 0
02006 37,50% 43,80% 15,60% 3,10% 0% 0%
@2010 42,90% 42,90% 7,10% 7,10% 0% 0%

Graf 41 - odpovédi rodi€t na uzavienou porovnavaci otazku ¢. 9f
Odpovéd’ 2006 2010 Porovnani
Znamka 1 37,50% 42,90% +5,40%
Znamka 2 43,80% 42,90% -0,90%
Znamka 3 15,60% 7,10% -8,50%
Znamka 4 3,10% 7,10% +4,00%
Znamka 5 0% 0% 0%
Znamka 0 0% 0% 0%

1754 v

ctyri

Celkové z grafu €. 41 vyplyva, Ze rodiCe v roce 2010 posoudili vzhled u€eben stejné

jako v roce 2006.

Tabulka 30 - tabulka grafu ¢. 41

hodnotilo vice rodicu.

90 -

Z tabulky &. 30 vyplyva, Ze rodi€e v roce 2010 pouzili pfi hodnoceni uceben vice

znamku ,jedna“. VyraznéjSi pokles byl u hodnoceni znamkou ,ifi“, avSak znamkou




g) kulturni program

L e | - e -

znamka 1 znamka 2 znamka 3 znamka 4 znamka 5 znamka 0
0 2006 37,50% 31,30% 18,60% 6,30% 0% 6,30%
m 2010 78,60% 21,40% 0% 0% 0% 0%

Graf 42 - odpoveédi rodi€t na uzavienou porovnavaci otazku ¢. 9g

Odpovéd’ 2006 2010 Porovnani
Znamka 1 37,50% 78,60% +41,10%
Znamka 2 31,30% 21,40% -9,90%
Znamka 3 18,60% 0% 0%
Znamka 4 6,30% 0% 0%
Znamka 5 0% 0% 0%
Znamka 0 6,30% 0% 0%

Tabulka 31 - tabulka grafu €. 42

Ztabulky €. 31 je zfejmé, Zze u vyhodnoceni kulturniho programu $koly rodice
mnohem vice vyuZili znamku ,jedna®“. Znamku ,dva“ pfi vyhodnocovani pouzilo méné
rodi€l a znamku tfi“, ,Ctyfi“, ,pét” a ,nula“ nepouzil nikdo z rodic¢u.

Lze tedy posoudit, ze v roce 2010 rodic¢e byli o0 mnoho vice spokojeni s kulturnimi

programy Skoly.
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h) aktivity mimo Skolu

] A

Ll —ca —s» | _=

znamka 1 znamka 2 znamka 3 znamka 4 znamka 5 znamka 0
02006 62,50% 18,80% 12,50% 0% 0% 6,20%
W2010 78,90% 21,40% 0% 0% 0% 0%

Graf 43 - odpovédi rodi€t na uzavienou porovnavaci otazku ¢. 9h

Odpovéd’ 2006 2010 Porovnani
Znamka 1 62,50% 78,90% | +16,40%
Znamka 2 18,80% 21,40% | +2,60%
Znamka 3 12,50% 0% 0%
Znamka 4 0% 0% 0%
Znamka 5 0% 0% 0%
Znamka 0 6,20% 0% 0%

Tabulka 32 - tabulka grafu €. 43

Z tabulky €. 32 vyplyva, Ze pfi posuzovani aktivit mimo 8kolu v roce 2010 rodice vice
vyuzili hodnoceni znamkou ,jedna“, méné vyrazné znamkou ,dva‘“. Znamku ,tfi“, ,Ctyfi,
,pet* a ,nula“ nepouzil nikdo z rodicu.

Muzeme konstatovat, Ze rodiCe jsou s aktivitami mimo Skolu velmi spokojeni.
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10. ZvysSuje se podle Vaseho pohledu celkova uroven této skoly ?

<

ano, zvysuje se

ne, Uroven se mi zda

ne, droven spise

nedokazu posoudit

stejna klesa
02006 43,60% 31,40% 0% 25%
W2010 67,90% 17,90% 0% 14,20%

Graf 44 - odpovédi rodi€u na uzavienou porovnavaci otazku ¢. 10
Odpovéd’ 2006 2010 Porovnani
Ano, zvysSuje se 43,60% 67,90% | +24,30%
Ne, uroven se mi zda stejna 31,40% 17,90% | -13,50%
Ne, uroven spise klesa 0% 0% 0%
Nedokazu posoudit 25,00% 14,20% |-10,80%

Z tabulky €. 33 je vidno, Zze v roce 2010 odpovéd rodicu ,ano, zvySuje se“ se zvysila
0 24,30%, odpoveéd ,ne, urovenn se mi zda stejna“ klesla o 13,50%. Odpovédi ,ne,

uroven spisSe klesa“ nikdo z rodi¢u nevyuzil a odpovéd ,nedokazu posoudit* klesla o

10,80%.

Tabulka 33 - tabulka grafu €. 44

Z grafu vidime, Ze v roce 2010 rodi¢e udavaji celkové zvySovani urovné Skoly.
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11. Myslite si, ze prilehlé okoli Skoly je dostateéné vyuzito pro potieby Skoly ?

=

J Ul =08
urcité ano spiSe ano nevim spiSe ne rozhodné ne

02006 14,50% 51,10% 28,10% 6,30% 0%

®|2010 57,20% 7,10% 32,10% 0% 3,60%

Graf 45 — odpovédi rodicld na uzavienou porovnavaci otdzku €. 11

Odpovéd’ 2006 2010 Porovnani
Urcité ano 14,50% 57,20% | +42,70%
Spise ano 51,10% 7,10% -44,00%
Nevim 28,10% 32,10% | +4,00%
Spise ne 6,30% 0% 0%
Rozhodné ne 0% 3,60% +3,60%

Z porovnani tabulky €. 34 je zfejmé, Ze odpovédi ,urcité ano® vyuzilo v roce 2010 o
42,70% vice rodi¢t. Odpovéd ,spiSe ano® klesla o 44,00% a odpoveéd ,nevim* stoupla o

4,00%. Odpoved ,spiSe ne“ nikdo zrodi€h nevyuzil a odpovéd ,rozhodné ne“ se

navysila o 3,60%.

Muzeme konstatovat, Zze rodiCe posuzuji vyuziti pfilehlych prostor Skoly |épe, nez

tomu bylo vroce 2006. Dukazem muizeme uvést vybudovani sportovniho hfisté, na

Tabulka 34 — tabulka grafu €. 45

kterém se rodic¢e spolupodileli jak finanéni, tak pracovné.
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12. Uvital(a) byste " Dny otevienych dvefi " na nasi skole ?

.

ano ne nevim
O 2006 59,40% 12,50% 28,10%
m 2010 39,30% 10,70% 50,00%

Graf 46 - odpovédi rodi€u na uzavienou porovnavaci otazku ¢. 12

Odpovéd’ 2006 2010 Porovnani
Ano 59,40% | 39,30% |-20,10%
Ne 12,50% |10,70% |-1,80%
Nevim 28,10% | 50,00% | +21,90%

Tabulka 35 - tabulka grafu €. 46

Z porovnani tabulky €. 35 je jasné, Ze odpovéd ,ano” klesla oproti roku 2006 o
20,10%, odpoved ,ne” rovnéz klesla, a to o 1,80% a odpovéd ,nevim*“ stoupla o
21,90%.

Vyplyva z toho, Ze rodi¢e neprojevili v roce 2010 vétsi zajem o Dny otevienych dvefi,
jak tomu bylo v roce 2006. Fakt muze vyplyvat z €astéjSich spontannich navstév rodicu

ve Skole a daleko vétsi informovanosti, nez tomu bylo v roce 2006.
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13. ZOc¢astnil(a) byste se této akce ?

| B _=

urcité ano spiSe ano nevim spiSe ne rozhodné ne
O 2006 53,10% 20,80% 15,60% 10,50% 0%
m 2010 35,70% 25,00% 28,60% 7,10% 3,60%

Graf 47 - odpoveédi rodi€t na uzavienou porovnavaci otazku ¢. 13

Odpovéd’ 2006 2010 Porovnani
Urcité ano 53,10% 35,70% | -17,40%
Spise ano 20,80% 25,00% | +4,20%
Spise ne 10,50% 7,10% -3,40%
Rozhodné ne 0% 3,60% +3,60%

Tabulka 36 - tabulka grafu €. 47

Z tabulky €. 36 jsme vycetli, Ze v roce 2010 odpovéd ,urcité ano“ klesla o 17,40%,
odpovéd ,spiSe ano“ stoupla o 4,20%, odpovéd ,spiSe ne“ klesla o 3,40% a odpovéd
,;ozhodné ne* stoupla o 3,60%.

Z vy8e uvedenych udaju konstatujeme, Ze Dn0 otevienych dvefi by se zucastnilo
v roce 2010 méné rodicu.

Tento fakt mdZzeme komentovat tim, Ze rodi¢e vice navstévuji Skolu, vice jsou o déni
na Skole informovani, nez tomu bylo dfive. Napriklad rodi¢e se zucastnili oficialniho
otevieni Skolniho sportovniho hfisté spojeného s oslavou Dne déti, byli pozvani na
slavnostni zavedeni interaktivnich tabuli do vyuky, kde méli moznost si sami vyzkouSet
praci na détmi oblibené pomicce atd. Jakakoliv prosba o vypomoc ze strany rodicl
nikdy neni odmitnuta, napf. montovani nabytku do $kolni druziny, sborovny a

pocCitaCové ucCebny, Uuklidové prace po rekonstrukci WC... (viz pfiloha ¢&. 6)
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14. Uvital(a) byste, kdyby nase skola byla zamérena na :

W nemam
MA CJ AJ VL PR INF TV PC+ HV |zdjemo
zadné

02006 |31,30%|15,60%|56,30%| 0% | 6,30% |68,80%| 9,40% |18,80%| 6,30% | 3,10%
m2010 | 14,30%|10,70%|46,40% | 10,70%| 10,70%|53,60%| 7,10% | 7,10% | 3,60% |17,90%

Graf 48 - odpovédi rodi€u na uzavienou porovnavaci otazku ¢. 14

Odpovéd’ 2006 2010 Porovnani
Matematika 31,30% | 14,30% -17,00%
Cesky jazyk 15,60% | 10,70% -4,90%
Anglicky jazyk 56,30% | 46,40% -9,90%
Vlastivéda 0% 10,70% +10,70%
Prirodovéda 6,30% 10,70% +4,40%
Informatika 68,80% | 53,60% -15,20%
Télesna vychova 9,40% 7,10% -2,30%
VV, PC 18,80% | 7,10% -11,70%
Hudebni vychova 6,30% 3,60% -2,70%
Nemam zajem 3,10% 17,90% +14,80%

Tabulka 37 - tabulka grafu €. 48

Dle tabulky €. 37 poklesl v roce 2010 zajem o upfednostnéni jednotlivych pfedmétd,

mirny zajem byl zaznamenan u pfirodovédy a vlastivédy.
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7.4.2 Analyza uzavienych otazek dotazniku pro rodic¢e z roku 2010

15. Na nasi skole se poradaiji zajimavé akce pro déti i pro nas rodice

96,40%
s o s
ano a Uc¢astnime se  ano, ale net¢astnime nevim, nemohu ne, neporadaji se
jich se jich posoudit

Graf 49 - odpovédi rodi€u na uzavienou otazku €. 15

Z grafu €. 49 muzeme konstatovat, ze v roce 2010 odpovéd ,ano a uc€astnime se
jich® vyuzilo 96,40% rodi€l a odpovéd ,ano, ale neucastnime se jich® zaznamenalo
3,60% rodicu.

Z vySe uvedeného grafu je zifejmé, ze rodi¢e v roce 2010 posuzuji akce pro déti a
rodiCe velmi dobfe a témér vSichni se jich spolu s détmi ucastni.

PFi téchto akcich dochazi ke sblizeni rodicu, zaku a ugiteld, poznavani se navzajem.
Od ugcitelt tyto aktivity vyzaduji hlavné elan, spoustu volného €asu a kreativitu pfi
pripravé volno€asovych aktivit pro zaky a rodi¢e. Odménou pro ucitele je pravé velky
zajem rodiCl o aktivity Skoly a spokojenost zaku.

Tento fakt-odpovédi rodi€u na otazku &€. 15 -pokladdm za velmi dalezity pfi tvorbé

pozitivnich vztaht nejen mezi rodici a uciteli, Zaky a uciteli, ale i samotnymi détmi.
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16. Aktivné se zapojuji pfi pfipravach skolnich akci

S aWaVal.Vi
JuU /0

3Iii%
L%

ano, zapojuji s rad(a) se zapojim ne, nezapojuji se  nemél(a) jsem nemam zajem
jesté prilezitost

Graf 50 - odpovédi rodi€l na uzavienou otazku €. 16

V roce 2010 uvedlo 50,00% rodi¢l odpovéd ,ano, zapojuji se”, odpoved ,rad (a) se
zapojim® uvedlo 21,40% rodi€h. 25% odpovédi ,ne, nezapojuji se“ a 3,60% rodica
uvedlo odpovéd ,nemél (a) jsem jesté pfilezitost. Nikdo z rodi€ad neuvedl odpovéd
,nemam zjem".

Lze Fici, Ze polovina vSech rodi€l se aktivné podili na pfipravach Skolnich akci a

necela Ctvrtina vSech rodica je rozhodnuta se zapoijit do jejich pfiprav.

-900 .



17. Na nasi skole bych privital(a) vice akci pro rodice a déti

anoL
89,30%

7,10%

3,60%

=

ano, pfivital(a) bych vice akci jsem spokojen(a) s nabidkou ne, nepiivital(a) bych
akci

Graf 51 - odpoveédi rodi€t na uzavienou otazku €. 17

Vroce 2010 by pfivitalo vice akci 7,10% rodi¢d a 89,30% rodi€u je spokojeno
s nabidkou akci. 3,60% by vice akci nepfivitalo.
Z grafu €. 51 vyplyva, Ze vétSina rodicl je spokojena s nabidkou Skolnich akci,

nepatrna ¢ast rodi€a by pfivitala akci vice.
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18. Skolni akce se mi libi

96,40%

3,60% 0%

1 1 1
ano nemohu posoudit, neti¢astnim se ne
jich

Graf 52 - odpovédi rodi€u na uzavienou otazku ¢. 18

V roce 2010 se Skolni akce libily 96,40% rodicum, 3,60% rodi€ nemlze posoudit,
protoZe se akci neuc€astni. Nikdo z rodi€a neuvedl, ze se mu Skolni akce nelibi.

Z grafu €. 52 plyne, Ze Skolni akce jsou rodi¢i velmi dobfe hodnoceny a muzeme
porovnat shodnost v odpovédich s otazkou €. 15, ze které vyplynulo, Ze 96,40% rodicu

se Skolnich akci se svymi détmi u€astni.
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19. Skolnich akci se se svym ditétem ( détmi ) uéastnim

90.00%

46,40%

3,60%

ano, Uc¢astnim se vSech jen nékterych neucastnim se jich

Graf 53 - odpoveédi rodi€l na uzavienou otazku €. 19

V roce 2010 uvedlo 50,00% rodicl, ze se Ucastni vSech Skolnich akci a 46,40%
rodi€u se ucastni jen nékterych. 3,60% rodi¢u se jich nelucastni. Z této otazky mizeme
vyvodit, Ze rodi¢e naSi Skoly jsou informovani o vSech Skolnich akcich a maji o nich

prehled.
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20. Diky Skolnim akcim pro déti a rodic¢e se zkvalitnil vztah se mnou a uciteli

57,10%

42,90%

-

myslim, Ze ano nemohu posoudit ne

Graf 54 - odpovédi rodi€u na uzavienou otazku €. 20

Vice nez polovina vSech rodi€u nadich zakd se domniva, Ze diky Skolnim akcim se
zkvalitnil vztah s uciteli a necela polovina nedokaze posoudit zlepSeni vztahu.

Odpovédi na otazku ¢. 20 ¢astecné potvrzuji mé domneénky, které jsem vyjadfila u
otazky &. 15, to je zkvalithiovani vztahl mezi uciteli a rodi¢i pfi Skolou pofadanych

akcich pro déti a rodicCe.
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21. Jestlize bych byl(a) organizatorem nékterych sSkolnich akci, o¢ekaval(a)
bych upfednostnéni mého ditéte

89,30%

10,70%

o>

ano mozna v zadném pfipadé

Graf 55 - odpovédi rodi€u na uzavfenou otazku ¢. 21
Z grafu &. 55 vyplyva, Zze 89,30% rodi¢l, kdyby byli organizatory Skolnich akci, by
v Zzadném pfipadé neocekavali upfednostnéni svého ditéte ve Skole. 10,70% rodi€a by

mozna oCekavalo upfednostnéni svého ditéte.

22. Jsem spokojen(a) s praci uéiteli ve Skole

92,90%
7|1 0%
ano, jsem spokojen(a) spiSe nejsem spokojen(a) ne, nejsem spokojen(a)

Graf 56 - odpovédi rodi¢t na uzavienou otazku €. 22
Z grafu €. 56 konstatujeme, Ze 92,90% rodicl je spokojena s praci ucitell a 7,10%
rodi€l uvedlo, ze spiSe neni spokojeno. Nikdo z rodi€d neni nespokojen.
Z odpovédi je zfejmé, Ze pozitivni vztahy maji vliv na spokojenost rodi€¢l s praci

uciteld.
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23. Uvazoval(a) jsem o prelozeni mého ditéte do jiné Skoly

89,30%
10,70%
- .
1
chci prelozit mé dité na jinou $kolu ano, uvazoval(a) jsem ne, neuvazoval(a) jsem

Graf 57 - odpoveédi rodi€t na uzavienou otazku €. 23
Z grafu ¢€. 57 je ziejmé, ze 89,30% rodi€l neuvazovalo o preloZeni ditéte na jinou

Skolu a 10,70% rodi¢u se myslenkou prelozeni ditéte na jinou Skolu zabyvalo. Nikdo

z rodi€l nechce prelozit své dité na jinou Skolu.
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7.4.3 Analyza otevienych otazek dotazniku rodi¢t z roku 2006 a 2010

24. Silné stranky skoly

komunikace s mimos8kolni akcel spoluprace keramicky
rodici pro rodi¢e a déti| Skola - rodi¢e krouzek
02006 10,70% 28,60% 0% 21,40%
®m2010 17,90% 46,50% 21,40% 10,70%

Graf 58 - odpovédi rodi€u na otevienou porovnavaci otdzku ¢. 24

Odpovéd’ 2006 2010 Porovnani
Komunikace s rodici 10,70% 17,90% | +7,20%
Mimoskolni akce pro rodice a déti | 28,80% 46,50% +17,70%
Spoluprace skola-rodina 0% 21,40% | +21,40%
Keramicky krouzek 21,40% 10,70% | -10,70%

Tabulka 38 - tabulka grafu ¢. 58

Z porovnani tabulky €. 38 konstatujeme, Ze rodice v roce 2010 pfi oteviené otdzce
jako silnou stranku Skoly posuzovali ,komunikaci s rodi¢i“ Iépe o 7,20%, odpovéd
.,mimoskolni akce pro rodi¢e a déti“ stoupla o 17,70%, odpovéd rodic¢u ,spoluprace
Skola-rodina® stoupla 0 21,40% a odpovéd ,keramicky krouzek” jako silna stranka Skoly
klesla 0 10,70%.

Pfi téchto odpovédich rodi€d muazeme pozorovat vliv mimoskolnich akci na

spolupréaci Skoly s rodi€i a z ni vyplyvajici zlepSeni komunikace.
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24. Silné stranky skoly (pokracovani)

run B

pocitacova | interaktivni | vztahy mezi |Skolni aktivity | dobré vztahy
ucebna tabule détmi pro déti s rodi€i
02006 0% 0% 0% 0% 0%
m2010 3,60% 7,10% 7,10% 28,60% 17,90%

Graf 59 - odpovédi rodi€u na otevienou porovnavaci otdzku ¢. 24 (pokracovani)

Odpovéd’ 2006 2010 Porovnani
Pocitacova uéebna 0% 3,80% +3,80%
Interaktivni tabule 0% 7,10% +7,10%
Vztahy mezi détmi 0% 7,10% +7,10%
Skolni aktivity pro déti 0% 28,80% | +28,80%
Dobré vztahy s rodici 0% 28,60% | +28,60%

Tabulka 39 - tabulka grafu &. 59

Tabulka €. 39 je pokracovanim odpovédi rodi¢u na otazku €. 24. Zde nejvice rodice
ohodnotili jako silnou stranku Skoly ,Skolni aktivity pro déti“. Tato odpovéd v roce 2010
stoupla o 28,80%. Odpovéd ,dobré vztahy s rodi¢i“ se navySila rovnéz o 28,80%.
Rodice posuzovali i jako silnou stranku Skoly ,vztahy mezi détmi“. Tato odpovéd byla
navySena o 7,10%. Noveé pofizené ,interaktivni tabule” a ,pocitacovou uéebnu”“ povazuiji
rovnéz za silnou stranku Skoly.

Vroce 2010 vSechny vySe uvedené odpovédi byly vyuzity rodi¢i nové. Z téchto

odpovédi je vidét, Ze rodiCe jsou vice informovani o Skole.
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24. Silné stranky skoly (pokrac¢ovani)

218

. . moderni 1 dobra
zajmoveé . . neustaly .
N vyuka vybaveni - organizace
krouzky N rozvoj Skoly| .. N
uceben zivota Skoly
02006 7,10% 0% 0% 0% 0%
m2010 | 28,60% 7,10% 17,90% 7,10% 4,10%

Graf 60 - odpovédi rodi¢l na otevienou porovnavaci otazku €. 24 (pokrac¢ovani)

Odpovéd’ 2006 2010 Porovnani
Zajmové krouzky 7,10% 28,60% | +21,50%
Vyuka 0% 7,10% | +7,10%
Moderni vybaveni uéeben 0% 17,90% | +17,90%
Neustaly rozvoj Skoly 0% 710% | +7,10%
Dobra organizace zivota skoly | 0% 410% | +4,10%

Tabulka 40 - tabulka grafu €. 60

Tabulka €. 40 je dalSim pokracovanim odpovédi rodi¢l na otevienou otazku, ve které
rodiCe posuzovali rizné aspekty jako silnou stranku Skoly. Odpovéd ,zajmové krouzky*
byla vyuZzita rodici v roce 2010 o0 21,50% vice, nez v roce 2006. Nové uvedenou
odpovéd ,moderni vybaveni u¢eben” pouzilo 17,90% rodi¢u, ,vyuka“ byla zaznamenana
u 7,10% rodicu, ,neustaly rozvoj Skoly* uvedlo jako silnou stranku Skoly 7,10% rodicu a
odpoveéd ,dobrou organizaci zivota skoly“ pouzilo 4,10% rodicu.

Opét muzeme poznamenat, Ze rodiCe se v roce 2010 vice zajimali o $kolu nez v roce

2006.
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24. Silné stranky skoly (pokrac¢ovani)

Kladny zpusob vyborni
pfistup k | Skolni ples| Den déti p' yv. .
détem vyuky ucitelé
02006 7,10% 14,90% 0% 0% 0%
m2010 | 10,70% 7,10% 7,10% 7,10% 7,10%

Graf 61 - odpovédi rodi¢l na otevienou porovnavaci otazku €. 24 (pokracovani)

Odpovéd’ 2006 2010 Porovnani
Kladny pristup k détem | 7,10% 10,70% +3,60%
Skolni ples 14,90% 7,10% -7,80%
Den déti 0% 7,10% +7,10%
Zpusoby vyuky 0% 7,10% +7,10%
Vyborni ucitelé 0% 7,10% +7,10%

Tabulka 41 - tabulka grafu &. 61

Z tabulky €. 41, vyplyva, Ze odpovéd rodi¢a v roce 2010 ,kladny pfistup k détem*
byla navySena o 3,60%. Odpovéd ,Skolni ples” klesla o0 7,80%. V roce 2010 rodice
uvedli nové odpovédi jako silnou stranku Skoly, a to ,Den déti®, ,zpasoby vyuky“ a
,vyborni ucitele®. VSechny tyto odpovédi byly zaznamenany u 7,10% rodica.

Muzeme komentovat, ze rodie Skolni ples jiz tak neposuzovali jako silnou stranku

Skoly, ponévadz se stal tradici pofadanou pro verejnost.
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25. Slabé stranky skoly

14

-

krouzek stravovani nedostatek| oprava cizi iazvk
pro kluky finan€nich | vzhledu 1azy
0 2006 0% 3,60% 7,10% 3,60% 3,60%
m2010| 7,10% 10,70% 3,60% 21,40% 3,60%

Graf 62 - odpovédi rodi¢u na otevienou porovnavaci otazku ¢. 25

Odpovéd’ 2006 2010 Porovnani
Krouzek pro kluky 0% 7,10% +7,10%
Stravovani 3,60% 10,70% +7,10%
Nedostatek financénich prostiredka | 7,10% 3,60% -3,50%
Oprava vzhledu skoly 3,60% 21,40% +17,80%
Cizi jazyk 3,60% 3,60% 0%

Tabulka 42 - tabulka grafu €. 62

Z tabulky €. 42 muzeme konstatovat, ze v roce 2010 rodiCe vnimali jako slabou
stranku Skoly nejvice ,opravu vzhledu Skoly“. Tato odpovéd byla v roce 2010 navySena
0 17,80%. Odpovéd rodicu ,, stravovani“ a ,krouzek pro kluky® byla navySena o 7,10%.
Odpovéd ,nedostatek financnich prostiedki*” klesla v roce 2010 o 3,50%. Odpovéd ,cizi

jazyk* jako slaba stranka Skoly je na stejné urovni jako v roce 2006.
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25. Slabé stranky skoly (pokracovani)

i | i
- L
. - C spoluprace s skladba
malo déti spojené tridy obai u&itelského
02006 3,60% 35,70% 7,10% 3,60%
m2010 3,60% 14,30% 0% 0%

Graf 63 - odpovédi rodi€u na otevienou porovnavaci otdzku ¢. 25 (pokra¢ovani)

Odpovéd’ 2006 2010 Porovnani
Malo déti 3,60% 3,60% | 0%
Spojené rocniky 35,70% 14,30% | -21,40%
Spoluprace s obci 7,10% 0% 0%
Skladba ucitelského sboru | 3,60% 0% -3,60%

Tabulka 43 - tabulka grafu €. 63

Z tabulky €. 43, ktera je pokraCovanim otazky &. 25, vyplyva, ze rodi¢e spojené
roCniky jiz moc nevnimaji jako slabou stranku Skoly. Tato odpovéd klesla o 21,40% a
skladbu ucitelského sboru v roce 2010 nepovazuji za slabou stranku Skoly. Odpovéd
~Spoluprace s obci“ nebyla v roce 2010 pouzita Zadnym rodi¢em. Odpovéd ,malo déti*
je na stejné urovni jako v roce 2006.

Muzeme konstatovat, Zze rodic¢e v roce 2010 uvedli méné slabych stranek Skoly, nez

tomu bylo v roce 2006.
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26. Nabidka rodi¢a ve smyslu spoluprace a podpory skoly

q

>

spoluprace pfi
poradani akci

sponzorské dary

nabidka exkurze

02006
m2010

39,30%
42,90%

17,90%
25,00%

7,10%
0%

Graf 64 - odpovédi rodi¢u na otevienou porovnavaci otazku ¢. 26

Odpovéd’ 2006 2010 Porovnani
Spoluprace pri poradani akci | 39,30% | 42,90% | +3,60%
Sponzorské dary 17,90% | 25,00% | +7,10%
Nabidka exkurze 7,10% 0% -7,10%

Tabulka 44 - tabulka grafu ¢. 64

Z porovnani tabulky ¢. 44 vyplyva, Ze rodiCe v roce 2010 vice nabizeli Skole v rdmci
podpory ,spolupraci pfi poradani akci“. Tato odpovéd byla navySena o 3,60% a
odpovéd ,, sponzorské dary“ se navySila o 7,10%. Nikdo z rodi¢t nenabidl exkurzi.

Z téchto odpovédi vyplyva, Ze rodiCe maji vétSi snahu se podilet na pofadani

Skolnich akcich.
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7.4.4

Diskuze k vysledkim analyzy dotazniku rodica

otazka ¢. 24 2006 2010 porovnani
Skolni aktivity pro déti 0% 28,80% | +28,80%
Dobré vztahy s rodici 0% 28,60% | +28,60%
Zajmové krouzky 7,10% 28,60% | +21,50%
Spoluprace skola-rodina 0% 21,40% | +21,40%
Moderni vybaveni uéeben 0% 17,90% | +17,90%
Mimoskolni akce pro rodice a déti | 28,80% | 46,50% | +17,70%
Komunikace s rodici 10,70% 17,90% | +7,20%
Zpusoby vyuky 0% 7,10% +7,10%
Vyborni ucitelé 0% 7,10% +7,10%
Den déti 0% 7,10% +7,10%
Neustaly rozvoj skoly 0% 7,10% +7,10%
Vyuka 0% 7,10% +7,10%
Interaktivni tabule 0% 7,10% +7,10%
Vztahy mezi détmi 0% 7,10% +7,10%
Dobra organizace zivota skoly 0% 4,10% +4,10%
Pocitacova uéebna 0% 3,80% +3,80%
Kladny pristup k détem 7,10% 10,70% | +3,60%
Keramicky krouzek 21,40% 10,70% | -10,70%
Skolni ples 14,90% | 7,10% -7,80%

Tabulka 45-Shrnuti odpovedi rodi¢l na otevienou otazku ,,Silné stranky skoly“

Devatenact odpovédi na otazku & 24 ,Silné stranky Skoly* je sefazeno

nejsilnéjSich priorit z pohledu rodicu.
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odpovédi rodica na otazku ¢. 25 2006 2010 porovnani
Oprava vzhledu skoly 3,60% 21,40% +17,80%
Stravovani 3,60% 10,70% +7,10%
Krouzek pro kluky 0% 7,10% +7,10%
Cizi jazyk 3,60% 3,60% 0%

Malo déti 3,60% 3,60% 0%
Spoluprace s obci 7,10% 0% 0%
Nedostatek financénich prostredkti | 7,10% 3,60% -3,50%
Skladba ucitelského sboru 3,60% 0% -3,60%
Spojené rocniky 35,70% 14,30% -21,40%

Tabulka 46-Shrnuti odpovédi rodi¢l na otevienou otazku ,,Slabé stranky skoly“

Devét odpovédi na otazku €. 25 ,Slabé stranky Skoly“ je sefazeno podle nejvétsich

nedostatkl Skoly, které uvedli rodice.

Z analyzy dotazniku pro rodi€e mizeme vyvodit pro rok 2010, Ze polovina rodicu se

zapojuje do organizovani ruznych Skolnich akci, diky kterym se zkvalitnily vztahy mezi

uciteli a rodidi.

Rodice v roce 2010 pozitivné hodnotili nejen aktivity mimo $kolu, ale i zvySovani
celkové urovné Skoly. Za velmi pozitivni zaznamenali pravé spolupraci mezi Skolou a
rodi¢i, dobrou komunikaci, informovanost o déni ve Skole, kladny pfistup k détem a
vstficné jednani uciteld. Témé&F vsichni rodice jsou s praci uciteld spokojeni a uvadéji,
Ze Skola dava lepSi zaklady pro daldi vzdélavani jejich déti, coz ovliviuje kvalitu

vzdjemnych vztahu. Vice nez polovina vSech dotdzanych rodi¢t vnima lepsi atmosféru

pfi navstévé Skoly.

V otevienych otazkach dotazniku rodiCe lépe posuzovali Skolni aktivity pro déti,
dobré vztahy srodici, spolupraci rodi€i se Skolou, moderni vybaveni uceben,

mimoskolni akce pro rodic¢e a déti, komunikaci s rodi€i, vyuku, zpusoby vyuky, ucitele,

vztahy mezi détmi a kladny pfistup uciteld k détem.
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Potésuijici je fakt, ktery vyplynul z otazky ¢. 25, a to, Ze na malotfidni Skole rodiCe jiz
nevnimaji spojené ro¢niky jako negativum Skoly. Z odpovédi vySe uvedené otazky
muzeme konstatovat, Ze nejenom rodi¢e nejsou pfili§ spokojeni se vzhledem Skoly
(viz pfiloha €. 7), stravovanim ve 8kolni jidelné a jako nedostatek Skoly vnimaji

skute€nost, Ze na 8kole nefunguje ryze chlapecky krouzek.
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7.5 Diskuze k vysledkim Setreni

Z analyzy dotaznikl posudme vztahy mezi Skolou, rodi¢i a zaky. Ze
zjiSténi ovéfme domnénky, zda se v pribéhu let 2006 az 2010 zkvalitnilo
pozitivni §kolni klima na malotfidni Skole v Louce.

Nejvice nam mulze potvrdit vzrustajici tendence kladnych vztahd mezi
Skolou a rodici otazka ¢. 1, ve které v roce 2010 hodnotilo 0 57,70% vice
rodidt pozitivni atmosféru, kterou vnimaji pfi navstévé Skoly. Skola
disponuje kvalitnimi vztahy s rodiCi. Ke kladné atmosféife Skoly pfispiva
oteviena vzajemna spoluprace.

V roce 2010 rodice posoudili aktivity Skoly o 16,40% vice, nez tomu bylo v roce 2006.
ZvySuijici se aktivity Skoly kladou i mnohem vétsi naroky na volny ¢as ucitelu.

V roce 2010 uvedlo 57,10% rodi¢t zkvalitnéni vztaht diky jejich
ucastni na Skolnich akcich. Rodi¢e se podileji pfi organizovani raznych
mimosSkolnich aktivit nejen pro déti, ale i pro né samotné. PFikladem
muzeme uvést Den déti, ples Skoly, vikendové ukon&eni Skolniho roku,
noc ve Skole pro vitéze celoro¢ni Skolni hry, turnaj v bowlingu pro
rodiCe, ucast pedagogl a rodi€u na majalesu. Dale mlUzZzeme uvést
pasovani ,plesakt“=organizatord plesu, ruzné exkurze, ,vanocni
dilni¢ky“, ,posezeni u tdboraku“...(viz pfiloha ¢. 8). Do pfiprav Skolnich
akci se aktivhé zapojuje 50,00% rodi¢l. Rodi¢e by neméli vnimat pedagoga
jenom jako ucitele, ktery vyu€uje a vychovava jejich déti, ale jako Clovéka s celou jeho
osobnosti.

O 7,20% vice rodi¢d vroce 2010 uvedlo za silnou stranku S$koly
formovani vztah(. Ddkazem ,vaznouci“ komunikace mezi §kolou a Skolni
jidelnou je vétsi nespokojenost rodi¢d i zakd. Tento fakt |ze posoudit
z oteviené otazky ¢&. 25, ve které méli rodice moznost uvést slabé
stranky Skoly.

V roce 2010 se navyS8ily odpovédi rodi¢d o velmi kladnych pocitech pfi
jednani s pracovniky Skoly, a to o 12,50%. DalSi vypovéd rodi¢l o

vzrlstajicich pozitivnich vztazich mezi nimi a Skolou.
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Rodi¢e udavaji ve svych odpovédich stoprocentni informovanost o
déni ve Skole, coz rovnéz nese velky podil na tvorbé kladnych vztahu
mezi S$kolou a rodic€i. Informace jsou rodi€um pfedavany formou tfidnich
schuzek, konzulta¢nich hodin, neformalnich setkani a pfi osobnim
kontaktu ve Skole. O 9,80% vice rodi¢d uvedlo mozZznost kdykoliv
konzultovat s uciteli otazky tykajicich se jejich déti. Vstficnost ucitelt
rovnéz podporuje pozitivni vztahy.

V roce 2010 o 18,20% vice rodi¢u udava spokojenost se vzdélavanim
svych déti a 92,90% rodi¢u kladné hodnoti praci uciteltd. Prace ucitelu
je rodi¢i pozitivhé posuzovana nejen ve vzdélavacim procesu, ale i
v mimo8kolnich aktivitach. 96,40% rodi¢d uvadi ucast na kvalitné
pofadanych akcich (viz pfiloha ¢. 9). Pfi mimoSkolnich aktivitach dochazi
k bliz§imu poznavani ucitelt a rodi¢t a k utuzovani vzajemnych vztahu.

V roce 2010 se navySily o 24,30% odpovédi rodi¢l o zvySujici se
celkové urovni Skoly.

Rodi¢e jsou vice spokojeni s nasi malotfidni Skolou, coz mizeme
dolozit faktem, Ze v oteviené otazce ¢. 24 z roku 2010 daleko vice uvedli
silnych stranek Skoly.

Ze silnych stranek Skoly procentualné nejvice zaznamenali ve svych
odpovédich pofadani $kolnich aktivit pro déti, dobré vztahy s rodici,
zajmové krouzky, spoluprace $kola-rodina, moderni vybaveni uCeben a
mimoSkolni akce pro rodi¢e a déti. Celkova tabulka s odpovédmi rodicu
je uvedena v podkapitole 11.3.1, ve které lze najit a porovnat silné
stranky Skoly. Rodi¢e jsou aktivni i v ndpomoci pfi modernizaci vzhledu
uCeben a pfrilehlych prostor Skoly jako sponzofi. Diky jejich aktivitam
byla zmodernizovana pocitatova ucCebna, spolupodileli se na koupi
interaktivnich tabuli do vSech tfid v nasi malotfidni Skole a vybudovani
sportovniho hfidté v arealu Skoly.

Ve vyzkumu uvedli mnohem méné slabych stranek $koly. Za velmi
pozitivni lze dolozit fakt, ze za slabé stranky Skoly rodi¢e jiz méné
posuzuji spojené rocéniky. Prace uciteld ve spojenych roc&nicich je

naroc¢na a zalezi na schopnostech a pfistupu pedagoga.
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Je vidno, Ze rodi¢um zalezi i na vzhledu $koly, coz muZzeme dolozit
jejich nazory, které zaznamenali jako slabé stranky Skoly. V roce 2010 o
17,80% vice rodi¢d uvedlo za slabou stranku odkladajici rekonstrukci
Skoly. Obec Louka, coby zfizovatel Skoly, vyviji aktivity s cilem ziskani
financi pro opravu $kolni budovy, ale dnesni spole€nost si neuvédomuje
vyznam malotfidnich 8kol pro formovani osobnosti ditéte. Ne nadarmo
jsou Skoly malotfidni oznacovany za Skoly rodinného typu.

Nesmime opomenout vztahy a spokojenost zaku v nasi Skole.

V roce 2010 vzrostla duvéra zakld vuci pedagogim o 19,60% a 91,00%
zaku se ucitelum svéfuje se svymi zazitky. V oteviené otazce ,Co se ti
ve 8kole Iibi?* uvedli ,hodné pani ucitelky® a vSichni Z2&ci uvadeéji
spravedlnost pani ucitelek. Jejich odpovédi potvrzuji pozitivni vztahy
mezi zaky a pedagogy.

97,00% zaku udava kamaradstvi i v jinych tfidach a 84,80% Zz4aka
vypovédélo, ze v nasi Skole nejsou zaci, ze kterych by méli obavy. Tyto
odpovédi potvrzuji jeden z kladl spojenych ro&nikd, ve kterych star§i
zaci pomahaji svym mladSim spoluzakim. Vyskytlo se ale 15,20% zaku,
ktefi zaznamenali obavy a strach z nékterych spoluzaku. | kdyz se
nejednd o velké procento vypovédi, ucitelé musi zvySit pozornost
patologickym jevim a pokusit se zjistit davody vypovédi zaku. Pfehlizeni
a nefeSeni by mohlo vyustit v pozdéjSi dobé v Sikanu. | pfes tuto
skute€nost mizeme z odpovédi vyvodit hezké vztahy mezi zaky.

ZAci jsou v roce 2010 vice spokojeni se §kolnim prostfedim a vs$ichni
radi navs§tévuji nasi Skolu. O 4,20% vice 24ku se vzdycky tési do Skoly a
0 9,40% vice se jich vétSinou do Skoly tési. 13,60% méné zaku se boji,
Zze nebude umét, coz je velké pozitivum pro spokojenost Zaku ve Skole.

Zaci jsou vnimavi na celkové klima &koly. V oteviené otdzce “Co se ti
ve Skole libi?“ se Zaci soustfedili na vybaveni Skoly (interaktivni tabule,
Skolni htisté, Skolni druzina, lavice, ruzné pomiucky, tfidy, télocvi¢na,
pocitace), vztahy (hodné pani ucitelky, kamaradi, kfe€Cek Hugo), Skolni
akce (oslav Dne déti, Skolni vylety, pfiprava Skolniho plesu- (viz pfiloha

¢. 10), vyuku (matematika, télocvik, informatika, anglicky jazyk, vytvarna
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vychova, pracovni ¢innost), zajmové krouzky (viz pfiloha ¢. 11). 6,10%
zaku uvedlo legraci, coz je velmi dllezité pro pohodové chvilky ve Skole.

Zakom se vroce 2010 ve 8kole nelibila okna (12,10%), zastaralé
toalety (6,10%), nuceni do jidla ve Skolni jideIné (3,00%), Skolni sluzba
(3,00%), testy (3,00%) a spojené ro¢niky (3,00%).

V roce 2010 by Zaci ve 8kole zménili okna (27,30%), nic by neménili
(21,20%), fasadu na Skole (9,10%), toalety (9,10%), télocvik na 4 hodiny
v tydnu (6,10%), velikost tfid (3,00%), méné ukolu (3,00%) a jidla ve
Skolni jidelné (3,00%). U oteviené otazky mulazeme pozorovat, jak déti
mohou pfebirat nazory svych rodica.

Domnivam se, Ze kdyby vztahy mezi $kolou a rodi¢i byly negativni, nazory rodi€i na
ucitele by Zzaci lehce prevzali a pozitivni klima Skoly zpozice vztahd by bylo
ohrozovano.

Z odpovédi zakl i rodi¢u s radosti ale mizeme konstatovat, ze na nasi malotfidni
Skole panuji kladné vztahy mezi $kolou, rodi¢i a Zaky, které jsou jednim z faktord
pozitivniho Skolniho klimatu.

Vyzkum na nasi Skole byl pro mne i mé kolegyné velkym pfinosem a
meél by byt s odstupem nékolika let znovu proveden. MiZeme se vzdy jen
domnivat, jak se Z2&ci ve Skole citi, jak rodi€e vnimaji klima Skoly, ale
vysledky dotaznikd jsou vzdy smérodatné.

V zavéru diskuze muzZzeme konstatovat, Ze uvodni domnénka o
zvySujicim se pozitivnim klimatu nasi malotridni Skoly se potvrdila a
zaroven z odpovédi zakl i rodi¢d jsme shledali vliv kladnych vztaha na
spokojenost zaku se Skolnim prostiredim.

Bylo by vhodné pro dal$i Setfeni upravit otdzku €. 1 a otazku &. 7, diky nevhodné

formulaci pro zaky prvniho stupné zakladni Skoly.
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ZAVER

V kone&né fazi diplomové prace uvedme fakta, kterd vzesla z vypovédi
rodi¢t a zaka.

Rodi¢e nejvice vnimali a kladné hodnotili v prabéhu let 2006 az 2010
vzestup oblibenych S8kolnich aktivit pro déti i mimo8kolnich akci pro
rodiCe a déti, které pofada nasSe $kola. Dle rodi¢u se dobré vztahy se
Skolou vyvijely i diky (c¢asti a spolupofadani S$kolnich akci. Lépe
hodnotili praci zajmovych krouzkd.

Pfi aktivitach se kolektiv déti, ucitelld i rodi¢u utuzil a rodiCe se vice
zapojili do déni Skolniho zivota, o kterém byli dostate€né informovani.
Meéli pfehled o Skole, pozitivné hodnotili vybaveni uCeben, ale zaroven
oznacili za negativum odkladajici rekonstrukci Skoly. Témér vSichni
zaznamenali spokojenost s praci pedagogu, ktefi pfi vyuce davali détem
pevné zaklady pro dalSi vzdélavani.

Mensi nespokojenost ze strany rodi¢u byla zaznamenéana se stravou
ve Skolni jidelné a s vyukou anglického jazyka.

| pfes vySe uvedené skutecnosti kladné& hodnotili celkové zvySujici se
uroven Skoly i pozitivni atmosféru pfi osobnim jednani ve Skole.

Zaci taktéz lépe posuzovali $kolni akce a témér vsichni se jich
ucastnili. Nejen pfi akcich, ale i ve Skole se blize poznavali a uvedli
kamaradstvi i v jinych roénicich. Lépe posuzovali vybér zajmovych
krouzku.

Podle vS8ech zakl jsou pedagogové v hodnoceni spravedlivi a
pfipravuji zajimavou vyuku. Vzrostla oblibenost a divéra pedagogt.
VétSina zaku uvedla, ze pani ucCitelky je chvali za jejich vykony spiSe
nékdy. Pochvala je dullezita pro rozvoj osobnosti, pusobi na Zaka
motivacné, ale musime k ni pFistupovat citlivé, aby neztratila svuj
puvodni vyznam. Do Skoly Zaci chodi radi a za dobu ¢&tyf let se zvySila

jejich sebedlvéra.
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Zaci lépe posuzovali vybaveni §koly, naopak uvedli, ze se jim nelibi
stara okna na $kolni budové.

Byli spokojeni s pobytem ve Skolni druzing,

Atmosféru ve Skolni jidelné vnimali l1épe, ale se stravou byli méné
spokojeni.

V zavéru diplomové prace mohu diky vyzkumnému Setfeni potvrdit
domnénky, které jsem uvedla v tvodu mé diplomové prace.

Na nasSi malotfidni Skole se v prubéhu let 2006 az 2010 zkvalitnily
vztahy mezi 2aky, Skolou a rodici. Vyzkum potvrdil pozitivni klima Skoly.

Diplomova prace byla pro mne pfinosnda, jelikoz jsem si prohloubila teoretické

poznatky, které se mnohdy ztotozrovaly s mou praxi ve Skolstvi.
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Priloha ¢é. 1

Clanek z ¢asopisu Krajem svatého Antoninka &.16/2010

Vedetini a ay’aémz

Nejdrive bych mél napsat, Ze Zakladni $kola v Louce je takova zviastni skola. Zviastni proto, Ze je ze vSech 3kol,
| které znam, nejvice domacka, rodinna a nevelka - 36 déli od 1. do 5. tridy, veétsi déti na této Skole uz nenajdete.
1 V éem je naprikiad takova ,rodinna“? Dva piiklady za viechny.

Takto jsem nékteré déti nafotil uz po vyucovani v jedné ze tfid.

Zd4a se mi, Ze déti na malych $kolach jsou pFece jen tak néjak

hodnéjsi a vstficnéjsi.

Prvni piiklad: S feditelem PhDr. An-
toninem Mickou se prochazime po
skole a najednou potkdvame déti,
které drzi v ruce kiecka, Skolniho
kiecka, o kterého se peclivé staraji
podle pfesnych pravidel. Druhy
piiklad: Jedu se podivat na setka-
ni kantor(, déti a jejich rodicd, ktefi
se sedli na velké Skolni zahradé na

oslavé Dne déti, kterou pripravuji
pedagogové spolu s rodiél. Viude
vladla pfijlemna atmosféra, déti se
projizdély na konich, soutéZily, hra-
ly hry, dospeéli si povidali, cpekali,
hlidali své déti.

Méme s rodici perfekini spolu-
praci, nékolikrdt do roku s nimi
pfipravujeme spolecné akce, kdy?

potfebujeme pomec, vZdy nam
pomdZou, napfiklad pfi pripravé
akece na zahradé prish v tydnu se
sekerkami a motorovou pifou, aby
zahrada byla v pofddku,” Fika fe-
ditel Skoly, ktery $kole ,8éfuje” uz
32 let.

JMyslim, Ze v soucCasné dobg,
kdy se fika, Ze nikdo nema cas,
Je néco takového jako u nas spis
wijimecné,” pridava se zastupky-
né feditele 3koly Helena Handlova
a chvali cely ucitelsky sbor.
Zaroven s velkou radosti miuvi
o tom, Ze ke skole se hlasi nejen
rodice, ktefl byli Zaky koly, ale také
nékteré déti z vyssich rodnikd, kie-
ré do 3koly chodily jesté nedavno.
LKayby tady zaZily néco Spatného,
tak by se urdité ke Skole tak nehlé-
sily. Clovék se vraci tam, kde zaZil
néco pekného a jd jsem moc rdda,
Ze na nasi Skolu radi vzpominaji
a wacl se do ni," podotyka pani
Handlova.

Zatim jsem psal spide o oddechu,
ale to proto, Zze rodinny ,duch” je

Na této fotografii miZete vidét, kolik rodica, déti a ucitel se zicastnilo spolecného ukonceni
Skolniho roku 2009-2010 v rekreaénim stfedisku Dopravék na Smrad'avce. Na fotce pritom nejsou
viichni, kteFi takto pospolu vikend proZili, celkem jich bylo 72. Z toho 38 dospélych a 34 déti! Na
programu méli turistické vyslapy, projizd'ku na konich na ranéi Nevada, sbér hfibkd, turnaj tatink(
v nohejbale, tenis, mi¢ové hry, koupani, taboraky, opékani, zpivani pFi kytafe i noéni stezku pro déti
a maminky. ,,Ukonéeni $kolniho roku se velmi zdafilo! Vsem se, doufam, moc libilo! Uz se planoval
dalsi, étvrty roénik!” napsala mi nad$ena zastupkyné feditele $koly, pani Helena Handlova.

Reditel skoly v Louce PhDr. An-
tonin Micka v tricku skoly pfi
oslavé Dne déti v zahradé skoly.

tady opravdu silné citit a mozna
by mohl slouzit i jako inspirace pro
vetsi skoly. A samotna vyuka a vy-
chova?

«Pracovni wikon détl povaZuji za
wnikajicl " tvrdi feditel. ,Napriklad
z nasich déti, které se hiasi od paté
tfidy na gymnazium, se dostavaji
bud'vsichni zajemci, nebo vétsina.“
A podobné pfiznivé hodnoti Zaky
také pani zastupkyné&. ,Myslim, Ze
mame hodné a siusng vychované
déticky, pfece fen tady na vesnici
a v malé skole jsou deti jine."

Ve Skole se také hodné vénuji
krouzklm, je jich tady hned néka-
lik - nérodopisny krouzek, taneéni,
keramika, hrani na flétnu, mazoret-
Béhem navstévy Skoly jsem prosel
také véechny tfidy. Nejsou zafizeng
nijak pfepychové, prostory pro déti
i uéitele jsou spi$e skromné, skola
by uréité potfebovala rekonstruk-
ci. PHi této stiidmosti mé ale velmi
potééila jedna véc - v kaZdé tridé
jsem vidé| interaktivni tabuli, ktera
umoziiuje lepsi vyuku.

Skola v Louce je diikazem toho, e
malé Skoly maji svlj velky smysl. A
diky blizkym vztahtm mezi uciteli,
Zaky a rodi¢i maji ur&ité dobry viiv
déti.

‘ RB



Priloha €. 2

Dotaznik pro zaky
Ahoj déti,
vytvofila jsme pro Vas tento dotaznik, protoze by nas zajimalo, co se Vam libi a nelibi

na nasi Skole. Otazky si vzdy velmi pozorné precti. Zakrouzkuj svou odpovéd.

Neboj se odpovidat pravdivé, dotaznik nebudes§ podepisovat.

1. Libi se ti prostfedi Skoly?

ano, velmi docela ano nevim

2. Muzes se zeptat ucitelll, kdyz né€emu nerozumis?

ano, vzdy vétSinou ano vétSinou ne  ne, nemuzu

3. Mas$ na vybér dostatek krouzkt?
ano ne

pokud NE, napi$, ktery krouzek ti chybi

4. Muzes se svéfit ucitelim, kdyz mas néjaké problémy, trapeni?
ano, mdzu a vyuzivam toho ano, mdzu, ale netroufam si

ne, nemuzu

5. Mysli$ si, ze dostavas pfilis domacich ukolt?
ano, moc vétSinou ano jenom obcas

spiSe, ne ne, nikdy



6. Chutna ti jidlo v nasi Skolni jidelné?
ano, vzdycky vétSinou ano jenom obc&as

spise ne ne, nikdy

7. Citi$ se v nasi skolni jidelné dobfe?
ano, vzdycky vétSinou ano jenom obc&as

spiSe ne ne, nikdy

8. Chodis rad (a) do skolni druziny, bavi t&, co tam délate?

ano, bavi  vétSinou ano jenom nékdy vétsinou ne
ne, nechodim do $kolni druziny
9. Jsi rada, Ze chodi$ do této Skoly?
ano, jsem ne, nejsem
Pokud ne, napi$ proc?
10. S jakymi pocity chodi$ do Skoly?
vzdycky se téSim...... vétSinou se t&Sim bojim se, Ze nebudu umét

11. Ve vyuCovani ucitelé pro nas pfipravuiji i rizné hry, kfizovky, hadanky,

pracujeme na interaktivni tabuli...

ano, ¢asto nékdy nikdy

12. Pani ucitelky mé €asto chvali za muj vykon.

ano, ¢asto nékdy nikdy



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Ucitelé jsou ke véem détem spravedlivé.

ano, jsou spravedlivé ........... spiSe nejsou nejsou

Ve 8kole mam spoustu kamaradu i z jinych tfid.

ano, mam ano, ale jen ve tfidé kamarady nemam

Ve Skole se fidime pravidly, ktera jsme si sami urcili.
ano, mame a fidime se jimi ano, mame, ale nedodrzujeme je

pravidla jsme si sami neurcili

Pani ucitelky pro nas pfipravuji razné akce (napf. Den déti, vano¢ni besidka,
Mikulas, divadlo, ukon&eni Skolniho roku...)
ano, pripravuji a i¢astnim se jich  ano, ale na téchto akci se net¢astnim

ne, nepripravuji

Po prazdninach se téSim do $koly.

ano, téSim se moc se netéSim netésSim se vibec

Uciteldm se mlzZe svéfit se svymi zazitky.
ano a vypravime si o nich spolu ano, ale stydim se

ne, nemaji na mne ¢as

V nasi Skole jsou Z4ci, kterych se bojim.

ano, jsou ne, nejsou



20. Napi$ podle sebe, co se ti ve Skole libi.

21. Napi$ podle sebe, co se ti ve Skole nelibi.

22. Kdybych mohl (a) v nasi skole néco zménit, zménil (a) bych:




Dotaznik pro rodice

VazZeni rodice,

chtéla bych Vas pozadat o vypInéni nasledujiciho dotazniku, ze kterého budu
posuzovat vyvoj Skolniho klimatu od roku 2006 do soucasnosti.

VSechny Udaje, které v dotazniku poskytnete, budou zpracovany anonymné.

Vyplnény dotaznik odevzdejte, prosim, do pfipravené uzaviené schranky v pfizemi nasi
Skoly.

Mnohokrat dékuji za spolupraci. Helena Handlova, ZS Louka

1. Je atmosféra Skoly, kdyz ji navstivite, podle Vas pozitivni?

a) urcité ano

O

spiSe ano

o O

spiSe ne

rozhodné ne

)
)
) nevim, nedokazu posoudit
)
e)

2. Mate dostatek informaci o déni ve Skole?
a) ano mam
b) ne, nemam

c) nevim

3. Muzete jako rodi€ kdykoliv konzultovat s uciteli zalezitosti tykajici se
Vadeho ditéte?

a) urcité ano

O

spiSe ano

o O

spiSe ano

rozhodné ne

)
)
) ani ano, ani ne
)
e)



4. Uprednostnil (a) byste slovni hodnoceni pred klasickym znamkovanim?

a) ano — rozhodné upfednostni (a)

O

spiSe ano

o O

spisSe ne

)
)
) nevim, nejsem rozhodnut (a)
)
e)

ne — jsem rozhodné proti slovnimu hodnoceni

5. Jaky mate pocit z jednani s pracovniky Skoly?

a) velmi kladny

O

spiSe kladny

o O

)

)

) nevim
) spiSe zaporny
)

e

velmi zaporny

6. Maji ucitelé davéru Vaseho ditéte (Vasich déti)?

a) urcité ano

O

spiSe ano

o O

)

)

) nevim
) spiSe ne
)

e) rozhodné ne

7. Dava, podle Vas, uroven vyuky na skole détem pevné zaklady pro dalsi
vzdélavani?
a) urcité dava

b) spiSe dava

d

)
)
c) nevim, nedokazu posoudit
) spiSe nedava

)

e) rozhodné nedava



8. Jsou pozadavky na znalosti Umérné schopnostem Vaseho ditéte?
a
b

ano, jsou Umeérné
nevim

)
)
C) ne, pozadavky na mé dité by mély byt vysSi
d)

9. Zkuste, prosim, vyjadrit ,, znamkou“ jako ve Skole Uroven nasledujicich
polozek.

(1- velmi spokojend, 2 — spiSe spokojena, 3- pramér, 4 — spiSe nespokojen (a),

5 — velmi nespokojen (a), 0 — nevim, nemohu posoudit)

e Nabidka zajmovych krouzku 1-2-3-4-5-0
e Vyuka anglictiny 1-2-3-4-5-0
e Skolni druzina 1-2-3-4-5-0
e Stravovani 1-2-3-4-5-0
e UcCebni pomucky 1-2-3-4-5-0
e Vzhled uceben (tfid) 1-2-3-4-5-0
e Kulturni program Skoly 1-2-3-4-5-0

e Aktivity mimo Skolu (vylety, exkurze, divadlo.) 1-2-3-4-5-0

10. ZvySuje se podle Vaseho pohledu celkova urover této Skoly?

a) ano, zvysuje se

O

ne, uroven se mi zda stejna

(¢

ne, uroven spise klesa

)
)
)
)

d) nedokazu posoudit



11. Myslite si, Ze pfilehlé okoli Skoly je dostate¢né vyuzito pro potieby Skoly?

a) urcité ano

O

spiSe ne

o O

spisSe ne

e) rozhodné ne

)
)
) nevim
)
)
12. Uvital (a) byste ,Dny otevienych dvefi“ na nasi Skole?

a) ano

13. Zucastnil (a) byste se této akce?

a) urdité ano

O

spiSe ano

o O

spisSe ne

e) rozhodné ne

)

)

) nevim

)

)

14. Uvital (a) byste, kdyby nase Skola byla zaméfena na:
(muzete zvolit vice mozZnosti)

a) matematiku

O

Cesky jazyk

o O

)

)

) angli¢tinu
) vlastivédu
)

D

prirodovédu

—

) pocitace

g) télesnou vychovu

h) vytvarnou a pracovni vychovu
i) hudebni vychovu

j) nemam zajem o zadné zaméreni



15. Na nasi Skole se poradaji zajimavé akce pro déti i pro nas rodice.
a
b

) ano a ucastnime se jich
) ano, ale neucastnime se jich
¢) nevim, nemohu posoudit

d) ne, neporadaji se

16. Aktivné se zapojuji pfi pfipravach Skolnich akci:

a) ano, zapojuji se

O

rad (a) se zapojim

o O

nemél (a) jsem jesté prileZitost

)
)
) ne, nezapojuji se
)
e)

nemam zajem

17. Na nasi Skole bych pfivital (a) vice akci pro rodice a déti:
a) ano, privital (a) bych vice akci
b) jsem spokojen (a) s nabidkou akci

C) ne, nepfivitala bych

18. Skolni akce se mné libi:
a) ano
b) nemohu posoudit, netcastnim se jich

C) ne

19. Skolnich akci se svym ditétem (d&tmi) ugastnim
a) ano, ucastnim se vSech
b) jen nékterych

c) neucastnim se jich



20. Diky Skolnim akcim pro déti a rodiCe se zkvalitnil vztah se mnou a uciteli:
a) myslim, ze ano
b) nemohu posoudit

c) ne

21. Jestlize bych byl (a) organizatorem nékterych Skolnich akci, o¢ekaval (a)
bych upfednostnéni mého ditéte:
a) ano
b) mozna

c) v zadném pfipadé

22. Jsem spokojen (a) s praci ucitelt ve Skole:
a) ano, jsem spokojen (a)
b) spiSe nejsem spokojen (a)

C) ne, nejsem spokojen (a)

23. Uvazoval (a) jsem o prelozeni mého ditéte do jiné Skoly:
a) chci prelozit mé dité na jinou Skolu
b) ano, uvazoval (a) jsem

C) ne, neuvazoval (a) jsem

V této Casti dotazniku se muzete rozepsat.(Pokud by Vam nestaclily vymezené
radky, mazete vyuzit prostor na zadni strané dotazniku. U dodatku, prosim, zapsat

Cislo dané otazky.)

24. Jakeé jsou, podle Vas, silné stranky nasi skoly.

(co se nam dafi, co délame dobfe, pro co mame dobré podminky...)




25. Jakeé jsou, podle Vas, slabé stranky nasi Skoly.(co brzdi praci Skoly a jeji rozvoj,

co nevytvari vhodné podminky...)

26. Co mlzete Skole nabidnout ve smyslu spoluprace a podpory skoly?
(napf. zprostfedkovani exkurze, besedy, sponzorské dary, spoluprace pfi

pofadani akci Skoly atd.)

Jesté jednou mnohokrat dékuji za Vas ¢as straveny nad timto dotaznikem.
Vase nazory naleZité zpracuji a porovnam s nazory rodict z roku 2006.

Pokud mate jakékoliv pfipominky, napady, zde mate prostor.



Pfiloha ¢é. 3

Clanek z ¢asopisu Krajem svatého Antoninka &.17/2010
,Kdyz 8kola nezacina 1. zafi"

Kdyz skola nezacina 1. zari

Tady na fotografii si miZete prohlédnout déti
.z Louky, které mély oproti vSem détem jednu
vééélikou vyhodu - 1. zafi, v den zahajeni skolni-
ho roku, mohly s klidem leZet v posteli. A stejné
tak mohly leZet i v dalSich dnech.
Davod? Havérie vodovodniho potrubi. Socialni
zafizeni v malé kole nevydrzelo, ,zub ¢asu” vy-
konal své dilo a ve Skole viadla voda. Diky po-
moci obce a fady ochotnych lidi se ale podafilo
: vybudovat vSe poni¢ené nové a moderng, a tak
| déti mohly usednout do lavic v pondali 6. zafi.
| Jesté predtim je Sekalo milé pfivitani a hezké se-
tkani v jedné ze tfid - mlzete se na néj podivat
| na www.slovackoDNES.cz.
Text a foto: RB

~ SPOLUFINANGOVANO EVROPSKOU UNI s -
EVROPSKYM ZEMEDELSKYM FONDEM PRO ROZVOJ VENKOVA (EAFRD) ' =

www.leader.ostrozsko.cz




Priloha ¢. 4

Fotodokumentace-Skolni fotbalovy turnaj

Fotbalové nasazeni zaku pfi turnaji-erven 2009

Vitézné fotbalové druzstvo ,Krakeni“-¢erven 2010



Priloha €. 5

Fotodokumentace-tradiéni sportovni akce Miss aerobic

Soutéz dvojic pfi Miss aerobic- kvéten 2009



Priloha ¢. 6

Fotodokumentace-vypomoc rodicu

5
e

Brigdda tatinkd- pfiprava budovéani sportovniho hfidté na Skolni zahradé-bfezen 2007



Priloha ¢. 7

Divadls, skota

Clanek z ¢asopisu Krajem svatého Antoninka &.19/2010

Kdyz vejdete do Skoly v Louce

Navenek nevypada skola v Lou-
ce opravdu nijak vabng, zcela
obyéejna budova, nahozena bri-
zolitem, ktarému uréité nepoma-
haji ani auta, ktera hazi véechnu
gpinu z cesty na blizkou omitku.
Jenze, oteviete dvere - jak jinak,
prachobyéejné a staré - a od
prvniho pohledu zaénete mit
pocit, ze jste doma, v prostfedi,
které je vam velmi blizké.

Uzka chodbiéka, na ni nasténky.
Déti se z nich dozvi tfeba to, jaka
jsou kouzelna slova. Znate je?
Tak étéme z nasténky: ,Dékuji.
Nashledanou. S dovolenim. Dolb-
rou noc. Promin. Dobré réano.
Dobry wvecer. Prosim.” Hned
vedle jsou jména déti, ktera maji
svatek | narozeniny. V' dob& me
néavétévy, tésné pred Vanoce-
mi, slavily narozeniny napfiklad
Kacenka HyZzova, Michalka Hu-
dedkové a Vlastik Moravec. My
mame prani jediny, §tésti, zdravi,
Stésti, zdravi, hlavné to zdravi..."
stoji napsano u oslavencd, kte-
fi nemizou zatim védét, jakou
cenu to zdravi ma.

Ma konci chodbi¢ky svitl strome-
tek s betlémem, ma papirove
ozdoby, pod nim je pokladnicka
pro dobrovolné vstupné - je v ni
Uz nékolik papirovych bankovek.
Do koly jsme totiz pfili pravé na
pfedvanocéni dilnicky, kdo chce
pfispét na zakoupeni véci, pfiho-
di do pokladni¢ky. Trida je pina,
nebudeme rudit, déti | se svymi
pfibuznymi zdobi pernicek nebo
délaji andély. Co kdybychom ale
na chvilku pfisedli?

Sedame si k pani Jané Nozicko-
vé, kantorce, kterd v této Skole

mnoho let uéila, od roku 1970,
Narodila se v Tignové, na Vyso-
¢ing, ale manzel pochazel pra-
vé z Louky. Budeme ji chvilku
poslouchat a uslydime, jak moc
méla svou praci rada. Na co nej-
vice v Zivoté vzpomina? ,Na déti,
Kdyz jsem ze $koly odesla, stras-
né a stradné moc mi chybély, tak
jsem nékteré alespon doucovala,
citila jsem za né velkou odpo-
védnost,” fika. Mahla uéit i na
druhém stupni, ale vidy zlstala
véma mensim détem v Louce.
Jestli toho lituje? Ale kdeze, ne-
lituje, je Stastna, Ze tady prozila
kus zivoté. ,Byla to krasna pra-
ce. | kdyz tézka,” odpovi. Téz-
ka? ,Prijde vam dité, a vy z n§j
vychovavate ¢lovéka. Mnohé tyto
déti dnes potkavam jako dospélé
lidi @ mam z nich radost. Z téch,
Z nichz radost nemam, je velmi
maélo, téméf Zzadné.”

Loucim se, dékuji za milé setkani,
jdu se podivat do mistnosti, kde
ma misto druzina. Kdyz chytnu
za kliku, v&imnu si dalsino napi-
su, Tentokrat na dvefich: ,Usméy
je zrcadlem duse. Usmav je pro-
jevern pratelstvi a dobré vile.
Nikdo neni tak chudy, aby ho
nemaohl dat.”

V druzing neni k hinut!, déti sedi
za stolem, na novinach maji hli-
nu, kterou modeluji. Poslouchaji
koledy, ale vic neZ posiouchajl,
tak se soustfedi na svou pracl,
kolem jsou také dospéli. ,Mame
tady 36 zak0, kdy? tady chybi pét
radiél, tak je to moc. A kdyz ne-
miizou rodice, tak pfijdou babié-
ky," fikd jedna z uditelek.

Jdeme se podivat po tfidach.

VEe je t8sné na sobé, mala tfi-
da, mald &atha a hned vedle
mald jidelna. Je to tak, véechno
piejdete nékolika kroky. Pak po
schodech nahoru, Vedle tiidy t&-
logviéna, Mala, Utulng, ale tak po
ruce, jako snad Zadna télocviéna
nikde jinde. Na sténach obrazy,
pfiroda, krajina. A wysivky, staré
vzory wiivek ze tficatych let mi-
nulého stoleti, V8echno vzacne
horfiacké wiivky. Poklad.
Reditel? To musime dole. Antos
Migka - na Horfiacku ho zna
kazdy. Zacal ucit v Nové Lhotg,
po osmi letech gel na dva roky do
Skoly v Hroznové Lhoté a potom
uZ sem do Louky, Reditelem je
ticet tfi let. Na stole ma pouzd-
ro a v ném housle - hrava s nimi
détem. A hraval s nimi také dve-
ma svym synam, dnas whornym
muzikantdm, Petrovi a AleSovi.
Tacy wyr(istali. Tady, pfimo ve
Skole, tady v feditelné. ,Tady, kde
sedim, jsme méli jidelnu, vedle
byla kuchyn a za ni pokoj,” vzpo-
mina Antos Micka.

Jednou se tato 8kola uréité zmé-
ni. D&lnici ji celou opravi, nebo
tfeba zbo#. Vznikne nova, nebo,
nedej Boze, déti bude tak malo,
Ze i déti z prvniho stupné budou
muset do sousedniho Lipova.
Louka bude bez skoly. V§echno
se zméni - jen moje laska a laska
lidi z Louky k jejich Skole zlstane
do smrti v nasich srdeich.

Radek Bartonicek

Ps. Fo této navstévé se pficha-
zim o nékolik dni pozdéji podivat
na Skolni akademii, ktera je pra-
vé v télocvicné. Jednotlive tridy
I druZina vystupuji pfed spoluZa-
ky, vétsinou déti zpivail, pan fe-
ditel hraje na housle. Nakonec si
vsichni navzajem nadélufi darky.
To vse se odehravd na nekolika
malo metrech ctvereénich. K de-
mu velké prostary? Hiavni je, aby
ucitelé a Zaci méli k sobé blizko.
A tady majl. VEfim, Ze détito moc
dobfe cftf.



Pfiloha ¢. 8

Fotodokumentace-spolecné aktivity zakad, ucitelt a rodicl

Oslava Dne déti na skolni zahradé-¢erven 2009

Darek ke Dnu déti od rodicu- triko s logem Skoly-Cerven 2010



Vikendové ukonéeni Skolniho na Smrdavce-¢erven 2010

Noc ve Skole- odména pro vitéze celoroéni Skolni hry-Eerven 2010



Exkurze- ,Poznavame krajinu-revitalizace nasi ficky Velicky“-kvéten 2008

Vanocni dilnicky s rodici a prarodi¢i-vyroba vanoéniho aranzma-prosinec 2009



[ y

Vyslap do Buchlovskych hor-spoleény vikend na Smrdavce-Cerven 2010



Priloha ¢. 9

Fotodokumentace-spole¢né akce ucitell a rodicu

Pasovani rodi¢u do fad ,Skolnich plesaki“= poradatelt $kolniho plesu-unor 2007

Bowlingovy turnaj rodiét a pedagogti ZS Louka-bfezen 2007



Ugast rodiét a ugitelt na $kolnim majalesu druzebni $koly Myjava-kvéten 2009

Tanecni kreace rodi¢u na plese Skoly v Louce-tnor 2008



Priloha €. 10

Fotodokumentace-Pfiprava vyzdob na $kolni ples

Vyzdoba vyrobend zaky na Skolni ples 2009- snéhulaci-leden 2009

Tvorba vyzdoby na Skolni ples 2010- podkovi€ky z keramiky-unor 2010



Priloha ¢. 11

Fotodokumentace-Zajmové krouzky pfi ZS Louka

SN

Keramicky krouzek-vyroba vanocniho betlému-prosinec 2008

Narodopisny krouzek Luc¢anek-ucast na détském folklornim festivale
Mladé Hornacko-duben 2010



Tanecni krouZzek ,Pampelisky“-vystoupeni ke Dnu matek-kvéten 2010

T —~— ~

Mazoretky-vefejné vystoupeni pro prarodi¢e-duben 2010



Krouzek fléten-vystoupeni ke Dnu matek-kvéten 2010

Krouzek fléten-vystoupeni ke Dnu matek-kvéten 2010



