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Abstrakt

Bakalarska prace se zabyva problematikou perspektivni orientace neboli predsta-
vami Zakd ekonomicky zamétené stiedni Skoly o jejich budoucnosti. Prace je roz-
¢lenéna do dvou casti, na teoretickou a praktickou. Teoreticka ¢ast prace je zacile-
na na deskripci poznatkt tykajicich se perspektivni orientace adolescentti. K jejimu
zpracovani byly zejména vyuzity nasledujici metody: studium odbornych ¢eskych
a cizojazyc¢nych literarnich prament, analyza, komparace a syntéza. V rdmci prak-
tické Casti je realizovano priizkumné Setieni, jehoZ cilem bylo zmapovat predstavy
zakl ekonomicky zamérené stiedni skoly o jejich budoucnosti, a to ve 4 hlavnich
oblastech - obecné predstavy o budoucnosti, osobni Zivot, vzdélavani a oblast pro-
fesni. Prizkumné Setfeni bylo realizovano prostiednictvim dotaznikové metody,
ziskana data jsou zpracovana s vyuZitim popisné statistiky a nasledné interpreto-
vana s doporucujicim odkazem pro pedagogickou praxi.

Klicova slova

Adolescent, perspektivni orientace, budoucnost, Zivotni plan, dotaznik

Abstract

The bachelor thesis deals with the issue of future time orientation, simply future
plans of economic oriented secondary school pupils. The thesis is divided into two
main parts, theoretical and practical one. The theoretical part was focused on the
description of future time orientation of adolescents. Within this part the following
methods were used: study of available Czech and foreign literature, analysis, com-
parison and synthesis. The practical part was focused on the identifying the future
plans of pupils at the economic secondary school. The research was oriented to
4 main fields - general future plans, private (family) life, educational and profes-
sional career. The research was realized by questionnaire, the obtained data was
evaluated by basic statistical methods. In addition, the results were interpreted
and subsequently a recommendation for teaching practice was formulated.
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1 Uvod

,2Budoucnost je plna vyzev a nadéji.”

(Hawthorne, 1804-1864)

Jak pravi vyse uvedeny citat, budoucnost je plna vyzev a nadéji pro kazdého jedin-
ce. U cilové skupiny adolescentti to snad plati jeSté vice, ponévadZ je to pravé ob-
dobi adolescence, které je vyznamnym meznikem v Zivoté kazdého jedince. Adol-
escenti stoji na zac¢atku dlouhé celoZivotni cesty, a proto velmi casto celi klicovym
otazkam, resp. rozhodnutim, které mohou ovlivnit jejich budouci Zivot.

Predklddana bakalarska prace se proto zabyva problematikou perspektivni
orientace neboli budoucich predstav soucasnych zaku stiedni Skoly. Perspektivni
rozvoje osobnosti kazdého jedince, ponévadZ koordinuje a motivuje jeho ¢innosti.
Z toho vyplyva, Ze budoucnost hraje v Zivoté kazdého ¢lovéka vyznamnou roli, ne-
bot ovliviiuje nasSe kazdodenni myslenti ¢i chovani.

Na zakladé uvedenych skutec¢nosti je hlavnim zamétfenim bakalairské prace
zmapovat piredstavy zakd vybrané ekonomicky zamérené stredni Skoly, a to Gym-
nazia, Stfedni pedagogické Skoly, Obchodni akademie a Jazykové Skoly s pravem
statni jazykové zkousky ve Znojmé, o jejich budoucnosti. V ramci praktické casti
této bakalarské prace budou respondentiim pokladany zakladni otazky, jako jsou:

e Jaké jsou predstavy zakl vybrané stiedni Skoly o jejich budoucnosti?

e Jak Zaci vidi svou budoucnost ve 4 hlavnich oblastech, a to v oblasti obecnych
predstav o budoucnosti, osobniho Zivota, vzdélavani a profesni?

Bakalarska prace je rozdélena do dil¢ich ¢asti, kdy teoreticka ¢ast prace ma-
puje soucasny stav feSené problematiky. V praktické ¢asti jsou v prehledovych ta-
bulkach a obrazcich prezentovany vysledky realizovaného priizkumného Setreni.
StéZejni casti predkladané bakalarské prace je nejen cast vénujici se diskuzi, ve
které jsou dosazené vysledky komparovany se zavéry jinych autord, ale predevsim
kapitola Doporuceni pro pedagogickou praxi, ve které jsou ziskané vysledky inter-
pretovany tak, aby mohly byt povaZovany za prinos (doporuceni) nejen pro vedeni
vybrané stiedni skoly, ale pro pedagogickou praxi obecné. Zavérecné kapitoly jsou
vénovany shrnuti ziskanych poznatki a zavéri, vyctu pouzité odborné literatury
a vneposledni radé prezentaci nastroje sbéru dat, ¢imZ byl autorkou vytvoreny
dotaznik.
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2 Cile bakalarské prace

Cilem bakalarské prace je identifikovat predstavy stiedoSkolskych zakii ekonomic-
ky zamérené stredni Skoly o jejich budoucnosti. K naplnéni stanoveného cile bude
realizovano priizkumné Setreni, jeZ bude soucasti praktické ¢asti predkladané ba-
kalarské prace.

2.1 Cile teoretické ¢asti prace

Cilem teoretické casti prace je prostiednictvim dostupné odborné literatury pro-
vést analyzu, srovnani a syntézu teoretickych poznatki tykajicich se perspektivni
orientace stiedoskolskych Zakii se zamérenim na vnimani jejich budoucnosti.
V ramci této Casti bakalaiské prace bude definovano vyvojové obdobi adolescence,
perspektivni orientace ¢i faktory, jez ovliviiuji perspektivni orientaci adolescentti,
a to vroviné osobniho Zivota, vzdélavani a budouci profese. V neposledni radé je
cilem této casti prace provést syntézu empirickych poznatkl jiz realizovanych
(domacich i zahrani¢nich) vyzkum mapujicich piredstavy adolescentl
o budoucnosti, které budou vychodiskem pro zpracovani praktické c¢asti bakalar-
ské prace.

2.2 Cile praktické ¢asti prace

Cilem praktické ¢asti bakalarské prace je prostiednictvim realizace vlastniho pri-
zkumného Setieni identifikovat predstavy Zakli ekonomicky zamérené stiedni Sko-
ly - jmenovité Gymndzia, Stfedni pedagogické Skoly, Obchodni akademie
a Jazykové Skoly s pravem statni jazykové zkousSky - o jejich budoucnosti, a to ve
4 hlavnich oblastech: obecné predstavy o budoucnosti, osobni oblast, oblast vzdé-
lavani, profesni oblast. V ramci praktické casti bakalarské prace budou zmapovany
predstavy zaki, a to na zakladé kritéria ,studovany roc¢nik“. V neposledni radé je
cilem prace na zakladé realizace prizkumného Setieni vysledky nejen interpreto-
vat s doporucujicim odkazem pro pedagogickou praxi v oblasti vy$Siho sekundar-
niho vzdélavani, ale predevSim poskytnout vedeni Skoly a Skolnimu metodikovi
prevence souhrnny piehled o predstavach o budoucnosti zakl vybrané stiedni
skoly.
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3 Material a metodika zpracovani

3.1 Material a metodika zpracovani teoretické casti prace

V teoretické ¢asti prace bude vyuzita jak domdci, tak i zahrani¢ni odborna literatu-
ra vénujici se problematice perspektivni orientace a faktortim, jez ji ovliviiuji. Neo-
pomenutelnym materialem bude odborna literatura vénujici se problematice vyvo-
jové psychologie se zamérenim na ontogenetické obdobi adolescence. Pfi zpraco-
vavani teoretické Casti prace budou zejména vyuZity nasledujici metody, a to stu-
dium odbornych cCeskych i cizojazy¢nych literarnich prament, analyza, komparace
a syntéza.

3.2 Material a metodika zpracovani praktické casti prace

Pro naplnéni stanoveného cile praktické c¢asti bakalarské prace bude realizovano
vlastni prlizkumné Setfeni, a to prostrednictvim dotaznikové metody. Jako nastroj
sbéru dat byl autorkou pro tyto ucely vytvoren dotaznik (viz Ptiloha A).

Dotaznik byl anonymni a obsahoval celkem 23 ¢islovanych poloZek, které by-
ly ¢lenény do 5 oblasti: 1) obecna charakteristika respondenta, 2) oblast obecnych
predstav o budoucnosti, 3) oblast osobniho Zivota, 4) oblast vzdélavani a 5) oblast
profesni. Dotaznik zahrnoval rizné typy otazek. Typové byly pouzity otazky uza-
virené s moznosti vybéru odpovédi, otazky polooteviené, ale i oteviené, kde méli
respondenti mozZnost volného vyjadreni. Dotaznik obsahoval i otazky typu potado-
vé Skaly, kdy napriklad respondenti méli dle svého nazoru seradit kritéria, ktera je
ovliviiuji pti volbé budouciho povolani ¢i sefadit Zivotni cile dle dilezitosti.

Dotaznik byl distribuovan mezi zaky vSech ro¢niki Obchodni akademie ve
Znojmeé. Celkoveé byli osloveni Zaci 5 tiid (4 tfidy oboru vzdélani Obchodni akade-
mie a 1 tfida oboru Ekonomické lyceum).

Sbér dat probéhl v breznu 2015. Respondenti byli osloveni prostrednictvim
zastupce stredni Skoly pro Obchodni akademii, se kterym se autorka nékolikrat
osobné setkala a vysvétlila mu cil a poZadavky na realizaci prizkumného Setteni.
Dotaznik byl distribuovan mezi zaky vSech ro¢niki Obchodni akademie ve Znojmé.
Celkové bylo tedy osloveno 125 Zakd, z tohoto poctu bylo ziskano 121 radné vypl-
nénych dotaznikii. Do vyhodnocovani priizkumného Setifeni nemohly byt zarazeny
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4 dotazniky, u nichZ se objevily nedostatky (napr. nevyplnéné udaje charakterizu-
jici respondenta).

Ziskana data byla vyhodnocena a interpretovana v zavéru predkladané baka-
larské prace. Analyza dat byla provedena s vyuZitim popisné statistiky (napft. abso-
lutni a relativni ¢etnost, modus, aritmeticky priimér), a to s vyuzitim programu
Microsoft Excel. Ziskané vysledky byly dale zpracovany do piehledovych obrazki
a tabulek.
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4 Soucasny stav resené problematiky

4.1 StiredoSkolsky zak — adolescent

4.1.1  Adolescent z pohledu vyvojové psychologie

Macek (2003) uvadi, Ze pojem adolescence vznikl z latinského slova adolescere, coz
se da prelozit jako dortiistat, dospivat ¢i mohutnét. Vagnerova (2005) za obdobi
dospivani povazuje prechodnou dobu mezi détstvim a dospélosti. Jedna se tedy
o jednu dekadu lidského Zivota, ktera trva od 10 do 20 let. V bakalaiské praci, jez je
zameéiena na perspektivni orientaci stifedoskolskych zaki, bude vyuzivana prede-
vSim terminologie Langmeiera a Krej¢ifové (2006), kteii dospivani cleni na
2 zakladni etapy dospivani, a to:

e obdobi pubescence (11-15 let),
e obdobi adolescence (15-20/22 let).

Vagnerova (2005) stejné obdobi pak déli nasledovné:

e rana adolescence (cca 11-15 let),
¢ pozdni adolescence (15-20 let).

Jedna se o obdobi, které je spjato s komplexnimi proménami osobnosti, a to
ve vSech moZnych oblastech (napft. somatickd, psychicka ¢i socidlni). Zmény, kte-
rymi si kazdy adolescent musi projit, mohou byt determinovany opét riznymi fak-
tory (biologické, psychické ¢i socidlni). VZdy dochazi k jejich vzajemné interakci.
Mezi biologické faktory lze zaradit tu skutecnost, Ze se adolescent stava clovékem,
ktery je schopen reprodukce. Dal§$im vyznamnym jevem je télesnd proména, kdy se
vlastni zevnéjSek stava soucasti identity kazdého jednotlivce. Pravé prostiednic-
tvim svého zevnéjSku davaji adolescenti okolnimu svétu najevo, do jaké skupiny
patii ¢i jaké jsou jejich postoje (Vagnerova, 2005). Z urcitého thlu pohledu by se
mohlo zdat, Ze zevnéjsek adolescenta neni dilezity. S tim vSak nesouhlasi Vagne-
rova (2005) a zdtiraznuje, Ze konvencné atraktivni dospivajici maji lepsi socialni
status. Z pohledu tvorby hodnot, postoji ¢i predstav u jednotlivych adolescentt je
tato mysSlenka obzvlast vyznamna, a to proto, Ze ma vliv na budouci smérovani
jedince.
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Bakalarska prace se zabyva problematikou piedstav o budoucnosti jedincti
nachazejicich se v obdobi adolescence. Jak jiZ bylo vySe uvedeno, obdobi adol-
escence je ve vyvoji osobnosti jedince vyhranéno rozmezim ve véku jedince 15 az
20/22 let. Macek (2003) konstatuje, Ze pocatek tohoto obdobi se poji s plnou re-
produk¢ni zralosti jedince (tj. biologické kritérium). Naopak ukonceni obdobi ado-
lescence jiZ nevyplyva vyhradné z biologickych kritérii, mnohem duleZitéjsi roli
sehravaji aspekty psychologické, sociologické ¢i pedagogické. Dale pak byva toto
Casové rozmezi oznacovano za obdobi, které explicitné sméfuje k dospélosti, po-
névadz vétSina dospivajicich dokoncuje své stredoSkolské studium a snazi se najit
své budouci uplatnéni. Vtomto obdobi dochazi navic k tomu, Ze jedinec nabyva
zletilosti. Dle § 30 nového obc¢anského zakoniku ¢. 89/2012 Sb., se tomu tak stane
dnem dovrseni osmnactého roku véku. Poté co se jedinec stane zletilym a miiZe
disponovat velkym mnoZstvim prav (napi. volebni pravo, moznost ziskani fidic-
ského opravnéni, aj.), na druhou stranu celi fadé povinnosti a zaroven musi piiji-
mat plnou odpovédnost za své Ciny.

4.1.2 Charakteristika obdobi adolescence

Jak uvadi Hlad’'o (2012), obdobi adolescence je spojovano s proménlivosti ¢i varia-
bilitou, a byva proto ¢asto oznacovano jako obdobi multiprocesti. Obdobi je dale
spojeno s citovou rozkolisanosti, coZ je ¢asto oznacovano jako emocni labilita je-
dinct. Nalady dospivajicich se tedy méni z minuty na minutu. V disledku toho jsou
jejich reakce Casto velmi impulzivni, nepfedvidatelné a nestalé. Témeér vidy je
emocni labilita doplnéna o fyzické projevy, jako jsou nespavost, horsi soustredéni
¢i zvySeny pocit unavenosti. VySe uvedené skutecnosti zptsobuji u adolescenti
krizi ¢i boufi, se kterymi se musi vhodnym zpiisobem vyrovnat (Langmeier et al.,
2002). Macek (2003) uvadi, Ze priibéh vyse uvedené emocni lability se méni nejen
v historickém kontextu, ale predevsim jsou patrné rozdily u jednotlivych pohlavi.
U divek se emocni labilita objevuje jiZ ve stadiu rané adolescence (dle Macka se
jedna o obdobi 11 az 13 let), zatimco u chlapct je jejich nastup datovan pozdéji,
a zaroven je i méné intenzivni. Macek (2003) uvadi, Ze naladovost a emocni labilita
u dospivajicich odezniva zejména v pozdni adolescenci (tj. vékové rozmezi 17 az
20 let).

Obdobi adolescence se dale poji se i strachem ze selhani, socialniho odmitnu-
ti ¢i dalSimi nejistotami. K tomu Hlad'o (2012) dodava, Ze v tomto obdobi dochazi
u jedinct ke zménam jejich nazort, chovani, jednani, z4jma a motivace, ale pirede-
vS§im se rozviji aspirace a Zivotni cile, coZ jsou slozky, které lze pravé z hlediska
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perspektivni orientace povaZovat za velmi diileZité. Langmaier a Krej¢irova (2006)
nejveétsi problémy dospivajicich vidi zejména v nasledujicich oblastech:

¢ rozpor mezi fyzickou a socialni zralosti, ktera se projevuje tim, Ze se dospi-
vajici citi dostatecné fyzicky vyzrali, jejich socialni zralost vSak neumoznuje
obstat v samotném zivoté,

e rozpor meziroli dospélého a statusem ditéte,

e rozpor mezi hodnotami mladé a starSi generace - jedna se o situace, kdy
dospivajici porovnava své hodnoty s hodnotami star$i generace, ¢asto diky
tomu dochdazi k mezigeneracnim stiretiim,

e rozpor mezi hodnotami rodiny a vnéjs$i spolecnosti - dospivajici se zacina
odpoutavat od rodinnych norem a za¢ina sam Kriticky pohliZet na svét.

4.1.3 Obdobi adolescence a budoucnost

Vagnerova (2005) prichazi s myslenkou, Ze dospivani 1ze oznacit za obdobi hledani
a prehodnocovani. Postoje adolescentli k budoucnosti miize mimo jiného ovlivio-
vat i tzv. hodnotova orientace, kdy za hodnotu lze povaZovat subjektivni ocenéni i
miru duilezitosti, kterou jedinec prisuzuje urcitym vécem, jeviim ¢i lidem (Prtcha,
Walterova, Mares, 2003). Obdobi dospivani se poji s obdobim, kdy adolescenti celi
otazkam tykajicim se problematiky volby povolani neboli samotné profesni orien-
tace, ale i otdzkam zahrnujici oblast soukromého Zivota - jako napriklad oblast
vztahl se svymi vrstevniky v roviné pratelstvi, ale i prvnich milostnych vztahi.
Vagnerova (2005) konstatuje, Ze v tomto obdobi neméa adolescent presnou pied-
stavu o tom, kam by jeho budouci, a to i profesni orientace mohla smérovat. Autor-
ka prichazi s teoretickym poznatkem, Ze v této fazi Zivota je adolescent schopen
pouze vyjadrit nazor, co by rozhodné v Zivoté délat nechtél. Pri samotné volbé po-
volani jsou vsak jedinci ovlivnéni zejména subjektivnimi predstavami, které jsou
ur¢ovany zejména atraktivitou daného povolani, namisto jejich praktickymi
¢i materialnimi aspekty.

Macek (2003) konstatuje, Ze zejména obdobi pozdni adolescence je klicovym
obdobim pro rozvoj orientace na budoucnost, nebot si adolescenti zac¢inaji uvédo-
movat, Ze nékterd jimi prijata rozhodnuti mohou signifikantné ovlivnit jejich bu-
douci Zivot, s ¢imZ souhlasi i Nurmi (2002) a mezi takové rozhodnuti radi napfri-
klad ukonceni Skoly €i volbu profesni orientace. Dale pak Piaget a Inhelderova
(2000 in Hlad'o, 2012a) oznacuji vyvojové obdobi adolescence za obdobi, ve kte-
rém dochazi u jedinci k preorientovani se z pritomnosti na budoucnost. Hlad'o
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(2012a) vyse uvedené dopliiuje o skutecnost, Ze u jedincli dochazi k postupné ori-
entaci na budoucnost, tzn., Ze adolescent zacina konstruovat zZivotni plany, pred-
stavy Ci uvahy o své budoucnosti, coZz lze povaZovat za prechod od kratkodobé
k perspektivni orientaci.

4.2 Perspektivni orientace

Pavelkova (1990) povazuje obdobi dospivani za obdobi, které je zasadni pro vytva-
feni Casové perspektivy. Dospivajici jedinec md jiZ schopnosti predstavit si svou
minulost i budoucnost a na zakladé toho rozvijet svou vlastni identitu. Perspektiv-
ni orientace, a to nejen u dospivajicich je ovlivnéna plisobenim fady vlivii, témi
mohou byt vlivy socialni, psychologické ¢i biologické.

Seginer (2003) uvadi, Ze orientace na budoucnost ma v Zivoté jedince velmi
dtlezitou roli, a to predevsim v obdobi vyvojovych a prechodnych stadii, kdy se
jedinci zaCinaji pripravovat na udalosti, které je v Zivoté ¢ekaji. Autorka uvadi, Ze
pravé obdobi adolescence, je tim pravym obdobim pro zkoumani budouci orienta-
ce jedincli. Macek (2003) k tomu dodava, Ze zejména Zaci (adolescenti) na konci
stredni Skoly jsou témi, ktefi zacinaji prehodnocovat vlastni minulost a zacinaji se
orientovat na budoucnost. To zdivodnuje faktem, Ze na zaky poslednich ro¢niki
strednich Skol Cekaji vyznamné milniky jejich Zivota (napf. maturitni zkouska, do-
saZzeni zletilosti, volba vysoké skoly, resp. budouciho povolani, ...). Z vySe uvede-
nych poznatka se lze tedy domnivat, Ze ke zvySeni poctu zakl s rozvinutou per-
spektivni orientaci by mélo dochazet pravé v tomto vyvojovém obdobi. Stejny au-
tor vSak dodava, Ze soucCasna generace adolescentii je charakterizovdna vysokou
mirou osobni ¢i socidlni nejistoty, jejimz zdrojem je neustale se ménici svét, a proto
fada adolescentl uptrednostiiuje aktualni prozitky pred soustiedénim se na dlou-
hodobou perspektivu (Macek, 2003). K tomu Ferrari, Nota a Soresi (2010) dodava-
ji, Ze nejen nejistota, ale i nerozhodnost hraje velmi vyznamnou roli v budovani
perspektivni orientace jedince. Autorky to uvadéji na prikladu soucasné generace
adolescentti, kteri Celi velmi rozmanité nabidce pracovnich, studijnich ¢i jinych
nabidek, coz ¢ini rozhodovani jedinci mnohem naroc¢néjsi, neZ tomu byvavalo
v minulosti.

Budouci perspektivni orientace adolescentli mtlize byt rozclenéna do 3 za-
kladnich oblasti, a to na oblast osobni, vzdélavani a profesni. Tato klasifikace je
vyznamna predevS$im v navaznosti na vypracovani praktické c¢asti bakalarske pra-
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ce, jejimz cilem je mimo jiné identifikace budoucich predstav stiedoskolaktli pravé
ve vySe nastinénych oblastech.

Oblast osobni

Do této kategorie Ize zaradit predevsim budouci predstavy adolescentti tykajici se
jejich osobnich Zivotnich plant, a to z oblasti rodinného Zivota - volba Zivotniho
partnera, zaloZeni rodiny, apod. V této oblasti Macek (2003) upozornuje na nové
objevujici se trend u Ceskych adolescentii, ktery spociva v odklddani rodinného
Zivota s uprednostiiovanim dalSich sloZek budouci orientace, jako jsou oblast vzdé-
lavani ¢i profesni draha. Autor poukazuje i na zvysujici se duileZitost volného ¢asu
v Zivoté dospivajicich. Této oblasti perspektivni orientace u dospivajicich se vénuje
Fada autort, naptiklad Nurmi (1991), Seginer (2003, 2004) ¢i Smetackova (2010).
Vyzkumy nékterych z nich jsou bliZe popsany v samostatné ¢asti predkladané ba-
kalarské prace. Jedna se predevsim o vyzkumy zabyvajici se problematikou gende-
rovych rozdila ¢i vlivu rodic¢a na tvorbu budoucich predstav adolescentt.

Oblast vzdélavani

Budouci orientace v oblasti vzdélavani je dle Armindokhta et al. (2013) jednou
z hlavnich oblasti, kterou adolescenti a mladi lidé fesi v navaznosti na jejich indivi-
dudlni a spoleCensky dspéch. Autoti uvadi, Ze rozhodnuti, které adolescenti v této
oblasti provedou, ma vyznamny vliv pfi formovani jejich identity, proto se lze do-
mnivat, Ze oblast vzdélavani se stava dilezitym prvkem budouci orientace adol-
escentii. Maiikova (2013) to potvrzuje na piikladu Ceské republiky, kdy konstatu-
je, Ze od roku 2002 dosahuji cesti mladi lidé na nejvyssi pricky (v ramci EU)
z hlediska poc¢tu mladych lidi se stfedoskolskym vzdélanim. Ze statistik je ziejmé,
7e v CR ma pres 90 % populace jedinci ve véku 20-24 let stiedoskolské vzdélani,
zatimco evropsky primér v roce 2012 ¢inil 80 %. Situace je vSak odliSna v pripadé
vysokoskolsky vzdélanych jedinct, kdy ve stejném roce mélo ukoncené vysoko-
Skolské studium 26 % mladych lidi ve véku 30-34 let, evropsky primér vsak
vdaném roce Cinil 36 %. Je vSak nutné podotknout, Ze kaZdoro¢né dochazi
k mezirocnimu narlistu v poctu vysokoskolsky vzdélanych lidi, coz dle autorky
miZe byt zplisobeno zejména skutecnostmi, jako jsou nutnost vysokoskolského
vzdélani pro budouci pracovni uplatnéni ¢i vidinou spolecenské prestize vysoko-
Skolsky vzdélaného jedince.
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Oblast volby povolani

Hrebicek (1984) oznacuje profesionalni orientaci zakil jako cilevédomy, zamérny
a soustavny proces vychovy, jenz si klade za cil Zaka vSestranné pripravit pro uvé-
domeélou volbu povolani, utvaret a rozvijet realné profesni cile a perspektivy adol-
escenta. Friedmann (2011) ve svém prispévku tykajici se profesni orientace, pova-
Zuje termin profesni orientace za dlouhodoby proces zaclenovani mladych jedincii
do svéta prace. Sam autor zdiiraziuje myslenku, Ze profesni orientace mladych lid{
je ovlivnéna radou vychovnych Cciniteld. Za nejdileZzitéjsi pak Friedmann (2011)
povaZzuje Skolu v kooperaci s rodinou.

Ve Skole je uvedena oblast koordinovana vychovnymi poradci ¢i Skolnimi
psychology. Jejich cCinnost mize byt podporovana Ccinnosti pedagogicko-
psychologické poradny ¢i jingmi poradenskymi centry, napf. informacénimi
a poradenskymi stiedisky, které jsou ziizovany pri aradech prace. Cilem vSech za-
interesovanych osob je predevsim zefektivnéni vybéru a volby profese Zzaka
s ohledem na spolecenskou poptavku.

Cacka (1995) definuje zakladni vnéjsi a vnitfni faktory, které ovliviiuji pro-
fesni orientaci jedince. Z vnéjsich faktorti vybira nasledujici: 1. rodice, 2. masmédia,
3. 8kola, 4. pratelé, znami a vrstevnici, 5. poradenské instituce, 6. jina zarizeni. Mezi
ci, ocekavanou perspektivu. Autor dale uvadi, Ze je nutné si uvédomit, Ze pri volbé
povolani neni dllezity jen jeden z vySe uvedenych faktort, ale vzdy se jedna o je-
jich vzdjemné propojeni. Danou problematikou se napiiklad zabyvaly iautorky
Stastnova a Drahomiovska (2012), které na zakladé dotaznikového $etfeni na re-
prezentativnim vzorku (935 stfedoskolakli) zjiStovaly, jak si Zaci zakladnich
a stiednich Skol vybiraji svou dalsi vzdélavaci nebo pracovni kariéru. Z vysledki
jejich studie je ziejmé, Ze vice nez 60 % zakil strednich Skol fesi svou budoucnost
predevsim s rodiCi. Ze zbyvajicich moZnosti voli Zaci stfednich $kol odbornou po-
moc, napi. konzultaci s vychovnym poradcem ¢i nékterym z uciteld. Autorky dale
poukazuji na skutec¢nost, Ze Zaci vyjadiovali tendenci poradit se s nékym zndmym,
napft. rodice, pratelé, ucitelé, apod., namisto komunikace prostiednictvim social-
nich siti. Navzdory tomu autorky internet povazuji za vyznamny zdroj informaci.
Proto ve svych zavérech zdlraziuji nutnost poskytovani co nejvice informaci pra-
vé prostiednictvim tohoto informac¢niho kanalu.

Klimova (1987) dale konstatuje, Ze rozhodovani zaki o volbé jejich dalsiho
studia, resp. povolani je z psychologického pohledu velmi naro¢nym ukolem, po-
névadz jedinci prozivaji znacné slozité obdobi svého fyzického a psychického vyvo-



Soucasny stav feSené problematiky 20

je, a proto se realné planovani profesniho Zivota opét zac¢ina objevovat az u jedincti
v obdobi pozdni adolescence. Z toho diivodu se autorka domniva, Ze na konci stu-
dia na stiedni Skole by vétSina adolescentli méla mit utvorenou redlnou predstavu
o svych profesionalnich cilech.

4.2.1 Faktory vstupujici do procesu perspektivni orientace
adolescentil

Faktory, které formuji perspektivni orientaci u adolescentt lze, jak uz naznacoval
Cac¢ka (1995), rozdélit do 2 zakladnich kategorii, a to na faktory vnéjsi a vnitfni.

Mezi vnéjs$i faktory pisobici na jedince pii formovani jeho predstav
o budoucnosti 1ze zaradit rodinu, Skolu, vzory a idedly, vrstevniky ¢i jiné socialni
skupiny.

Rodina

Rodinu lze povaZovat za primarni skupinu, ktera formuje sociadlni prostiedi jedin-
ce. Rodina poskytuje zaklad norem a hodnot dané spolec¢nosti, v ramci rodinné vy-
chovy je jedinec obeznamen s kulturnimi vzorci spolecnosti, jako napriklad s tradi-
cemi, zvyky, normami ¢i zakony (Vyrost, Slaménik, 2008). Rodicovska podpora je
povazovana za jeden zvelmi dllezitych faktor(i, které maji vliv na rozhodovani
adolescenta o své budoucnosti. Cim je jedinci poskytovana vétsi podpora, tim op-
timisti¢téjsi jsou jeho predstavy o budoucnosti. Pozitivni ptistup k budoucnosti
pak motivuje jedince k plnéni cili ¢i odolnosti vici frustraci (Neblett, Cortina,
2006). K tomu Nurmi (1991) dodava, Ze rodice se mohou stat pro adolescenta mo-
delem profesni role. Vyzkumy ukazuji, Ze jedinci pri feSeni obtiZnych Zivotnich
situaci inklinuji predevsim k rodicovskym raddm, zatimco otdzky méné zavazné
a vztahujici se ke kratkému obdobi diskutuji se svymi vrstevniky. Velmi zajimavou
myslenku uvadi Mezera (2008), ktery oznacuje rodice za faktor, ktery v 70 % pfri-
padd ovliviiuje profesni orientaci svych déti. S uvedenym souhlasi i Friedmann
(2011), coz zdlivodiiuje zejména tim, Ze je zde patrny dlouhodoby vliv rodict na-
priklad pri formovani osobnosti jedince. Klimova (1987) vSak upozornuje na sku-
tecnost, Ze rodice pri volbé povolani nezridka vychazeji ze svych vlastnich pred-
stav o budoucim uplatnéni svych déti, kdy velmi Casto zohledniuji své vlastni zajmy,
predstavy, hodnotovou orientaci ¢i prestiZ povolani, namisto prani samotnych déti.
Mezera (2008) proto zddraziuje, Ze rodice by neméli na déti vyvijet natlak. Dle
autora maji byt spiSe v roli kouce ¢i poradce, ktery se snaZzi prostiednictvim disku-
ze napomoci ditéti pti volbé jeho budouciho povolani. Neblett a Cortina (2006)
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dokonce zminuji, Ze povolani rodici mize mit souvislost s tim, jak jedinec bude
nahliZet na svou vlastni budoucnost. Zavérem lze tedy konstatovat, Ze existuje
spousta studif, které oznacuji rodinu za zakladni pilit, ktery ptisobi na adolescenta
pri tvorbé jeho budoucich predstav (Hlad'o, 2013). Napriklad vysledky studie
Stastnové a Drahonovské (2012) poukazuji na vyznamnou roli rodi¢d pii rozho-
dovani o budouci vzdélavaci, popt. profesni draze stredoskolakd. Celkem 82 %
vSech respondentti, ktefi byli zapojeni do jejich Setfeni, totiZ vyjadtilo nazor, Ze
vyuziva rad svych rodicl pti rozhodovani ve vyse uvedenych oblastech.

Skola

Mezera (2008) konstatuje, Ze Skola hned po rodiné ma znacny vliv v zivoté jedinci.
To Ize zdivodiiovat tim, Ze dité travi v prostiedi Skoly znacnou ¢ast svého casu,
diky ¢emuz maji ucitelé ¢i vychovni poradci dostate¢ny prostor Zakiim poskytovat
informace, rady ¢i pomoc. S tim souhlasi i autorky Greene a DeBacker (2004), které
naznacuji, Ze nejen ucitelé, ale i dalsi dtlilezité osoby pohybujici se ve skolnim pro-
stredi mohou hrat vyznamnou roli v osobnim vyvoji jedince. Mohou jim napoma-
hat v hledani jejich budouciho smérovani v nejriiznéjsich aspektech lidského zivo-
ta. Naproti tomu Hlad'o (2013) upozornuje na nedostatecné vyuzivany potencial
takovych formadlnich zdrojt informaci (jako jsou ucitelé, kariérovi poradci ¢i karié-
rova vychova a poradenstvi obecné). Autor poznatky publikované v jeho monogra-
fii opira o zavéry domacich i zahrani¢nich vyzkumii.

Navzdory tomu v oblasti profesni orientace Zaka hraje dle Mezery (2008)
velmi dtlezitou roli tfidni ucitel, ponévadz své Zaky velmi dobie zna, ale piede-
vS$im je dokaZe hodnotit jinak nez samotni rodice, ktefi na své dité nahlizi ponékud
jinyma oc¢ima. Friedmann (2011) definuje pirednosti, kterymi tfidni ucitel disponu-
je pred ostatnimi uciteli, jedna se zejména o znalost sociadlniho prostiredi Zaka, jeho
chovani, zajm1 ¢i schopnosti, diky cemuz miize kvalifikované pomoci pii budovani
profesni orientace zaka.

Autorky Greene a DeBacker (2004) dodavaji, ze je velmi dulezité, aby se
i ostatni ucitelé snazili zakim ukazovat souvislosti mezi latkou probiranou
v jednotlivych vyucovanych predmétech s odkazem na jeji vyuZziti v budoucim pro-
fesnim zivoté. Autorky neopomijeji ani oblast konicki a zajmi, které je nutné
u zakd podporovat, ponévadZz pravé vtéto oblasti mohou Zaci najit motivaci
k plnéni Skolnich povinnosti.
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Vrstevnici, kamaradi a jiné socialni skupiny

Vrstevnici, kamaradi ¢i jiné socialni skupiny mohou tvoftit velmi dilezity informac-
ni kandl, prostifednictvim kterého se adolescenti dozvidaji mnoho podstatnych in-
formaci, které mohou plisobit na tvorbu jejich budoucich plani. Taxova (1987)
konstatuje, Ze v obdobi dospivani se velmi ¢asto stava, Ze vrstevnické skupiny jsou
pro jedince mnohem vice atraktivni neZ rodice ¢i Skola, a to predevsim diky tomu,
Ze mezi vrstevniky panuje rovnost, zatimco v rodinném c¢i skolnim prostiedi je vy-
Zadovana poslusnost, kazen, feseni Ukold, apod. Avsak jiz vyse bylo uvedeno, Ze
v piipadé zasadnich Zivotnich rozhodnuti, inklinuji adolescenti zejména k nazortim
rodict, vrstevnici jsou ndpomocni zejména v ne tolik zavaznych oblastech, tzn., Zaci
tak vyhledavaji predevsim utéchu ¢i porozuméni. Hlad'o (2013) dale uvadi, ze di-
lezitost vrstevnickych skupin dale nabyva na vyznamnosti, zejména kvili tomu, Ze
Zaci se prostiednictvim hovori se svymi vrstevniky ujistuji, zda lze jejich rozhodo-
vani povazZovat za spravné.

Vzory a idealy

DalSimi vyznamnymi faktory, které mohou ovliviiovat budouci orientaci adol-
escenta, jsou jeho vzory a idedly. Taxova (1987) konstatuje, Ze ty mohou vést mla-
dého clovéka, a to predevSim prostiednictvim Zadoucich a cenénych vlastnosti,
k napodobovani a identifikaci. Autorka navic uvadi, Ze mohou predstavovat
i vyznamné srovnavaci kritérium pro sebehodnoceni jedince. To demonstruje na
prikladu dospivajiciho, ktery se od svého idealu odlisuje. Diky tomu miiZe identifi-
kovat Zivotni cile, kterych by chtél sdm v budoucnosti dosahnout, coz lze povaZovat
za jeden z faktor(, jeZ mlZe ovliviiovat perspektivni orientaci adolescenta.

Do kategorie vnitinich faktort, jez formuji perspektivni orientaci adolescenta,
patii napriklad vnitfni motivace jedince, jeho zajmy, postoje i aspirace. Pravé
z pohledu utvareni perspektivni orientace adolescentti je dilezita zejména vnitini
motivace jednotlivce. Ta vychazi z vnitinich potieb kazdého jedince, tedy z vnitra
Clovéka. Pavelkova (2002) dodava, Ze pokud je clovék vnitiné motivovan, ma to
velmi vyznamny dopad na jeho Skolni ispéSnost, ponévadz vnitiné spokojeny zak
ma vysSSi porozumeéni Ci lépe chape souvislosti. Stim souhlasi LokSa a LokSova
(1999), kteri uvadéji, ze Fada autorii povazuje vnitini motivaci za mnohem dtlezi-
téjSi nez motivaci vnéjsi. K argumentiim, které uvadi Pavelkova (2002), dodavaji
jeSté skutecnost, Ze Zaci vnitiné motivovani maji mnohem pozitivnéjsi pohled na

vaivys v

Skolni dochazku, s ¢imZ se poji i jejich svédomitéjsi priprava do vyuky.
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Odborna literatura uvadi, Ze existuje spousta zdroji motivace. Takovymi zdroji
jsou zejména nasledujici skutecnosti:

e Potreby - Provaznik a Komarkova (2004) potrebu definuji jako: ,¢lovékem
proZivany, ne vZdy zcela uvédomovany nedostatek néceho pro daného jedince
subjektivné diileZitého“. V oblasti prozivani je pak dle autori potieba popiso-
vana jako stav napéti, ktery vyvolava tendenci k jeho odstranéni.

e Zajmy - Hartl a Hartlova (2000) definuji zdjem jako schopnost trvalejSiho
zaméteni jedince na urcitou Cinnost, kterd je doprovazena zna¢nym emocnim
doprovodem. Autori konstatuji, Ze zajmy jsou u jedincl velmi riiznorodé, a to
nejen zamérenim, ale také trvalosti, hloubkou, intenzitou ¢i hodnotou. Dle au-
torli zajmy napovidaji o osobnosti a Zivotni draze jedince. Hlado (2012)
k tomu dodava, Ze zajmy tvori vyznamnou slozku pohnutkové stranky lidské
psychiky, ktera se primo podili na vytvareni Zivotnich plant. Autor dale kon-
statuje, Ze ¢im jsou zajmy vyhranénéjsi, tim ma jedinec lepsi piredstavy o tom,
co by v budoucnosti chtél délat, s ¢im jsou dale spojovany ijeho Sance jeho
budouci tspéchu.

e Idealy - pod idedlem si lze dle Provaznika a Komarkové (2004) predstavit
mySlenkovou predstavu néceho subjektivné Zadouciho. Jedinec si tak pred-
stavuje idealni cil, kterého se snazi dosdahnout, miize se jednat napriklad
o tvorbu predstav o budoucim Zivotnim stylu, budouci profesi ¢i Zivoté.

Postoje

Hayesova (2013, s. 95) konstatuje, Ze definovat pojem postoj se pokousela rada
autort. Autorka uvadi priklad definice postoje od Fishbeina a Ajzena z roku 1975,
kteri jej definuji jako ,naucené predispozice k celkové priznivé nebo nepriznivé reak-
ci na dany objekt, osobu ¢i uddlost”. Jiné definice zdiiraziuji, Ze postoje nas pripra-
vuji k ¢innosti, kdyz zplsobuji to, Ze se chovame urcitym zplisobem. Janousek
(1981) uvadi, Ze utvareni postojii probiha predevsim v rodiné, kde jedinec ziskava
prvni orientace, které mohou pretrvavat az do dospélosti. Taxova (1987) konstatu-
je, Ze postoje se zejména v obdobi dospivani rozviji velmi intenzivné, jsou promén-
livé a Casto zasahuji do vSech Zivotnich oblasti adolescenta (napf. profesni oblast,
volno ¢asové aktivity, osobni a mezilidské vztahy, atd.).
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Aspirace

Aspiraci lze definovat jako uroven vlastniho vykonu, kterou jedinec ocekava na
zakladé predchazejiciho vykonu v dané situaci. Plati, Ze aspirace zavisi na osob-
nostnich dispozicich, hodnotové orientaci, ale i aktualnich okolnostech, ponévadz
to vSechno jsou faktory, které maji vliv na volbu strategie jednani jedince. Ten pak
na zakladé srovnani ocekavaného vysledku s vysledkem dosaZenym posuzuje sviij
vykon, ktery miliZe mit podobu bud’ tispéchu ¢i selhani (Hartl, Hartlova, 2000).

S aspiraci souvisi i aspiracni droven, coz lze povaZovat za urovei narocnosti
cilt, které si jedinec nejen klade, ale také oCekava jejich dosaZeni. V pripadé, Ze
jedinec kladeného cile dosahne, proziva pocit uspéchu, v opacném pripadé je pak
vystaven neuspéchu. Autori Priicha, Walterova, Mare$ (2003) konstatuji, Ze existuji
3 typy aspirace, a to:

e aspirace nizka - jedinec z obavy z netuspéchu si klade velmi nizké cile,

e aspirace primérena - jedinec si klade primérené cile,

e aspirace nepiiméiena - cile jedince neodpovidaji jeho moznostem, ¢imz se
zvySuje pravdépodobnost nedspéchu.

V navaznosti na predmeét bakalaiské prace jsou dullezité zejména aspirace
vzdélanostni a profesni. Napriklad vzdélanostni aspirace jsou dle Hlad'a (2013)
vobdobi adolescence jednim znejvyznamnéjSich prediktori napovidajici
o vzdélavaci a profesni draze jedince, nebot hraji signifikantni roli pti rozhodovani
adolescenta, jakého stupné vzdélani chce dosdhnout. Z toho diivodu je ziejmé, Ze
aspirace se tak mohou stat tzv. hnacim motorem adolescenta, ponévadz jej sméruji
k plnéni cile. Naptiklad vyzkumy ukazuji, Ze mladi lidé, ktefi maji vysokou profesni
aspiraci, disponuji vysokou pravdépodobnosti ziskani lukrativniho povolani, které
jim v budoucnu zajisti i dobré finan¢ni ohodnoceni (Liauw, 2013).

4.3 Realizované vyzkumy v oblasti perspektivni orientace

Oblast perspektivni orientace je oblasti, ktera se velmi Casto stava ndmétem vy-
zkumd, a to nejen v Ceské republice, ale i v zahrani¢i. Napiiklad Seginer (2003)
uvadi, Ze v oblasti budouci orientace adolescentii probéhla jiZ fada vyzkumt. Rada
z nich se zaméruje na budouci orientaci adolescentti rliznych narodnosti ¢i etnic-
kého ptvodu, hlavnimi oblastmi zkoumani jsou oblasti rodinného, profesniho Zivo-
ta a oblast vzdélavani. Na naSem uzemi byly realizovany vyzkumy naptiklad Sme-
tackovou (2010) ¢i Pavelkovou (1990, 2003, 2010). V zahranici se dané problema-
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tice vénuji naptiklad nasledujici autori Seginer (2003, 2004), Ferrari, Nota a Soresi
(2010), Jambori (2003), Nurmi (1991), Steinberg et al. (2009) a mnoho dalSich
autord.

Cilem nasledujici ¢asti bakalarské prace je tedy provést analyzu, komparaci
a syntézu jiz provedenych realizovanych vyzkumi z oblasti perspektivni orientace
a na zakladé niz ziskat hlubsi poznatky tykajici se zkoumané oblasti, které mohou
napomoci pii sestavovani vlastniho dotazniku, jenZ bude vyuzit v praktické casti
predkladané bakalarské prace.

4.3.1 Vyzkumy realizované na tizemi Ceské republiky

Jak jiz bylo uvedeno vyse, v Ceské republice se danou problematikou zabyvaji na-
priklad autorky Pavelkova (1990, 2003, 2010) a Smetackova (2010).

Napriklad Pavelkova se ve svych vyzkumech zaméruje predevsim na oblast
perspektivni orientace u zakl zakladnich skol, kdy svou pozornost zaméruje na
témata, jako jsou Cas ve vztahu k chovani, casovou perspektivu ve vztahu ke skol-
nim vykonlim ¢i samotnou orientaci zaki na budoucnost. Zavéry vyzkumu Pavel-
kové (2003) vypovidaji o tom, Ze srovnavani se s budoucnosti nezaleZi pouze na
vnéjSich perspektivach, ale predevsim jsou determinovany vnitfnimi dispozicemi,
jeZ jedinci umoziuji vyrovnat se s budoucnosti.

Druhd jmenovana autorka provedla v roce 2010 Setteni, ve kterém bylo hlav-
nim cilem zmapovat predstavy budouciho Zivota divek a chlapctli v rané a stredni
adolescenci (Smetackova, 2010). K naplnéni cile autorka vyuzila kvalitativni meto-
dologii, kdy metodou sbéru dat se stal popis vSedniho dne v dospélosti.

Autorka své vyzkumné Setfeni zameéfila na zjiSténi vazby predstav
o budoucnosti s genderovym fradem. Ztoho divodu své otazky rozdélila do
2 kategorii. V prvni ¢asti byli respondenti Zadani o popis vSedniho dne ve svém
vlastnim Zivoté, zatimco v druhé ¢asti méli popsat vSedni den v opacné genderové
roli. Setfeni se zt¢astnilo celkem 98 dospivajicich ve véku 13 aZ 15 let, z toho bylo
51 divek a 47 chlapct.

Vysledky Setieni byly velmi rozmanité, autorka uvadi, Ze se objevila relativné
pocetna skupina respondentti, kterda povazovala kol za neprijemny, coz davala
najevo napriklad vulgarnimi odpovéd'mi ¢i nezodpovézenim otazek.

Rozdily autorka vysledovala i mezi odpovéd'mi divek a chlapcti. Hlavnim roz-
dilem byl rozsah jejich odpovédi, s ¢imZ autorka spojuje ochotu ¢i schopnost uva-
Zovat a prezentovat své predstavy o budoucnosti. Odpovédi divek byly v priméru
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delsi neZ odpovédi chlapcti, autorka uvadi, Ze primérna odpovéd' chlapce obsaho-
vala 53 slov, zatimco u divek 74 slov.

Autorka pfi hodnoceni divéich predstav vyzdvihuje tu skute¢nost, Ze skoro
vSechny divci odpovédi se orientovali na 2 hlavni sféry, a to rodinu a praci. Domi-
nantnéjsi oblasti byla sféra rodiny, avSak rada divek povaZovala povolani za vy-
znamnou hodnotu, a to nejen z diivodu vydélku, ale i pocitu mit praci, kterd bude
pro nékoho prospésna. Autorka z vysledkl usuzuje, Ze divky automaticky prijimaji
predstavu o tom, Ze musi nést tzv. dvoji bifemeno, a to v podobé zavazku
v soukromém i verejném Zivoté. Naopak velmi opomijenou oblasti byly volnocaso-
vé aktivity, z toho autorka vyvozuje, Ze: ,pro divky neni volny cas hodnotou sdm
o sobé a neuvazuji o ném jako o oblasti, na niZ maji ndrok ci kterou by mély aktivné
vyhleddvat” (Smetackova, 2010, s. 116). Autorka dale uvadi, Ze v odpovédich divek
byly pritomny prvKky nejistoty ¢i pochybnosti, které byly identifikovany z vétsiho
vyskytu znejistujicich slov ¢i pouzivani podminovaciho zptisobu.

Chlapecké predstavy byly zaméfeny zejména na profesni oblast, kdy bylo
zejmé, Ze se chlapci orientovali mnohem vice na lukrativnost a moc, nez tomu by-
lo u divek. OdliSnosti byly identifikovany i v oblasti rodinného Zivota, kterému
chlapci vénovali mnohem mensi prostor, dale pak rodinu spojovali zejména se za-
bavou a prijemnymi proZzitky. Vyznamna odliSnost od div¢ich odpovédi je patrna
v oblasti volnocasovych aktivit. Zatimco divky tuto oblasti Casto opomijely ¢i byly
tyto potieby uspokojovany aZ po splnéni ostatnich kazdodennich povinnosti, pro
chlapce je tato oblast velmi dilezitd soucast kazdodenniho Zivota a nejsou nijak
podminovany plnénim kaZzdodennich povinnosti. V zavéru svého vyzkumu autorka
uvadi, Ze predpoklad, Ze postupné dochazi k rozrusovani generovych stereotypfi,
neplati.

Kromé uvedenych autorek se problematikou budoucich predstav Zakl zaby-
va spousta autorti, napiiklad Stastnova a Drahoriovska (2012), které jsou autor-
kami studie Jak Zdci zdkladnich a strednich skol vybiraji svou dalsi vzdéldvaci nebo
pracovni kariéru. Problematikou profesni orientace adolescentli se dale zabyva
napriklad Hlad'o (2012, 2013). Vysledky studii uvedenych autorii pak budou kom-
parovany s vysledky prlizkumného Setreni, které bude realizovano v ramci prak-
tické ¢asti bakalarské prace.
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4.3.2 Vyzkumy realizované v zahranici

Autorkou, kterd provadi radu vyzkumi tykajici se problematiky perspektivni ori-
entace adolescentd, je Seginer (2003, 2004). Ta napiiklad v roce 2003 publikovala
prispévek zabyvajici se problematikou vlivu rodiny pri utvareni budouci orientace
adolescenta. Ve svém ¢lanku shrnuje fadu vyzkumd, ze kterych je ziejmé, Ze neni
dtlezité resit, zda rodina ovliviiuje budouci orientaci adolescenta, vyzkumna Set-
feni by se spiSe méla orientovat na zodpovézeni otazky: Jakym zpilisobem rodina
ovliviiuje budouci orientaci adolescenta?

Autorka uvadi 3 zakladni vlivy, které dle dosavadnich prizkumi mohou mit
vliv na adolescenta:

e Uroven vzdélani rodicd ¢ jiny indikator, ktery napovida o socioekonomickém
statusu rodiny. Autorka uvadi, Ze existuji vyzkumy, které podporuji tezi o tom,
Ze budouci orientace adolescenti je silné ovlivnéna socidlnim statusem rodi-
ny.

e Autoritativni rodicovstvi.

e RodiCovska dliivéra ma vliv zejména prostiednictvim podnécujici motivace,
kterou rodice adolescentim mohou poskytnout.

Jambori a Sallay (2003) provedli vyzkumné Setteni, jehoZ cilem bylo identifi-
kovat, zda rodicovsky styl, cile a postoje ovliviiuji budouci orientaci mad’'arskych
adolescentli a mladSich dospélych, to predevsim v oblastech rodinného Zivota,
vzdélavani a budouci profese. Do vyzkumu bylo zapojeno celkem 130 adolescentij,
s primérnym vékem 16,6 let; dale pak 140 respondenti patricich do skupiny mla-
dsi dospélost. Jejich pramérny vék byl 21,6 let. V oblasti budoucich prani a obav
autofi nezjistili vyznamné rozdily mezi adolescenty a skupinou mladsich dospé-
lych. Nejcastéji zminovanymi pranimi byly ty, které se orientovaly na budouci
vzdélani, praci, rodinny Zivot ¢i pratelstvi. U adolescentl nejcastéji zmifiovanymi
pranimi a obavami zarover, byla oblast budouciho vzdélani, coZ autoti zdivodiiuji
zejména tim, Ze tato vékova skupina Celi otazkam tykajici se volby jejich dalsiho
vzdélavani, které je mimo jiné spojovano i s prijimacimi zkouskami. Respondenti
patrici do kategorie ,mladsi dospélost” naopak vyjadrovali touhy a obavy zejména
v oblasti rodinného Zivota. Autori sviij vyzkum zameérili i na identifikaci rozdilt
z genderového hlediska. Zjistili, Ze v této oblasti panuji vyznamné rozdily, a to
zejména v oblasti pratelstvi. Muzi zminovali dilezitost pratelstvi mnohem castéji
nez Zeny. Z oblasti plisobeni rodicovského stylu na tvorbu budouci orientace adol-
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escentdl a mladsich dospélych byly zjiStény nasledujici fakta: u skupiny adolescenti
bylo zjisténo, Ze ¢im vice matefské podpory se jim dostavalo, tim vice své budouci
prani orientovali na budouci rodinny Zivot, u skupiny mladsi dospély byly vysledky
presné opacné. Dale ¢im méla rodinna vychova stanovena jasnéjSi pravidla, tim
méné budoucich obav respondenti formulovali. V zavéru autori konstatuji, Ze rodi-
Ce podporujici své déti (naptiklad pomoc pti Feseni problémt, napomoc p¥i stano-
vovani cil, atd.) ma velmi vyznamny dopad na jejich budouci orientaci.

Stejné jako tomu bylo v pripadé Smetackové (2010), ktera sviij vyzkum za-
méfrila na identifikaci odliSnosti p¥i tvorbé budoucich planti z genderového hledis-
ka, postupovaly i nasledujici autorky. Ferrari, Nota a Soresi (2010) provedly 2 stu-
die tykajici se italskych adolescentti a jejich budouci orientace. Prvni studie byla
zameéiena na zaky ve véku 11 az 14 let, jejim cilem bylo ovéfit, zda se divky zajima-
ji vice o své budouci povolani nez chlapci. Celkové se studie zucastnilo 498 re-
spondentid (250 chlapci a 248 divek). Vysledky studie potvrzuji tvrzeni o tom, Ze
divky jsou mnohem vice orientovany na otazky tykajici se jejich budoucnosti. Au-
torky dale konstatuji, Ze ¢im starsi respondent, tim vys$si stupeini orientace na bu-
doucnost. Druha studie zahrnovala respondenty ve véku 15 az 18 let, kdy se jedna-
lo 0675 zakl strednich Skol. Vysledky této skupiny respondentli naznacuji, Ze
v této vékové skupiné nejsou patrné vyznamné odliSnosti v budouci orientaci mezi
chlapci a divkami.

Problematice vlivu pohlavi na budouci orientaci jedince se zabyvaly i Greene
a DeBacker (2004), které na zakladé rady vyzkumnych Setfeni tvrdi, Ze cile divek
jsou mnohem rozmanitéjsi ve srovnani s témi chlapeckymi. Autorky toto zdtvod-
nuji zejména zménami v postaveni Zen ve spolecnosti, kdy stale plati, Ze se Zeny
zajimaji o manZelstvi a rodinny Zivot, ale k tomu se naptiklad pridavaji otazky resi-
ci problematiku budouciho povolani. Naopak u muZzi se budouci smérovani piilis
nelisi, jejich zajem je stdle orientovan predevsSim na otazky profesni orientace ci
hledani zaméstnani, které jim zajisti dostate¢né finan¢ni ohodnoceni.

Dalsim kritériem, které miize byt vyuzito k hodnoceni perspektivni orientace
adolescentt, je jejich vék. Toto kritérium vyuzil ve svém vyzkumu Steinberg et al.
(2009), kdy na zakladé dat, které byly ziskany od 935 americkych respondentii ve
véku 10 az 30 let, zjistili, Ze mladsi adolescenti vykazuji mnohem slabsi orientaci
na budoucnost oproti jejich koleglim ve véku 16+. Autofi tedy konstatuji, ze vékova
hranice okolo 16 let je zvlasté dilezita pro osobni vyvoj jedince a pro budovani
jeho perspektivni orientace.
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Na zakladé vysSe citovanych vyzkumi je ziejmé, Ze predstavy adolescentli
o jejich budoucnosti se lisi zejména z hlediska jejich pohlavi a véku. Napftiklad kri-
térium pohlavi zahrnula do svého prizkumu Smetackova (2010) a dosla k zavéru,
ze divky jsou ve svych predstavach o budoucnosti velmi nejisté a zaméruji se
zejména na 2 oblasti (rodinnd, profesni), zatimco chlapci premysleni o kariére
avolném case. Dale pak Greene a DeBacker (2004) poukazaly na riiznorodéjsi
predstavy divek o budoucnosti, coZ argumentuji zménami postaveni Zen ve spo-
le¢nosti.

Druhym casto pouzivanym kritériem je vék respondenta, kdy napriklad Jam-
bori a Sallay (2003) porovnavali predstavy o budoucnosti adolescentli a skupiny
mladSich dospélych nebo Steinberg et al. (2009) hledali vékovou hranici, ktera je
vyznamna z pohledu utvareni perspektivni orientace jedince. Na zakladé toho lze
uvedena kritéria povaZovat za vhodna pro identifikaci predstav zZaki ekonomické
stredni Skoly, jezZ bude realizovana v ramci praktické ¢asti predkladané bakalaiské
prace.
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5 Prakticka cast a vysledky prace

Cilem praktické ¢asti bakalarské prace bylo na zakladé realizace priizkumného
Setfeni identifikovat predstavy zakli ekonomicky zamérenych strednich Skol
o budoucnosti, a to ve 4 zkoumanych oblastech:

1. obecné predstavy o budoucnosti,
2. oblast osobniho Zivota,

3. oblast vzdélavani,
4

oblast profesniho Zivota.

Prizkumné Setreni bylo realizovano prostiednictvim dotaznikové metody,
kdy nastrojem sbéru dat byl pro tyto tucely vytvoreny dotaznik (viz Priloha A). Zis-
kana data byla nasledné zpracovana, vyhodnocena prostrednictvim popisné statis-
tiky a na zakladé ziskanych poznatkl byly formulovany nejen zavéry bakalarské
prace, ale také doporuceni pro pedagogickou praxi. Dale vysledky poslouZi jako
podklad pro Skolniho metodika prevence na stiedni Skole, kde bylo prizkumné
Setfeni realizovano.

Respondenty dotaznikového Setreni byli vybrani Zaci stredni Skoly ,Gymna-
zium, Stredni pedagogicka Skola, Obchodni akademie a Jazykova Skola s pravem
statni jazykové zkouSky Znojmo“. Tato stfedni Skola vznikla 1. cervence 2012, kdy
v ramci optimalizace skol doslo ke slouceni vySe jmenovanych Skol. V navaznosti
na cil praktické ¢asti bakalairské prace byli pro potifeby dotaznikového Settreni vy-
brani pouze Zaci studujici ekonomicky orientované obory vzdélani, tzn. Zaci Ob-
chodni akademie a Ekonomického lycea.

Zaktim byl v priibéhu mésice birezna (16.-20. 3. 2015) prostiednictvim za-
stupce stredni Skoly pro Obchodni akademii distribuovan anonymni dotaznik, kte-
ry obsahoval celkem 23 poloZek. Dotaznik byl ¢lenén do 5 oblasti. V prvni oblasti
byly respondentiim poloZeny otazky dotazujici se na zakladni charakteristiky re-
spondenta (napft. pohlavi, vék, ro¢nik studia, rodinné zazemi ¢i dosavadni studijni
vysledky). Polozky v druhé oblasti zjistovaly obecné predstavy zakl o budoucnos-
ti, a to predevsim zda o budoucnosti premysli, popt. v jakych oblastech, dale pak
jaké jsou obavy, oc¢ekavani ¢i Zivotni sny respondenta. Tteti oblast byla zamétena
na identifikaci predstav o budoucnosti v kategorii osobni Zivot. Zde byly respon-
dentlim poloZeny otazky zamérené na rodinny Zivot, tj. otazky typu: Vjakém véku
se pldnujes osamostatnit, tzn. odejit od rodicti? Pldnujes v budoucnu vstoupit do
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manZzelstvi? ¢i Pldnujes zaloZeni rodiny (tzn. poceti déti)? Ctvrta oblast byla oriento-
vana na identifikaci predstav v oblasti vzdélavani. Cilem bylo zjistit, zda chtéji re-
spondenti pokracovat ve studiu na vysoké Skole, popf. jaké jsou divody jejich ne-
zajmu o toto studium. Posledni oblasti byla sféra profesniho Zivota. Zde byli re-
spondenti tazani zejména na predstavy tykajici se jejich budouciho zaméstnani ¢i
bylo jejich tkolem pritadit diilezZitost jednotlivym Kritériim, které mohou determi-
novat volbu budouciho zaméstnani. Dotaznik obsahoval rozmanitou $kalu otzek,
tj. otazky oteviené, uzaviené, polooteviené, dale pak otazky tridici a v neposledni
Fadé i otazky skalové, prostiednictvim nichz byla napiiklad zjiStovana dileZitost
jednotlivych zZivotnich cili dle ndzoru respondenta (dotaznikova polozka 14).

5.1 Charakteristika zkoumané stredni Skoly

Pro realizaci dotaznikového Setfeni byla vybrana stredni Skola nachazejici se
v Jihomoravském kraji. Jednalo se o Gymnazium, Stredni pedagogickou Skolu, Ob-
chodni akademii a Jazykovou Skolu s pravem statni jazykové zkousky ve Znojmé.
Jak jiz bylo vySe zminéno, jedna se o stiedni Skolu, kterd vznikla sloucenim 3 riiz-
nych typt strednich Skol. Z toho diivodu Skola nabizi velmi rozmanity vybér obori
vzdélani, napf. z oblasti pedagogiky - Predskolni a mimoskolni pedagogika, Social-
ni ¢innost, Pedagogické lyceum, z oblasti vSeobecného vzdélani pak obory ctytleté
a osmileté gymnazium, a z oblasti ekonomického zaméreni Ekonomické lyceum,
Obchodni akademie a Informacni technologie. V ramci dotaznikového Settreni byli
osloveni Zaci studujici ekonomicky zamérené obory vzdélani. Celkem se jednalo
o 5 trid, z toho 4 tfidy oboru Obchodni akademie a 1 tfida oboru Ekonomické lyce-
um. Prizkumné Setieni bylo realizovano na zakladé domluvy se zastupcem stfedni
Skoly pro Obchodni akademii. Ten dotazniky téz distribuoval mezi Zaky vSech eko-
nomickych obori.

5.2 Metodologie prizkumného Setreni

Priizkumné Setreni bylo realizovano svyuzitim kvantitativniho pristupu, pro-
strednictvim metody dotazovani. Nastrojem pro sbér dat byl pro tyto tcely autor-
kou vytvoreny dotaznik (viz Priloha A). Dotaznik byl distribuovan v tisténé podobé
a byl zcela anonymni, coz byla skute¢nost, na kterou byli respondenti upozornéni
v uvodni Casti dotazniku, aby neméli obavy vyjadrit své osobni nazory tykajici se
budoucnosti a vysledky priizkumného Settreni tak byly relevantni.
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5.3 Vysledky priazkumného Setreni

Vysledky prizkumného Setfeni budou v nasledujici c¢asti prezentovany
v navaznosti na strukturu dotazniku, tzn. ¢clenény do nasledujicich podkategorii:

e obecna charakteristika respondenta (dotaznikové polozky 1 aZ 7),

¢ oblast obecnych predstav o budoucnosti (dotaznikové polozky 8 az 14),
¢ oblast osobniho Zivota (dotaznikové polozky 15 az 18),

e oblast vzdélavani (dotaznikové polozky 19 a 20),

¢ oblast profesni (dotaznikové polozky 21 az 23).

Vysledky jednotlivych podkategorii budou doplnény o tabulky a obrazky, jeZ zvysi
jejich prehlednost. V zavéru kazdé podkategorie budou shrnuty zakladni zjiSténi,
ato podle roc¢niku studia respondenta. V pripadé vyznamnych odliSnosti
v odpovédich chlapct a divek, budou tyto skutecnosti v zavéru kazdé oblasti blize
komentovany.

5.3.1 Obecna charakteristika respondentu

Dotaznikového Setieni se zdcastnili vSichni Zaci studujici obor vzdélani Obchodni
akademie a Ekonomické lyceum. Zaci vSech ro¢nikéi byli vybrani zamérné, a to
predevSim v ndvaznosti na cil praktické ¢asti bakalarské prace, jimz je zmapovani
predstav zakli ekonomicky zamérené stiedni Skoly o budoucnosti. Celkem bylo
ziskano 125 vyplnénych dotaznikd. Na zakladé tridéni musely byt 4 dotazniky
z vyhodnocovani z diivodu netplnosti odpovédi vyrazeny. Pro vyhodnocovani
a prezentaci vysledkl bylo tedy vyuzito 121 radné vyplnénych dotazniki. BliZsi
charakteristiky o respondentech jsou uvedeny v Tab. 1.

Celkové se tedy priizkumného Setfeni zucastnilo 121 respondentt, z nichz
bylo 80 divek (66,1 %) a 41 chlapct (33,9 %). Vyzkumny vzorek byl tvoren
30 zaky 1.rocniku (24,8 %), 27 Zaky 2. rocniku (22,3 %), 3. ro¢nik by zastoupen
28 zaky (23,1 %) a nejpocetnéjsi skupinou byli Zaci 4. ro¢nikl, a to 36 zakl
(29,8 %). Prtimérny vék celkového vyzkumného vzorku byl 17,4 let. Nejcastéji vy-
skytujicim se respondentem (modus souboru) byl Zik ve véku 17 let
(29 respondentii), median souboru byl vék 17 let. Nejmladsimi respondenty byli
zaci ve véku 15 let (10 respondentt, tj. 8,3 %), nejstarsim respondentem byl chla-
pec ve véku 23 let.



Prakticka ¢ast a vysledky prace 33

Tab. 1 Charakteristika respondentti

. . Celkem
Charakteristika Divky Chlapci respondentii
respondentii

nj % n; % n; %
1. ro¢nik 19 23,8 11 26,8 30 24,8
2. rocnik 20 25,0 7 17,1 27 22,3
3. ro¢nik 18 22,5 10 24,4 28 23,1
4. ro¢nik 23 28,8 13 31,7 36 29,8
Celkem 80 100,0 41 100,0 121 100,0

Zdroj: Vlastni zpracovani

Ze zakladnich charakteristik respondenta je zajimavé sledovat, z jaké rodiny re-
spondenti pochazeji, a to zejména v navaznosti na oblast budovani predstav
o budoucnosti v roviné osobniho Zivota, proto byla respondentim poloZena uza-
virena otazka 5, kdy méli na vybér z moznosti tplnd rodina, tj. Zak Zijici s matkou
i otcem, Ci netiplnd rodina, kdy jeden z rodicl z riiznych diivodl chybi. Z celkového
poctu respondentii celkem 81 Zakl (tj. 66,9 %) pochazi z iplné rodiny. Naopak
v roding, kde jeden z rodici chybi, Zije celkem 40 respondentt (tj. 33,1 %). Uvede-
né skutecnosti budou dale zohlediiovany pri vyhodnocovani otazek tykajicich se
umyslu respondenti zaloZit rodinu.

V souvislosti s predstavami a plany tykajici se budouciho vzdélavani byla re-
spondentlim poloZena uzaviend otazka 7 dotazujici se, jak hodnoti své dosavadni

studijni vysledky (viz Tab. 2). Opét méli na vybér z nékolika moZnosti, a to:

e nadpriumérny prospéch, kdy zak prospiva s vyznamenanim,

e pramérny prospéch, tj. zak nespadajici do kategorie nadpriimérny, ale ani
podprimérny prospéch,

e podpriumérny prospéch, v pripadé nedostatecného prospéchu, jenz je do-
provazen Castym vyskytem opravnych zkousek (tj. reparatii).
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Tab. 2 Subjektivni hodnoceni studijniho prospéchu respondenty
Dosavadni Nadprimérné Priimérné Podpriimérné

studijni

vysledky nj % n; % n; %
1. ro¢nik 4 18,2 26 27,7 0 0,0
2. rocnik 6 27,3 19 20,2 2 40,0
3. ro¢nik 6 27,3 21 22,3 1 20,0
4. rocnik 6 27,3 28 29,8 2 40,0
Celkem 22 100,0 94 100,0 5 100,0

Zdroj: Vlastn{ zpracovani

Z Tab. 2 je zfejmé, Ze vétSina respondentl hodnosti své dosavadni studijni vysled-
ky jako primérné (celkem 94 respondentd, tj. 77,7 %). Ze zbyvajicich moZnosti
respondenti  zpravidla oznacCovali mozZnost nadprimérnych vysledki
(22 respondentd, tj. 18,2 %). Tuto moZnost oznacovaly zejména divky, a to takika
bez rozdilu na studovany roc¢nik (viz Obr. 1). Jedinym chlapcem, ktery hodnotil své
dosavadni studijni vysledky jako nadpriimérné, byl respondent 4. ro¢niku, ktery
v dotazniku povazuje vzdélani za velmi diilezité a uvazuje o studiu na vysoké skole.
Naopak vysledky zjisténé pro kategorii podprimeérné studijni vysledky nabyvaji
opacnych tendenci. Jsou to pravé chlapci, kteff tuto moznost oznacovali Castéji nez
divky. Jedinou divkou, ktera hodnoti své dosavadni studijni vysledky jako pod-
primérné, byla zacka 2. ro¢niku. Je zajimavé, Ze i pres tuto skutec¢nost, respon-
dentka povaZzuje vzdélani za velmi diilezité a uvazuje o studiu na vysoké skole.

Z Obr. 1 vyplyva, Ze divky bez ohledu na roc¢nik, ktery v soucasné dobé na-
vStévuji, své studijni vysledky hodnoti prevazné jako priimérné. Tuto moZnost
oznacCilo celkem 72,5 % vSech divek zapojenych do prizkumného Setfeni.
V kazdém rocniku se vsak najdou zacky, které oznacovaly sviij soucasny studijni
prospéch jako nadprimérny, vyskyt podprimérného studijniho prospéchu se pak
vyskytl pouze v jednom pripadé, a to u respondentky 2. ro¢niku.
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Dosavadni studijni vysledky - divky
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Obr. 1 Subjektivni hodnoceni studijniho prospéchu u divek

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z celkovych vysledki hodnoceni dosavadnich studijnich vysledki mezi chlapci,
které jsou prezentovany v Obr. 2, je ziejmé, Ze vysledky nenabyvaji tak rtznoro-
dych hodnot, jako tomu bylo u divek. Chlapci v prevazné vétsiné volili moZnost
priamérnych studijnich vysledkd, tj. celkem 87,8 % vSech respondenti-chlapct.
Volba nadpriimérnych studijnich vysledki byla zvolena pouze jednim Zakem, a to
respondentem 4. ro¢niku.

Rozdil mezi pohlavimi je patrny zejména u kategorie ,podpriimérné studijni
vysledky“, kterou v pripadé divek oznacila pouze 1 zacka, zatimco u chlapci cel-
kem 4 respondenti z celkového poctu 41 respondentii-chlapct (tj. celkové 9,8 %).
Pfi detailnim rozboru dotazniki je ziejmé, Ze se jedna o zaky, ktefi nepovazuji
vzdélani za dileZzité a v souc¢asné dobé neuvazuji o studiu na vysoké skole.
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Dosavadni studijni vysledky - chlapci
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Obr. 2 Subjektivni hodnoceni studijniho prospéchu u chlapct

Zdroj: Vlastni zpracovani

Uvodni oblast hodnoceni byla zaméfena spi$e na obecné charakteristiky respon-
dentl. Z vysledkl vyplyva, Ze do prizkumného Setieni bylo zapojeno celkem
80 divek (tj. 66,1 %) a 41 chlapct (. 33,9 %). Z polozek, které mohou mit vliv na
budouci predstavy zaku je duilezita skutecnost, Ze 66,9 % vSech respondentii po-
chazi z iplné rodiny (tj. 81 zakl), dale pak Ze 77,7 % vSech respondenti (tj. 94 re-
spondentii) povaZuje své dosavadni studijni vysledky za primeérné.

5.3.2 Oblast obecnych piredstav o budoucnosti

Prvni otazkou, ktera se vztahovala k oblasti obecnych predstav o budoucnosti, byla
dotaznikova polozka 8. Ta u respondenti zjistovala, zda a v jaké intenzité premys-
leji o své budoucnosti. Souhrnné vysledky jsou prezentovany v Obr. 3.
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Intenzita premysleni respondentti o budoucnosti
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Obr. 3 Intenzita premysleni respondentd o budoucnosti
Zdroj: Vlastni zpracovani
Tab. 3 Subjektivni hodnoceni studijniho prospéchu respondenty
Intenzita 1.ro¢nik | 2.roc¢nik | 3.roc¢nik 4. ro¢nik Celkem
premysleni
o budoucno | n; % nj % nj % nj % nj %
sti
Velmi Casto 10 | 33,3 | 6 | 22,2 6 21,4 | 13| 36,1 | 35| 289
Casto 12 | 40,0 |15| 55,6 | 20 | 71,4 | 16 | 44,4 | 63 | 521
Zridka 8 26,7 | 5| 185 2 7,1 7 19,4 | 22 | 18,2
Nikdy 0 0,0 1 3,7 0 0,0 0 0,0 1 0,8
Celkem 30 | 100,0 (27| 100,0 | 28 | 100,0 | 36 | 100,0 |121| 100,0

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z Obr. 3 a Tab. 3 je ziejmé, Ze celkem 63 zaki (tj. 52,1 %) o budoucnosti premysli
Casto. Odpovéd’ ,nepremyslim nad budoucnosti“ byla zvolena pouze v jednom pri-
padé, a to divkou 2. ro¢niku. Vysledky dale naznacuji skutecnost, Ze zejména Zaci
3. ro¢niku uvazuji o budoucnosti velmi intenzivné, kdy mozZnosti ¢astého a velmi
Castého premysleni zvolilo celkem 26 zaku z celkového poctu 28, coz tvori 92,8 %.
Podobny trend je patrny u zaki 4. roc¢nikil, celkem 29 respondentt (tj. 80,5 %)
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premysli o své budoucnosti ve frekvenci ¢asto ¢i velmi Casto. Je vSak prekvapujicim
zjiSténim, Ze Zaci 4. ro¢nikd oznacovali mozZnost ,zifidka“ pri dotazu jak ¢asto pre-
mysli o budoucnosti mnohem castéji nez napriklad Zaci 2. a 3. ro¢nikd.

V oblasti budoucich predstav respondenta je zajimavé identifikovat ¢asovy
horizont, ve kterém respondenti o své budoucnosti premysleji, coZ zjiStovala do-
taznikova polozka 9 (viz Obr. 4). Vysledky za cely vyzkumny soubor ukazuji, Ze
u vybérového souboru respondentli neexistuje prevazujici trend. Celkem 34,7 %
vSech respondenttli uvaZuje o své budoucnosti ve strednédobém c¢asovém horizon-
tu (tj. 1 az 2 roky), 31,4 % pak v horizontu dlouhodobém (tj. 2 a vice let) a 29,8 %
respondentd v asovém horizontu tydnt az mésici (tj. kratkodoby horizont). O své
budoucnosti nepremysli celkem 4,1 % respondent.

Casovy horizont premysleni o budoucnosti
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Obr. 4 Casovy horizont premysleni respondenta o budoucnosti

Zdroj: Vlastni zpracovani

V otazce Casového horizontu premysleni respondentd o budoucnosti lze identifi-
kovat vyznamnéjsi rozdily mezi zaky jednotlivych ro¢niki, kdy naptiklad prekva-
pujicim vysledkem je skutecCnost, Ze celkem 46,7 % vSech respondentd 1. ro¢niku
premysli o své budoucnosti v dlouhodobém ¢asovém horizontu, zatimco u zaki
maturitnich ro¢niki jsou vysledky premysleni o budoucnosti rozdéleny do 3 hlav-
nich ¢asovych horizontt, kdy kazdy z nich tvori asi tiretinovy podil.
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V otazkach budoucnosti je velmi zajimavé sledovat, jak se vyviji oblasti zajmu
premysleni o budoucnosti, a to zejména z hlediska ro¢niku, ktery respondent na-
vStévuje. Jednotlivé odpovédi na dotaznikovou polozku 10 jsou roztridény do
13 kategorii a nasledné vyhodnocovany dle ro¢niku respondenta. Souhrnné vy-
sledky serazené dle jejich Cetnosti, jsou prezentovany v Tab. 4. Dale pak zajmy roz-
tridéné dle ro¢niku respondenta jsou zobrazeny v Tab. 5 a 6. Jednotlivé hodnoty
zobrazuji poradi podle absolutniho poctu odpovédi u zvolenych skupin responden-
ta.

Tab. 4 Poradi oblasti zajmu premysleni o budoucnosti dle Cetnosti jejich vyskytu v odpovédich
respondentti
Oblast zajmu _ Celkové vysledky

Poradi nj %
Zameéstnani, kariéra 1 89 73,6
Rodinny Zivot 2. 67 55,4
Vzdélani 3. 61 50,4
Otazka bydleni 4 19 15,7
Finance 5. 14 11,6
Zajmy a konicky 6. 8 6,6
Zivot obecné 7.a% 8. 7 5,8
Sny, ptrani 7.az8. 7 5,8
Cestovani 0. 5 4,1
Spolecensky Zivot 10. 4 3,3
NabozZenstvi 11.az 13. 2 1,7
Strach 11.az 13. 2 1,7
Zdravi 11.az 13. 2 1,7

Zdroj: Vlastni zpracovani

ZTab. 4 je ziejmé, Ze mezi nejvyznamnéjsi oblasti zajmG zakd premysleni

o budoucnosti patii zejména oblast:

1. Zameéstnani a kariéra - tato kategorie obsahuje vSechny odpovédi oznacené
jako prace, zaméstnani, kariéra Ci volba povolani.

2. Rodinny Zivot - do této kategorie byly zapocitany vSechny polozky zahrnujici
oblast rodinného Zivota - napft. snatek, poceti déti, hledani Zivotniho partnera
Ci laska.
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3. Vzdélani - kategorie obsahujici predevSim odpovédi jako jsou maturita, volba
vysoké Skoly €i obavy z ukoncenti stfedni Skoly.

Z dal$ich moznosti jsou pro zaky dilezitymi cili predev§im mySlenky nad za-
jisténim budouciho bydleni, s ¢imz souvisi i otazky tykajici se financi a obavy
z jejich nedostatku.

V nasledujicich Tab. 5 a 6 jsou zobrazeny dil¢i vysledky setfidéné na zakladé
kritéria ,ro¢nik respondenta“. Hodnota x znamend, Ze zadny z respondentt této
skupiny uvedenou mozZnost ve své odpovédi na otevienou otazku neuvedl.

Tab. 5 Poradi oblasti zajmu premysleni o budoucnosti dle Cetnosti jejich vyskytu v odpovédich
respondentd 1. a 2. ro¢niku
Oblast zéjmu _ 1. roc¢nik _ 2. rocnik
Poradi nj % Poradi nj %
Cestovani 9.az 10. 1 3,3 4. az 6. 2 7,4
Finance 6. 3 10,0 4. az 6. 2 7,4
Nabozenstvi X 0 0,0 X 0,0
Otazka bydleni 4. 5 16,7 7.az 8. 1 3,7
Rodinny Zivot 2. 14 46,7 3. 15 55,6
Sny, ptani 7.az8. 2 6,7 X 0 0,0
Spolecensky Zivot 7.az8. 2 6,7 X 0 0,0
Strach X 0 0,0 X 0 0,0
Vzdélani 3. 11 36,7 1. 19 70,4
Zajmy a konicky 9.az 10. 1 3,3 7.az8. 1 3,7
Zaméstnani, kariéra 1. 18 60,0 2. 18 66,7
Zdravi X 0 0,0 X 0 0,0
Zivot obecné 5. 4 13,3 | 4.az6. 2 7,4

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tab. 6 Poradi oblasti zajmu pfemysleni o budoucnosti dle cetnosti jejich vyskytu v odpovédich
respondenti 3. a 4. roéniku
L. 3. rocnik 4. rocnik
Oblast zajmu — —

Poradi nj % Poradi nj %
Cestovani X 0 0,0 7.az9. 2 5,6
Finance 5.azé. 4 14,3 5. 5 13,9
Nabozenstvi 8. 2 7,1 X 0 0,0
Otazka bydleni 4, 6 21,4 4, 7 19,4
Rodinny Zivot 2. 16 57,1 2. 22 61,1
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Sny, prani 5.az6. 4 14,3 10. 1 2,8
Spolecensky Zivot X 0 0,0 7.az9. 2 5,6
Strach X 0 0,0 7.az9. 2 5,5
Vzdélani 3. 15 53,6 3. 16 44,4
Zajmy a konicky 7. 3 10,7 6. 3 8,3
Zameéstnani, kariéra 1. 24 85,7 1. 29 80,6
Zdravi 9.az 10. 1 3,6 11. 1 2,8
Zivot obecné 9.az 10. 1 3,6 X 0 0,0

Zdroj: Vlastni zpracovani

Souhrnné vysledky dale poukazuji na skute¢nost, Ze vysSe uvedené poradi je shodné
u zakl 1., 3. a 4. ro¢nikli. Pouze respondenti 2. ro¢niku uprednostnovali oblast
vzdélani pred ostatnimi mozZnostmi.

Do kategorie obecnych predstav o budoucnosti byla zatfazena i dotaznikova
polozka 11 zjiStujici obavy respondenti zbudoucnosti. Celkem 70 zakd, tj.
57,85 % vsech respondentii vyjadiilo obavy z budoucnosti, zbyvajici ¢ast respon-
dentt (tj. 42,15 %) pak obavy z budoucnosti nema.

Respondentlim, jez projevili obavy z budoucnosti, byla poloZena podotazka:
»Jaké mas obavy z budoucnosti?“. Vycet obav z budoucnosti tvoii velmi rozmanitou
Skalu odpovédi, proto v rdmci vyhodnocovani byly roz¢lenény do 9 kategorii.

Ze souhrnnych vysledki prezentovanych v Tab. 7 lze sestavit Zebfticek
5 hlavnich obav, které maji vSichni respondenti bez ohledu na roc¢nik, ktery na-
vstévuji. Z vysledki celého vybérového souboru je zirejmé, Ze zaci maji obavy z:

¢ budouciho zaméstnani (nenalezeni prace, popf. prace respondenta nebude
bavit) - 62,9 %,

¢ rodinného Zivota (smrt v rodiné, hledani Zivotniho partnera, manzelstvi, po-
Ceti déti) - 40,0 %,

e ukonceni stiredoskolského studia (maturitni zkouska, obavy
z propadnuti) - 34,3 %,

¢ vysoké skoly (neprijeti, volba nespravného oboru, dokonceni) - 27,1 %,

¢ nenaplnéni potieb ¢i Zivotnich pirani - 17,1 %.
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Tab. 7 Obavy respondentii z budoucnosti

. | 1.rocnik | 2. ro¢nik | 3. rocnik | 4. rocnik | Celkem
Obavy z budoucnosti

ni | % | m | % | m| % | m| % | n| %
Ukonéeni SS studia 9 (69,2 8 (44,4 3 (15,0 4 |21,1| 24 (34,3
Nedostatek financi 2 154 4 (222 1 |50 4 |21,1| 11 |15,7
Zaméstnani 10 |76,9| 11 |61,1| 13 |650| 10 |52,6| 44 |62,9
Valka 11177 1 |56| 3 [150]| 6 |[31,6| 11 |15,7
Katastrofa 11771 000 0 |00] O |00]| 1 |14
Rodina 6 |46,2| 5 |27,8| 8 |40,0| 9 |47,4| 28 [40,0
Studium na VS 3 (23,1 4 |(22,2| 8 |40,0| 4 |21,1]| 19 |27,1
Nenaplnéni potieb, prani| 1 (77| 3 |[16,7| 8 [40,0] O |00 | 12 |17,1
Ostatni 0O 00| O [0O0| 4 (200 O |00 4 |57

Zdroj: Vlastni zpracovani

Dale méli respondenti uvést sva oCekavani od budoucnosti a Zivotni sny, kterych
by chtéli v budoucnosti dosahnout. Jednalo se o polozky v dotazniku zarazené pod
Cisly 12 a 13.

Celkem 94 respondentt (tj. 77,69 %) uvedlo, Ze ma Zivotni sen, kterého by
respondent chtél v budoucnu dosahnout. Na zakladé skuteCnosti, Ze respondenty
uvadéna ocekavani koresponduji s jejich Zivotnimi sny, budou v nasledujici ¢asti
prace prezentovany pouze ocekavani respondentii. Stejné jako tomu bylo u poloz-
ky ,obava z budoucnosti®, tak i zde byly diky volbé oteviené otazky ziskany velmi
rozmanité odpovédi, jeZ jsou rozclenény do 8 kategorii a nasledné prezentovany
v Tab. 8. Na zakladé zjisténych vysledka lze opét stanovit 5 hlavnich ocekavani
vSech respondentti této stiedni Skoly, kdy celkem:

e 45,7 % respondentli o¢ekava od budoucnosti zaloZeni rodiny (tj. nalezeni Zi-
votniho partnera, siiatek, poceti déti)

e 44,8 % zakl doufd v nalezeni dobré prace (tj. dobré financ¢ni ohodnoceni,
prace v oboru, prace respondenta bude bavit),

e 259 % Zzakl zapojenych do prizkumného Setfeni ocekava, Ze uspésSné do-
konci stiredoskolské studium (tj. slozeni maturitni zkousku),

e 23,3 % zaku dale vyjadiuje ocekavani v podobé vysokoskolského studia,

e 20,7 % respondentti od budoucnosti ocekava, Ze se jim podari splnit vSechny
jejich sny.
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Tab. 8 Ocekavani respondentti od budoucnosti

Ocekavani od 1.ro¢nik | 2.rocnik | 3.roc¢nik | 4.ro¢nik | Celkem

budoucnosti nj % | nmi | % [ n| % [ n | % ni | %
Dokondit SS 10 | 333 9 (409 | 4 (143 | 7 (194 | 30 | 25,9
Zahdjit podnikani 1 3,3 0 0,0 2 7,1 0 0,0 3 2,6
Rodina 12 | 40,0 | 10 [ 455 | 12 | 429 | 19 | 52,8 | 53 | 45,7
Zameéstnani 11 | 36,7 | 14 [ 63,6 | 9 | 32,1 | 18 | 50,0 | 52 | 44,8
Vysoka skola 6 200| 3 (136 | 5 |179 | 13 | 36,1 | 27 | 23,3
Plnit si sny 10 {333 4 |182 | 6 |214 | 4 | 11,1 | 24 | 20,7
Byt bohaty 4 133 | 5 | 227 | 1 366 | 6 | 16,7 | 16 | 13,8
Cestovani 5 16,7 | 1 4,6 1 (143 4 | 11,1 | 14 | 12,1

Zdroj: Vlastni zpracovani

V zavéru této oblasti byli Zaci prostrednictvim dotaznikové polozky 14 dotazovani
na dilezitost nabizenych Zivotnich cild. Respondenti méli jednotlivé Zivotni cile
ohodnotit body 1 az 5, kdy hodnota 1 znamenala velmi dilezity Zivotni cil, hodnota
5 pak cil oznacovala za nedileZity.

Souhrnné vysledky pro jednotlivé ro¢niky jsou prezentovany v Tab. 9, ktera
zobrazuje nejen poradi jednotlivych Zivotnich cilii dle dileZitosti, ale také jejich
vypoctenou primérnou hodnotu. Tato hodnota dale vypovida o tom, jak dtlezité
(nediilezité) jednotlivé Zivotni cile pro respondenty daného roc¢niku jsou. Plati tedy
¢im nizsi primérna hodnota, tim je vyssi diilezitost daného cile pro respondenta,
resp. vyssi primérné bodové ohodnoceni znamena nizsi diileZitost daného cile.

Tab. 9 Poradi zivotnich cilt dle jejich diileZitosti pro jednotlivé ro¢niky

Zivotni cile 1. roc¢nik | 2. roc¢nik | 3. rocnik | 4. ro¢nik | Celkem
Chci mit zaméstnani, kte- | 1.az 2. 2. 1. 2. 1.
ré mé bude bavit (1,53) (1,56) (1,32) (1,56) (1,491)
Chci mit dobre placené 1.az 2. 1. 2. 1. 2.
zameéstnani (1,53) (1,30) (1,70) (1,44) (1,494)
Chci mit dostatek volné- 3. 3.az 4. 3. 3. 3.
ho ¢asu na své konicky (1,97) (2,04) (2,00) (2,06) (2,015)
Chci cestovat a poznavat 5. 3.az 4. 4. 4. 4,
svét (2,20) (2,04) (2,25) (2,08) (2,143)
Chci se ridit zdravym 6. 5. 5. 5. 5.
Zivotnim stylem (2,30) (2,19) (2,43) (2,25) (2,291)
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Chci mit spoustu pratel

a rozmanil:y spolféensky 4 7 6. 6. 6

.. (2,03) (2,41) (2,60) (2,31) (2,338)
Z1vot

Chci byt uznavan/a 8. 8. 7. 7. 7.
ostatnimi jedinci (2,63) (2.67) (2,82) (2,58) (2,676)
Chci dosahnout co nej- 7. 6. 8. 8. 8.
vyssiho vzdélani (2,40) (2,37) (2,96) (3,11) | (2,711)

Zdroj: Vlastni zpracovani

mit zaméstnani, které bude nejen dobie placené (priimérna hodnota 1,494; modus
pak hodnota 1 s vyskytem 74), ale zaroven bude i respondenta bavit (primérna
hodnota 1,491; modus hodnota 1, ktera se objevila v 74x). Pomyslné tieti misto
drzi u vSech ro¢nikd pirani mit dostatek volného ¢asu na své konicky, s primérnou
hodnotou 2,015 a nejcastéjsi hodnotou vyskytu 2 (58 pripadi). Primérna hodnota
uvedené polozky oznacuje toto prani za ,spisSe dilezité".

Vysledky pro vsSechny rocniky, s vyjimkou zakl 2. ro¢niku, koresponduji
s vysledky pro cely vybérovy soubor. Cilem Zakd 2. ro¢niku je navic cestovat a po-
znavat svét, coz je polozka, u které byla identifikovana stejna priimérna hodnota,
jako tomu bylo v pripadé prani ,Chci mit dostatek volného ¢asu”. Prekvapujici vy-
sledek byl ziskan pro cil ,,Chci dosahnout co nejvyssiho vzdélani, ktery se ve Skale
vSech nabizenych cili umistil az na poslednich prickach. Primérné bodové ohod-
noceni (2,711) a modus souboru (hodnota 2, ¢etnost 40) uvedené polozky radi
tento cil mezi cile spise dulezité u zakd 1. a 2. ro¢nikd, zatimco respondenti navsté-
vujici 3. a 4. ro¢nik v priiméru nedokazi dililezitost daného cile posoudit.

Vysledky z oblasti obecnych predstav o budoucnosti ukazaly, Ze 99,2 % vSech
respondentd (tj. 120 respondentii) alespon Castecné o své budoucnosti premysli,
ato ve 3 zdkladnich oblastech - rodinny Zivot, vzdélavani a budouci zaméstnani.
Neni ptekvapujicim zjisténim, Ze i nejvyznamnéjsi obavy a o¢ekavani respondentli
patii do uvedenych oblasti. Za nejdilezitéjsi zivotni cil pak respondenti povazuji
nalezeni dobre placeného zaméstnani, které se navic stane jejich konickem.

5.3.3 Oblast osobniho zivota

Cilem otazek zatazenych do této kategorie bylo identifikovat budouci predstavy
respondentd o jejich osobnim Zivoté, a to predevsSim v otazce osamostatnéni se,
vstupu do manZzelstvi ¢i zaloZeni rodiny.
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V rdmci vyhodnocovani otazek dotazujicich se na vék osamostatnéni, vstupu

do manZelstvi ¢i véku, kdy respondent chce mit prvni dité, bylo vyuZito vyhodno-

covani prostrednictvim vytvoreni vékovych intervald, jeZ jsou nasledujici:

e interval 1 - do 18 let,

e interval 2 - 18 azZ 20 let,
e interval 3 - 21 az 23 let,
e interval 3 - 24 az 26 let,
e interval 4 - 27 az 29 let,
e interval 5 - nad 30 let.

Nejprve byli respondenti dotazovani na vék osamostatnéni, tzn. na odchod od

rodicli a nalezeni vlastniho bydleni (dotaznikova polozka 15). Vysledky v grafické

podobé rozclenéné podle ro¢niku respondenta jsou zobrazeny v Obr. 5.

100%

Vék osamostatnénirespondenta
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- 7,1% 9 5,8%
13’3% 3,7% o 8,3% e
20% — — — 270
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% 27.8% 20,7%
20,0%
70% - e —
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5 || | |
16,7% 25,6%
50% ] ] — 30,6%
40% — — —
30% EE——— - -
ook 46,7% 48,1% thes 22.2% 40,5%
10% EE——— - SR
11,1%
0% 3,3%
1. ro€nik 2. rocnik 3. rocnik 4. ro¢nik Celkem
do 18 18-20 21-23 2426 27-29 30+ neuvedeno
Obr. 5 Vék osamostatnéni respondenta

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z Obr. 5 vyplyva, Ze celkem 40,5 % respondentl povaZuje za idealni vék odchodu
od svych rodict vék vintervalu 18 az 20 let, tedy bezprostiedné po skonceni

stiedni Skoly. Celkem 25,6 % respondentl pak vék naleZejici do intervalu 21 az

23 let, coz se da spojovat s vékem, kdy studenti kon¢i bakalarské studium na vyso-

ké skole. Tretim vyznamnym vékem je pak vék patrici do intervalu 24 azZ 26 let,
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ktery byl oznacen 20,7 % respondenty. I zde Ize hledat souvislosti se studiem na
vysoké Skole, tentokrat s dokoncovanim magisterskych studii.

Dale byli respondenti dotazovani na otazky tykajici se manZelstvi (dotazni-
kova polozka 17), predevsim zda planuji vstoupit do manZelstvi (viz Tab. 10), coz
byla tridici otazka, ktera rozdélila respondenty do 2 podskupin. Na zakladé uvede-
né tridici otazky bylo tukolem respondenti bud uvést idedlni vék pro vstup do
manzelstvi, nebo sdélit diivody jejich negativni odpovédi.

Tab.10  Vstup do manzelstvi

Ano Ne
Vstup d
S lvlp 0 , Divka Chlapec Divka Chlapec
manzelstvi
nj % nj % nj % nj %
1. ro¢nik 15 79,0 9 82,0 4 21,0 2 18,0
2. ro¢nik 16 80,0 5 71,0 4 20,0 2 29,0
3. ro¢nik 15 83,0 9 90,0 3 17,0 1 10,0
4. ro¢nik 21 91,0 10 77,0 2 9,0 3 23,0
Celkem pohlavi 67 - 33 - 13 - 8 -
Celkem v51c-hn1 100 21
respondenti

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z vysledkl uvedenych v Tab. 10 je ziejmé, Ze celkem 100 respondentd, tj. 82,6 %
planuje vstup do manZelského svazku. Respondenti, ktefi zastavaji opacny nazor
(. 17,4 %) a oznacili proto odpovéd ,NE“, uvadéji ve svych otevienych odpové-
dich ptredevsim nasledujici diivody. Nejcastéjsi odpovédi (6x) byla skutec¢nost od-
stvi je povaZovan za zbyte¢nou administrativni zaleZitost. Dale pak byly uvedeny
3 diivody, kdy kazdy z nich byl shodné uveden 2 respondenty. Jednalo se o divody:
snatek je velka zodpovédnost, ¢lovék ztraci svou volnost, i Ze snatek nevychazi
z presvédceni respondenta. Mezi odpovédi pouze s jednou Cetnosti vyskytu patii
napr. uptednostnéni kariéry pred osobnim Zivotem, snadnéjsi rozchod bez priliSné
administrativni ndroc¢nosti ¢i rozhodnuti respondenta o tom, Ze chce Zit sdm. Jeden
respondent dale uvedl, Ze si neni zcela jisty s odkazem na to, Ze jen budoucnost
ukaZe, jakym smérem se jeho osobni Zivot bude ubirat.
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Ukolem respondentt, jez kladné odpovédéli na otazku, zda chtéji vstoupit do
manzelstvi, byla poloZena dopliujici podotazka vztahujici se k predpokladanému
véku vstupu do manzelstvi. Stejné jako tomu bylo u otazky tykajici se osamostat-
néni, tak i vtomto pripadé byly odpovédi rozdéleny podle vySe definovanych in-
tervall. V nasledujicim Obr. 6 jsou prezentovany vysledky odpovédi chlapct a di-
vek na otazku v jakém véku by chtéli vstoupit do manZzelského svazku, a to dle kri-
téria ,ro¢nik respondenta“.

Vvék vstupu do manzelstvi
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Obr. 6 Vék vstupu do manZelstvi
Zdroj: Vlastni zpracovani

Z Obr. 6 je zfejmé, ze celkem 34 % respondentd povazuje za idealni vék pro vstup
do manZelstvi vék z intervalu 24 az 26 let, 23 % pak vék patrici do intervalu 21 aZ
23 let a tieti pomyslnou pricku drzi s 20 % vék leZici v intervalu 27 az 29 let.
Z Obr. 6 je téZ patrné, Ze nazory na idealni vék vstupu do manZelského svazku se
1i$1 u zakt jednotlivych ro¢nikd. Zatimco zaci 3. a 4. ro¢nikli uprednostiiuji vék pat-
Fici do intervalu 24 az 26 let, Zaci 2. ro¢nikud vék z intervalu 27 az 29 let. U zaka
prvnich ro¢niki neni mozné identifikovat prevladajici trend, ponévadz
3 zmoznych vékovych interval, tj. interval 21 az 23 let, 24 az 26 let a kategorie
nad 30 let, nabyvaji stejného procentualniho zastoupeni.

Zvysledkl je zrejmé, Ze vétSina respondentli do manZelstvi nepospicha.
MoZnost vstoupit do manZzelstvi okamZité po nabyti plnoletosti oznacili jen 2 re-
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spondenti, tj. 2 % vSech respondenti. Jednalo se vyhradné o respondenty Zenského
pohlavi, presnéji o Zacky 1. a 4. ro¢niku. Z vysledki lze tedy usuzovat, Ze Zaci vy-
brané stredni Skoly o vstupu do manZelstvi urcité premysli, planuji jej vSak az
v pozdéjsim véku. Vysledky prizkumného Setfeni mezi respondenty pak za idealni
vék oznacuji vék z intervalu 24 az 26 let.

Do kategorie osobni Zivot byly dale zarazeny otazky dotazujici se se respon-
dentd na jejich plany tykajici se zaloZeni rodiny, coZ bylo bliZe specifikovano jako
poceti déti (dotaznikova polozka 18). I v tomto pripadé se jednalo o tridici otazku,
ktera rozdélovala respondenty do 2 skupin. Na zakladé toho, do jaké skupiny byl
respondent zarazen, bylo jeho ukolem zodpovédét bud’ otazku dotazujici se na ide-
alni vék pro poceti 1. ditéte, popr. idedlni pocet déti, anebo zdivodnit svou nega-
tivni odpovéd'. Souhrnné vysledKky jsou zobrazeny v Obr. 7, znéhoZz je patrné, Ze
celkem 105 respondentd, tj. 86,8 % planuje zaloZeni vlastni rodiny, o détech neu-
vaZuje 13,2 % respondenti (tj. 16 zakd) vSech roc¢nikd.

Plan na zalozZeni rodiny
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Obr. 7 Plan na zaloZeni rodiny

Zdroj: Vlastni zpracovani

Jako hlavni divody respondentti, ktefi neplanuji zaloZeni rodiny, patfi zejména
preference kariéry pred osobnim Zivotem, coZ je odpovéd uvadéna predevsim div-
kami. Ty ve svych odpovédich vyjadruji obavy, Ze v pripadé pobytu na materské
dovolené mohou ztratit pracovni uplatnéni. Takové divky pak uptednostiuji karié-
ru pred zaloZenim rodiny. Dale byl v odpovédich zaznamenan strach z priliSné od-
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povédnosti, ktery je s vychovou a zabezpecenim déti spojovan. Objevily se i obavy
z nedostatecného materidlniho zabezpeceni.

Celkem 105 respondentlim, ktefi planuji zaloZeni rodiny (tj. 86,8 % zak), by-
ly poloZeny 2 dopliiujici otazky, a to:
1. Vjakém véku planuji poceti 1. ditéte?
2. Kolik planuji déti?

Vysledky podotazky 1 jsou opét prezentovany na zakladé vyse vytvorenych
vékovych intervalli a nazorné zobrazeny v Obr. 8.
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Obr. 8 VEk, ve kterém planuje respondent poceti 1. ditéte
Zdroj: Vlastni zpracovani

Napri¢ vSemi ro¢niky panuje u respondentli shoda v otazce planovaného rodicov-
stvi, ponévadz vzadném zrocnikii se neobjevila moZnost poceti ditéte pred
18. rokem Zivota ¢i bezprostredné po ukonceni stiedni Skoly, tj. do véku 20 let.
Respondenti tedy uvaZuji o zaloZeni rodiny az v pozdéjSim véku. Celkem 43,8 %
vSech 7akl této stiedni skoly povazuje za idedlni vék pro zaloZeni rodiny vék na-
chazejici se vintervalu 24 az 26 let. Na druhé pozici se umistil vékovy interval
27 az 29 let, ktery zvolilo celkem 26 respondentt, tj. 24,8 %, tieti misto pak drzi
interval nad 30 let s 20% podilem. Z vysledki je tedy zrejmé, Ze Zaci této stredni
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Skoly preferuji vék pattici do kategorie 24 azZ 26 let, ¢i pozdéjsi vékovou hranici pro
zaloZeni rodiny.

Dale byli respondenti dotazovani na pocet déti, které by chtéli v budoucnu
mit. [ v této otazce nebyly zjiStény vyznamnéjsi rozdily mezi respondenty jednotli-
vych roc¢nikl. Nejcastéjsi odpovéd respondentd vSech roc¢nikd byla shodné moz-
nost 2 déti, kterou vyjadrilo celkem 64,8 % respondentli. PonévadZ oblast plano-
vani poctu déti je velmi obtiZnou zaleZitosti, fada respondentli namisto absolutni-
ho poctu déti uvadéla intervalové hodnoty, které byly dale zahrnuty do vyhodno-
covani. Souhrnné vysledky jsou tedy prezentovany v Tab. 11.

Tab.11  Planovany pocet déti

Pocet 1. roc¢nik 2. rocnik 3. rocnik 4. rocnik Celkem
déti nj % nj % nj % nj % nj %
1 2 7,1 3 13,0 3 13,0 1 3,2 9 8,6
2 18 64,3 16 69,6 | 15| 652 | 19 | 61,3 | 68 | 64,8
3 3 10,7 2 8,7 0 0,0 3 9,7 8 7,6
3+ 1 3,6 1 4,3 1 4,3 0 0,0 3 2,9
1az?2 3 10,7 1 4,3 3 13,0 3 9,7 10 9,5
2az3 1 3,6 0 0,0 1 4,3 5 16,1 7 6,7
Celkem | 28 |100,0 | 23 |(100,0| 23 |100,0 | 31 | 100,0 (105 100,0

Zdroj: Vlastni zpracovani

Oblast osobniho Zivota ukazala, Ze v priméru 82,6 % respondentl (tj. 100 zaki)
uvazuje o vstupu do manZelského svazku. Idedlnim ¢asovym okamzZikem pro vstup
do manZelstvi respondenti oznacovali vék nachazejici se v intervalu 24 az 26 let.
Dale pak bylo zjisténo, Ze celkem 86,7 % respondentt (tj. 105 zaki) uvazuje o za-
loZeni rodiny (tzn. pocCeti déti), idealni vék pro tuto Zivotni udalost byl taktéZ ozna-
covan veék patrici do vyse uvedeného vékového intervalu. Dale pak celkem 68 re-
spondentt (64,8 %) vyjadrilo prani mit 2 déti.

5.3.4 Oblast vzdélavani

Oblast vzdélavani je ¢tvrtou oblasti, ve které byly zjiStovany predstavy responden-
tl o jejich budoucnosti. Do této kategorie byly zarazeny otazky nejen dotazujici se
na diilezitost vzdélani pro jednotlivce, ale predevsim otazky zamérené na identifi-
kaci budouciho smérovani respondenta v oblasti vzdélavani.
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Jak jiZz bylo vySe nastinéno, prvni otazkou z této oblasti (dotaznikova polozka
19) byla skalova otazka, ktera zjiStovala nazor respondenta na tvrzeni: ,Vzdélani
povazuji za dulezité“. Souhrnné vysledky pro cely vyzkumny soubor jsou prezen-
tovany v Obr. 9.
Nazor na tvrzeni: "Vzdélani povazuji za dalezité"
6,61% 1,65%
4,96%

40,50%

46,28%

Zcela souhlasim Souhlasim Nevim Nesouhlasim Zcela nesouhlasim
Obr. 9 Nazor respondentti na dilezZitost vzdélani

Zdroj: Vlastni zpracovani

V nasledujicich Tab. 12 a 13 jsou prezentovany nazory respondentll na tvrzeni
o dtilezitosti vzdélani pro jednotlivé skupiny respondent, a to dle kritéria ,ro¢nik
respondenta“.

Tab. 12  Vzdélani povaZzuji za dlleZité - respondenti 1. a 2. ro¢niku

Nazor na dilezitost vzdélani 1. rocnik 2. rocnik
nj % nj %
Zcela souhlasim 19 63,3 12 44,4
Souhlasim 10 33,3 12 44,4
Nevim 0 0,0 2 7,4
Nesouhlasim 1 3,3 1 3,7
Zcela nesouhlasim 0 0,0 0 0,0
Celkem respondentu 30 100,0 27 100,0

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Z hodnot v Tab. 12 je ziejmé, Ze respondenti navstévujici 1. a 2. ro¢nik povazuji
vzdélani pro jedince za dileZité, tzn. moZnost ,zcela souhlasim“ ¢i ,souhlasim*
oznacilo celkem 96,6 % zakd prvniho roc¢niku, resp. 88,8 % respondentt
2. ro¢niku. Naopak rozmanitéjsi vysledky byly ziskany na zakladé analyzy odpové-
di zakil 3. a 4. ro¢nikd, jeZ jsou zobrazeny v Tab. 13. U zaki 3. a 4. ro¢nikd je preva-
Zujici odpovédi divek i chlapci mozZnost ,Souhlasim®“. Avsak v odpovédich byl iden-
tifikovan i nesouhlas s danym tvrzenim. Z detailnich vysledki je zfejmé, Ze se jed-
nalo o 8 respondentti - 3 chlapce z 3. ro¢niku, dale pak 2 divky a 3 chlapce navsté-
vujici 4. ro¢nik.

Tab. 13  Vzdélani povaZzuji za dlleZité - respondenti 3. a 4. ro¢niku

i S e, 3. roc¢nik 4. ro¢nik
Nazor na dilezitost vzdélani
nj % nj %
Zcela souhlasim 5 17,9 13 36,1
Souhlasim 18 64,3 16 44 4
Nevim 2 7,1 2 5,6
Nesouhlasim 3 10,7 3 8,3
Zcela nesouhlasim 0 0,0 2 5,6
Celkem respondenti 28 100,0 36 100,0

Zdroj: Vlastni zpracovani

Klicovou otazkou této oblasti byla otdzka zjiSt'ujici zajem respondentii o studium
na vysoké sSkole (dotaznikova polozka 20). Z toho divodu byli respondenti dotazo-
vani, zda chtéji pokracovat ve studiu na vysoké Skole (viz Obr. 10). Jednalo se
o zakladni tridici otazku, ktera vytridila respondenty do 2 podkategorii, na Zaky,
jeZ maji zajem o vysokoSkolské studium a na Zaky, kteri v dalSim studiu nechtéji
pokracovat.
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Zajem o studium na vysoké skole
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Obr.10  Zajem o studium na vysoké skole
Zdroj: Vlastni zpracovani

Bez ohledu na roc¢nik a pohlavi respondenta lze tvrdit, Ze 84 respondentii
(tj. 69,4 %) uvazuje o studiu na vysoké sSkole. Z vysledkii pro jednotlivé ro¢niky je
zfejmé, Ze o vysokoSkolském studiu uvazuje 66,7 % Zzakd prvniho rocniku
(tj. 20 zaka), 74,1 % zakid druhého rocniku (tj. 20 zaka), dale pak 75,0 % zaka tie-
ttho roc¢niku (tj. 21 zaki) a 63,9 % zaki maturitnich ro¢nika (tj. 23 respondentti).

Respondenti, ktefi maji zadjem o vysokoskolské studium, dale odpovidali na
podotazku: ,Z jakého diivodu chce$ pokracovat ve studiu na VS?“ Ukolem respon-
dentli bylo oznacit vSechny odpovédi, které je motivuji k tomuto typu studia. Sou-
hrnné vysledky jsou prezentovany v Tab. 14, ze které je zfejmé, Ze hlavnimi moti-
vacnimi stimuly jsou nasledujici poloZky:

e 61,9 % respondentd, jeZ chtéji pokracovat ve vysokoSkolském studiu, oznacilo
moznost zajmu o studium na VS skute¢nost, Ze jejich vysnéné budouci povo-
lani vyzaduje vysokoskolské vzdélani,

e 559 % vSech respondentii chce pokracovat v dalSim studiu, aby si rozvijeli
védomosti ve zvoleném oboru,

¢ 38,1 % uvazuje o studiu na vysoké skole piedevsim z dlivodu, Ze si chtéji pro-
dlouzit studentsky Zivot.
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Tab. 14  Divody zajmu o vysokoskolské studium

Diivod zajmu 1.ro¢nik | 2.ro¢nik | 3.rocnik | 4.ro¢nik | Celkem
ostudiumnaVS | mi | % | m | % | mi | % | m | % | m | %

VS vzdélani jako

N 3 [150( O 0,0 0 0,0 1 4,3 4 4,8
rodice

1. vysokoskolak

oL 2 (10,0 1 5,0 2 9,5 2 8,7 7 8,3
v rodiné

ProdlouzZeni stu-

oy 6 [30,0 10 (50,0 10 |476| 6 |261| 32 |38,1
dentského zZivota

Rozvoj védomosti

12 60,0 12 (60,0 10 (47,6| 13 |56,5| 47 |55,9
v oboru

Budouci povolani
vyzaduje VS vzdé- | 12 |60,0| 18 [90,0| 9 |428| 13 |56,5| 52 [61,9
lani

Seberealizace 2 100 1 5,0 3 1143 3 |13,0( 9 |10,7

Chci dokazat
ostatnim, Ze na to 1 5,0 1 5,0 0 0,0 2 8,7 4 4,7
mam

Chci ziskat VS di-

e 0 {00 O |O0| 2 |95]| 0 |00 2 |24
plom (mit titul)

Zdroj: Vlastni zpracovani

PonévadZ bylo dotaznikové Setreni realizovano na ekonomicky zamérené stredni
Skole, byli respondenti tazani, zda uvazuji o studiu na ekonomickych vysokych Sko-
lach ¢i premysleji o zméné studijniho oboru. Zjisténé vysledky byly velmi prekva-
pujici, ponévadz celkem 44,0 % respondentt (tj. 37 zaki) uvaZujicich o studiu na
vysoké Skole oznacovalo moZnost nepokracovani ve studiu ekonomického oboru.
Navic zvySeny nezajem o ekonomické obory byl identifikovan zejména u zaka
3.a 4. rocnikl. Celkem 10 zakt 3. ro¢niku (tj. 47,6 %) a 11 zakd maturitniho ro¢ni-
ku (tj. 45,8 %) nechce pokracovat ve studiu na ekonomicky zamérené vysoké skole.
Na dotaz, jaky studijni obor by Zaci chtéli studovat, uvadéli velmi rozmanité odpo-
védi, bez ohledu na roc¢nik studia. Celkem 21,6 % Zakli uvazuje o studiu prav,
13,5 % o psychologii, 10,8 % o pedagogickych disciplinach. Mezi Zaky byl také pro-
jeven zajem o logopedii, informatiku, chemii, Zurnalistiku, mezinarodni vztahy,
obranu statu ¢i umélecké obory, jako je naptiklad graficky design. Tyto sméry vSak
byly zastoupeny jen v minimalni cetnosti.
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Druhou kategorii tvori respondenti, ktefi vyjadrili nezajem o studium na vy-
soké Skole, tj. celkem 37 Zakd, neboli 30,6 % vSech respondentd. Stejné jako tomu
bylo u respondentd, jez chtéji studovat na vysoké Skole, byli Zaci tazani na hlavni
zdGvodnéni jejich odpovédi. Z Tab. 15 je ziejmé, Ze respondenti uvadéli velmi riiz-
norodé odpovédi. U Zakl prvnich tii ro¢nikt byla vyznamnou obavou obava z ne-
dostatecné dobrého prospéchu pro vysokoskolské studium, naopak zaci maturit-
nich ro¢nika tento divod viibec neuvazovali. Celkem 61,5 % z nich sviij nezajem
o vysokoskolské studium zdtvodiuje tim, Ze je studium prosté nebavi.

Prevladajicim diivodem u vSech respondentd je pak skutec¢nost, Ze je studium
nebavi, coZ je moznost, pro kterou se vyjadrilo celkem 48,6 % respondentd.

Tab.15 Divody nezajmu o vysokoSkolské studium

Divod nezajmu | 1.roc¢nik | 2.ro¢nik | 3.roc¢nik | 4.ro¢nik | Celkem
ostudiumnaVS ni| % m| % |[m| % |[m| % [m| %

Studium mé neba-

i 515002 286 | 3| 429 |8 | 61,5 |18| 48,6

Nemam dostatec-
né dobry pro- 51500|4)| 571 (4] 571 |0 0,0 [13]| 35,1
spéch

Fmancmflaroc- 313001 143 [ 3| 429 |2 | 154 | 9| 243
nost studia

Casova dtivody 11100 2| 286 | 0| 00 2| 154 | 5| 135

Strach 0|00 1|3]| 429 |0] 00 2| 154 | 5| 13,5

VS vzdélanipova- |\ o o0 1ol 00 | 3] 429 [1] 77 | 4] 108
7uji za zbyte¢nost

Chci pracovat 0100160 0,0 1] 143 |1 7,7 2 5,4

Chci zalozit rodinu| 0 | 0,0 | O 0,0 0 0,0 1 7,7 1 2,7

Zdroj: Vlastni zpracovani

Celkem 25 zaki (tj. 67,6 %) neuvazujicich o studiu na vysoké Skole své plany bez-
prostredné po skonceni stredni Skoly vidi v nalezeni zaméstnani, a to bud
v tuzemsku ¢i zahrani¢i. Zbyvajicich 18,9 % respondentii (tj. 7 zZakl) vyjadruje
prani cestovat, dale pak 13,5 % respondenti (tj. 5 zakl) planuje zaloZit rodinu.
Souhrnné vysledky rozclenéné dle ro¢niki jsou zobrazeny v Obr. 11.
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Bezprostredni plany po skonceni stredni skoly
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Obr.11  Plany po skonéeni SS u respondentt, ktei'f nemaji zajem o vysokoskolské studium
Zdroj: Vlastni zpracovani

Celkem 84 zakdj, tj. 69,4 % vSech respondentti tedy uvazuje o studiu na vysoké sko-
le, a to predevsim z diivodu pozadavku budouciho zaméstnani mit vysokoskolské
vzdélani i prani rozvijet si védomosti ve zvoleném oboru. Dale bylo zjisténo, Ze
respondenti uvazuji i o jinych studijnich oborech neZ jsou ekonomické sméry, tj.
44,0 %. Respondenti vyjadrujici nezajem o vysokoskolské studium argumentovali
predevsim svym nedostateCnym prospéchem ¢i skutecnosti, Ze je studium nebavi.

5.3.5 Oblast profesni

Z profesni oblasti byli respondenti dotazovani, zda maji jasnou predstavu o svém
povolani (dotaznikova polozka 21). Z Obr. 12 vyplyva, Ze pouze 43,0 % vSech re-
spondentt (tj. 52 Zakl) ma jasnou predstavu o svém budoucim povolani. Nejvy-
znamnéjs$i rozdil byl identifikovan uzakd 2.rocnikl, kdy celkem 22 zaka
(tj. 81,5 %) nema jasnou predstavu o svém budoucim povolani. V ostatnich roc¢ni-
cich hodnota jasné predstavy o budoucnosti osciluje kolem priimérné hodnoty ce-
1ého vyzkumného souboru pro odpovéd’' ,,Ano“, ktera byla vycislena na 42,2 %.
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Mas jasnou predstavu o svém budoucim
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Obr.12  Mas jasnou piredstavu o svém budoucim povolani?
Zdroj: Vlastni zpracovani

Z odpovédi respondentd, jeZ maji o svém budoucim povolani jasno, bylo na zakladé
Cetnosti sestaveno poradi preferovanych povolani, jez je uvedeno v nasledujici
Tab. 16.

Tab.16  Povolani, které chtéji respondenti v budoucnu vykonavat

Poradi Povolani n; %
1 Manazer 11 21,1
2 Ucetni 9 | 171
3. Obrana statu (vojak, policista) 6 11,4
4 Ucitelka 4 7,7
. Sekretarka, pravnik, podnikatel, sportovni kariéra, umé-
5.az9. . . . 3 5,6
lecka sféra (tanecni, designer)
10. az 11. | Utednik, psycholog ¢i logoped 2 3,7
12. - 14. |Investor, prace s lidmi ¢i prace v nadnarodni spole¢nosti | 1 1,8
Celkem 52| 100,0

Zdroj: Vlastni zpracovani

Zbyvajicich 57,0 % dotazovanych zaka (tj. 69 respondenti) odpovédélo, Ze nema
jasnou predstavu o svém budoucim povolani. Z téchto respondentd ale celkem
33 zaka (tj. 47,8 %) uvedlo, Ze premysli o praci vekonomické sfére, celkem
9 respondenti (tj. 13,0 %) pak opraci mimo ekonomickou sféru a39,1%
(tj. 27 zakd) nema jasnou predstavu o svém budoucim povolani, a to bud’ viibec
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netusi, nebo nechavaji budoucnost otevienou. Souhrnné vysledky dle jednotlivych
ro¢niki jsou prezentovany v Obr. 13.

Budouci povolani v pripadé nejasné predstavy
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Obr.13  Oblast budouciho zaméstnani u respondentt, ktefi nemaji jasnou piedstavu o svém bu-
doucim povolani
Zdroj: Vlastni zpracovani

Na otazku jaké faktory ovliviiuji respondenta pri vybéru svého budouciho povola-
ni, celkem 61 zakd (tj. 50,4 %) odpovédélo ,zdjem o obor“. Tato moZnost byla
oznacCovana vSemi respondenty napii¢ ro¢niky. Na druhém misté se pak umistila
Skola, jakoZto vzdélavaci instituce, kterou jako faktor ovliviiujici budouci volbu
povolani oznacilo celkem 17,4 % respondentt (21 zak). Tieti pomyslnou piicku
drzi rodinné zazemi respondenta s hodnotou procentualniho podilu ve vysi 12,4 %
(tj. 15 respondentti). Celkem 11 zaki (tj. 9,1 %) respondentt dale uvedlo, Ze se pri
volbé jejich budouciho povolani nenechavaji ovliviiovat Zadnym z nabizenych fak-
tord, ponévadz se jedna o rozhodnuti, které povazuji za vlastni zalezitost, proto by
mélo vychazet Cisté z jejich vlastniho presvédceni i zajmu.

Zavérecnou otazkou z oblasti profesniho Zivota byla Skadlova otazka, pomoci
které méli respondenti vyjadrit dle svého nazoru dtlezitost k jednotlivym Kritéri-
im, které mohou ovlivnit volbu jejich budouciho povolani (dotaznikova poloZzka
23). Na zakladé zjisténych vysledki je v nasledujici Tab. 17 uvedeno poradi jednot-
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livych kritérii, a to dle jejich dileZitosti. Pro potfeby vyhodnocovani byly vyuZity
primérné hodnoty. Obecné plati, Ze ¢im vice se bliz{ primérna hodnota k ¢islu 1,
respondent si neni touto polozkou jisty, dale pak bude-li se hodnota pribliZovat
Cislu 5, jedna se o kritérium, které respondent nepovazuje za dtilezité.

Tab.17  Poradi kritérii dle jejich dileZitosti pii volbé budouciho povolani
Kriteri i volb&
n eru’lm pri VO, e, 1.rocnik | 2.rocnik | 3. roc¢nik | 4.ro¢nik | Celkem
budouciho povolani
1. 1. 2. 1. 1.
Dobré platové podmink
OPTEpIATOVEPOCMIY 147y | (1,33) | (L,75) | (L42) | (1,488)
Zameéstnani mé musi 3. 2. 1. 3. 2.
bavit (1,77) (1,78) (1,50) (1,70) (1,686)
2. 2. 3. 2. 3.
Dobry i kolekti
OPTY PracovmiROieRtIVl 173y | 78) | (1,82) | (1,53) | (1,702)
4. 8. 4, 4, 4,
Osobnost nadrizenéh
SOPNOSLRACGHZENENO \ 237) | (304) | (232) | (231) | (2.488)
UziteCnost zaméstnani 5. 5. 6. 5. 5.
pro druhé (2,57) (2.63) (2,86) (2,70) (2.686)
Pruzna pracovni doba 6. + 7 7 6.
P (2,63) (2,37) (3,00) 2,78) | (2,702)
Zameéstnani v mém obo- 8. 6. 5. 8. 7.
ru (2.80) (2,67) (2,75) (2,94) | (2,802)
7. 7. 8. 6. 8.
Zamést ké benefi
amestnaneckebenelity | 29y | 274) | (325 | @72) | 2867

Zdroj: Vlastni zpracovani

vvvvvv

denti celého vybérového souboru rozhoduji o svém budoucim povolani, patii dob-
ré platové podminky (primérna hodnota 1,488; modus hodnota 1 s Cetnosti 75),
coZ nelze v souCasné dobé povaZzovat za prekvapujici zjiSténi. Na druhém misté se
objevuje kritérium ,Zaméstnani mé musi bavit* s priimérnou hodnotou 1,686
amodem 1 (Cetnost 56), treti misto pak zaujima ,Dobry pracovni kolektiv“, jehoZ
primeérna hodnota nabyva 1,702, modus pak nabyva hodnoty 1 s ¢etnosti vyskytu
55.
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Z téchto vysledki je patrné, Ze pro Zaky této stredni Skoly je penézni ohodno-
ceni jejich prace duilezitym kritériem, avSak uvédomuji si i dalSi neméné dilezité
skutecnosti, jako jsou pravé tyto nefinan¢ni (nematerialni) pracovni podminky.

Primérné hodnoty vSech dosud uvedenych poloZek se u respondenti jednot-
livych ro¢niki pohybuji v intervalu 1,33 az 1,82. Jedna se tedy o kritéria, ktera jsou
prevaznou vétSinou respondentii vnimana jako velmi dulezita, popr. spiSe diileZita.
Z hodnot uvedenych v Tab. 17 je dale patrné, Ze Zddna z nabizenych poloZek se
primérnou hodnotou nebliZi k ¢islu 5, tzn. vice ¢i méné jsou vSechna uvedend kri-
téria pro respondenty duleZita.

Dale je Zadouci vyzdvihnout odpovéd’, kterad se objevovala pod poloZkou ,]Ji-
né“. Nékteri respondenti (zejména divky) uvadéli, ze povazuji za velmi dilezité (tj.
uvadéli skalovou hodnotu 1), aby se jejich budouci prace nachazela v okoli jejich
bydlisté, tzn., respondenti zde vyjadruji silnou neochotu za praci dojizdét.

Na zakladé vyhodnoceni profesni oblasti je patrné, Ze se jedna o oblast, ve
které jsou respondenti nejvice nejisti. Ze vSech respondentd nema 57,0 % zakd
jasnou predstavu o tom, jaké povolani by v budoucnosti mohli vykonavat, navic
celkové 39,7 % téchto respondenttli viibec netusi, jakym smérem by se jejich pro-
fesni draha mohla ubirat.
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6 Diskuze

Priizkumné Setreni, které bylo realizovano v ramci piredkladané bakalarské prace,
bylo zaméfeno na zmapovani predstav zakli ekonomicky zamétené stiedni Skoly
o jejich budoucnosti. Problematika budoucich predstav je velmi vyznamnym téma-
tem, kterému se vénuje fada autorli, zdomadcich autort napt. Pavelkova (1990,
2002, 2010), Smetackova (2010), Hlado a Drahoriovska (2012), Stastnova
a Drahonovska (2012) ¢i ze zahrani¢nich Seginer (2003, 2004), Steinberg et al.
(2009) a mnoho dalSich. Z hlediska perspektivni orientace je obdobi adolescence
obzvlast vyznamnym obdobim, ponévadz dle Pavelkové (1990) dochazi v tomto
obdobi k vytvareni Casové perspektivy, adolescent je schopen predstavit si svou
minulost i budoucnost a na zakladé toho rozvijet svou vlastni identitu.

Realizované priizkumné Settreni bylo tedy zaméieno na identifikaci predstav
o budoucnosti u 121 zaka (80 divek, 41 chlapcli) ekonomicky zamérené stiedni
Skoly ve Znojmé, a to ve 4 hlavnich oblastech: 1) obecné predstavy o budoucnosti;
2) oblast osobniho Zivota; 3) oblast vzdélavani a 4) oblast profesniho Zivota.

V tvodu byli respondenti pozadani o vyplnéni identifikac¢nich udajt, jako jsou
pohlavi, vék ¢i ro¢nik studia respondenta. Dotaznik byl tedy rozclenén do 5 okru-
hi, kdy prvni priizkumna oblast byla zamérena na identifikaci obecnych predstav
o budoucnosti.

Dotaznikova polozka 8 zjiStovala intenzitu premysleni adolescentli o bu-
doucnosti. Celkem 81 % vSech respondentti uvedlo, Ze o své budoucnosti premysli
v Casové frekvenci velmi ¢asto ¢i Casto. Z téchto vysledka je jasné, Ze Zaci vybrané
stfedni Skoly se o svou budoucnost zajimaji a premysleji o ni. Je vSak prekvapuji-
cim zjisténim, Ze Zaci 4. rocnikli oznacovali moZnost ,ziidka“ pri dotazu jak ¢asto
premysli o budoucnost mnohem castéji nez napriklad Zaci 2. a 3. ro¢nikd, coZ ne-
koresponduje s vysledky vyzkumného Setfeni Steinberga et al. (2009), kteri kon-
statuji, Ze mladsi adolescenti maji slabsi orientaci na budoucnost oproti star$im
jedincim. Domnivam se, Ze tyto vysledky jsou ovlivnény zejména casovym obdo-
bim, ve kterém byly dotazniky distribuovany. Predstavy o budoucnosti zaki
4.roc¢nikl se orientuji predevSim na bliZzici se maturitni zkousky, zatimco Zaci
2. a 3. ro¢niki zacinaji premyslet o Zivotnich moZnostech.

V souvislosti s intenzitou premysleni respondentii o jejich budoucnosti, byli
zaci dale dotazovani na délku casového horizontu jejich premysleni. Z vysledka
vyplyva, Ze zde panuji rozdily mezi respondenty jednotlivych ro¢niki. Prekvapuji-
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cim zjisténim je skutec¢nost, Ze Zaci prvnich roc¢niki premysli v dlouhodobém caso-
vém horizontu (tj. 2 a vice let) mnohem castéji nez zbyvajici respondenti. To je
v rozporu nejen s tvrzenim Macka (2003), ktery konstatuje, Ze zejména Zaci po-
slednich ro¢niki se orientuji na budoucnost, ale také se zavéry studie autorek Fer-
rari, Nota a Soresi (2010), které naznacovaly, Ze ¢im je respondent starsi, tim vyka-
zuje vyssi stupen orientace na budoucnost. Navic vysledky pro cely vybérovy sou-
bor naznacuji velmi nevyhranéné premysleni vSech respondenti o budoucnosti,
ponévadZ nebyl identifikovan pievaZujici trend.

Z oblasti obecnych predstav o budoucnosti byla respondentiim dale poloZena
otazka, ktera zjistovala oblasti premysleni respondentl o budoucnosti. Jednalo se
o otevienou otazku, kdy ukolem respondenta bylo uvést vSechny oblasti jejich
piemysleni o budoucnosti. Celkové vysledky pro vSechny respondenty vypovidaji
o tom, Ze mezi hlavni zajmy, které Zaci maji, patii oblast profesni (budouci zamést-
nani, povolani, kariéra), dale pak oblast rodinného Zivota (nalezeni Zivotniho part-
nera, zaloZeni rodiny) a treti nejcastéji uvadénou oblasti je oblast vzdélavani. Na
dalSich mistech se objevuji zajmy, jako jsou problematika bydleni, finan¢niho zajis-
téni ¢i zajml a konickd. Jambori a Sallay (2003) na vzorku 130 mad’arskych adol-
escentll dospéli k podobnym vysledklim, kdy uvadéji, Ze nejvyznamnéjsi obavy
a prani této vékové skupiny patii zejména do oblasti vzdélavani, kterd se v na-
mi realizovaném prizkumném Setfeni taktéZ umistila na prednich prickach.
Z téchto vysledkd je zirejmé, Ze stéZejnimi oblastmi budoucich piedstav responden-
th této stiredni Skoly jsou: oblast rodinného Zivota, vzdélavani a oblast profesni, coz
jsou oblasti, které byly taktéZ jako samostatné oblasti zatazeny do prizkumného
Setfeni.

S vysSe diskutovanou problematikou se dale poji obavy, oCekavani ¢i Zivotni
cile respondentii od budoucnosti. PonévadZ se jedna o diileZitou oblast, byly
v dotazniku k témto polozkdm vyhranény 3 samostatné dotaznikové polozky
(11 az 13). Odpovédi respondentd na vySe uvedené otazky takika koresponduji
s odpovéd'mi, které byly ziskany pro dotaznikovou polozku ¢islo 10 (oblasti zajmi
premySleni o budoucnosti). Celkem 28,6 % vSech respondentli vyjadiuje obavu
z budouciho zaméstnani (napr. nenajdu, nebude mé bavit), dale pak 18,2 %
zrodinného Zivota (napft. nenalezeni Zivotniho partnera, ztrata rodict, zaloZeni
rodiny) a treti misto drzi s 15,6% podilem obava z ukonceni stiedoSkolského stu-
dia (maturita, propadnuti).

S budoucnosti pak lze spojovat rizna ocekavani neboli zivotni prani Ci cile,
kterych by chtél jedinec v Zivoté dosahnout. I v této oblasti respondenti uvadéli
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ocekavani, popt. zZivotni cile ze 3 hlavnich oblasti zajmt, které byly uvadény
v dotaznikové poloZce ¢islo 10. Nejcastéji uvadénym ocekavanim tohoto vybérové-
ho souboru bylo s 24,2% podilem zaloZeni rodiny, dale pak 23,8 % ziskalo prani
nalézt dobrou praci, kterou bliZe specifikovali, jako praci v oboru, ktera bude dobre
placena a jez bude jedince bavit. Na tfetim misté se pak umistilo prani dokoncit
stfedoskolské studium s 13,9% podilem. Jako nejdiilezitéjsi Zivotni cile pak re-
spondenti uvadéli predevsim ,Chci mit zaméstnani, které mé bude bavit* cemuz
byla prifazena primérna hodnota 1,491 oznacujici cil za velmi dilezity aZ spiSe
dtlezity, druhé misto drzi cil ,Chci mit dobie placené zaméstnani“ s primérnou
»Chci mit dostatek volného ¢asu na své konicky*, ktery byl s primérnou hodnotou
2,015 respondenty oznacen za spiSe dulezity. Ziskané vysledky se priliS neshoduji
se zavéry vyzkumného Setieni, které provedly autorky Preissova-Krej¢i a Cadova
(2006) na vzorku 857 adolescentti, kdy celkem 71,4 % ziskala moZnost ,Chci mit
fungujici rodinu“, dale pak 42,4 % ,,Chci mit spoustu pratel“ a 42,1 % moZnost ,Fi-
nancniho zajisténi“. Kdy aZ na dalSich prickach se objevuji polozky, jako jsou:
,,Uspéch v zaméstnani“ ¢i ,,Chci délat, co meé bavi“.

Dalsi oblasti, v niZ byly zjiStovany predstavy zaki této stiredni Skoly o jejich
budoucnosti, byla oblast osobniho Zivota. Vysledky této kategorie budou komparo-
vany zejména s primérnymi tdaji, které jsou publikovany Ceskym statistickym
uradem. Respondenti za vék idedlni pro osamostatnéni, ktery byl v dotaznikové
poloZce 15 charakterizovan jako odchod od rodict, resp. nalezeni vlastniho bydle-
ni, oznacovali predevsSim vék pattici do vékového intervalu 18 az 20 let (40,5 %),
dale pak vék z intervalu 21-23 let (25,6 %), tfeti misto drzi vékova hranice nacha-
zejici se vintervalu 24 az 26 let (20,7 %). Na zakladé téchto vysledkli se domni-
vam, Ze vySe uvedené odpovédi koresponduji s rozhodnutim Zaka studovat, popf-.
nestudovat na vysoké Skole. Ziskané vysledky jsou vSak prekvapujicim zjiSténim
zejména z diivodu, ktery uvadi Potuznikova (2013) ve svém c¢lanku ,Pro¢ dnes déti
odmitaji dospét?“. Autorka konstatuje, Ze dnesSni dospivajici chtéji zlstat doma
a vyuZzivat tzv. ,mamahotely” co nejdéle, kdy uvadi vékovou hranici 30ti let. AvSak
na zakladé dosazenych vysledki vyplyva, Ze Zaci vybrané stiedni skoly premysleji
o osamostatnéni bezprostredné po ukonceni svych studii, tedy mnohem drive nez
je autorkou uvadény soucasny trend.

Do oblasti osobniho Zivota dale rozhodné patfi otazky dotazujici se na man-
zelsky, popft. partnersky svazek. Na dotaz (dotaznikova polozka 17), zda chce re-
spondent vstoupit do manZelského svazku, odpovédélo celkem 82,6 % responden-
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tl ,ANO“, coz koresponduje s vysledky otazky zjiSt'ujici, z jaké rodiny respondent
pochazi, kdy 66,9 % respondentli pochazelo z aplné rodiny. Z vysledki je ziejmé,
ze fungujici rodinné zazemi ma tedy vliv na budouci ivahy respondentti o partner-
ském svazku. Respondenti odmitajici vstup do manzelského svazku to zdivodiio-
vali zejména argumenty, Ze pro lasku neni ,papir” dilezity, i Ze se jedna o zbytec-
nou administrativni zalezitost. Objevili se i respondenti, jeZ povazuji manzelstvi za
prilis zodpovédné ¢i zbavujici respondenta jeho volnosti.

Udaje Ceského statistického ufadu (2012a) zahrnuji informace o vékové hra-
nici jedince pfi vstupu do 1. manzelského svazku. U muzi byl v roce 2012 nejcasté-
jSim vékem pro vstup do 1. manZelstvi vék patrici do intervalu 30 azZ 34 let, u Zen
pak z intervalu 25 az 29 let. Vysledky dotaznikového Setfenti zjistily, Ze respondenti
povaZzuji za idealni vék pro snatek vék nachazejici se ve vékovém intervalu 24 az
26 let (34,0 % respondentii), dale pak 23,0 % Zakl oznacilo vék z intervalu 21 aZ
23 let a celkem 20,0 % respondentd vék 27 az 29 let. Bez ohledu na pohlavi re-
spondenta je zfejmé, Ze Zaci zvolené stredni Skoly uvazuji o vstupu do manZzelské-
ho svazku mnohem dfive neZ je celorepublikovy priimér uvadény Ceskym statis-
tickym uradem. Oblast osobniho Zivota byla uzaviena otazkou 18, jeZ u responden-
tl zjistovala jejich budouci predstavy o zaloZeni rodiny, coZ bylo vysvétleno jako
poceti déti. Celkem 86,8 % vSech respondentli vyjadiruje piani zalozit rodinu. Re-
spondenti, ktefi na tuto otazku odpovédéli negativné, uvadéli zejména preferenci
kariéry pied rodi¢ovstvim ¢ vyjadiovali obavy z piilisné odpovédnosti. Dle Ceské-
ho statistického ufadu (2012b) se vékova hranice matek pri narozeni ditéte po-
souva do vyssiho véku. Zatimco vroce 2000 byl primérny vék matky 27,2 let,
vroce 2012 byl primérny vék matky jiz 29,8 let. Prlimérna hodnota véku matky
pro celou Evropskou unii (tj. EU 28) vroce 2012 byla vycislena na vék 30,2 let.
Z odpovédi respondenttli tohoto vybérového souboru vyplyva, Ze vétsina zaka (tj.
43,8 %) planuje poceti prvniho ditéte ve véku pattici do intervalu 24 az 26 let. Dal-
$1{ moZnosti se pohybuji ve vékovych hranicich nad touto kategorii, z toho vyplyv3,
Ze moznost zaloZit rodinu bezprostiedné po ukonceni stredoskolského studia zvo-
lilo jen 9,5 % v3ech respondentti, coZ potvrzuje vy$e uvedené tidaje Ceského statis-
tického uradu o neustalém odsouvani rodi¢ovskych povinnosti do vyssiho véku.

Na otazku kolik déti by respondent chtél mit, oznacilo celkem 64,8 % moz-
nost 2 déti. Porovname-li tuto hodnotu s primérnym poctem déti na jednu Zenu,
ktery je Ceskym statistickym tfadem (2012c) vydavan pod nazvem thrnna plod-
nost, a nabyval vroce 2012 hodnoty 1,5 (primér EU 28 je pak 1,6), zjistime, Ze se
jedna o hodnotu, kterd nevybocuje z republikového priméru.
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Dalsi oblasti, v niZ byly mapovany predstavy stifedoSkoldk(i o budoucnosti,
byla oblast vzdélavani. Danou oblast povazuji za jednu z nejdilezitéjSich oblasti
vibec, ponévadz samotné vzdélani se mize stat vyznamnym determinantem bu-
doucnosti jednotlivych respondentt. Proto byli v ivodu této podkategorie respon-
denti vyzvani k vyjadieni ndzoru na nasledujici tvrzeni: ,Vzdélani povazuji za diile-
zité“. Celkem 86,8 % respondentii vyjadiilo nazor ,zcela souhlasim* ¢i ,,souhlasim®,
na zakladé toho se lze domnivat, Ze Zaci této stiedni Skoly neberou otazky vzdéla-
vani na lehkou vahu, coz potvrzuji i vysledky obecnych predstav, kdy praveé oblast
vzdélavani pattila do hlavnich oblasti premysleni respondentii o budoucnosti.
V souvislosti se vzdélavacim procesem se primo nabizi otazka, zda chce respon-
dent pokracovat ve studiu na vysoké Skole. Z nazort respondentli prizkumného
Setfeni je zfejmé, Ze celkem 69,4 % vSech respondentli vazné uvaZuje o studiu na
vysoké Skole, mezi vysledKky jednotlivych ro¢nikd nebyly identifikovany vyznam-
néjsi rozdily. V zavislosti na pohlavi respondenta lze identifikovat vyssi zajem
o vysokoskolské studium u divek, vyjimku tvori pouze Zaci-chlapci 2. ro¢niku. Tyto
vysledky koresponduiji s tvrzenim Katriiaka (2006 in Hlad'o, 2012b), ktery konsta-
tuje, Ze divky disponuji vy$Simi vzdélanostnimi aspiracemi neZ chlapci, dale pak
s vysledky studie Smidové, Janouskové a Katriidka (2008), jejichz cilem bylo zma-
povat faktory, které ovliviiuji vzdélanostni aspirace u divek a chlapci, kdy v ramci
své analyzy taktéz potvrdili tezi o vyssich vzdélanostnich aspiracich u divek.

Na podotazku ,Z jakého diivodu chce$ pokracovat ve studiu na VS?“ bylo zjis-
téno, Ze si Zaci uvédomuji nutnost vysokoSkolského vzdélani zejména v navaznosti
na budouci profesni uplatnéni, dale pak vyjadruji prani rozvijet si védomosti
v jejich zvoleném oboru, coZ lze povazovat za dobré diivody pro zajem o vysoko-
Skolské studium. V odpovédich respondentii se vSak v 20,4 % pripadi objevila od-
povéd ,Chci si prodlouzit studentsky Zivot“, coz je argument, ktery nepovazuji za
prilis vhodny, ponévadz pravé vysokoskolsti studenti vyznavajici pravé tuto mys-
lenku, sniZuji dle mého nazoru uroven soucasného vysokoSkolského studia. Na
dotaz, zda chce respondent pokracovat ve studiu ekonomicky zamérené vysoké
Skoly, byly ziskany velmi zajimavé odpovédi, kdy celkem 44,0 % vSech responden-
tl vyjadiuje nezajem o ekonomické obory. Alarmujicim zjiSténim je to, Ze se jedna
predevsim o zaky poslednich roc¢nikl (3. a 4. ro¢nik). Jedna se tedy o zaky, u kte-
rych bych ocekavala (stejny nazor ma Taxova 1987) spiSe zdjem o obor
a postupnou profilaci na budouci povolani, namisto premysleni o zméné oboru
neboli novému startu pii volb& budouciho povolani. Zaci, ktefi projevili nezajem
o vysokoskolské studium, to zdiivodiiuji zejména skute¢nostmi, Ze je studium ne-
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bavi, nemaji dostatecné dobry prospéch ¢i odkazuji na finan¢ni ndrocnost studia.
Tito Zaci svou budoucnost bezprostiredné po ukonceni stiedni Skoly vidi v 69,4 %
piipadi v nalezeni prace v tuzemsku ¢i v zahranici. DiileZitou skutecnosti je preva-
zujici zajem respondenti najit si profesni uplatnéni v zahranici, coz miiZe byt zpu-
sobeno situaci na trhu prace v Ceské republice, dalsi pri¢ky drZi cestovani s 19%
podilem ¢i zaloZeni rodiny s 14,3 %. D4 se ¥ici, Ze vysledky provedeného dotazni-
kového Setfeni koresponduji s vysledky studie Stastnové a Drahoriovské (2012).
Autorky uvadéji, Ze Zaci strednich Skol, ktefi nechtéji pokracovat ve studiu, chtéji
zejména vydélavat penize, osamostatnit se Ci cestovat.

Zavérecna cast dotaznikového Setreni byla vénovana profesni oblasti, ktera
jak jiz bylo vySe diskutovano, patfi mezi jednu z nejvyznamnéjsich oblasti zajmu
respondenti této stredni Skoly. Nejdrive byli respondenti tazani, zda maji jasnou
piredstavu o svém budoucim povolani. Neni prekvapivym zjiSténim, Ze moZnost
»Ano“ oznacilo pouze 43 % vSech respondentti. Tito respondenti pak uvadéli pro-
fese, které by vbudoucnu chtéli vykonavat. Nejcastéji se jednalo o profese
z ekonomické sféry, a to profese manazera (21,1 %) ¢i ucetni (17,1 %), objevily se
ale i povolani mimo tuto sféru, napt. profese vojaka nebo policisty (11,4 %) €i uci-
telky 7,7 %. Respondenti, kteff nemaji jasnou predstavu o svém budoucim povola-
ni, pak ve 47,1 % pripadt vidi své profesni uplatnéni v ekonomické sfére. Vyznam-
nou polozkou v této casti dotazniku, stala otazka 22, jeZ se snazila identifikovat
faktory, které respondenta pii vybéru budouciho povolani ovliviiuji. Pozitivnim
zjisténim bylo, Ze celkem 50,4 % respondenti je ovlivnéno zajmem o dany obor,
vyznamnym faktorem je také Skola a na tfetim misté rodina respondenta. Celkem
9,1 % vsech respondentli uvedlo pod moznosti ,Jiné“ skutecnost, Ze se nenechavaji
ovlivitovat Zddnym z nabizenych faktord, nybrz povaZuji volbu povolani za své
vlastni rozhodnuti neboli zodpovédnost. Stejné zavéry uvadéji Stastnova
a Drahonovska (2012, s. 36): ,Veétsina Zdkii zdkladnich a stiednich skol se domnivd,
Ze pri vybéru své budouci vzdéldvaci Ci profesni drdhy maji mit hlavni slovo oni sami.
Nedomnivaji se, Ze by za né méli rozhodovat rodice.“ Na otazku tykajici se faktord,
jeZ samotné respondenty mohou pfti volbé budouciho povolani ovliviiovat, navazo-
vala dotaznikova polozka cislo 23, kterad zaky vybizela k tomu, aby priradili dalezi-
tost jednotlivym kritériim, jeZ mohou ovliviiovat jejich volbu budouciho povolani.
Mezi hlavni kritéria, na zakladé nizZ se respondent rozhoduje o svém budoucim po-
volani, pak patfi zejména: ,Dobré platové podminky*, ,Zaméstnani mé musi bavit*
¢i ,Dobry pracovni kolektiv*.
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<7 Doporuceni pro pedagogickou praxi

Predkladana bakalarska prace se zabyvala problematikou predstav stredoskol-
skych zakil o jejich budoucnosti. Na zakladé dotaznikového Setfeni byly zjiStény
nékteré vyznamné skutecCnosti, na zakladé kterych lze formulovat doporuceni ne-
jen pro vedeni vybrané stredni Skoly, jmenovité se jednalo o Gymnazium, Stredni
pedagogickou $kolu, Obchodni akademii a Jazykovou $kolu s pravem statni jazyko-
vé zkousky ve Znojmé, ale také pro pedagogickou praxi obecné.

Z obecnych predstav o budoucnosti jednoznacné vyplyva, Ze Zaci této stiedni
Skoly o své budoucnosti premysli, a to zejména ve 3 hlavnich oblastech, kterymi
jsou oblast rodinna, vzdélavani a profesni. Stredni Skola, jakoZto vychov-
né-vzdélavaci instituce, mlize sehravat vyznamnou roli zejména ve vSech vyse
uvedenych oblastech.

Prvni oblasti, se kterou se poji vyznamné obavy ¢i ocekavani respondenti té-
to stfedni Skoly, byla oblast vzdélavani. I do této oblasti by méla byt Skola zaintere-
sovana, ponévadz je i jejim cilem mit GspéSné absolventy, kterym se v budoucim
zivoté bude darit. Z vysledkl dotaznikového Setreni je ziejmé, Ze se obavy respon-
dentt tykaji predevSim ukonceni stifedoSkolského studia a nasledné volby vysoké
Skoly. V problematice uspésného ukonceni stredni Skoly je dle mého nazoru vy-
znamnym Cinitelem zejména tridni ucitel, ktery by mél Zaky motivovat, podnécovat
a byt jim napomocny pii feseni jejich Skolnich, ale i osobnich problémi. Z toho di-
vodu se domnivam, Ze tifidnim ucitelem by méla byt osoba s urcitou délkou peda-
gogické praxe (urcité ne zacinajici pedagog), dale pak pedagog, ktery povaZuje pro-
fesi ucitele za poslani nikoliv za obyCejné povolani. Dale je v této oblasti prostor
pro vychovného poradce, ktery bude Zakiim poskytovat nezbytné informace
o moZznostech dalStho studia, popf. volby budouciho povolani. Dalsi duleZitou
osobou je i osoba Skolniho psychologa, ktery na zakladé individudlniho ptistupu
napomuze zaklim v oblasti sebepoznani, nasmérovani jejich zivotni cesty Ci rozvoji
jejich schopnosti a nadani.

V navaznosti na vysledky priizkumného Setfeni bych vedeni vybrané stiedni
Skoly doporucila hledat pric¢iny zvySeného nezajmu zaka 3. a 4. ro¢nikli o ekono-
micky zamérené vysoké Skoly. Tento nazor argumentuji zejména narocnosti preo-
rientovani se na jiny studijni obor, neboli nového startu pri volbé budouciho povo-
1ani.
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Co se tykd obavy z maturitni zkousky, cili uspésného ukonceni stiedoskol-
ského studia, tak zde je prostor pro vyucujici maturitnich predméti. Je nezbytné,
aby podavali svym zakiim ucelené informace o pribéhu maturitni zkousky a vyuku
zejména v maturitnim ro¢niku prizptsobili formé dnes centralné fizené maturitni
zkous$Kky tak, aby byli Zaci na tuto formu pripraveni a védéli, co je Ceka.

Z vysledkl dotaznikového Setieni je ziejmé, Ze Skola ovliviiuje respondenta
pti volbé jeho budouciho povolani (tzn. oblast profesni), proto si myslim, Ze vedeni
Skoly musi mit tuto skutecnost na paméti a zaradit proto do vychov-
né-vzdélavaciho procesu nejriznéjsi prvky kariérového poradenstvi, jakou jsou
napriklad besedy s odborniky z praxe, exkurze ¢i individualni konzultace se $kol-
nim psychologem ¢i vychovnym poradcem. Uvedenou problematiku lze zaradit do
jednoho ze 4 prifezovych témat, a to Clovék a svét prdce. Priifezova témata jsou
bliZe specifikovana v Rdmcovych vzdélavacich programech pro jednotlivé typy
stiednich $kol a nasledné& upresiiovana v ramci tzv. Skolnich vzdélavacich progra-
mu. Do ucebnich osnov jednotlivych predméti je tedy nezbytné nutné uvést kon-
krétni informace o zaclenéni daného prirezového tématu do vychovné-
vzdélavaciho procesu, dale pak informace o rozvoji kompetenci zak, které pove-
dou k jejich ispésnému uplatnéni se na trhu prace.

V neposledni fadé je nutné, aby se vSichni zainteresovani pedagogicti pra-
covnici o své zaky zajimali, neptehliZeli varovné signaly a byli jim mentory a zaro-
ven radci, a to nejen v oblastech vzdélavani ¢i volby budouciho povolani, ale také
v oblasti osobniho (rodinného) Zivota, jez tvori tieti oblast obav a zaroven oceka-
vani respondentii vybrané stiredni skoly.
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8 Zavér

Bakalarska prace se zabyvala problematikou perspektivni orientace neboli budou-
cich predstav zakd ekonomicky zamérené stiedni Skoly. Budoucnost hraje vy-
znamnou roli v Zivoté kazdého jedince, neni tomu jinak ani u adolescentd,
u kterych dochazi pravé v tomto vyvojovém stadiu k radé vyznamnych rozhodnuti,
které mohou ovlivnit jejich budouci smétfovani. Na zakladé toho, bylo cilem prak-
tické Casti této bakalarské prace prostiednictvim dotaznikového Setieni, zmapovat
predstavy zaka vybrané stiredni skoly o jejich budoucnosti tzn., pomoci dotazniko-
vych polozek byly zjiStovany predstavy stiredoskolaki ve 4 hlavnich oblastech, a to
v oblasti obecnych predstav o budoucnosti, rodinného Zivota, vzdélavani a profesni
oblasti.

V oblasti obecnych predstav o budoucnosti byli respondenti tazani nejen na
intenzitu ¢i ¢asovy horizont premysleni o jejich budoucnosti, ale také na konkrétni
zajmy, obavy a ocekavani ¢i zivotni sny respondentd. Otazky zarazené do oblasti
rodinného zivota zahrnovaly dotazy vztahujici se k planim osamostatnéni se,
vstupu do manzelstvi Ci zaloZeni rodiny. Oblast vzdélavani pak byla zamérena na
zjiSténi ndzoru na dilezitost vzdélani, ktera byla dale doplnéna o otazku zjist'ujici
zajem o vysokoskolské studium. Jednalo se o zakladni tfidici otazku, ktera rozdélila
respondenty do 2 dil¢ich skupin, kdy kazda z nich pak odpovidala na podotazky dle
jejich (ne)zajmu o vysokoskolské studium. Zavérec¢nou ¢ast dotazniku pak tvorila
oblast profesni, v niZ byli respondenti tazani na budouci povolani ¢i faktor ovliviiu-
jici jejich volbu povolani.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, ke splnéni stanoveného cile praktické ¢asti baka-
larské prace, bylo vyuZito priazkumné Setieni, kdy nastrojem pro sbér dat se stal
autorkou vytvoreny dotaznik, ktery byl rozclenén do 5 ¢asti, obsahoval celkem
23 dotaznikovych polozek a byl zcela anonymni. Celkem se do prizkumného Set-
feni zapojilo 121 respondentti (81 divek, 40 chlapcii) vybrané stredni Skoly, tj.
Gymnazia, Stredni pedagogické sSkoly, Obchodni akademie a Jazykové Skoly
s pravem statni jazykové zkouSky ve Znojmé. V navaznosti na cil praktické c¢asti
byli do dotaznikového Setfeni zapojeni pouze Zaci oboru vzdélani Obchodni aka-
demie a Ekonomické lyceum.

Ziskana data byla vyhodnocena prostrednictvim popisné statistiky, prezen-
tovana formou prehledovych tabulek a obrazk(, dale diskutovana a komparovana
s dosud realizovanymi vyzkumy. Samotné vysledky ¢i zavéry bakalarské prace pak
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byly predany nejen zastupci feditele pro Obchodni akademii, ale také Skolnimu
metodikovi prevence.

Na zakladé vyhodnoceni dotazniki s jejich naslednou intepretaci se domni-
vam, Ze cil praktické ¢asti bakalarské prace byl splnén, byly tedy zmapovany pred-
stavy zakl ekonomicky zamérené stredni Skoly o jejich budoucnosti.

Zavérem lze podotknout, Ze premysleni adolescenti o budoucnosti sehrava
velmi vyznamny milnik v jejich Zivoté, ponévadZ pravé prostiednictvim piremysle-
ni se adolescentiim oteviraji mozZnosti plné vyzev a nadéji. Navic si myslim, Ze jsou
to pravé ucitelé, ktefi by méli byt svym zZakiim radci a pomocniky v jejich slozitych
a Casto nejistych Zivotnich situacich.
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A Priloha - Dotaznik

Dotaznik - Predstavy zaki strednich $kol o budoucnosti

Vazené Zacky, vazeni Zaci,
mé jméno je Lucie Formanova a jsem studentkou studijniho oboru U¢itelstvi od-
bornych predmétii na Institutu celozivotniho vzdélavani Mendelovy univerzité
v Brné. Vramci své bakalarské prace provadim vyzkumné Setreni, které je zamé-
Feno na identifikaci predstav o budoucnosti zakti ekonomicky zamérenych stied-
nich Skol.

Timto bych Vas chtéla pozadat o vyplnéni predkladaného dotazniku, ktery je zcela
anonymni, proto Vas prosim o co nejpravdivéjsi a nejuprimnéjsi odpovédi. Ziska-
na data budou vyuzita pro mapovani predstav stredoSkolské mladeze o jejich bu-

doucnosti.

Vyplnéni Vam nezabere vice neZ 20 minut, dotaznik je ¢lenén do 5 oblasti, vZdy
prosim postupujte dle instrukci u jednotlivych otazek.
Piredem dékuji za ochotu a pieji pékny den ©
Lucie Formanova

OBLAST 1 - OBECNA CHARAKTERISTIKA RESPONDENTA

1) Jaké je Tvé pohlavi? "I chlapec T1divka
2) Kolikje Tilet? ......ccccoviiiviiin e

3) Ktery rocnik stredni $koly v soucasnosti navstévujes? ............cccoccevvvvennnen.

4) Jaké je nejvyssi dosazené vzdélani Tvych rodicu:
(Vyber u kazdého z rodici jen jednu z moZnosti.)

MATKA OTEC

] zakladni ] zakladni

[ stredoSkolské — vyuclni list ] stredoSkolské — vyuclni list
I stredoskolské - maturita I sttedoskolské - maturita
“1vys$Si odborné T1vys$sSi odborné

"l vysokoSkolské Tl vysokoSkolské

[l nevim [l nevim
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5) Zjaké rodiny pochazis? (Vyber jen jednu z moznosti.)

CJaplné (Ziji s matkou i otcem)

CIneuplné (jeden z rodict chybi - napt. z divodu tmrti, rozvodu, ...)
6) Mas sourozence? ‘lano ‘Ine

Pokud jsi odpovédél/a ANO na otazku ¢. 6,

uved, Kolik MAS SOUTOZENCU: c.ovvveeveeeieeeeeeeeeee e e e e e eereaeereans

7) Své dosavadni studijni vysledky hodnotim jako:
(Vyber jen jednu z moZnosti.)
[l nadpriimérné (prospivam s vyznamenanim, patrim Kk nejlepsim zaktim ve tri-
dé)
[ primérné (prospivam, nepatfim do skupiny premianti ani propadlikii)
"1 podprimérné (muj prospéch je nedostatecny, ¢asto musim délat opravné

zkousky)

OBLAST 2 - OBECNE PREDSTAVY O BUDOUCNOSTI

8) Premyslis o své budoucnosti?

“lvelmi Casto 1 ¢asto Tlzridka I nikdy

9) V jakém casovém horizontu o své budoucnosti premyslis?

1 kratkodoby ¢asovy horizont (tydny, mésice)
I strednédoby ¢asovy horizont (1-2 roky)
"1dlouhodoby ¢asovy horizont (nad 2 roky)

[1viibec neptemyslim, Ziji pouze piitomnosti
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10) Jaké jsou oblasti Tvého premysleni o budoucnosti

vivs

(Lze uvést i vice oblasti; prosim o uvedeni co nejkonkrétnéjsich oblasti.)

11) Mas obavy z budoucnosti? _Jano Ine

Pokud jsi odpovédél/a ANO na otazku ¢. 11, uved’ prosim, z ¢eho mas obavy.

Obava

12) Mas zivotni sen, kterého bys chtél/a v Zivoté dosahnout?

[]ano [Ine

Pokud jsi odpovédél/a ANO na otazku ¢. 12, jaké jsou Tvé Zivotni sny?

(Uved’ prosim jen ty nejvyznamnéjsi.)
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13) Jaka jsou Tva ocekavani od budoucnosti? (Zapis je do ndsledujici tabulky.)

Ocekavani

v/sv

14) Prirad dulezitost (oznac¢ krizkem X) k nasledujicim cilim vztahujici se
k budoucnosti.

1 - velmi dulezity, 2 - spiSe dulezity, 3 - nevim,
4 - spiSe nedilezity, 5 - nediilezity

Cil 1 2 3 4 5

Chci cestovat a poznavat svét

Chci mit zaméstnani, které bude dobte placené

Chci mit zaméstnani, které mé bude bavit

Chci dosahnout co nejvyssiho vzdélani

Chci byt uznavan/a ostatnimi jedinci

Chci mit spoustu pratel a rozmanity spolecensky Zivot

Chci mit dostatek volného ¢asu na své konicky

Chci se ridit zdravym Zivotnim stylem

Jiné (uved’)

Jiné (uved’)

Jiné (uved’)
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OBLAST 3 - OBLAST OSOBNIHO ZIVOTA

15) V jakém véku se planujes osamostatnit, tzn. nalezeni si vlastni bydleni,

odchod od rodiCl? ..o,

16) V budoucnu bych chtél/a zit: (Vyber jen jednu z mozZnosti.)

Jsdm / sama
] s partnerem (partnerkou) v manzelském svazku
) s partnerem (partnerkou) mimo manzelsky svazek

[J s rodici

17) PlanujeS v budoucnu vstoupit do manzZelstvi? [lano [Ine

Pokud jsi odpovédél/a ANO na otazku ¢. 17, v kolika letech bys chtél/a uzavrit

Manzelstvi? s

Pokud jsi odpovédél/a NE na otazku ¢. 17, z jakého divodu nechces uzavrit siatek?

18) Planujes zaloZeni rodiny (tzn. poceti déti)? [1ano [Ine
Pokud jsi odpovédél/a ANO na otdzku €. 18, pokracuj podotazkami a - b:
a) Vjakém véku bys chtél/a mit 1. dit€? .....ccooeiviriiiiiniie e

b) Kolik déti bys chtél/a mit? .

Pokud jsi odpovédél/a NE na otazku ¢. 18, z jakého diivodu?
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OBLAST 4 - OBLAST VZDELAVANI

19) Vyjadri sviij nazor na nasledujici tvrzeni: ,Vzdélani povazuji za dalezité.“
[Jzcela souhlasim [Jsouhlasim [Inevim [Jnesouhlasim [ zcela nesouhlasim

20) Mas zajem o studium na vysoké Skole? ‘lano ‘Ine
Pokud jsi odpovédél/a ANO na otazku ¢. 20, pokracuj podotazkami a - b:

Pokud jsi odpovédél/a NE na otazku ¢. 20, pokracuj podotazkami c - d:

a) Z jakého diivodu chces$ pokracovat ve studiu na VS?

(Vyber vsechny diivody, které Té motivuji ke studiu na VS.)

) chci mit vysokoskolské vzdélani jako mi rodice

) chci byt prvni vysokoskolak v rodiné

I chci si prodlouzit studentsky Zivot

] chci si rozvijet védomosti ve zvoleném oboru

1 mé vysnéné povolani vyzaduje VS vzdélani

L 13337 Lo /o Yo RSSO
CHINY AUVOA: ittt et e e s e er e e e e s e e e e nr e
L 13337 Lo L7/ o Yo PP S UTSSPT

b) Chces pokracovat ve studiu na ekonomicky zaméiené vysoké skole?

[Jano [Ine

Pokud jsi odpovédél/a NE na piedchozi podotazku, o jaky studijni obor mas zajem?

c) Zjakého diivodu nechce$ pokracovat ve studiu na vysoké skole? (Vyber
v§echny diivody Tvého nezdjmu o studium na VS.)

[ studium mé nebavi
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") nemam dostatecné dobry studijni prospéch, abych mohl/a studovat na
vysoké Skole

[] finanéni naro¢nost studia na VS (§patna finan¢ni stranka rodiny)

1301 6 L1 4740 Yo EE TSSOSO

1301 6 L1 3740 Yo TSSOSO

1301 6 L1 3740 Yo EE TSSO

d) Jaké jsou Tvé bezprostiredni plany po skonceni stiredni Skoly?
(Vyber jen jednu z moZnosti.)

I najit si zaméstnani v tuzemsku

"I najit si zaméstnani v zahranici

“lvycestovat do zahranici (jazykovy pobyt) a zdokonalit se v cizim jazyce
"l zalozit rodinu

L 33 TP PPPRN

OBLAST 5 - PROFESNI OBLAST

21) MaS jasnou predstavu o tom, které zaméstnani bys chtél/a v budoucnu
vykonavat?

[]ano [Ine

Pokud jsi odpovédél/a ANO na otazku ¢. 21, které zameéstnani?

Pokud jsi odpovédél/a NE na otazku ¢. 21, uved' z jakého diavodu:

(Vyber jen jednu z moZnosti.)

“1v soucasné dobé o budoucim zaméstnani zatim nepremyslim

Tnemdam zcela jasnou predstavu o budoucim zaméstnani, ale vim, Ze chci pracovat
v ekonomické sfére

Inemdam zcela jasnou predstavu o budoucim zaméstnani, ale vim, Ze nechci pra-

covat v ekonomické sfére, uved' v jaké: ..o
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22) Kdo nebo co Té nejvic ovliviiuje pri volbé Tvého budouciho zaméstnani?
(Vyber jen jednu z moZnosti)

rodice "I 8kola Tl zajem o obor

[l pratelé, vrstevnici T1INé (Uved'): ..o

vsv

23) Prirad dilezitost (oznac krizkem X) K nasledujicim polozkam tykajici se
volby Tvého budouciho zaméstnani.

1 - velmi dilezity, 2 - spiSe dllezity, 3 - nevim, 4 - spiSe nedtlezity, 5 - nedllezity

Kritérium 1 2 3 4 5

Dobré platové podminky

Uzite¢nost zaméstnani pro druhé

Zaméstnani mé musi bavit (byt mym konickem)

Zaméstnani v mém oboru

Pruzna (flexibilni) pracovni doba

Dobry / pratelsky pracovni kolektiv

Osobnost nadrizeného

Zaméstnanecké benefity (sluZebni auto, stravenky, atd.)

Jiné (uved’)

Jiné (uved’)

Dékuji za Tvij ¢as vénovany vyplnéni tohoto dotazniku!



