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Vliv obnovené pastvy na druhové sloZeni rostlinnych
spole¢enstev v lokalité Ovéarna v CHKO Jeseniky

Souhrn

Cilem bakalaiské prace bylo posoudit vliv obnovené pastvy na druhové slozeni
rostlinnych spoleCenstev v lokalit¢ Ovc¢arna v CHKO Jeseniky. Teoreticka ¢ast se nejprve
zabyvala popisem problematiky ochrany ptirody v Ceské republice véetnd rozdéleni do
jednotlivych skupin ochrany. Déle popisem rozdéleni rostlinnych spoleCenstev a jejich
kategorizaci dle jejich vyskytu a stupné ohrozeni. Dalsi kapitoly se vénovaly systémiim pastvy
a jejich managementem.

Prakticka cast prace zkoumala ziskané vysledky z vyzkumu, ktery probihal na
monitorovacich plochach v lokalit¢ Ovéarna. Lokalita Ov¢arna se nachazi na uzemi Chranéné
krajinné oblasti Jesenik pod tipatim hory Pradéd. M¢teni probihala od roku 2014 do roku 2018
na sedmi monitorovanych plochach v blizkosti lokality Ovéarna. Mé&feni spocivala ve
zkoumani vyskytujicich se druht rostlin na jednotlivych monitorovanych plochach. Dale se
zkoumal vliv pastvy na vyskyt a etnost ohrozenych druht rostlin.

Monitorovani pastvy ovci na lokalité Ov¢arna probihala od roku 2014 do roku 2018.
Pastva probihala na monitorovacich plochach P1 a P2 vzdy od jara do podzimu.
Fytocenologické snimkovani bylo provadéno vzdy jednou ro¢né€, a to v Cervenci. Pomoci
ptimého odhadu pokryvnosti byly vypocitany vysledky v procentech. Vysledky byly statisticky
zpracovany a nasledné pfevedeny do tabulek.

Ukazalo se, Ze pastva ma pozitivni vliv na spasané plochy, a to jak na skladbu rostlinnych
spoleCenstev, tak na zvySeni vyskytu ohroZzenych a davno vymizelych druhti. V chranénych
oblastech tedy pastva hraje vyznamnou roli obnovy a nasledné tdrzby luénich porosti. Celkem
bylo na sledovanych stanovistich objeveno sedmdesat $est druhi rostlin. Mezi lety 2014 a 2018
doslo k nalezeni novych druhu, ale i k UpInému vymizeni druhti. Mezi nejvyznamnéjsi nalezené
nové druhy pattil ohroZeny jesttabnik kalny (Hieracium stygium R. Uechtr.) nebo ohroZzena
kostifava nizka (Festuca supina Schur). Na stanovistich P1 — A, C doslo k vymizeni silenky
nadmuté (Silene vulgaris (Moench.) Garcke) nebo viesu obecnému (Calluna vulgaris (L.).

Vysledky mé prace mohou slouzit jako dalSi podklad k obnové historickych pastevnich
ploch i v dalgich CHKO na tuzemi Ceské republiky.

Klic¢ova slova: pastva, zvlasté chranéna tizemi, management, biodiverzita



Effect of restored grazing on species composition of plant
communities in Svycarna in the Jeseniky PLA

Summary

The aim of the bachelor thesis was to assess the impact of restored grazing on the species
composition of plant communities in the locality Ov¢arna in the Jeseniky PLA. The theoretical
part focused on environmental protection in the Czech Republic, including the division of
individual protective groups. Furthermore, the thesis dealt with the division of plant
communities and their categorization according to their occurrence and degree of threat. The
next chapters deal with grazing systems and their management.

The practical part of the thesis examines the results obtained from research on monitoring
plots in Ov¢arna. Ovéarna is located in the protected landscape area of Jesenik under the foot
of Pradéd Mountain. The measurements were carried out from 2014 to 2018 in the monitored
areas near the Ovc¢arna site. The measurements consisted of examining the occurring species of
plants in the individual monitored areas. Furthermore, the influence of grazing on the
occurrence and frequency of endangered plant species was investigated.

The monitoring of sheep grazing in the Ov¢arna site took place from 2014 to 2018. From
spring to autumn, grazing was carried out on monitoring areas P1 and P2. Phytosociological
relevés were recorded annually in July. Percentages were calculated using direct coverage
estimation. The results were statistically processed and subsequently converted into tables.

Grazing has been shown to have a positive effect on grassland, both in terms of plant
community composition and the growth of endangered and long-lost species. In protected areas,
pastures play an important role in restoring and maintaining pastures. A total of seventy-six
plant species were found in the localities studied. New species were found between 2014 and
2018, but some species have completely disappeared. The most significant species found were
Hieracium stygium R. Uechtr. or the endangered Festuca supina Schur. On plots P1-A, C,
Silene vulgaris (Moench. Garcke) or Calluna vulgaris (L.) disappeared.

The results of my work can serve as another basis for the restoration of pastures in other
PLAs in the Czech Republic.

Keywords: pasture, specially protected areas, management, biodiversity
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1 Uvod

Trvalé travni porosty patii mezi dilezité prvky tvotici kulturni krajinu Ceské republiky.
V poslednich letech musi ustupovat stale se rozsifujici zemédélské vyrobé. Dusledkem toho
dochazi k vymizeni nékterych rostlinnych spoleCenstev a naruSeni biodiverzity v pfirod¢.
Hlavnim problémem je Spatné hospodaieni na trvalych travnich porostech, které je vice nez na
kvalitu zaméfeno na kvantitu. Biodiverzita rostlin je zavisla na podminkach, které panuji na
stanovistich, kde se nachazeji. Velky vliv hraji klimatické podminky, vodni rezim v pude¢ a jeji
mineralni slozeni. Déle je také velice dulezita poloha rostlinnych spolecenstev. Spolecenstva
nachazejici se v mén¢ pifiznivych oblastech jsou hlfe obhospodatfovana. V téchto oblastech
pastva nabyva nejvétsiho vyznamu (Vesely 2014).

Na Uzemi CHKO Jeseniky se k obhospodaiovani travnatych ploch pastva vyuzivala jiz

v minulosti. Na nékterych lokalitaich byly vyuzivany ovce, napf. na Ov¢arn€, na jinych
lokalitach jako je napiiklad Svycarna byla vyuZivana pastva skotu. V souasné dobé& se
k obhospodafovani chranénych oblasti opét zacina vyuzivat pastva hospodatskych zvitat stejné
jako tomu bylo v minulosti. Dle Mladka (2006) je zasadni rozdil v obnovené pastvé v
maloplo$nych a velkoplosnych chranénych uzemich. Na téchto stanovistich je hlavnim cilem
ochrana ohrozenych organismu, zejména rostlin a zivocichii, kterym se musi obhospodatrovani
ptizpusobit.

Pastva ovci je na uzemi Ceské republiky provadéna uz stovky let. Ovce jsou vhodné
K pastvé z divodu, protoze si na pastvé vybiraji pici, ktera je vyssi kvality nez pramér porostu
(Stolc 1999). Ov¢i vykaly jsou ve vétsing piipadii jedinym hnojivem, které se na porost dostane.
Nejvetsi vyhodou pastvy ovei je jejich schopnost piizpisobit se k pastevnimu chovu
a extenzivnimu zplsobu pastvy.

Pastva na Uzemi CHKO Jeseniky v lokalit¢ Ovc¢arna byla experimentalné obnovena
v roce 2014. Hlavnim cilem je jak névrat k tradi¢nimu zptisobu hospodaieni na dané lokalité,
tak snaha o zvySeni druhové biodiverzity na stanovistich.



2 Cil prace

Cilem bakalaiské prace bylo zhodnoceni floristického sloZzeni na monitorovacich
plochéch umisténych na uzemi CHKO Jeseniky. Déle také posouzeni vlivu pastvy ovci na
floristické sloZeni a vyskyt ohrozenych druhti v lokalit¢ Ovc¢arna.



3 Prehled literatury

3.1 Zvlasté chranéna izemi CR — velkoplo$na

Ceska republika se nachazi uprostted evropskych nizin, pahorkatin a vysokych hor. Diky
tomu se na naSem uzemi nachéazi pozoruhodné geologické a biologické prvky. Soucasné krajina
je tvorena luznimi lesy, mokfady a raseliniSti, lesostepnimi oblastmi, krasovymi
a piskovcovymi skalnimi atvary, rozlehlymi lesnimi komplexy a horskymi loukami. Zhruba od
poloviny 20. stoleti zacaly vybrané nejhodnotngjsi ¢asti krajiny ziskavat statut velkoplosnych
zvlasté chranénych tizemi - narodnich parkii a chranénych krajinnych oblasti. Jejich umisténi
mizeme vidét na Obrazku 1. Dodnes je v Ceské republice zalozeno dvacet pét chranénych
krajinnych oblasti a ¢tyfi narodni parky. Tato velkoplosna zvlasté chranéna tzemi spole¢né
s dalSimi Cctyfmi kategoriemi maloplo$nych zvlasté chranénych oblasti dohromady zaujimaji
15,85 % z celkové rozlohy statu. Diky tomu Ceska republika zaujima vyznamné postaveni
v prvni desitce evropskych stata.

O metodické fizeni sprav narodnich parkt se stard Odbor péfe o Narodni parky
Ministerstva Zivotniho prostiedi CR. O chranéné krajinné oblasti se stard Agentura ochrany
ptirody a krajiny Ceské republiky (AOPK CR). Spravy narodnich parkii a chranénych
krajinnych oblasti zastavaji v jednotlivych regionech vyznamnou dlohu. K tomu jim zejména
dopoméha zakon &. 114/1992 Sb. o ochrané piirody a krajiny Ceské republiky, déle systém
zonace Uzemi podle stupné jeho zachovalosti, plany péée o NP a CHKO a pravomoci organu
statni spravy. To vSe vede k zajiSténi harmonického vyuzivani krajiny a moderni ochrany jejich
hodnot. Dle Cihate (1998) je termin ,,velkoplo§né chranéné uzemi“ vystizny a v praxi
vyuzivany, ale Zadna z dosud platnych pravnich norem ho nevyuziva.

Narodni parky a chranéna krajinna izemi Ceské republiky maji své vyznamné zastoupeni
ve Federaci evropskych ndrodnich a pfirodnich parki (EUROPARC Federation). Nase
velkoplo$na zvlasté chranéna uzemi, nachazejici se na hranicich, aktivné spolupracuji se svymi
zahrani¢nimi partnery z Rakouska, Polska, Slovenska a Némecka. Nékolik VZCHU patti mezi
biosférické  rezervace vramci celosvétového programu UNESCO —  Clovék
a biosféra (Bilé Karpaty, Kiivoklatsko, Palava, Ttebotisko, Sumava a Krkonose). Dalsi jsou
soucasti sité zvlasté chranénych Gizemi v ramci Ramsarské imluvy o ochrané mokiadd z roku
1971. Po vstupu do Evropské unie byla velka ¢ast Ceskych narodnich parki a chranénych
krajinnych oblasti zafazena do soustavy chranénych tzemi evropského vyznamu NATURA
2000 (Miko 2010).
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Obréazek 1: Mapa NP a CHKO v Ceské republice
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3.1.1 Naérodni parky

Narodni parky jsou velkoplo$né dochovana ptirodni prostiedi jedine¢na jak v narodnim,
tak v mezinarodnim métitku. Dlouhodobym cilem je zejména aktivni ochrana nebo obnova
narodnich parkl v ¢astech, kde chybi. Velkou ¢ast izemi zaujimaji lidskou ¢innosti malo
ovlivnéné nebo pfirozené ekosystémy, kde neZiva pfiroda, rostliny a Zivocichové maji
vyznamny védecky a vychovny vyznam. VSechna vyuziti narodnich parkd musi vést
k zachovani a zlepSeni ptirodnich pomért, dale se musi drzet cili jejich vyhlaseni. Narodni
parky jsou vyhlaovany Parlamentem Ceské republiky, ktery se fidi zakonem &. 114/1992 Sb.,
0 ochran¢ pfirody a krajiny. Narodni parky patfi mezi mezinarodn€ nejcennéjsi a nejptisnéji
chranénou kategorii velkoplosnych chranénych tizemi. Z tohoto divodu jsou vyhlasovany
pouze v piipadg, jsou-li dany vSechny zaruky a piedpoklady pro jejich vznik (Vozenilek 2002).

Dle Cihate (1998) Narodni parky a jejich stav nazna¢uji historicky vyvoj a ekonomickou
urovenn daného stadtu. M¢ly by tedy mit rovnocenny vyznam jako ostatni umélecké
a architektonické pamatky.

V Ceské republice se nachézeji na rozloze asi 140 300 ha &tyfi narodni parky, tedy tvoii
ptiblizn¢ 1,8 % plochy statu. Narodni parky jsou odstupniovany dle ochrany piirody do tii zon.
Zomy jsou vymezeny dle ptirodnich hodnot v jednotlivych ¢astech parku. Pro zatazeni
jednotlivych casti do piislusné zény se vyuzivaji ptedem udané metody a zplisoby ochrany
piirody v dané casti.

Nejptisnéjsi ochranny rezim je zaveden v 1. zon¢, kterd je tvofena zejména piirozenymi
lesnimi a mokfadnimi ekosystémy a subalpinskymi holemi. Tyto ¢asti jsou pietvoreny
¢lovékem jenom minimaln€é. Hlavnim cilem je, aby se ekosystémy samovolné a pfirozené
vyvijely. Clovék tedy zasahuje jenom vyjimeéné.
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Ve II. a III. zoné se stupent ochrannych opatieni postupné snizuje. II. zéna je
charakteristickd hlavné lesy s vyrazné¢ pozménénou druhovou a prostorovou skladbou proti
pfirozenému stavu a rozmanitymi lu¢nimi spoleCenstvy, ktera se neobejdou bez lidské pomoci
s obhospodarovanim. Hlavnim cilem je vypéstovat lesy se schopnosti vyvoje a obnovy
S minimalnimi zasahy clovéka, které bude mozné postupné zaradit do 1. zony a dale udrzet
druhovou pestrost luk. Ve III. z6né nalezneme louky a pastviny s rozptylenou zastavbou
a monokulturni lesy. Cilem je udrzet riznorodost ptirozené¢ druhové skladby lesti a zachovani
luk a pastvin spole¢né s rozptylenim zastavby na okrajich narodnich parkt jako uzemi pro
Gdrzbu krajiny a cestovniho ruchu. Udrzba nebo obnoveni rozptylené zastavby nesmi
poskozovat a znehodnocovat krajinny raz (Vozenilek 2002).

3.1.2 Chranéné krajinné oblasti

Chranéné krajinné oblasti jsou rozsahla Gzemi s harmonicky utvafenou kulturni krajinou,
charakteristicky utvafenym reliéfem, vyznamnym podilem pfirozenych ekosystému lesnich
a trvalych travnich porostd, velkym zastoupenim dievin nebo s dochovanymi pamatkami
historického osidleni. Dlouhodobym cilem je zajistit ruznorodé a ekologicky optimalni
hospodaiské vyuziti krajiny, které zejména respektuje dochované ptirodni prostiedi a krajinny
réz. Chranéné krajinna oblast (dale jen CHKO) je vyhlasovana vladou Ceské republiky pomoci
zdkona &. 114/1192 Sh., o ochran& piirody a krajiny. Na tizemi Ceské republiky se nachazi
dvacet Sest CHKO, které pokryvaji 14,42 % rozlohy statu (Cihat 1998).

Hospodaiské vyuziti krajiny je uspofadano dle zon odstupiiované ochrany tak, aby se
udrzoval a zlepSoval jejich celkovy stav a byly vytvareny optimalni ekologické funkce téchto
uzemi. V CHKO je umoznéno rekreacni vyuziti, ale pouze za podminky neposkozovani
ptirodnich hodnot. Dle zdkona o ochrané pfirody jsou CHKO rozdéleny do Etyt zon ochrany:

e Do Il. zdny — Ptirodni, jsou zafazena uzemi s nejvyznamnéj§imi pfirodnimi hodnotami,
pfirozené a malo pozménéné lesni ekosystémy s vysokym stupném ekologické stability.
Cilem je uchovani ptirodnich hodnot a postupna obnova samofidicich funkci
ptirozenych ekosystémi s maximalnim omezenim lidského zasahu (Vozenilek 2002).

e Uzemi Il. z6ny — Polopfirozeného Fizeni, zahrnuje hlavné lesy s vyrazng&ji pozménénou
druhovou skladbou a druhov€ bohaté travni porosty. Hlavnim cilem je uchovani
a vytvofeni druhové rozmanitych lesnich a bohatych lu¢nich spolecenstev, ktera také
slouzi jako ochranné pasmo I. zony. Pro obhospodarovani jsou zde vyuzivany jemné
formy, které preferuji maloplosnou a pievazné ptirozenou obnovu, hlavné pfirozené
zvySovani druhové rozmanitosti (Vozenilek 2002).

e N uzemi Ill. zony — Kompromisni, jsou zafazena izemi, ktera jsou lidskou ¢innosti
pozménéna, ale stdle si uchovavaji piirodni hodnoty. Patii sem monokulturni
hospodaiské lesy, louky, pole a pastviny, plochy s rozptylenou zastavbou a velké
zastoupeni dfevin rostouci mimo les. Hlavni cil je uchovani a dotvafeni malebného
krajinného razu (Vozenilek 2002).

e Ve IV. z6n¢ — Okrajové, se nachazi souvisle zastavénd uzemi obci a intenzivné
ohospodarovana zemé&d¢lska krajina s pfevahou orné pidy a nedostateCnym systémem
ekologické stability. Cilem je vytvofeni funkcniho systému ekologické stability.
V urbaniza¢nim tzemi pak zabezpeCeni dostate¢ného prostoru pro rozvoj obci za
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podminky respektovani zékladnich ochrannych podminek a krajinného razu oblasti
(Vozenilek 2002).

3.2 CHKO Jeseniky

Chranéna krajinna oblast Jeseniky byla vyhlasena v roce 1969 na plose 744 km? a na jejim
Gizemi se nachazi druhé nejvyssi pohoti Ceské republiky Hruby Jesenik (Pradéd, 1491 m n.m.),
které je také hlavni a nejcenndji asti oblasti (Cihat 1998). Z geologického hlediska patii
CHKO Jesenik do Moravsko — slezské zony. Prevazné horskd az vysokohorska krajina je
znazornéna Sirokymi hibety, které vznikly pomoci tektonickych zdviht v tietihorach. Vyrazna
horskd sedla rozdé€luji masiv Hrubého Jeseniku na tfi casti: Pradédskou, Keprnickou
a Medvédskou hornatinu. Dlouhy a slozity geologicky vyvoj uzemi vedl k pestrému vyskytu
minerall a zdrojl nerostnych surovin. Nejvyznamnéjsi jsou nalezisté Zeleznych rud a historicka
zlata ryzovisté v udoli feky Opavy.

Klima dob ledovych a stisnéné az studené polohy napomohly k zachovani arktickych
a alpinskych druhd. Rostliny, které se dochovaly od posledni doby ledové se nazyvaji glacialni
relikty. Druhy teplomilné;si a karpatské flory (napt. kopytnik evropsky, mafinka vonna, btiza
pytitd) pronikly do oblasti Jeseniku az pozd¢ji. Mezi nejvzacnéjsi a nejohrozengjsi rostliny patii
jesenické endemity (napt. hvozdik kartouzek jesenicky, jestfabnik moravsky a jitrocel tmavy
sudetsky). Pivodni jedlobukové lesy byly v minulém stoleti vykaceny a nahradily je ptevazné
smrkové porosty. Ve vyssich polohach, nad horni hranici lesa ve vySkach kolem 1350 m n. m.
(napf. v oblast Ovéarna) nachazime vysokohorské louky zvané hole. Jsou to travnata a ketovita
spoleCenstva na chudém silikdtové podkladu. Spolecenstva alpinskych holi jsou druhové
chudsi, rostou zde rizné druhy trav a bylin (Vozenilek 2002).

CHKO Jeseniky patii k velice oblibenym a vyhledavanym oblastem rekreace jak zimni,
tak letni. V oblasti Pradédu jsou nejvyse polozené sjezdové traté. Diky pfiznivym podminkam
vzniklo na tzemi Jesenikli nékolik vyznamnych lazefiskych center s termalnimi prameny
a koupalisti (napf. Karlova Studanka, lazeniské méste¢ko Velké Losiny) (Miko 2010).
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3.3 Zvlasté chranéna izemi CR — maloploSna

Do kategorie maloplo$na zvlasté chranéna tzemi spadaji narodni pfirodni rezervace,
narodni pfirodni pamatky, pfirodni rezervace a piirodni pamatky jejichz rozdéleni mizeme
vidét na Obrazku 2. Ve vétsiné piipadu se jedna o rozlohou mensi oblasti nebo tutvary, které
maji velkou pfirodni hodnotu. Vyznam téchto stanovist’ miize byt narodni, mezinarodni nebo
regionalni. Hospodafeni na maloplo$né chranénych Gzemich je definovidno zakonem
&. 114/1992 Sb. a navazujicimi pravnimi piedpisy. V soucasné dobé se na izemi CR nachézi
pres 2500 maloplo$nych zvla§té chranénych tizemi (Cihai 1998).

Obrézek 2: Maloplosna zvlastné chranénd iizemi v Ceské republice

+ narodni piirodni rezarvacae
a nérodni piiredni pamaltky
nalioha! nalure resarves
and national nafire montments

¥ pfirodni rezervace a piirodnl pamatky
nalure reserves and nalire mondments
IE oorysy velkoplegnych
zvlast chranénych dzemi
borders of large profecied areas

Zdroj: AOPK CR
Source: ADPK CR

Zdroj: https://www.mzp.cz/www/dav.nsf/rocenka_06/b5.htm

3.3.1 Narodni pfirodni rezervace

Mensi Gzemi, jehoz soudasti jsou mimoifadné piirodni hodnoty jak v narodnim, tak
mezinarodnim métitku. Unikatni a vyznamny typicky reliéf a geologicka stavba. Spole¢né
S prvni zoénou narodniho parku je narodni pfirodni rezervace nejpiisnéji chrdnéné tzemi na
tizemi Ceské republiky. Narodni pfirodni rezervace je vyhlasovana vyhlaskou Ministerstva
zivotniho prostiedi a na naSem tzemi se jich vyskytuje 109 (Rubin 2003).

3.3.2 Prirodni rezervace

Pfirodni rezervace je men$i Gzemi s velkym vyskytem piirodnich hodnot, kde se
nalézaji ekosystémy vyznamné pro danou geografickou oblast. Uzemi piirodni rezervace jsou
vyhlasovéna ptisluSnym krajskym ufadem nebo spravou CHKO v oblastech své plisobnosti. Na
tizemi Ceské republiky se nachazi 810 ptirodnich rezervaci (Cihat 1998).
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3.3.3 Narodni prirodni pamétka

Ptirodni Gtvar ptirodni rozlohy, ktery miize byt geologicky nebo geomorfologicky vytvor.
Dale do této kategorie patii nalezisté nerosti, vzacnych a ohrozenych druhti rostlin a zivocicht.
Narodni piirodni pamatky maji narodni i mezinarodni ekologicky, védecky a esteticky vyznam.
Narodni p¥irodni pamatky jsou ziizovany Ministerstvem Zivotniho prostiedi Ceské republiky,
které soucasné stanovuje bliz§i ochranné podminky pro kazdé oblasti (Rubin 2003).

3.3.4 Prirodni pamatka

Mensi prirodni Gtvar nebo vyjimecné na uzemi narodniho parku a chranéné krajinné
oblasti utvar vétsi rozlohy. Jsou zde nalezi$té geologicky nebo geomorfologicky vzacnych
vytvort S védeckym nebo estetickym vyznamem. Pfirodni pamatky jsou vyhlasovany tzemné
kompetentnim okresnim uUfadem a na tUzemi velkoplosnych zvlast€¢ chranénych uzemi
piislusnou spravou. Piirodnich pamatek se na tzemi Ceské republiky nachazi pies 1550 (Cihai
1998).
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3.4 Ekosystém — louky a pastviny

Zivé a nezivé organismy na daném tizemi, které jsou spojeny vzajemnymi vztahy. Tyto
vztahy mohou byt vytvofeny umeéle nebo vzniknout piirozené. Louka mize byt vytvofena
uméle — ¢lovékem anebo piirozené na vlh¢ich mistech v blizkosti vodnich tokt. Louka je
spoleCenstvo tvofené riznymi druhy trav, jetelovin a bylin. Polokulturni a kulturni louky je
potieba udrzovat kosenim nebo pastvou dobytka. Tyto louky vznikly v nizinach po vymyceni
pivodnich luznich lesi nebo v horskych oblastech vymycenim lesa. Pfirozené louky neni
potieba udrzovat kosenim. Nachdzeji se v fi¢nich nivich a nad hranicemi lesa ve
vysokohorskych oblastech, kde se o udrzbu postara dlouho lezici snih (MIadek et al. 2006).

3.4.1 Rostlinna spolecenstva

o Mezofilni ovsikoveé louky

Louky vyskytujici se na vy$$ich stupnich aluvialnich teras a na mirnych svazich. Louky
nizin a pastvin, kde je pastva provadéna jen ptilezitostné — dvousecné. Na hlubokych pidach
jsou dominantni velké travy, mezi které patii ovsik vyvyseny (Arrhenatherum elatius), trojstét
Zlutavy (Trisetum flavescens) a jetel lu¢ni (Trifolium pratense). V ¢astech, kde je pida chudsi
na ziviny, dominuji kyselomilné&j$i duhy hvozdik kropenaty (Dianthus deltoides), bika ladni
(Luzula campestris). Tyto louky mizeme nalézt ve stiednich polohach mezi nizinami a horami
v blizkosti lidskych sidel. Louky jsou nachylné k zaristani bylinami jako jsou kerblik lesni
(Anthriscus sylvestris) a titina kfovistni (Calamagrostis epigeios) (Hrouda 2013).
o Horské trojstétové louky

Mezofilni louky, které se nachazeji v podhorskych a horskych oblastech. Nachazeji se
zde chudsi ovsikové louky nizsich poloh s kostfavou Cervenou (Festuca rubra) a trojstétem
Zlutavym (Trisetum flavescens), s dominantnimi rostlinami jako jsou pcha¢ riznolisty (Cirsium
heterophyllum) a kakost lesni (Geranium sylvaticum). Na nékterych mistech miizeme nalézt
horské druhy jako jsou mochna zlaté (Potentilla aurea) a hotec tolitovy (Gentiana asclepiadea).
Louky jsou hnojené a vapnéné, se¢ se provani jednou az dvakrat ro€né (jedno nebo dvou —
secné). Vyskyt takovych luk je v nadmotskych vyskach nad 600 m aZ po horni okraj lesa. Mezi
vzacné se vyskytujici rostliny zde patfi upolin nejvyssi (Trollius altissimus)
a pryskyinik platanolisty (Ramunculus platanifolius) (Hrouda 2013).
o Pohariikové pastviny

Pohankové pastviny mizeme najit na podobnych mistech jako mezofilni louky s tim
rozdilem, Ze jsou uzpusobené spasani. Pastviny jsou spasany nékolikrat do roka, tim dochazi
Kk pfirozenému naruSovani seSlapem a hnojenim dobytkem. Mezi dominantni druhy patii
zejména malé trsnaté travy psinecek tenky (Agrostis capillaris), kostfava ¢ervena (Festuca
rubra), kostfava lu¢ni (Festuca pratensis) doplnéné o byliny odolné seslapu jako jsou
sedmikraska chudobka (Bellis perennis)a kmin kofenny (Carum carvi). Na pastvinach se ¢asto
vyskytuji pichlavé rostliny pupava bezlodyzna (Carlina acaulis), bodlaky jehlice trnita (Ononis
spinosa) a jedovaté druhy ocun jesenni (Colchicum autumnale). Dobytek tyto druhy nespasa,
a proto zde maji pfiznivé prostiedi pro rust. Tento druh pastvin se nachazi na hlubsich, Zivinami
stfedné bohatych ptidach (Mladek et al. 2006).
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o Aluvialni psarkové louky

Louky nachazejici se v okoli fek a potokti od nizin do podhuii. Dominantni druhy trav
jsou metlice trsnatd (Deschampsia cespitosa), medyné vinata (Holcus lanatus) a nékteré byliny
jako je kostival 1ékaisky (Symphytum officinale), krvavec toten (Sanguisorba officinalis).
Porosty, které se nachazi v blizkosti vodnich tokt, jsou na jafe zaplavovany vodou a z tohoto
divodu se zde nachazi vlhkomilné&jsi druhy jako jsou pryskyinik plazivy (Ranunculus repens),
psinecek vybézkaty (Agrostis stolonifera). Naopak na vzdalen¢jsich, vlhkych porostech
muzeme Castéji najit hrachor lu¢ni (Lathyrus flos-cuculi) nebo medynék vilnaty (Holcus
lanatus). Jsou to Gzivné a druhové¢ bohaté louky zavislé na pfitomnost vodniho toku (Hrouda
2013).
o Kontinentalni zaplavované louky

Nivni porosty nachazejici se v dolnich ¢asti toku v teplych nizinnych uvalech. Pudy jsou
hluboké a bohaté¢ na Zziviny. Oproti Aluvidlnim psarkovym loukdm jsou diky klimatu
vystavovany vét§im vlhkostnim rozdilim mezi jarnimi zaplavami a letnim vysychanim. Mezi
dominantni druhy patii psarky a vlhkomilng&jsi lipnice bahenni (Poa palustris), dalsim druhem
je ostiice dvoufada (Carex disticha). V letnich, suchych mésicich se na loukach objevuji
suchomilngj$i druhy jako je kostfava Zzlabkata (Festuca rupucola) a snédek Kochuv
(Ornithogalum kochii) (Hrouda 2013).
o Vlhké pchacové louky

Husté zapojené vlhké louky vyskytujici se na vét§iné uzemi od nizin do podhiifi, vyjma
velmi teplych poloh. Uzemi bez jarnich zéplav a letniho vysychani nachézejici se na padé
s vysokou hladinou podzemnich vod. Dominantni rostliny se zde vykytuji v zavislosti na
vlhkosti a nadmotské vySce. Zastoupeny jsou zde velké byliny, travy, ostfice a sitiny. Velké
zastoupeni zde maji pchac zelinny (Cirsium oleraceum), pcha¢ bahenni (Cirsium palustre)
a pcha¢ potocni (Cirsium rivulare). Pii pravidelné seci jednou ro¢né jsou louky kvétnaté
a druhové pestré (Hrouda 2013).
o Vlhka tuZebnikova lada

Bylinné porosty nachazejici se v blizkosti vodnich tokii na ptidach bohatych na ziviny.
Tento typ porostu vznikl nekosenim pchacdovych luk po delsi ¢asovd obdobi. Mezi
nejdominantné&jsi druhy zde patii byliny, v men$im mnozstvi to pak jsou travy a ostfice, mezi
které patii tuzebnik jilmovy (Filipendula ulmaria), kakost bahenni (Geranium palustre)
a vrbina obecna (Lysimachia vulgaris). Vétsinou se zde nachazeji rostlinné druhy nesnasejici
seCeni. Vlivem pfesunu obhospodafovani na mensi plochy se tento typ porostu stava stéle
roz8itenéjSim. V podhiiii se tyto porosty povazuji za ptivodni, tzv. nivni pralouky, které jsou
druhové bohaté a velmi citlivé na odvodnovani a eutrofizaci (Hrouda 2013).
. Stiidavé vlhké bezkolencové louky

Luc¢ni porosty jednose¢né, s variabilnim sloZzenim a ekologii. Louky jsou nehnojené
s kolisajici vlhkosti zavislou na roénim obdobi. Dominantnimi travami jsou metlice trsnata
(Deschympsia cespitosa), kostiava lu¢ni (Festuca pratensis), medynék vlnaty (Holcus
LAnutus), bezkolenec modry (Molinia caerulea). Na mineralnich pidach v nizsich polohach se
nachazi velmi druhové bohaté porosty, kam spada bukvice lékatrska (Betonica officcinalis)
a srpice barvitska (Serratula tinctoria). Ve vyssich polohach se na pidach mén¢ mineralnich
nachazeji mén¢ kvétnaté louky, jsou zde zastoupeny hlavné travy ¢i byliny jako jsou psinecek
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tenky (Agrostis capillaris), mochna natrznik (Potentilla erecta) a bika ladni (Luzula
campestris) (Hrouda 2013).
o Sirokolisté suché travniky na hlubich pidsch

Travni porosty zapojené nebo mirné mezernaté nachdzejici se na hlubokych, uzivnych
pudach mékkych usazenych hornindch kiidy nebo flySe. V minulosti byl tento typ hojné
vyuzivan jako pastva pro dobytek nebo jako jednose¢né louky. Dominantni druhy jsou valecka
prapofita (Brachypodium pinnatum), svefep piimy (Bromus erectu) a kostfava zlabkata
(Festuca rupicola). Tyto travni porosty jsou povazovany za druhové nejbohatsi biotop. Pfi
dlouhodobém ponechani luk ladem zacne pievladat valeCka prapofita (Brachypodium
pinnatum), kterd zpusobuje snizeni druhové diverzity a nastup kiovinnych porosti (Hrouda
2013).

o Acidofilni suché travniky na hlubSich pidach

Na kyselych piadach se vyskytujici zapojené, suché travniky s dominantnimi druhy trav
jako jsou ovsifi lu¢ni (Avenula pratensis), bojinek tuhy (Phleum phleoides) a kostfava zlabkata
(Festuca rupicola). Dalsimi druhy jsou smolni¢ka obecna (Lychnis vyscaria), matetidouska
vejcita (Thymus pulegioides), misty se mohou vyskytovat kyselomilné druhy orchideji prstnatec
bezovy (Dactylorhiza sambucina) a vstava¢ kukacka (Orchis morio) (Hrouda 2013).

o Acidofilni suché travniky mélkych pad

Travni porosty nachazejici se na zivinami chudych a mélkych pudach pahorkatin
sttednich poloh. Na téchto mistech se michaji kyselomilné nizké travy jako jsou psinecky
a kostiavy spoleéné s nizkymi bylinami mezi které patii chmerek vytrvaly (Scleranthus
perennis), tiezalka teCkovana (Hypericum perforatum) a mochna jarni (Potentilla
tabernaemontani). Tyto travni porosty jsou povazovany za okrajové, maloplo$né biotopy
(Hrouda 2013)

. Smilkové travniky podhiifi a stiednich poloh (smilkova lada)

Mezi tato spoleCenstva patii pastviny, jednose¢né louky kyselych ptid nachazejici se na
horninach s pis¢itym rozpadem. Nachazi se zde rozvolnéna vegetace zplisobena erozi a pastvou
na susSich biotopech. Dominantnim druhem jsou nizké travy jako je smilka tuha (Nardus
stricta) a plevnatec poléhavy (Danthonia decumbens), dale to jsou nizké kostfavy a byliny,
mezi které patii zvonek okrouhlolisty (Campanula rotundifolia) a violka psi (Viola canina).
Velké nebezpeci pro tato spoleCenstva predstavuje eutrofizace. Smilkova lada jsou vzacnym
nalezis$tém vzacnych druhii rostlin, které jsou zvyklé na sucho, ale citlivé na velké mnozstvi
dusiku (Mléadek et al. 2006).

o Horskeé smilkové travniky

Biotopy sussich luk nachazejici se na okrajich lesti a v oblasti kolem horskych bud.
Nachéazeji se zde bézné lu¢ni acidofilni druhy s velkou vySkou. Druhové slozeni je zde chudsi
(Mladek et al. 2006).

o Sucha viesovisté niZin a pahorkatin

Vtesy rostouci na melkych, kyselych ptidach nachazejici se na tvrdych horninach nebo
pisku. Jejich vznik zapfti€inilo odlesnéni kyselych doubrav pro vznik pastvin pro nenaro¢ny
dobytek. Dominantnim druhem je vies a dale je druhové sloZeni podobné acidofilnim
travnikim mélkych pid (Hrouda 2013).
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o Teplomilné bylinné lesni lemy

Druhové bohaté biotopy spojujici jak lesni svétlomilné druhy, tak lu¢ni druhy, kterym se
na takovychto stanovistich dobte daii. Ve vétSin¢€ piipadil zde pievladaji Sirokolisté byliny nad
travami. Byliny nachézejici se v teplejsich ¢astech jsou kakost krvavy (Geranium sanguineum)
nebo smldnik jeleni (Peucedanum cervaria). Tyto druhy se ve vét§iné ptipada drzi v blizkosti
lesnich past a do vzdalengjsich luk a pastvin nezasahuji. V Cechach tvoii skuteény lesni lem,
oproti tomu Vv oblasti teplé jizni Moravy tvoii mozaiku s rozvinénym lesem. V téchto
spolecenstvem se nachazi pomérné¢ malo lu¢nich druhti (Hrouda 2013).
o Mezofilni bylinné lesni lemy

Oproti piedchozi kategorii maji tato spoleenstva odliSnou ekologii v teplych
a chladngjsich oblastech. Vyskytuji se na hlubsich pudach, které jsou v teplych oblastech vlh¢i,
neutralni ¢i kyselé. V ¢astéji se vyskytujicich stfednich polohach jsou na sussich a vyslunnych
mistech, v oblastech bazickych hornin. Stejné jako u pfedchozi kategorie zde ptevladaji
Sirokolisté byliny nad travami, typickymi zastupci jsou jetel prostfedni (Trifolium medium),
cerny$ hajni (Melampyrum nemorosum) a fepik lékarsky (Agrimonia eupatoria). Tato
spoleCenstva mizeme najit na okrajich dubohabftin nebo sutovych lesti. Mohou se také nalézat
na stanovistich, které se svou hloubkou a aciditou témto biotoptiim podobaji a s lesem nemaji
nic spole¢ného (Hrouda 2013).
o Zapojené travniky pis¢in

Spolecenstva nachézejici se na zpevnénych nebo pohyblivych piscich. Typické jsou
piskomilné rostliny, tzv. psamofyty. Mezi druhy zapojenych travnikl postupné pronikaji lucni
nebo pastvinné druhy mezi které patii kostfava zlabkata (Festuca rupicola), kostfava ovci
(Festuca ovina) nebo plevnatec poléhavy (Danthonia decumbens). Dalsimi druhy mohou byt
byliny jako jsou bedrnik obecny (Pimpinella saxifraga) a jesttfabnik chlupacek (Hieracium
pilosella). V dnesni dobé se tato spoleenstva nachazi podél silnic a Zzeleznic na mirné
seslapanych mistech (Mladek et al. 2006).
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3.5 Ohrozené rostliny a jejich kategorie

Ohrozené rostliny jsou zapsany v ¢erveném seznamu, kde jsou rozdéleny do ptislusnych
kategorii. Rozd¢leni do jednotlivych kategorii se provadi dle stupné ohrozeni dané rostliny
(Baillie et al. 2004). Seznam je dale roz¢lenén na kategorie A1 — A3, kde jsou uvedeny vyhynulé
a nezvestné taxony, dale na C1 — C4, kde jsou uvedeny taxony rtzného stupné ohrozeni.
Rozdéleni nalezenych ohrozenych druhli na pozorovanych stanovistich mizeme vidét
v Tabulce 2 (Bures 2001).

3.5.1 Kategorie A — vyhynulé a nezvéstné rostliny

Al - Vyhynulé

Do této kategorie patii takové druhy, které nebyly nalezeny po delsi ¢asové obdobi az
v fadech desitek let. Dale sem patii takové druhy, které neni mozné na svych dobie znamych
stanoviStich nalézt po dobu 50 let, a to ani za pfedpokladu, Ze v danych stanovistich nedoslo
K Zadnym vyznamnym zménam. Dal$i skupinou jsou vyhynulé, které zanikly vlivem zmény
prostfedi na stanovistich jejich vyskytu (Bures 2001).
A2 — Nezvéstné

Rostliny, které nebyly po dobu 20 — 30 let nalezeny na svych dobife znamych lokalitach
vyskytu. Stale se pocita S moznosti jejich znovunalezeni na zndmych nebo uplné novych
lokalitach (Bures 2001).
A3 - Nejasné pripady vyhynulych a nezvéstnych

Skupina zahrnujici velké mnoZstvi piipadii, kdy se neda presné urcit, jestli jde o ohrozené
druhy nebo naptiklad chybné popsané. Dale jsou to druhy, kde jejich vyskyt na nasem tzemi
neni presné popsan (Bures§ 2001).

3.5.2 Kategorie C — Taxony rizného stupné ohroZeni

C1 - Kriticky ohroZené
Kategorie obsahuje velmi vzacné a podstatné ohrozené druhy, nachazejici se na velmi
malém mnozstvi lokalit (1-5). Casto se jedna o druhy vazané na ohroZené typy stanovist’, které
jsou vlivem lidské ¢innosti trvale poskozovany. Populace téchto druhti jsou velice nizké a n€kdy
jejich pocet miize klesnout az na kritickou hranici. Dale sem patii druhy, které byly diive hojné
rozsitené, ale jejich lokality vyskytu se velice rychle zmensuji (Grulich 2012).
e sasanka narcisokvéta (Anemone nasrcissiflorum (L.) Holub)
C2 - Silné ohrozené
Do této kategorie fadime druhy, které jsou zejména v posledni dobé na tstupu. Ustup se
projevuje snizovanim poctu, velikosti a hustotou dil¢ich populaci na vétsi Casti Gizemd.
Vysledkem je vymizeni nékterych taxonu z vétSich tizemnich celkt. Déle sem patii druhy, které
se vyskytuji v malém mnozstvi lokalit (5-20). U téchto druhti zatim nehrozi Gplné vymizeni
z oblasti vyskytu na tizemi Ceské republiky, ale jejich ibytek oproti piivodnim populacim je az
50 % (Bures 2001).
e zvonek vousaty (Campanula barbata L.)
e ostfice nejtmavsi, 0. zCernala (Carex aterrima Hoppe)
e rozec prameniStni (Cerastium fontanum Baumg.)
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e prstnatec Fuchstv (Dactylorhiza fuchsii (Druce) So0)
e jestfabnik kalny (Hieracium stygium R. Uechtr.)
e violka zluta sudetska (Viola hutea subsp. (Willd.) Nyman)
C3 — Ohrozené )

Druhy rostlin vyskytujici se na naSem uzemi s prokazateln¢ trvalym ustupem. Ustup je
znatelny na celém nasem tzemi a dochazi k nému z divodu zmensovani dil¢ich populaci na
jednotlivych lokalitach. Rostliny této kategorie se v minulosti vyskytovaly hojnéji a jejich
pokles je kolem 50-80 %. Populace jsou vazany na stanovisté, ktera v sou¢asné dobé postupné
zanikaji (Grulich 2012).

e Kkostfava nizka (Festuca supina Schur)
e prasetnik jednouborny (Hypochaeris uniflora Vill.)
e koprnic¢ek bezobalny (Ligusticum mutellina (L.) Crantz)
e bika sudetska (Luzula sudetica (Willd.) Schult.)
e Dbojinek alpsky (Phleum alpinum L.)
e mochna zlata (Potentilla aurea L.)
e Inénka alpska (Thesium alpinum L.)
C4 - Vzacnéjsi taxony vyzadujici dalSi pozornost

Do této kategorie fadime takové druhy, které zatim neni mozné zatadit do zadné z vyse
uvedenych kategorii. Do budoucna se u nich da prfedpokladat zna¢né ohroZeni a pokles populaci
vlivem naruSovani jejich pfirozenych stanovist napfiklad modernim zplsobem
obhospodarovani v zemédélstvi (Grulich 2012).

e havez ¢esnackova (Adenostyles alliariae (Gouan) Kerner)

e vrbovka bahenni (Epilobium palustre L.)

o sedmikvitek evropsky (Trientalis europaea L.)

e kychavice bila Lobelova (Veratrum album L. subsp. lobelianum (Bernh.) Melch.)
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3.6 Historie a vyznam pastvy v krajiné

3.6.1 Historie pastvy na tizemi CR

Pastva hospodatskych zvitat hraje jiz od po¢atku zemédélstvi v dobé neolitu (5300-4300
pt. n. l.) vyznamnou roli ve formovani nasi krajiny, a to az do sou¢asnosti. Az do star$i doby
zelezné (750-500 pft. n. 1.) byl chov hospodarskych zvitat zalozen vyhradné na pastveé. Mezi
druhy chovanych zvifat patiily kozy, ovce, nejvice zastoupen byl skot. Dle Sonky (2006) patiily
ovce a kozy mezi nejstar§i domestikovana zvifata. Prvni kosy luk se zaCaly objevovat kolem
roku 500 pf. n. 1., ale zdaleka se nepodobaly dne$Snimu vzhledu. Diky primitivnim nastrojim se
kos provadél vyse nad zemi, to zanechavalo vysoka strnisté. V této dob¢ zacalo suseni sena,
a tedy vznik luk. AZ do doby stfedovéku se od jara do podzimu dobytek pasl v okoli sidel
bylinnou lesni vegetaci a letninami. Béhem zimy byl dobytek odkazan na okus vétvi stromt
a kef v pastevnich lesich. Lesni pastva probihala nepfetrzité. Postupné diky naristu populace,
a tim zplisobenému rastu chovaného dobytka, byla podminkou pro existenci zeméedéleti. Od 10.
stoleti zacind intenzivni myceni lesti a rozsifovani orné pudy, kterd se postupné vyvinula
v trojhonné hospodareni, kde se pastva dobytka vyuzivala pro likvidovani pleveld. Az do 16.
stoleti se hojné vyuzivala lesni pastva, ktera pfinasela lesnim hospodarim finanéni ptilepseni.
Pokusy o0 omezeni lesni pastvy se datuji ke konci 16. stoleti.

Béhem 30-ti leté valky (1618-1648) doslo k poklesu populace az o polovinu, a to vedlo
K opusténi selskych usedlosti a znehodnoceni poli, ktera zarostla lesnim porostem. VétSina
poddanské pidy ptesla do vlastnictvi velkostatkaii. Panskd celed’, ktera nevlastnila zddnou
pudu pasla stada dobytka na obecnich pastvach nebo v lesich. Na konci 18. stoleti doslo k velké
zméné v chovu dobytka, ktery se postupné zacal piesouvat do staji. Doslo k tomu diky zméné
trojpolniho hospodaieni na stiidavé, kde byla zvySena potieba statkovych hnojiv. V letech 1768
a 1770 byly vydany pastevni patenty, které mely vést k zruseni obecnich pastvin a nahradit tak
pole a louky drzené individualng€. Ve skutecnosti ale byla takto rozparcelovana asi sedmina
jejich rozlohy a déle doslo k zakazu pastvy v lesich. V 19. stoleti se velka ¢ast obecnich pastvin
pfeménila na ornou plidu nebo na se€né¢ vyuzivané louky. Nové se do osevnich postupll
zaClenuji viceleté picniny, diky kterym se zlepSuje vyziva hospodaiskych zvifat. Viceleté
picniny také doplnuji nedostatek krmiva v zimnich obdobi (Novak 2008).

Obecni pastviny se udrZzely asi do poloviny 20. stoleti, ale uplné¢ vymizely az po
kolektivizaci zemédé&lstvi, ktera zapocala v roce 1948. Od padesatych let az do roku 1990
dochazelo k poklesu trvalych travnich porostl, coZ z velké ¢asti zapfi¢inil odsun némeckého
obyvatelstva, které obhospodafovalo zejména horské oblasti. V sedesatych letech se zacala
vyhlasovat velkoplo$sna chranéna uzemi, ve kterych byla pastva zakazana. To se ale zménilo
v letech devadesatych, kdy se zacalo zavadét plosné paseni dobytka, a to pfedevsim masného
skotu a ovci v horskych a podhorskych oblastech. Pastva se zacala vracet i do oblasti
chranénych uzemi. Postupné zacalo dochazet k nartstu rozlohy travnich porostli na tkor orné
pudy, ale zaroveil dochazelo k prudkému poklesu stavu chovaného dobytka. Diisledkem toho
byla velka rozloha neobhospodaiovanych ploch (Mladek et al. 2006).
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3.6.2 Vyznam pastvy v krajiné

Pastva je jiz od nepaméti jeden z nejpiirozenéjSich a nejefektivnéj$im nastrojem udrzby
krajiny, zejména ve vyse polozenych oblastech. V krajin¢ plni mnoho vyznamnych funket,
které muzeme rozd¢lit do produkénich a mimoprodukénich (Vesely 2014).

e Produkéni funkce

Z produkéniho hlediska vniméme pastvu zejména jako zdroj kvalitniho krmiva pro
hospodarska zvitata. Chov hospodatskych zvifat na pastvé ma dobry vliv jak na samotny vyvoj
mladat, télesny rist a zdravi, tak i na kone¢ny vytéZeny Zivo¢isny produkt. Zvitata chovana na
pastvinach maji oproti tém chovanym ve staji mnohem vice pohybu. Tato nucena aktivita vede
k optimalnimu vyvinu celého téla, utvareni kostry, zpevnéni svali a vazl, zvétSeni srdce
a kapacity plic (Kvapik et al. 2006). V neposledni fadé ma pobyt na pastvé pozitivni vliv na
plodnost a celkovy zdravotni stav (Vesely 2014).

e Mimoproduké¢ni funkce

Mimoprodukéni funkee jsou takové, pii kterych nejde prednostné o vydélek, ale snazi se
o rozvoj dalSich funkci. Takovych funkci mizeme najit velké mnozstvi. Mezi ty
nejvyznamngjsi patii krajinotvornd, estetickd, hydrologicka, protierozni a kultivacni. Dobra
struktura zeminy nalézajici se pod travnimi porosty umoziiuje zvySenou vsakovaci
schopnost, coz snizuje riziko lokalnich povodni. Diky soustavnému navratu zivin v podobé
exkrementti, opadu a odumirani nadzemni fytomasy je ptida obohacovana o pottebné humusové
slozky. Travni porosty v krajin€ nahromad’uji vyznamné Ziviny. Spasani porostu je vyznamnou
soucasti ristu mnoha floristicky vzacnych a chranénych druht rostlin. V minulosti byla pastva
Vv lokalitach rastu téchto vzacnych rostlin zakdzana. Postupem Casu se zjistilo, Ze spasani, okus
a naruSovani pudniho povrchu je nezbytné pro pieziti a konkurenceschopnost téchto vzacnych
rostlin. Dle Bucka (2000) pastviny obohatily krajinu o n¢které typy biotopi, které jsou dnes
ekologicky velmi cenéné, jsou to napiiklad stepni a lesostepni lada, horské smilkové pastviny,
viesovisté atd. Dnes$ni krajina je tvofena prevazné lesy a poli, ale i tak je pastva nedilnou
soucasti nasi krajiny. Velky vyznam hraje predevs§im v horskych a méné ptiznivych oblastech,
kde neni mozné piidu obd¢lavat. Pastevni systémy velice vyznamné ovliviiuji raz krajiny a jeji
biodiverzitu (Vesely 2014).

3.6.3 Vyznam pastvy ve zvlasté chranénych oblastech

Trvalé travni porosty maji v chranénych oblastech nenahraditelnou funkci. Vyznam
ekosystému travnich porostii na chranénych lokalitdich spoc¢iva pfedevSim v tom, Ze maji
zasadni vyznam pro zachovani biodiverzity (Dullinger et al. 2003). Pastva patii mezi
nejpiirozené;si a nejefektivnéjsi zpusoby obhospodafovani travnich porosti. Zpravidla jsou to
spolecenstva odpovidajici danym pfirodnim pomériim, zachovavaji cenné typy spoleCenstev
s chranénymi, ohrozenymi nebo fytogenicky vyznamnymi druhy. Ve chvili, kdy dojde
K ustaleni druhti v travnim ekosystému, znaci to ekologickou stabilitu. Na rozdil od klasické
pastvy by mélo dochazet k selektivnimu vypasani rostlinnych druhti. To byva v podminkéch
intenzivniho hospodateni hodnoceno negativné, protoze tim dochazi k §ifeni plevelnych druhti.
Naopak pii vyuziti pastvy pro udrzbu krajiny mize napomoci ke zvySeni nebo snizeni
biodiverzity pti redukci druhi, které jsou v biotopu neptivodni. Na nékterych stanovistich mize
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nizkd intenzita pastvy vést K rozsifovani lesnich porostd na tkor porostu travnich (Van
Uytvanck et al. 2008). Neobhospodatované porosty mohou negativné ovlivnit celé prostiedi
ve kterém rostou. Spasani zvéte ma tedy pozitivni vliv na druhové slozeni, zahusténi porostu
a poskytuje vyznamné ziviny v podobé vykalu zviiat (Wrage et al. 2011).

Pastva v téchto lokalitach v poslednich letech zaznamenava velky vzestup. Z hlediska
Vv disledku neimérného zatizeni nedochéazelo k nezadoucim zméndm vegetace. Respektovani
specifik pastvy v téchto oblastech by nikdy nemélo vést k nezohlednéni pozadavkt pasenych
zvitat.

Vymezit hranice mezi produkénim a mimoprodukénim vyuzivanim trvalych travnich
porostil je velice slozité. Nejdiive se musi rozhodnout o tom, kterd funkce porostu je
povazovana za primarni a kterd za sekundarni. Obé funkce se piekryvaji, ale vzdy jedna
prevySuje nad druhou. V hlavni mife zalezi na typu stanovisté, na kterém porost roste
(klimatické podminky, svazitost a cClenitost pozemkli, nadmoiskd vySka), na struktuie
a zaméfeni Zivoc€iSné vyroby a na zpisobu jeho vyuziti. V L. a II. zonach CHKO ptevazuje
sekundarni role pastevnich systému nad tou primarni (produkéni), a to také diky podpote fadou
dotaci od statu (Vesely 2014).
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3.7 Pastevni systémy

Do prvni poloviny 20. stoleti nebyla pastva na tzemi Ceské republiky fizena, rozdélovala
se pouze na pastvu volnou nebo pfilezitostnou u chlévii. Rozvoj pastevnich systému nastal po
druhé svétové vélce, kdy nastala potieba na zvysSeni zemédélské produkce. RozliSujeme dva
zakladni pastevni systémy, které se od sebe vyznamn¢ 1isi (Mrkvicka et al. 2003).

3.7.1 Kontinualni pastva

Kontinualni pastva spoéiva v nepietrzitém paseni dobytka béhem roku nebo pastevni
sezony na jediné pastvingé (oplitku). Tento systém se pouzivd bud’ na mensich, intenzivné
obhospodarovanych pastvinach s vysokym zatizenim nebo naopak na rozsdhlych, malo
zatizenych celcich travnich porostd. Pastva mtize byt provadéna pii stalém nebo variabilnim
poctu zvitat na pastving, tedy jejim pastevnim zatizenim (Matlova et al. 2000).

e kontinualni pastva — extenzivni

Extenzivni pastva, také nazyvana volna pastva, spo¢iva v neregulovaném vyuziti pastvin.
Zvitata jsou po celou pastevni sezonu na jedné pastving, kde nejdiive spasaji nejhodnotné;jsi
rostliny a az poté spasaji mén¢ hodnotné a piestarlé rostliny. Tento zpusob pastvy byva obvykle
vyuzivan v horskych oblastech s niz§im zatiZenim (0,5-1,0 Dj.hat). Pastva neni vhodna pro
zvitata, ktera potiebuji spasat porost o vysoké kvalité jako jsou napiiklad dojnice a telata.

e kontinualni pastva — intenzivni

Intenzivni pastva je vysoce produktivni zplsob vyuzivani pastvin. Zvifata jsou celou
pastevni sezonu stale na jedné pastving, ale oproti extenzivnimu zptsobu je zde vyssi zatizeni
(1,5-3 Dj.hal), které se méni podle intenzity naristu pice bud’ zménou rozlohy pastviny nebo
poctem zvitat. VySka porostu by se po celou dobu pastvy méla rovnhomérné udrzovat, a to
s cilem dosazeni vysoké kvality a stravitelnosti pastevni pice. Tento typ pastvy se predevSim
uplatnuje na kvalitnich vynosnych pastvinach, kde je vySsi vynos zajistén dostatecnym podilem
jetele plazivého nebo pifihnojenim dusikatym hnojivem.

Velkou vyhodou kontinualniho zplsobu pastvy jsou niz§i naklady vynalozené na
oploceni a poétu napéjecich mist. Rizeni pastvy je jednodusi, protoZe zvifata se nemusi prehanét
na jinou pastvinu, ale obtiznéjsi je udrzet optimalni vysku porostu.

3.7.2 Rotaéni pastva

Rotac¢ni pastva je zaloZena na spasani dvou a vice pastvin, kdy se stfida doba paseni
s dobou obristani oplitkd. Doba, po jakou jsou jednotlivé pastviny spasany, zavisi na dob¢
obristani, podminkach prostfedi a na po¢tu zvifat na pastvin€. Podobné jako u kontinuélniho
zpusobu pastvy je pocet zvifat na pastving staly nebo variabilni (Mrkvicka et al. 2003).

e Honova pastva

Cela pastvina je rozdélena na n¢kolik hont (4-6), ktere jsou spasany 10-20 dnt. Vypéasani
pouze kvalitnéjsi a chutnéjsi pice je ¢aste¢né omezeno postupnym spasanim hont. V druhé
poloving pastevni sezony jsou pastviny zarostlé vykvetlymi trdvami a bylinami, které zvitata
nespasaji. Tento zpiisob je poloextenzivni se zatizenim 1-2 Dj.ha™ a uplatiiuje se v podhorskych
oblastech (Matlova et al. 2000).
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e Oplitkova pastva
Pastviny jsou rozdéleny na vétsi pocet oplutkn (6-24), které zvitata vypasaji po dobu 2-5
dnti. Velikost oplitki je volena s ohledem na vynos a velikost stada. Selektivni pastva je
omezena rychlym stfidanim oplitkd. Tento zplisob pastvy je pfechod mezi extenzivnim
a intenzivnim spasanim se zatizenim asi 1,5-3 Dj.ha-1. Oplutkova pastva se dale déli na
postupnou a postupnou bariérovou, kde dochazi k rozdéleni zvifat dle potieby kvality pastvy
(Matlova et al. 2000).
e Davkova pastva
Plocha pastviny je rozd€lena ohradnikem na ¢ast, ktera odpovida jejich polodenni nebo
celodenni potiebé. Tento systém se vyuziva pii intenzivnim spasani vysoce hodnotné pice.
Nevyhodou tohoto systému je velka koncentrace zvirat na malé plose, kde hrozi poskozeni drnu
a dale velka pracovni naro¢nost (Mrkvicka et al. 2003).
e Pasova pastva
Zvitatam jsou ptidélovany uzké pasy porostu s dobou paseni asi 2-3hodiny. Tento zptsob
pastvy je vysoce intenzivni s minimalnimi ztratami pice, ale za velké potieby lidské prace.
Nejcastéji je vyuzivan na docasnych travnich porostech, jednoletych picnindch a meziplodinach
(Mrkvicka et al. 2003).
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3.8 Management pastvy ve zvlasté chranénych oblastech

Pastva v chranénych oblastech ma dva zakladni problémy, které je potieba fesit. Jsou to
vybér spravné techniky pastvy a zajisténi vhodného zazemi pro zvirata.

3.8.1 Technika pastvy

Pastva na chranénych biotopech se da praktikovat bud’ pomoci elektrického ohradniku
anebo s pomoci pasteveckych pst. Pro chovatele jsou pro volbu pastevni techniky obvykle
prioritni provozni podminky bez ohledu na pravé spasanou lokalitu. V ptipadech, kdy chovatel
uptednostiuje pii pastvé na chranénych lokalitich piedevsim jejich produkéni roli, mize
dochézet k ohrozeni zadouciho vyvoje pti obou technikach pastvy. Pii pastvé, ktera vyuziva
predev$im ovc¢acké psy, dochazi zpravidla k vyssimu riziku poskozeni spasané plochy.
elektrického ohradniku. U vybéru pastevni techniky, kterd bude respektovat ochranu daného
biotopu, se musi predev§im myslet na naroky pasenych zvitat. U zvifat je potfeba dodrzovat
vhodné nutriéni pozadavky a starat se o dodrzovani welfare zvitat (Matlovd & Loucka 2002).

Specialni pozadavky na ochranu chranéného tizemi, a s tim spojeny management pastvy,
ovliviiuji produkci a nutriéni hodnotu porostli. Management ochrany danych biotopt je
sméfovan k zajisténi produkce chranénych spolecenstev. Z tohoto divodu je potieba, aby se
porosty spésaly v pokroc¢ilé fenofazi, ktera spojuje jejich nutriéni hodnoty. Pro pastvu na
chranénych biotopech by mély byt voleny nejméné naroéné kategorie. Diky tomu nebude
pozadavek na optimalni fenofazi porostl pfi jejich spasani v rdmci zachovani nutri¢ni hodnoty
rozhodujici. Pro zahéjeni pastvy by mél byt rozhodujici stav chranéného biotopu a zajisténi
jeho pozadovaného vyvoje (Vesely 2014).

3.8.2 Vybaveni pastvin

Vzhledem k umisténi pastvy v chranénych uzemich je nutno pocitat se specifickymi
pravidly pro jejich podobu. Pro specificka tizemi chranénych biotopi jsou vypracovany plany
péce, které omezuji pouziti klasického vybaveni pastevnich aredlll. Je to predevSim jejich
pouzivani v no¢nich hodinach, coz miiZe mit za ndsledek negativni ovlivnéni daného biotopu.
V prvni fadé je potieba respektovat zakladni potieby chovanych zvifat, a tedy zajistit
odpovidajici podminky pro napajeni, dokrmovani a odpocinek. Pi pastvé pomoci elektrického
ohradniku je moZné cast ohrady, kterd je urCena pro nocovani zvifat, vybavit lehkym
pristteSkem s plachtou. U hlidané pastvy je potfeba spravné umistit salas tak, aby byla
v dostate¢né vzdalenosti od pastevni plochy a ptistupovych cest (Vesely 2008).

Nepostradatelnou soucasti pastvy musi byt nepfetrzity zdroj pitné vody
a odpovidajici minerdlni dopliiky jako je napfiklad solny liz. MnoZstvi pfijimané vody je
zejména zavislé na mnozstvi pfijatych krmiv, mlééné uzitkovosti, teploté a vlhkosti vzduchu,
na rocnim obdobi a mnozstvi pohybu zvitat po pastve. Jako zdroj vody se nejcastéji pouzivaji
umélé zdroje, napiiklad voda z cisterny, ktera se podava bud’ pomoci napajecek nebo koryt.
U zdroje pitné vody je potieba udrzovat zpevnéné plochy, na kterych nedochézi k rozbahnéni
terénu, coz mize mit za nasledek zhorSeni zdravotniho stavu zvifat. Nezpevnéné plochy maji
Spatny vliv 1 na vyvoj spasaného biotopu. V priméru mezi jarni a letni pastvou lze zjistit, Ze

27



dosp€la ovce spotiebuje od 2 do 6 1 vody za den. Pti pastevnim chovu je spotieba vody nizsi
(1-3 I na kus. den ) nez pfi stajovém chovu (Vesely 2008).

Pii planovani ohraniceni no¢ni pastvy je dilezité vybrat takova mista, ktera svym
uspofadanim podlozi zajisti, Zze nedojde k poskozeni pastevniho biotopu vykaly zvifat. Na
pasené plochy musi byt zajiSténo pravidelné odvazeni vykall a kone¢né odstranéni vSech
zbytkl po skonceni pastevni sezony. Pii manipulaci s technikou po pastviné by se m¢lo dbat na
co mozna nejmensi poskozeni biotopu. Proto by mélo byt misto pro umisténi no¢ni pastvy
a napajedel pobliz piijezdové komunikace (Matlovd & Loucka 2002).
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3.9 Aplikované zasady managementu pastvy ve zvlasté chranénych
oblastech

Dle Veselého (2010) je realizace cilt, kterych by mélo byt pastvou dosazeno, vzdy v prvé
fad¢ zavisla na volbé spravného managementu pastvy. Pastva Vv chranénych uzemich je
specifickd, ale fidi se obecnymi zasadami managementu pastvy. Management pastvy zahrnuje
pét krokt:

1. Planovani

Béhem faze planovani by mél byt stanoven cil a postup, ktery povede k jeho dosazeni.
Planovani mize vyznamné ovlivnit aktudlni stav a vyvoj dané¢ho biotopu. Pro udrzovéni
vzacnych a ohrozenych rostlin v chranénych oblastech je management ochrany velice diilezity.
porostu. Postup a cil odstranovani nadzemni hmoty neni vibec jednoduchy. Kazdy biotop
potiebuje specifickou udrzbu, ktera zohlednuje Siroké spektrum interakci, jez v daném prostiedi
probihaji. Jednim z procest planovani je stanoveni vhodnych alternativ pro dosazeni cile.
U odstranovani nadzemni hmoty je potteba zvolit vhodnou metodu. Vyuzit mizeme metodu
koseni nebo pastvy. U obou je potfeba uréit vhodnou dobu pro jejich aplikaci (Vesely
& Havlicek 2011).

2. Organizovani

Ve chvili, kdy je stanoven postup a cil, tak je mozno projekt realizovat. Postup se musi
zorganizovat tak, aby byla skute¢na Sance zvoleny cil zrealizovat vybranym postupem
v redlném Case. V chranénych oblastech je v organizovani pastvy potieba nalézt kompromis
mezi ochranaiskymi a provoznimi pozadavky. V piipadé posuzovani daného biotopu z pohledu
ochrany nesmi dojit k ohrozeni realizace pastvy z divodu ovlivnéni provoznimi pozadavky.
Déle je potieba zohlednit fakt, Ze pracovnici pusobici v oblasti ochrany pfirody casto
nezohlednuji zakladni provozni pozadavky. Je také potieba pocitat s nepfesnymi vysledky
pastvy, ke kterym dochézi z divodu zaméfeni pracovniki bud’ na problematiku fauny nebo
flory. Rozdily mezi zemédelskym a botanickym pohledem muzou vést pti obhospodafovani
téchto ploch k mnohym neshodam. Béhem pastvy by nikdy nemélo dochazet k nerespektovani
ochranaiskych pozadavki pasenych zvitat, a to ani v piipadé pastvy v chranénych oblastech
(Vesely & Havlicek 2011).

3. Personalistika

V chranénych oblastech je zapotfebi mit odpovidajici kvalifikované pracovniky, ktefi
rozumi problematice pastvy v citlivych oblastech. V nékterych piipadech pastvy se vyuziva
pastevecky pes, ktery pro spravnou praci potiebuje kvalifikovaného pracovnika. V neposledni
fad¢ je nedilnou soucasti kazdého spravné proSkoleného pracovnika povédomi o spravném
chovani v chranénych oblastech. (Vesely & Havlic¢ek 2011)

4. Vedeni

Vedeni bereme jako cilevédomy proces ovliviiovéani lidi, kde je hlavnim cilem splnit
stanoveny cil. V chranénych biotopech jsou pracovnici ovliviiovani dvéma hlavnimi Grovnémi.
Primarné je to ochrana a spravné zachazeni s pasenymi zvitaty. Je potieba dodrzovat zakladni
zootechnické a nutri¢ni pozadavky zvitat (Vesely & Havli¢ek 2011).
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5. Kontrolovani
V souvislosti s realizaci pfedem stanoveného cile je dualezité objektivni hodnoceni
jednotlivych krok, Které se provadi béhem kontroly. Kontrola ma odhalit chybné kroky, které
mohou negativné ovlivnit realizaci stanoveného cile. V ramci pastvy v chranénych oblastech je
plochy ma byt pfed ukoncenim pastvy. Tyto kroky jsou pfedmétem kontroly po celou dobu

pastvy. Z vysledkia kontrol je mozné dat zpétnou vazbu, a tim upravit vychozi faktory podle
aktualni situace (Vesely & Havli¢ek 2011).
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4 Material a metody

4.1 Prostiedi vyzkumu

Od roku 2014 probihal vyzkum v oblasti CHKO Jeseniky v okoli horské vojenskeé
zotavovny Ovcarna pod Pradédem. Kolem horské chaty se nachazi nejvyse polozené lyzaiské
stiedisko v Jesenikdch. Ovce se zde pasou na né€kolika zkoumanych stanovistich. Pastevni
plocha se nachazi na Gzemi vojenského pozemku, ktery je vyjmut z NPR Pradéd, ale stale spada
do 1. zony CHKO Jeseniky.

Lokalita Ov¢arna, zobrazena na Obrézku 3, se nachazi ve vysce 1300 m n. m. pod ubo¢i
hory Pradéd a je to nejvySe polozeny lyzatsky areal v Jesenikach. V okoli horské chaty
,»Ovcarna“ se v minulosti pésla stada ovci a skotu. Okolni svahy byly pro pastvu vyuzivany jiz
od 17. stoleti a slouzi k tomu do dne$nich dni. Aredl, nachdzejici se na tboci pod Petrovymi
kamny, byl zprvu vyuzivén jako sala$ pro ov¢aky. Tento ucel plnila az do konce 19. stoleti, kdy
zacalo pastevectvi upadat a chata se zacala vyuzivat jako ubytovna pro navstévniky hor. Cely
areal, véetn¢ toho lyzatského, se nachdzi v 1. zoné CHKO Jesenik a v Narodni pfirodni
rezervaci Pradéd uprostied jejiho vnitiniho ochranného pasma. To pifinasi velké problémy
s ochranou pfirody, a to zejména Petrovych kamend, kde se nachazi tady vzacnych
a chranénych druhu rostlin.

Obrazek 3: Lokalita Ovéarna
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Zdroj: https://mapy.cz/zakladni?x=17.2360703&y=50.0790476&z=14&source=area&id=26562&q=chko%20jeseniky
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4.2 Charakteristika experimentu

Monitorovani probihalo od roku 2014 do roku 2018 vzdy v letnich mésicich.
Experimentalni plocha byla rozd€lena na ¢ast urcenou k pastve ovcei (P1 a P2), na ¢ast seCenou
(S) a na plochu kontrolni bez managementu (K).

Pastva ovci probihala v roce 2014 od 5. ¢ervna do 2. tijna a v roce 2018 to bylo od 25.
kvétna do 5. srpna. Pastva byla mezi lety 2014 a 2018 zajiStovana pracovniky Vojenské
zotavovny Ovc¢arna pod Pradédem ve spolupréaci svyzkumnou organizaci Agrovyzkum
Rapotin s.r.o. a AOPK CR — RP Olomoucko, oddé&leni Sprava CHKO Jeseniky.

V roce 2014 vyzkumné plochy spasalo celkem 5 ovci romanovskych. Od 5. ¢ervna se
ovce pasly na ploSe P1 a od 8. srpna byly pfesunuty na plochu P2. Pastevni obdobi trvalo celkem
120 dni.

V roce 2018 se na vyzkumnych plochéch celkem paslo 17 valaSskych ovci. Pastva
probihala pouze na pastevnich plochach P1. Plochy P2 byly v roce 2018 ponechany bez pastvy
a byly pouze seCeny. Pastva probihala v obdobich od 25. kvétna do 11. ¢ervna, od 25. ¢ervna
do 9. Cervence a od 23. Cervence do 5. srpna. Z diivodu nepiiznivych klimatickych podminek
probihala pastva pouze 72 dni.

Pastviny byly vybaveny elektrickym ohradnikem, dfevénym pfistfeSkem a napajeckou
zasobenou vodou z blizkého potoka. U v§ech ploch dochazelo k sekani nedopaskti po ovcich.

4.3 Pastevni plochy

Monitorovani probihalo na péti travnatych plochéch. Pastevni plochy byly rozdéleny na
dvé hlavni, a to Pl a P2. Ob¢é se nachazely v oblasti nad chatou. Celkova vymeéra
monitorovanych ploch byla 1,21 ha. Monitorovana plocha P1 byla rozdélena na ¢tverce
P1- A, P1-B aP1-C. Monitorovana plocha P2 byla rozdélena na ¢tverce P2 — A a P2 — B.
Velikost kazdé monitorované &tvercové plochy byl 25 m?. Plochy byly v prostoru rozmistény
tak, aby zahrnovaly vice rozdilnych druht vegetace.
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4.4 Fytocenologické snimkovani

Fytocenologické snimkovani bylo provadéno na vyzkumnych stanovistich nachazejicich
se v CHKO Jeseniky. Snimkovani bylo provadéno jednou ro¢né v 1ét€. V prostoru vyzkumného
stanovis$té se snimkovani provadélo v sourodém porostu, ne na okrajich ploch. Pokryvnost
druht byla odhadovdna a pfevadéna na procenta. Pokryvnost u kazdého taxonu byla
zaznamenéna dle Tabulky 1.

Tabulka 1: Zapis pro odhad pokryvnosti

Realna pokryvnost Zapis

druh vzécny o nepatrné pokryvnosti r

druh fidce se vyskytujici s pokryvnosti pod 1 % | +

pokryvnost 1-10 % 1%,2 %, ...

pokryvnost 10-25 % 10 %, 15 %, 20 %, 25 %, 30 %,
pokryvnost nad 25 % 30 %, 40 %, ...

Zdroj: Vlastni zpracovani dat dle vyzkumu
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5 Vysledky

5.1 Srovnani skladby rostlinné populace

Grafy 1-6 zobrazuji celkové mnozstvi nalezenych rostlin na sledovanych stanovistich.
Kazdy graf se poté zaméfuje na samostatnou skupinu rostlin a jejich nalezené mnozstvi. Graf 7
porovnava nalezené druhy ohrozenych rostlin na stanovistich, kde byla provadéna pastva a na
stanovistich, ktera byla secena.

Graf 1: Pocty jednotlivych druhii na stanovistich v letech 2014 a 2018
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Graf 1 zobrazuje pocet nalezenych druhii rostlin nalezenych na stanovistich. Na jediném
stanovisti P1 — A bylo nalezeno v roce 2018 méné druhti nez v roce 2014. Na ostatnich téech
stanovistich jsme v roce 2014 nalezli mén¢ druht rostlin oproti roku 2018, kdy byl nalezeny
pocet vyssi. Nejvice nalezenych druht celkem bylo nalezeno na stanovisti P1 — B v roce 2018.
Naopak nejmén¢ druhti bylo nalezeno na stanovisti P1 — A v roce 2018, bylo to pouze deset
druhti. Nejvétsi rozdil jsme mohli pozorovat na stanovisti P2 — A kde bylo v roce 2014 nalezeno
dvacet dva druhti a v roce 2018 dvacet devét druhti.
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Graf 2: Pocty ohroZenych druhii na stanovistich v letech 2014 a 2018
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Na grafu 2 jsou zobrazeny pocty nalezenych ohroZenych druhdl na stanovistich. Na
jediném stanovisti P1 — A byl jak v roce 2014, tak v roce 2018 nalezen stejny pocet rostlin. Na
ostatnich byl vidét nartist v roce 2018 oproti roku 2014. Nejvice ohrozenych druhii bylo
nalezeno na stanovisti P2 — A v roce 2018. Naopak nejméné ohroZenych druht bylo nalezeno
na stanovisti P1 — A v roce 2014 1 2018 a dale na stanovisti P1 — C v roce 2014. Nejvetsi nartst
ohrozenych druhti byl na stanovisti P1 — C.

Graf 3: Pocet nalezenych dvoudéloznych rostlin v roce 2014 a 2018
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Graf 3 zobrazuje pocet nalezenych dvoudéloznych rostlin na stanovistich. K poklesu
nalezenych druht doslo na stanovistich P1 — A o dva druhy a na stanovisti P1 — C o tfi druhy.
K nejvétsimu nartstu doslo na stanovisti P2 — A v roce 2018 kdy bylo nalezeno o sedm druht
vice nez v roce 2014. Na stanovisti P1 — B byl nartst v roce 2018 o pét druht dvoudéloznych
rostlin. Nejmensi poc¢et nalezenych dvoudéloznych rostlin byl na stanovisti P1 — A v roce 2018.
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Graf 4: Pocet nalezenych trav v roce 2014 a 2018

9
8 8
7
4
3
j 2
P1-A P1-B P1-C P2-A

12014 m2018

O B N W B~ U1 O N 0O O

Graf 4 zobrazuje pocty nalezenych trav na stanovistich v roce 2014 a 2018. Na vSech
zkoumanych stanovistich doslo v roce 2018 oproti roku 2014 Kk narustu poctu druht trav.
Nejvice bylo nalezeno devét druht na stanovisti P1 — B, a to v roce 2018. Nejméné druhti trav
bylo nalezeno na stanovistich P1 — A a P1 — C v roce 2014. K nejvétSimu nartstu doslo na
stanovisti P1 — C, kde rozdil mezi roky 2014 a 2018 ¢inil 2 druhy.

Graf'5: Pocet nalezenych ohrozenych druhit dvoudéloznych rostlin v roce 2014 a 2018
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Graf 5 znédzoriiuje nalezené ohrozené druhy dvoudéloznych rostlin v roce 2014 a 2018.
Na dvou stanovistich nebyla pozorovdna Zadna zména a na dvou stanovistich byl pozorovan
narust v roce 2018. Na stanovistich P1 — A a P1 — B nedos$lo v roce 2018 k nartistu poc¢tu
ohrozenych druhti oproti roku 2014. Na stanovisti P1 — C bylo v roce 2018 nalezeno o jeden
druh vice a na stanovisti P2 — B bylo nalezeno v roce 2018 o tfi druhy ohrozenych druhti vice.
Nejvice druhti bylo nalezeno na stanovisti P2 — A v roce 2018 a nejméné bylo nalezeno na
stanovisti P1 — C v roce 2014.
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Graf 6: Pocet nalezenych ohrozenych druhii trav v roce 2014 a 2018
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Graf 6 zobrazuje pocet nalezenych ohrozenych druht trav v roce 2014 a 2018 na
zkoumanych stanovistich. Na stanovisti P1 — A nebyl nalezen ani jeden druh a na stanovisti P1
— B byl v obou letech nalezen pouze jeden druh. Na stanovisti P1 — C bylo v roce 2018 nalezeno
o0 jeden druh vice a na stanovisti P2 — A bylo v roce 2018 nalezeno o jeden druh méné. Nejvice
druht bylo nalezeno na stanovisti P1 — C v roce 2018 a P2 — A v roce 2014. Jednalo se pouze
o dva nalezené druhy na kazdém stanovisti. Co do poctu nalezenych ohrozenych druhi tvofi
travy nejméné pocetné skupiny.

Graf 7: Vyskyt ohroZenych druhii v rozdilnych managmentech
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Graf 7 zobrazuje poéty nalezenych ohrozenych druhd v managementu pastvy (P1 a P2)
a seCe (S). Na obou spasanych stanovistich je vidét narust poctu ohrozenych druht v roce 2018
oproti roku 2014. Na plose secené k nartstu mezi roky 2014 a 2018 nedoslo.
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5.2 Nalezené ohroZené druhy rostlin

Tabulka 2: Ohrozené rostlinné druhy vyskytujici se v lokalité Ovcédarna (Grulich 2012)

Latinsky nazev

Cesky nazev

Kategorie ohrozeni

Nyman

Adenostyles alliariae (Gouan) Kerner | havez ¢esnackova Cda
Anemone nasrcissiflorum (L.) Holub sasanka narcisokvéta C1t
Campanula barbata L. zvonek vousaty C2b
Carex aterrima Hoppe ostfice nejtmavsi, o. z&ernala C2r
Cerastium fontanum Baumg. rozec pramenistni C2r
Dactylorhiza fuchsii (Druce) So6 prstnatec Fuchstiv C2r
Epilobium palustre L. vrbovka bahenni Cda
Festuca supina Schur kostfava nizka C3
Hieracium stygium R. Uechtr. jestrabnik kalny C2b
Hypochaeris uniflora Vill. prasetnik jednouborny C3
Ligusticum mutellina (L.) Crantz koprni¢ek bezobalny C3
Luzula sudetica (Willd.) Schult. bika sudetska C3
Phleum alpinum L. bojinek alpsky C3
Potentilla aurea L. mochna zlata C3
Thesium alpinum L. Inénka alpska C3
Trientalis europaea L. sedmikvitek evropsky Cda
E/Beg?rt][]u)m N?(Ieli)gr:n L. subsp. lobelianum kychavice bila Lobelova Cda
Viola lutea subsp. sudetica (Willd.) violka lut4 sudetska C2b

Zdroj: Vlastni zpracovani dat dle vyzkumu
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5.3 Fytocenologické snimkovani

V Tabulkach 3-8 jsou zobrazeny vysledky provadéného fytocenologického snimkovani
na jednotlivych stanovistich. Tu¢né jsou zvyraznény ohrozené druhy, které byly v roce 2014
a 2018 na stanovistich nalezeny (Grulich 2012).

Tabulka 3: Monitorovand plocha P1 - A

Fytocenologické )
Floristické sloZeni na lokalité Ovéarna snimkovani Kzieg‘o”?
0, onrozeni
L ‘e ImKovani | 2012

Latinsky ndzev Cesky nazev 2014 TG )
Anthoxanthum alpinum A. Love & D.
Love tomka alpska
Avenella flexuosa Trin. metli¢ka k¥ivolaka 1 2
Bistorta major S.F. Gray. rdesno hadi koten r
Calamagrostis villosa (Chaix) Gmel. titina chloupkata 1 +
Carex nigra (L.) Reichard ostfice obecna +
Festuca supina Schur kostiava nizka C3
Ligusticum mutellina (L.) Crantz koprnicek bezobalny + + C3
Luzula luzuloides (Lam.) Dandy et
Wilmott bika hajni + +
Luzula sylvatica (Huds.) Gaud bika lesni 95 80
Maianthemum bifolium (L.) F. W.
Schmidt pstroc¢ek dvoulisty r
Potentilla erecta (L.) Rauschel mochna natrznik
Rumex acetosa L. stovik kysely

Stovik aronolisty, §.
Rumex arifolius All. horsky r +
silenka dvoudoma,

Silene dioica (L.) Clairv. knotovka Cervena
Silene vulgaris (Moench) Garcke silenka nadmuta +
Solidago virgaurea L. zlatobyl obecny + r
Trientalis europaea L. sedmikvitek evropsky r + Cda
Trifolium repens L. jetel plazivy
Vaccinium myrtillus L. brusnice bortivka r
Celkem druhu 12 10 3
Z toho ohrozenych 2 2

Zdroj: Vlastni zpracovani dat dle vyzkumu

Tabulka 3 zobrazuje pocet nalezenych druht rostlin na stanovisti P1 — A v roce 2014
a 2018. V roce 2014 zde bylo nalezeno celkem dvanact druhil a z toho dva druhy ohrozené.
V roce 2018 bylo celkem nalezeno o dva druhy méné a pocet ohrozenych druhii byl stejny jako
v roce 2014. Na tomto stanovisti nebyl zaznamenan pozitivni vliv pastvy na pocet vyskytujicich
se druhu. Vétsi vyskyt ohrozenych druht, v porovnani let 2014 a 2018, byl zaznamenan
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u sedmikvitku evropském (Trientalis europaea L.) Dominantnim druhem v obou letech je bika
lesni (Luzula sylvatica (Huds.) Gaud). V roce 2018 se nové objevila ostiice obecna (Carex
nigra (L.) Reichard). Oproti tomu v roce 2018 doslo k iiplnému vymizeni pstroska dvoulistého
(Maianthemum bifolium (L.) F. W. Schmidt), silenky nadmuté (Silene vulgaris (Moench)
Garcke) a brusnice boravky (Vaccinium myrtillus L.).

Tabulka 4: Monitorovana plocha P1 - B

Fytocenologické

Floristické sloZeni na lokalité Ovéarna snimkovani Kziegvori?
0, onrozeni
(pokryv'nostv,/o,) (Grulich,
Latinsky nazev Cesky nazev Rok snimkovant | - 2012)
2014 2018
Achillea millefolium L. febiicek obecny +
Alchemilla monticola Opiz kontryhel pastvinny
Anemone nemorosa L. sasanka hajni
Anthoxanthum alpinum A. Léve & D.
Love tomka alpska + 3
Avenella flexuosa Trin. metlicka ktivolaka 40 40
Bellis perennis L. sedmikraska obecna r
Bistorta major S.F. Gray. rdesno hadi kofen 2
Campanula barbata L. zvonek vousaty r C2b
Carex pallescens L. osttice bledava r
Cerastium holosteoides subsp. vulgare
(Hartman) Buttler rozec obecny luéni +
Chaerophyllum hirsutum L. krabilice chlupatéa r
Dactylis glomerata L. srha lalo¢nata, s. Fiznacka + 2
Dactylorhiza fuchsii (Druce) So6 prstnatec Fuchsiv C2r
Deschampsia cespitosa (L.) P. Beauv. metlice trsnata 5
vrbka Uzkolista, vrbovka
Epilobium angustifolium L. Uzkolista +
Epilobium palustre L. vrbovka bahenni r Cda
Equisetum sylvaticum L. preslicka lesni r
Festuca supina Schur kostiava nizka 2 20 C3
Galium album Mill. svizel bily r +
Gnaphalium sylvaticum L. protéz lesni
Hieracium stygium R. Uechtr. jestrabnik kalny r C2b
Homogyne alpina Cass. podbeélice alpska + +
Hypericum maculatum Crantz tiezalka skvrnitd +
Ligusticum mutellina (L.) Crantz koprnicek bezobalny 10 8 C3
Luzula campestris L. (DC). bika ladni
Luzula luzuloides (Lam.) Dandy et
Wilmott bika hajni 5 +
Luzula sudetica (Willd.) Schult. bika sudetska r C3
Luzula sylvatica (Huds.) Gaud bika lesni 10 12
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Lysimachia nummularia L.

vrbina penizkova

Maianthemum bifolium (L.) F. W.

Schmidt pstro¢ek dvoulisty + +
Nardus stricta L. smilka tuha +
Phleum alpinum L. bojinek alpsky 1
Poa chaixii Vill. lipnice $irolista 15 3
Poa pratensis L. lipnice lu¢ni 2
Polygonatum verticillatum (L.) All kokoftik preslenity
Potentilla aurea L. mochna zlata + 1 C3
Potentilla erecta (L.) R&uschel mochna natrznik + 2
Ranunculus platanifolius L. pryskyinik platanolisty + 1
Ranunculus repens L. pryskyinik plazivy r 4
Rubus idaeus L. ostruzinik malinik
Rumex acetosa L. stovik kysely r
Stovik aronolisty, §.
Rumex arifolius All. horsky 4
Sagina procumbens L. uraznik polozeny +
Senecio hercynicus Herborg starCek hercynsky +
Senecio ovatus (G., M. et Sch.) Willd. | star¢ek vejcity, s. Fuchsiiv
Solidago virgaurea L. zlatobyl obecny +
Stellaria graminea L. ptadinec travovity r
Stellaria nemorum L. ptacinec hajni r
Taraxacum sect. Ruderalia pampelika sect. Rud. r
Trientalis europaea L. sedmikvitek evropsky r C4da
Vaccinium myrtillus L. brusnice bortivka + r
Veratrum album L. subsp. lobelianum
(Bernh.) Melch. kychavice bila Lobelova + 4 Cda
Veronica chamaedrys L. rozrazil rezekvitek r
Veronica serpyllifolia L. rozrazil douskolisty +
Vicia cracca L. vikev ptaéi r +
Viola lutea subsp. sudetica (Willd.)
Nyman violka zluta sudetska C2b
Celkem druht 31 37 11
Z toho ohrozenych 7 8

Zdroj: Vlastni zpracovani dat dle vyzkumu

Tabulka 4 zobrazuje, Ze v roce 2014 bylo na stanovisti P1 — B celkem nalezeno tficet
jedna druhti. V roce 2018 zde doslo k nartistu na celkovych tficet sedm nalezenych druhii
rostlin. Pocet nalezenych ohrozenych druht byl v roce 2014 sedm a v roce 2018 o jeden druh
vice. Na tomto stanovisti byl pozorovan pozitivni vliv pastvy na druhové slozeni. Dominantnim
druhem zde byla jak v roce 2014, tak v roce 2018 metlicka kiivolaka (Avenella flexuosa Trin.),
v obou letech dosahovala pokryvnosti 40 %. Nejvyrazngjsi narist populace byl pozorovan
u metlice trsnaté (Deschampsia cespitosa (L.) P. Beauv.), kdy v roce 2014 nebyla nalezena
viibbec a vroce 2018 byla jeji pokryvnost 5 %. Mezi dal§i druhy s vyznamnym nardstem
populace patii pryskyinik plativy (Ranunculus repens L.), Stovik aronolisty (Rumex arifolius
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All). Vroce 2018 byly objeveny nové populace ohrozenych druhti, a to zvonek vousaty
(Campanula barbata L.), jestfabnik kalny (Hieracium stygium R. Uechtr.) a bika sudetska
(Luzula sudetica (Willd.) Schult.). U ohrozené kychavice bilé Lobelovy (Veratrum album L.
subsp. lobelianum (Bernh.) Melch.) byl v roce 2018 nartst na 4 %. Z ohrozenych druht Gplné
vymizela vrbovka bahenni (Epilobium palustre L.) a sedmikvitek evropsky (Trientalis

europaea L.)

Tabulka 5: Monitorovanéa plocha P1 - C

Fytocenologické )
Floristické sloZeni na lokalité Ov&arna snimkovani KztegvorI’e
0, onrozeni
(pokryv,nostv,/o’) (Grulich,
Latinsky nazev Cesky nazev Rok snimkovani | - 2012)
2014 2018
Anthoxanthum alpinum A. Léve & D.
Love tomka alpska
Avenella flexuosa Trin. metli¢ka k¥ivolaka 3 10
Bistorta major S.F. Gray. rdesno hadi kofen + +
Calamagrostis villosa (Chaix) Gmel. titina chloupkata + 3
Calluna vulgaris (L.) Hull. vies obecny +
Festuca supina Schur kostiava nizka + C3
Homogyne alpina Cass. podbélice alpska +
Ligusticum mutellina (L.) Crantz koprnicek bezobalny 2 1 C3
Luzula luzuloides (Lam.) Dandy et
Wilmott bika hajni +
Luzula sylvatica (Huds.) Gaud bika lesni 5 15
Maianthemum bifolium (L.) F. W.
Schmidt pstroéek dvoulisty r
Nardus stricta L. smilka tuha
Oxalis acetosella L. Stavel kysely +
Potentilla erecta (L.) Rauschel mochna natrznik r
Ranunculus platanifolius L. pryskyinik platanolisty r
Rubus idaeus L. ostruzinik malinik + +
Rumex acetosa L. Stovik kysely r
Stovik aronolisty, §.
Rumex arifolius All. horsky +
Senecio hercynicus Herborg staréek hercynsky r
Silene vulgaris (Moench) Garcke silenka nadmuta + +
Solidago virgaurea L. zlatobyl obecny r r
Sorbus aucuparia L. jetab ptaci r +
Trientalis europaea L. sedmikvitek evropsky r Cda
Vaccinium myrtillus L. brusnice bortivka 90 50
Vaccinium vitis-idaea L. brusnice brusinka 5 12
Veratrum album L. subsp. lobelianum
(Bernh.) Melch. kychavice bila Lobelova + + Cda
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Veronica chamaedrys L.

rozrazil rezekvitek

Celkem druhu

19

20

Z toho ohrozenych

Zdroj: Vlastni zpracovani dat dle vyzkumu

Tabulka 5 ukazuje, Ze v roce 2014 bylo na stanovisti P1 — C nalezeno celkem devatenact
druht rostlin, z toho dva druhy ohrozené. V roce 2018 zde bylo celkem nalezeno o jeden druh
vice a ohrozenych druhii o dva vice. Na tomto stanovisti tedy pastva méla pozitivni vliv na
druhové slozeni. Dominantnim druhem na tomto stanovisti je brusnice boravka (Vaccinium
myrtillus L.), kterda m¢la v roce 2014 pokryvnost 90 %, ta v roce 2018 poklesla na 50 %.
K nartstu populace doslo také u metlicky kiivolaké (Avenella flexuosa Trin.) a biky lesni
(Luzula sylvatica (Huds.) Gaud.). Mezi nové objevené ohrozené druhy v roce 2018 patfila
kosttava nizka (Festuca supina Schur) a sedmikvitek evropsky (Trientalis europaea L.).

Tabulka 6: Monitorovand plocha P2 - A

Fytocenologické

Floristické sloZeni na lokalité Ov¢arna snimkovani Kategorie
(pokryvnost v %) | ohroZeni
- ——1 (Grulich,
Latinsky nazev Cesky nazev Rok snimkovant | - 2012)
2014 | 2018
Anemone nasrcissiflorum (L.) Holub | sasanka narcisokvéta + Cit
Anthoxanthum alpinum A. Love & D.
Love tomka alpska + 3
Avenella flexuosa Trin. metlicka kiivolaka 20 8
Bistorta major S.F. Gray. rdesno hadi koten r
Calamagrostis villosa (Chaix) Gmel. titina chloupkata +
Campanula barbata L. zvonek vousaty 1 r C2b
Cardamine pratensis L. fefi$nice luéni r
ostiice nejtmavsi, o.
Carex aterrima Hoppe zéernala r C2r
Carex nigra L. ostfice obecna 2
Carex pallescens L. osttice bledava + +
Cerastium fontanum Baumg. rozec pramenistni r C2r
Deschampsia cespitosa (L.) P. Beauv. metlice trsnata 2 4
Festuca supina Schur kostirava nizka 5 5 C3
Hieracium stygium R. Uechtr. jestrabnik kalny C2b
Homogyne alpina Cass. podbeélice alpska + r
Hypericum maculatum Crantz tiezalka skvrnita r
Hypochaeris uniflora Vill. prasetnik jednouborny + 3 C3
Ligusticum mutellina (L.) Crantz koprnicek bezobalny 45 55 C3
Luzula luzuloides (Lam.) Dandy et bika hajni médéna; b.
Wilmott subsp. rubella bélava médeéna +
Luzula sylvatica (Huds.) Gaud bika lesni 2 3
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Maianthemum bifolium (L.) F. W.
Schmidt

pstrocek dvoulisty

Nardus stricta L. smilka tuhd 20 5

Phyteuma spicatum L. zvonelnik klasnaty

Poa chaixii Vill. lipnice Sirolista + +
Polygonatum verticillatum L. (All.) kokoiik pieslenity + 2

Potentilla aurea L. mochna zlata + 5 C3
Potentilla erecta (L.) Rauschel mochna natrznik 4 +

Senecio hercynicus Herborg staréek hercynsky + +

Thesium alpinum L. Inénka alpska r 1 C3
Trientalis europaea L. sedmikvitek evropsky + Cda
Vaccinium myrtillus L. brusnice bortivka + 5

Veratrum album L. subsp. lobelianum

(Bernh.) Melch. kychavice bila Lobelova r + Cda
Veronica chamaedrys L. rozrazil rezekvitek r

Viola lutea subsp. sudetica (Willd.)

Nyman violka Zluta sudetska + + C2b
Celkem druhi 22 29 13
Z toho ohrozenych 9 11

Zdroj: Vlastni zpracovani dat dle vyzkumu

V tabulce 6 vidime, Ze v roce 2014 bylo na stanovisti P2 — A nalezeno celkem dvacet dva
druhti rostlin. V roce 2018 to bylo celkem dvacet devét druht rostlin. OhroZenych druhti bylo
v roce 2014 nalezeno devét a v roce 2018 o dva vice. Z téchto vysledki je patrné, ze pastva
méla pozitivni vliv na druhové slozeni na stanovisti. NejdominantngjSim druhem byl ohrozeny
koprnic¢ek bezobalny (Ligusticum mutellina (L.) Crantz), kdy v roce 2014 byla jeho pokryvnost
45 % a v roce 2018 55 %. K nejvétsimu poklesu pokryvnosti doSlo u smilky tuhé (Nardus
stricta L.), kdy z 20 % v roce 2014 klesla na 5 % v roce 2018. Mezi nové nalezené ohrozené
druhy v roce 2018 patiila sasanka narcisokvéta (Anemone narcissiflorum (L.) Holub) a rozec
pramenistni (Cerastium fontanum Baumg.). Nenalezeny ohrozeny druh byla v roce 2018 ostfice

nejtmavsi (Carex aterrima Hoppe).
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6 Diskuze

Cilem této prace bylo zhodnoceni druhového sloZeni rostlinnych spolecenstev a jeho
zmén vlivem obnovené pastvy ovci pomoci monitorovacich ploch, které se nachéazely na Gzemi
CHKO Jeseniky. Dle Mladka (2008) pastva zasadn¢ formuje strukturu a druhové slozeni
vegetace diky obohacovani porostu exkrementy, disturbanci ptidniho povrchu a selektivnimu
vypasani rostlin.

Na vyzkumnych lokalitdich bylo celkem nalezeno sedmdesat Sest druht rostlinnych
spolecenstev. Z toho bylo osmnéct druhl ohroZenych. Na nize polozenych stanovistich bylo
nalezeno vice rostlinnych spoleGenstev nez na stanovistich poloZenych vyse. Na vyskyt
rostlinnych spolecenstev ma predev§im vliv vlhkost pidy a nadmoiska vyska. Nejvyse
polozenym stanovistém je stanovist¢ P1 — A, kde bylo nalezeno nejméné rostlinnych
spolecenstev. Dle Pornara et al. (2013) je na porostech sniz$i nadmotiskou vySkou vétsi
biodiverzita rostlin. Dale ma na biodiverzitu vliv také vyskyt kefovitych a stromovych porosta.
Nejvice rostlinnych spolecenstev bylo nalezeno na nejnize polozeném stanovisti P1 — B, kde
byl v roce 2018 pozorovan nartst o Sest novych druhii. Naopak nejméné druht bylo nalezeno
na nejvySe polozeném stanovisti P1 — A, kde doSlo vroce 2018 k poklesu nalezenych
spolecenstev.

Vysledky vyzkumu se ztotoziiuji s tvrzenim nékolika autort, ktefi tvrdi, Ze vlivem pastvy
se navySuje biodiverzita rostlinnych spole¢enstev a jejich druhové slozeni (Mladek et al. 2006;
Gaisler et al. 2011). Na stanovistich se vlivem pastvy zacaly vice vyskytovat druhy odolné
okusu a seslapu. Ovce si vybiraly pro n€ chut'ové zajimavé druhy, ty poté upfednostiiovaly pred
témi, které jim nechutnaly. Tim dochéazelo k nerovnomérnému spasani porostu a narustu
opomijenych spoleCenstev.

K nejvét§imu naristu rostlinnych populaci doslo u dvoudéloznych rostlin. V roce 2018
bylo na vSech stanovistich dohromady nalezeno o dvanact druhii vice nez v roce 2014. Dle
Mladka et al. (2006) dochazi po druhém roce pastvy ke zvySovani poctu luénich a pastevnich
druht na tkor druhu ruderélnich. Nové druhy byly nalezeny na stanovistich P1 — B a P2 — A,
patii mezi né napiiklad rdesno hadi kofen (Bistorta major S. F. Gray), rozrazil rezekvitek
(Veronica vhamaedrys L.) nebo ohrozeny jestfabnik kalny (Hieracium stygium R. Uechtr.).
K poklesu pak doslo na stanovistich P1 — A a P1 — C, kde uz v roce 2018 nebyly nalezeny napf.
druhy silenka nadmuté (Silene vulgaris (Moench.) Garcke), vies obecny (Calluna vulgaris (L.)
Hull.) nebo star¢ek hercynsky (Senecio hercynicus Herborg). K nartstu na kazdém stanovisti
doslo u druhu bika lesni (Luzula sylvatica (Huds.) Gaud). Tento druh je velice konkuren¢né
silny a v ptipad¢ jeho rozsifeni je pro ostatni mén¢ konkurenéné schopné druhy tézké se rozsifit
(Dullinger et al. 2003).

U spolecenstev trav doSlo k malému naristu. Nové nalezeny druh travy byla ohroZena
kostifava nizka (Festuca supina Schur) a smilka tuha (Nardus strica L.). Ve vyzkumu, ktery
probihal v oblasti Jizerskych hor mezi lety 1998-2011 bylo pozorovéno, ze spolecenstva
vysokych trav pyr plazivy (Elytrigia repens) a psarka lu¢ni (Alopecurus pratensis) zustala
dominantnimi druhy i po extenzivni pastvé (Gaisler et al. 2011). Spolecenstva nizkostébelnych
trav metlice trsnaté (Deschampsia cestiposa (L.) Beauv.) a hustétrsnatych trav smilky tuhé
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(Nardus stricta L) zlstavaji ve stejné pokryvnosti jako na zacatku méfeni. To potvrzuje
i vyzkum Dullinger et al. (2003).

Nejstalejsim a nejodoInéjsim druhem na stanovistich byla metlicka kiivolaka (Avenella
flexuosa Trin.) a bika lesni (Luzula sylvatica (Huds.) Gaud). Dle Gaislera et al. (2011) byly
nejrozsifenéjsimi druhy, které byly nalezeny mezi lety 1998 a 2011, psinec¢ek obecny (Agrostis
capillaris), kostfava ¢ervena (Festuca rubra agg.) a pampeliska (Taraxacum spp.). U druht
ohrozenych rostlin doslo k nalezeni novych druhti, a to sasanky narcisokvété (Anemone
narcissiflorum (L.) Holub), roZce pramenistniho (Cerastium fontanum Baumg.), kostiavy nizké
(Festuca supina Schur) a sedmikvitku evropského (Trientalis europaea L.). V rozdéleni na
dvoudélozné rostliny a travy bylo nalezeno vice novych ohrozenych druhd u dvoudé€loznych
rostlin.

Vybér vhodného zvitete pro pastvu a udrzeni travnatych ploch neni vzdy jednoduché. Na
zacatku je potieba si stanovit jakd rostlinna spolecenstva se na plose nachdzeji a jakého cile
chceme pastvou docilit. Podle Horakové & Moravcové (2005) neni vybér druhu zvifete dilezity
pouze Vv ptipadé, Ze chceme na ploSe udrzet bezlesi. V piipadé, Ze chceme, aby na pasené plose
doslo k udrzeni nebo navySeni druhového sloZeni je nutné si vybér vhodného zvifete dobie
rozmyslet. Pro obnoveni pastvy je nejvhodné&jsi pouzit takova zvirata, kterd byla na daném
misté pouzita jiz v minulosti a jejich vhodnost je jiz ozkouSena. Na spasani ploch v CHKO jsou
nejcasteji pouzivana stada krav, ovci a koz. Skot je pfi pastvé nejméné vybiravy, a proto spasa
vétSinu porostu. Oproti tomu ovce je vybirava vice a porost spasa ptimo u zemé a vyssi ¢asti
s kvéty jiz nespasa. Koza je oproti skotu vice vybirava, ale oproti ovci spasa i porost vyssi
spole¢né s kvetoucimi travinami.

Ovce byly pouzity i pii experimentu, ktery probihal v ptirodni rezervaci pobliz Prahy
(Dostélek et al. 2008). Oproti zkoumané plose v lokalité Ov¢arna lezi zkoumané plochy v niZsi
nadmoiské vysce. To ma vliv na kvalitu pudy a druhovou rozmanitost. Na zkoumané plochy
byla vypu$téna smiSena stada ovci a koz, kterd po urCity Cas spasala porost. Z vysledka
vyzkumu je patrné, ze rozmanitost cévnatych druhti rostlin po pastvé ovci a koz vyznamné
vzrostla. U ohrozenych druht rostlin nedoslo k navyseni po¢tu druhi, ale doslo ke snizeni druhti
expanzivnich. Dalsi vyzkum probihal v CHKO Cesky kras v letech 2005 az 2011, ktery se vice
podobal vyzkumu na lokalité¢ Ov¢arna (Mayerova et al. 2016). Tento vyzkum zkoumal vliv
pastvy na rostlinna spolecenstva suchych travnik. Vyzkum dokazal, Ze pastva méla pozitivni
vliv na zvySeni biodiverzity stanovist, udrzeni stejného poctu druht, a pfedev§im zachovani
travnatych ploch. U obou vyzkumu bylo dokazano, ze stejné jako u vysledkii z mé bakalaiské
prace bylo patrné, Ze po nastupu pastvy doslo k navySeni a obméné rostlinnych spole€enstev.

46



7 Zavér

Cilem bakalaiské prace bylo zhodnotit vliv pastvy na rostlinnd spolecenstva v lokalité
Ovcéarna v CHKO Jeseniky. Na zakladé ziskanych dat a porovnani s dal§imi vyzkumy lze
konstatovat, ze pastva ma pozitivni vliv na skladbu rostlinnych spolecenstev a na zvyseni
vyskytu stdvajicich a novych ohrozenych druht rostlin. V chranénych oblastech je pro
obhospodaiovani travnatych ploch pastva idedlnim nastrojem udrzby. Ve stale velkém
mnozstvi stanovist’ musi trvalé travni porosty ustupovat zeméd¢lstvi, a tim bohuzel dochazi
k ubytku rostlinnych druhi. V dne$ni dobé je tfeba stale vynakladat snahu o zachovani
a vytvoreni novych zatravnénych ploch.
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