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Prohlasuji, Ze jsem magisterskou diplomovou praci na téma ,,Slovesna dramaticka tvorba
v programu Radiojournalu Moravska Ostrava v letech 1929-1936“ vypracovala
samostatné¢ za pouziti v praci uvedenych prament a literatury. Déle prohlaSuji, ze tato

diplomova prace nebyla vyuzita k ziskani jiného nebo stejného titulu



Rada bych uptimné podékovala vedouci mé prace Prof. PhDr. Tatiané Lazorcakové, Ph.D.
za laskavy a trpélivy ptistup pii konzultacich, cenné rady a optimismus. A také bych rada
podé€kovala v§em pracovnikiim mnou navstivenych archivnich instituci, kteti mi pomohli

S hledanim duleZitych informaci.
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0. UVOD

Ostravska pobocka Radiojournalu zacala vysilat v poloviné roku 1929, tedy o Sest let
pozdéji nez prazska stanice. V dobé, kdyz uz vysilalo Brno, Bratislava i KoSice, by se
mohlo zdat, Ze odbocka v Ostravé bude mit ,,proslapanou‘ cestu - méla se od koho ucit,
kym se inspirovat, zdjem o rozhlas mezi mistnimi posluchaci byl veliky, piesto se vSak
Vv prvnich letech vysilani ocekdvany Gspéch nedostavoval. A i1 kdyz usili vkladané zdejSimi
pracovniky do vybudovani poradii pro mistni posluchace bylo zna¢né, nebylo nic platné
kvali omezovani programu ze strany prazského vedeni. Nemiizeme se potom divit, Ze
Anna Patzakova mluvila v souvislosti s programem ostravské stanice o ,,péstovani
tzv. ,lidového* lehkého genru®, a o rozhlasu, ktery ve zdej$im prostfedi nenaléza podminky
pro ,,hlubsi, trvanlivéjsi préaci.«!

Patzakova vsak vydala svou publikaci v roce 1933, deset let po vzniku prazského
Radiojournalu, tedy v roce, ktery byl pro ostravskou stanici pielomovy. A jestli jesté roku
1933 platilo tvrzeni o podminkach, které v Ostravé neumoziuji rozhlasu kontinualni
a kvalitné&;si praci (i kdyZ 1 o tom bychom mohli pochybovat), tak od zminéného roku se jiz
zacal rozvijet ,,cilevédomé zaméfeny regionalisticky plrograrn“,2 ktery vynesl zdejsi stanici
dobré jméno 1 povest.

V préci se zaméfime praveé na pocatecni obdobi ostravského rozhlasu, ve kterém se
snazil nalézt vlastni poetiku a dostdt pocateCnimu programovému prohlaseni, které
slibovalo regiondlni zaméfeni stanice. Konkrétnim sledovanym obdobim budou léta
1929-1936; v &ervenci roku 1929 zagala stanice v Ostravé pravidelng vysilat a roku 1936°
se prestéhovala do novych prostor, ¢imz se zménily podminky pro rozhlasovou tvorbu.

Prace se zaméfuje 0zZeji na dramatické relace, a to konkrétné v obdobi let
1933-1936. Prvni roky vysilani totiZ nemély v oblasti dramatickych pofadi mnoho co
nabidnout, coz bylo zpisobeno jednak nedostatkem rozhlasovych pracovnikd, velmi
neurcitou dramaturgii programu celé stanice, ale také téméf nulovou spolupraci s mistnim
Nérodnim divadlem moravskoslezskym. Roku 1933 vSak doslo k persondlnim zmé&nam
a k ustanoveni programovych odd¢leni, diky cemuz dostal dramaticky program svého

vedouciho referenta a mohl byt cilevédomé rozvijen. Nestalo se tak okamzité, a 1 prvni léta

! PATZAKOVA, Anna Jandova. Prvnich deset let Ceskoslovenského rozhlasu. Praha : Radiojournal, 1934,

s. 239.

% RUSINSKY, Milan. Vznik a pocatky ostravské rozhlasové stanice. In: Ostrava. Sbornik prispévki k déjindm

a vystavbé mésta. 8. Ostrava : Profil, 1975. s. 266.

* Kvhli nedostatku materiald nemGzeme s presnosti urcit, ve kterém mésici se stanice prestéhovala do nové
budovy, usuzujeme viak, e se tak stalo v kvétnu roku 1936, protoze v Archivu Ceského rozhlasu v Praze
jsou oficidlni dokumenty adresovany jiz na tehdej$i Hviezdoslavovu ulici (dneéni Smeralovu).
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rozvoje rozhlasovych her a dalSich dramatickych pofadi bychom mohli oznalit spise
za experimentalni, K plnému rozvoji doslo ziejmé az po roce 1936. To potvrzuje i Milan
Rusinsky, tehdejsi pracovnik rozhlasu a velky propagator rozhlasovych her, ktery
vzpomind, ze diky modern¢jsi rozhlasové technice mohlo ostravské studio pftejit
od ,,pfednasek a jednodussich tvari i k dramatickému programu.“4 Ptesto vSak nemuzeme
tyto prvni rozhlasové dramatické programy opomijet jenom proto, zZe byly nedokonalé
nebo jesté nepracovaly ustadlenym a oveéfenym zplsobem prace. Pravé naopak, i ono
pocate¢ni hledani rozhlasové prace v oblasti her mélo pro ostravskou stanici vyznam.

Dramaticky program se v letech 1933—-1936 vydal dvojim smérem: na jedné strané
jej zastupovaly rozhlasové inscenace, které vznikaly ve spolupraci s ¢inohrou mistniho
divadla,” na druhé strang staly regionalisticky zaméfené dramatické pofady. Dramatické
a jiné krajové potrady (montdze, pasma, besedy, reportaze) se staly stézZejni ¢asti programu
ostravské stanice, jejich vysilanim se snazila ostravskd stanice uspokojit pozadavky
mistnich posluchaci Zzadajicich si relace blizké jejich kraji.

Cilem této prace je vysledovat programovou skladbu slovesnych dramatickych
poradd a urcit jejich obsahové zaméfeni v souvislosti s regionalni tematikou. Zde se vSak
vyskytuje nekolik prekazek, které ndm neumoznuji zcela ur€ité a v plné mite rekonstruovat
dramaticky program v letech 1933-1936 a jeho tematické zaméieni. Prace v prvni fadé
cerpa z dobovych ¢lankli a programii uvefejnénych predevs§im v Polednim ostravském
deniku a v Moravskoslezském deniku, kviili nejasnému nebo zddnému oznaceni té ¢i oné
relace vSak nemizeme s presnosti urCit, o jaky typ potfadu Slo. Na nékterych mistech
v programu se napiiklad vyskytoval pouze nazev relace bez jakychkoli bliZzSich informaci.
V nékterych ojedinélych piikladech se rozhlasové relace v tisténém programu ani
neobjevily, jak dokladd napiiklad pozndmka FrantiSka Lyska (rozhlasovy recenzent
Moravskoslezkého deniku), v souvislosti s rozhlasovou hrou ,,Staficek Holusa®, vysilanou
mistni stanici: ,,nebyla uvedena v programu, podivno, ze ani zde neni jistoty.“6 Plnou
rekonstrukci dramatickych pofadl také znemoznuje fakt, ze v programech ne vzdy bylo
uvedeno, zda Slo o pfenos zjiné stanice, nebo zda rozhlasovou hru vysilala mistni

pobocka.

* JESUTOVA, Eva a kol. 99 vyznamnych uméleckych osobnosti rozhlasu: cesti tvirci slovesnych pofadd. Praha
: Sdruzeni pro rozhlasovou tvorbu, 2008.

> Zfejmé neslo o pfimé prenosy Cinoher z divadla, ale o hry vysilané ze studia, coZ potvrzuji i ndzvy téchto
relaci: napfiklad ¢inohra ze studia nebo ¢inohra z atelieru.

K programim. Moravskoslezsky denik. 22. ¢ervna 1934, roc¢. XXXV., ¢. 196., s. 6.
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Kwviili naprosto nejasné terminologii nakonec zafazujeme do Skupiny dramatickych
potadil vSechny relace, které byly oznaceny jako: rozhlasova komedie, rozhlasova scéna,
¢inohra ze studia, aktovka, rozhlasova hra, veselohra, vesela hra, hra, satiricka veselohra,
¢inohra z atelieru, veseld scéna, obrazek, ske¢, Cinohra, vesela rozhlasova scéna, scéna,
hrst vzpominek a anekdot, veselohra ze studia, scéna ze studia, beseda, lidova scéna,
montdz dobrych scén, pasmo. Kromé takto oznaenych poradii zahrnujeme do prace i hry,
jejichz povahu mizeme urcit na zakladé dobovych reflexi ¢i jinych pramend.

Samotny text prace je rozdélen do péti hlavnich kapitol, prvni Ctyfi se zabyvaji
dobovym kontextem, vznikem rozhlasu v Ostravé, némeckou mensinou, kterd vyrazné
ovlivilovala mistni rozhlasové déni, a samotnou programovou skladbou v letech
1929-1933. Pata kapitola je potom veénovana naSemu stéZejnimu tématu: rozhlasovym
hrdm a jinym dramatickym potadim, a je rozdélena do dvou hlavnich podkapitol. Prvni se
vénuje regionalisticky zaméfenym hram a autorim, ktefi se na nich nejvice podileli, at’ uz
jako tvurei, reziséfi nebo dramaturgové. Druhou skupinu tvofi ¢inohry, které byly vysilany
ve spolupraci s €leny cinoherniho souboru Narodniho divadla moravskoslezského. Jak
jsme jiz nastinili vySe, rozhlasova terminologie ostravské stanice byla dost nejasnd, neni
tedy mozné GZeji rozdélit dramatické porady do jinych tematickych skupin.” V podkapitole
krajové zaméfenych her jsme proto zvolili rozd€leni podle jejich autorti, a ve skupiné
dramatickych relaci ve spolupraci s NDMS bylo zvoleno chronologické fazeni.

Text prace obsahuje také soupis her vysilanych v obdobi od bfezna roku 1933 az
do kvétna roku 1936, kvili vyse zminénym divodim neni tento seznam kompletni, ale
| zde je dodrZeno rozdéleni na krajové dramatické potfady a ¢inoherni relace ve spolupraci
s NDMS a nésledné chronologické fazeni.

Literatura k naSemu tématu je vzhledem k pragocentrismu znacné omezena,
existuje mnoho publikaci i praci zabyvajicich se prazskym, méné uz potom brnénskym
rozhlasem, o tom ostravském se piSe vSak jen ziidkakdy. Stru¢né informace nabizi
napiiklad jiz zminéna Patzakov4,® omezuje se viak pouze na obdobi let 1923-1933,
neposkytuje tedy materialy pro nase hlavni Casové vymezeni. Mezi dalSimi autory

zabyvajici se mj. po&atky ostravského rozhlasu jsou napiiklad Jarmila Votavova,? Jaroslav

” Nabizelo by se naptiklad rozdéleni na adaptace (adaptace prozy, divadelnich her, pfednasek aj.), pfimé
prenosy z divadel, plvodni rozhlasové hry mistnich autor(, prevzaté rozhlasové hry ad.

¥ PATZAKOVA, cit. d.

° VOTAVOVA, Jarmila. Strucny ndstin historie ¢eského rozhlasu /pfispévek k 70. vyroci/. Praha : Studijni
a vyzkumné oddéleni Ceského rozhlasu, 1993.



Pacovsk}'/,10 Alena Stérbova,™ Eva Jesutova'® nebo Lenka Cabglova.™® Vesmés to jsou vsak
publikace, které se zaméiuji predevSim na vznik a vyvoj prazské stanice a o ostravském
Radiojournalu mluvi okrajové nebo zminuji pouze nekteré jeho dulezité pracovniky. Co se
tyCe této literatury, tak jsou zde patrné tendence piebirani stdle stejnych informaci
od jednoho autora, napiiklad od Patzakové, coz do zna¢né miry vysvétluje fakt, Ze je
ostravskd poboCka povazovdna za nevyznamnou a jeji program za nehodnotny.
,»V dramatické oblasti se v ostravském rozhlase uplatiioval pfevazné zastaraly a primérny
ochotnicky repertoar a kabarety“,14 pise naptiklad Stérbova, coZ jak si ukdZzeme niZe, neni
zcela pravda.

Velmi piinosné byly dvé studie Milana Rusinského,” ktery jako pracovnik
ostravského rozhlasu dokazal velmi kriticky zhodnotit prvni roky vysilani a nastinit hlavni
problémy, ale i1 Gispéchy. Ve svych studiich se zaméfil 1 na dramaticky program, a ptestoze
nereferuje o konkrétnich rozhlasovych hrach (nebo jen velmi utrzkovite), tak alespoil
nastinil hlavni dramaturgickou linii ostravskych (nejen dramatickych) programi. I jini
mistni autofi'® nebo spolupracovnici rozhlasu pfispéli k celkovému obrazu o mistni stanici,
zadny z nich vSak nezmapoval vyvoj tak podrobn¢ a kriticky jako Rusinsky.

Do jisté miry byly uzite¢né i prace Ci studie, které se zabyvaly v riznych obménach
historii ostravské stanice, za zminku stoji naptiklad prace Antonina Bukovského,’ ktery se
zam¢toval mj. na autory folkloristickych potadli mistni pobocky.

Jelikoz se ve 30. letech stale jest¢ vysilalo zivé, nemame Kk dispozici zadné
nahravky nami sledovanych poradi. Uelim této prace tak poslouzily i scénafe
konkrétnich rozhlasovych her vydanych knizn€ (nebo jejich divadelni ptedlohy), které nam
pomohly pfedevsim urcit tematické zaméfeni né€kterych her, jazyk, pocet postav aj. Ani
zde vSak nemlZeme predpokladat, ze byly hry inscenovany piesné takovym zpisobem,

jakym byly zaznamendny v rozhlasovém scéndfi, protoZe mnohdy scénaf piredstavoval

10 PACOVSKY, Jaroslav. Na vindch rozhlasu. Praha : Cesky rozhlas, 1993.

"' STERBOVA, Alena. Rozhlasovd inscenace ( Teoreticky komentované déjiny Ceské rozhlasové produkce).
Olomouc : Vydavatelstvi UPOL, 1995.

2 JESUTOVA, Eva a kol. Od mikrofonu k posluchaédm. Praha : Cesky rozhlas, 2003 a JESUTOVA (2008), cit. d.
3 CABELOVA, Lenka. Rozhlasové vysildni v Cechdch a na Moravé v letech 1923-1939. Praha : Karolinum,
2003.

" $TERBOVA, cit. d., s. 17.

5 RUSINSKY (1975), cit. d. a RUSINSKY, Milan. Vojtéch Martinek a ostravsky rozhlas. In: Ostrava. Shornik
prispévkd k déjindm a vystavbé mésta. 9. Ostrava : Profil, 1977.

16 Napriklad SMEJA, Fran. Kultura Ostravska: Fakta o rozvoji kulturné osvétové Cinnosti. Ostrava : Odbor
Skolstvi a kultury rady Krajského narodniho vyboru v Ostravé, 1959.

Y BU KOVSKY, Antonin. Lidovd piseri v rozhlasové stanici Brno a Ostrava: Od vzniku rozhlasu

do devadesdtych let. Diplomova prace, Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity. Brno : Masarykova
univerzita, 2007.



divadelni hru, v nékterych piipadech (jako napiiklad u Vojtécha Martinka) dramatizaci
prednasky aj. Do této skupiny mize naptiklad zaradit ,,Staficka Holusu* FrantiSka Sokola-
Tﬁmy,18 ,Srdce na haldach“ Viléma Fedrovice!® nebo Martinkovu ,,Romanci
0 Ondragovi*.”

,,AZ jednou historik bude vazit nas ¢as, jaka to byla doba, kolik v ni bylo hrdinstvi
a obétovani, kolik promén v myslich i srdcich, co jsme délali dobfe, co byla zachdzka
a bloudéni, nepochybuji o tom, Ze jeho prvni cesta povede k rozhlasovému archivu.“?!
Bohuzel pro nés, byl vSak archiv ostravského rozhlasu znicen pozarem roku 1935, a proto
staly ¢lanky a programy v dobovém tisku, predeviim v periodicich Cerna zemé, Poledni
ostravsky denik a Moravskoslezsky denik. Posledni zminény obsahoval mimo clanky
tykajici se moravskoostravské pobocky jesté rozhlasové recenze FrantiSka Lyska, které
vychazely v letech 1933—-1935 (a jesté na zacatku nasledujiciho roku). Vyse zminény snad
jako jediny na Ostravsku psal kriticky a pravidelné o mistnich rozhlasovych potadech.
Mezi dobova periodika piSici o zdej$i stanici nemiZeme zatfadit Véstnik Radiojournal,
protoze jeho redaktofi o ostravskych programech téméf nepsali. Jedinym, kdo pftispival
do listu, byl FrantiSek Karel Zeman, pracovnik mistni pobocky, ale ani jeho ¢lanky se
nezamé&fovaly (aZ na vzacné vyjimky) na konkrétni obsahy jednotlivych potadi.

Druhou skupinou cennych pramend byly pravidelné meési¢ni referaty ulozené
v archivu Ceského rozhlasu v Praze, které psal Jaroslav Tyl, jakoZto spravce pobocky,
prazskému programovému vedoucimu MiloSi KareSovi. Referaty obsahovaly vycet
nespokojenosti s pofadem. Kare§ nékdy na Tylovy dopisy reagoval, coZ umozZiuje
zhodnotit 1 postoj prazského vedeni k ostravské stanici. BohuZel pro néas jsou zachovany
pouze referaty z let 1936—37. Mimo jiné Fond historického materialu, ve kterém se nachazi
1 zminéné dopisy, obsahuje také dokumenty tykajici se programové konference porddané
Vv Ostravé roku 1937, které poskytuji cenné informace o postaveni zdejs$i pobocky. Kdyz
vSak uvédzime, ze programové fizeni bylo centralizované do Prahy, dalo by se ocekavat, ze

mistni archiv bude obsahovat vice dokumentt, které by se tykaly ostravské stanice.

'8 SOKOL-TUMA, Franti$ek. Staficek Holusa. Hra o Ctyrech jedndnich ze Zivota slezského lidu. Praha : Julius
Albert v Praze, 1931.

19 FEDROVIC, Vilém. Srdce na halddch. Slezska Ostrava : Pressa, 1934.

20 MARTINEK, Vojtéch. Romance o Ondrdsovi. Sen letni noci. Ostrava : Krajové nakladatelstvi v Ostravé,
1957.

%! 30 let ostravského rozhlasu. Ostrava : Krajské nakladatelstvi v Ostravée, 1959.
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Vzhledem ke spolupraci rozhlasu s ostravskou ¢inohrou by se dalo predpokladat, Zze
nékteré prameny Se budou nachdzet i v archivu Narodniho divadla moravskoslezského
v Ostravé. Po konzultaci s mistni archivaikou a po prostudovani ro¢enck NDMS z let
1933-1936 jsme vSak dosli k zavéru, ze dokumentace tykajici se kooperace rozhlasu
amistni ¢inohry byla spiSe doménou ostravské pobocky, protoze naptiklad jiz zminéné
roenky zlet 1933-36 neobsahovaly jedinou (!) informaci tykajici se konkrétniho
ostravského rozhlasového plisobeni.

Nékolik prament je ulozeno i v Archivu mésta Ostravy, vétSinou to vSak jsou
informace tykajici se rozhlasové budovy (Fond historického a spravniho materialu),
piinosné byly pouze vzpominky ¢&i studie tykajici se prace Vojtécha Martinka.?

Piestoze archiv Ceského rozhlasu v Ostravé byl znovu budovan az po roce 1945,
i on uchovava né¢které dulezité prameny, piedevsim auditivniho razu. Jednim z nich bylo
i vzpominani Frantiska Karla Zemana na pocatky mistni stanice?® nebo potad , Stiipky

z ostravské rozhlasové historie nato&eny k vyro¢i 70. let Ceského rozhlasu Ostrava.?*

22 BAR, Zdenék. Redakéni a rozhlasovd prdce Vojtécha Martinka, strojopis. UloZeno v Archivu mésta
Ostravy, kar. ¢ 20, inv. & 263, sig. VIIl. nebo BOUDOVA, Olga. Rozhlasovd innost Vojtécha Martinka,
studentskd prace, vedouci prace Vlastimil Vélek, xerokopie. UloZzeno v Archivu mésta Ostravy, kar. ¢. 46,
inv. €. 425.

23 Archiv Ceského rozhlasu Ostrava (dale jen ACRO), Vzpominky F. K. Zemana k 50. vyroéi Cs. rozhlasu, pas
HL-91 (77:47), pas HL-95 (17:12), pas AS-573, [CD].

** ACRO, Stfipky z ostravské rozhlasové historie, 1.-16. &ast, pasy 55/1-55/18, [CD].
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1. VZNIK ROZHLASU V OSTRAVE A DOBOVY KONTEXT

Kdyz v ¢ervnu 1923 zahajoval prazsky Radiojournal své pravidelné rozhlasové vysilani,
jen malokdo mohl tusit, jakou sluzbu rozhlas ud¢la celé spoleénosti.25 A malokdo mohl
také predvidat, ze o par let pozd¢ji ziidi svou pobocku také v Ostravé — ve meésté, které
bylo, co se tyce kulturniho Zzivota, celkové vzdé€lanosti i zivotni Urovné, povazovano
za jedno z téch mén¢ vyspélych a zaostalych.

Nez se budeme vénovat samotnym pocatkim rozhlasu v Ostravé, pojdme se
podivat kratce na atmosféru konce 19. a zacatku 20. stoleti, které poskytovalo podhoubi
pro 20. léta, v nichz se zacalo mluvit o zbudovani rozhlasové stanice. Jan Balaban,
nedavno zesnuly ostravsky basnik, mluvil o Ostravé jako o méstu, které je ,,zkouSené
atrestané cizimi z4my a jeho vznik nebyl motivovan pfirozenymi osidlovacimi
tendencemi, ale podnikatelskym planem olomouckého biskupa Bruna — pozdéji videniskych
finan¢nikl. O Ostravé se neuvazovalo jako o kultivovaném mésté, ale jako o vyrobnim

“?% pyvodni obyvatelé se rychle rozrostli o ty, kteii zde piisli pouze kvili obZive,

nastroji.
at’ uz to byli 7idé z Halige, Polaci, ¢&i lidé jiné narodnosti; vétSinu tvofili pfistéhovalci.
Na prelomu 19. a 20. stoleti ve mésté bujela prostituce, alkoholismus a vysoka zlo¢innost.
Zivotni prostiedi bylo zdevastovano, zpoddolovaného terénu unikal metan, ktery
zpuisoboval ¢asté vybuchy, a kvili vysoké koncentraci nebezpecnych plynti v ovzdusi pfi
silné inverzi padali otrdveni ptaci ze stromi. ,Spotfeba alkoholu byla ve mésté
tak Vysoké,27 Ze se tento mistni socidlni fenomén dostal dokonce na pohlednice s opilcem
valejicim se po zemi a s hofce Zertovnym napisem: Pozdrav z Ostravy.“?®® Alkoholismus
v Ostravé dosel tak daleko, ze roku 1913 dokonce Zemsky vybor v Brné zakazal v den
hornickych vyplat taneéni zabavy.”® Socialni i ekonomické poméry se po vzniku
Ceskoslovenska mimé zlepsily, ale natura lidi se den ze dne nezménila. MoZn4 i proto,

vvvvvv

nez ty, které byly stanoveny pro Radiojournal v Praze. Ale to ptedbihame udalosti.

®K podrobnému vyvoji prazské stanice viz napi. PATZAKOVA, cit. d., nebo struény nastin historie rozhlasu
viz RUSINSKY (1975), cit. d.

2 NAVRATIL, Boleslav. Ostrava. Praha : Paseka, 2007, s. 39.

%’ Roku 1908 to bylo 27 litrG kofalky na osobu. NAVRATIL, cit. d., s. 42.

28 Tamtéz, s. 41.

2 Tamtéz, s. 39-46.
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O zbudovani rozhlasu se zaCalo uvazovat jiz brzy po zahajeni vysilani v Praze,
a velkou zasluhu na tom mél i ostravsky radioklub,®® ktery vznikl v roce 1924. Jednim
z divodu pro zbudovani stanice byl fakt, ze ptijem prazského i brnénského rozhlasu byl
Spatny, puvodné se tak premyslelo pouze o vybudovani vysilaci stanice podporujici lepsi
pfijem ostatnich odbocek, kterou zadal pomoci petice ostravsky radioklub. V textu ¢lenové
radioklubu poukazovali mj. na ,,nedostacujici finanéni moznosti ostravskych pracujicich,
odkézanych na maélo vykonné, vétSinou krystalové stanice piijimaci, a zbavenych tak
moznosti dobrého poslechu.“31 Pozdéji se vsak zacalo uvazovat o samostatné rozhlasové
stanici, kterd by utvéiela vlastni program. Zalezitost ziizeni nové pobocky prazského
Radiojournalu se ptesunula z ostravského radioklubu na ptudu osvétové krajové organizace
Kulturni rady pro $ir§i Ostravsko.** Ukolu se ujali piedevsim Rudolf Tlapak, Feditel
ostravského gymnazia a jednatel Kulturni rady, a Vojtéch Martinek, ktery byl jak clenem
rady, tak 1 vyznamnym (nejen) ostravskym spisovatelem, redaktorem, pedagogem atj.33
Kulturni radé nebyla otdzka zfizeni rozhlasu v Ostravé vzdalend, radiofonii podporovala
napiiklad ve své veCerni lidové univerzité, kde potadala piednasky a kurzy vénované
rozhlasu. Nutno v8ak podotknout, Ze Kulturni rada vidéla v rozhlase pfedev§im prostiedek
Sifeni svych vychovnych programd.

Pro platformu své propagace vyuzivala Kulturni rada ¢asopis Cerna zemé, ktery
vydavala, a jehoz hlavnimi redaktory byli pravé Vojtéch Martinek a Rudolf Tlapak.
Na strankach Cerné zemé se ¢lanky tykajici se otazky rozhlasu objevovaly jiz od roku
19243 Myslenka zfizeni vysilaci stanice byla vSak Vv poloviné 20. let spiSe zboZnym
pranim ostravského radioklubu, nez né¢im planovanym a organizaéné zaStiténym,
ke zméné doslo az roku 1926, v némz zesilil zdjem Kulturni rady o vybudovani nové

pobocky Radiojournalu i v Ostravé. Prestoze bylo pro radu hlavnim cilem rozhlasového

vysilani §ifeni kulturnich, vychovnych a vzdélavacich programd, tak z dobovych ¢lankt

30 Radiokluby sdruZovaly vsechny milovniky radia od radioobchodnik(, kutill, amatérskych technikd aj.,
ktefi si pofizovali z rGznych soucastek primitivni rozhlasové prijimace. Jak vsak podotykd Rusinsky, toto
kutilstvi“ bylo zdkonem zakézano. RUSINSKY (1975), cit. d., s. 249-250.

> RUSINSKY (1977), cit. d., s. 48.

%2 Kulturni rada pro $irsi Ostravsko byla zaloZena roku 1921 v Ostravé jako krajové vzdélavaci instituce, ktera
se starala na Ostravsku o kulturni a lidovychovny program. Stala se krajovym organizacnim strediskem,
sdruzovala okresni osvétové sbory i jiné vzdélavaci spolky. Jednim z hlavnich dlivod( zfizeni rady bylo malo
kulturniho programu v kraji, a pfestoze po strance politické i hospodarské se Ostrava dostavala do Sirsiho
povédomi, kulturné vyrazné zaostavala. TLAPAK, Rudolf. Desetileté jubileum kulturni prace na Ostravsku.
Cernd zemé, 1929-30, ro¢. VI., s. 6-8.

** RUSINSKY (1977), cit. d., s. 48.

i Napriklad Jifi Mahen pod pseudonymem Richardson piSe, Ze si predstavuje rozhlas, ktery se stane
soucasti spise spolecenskych mistnosti nez domacnosti. Nemohl oviem tusit, Ze se poslech radia stane spise
soukromou zéleZitosti. RUSINSKY (1975), cit. d., s. 251.
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vyplyva, Ze rozhlas by mél napliiovat hlavné zabavni funkci a jeho poslech by m¢l
umoznovat unik od tézké prace. ,,V chudych ptibytcich za vecerti rodiny poslouchaji
mistni rozhlas a zapomenou aspont pon¢kud na Sed” chudobnych sin¢k a na kazdodenni
lopotu. (...) Prosty Clovék jest hlavnim abonentem rozhlasu.“*® Ke zfzeni stanice viak
méla rada 1 jiny divod, v kraji, kde se stietdvaly pievazné tii narody: Cesky, polsky
a némecky, bylo tfeba statni (narodni) propagandy, a to i proto, ze za hranicemi jiz
fungoval némecky a polsky vysilac. Az do 80. let 19. stoleti byla totiz Ostrava méstem
s prevazné Ceskym obyvatelstvem, poté vSak do Ostravy pfisli za praci Polaci, Némci
alidé z dalSich okolnich stati. Mésto se tak zacalo potykat s problémy souvisejicimi
S rozpinanim ostatnich narodnosti ve vSech oblastech zivota v Ostravé: menSiny zacaly
totiz pozadovat své narodni domy, sva divadla (a pozdé&ji i sviij rozhlas), coz ohrozovalo
Cesky narodni charakter mésta. Ziizeni rozhlasu tak mohlo napomoct propagaci ceSstvi
a zaroven potlacit 1 rozpinajici se pozadavky ostravskych mensin.

Jesté pred tim, nez Kulturni rada pro Sir$i Ostravsko odeslala ministerstvu post
a telegrafi, ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty a prazské pobocce Radiojournalu
své memorandum o zfizeni rozhlasu, provedla také v letech 1926-27 peti¢ni akci. Ta méla
poslouzit k ziskani osob, které by se staly abonenty Radiojournalu v pfipadé, ze by
v Ostravé byla ziizena nova stanice. Rada svou petici ziskala 1 800 podpisu, % presto vSak
panovaly obavy, zda prazsti vedouci Cinitelé povoli ztizeni dalsi pobocky. ,,Jsme zvédavi,
jak se Praha tentokrat zachova k odstrkované Mor. Ostrave. Jaky vyznam by takovato

«37

stanice na poli lidové vychovy pro nas kraj méla, nepotfebujeme zdlraznovati.“”" Prestoze

se rada obavala, zda petice, ktera ma tak nizky pocet hlasli, obstoji, na vedeni
rozpoCtu na rok 1928 zatazena ¢astka jeden milion korun na vybudovani vysilaci stanice
Vv Moravské Ostravé.®

Je zajimavé, Ze ostravsky tisk, véetné asopisu Cerna zemé, se o otazku rozhlasu
pfestal zajimat ve chvili, kdy bylo rozhodnuto o tom, Ze se vysila¢ bude stavét. Okrajova
pozornost mu byla vénovana zase az v momenté, kdy se zacalo mluvit o zahdjeni stavby

vysilace ve Svinové u tehdejsi Moravské Ostravy a néasledn€ o prvotnim provozu V ¢ervnu

s Ostravsky rozhlas. Cernd zemé, 1926-27, roé. I, s. 35.

% Cisla se rozchazeji, Rusinsky uvadi pouze 1 541 podpistl (viz RUSINSKY, cit. d., s. 258), kde#to Tlapak jich
uvadi 1800 (viz TLAPAK, cit. d.).

7 Usili z¥izeni (sic!) radiotelegrafické vysilaci stanice v Moravské Ostravé. Cernd zemé, 1925-26, roc. Il.,
s.293.

%8 Otazka radiorozhlasu na Ostravsku. Cernd zemé, 1927-28, roc. IV, s. 4.

13



1929. Ale napiiklad Cerna zemé, na jejichz strankach se Kulturni rada tak usilovné
zasazovala o zfizeni stanice v Ostravé, se nezminovala ani 0 poc¢atecnim vysilani a ¢lanky
tykajici se rozhlasu se i pozdé€ji vyskytovaly velmi sporadicky. Neni to vsak pouze
ostravsky tisk, ktery opomijel pro Ostravu tak vyznamnou udalost, ani rozhlasovy Véstnik
Radiojournal nevénoval tomuto tématu pfiliSnou pozornost (ostatné jako i pozdéjSimu
pusobeni ostravské stanice). Na strankach prazského ¢asopisu mizeme cist kratkou noticku
o zahajeni provozu a najdeme zde také program prvniho vysilaciho dne.*

S pokusnym vysilanim se za¢alo na konci kvétna roku 1929, pravidelny program
mel byt zahdjen 15. Gervna,® ale pro nedostateéné technické zabezpeGeni musel byt
nakonec odlozen az na 1. cervence.

V Ostravé nebylo dost odbornikt, ktefi by mohli po profesiondlni strance zajistit
chod rozhlasu, proto museli byt povolani zkusenéj$i z Prahy, Brna a KoSic. Jak vsak
podotykda Milan Rusinsky, Radiojournal vybavil hospodatské, technické i programové
vedeni stanice ,,velmi skoup&.“*" Spravcem pobocky v Ostravé se stal Jaroslav Tyl, ktery
az do svého pfichodu putsobil jako hlasatel v Brné a jako barytonista brnénského
Narodniho divadla. Zaroven pievzal ulohu hlasatele, kterému méla pomahat zenska
hlasatelka, ulohu operatéri méli zastdvat pan Ryne§ z KoSic a pan Muroil z Brna.*?
Literarnim redaktorem se stal Milan Rusinsk}'l,43 ktery uvadel také literarni potfady a cCetl
piednasky literarniho zaméteni. Soucasti mistniho Radiojournalu byl také nové vytvoreny

orchestr, ulohu dirigenta zastaval Bohuslav Tvrdy. **

1.1. BUDOVA ROZHLASU
Bylo potieba najit také vhodné prostory, ve kterych by mohlo byt ziizeno rozhlasové
studio. Nakonec byla vybrana budova hasi¢ské zbrojnice na Antoninové ndmésti (dneSnim
Smetanové namésti na mist¢ vedle Divadla Antonina Dvoraka). Prvni patro zbrojnice
slouzilo do té doby jako =zasedaci mistnost pro méstské zastupitelstvo, které se
pfest¢hovalo roku 1930 do nové postavené radnice na ProkeSové namésti. Budova méla

slouzit pouze jako provizorium, ale redakce zde nakonec byla nucena zistat sedm let,

¥ Viz Novéiek na&i rozhlasové sluzby. Radiojournal. 1929, roc. VII., C. 26., s. 3.

0 _ch. Radio Ostrava. Moravskoslezsky denik. 26. 5. 1929, roc¢. XXX., ¢. 145., s. 3.

*1 RUSINSKY (1977), cit. d., 5. 49.

2 Ve studiu ostravské radiostanice. Poledni ostravsky denik, 7. 6. 1929, roc¢. XXX., ¢. 180., s. 2.

s rozhlasem Rusinsky spolupracoval témér od jeho zacatku, oficidlné vsak nastoupil az 1. ¢ervence 1933.
JESUTOVA, cit. d., s. 110-111.

4 BOUDOVA, Olga. Historie rozhlasového orchestru. Filozoficka fakulta Univerzity Jana Evangelisty Purkyné,
Brno: 1971, s. 20-21.
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dokud se nepiestéhovala na svou nyn&jsi adresu (Smeralova, dfive Hviezdoslavova
ulice).”®

Ptestoze panovalo ohledné novych prostor v hasi¢ské zbrojnici vsSeobecné
nadseni,*® ne vsichni byli s timto provizoriem spokojeni. Napfiklad Olga Boudova mluvi
0 prostoru, ve kterém se piipravovaly programy, jako o mistnosti, ,,kterou by stézi bylo
mozno nazvat studiem.“*’ Pro ugely nataGeni se upravila prostorna sifi v prvnim patie
s vysokymi gotickymi okny, ktera byla vybavena mohutnymi sametovymi zaveésy, které
mély tlumit zvuky zvenci. Pro reziséra poradi byl upraven maly pokoj, kde bylo soucasné
umisténo vysilaci zafizeni, a pro kapelnika, ktery byl také hudebnim redaktorem, techniky,
a dalsi pracovniky zistala pouze jedna mistnost, ktera slouzila zaroveii jako archiv.*

Také Vojtéch Martinek vzpomina na své zacatky v budové zbrojnice: ,,Kdyz jsem
tenkrat poprvé Sel do toho nevlidného domu — do starého hasi¢ského skladiste, mél jsem
dvoji pocit: jeden povznasejici, Ze jsem Ucasten toho velkého vyndlezu, druhy byl sklicujici
— to staré skladisté jsem nemél v lasce. VEéd€li jsme, ze je to jedna z bast némectvi
v Ostravé. Byla to i nevlidna stavba.“*® Jak jsme si mohli pov§imnout vyse, i otazka Sesstvi
byla pro ostravsky rozhlas dilezita, proto budova hasi¢ské zbrojnice, ktera byla roku 1892
postavena pro némecky dobrovolny hasi¢sky sbor, a pozdéji se zde schdzelo némecké
zastupitelstvo, mohla byt pro n&které lidi, jako napiiklad pro Martinka, sklicujici.*®

A nevyhovujici nebyla pouze samotnd budova, ale také jeji umisténi na Antoninové
namésti - V jeho blizkosti se totiZ se nachazel prostor, kde se vyvazela hlusina z vytéZeného
uhli, a na ni byl zfizen ,,zdbavni park Tivoli s horskou drahou a jinymi atrakcemi, které
svym hlukem stejné tak jako signaly hasi¢skych trubek zasahovaly ruSive a €asto groteskné
do vysilanych pofadi.“>* Frantiek Karel Zeman, pozd&j§i programovy referent, vzpomina
na to, Ze se Casto ozvalo zrozhlasovych pfijimact neocekavané ,,Ho-fi“, kdyZ hasici
svoléavali posily, nebo zvuky kapajici vody prosakujici ptes diravy strop.52 Ptesto vsak tato
,nevlidnd stavba® po urcitych upravach poskytovala veskeré nutné zadzemi pro vysilani,

a tak se 1. ¢ervence roku 1929 mohlo zacit s pravidelnym programem.

* Tyto prostory viak podle Rusinského byly také nevhodné a naprosto nedostaéujici. RUSINSKY (1975),

cit. d., s. 265.

% Mistnosti ostravského studia jsou podle vyjadfeni odbornikd velmi vhodné, lepéi nezli nap¥. v Brné nebo
Bratislavé.” Ve studiu ostravské radiostanice. Poledni ostravsky denik, 7. ¢ervna 1929, ro¢. XXX., ¢. 180., s. 2.
* BOUDOVA (1971), cit. d., s. 20-21.

** BOUDOVA (1971), cit. d., 5. 20-21.

* BOUDOVA, cit. d., s. 13.

% JIRiK, Karel, KROCEK, Miloslav. Ostrava véera a dnes. Ostrava : Librex, 2010, s. 36.

1 RUSINSKY (1975), cit. d., s. 265.

>2 ACRO, Vzpominky F. K. Zemana k 50. vyroéi Cs. rozhlasu, pas HL-91 (77:47), pas HL-95 (17:12) [CD].
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2. PROGRAMOVE SCHEMA NOVE STANICE
2.1. POCATKY PROGRAMU V PRAZE

Nez si piedstavime programovou koncepci nové stanice, podivejme se aspon zb&zné
na programové zacatky prazského Radiojournalu, ktery mohl byt pro ostravskou pobocku
vV mnohém prvnim vzorem. Kdyz stanice zacinala v kvétnu roku 1923 vysilat z Kbelského
stanu, program byl jasné¢ urCeny: byla to hudba, kterou ohlasoval hlas technického
pracovnika (az pozdéji bylo ohlasovani doménou Adolfa Dobrovolného) a vysilalo se
pouze jednu hodinu denné. Nemuzeme vSak mluvit o vSech zanrech hudby, vysilala se
pouze vazna hudba, ktera zastupovala vysoké uméni, a i to mélo své opodstatnéni.”® Milos
Ctrnacty, programovy feditel, vidél v rozhlase totiz prostiedek Sifeni vysoké kultury.
Koncepce feditele programu piedstavovala ,,idedl, o némz lidstvo po staleti sni.“>* Eduard
Svoboda si od rozhlasu dokonce sliboval vymyceni riznych zlozvyka (jako napiiklad
holdovani alkoholu) a pozvednuti zivotni urovné. ,,Ti, kteti vzdaluji se od rodinného krbu,
prilnou opét ke své rodin¢ a nebudou jiz pokouseni v dlouhou chvili, aby vyhledavali no¢ni
mistnosti. Tim stane se radio nejlepsi zbrani v boji proti alkoholu.“>® Byla tak vyzdvihnuta
predevsim vychovna funkce, zatimco zabavni byla striktné potlacena, protoze od toho, aby
se lidé bavili, tu existovalo velké mnozstvi gramofonovych desek, biograf, kabaretd
a jinych podobnych podnikii.

NahliZzeni na rozhlas jako na prostfedek, ktery bude vychovavat lidi, se zahy
ukazalo jako naprosto mylna ptedstava, o c¢emz svéd¢i naptiklad i fakt, ze na konci prvniho
roku vysilani mél Radiojournal pouze 47 ftadnych koncesionai. > ,Piedstavy
0 prfevychovani naroda Sifenim té nejvyssi kultury zlstaly nenaplnény, naopak v celé
Evropé se rozhlasové spolecnosti odklan€ly od monotonnich programi sestavenych
z vazné hudby. Pochopily totiz, ze ptedtim, nez poslucha¢e budou moci vychovévat, musi

«57

ho viibec ziskat.“>" Milan Pokorny velmi bystie vystihuje postoj Milose Ctrnactého i jeho

snahy o propagaci onoho vysokého umeéni. ,,Ctrnactého piesvédceni, Ze kulturu nelze

>3 pfestoze Milan Pokorny vesmeés kritizuje prvotni jednotvarny hudebni program, vyzdvihuje prece jen
tento hudebni zanr dostat k $ir§imu okruhu poslucha&t. POKORNY, Milan. Bdje¢ni muZi s mikrofonem. Praha
: Radioservis, 2008, s. 46.

> Tamtéz, s. 52.

> Tamtéz, s. 56.

*® Monoténnost programu a zadna snaha vyjit vsttic SirSimu okruhu posluchact vsak nebyla jedinym
divodem, pro€ rozhlas v prvnim roce vysilani ziskal tak maly pocet koncesionafl a posluchacu. Byla to také
vysoka pofizovaci cena radiovych pfijimaca, ktera Cinila pét az devét tisic korun, samotné koncesionarské
poplatky z poéatku také tvorily nezanedbatelnou ¢astku: ministerstvu post a telegrafi se ro¢né odvadéla
¢astka 60 korun a Radiojournalu mési¢né korun 100. Tamtéz, s. 46.

> Tamtéz, s. 69.
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ztotoznovat se zabavou, ze kultura je po rozpadu nabozenského univerza novym a vlastné

.....

pfesvédceni ozatuje pocatky ceského rozhlasu poslednimi zablesky zanikajiciho véku
osvicensko-romantického étosu. Co pfislo potom, byl moderni svét. 8

A tak i Milo§ Ctrnacty postupné a velmi nerad zacal slevovat ze svych ideali
0 vychovné funkci rozhlasu a oteviel brany modernimu svétu. ,,Radio tu neni jen
pro ,vykvét inteligence‘, ale téz aby skytalo zdbavu a pouceni oném okruhim, jejichz
celkovd arovenn a umeélecka chapavost vyzaduji si forem prostSich a pfistupnéjéich.“59
Nésledna SirSi nabidka programt, vstup statu jako podilnika na vlastnictvi Radiojournalu
vroce 1925 a snizeni koncesionafskych poplatkii nastartovalo dal§i éru prazského

rozhlasu, a zajistilo mu tak vétsi pocet posluchacti, coz ptipravilo ptidu pro budovani stanic

v dalSich méstech.

2.2. POCATKY PROGRAMU V OSTRAVE

Ostrava zacala vysilat v dobé, kdy uz v ¢eskoslovenském éteru znély Ctyii stanice (Praha,
Brno, Bratislava a KoSice), mohla se tak inspirovat programovymi schématy soudobého
vysilani, a jak dodava Olga Boudova, ostravsky rozhlas ,,nemusel (...) objevovat zptisob
rozhlasové prace, protoZze piejimal jak zkuSenosti odjinud, tak 1 hlavni smérnice, cil
rozhlasového  zpravodajstvi, reportazi, divadelnich (nikoli jeSt¢ samostatnych
rozhlasovych) her.«®® Milan Rusinsky dokonce mluvi o tom, Ze existence dalSich stanic
programu, ,tato okolnost byla znacéné na ptrekazku samostatnéjSimu vyvoji pobocky
a vestrann&j§imu rozvoji sil.“®* Piesto vSak nemizeme Fict, Ze by ostravsky rozhlas mél
hned v zacatcich vyhrano a o program by bylo postarano jenom proto, ze uz vysilaly jiné
stanice, od kterych by mohla ta ostravska piebirat potady nebo cela programova schémata.
Jestli méla nove vznikla rozhlasova redakce v néfem ,,proslapanou cesticku®, tak v tom, zZe
své posluchace nemusela seznamovat s novym médiem, tuto praci za ni uz udélali jini,
a po strance technické uz bylo také mnoho vykonéno.

Hned z pocatku bylo jasné, ze sestaveni programu nebude ukol tak lehky, jak by se
mohlo zdat. V prvni fad€ totiz Ostrava zacinala vysilat v dob& vrcholici hospodarské krize

(1929-30), coz omezovalo program na vysilani takovych potadii, které by napomohly

*% Tamté3, s. 74-75.

> Tamtéz, cit. d., s. 73.

0 BOUDOVA (1971), cit. d., s. 13-14.
®1 RUSINSKY (1975), cit. d., s. 264.
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k odvedeni pozornosti od tizivé ekonomické situace (nebylo tak mozno nasazovat néjaky
piili§ slozity nebo kvalitni program, jaky si naptiklad zadal Milo§ Ctrnacty). A v druhé
a to piedevsim jiz zminéna funkce zabavni a funkce vychovna. Zaméfenim na zabavu se
ostravsky rozhlas odliSoval od prazské stanice zpocatku orientované na propagaci vysoké
kultury. Ostrava byla v jistém sméru méstem, ve kterém se rodila ,,nizka zabava® (rtizné
kabarety aj.), kterou by zakladatelé prazského Radiojournalu, sledujici vyssi cile,
opovrhovali. I to muze byt divod, pro¢ v prvnich mésicich (a ostatné i letech) méla
ostravska stanice problémy s programem, neméla totiz dostate¢nou volnou ruku pro tvorbu
svych programii, protoze ustfedi Radiojournalu striktné hlidalo, jaké programy se budou
vysilat, jak to potvrzuje ve svych vzpominkach i Frantisek Karel Zeman.®

Jesté né¢im se vSak méla nova stanice odliSovat, a to zaméfenim na propagaci
ostravského kraje, jeho specifickych zvykd a charakteristik, na Sifeni regionalismu.
,»Ackoli podstatnou ¢asti ostravského programu bude soudoby pienos z Prahy a Brna,

prece bude mit ostravské stanice sviij specificky ostravsky raz. (...).<®®

Mimo to ostravsky
Radiojournal spoléhal také ,,na vhodnou spolupraci s Narodnim divadlem mor.-slezskym
Vv Moravské Ostravé, odkud budou ob&as vysilany zpévohry (opery a operety). Cinohry
z divadla vysilany nebudou, nybrZz jen ze studia, nebot” nabyté zkuSenosti mluvi proti

vysilani Gnoher z divadla.«®

Ptfesto vSak programové schéma nové stanice nebylo
pred zahdjenim jasn€ dané, byt se pocitalo pfevazné s tim, Ze alespon v pocatcich bude
ptebirat program hlavné z prazské pobocky Radiojournalu. ,,Pokud se ty¢e programu (...)
vSechno to bude jesté veci jednani, které povede spravee odbocky pan Tyl.“65

Program se sestavoval 1 na zdkladé konzultaci s MiloSem KareSem, vedoucim
programu prazského Radiojournalu. Z Prahy se mélo piebirat vysilani oper, koncertd,
slavnostnich projevll aj. a s Brnem se mé¢lo spolupracovat predevsim diky ,,spoleCnym
kulturnim z4jméim Moravy a Slezska.“® Piedpokladalo se, Ze ostravské studio bude
piipravovat své vlastni hudebni potrady, koncerty solist, vzdélavaci a jazykové kurzy,
zpravy ad., velka dulezitost byla prikladana i prednaskam. Kazdy den mélo byt
pro prednasky vyhrazeno 30 minut, pfi¢emz prvnich 15 minut pro popularné védecka

a aktudlni témata, a druhych 15 minut pro détska nebo zenska témata a pro tydenni kulturni

6 ACRO, Vzpominky F. K. Zemana k 50. vyro&i Cs. rozhlasu, pas HL-91 (77:47), pas HL-95 (17:12) [CD].
%3 Radio Mor. Ostrava. Moravskoslezsky denik. 1. ¢ervna 1929, roc¢. XXX., ¢. 151., s. 5.

* Tamtéz.

® Halé — Radio Moravska Ostrava. Moravskoslezsky denik, 2. ¢ervence 1929, ¢. 152, ro¢. XXX, s. 1.
% Radio Mor. Ostrava. Moravskoslezsky denik. 1. ¢ervna 1929, ro¢. XXX., €. 151., s. 5.
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piehled (po vzoru Brna). Jazykové kurzy francouzstiny a anglitiny se prozatim mély
ptebirat z Brna, nez ostravska pobocka najede na své vlastni kurzy, a zpravodajstvi mélo
byt pievzato z Prahy, respektive z Ceské tiskové kancelafe (ale vysilané Prahou),
v 19 hodin a potom ve 22 hodin 15 minut kazdy den, a ve 12 hodin se m¢ly vysilat jiz
z ostravského studia lokéalni zpravy, sestavené mistni pobockou CTK. S Miloem Karesem
se projednavala rovnéz i moznost zavedeni Skolského rozhlasu, jeho uvedeni do vysilani
se vSak planovalo az na budouci rok (1930) anédplni mély byt predev§im ptednasky,
slovesné 1 hudebni umélecké programy, vSe s dirazem na vzdé€lavaci funkci. Redaktor
Moravskoslezského deniku, ktery s doktorem KareSem vedl rozhovor o sméfovani
ostravského programu, nabyl dojmu, Ze ,,rozhodujici ¢initelé v Praze ptikladaji ostravské
stanici velky vyznam a Ze chtéji zni vybudovati rozhlasovou stanici, ktera by jak
technicky, tak i hodnotné s uspéchem mohla konkurovati se sousednimi Stanicemi
cizimi,“®” tento nézor je vsak pfinejmens$im zvlastni, protoze az do zacatku vysilani nové
stanice méla Ostrava pocit, ze je Prahou pouze piehlizena, a ze se na ni neberou takové
ohledy, jaké by si zasluhovala. Co se vSak ty¢e chystaného programu, tak jedna véc jsou
vSak plany do budoucna, a druhd véc je samotné realizace.

Po vsech domluvach byl stanoven i program prvniho vysilaciho dne. Ten Si
nenechal ujit téméet zadny ostravsky denik,®® i kdyz zpravy o rozhlasu se omezovaly
vétSinou pouze na nutné oznameni vysilanych relaci (viz obr. ¢. 11). Dobova periodika se
shoduji na tom, ze byl program peclivé sestaveny a pestry,69 pfesto vSak v porovnani se
stanicemi, které jiz vysilaly, neslo o nic originalniho, zvlasté kdyz uvazime fakt, ze velkou
Cast relaci prvniho dne tvofily programy pievzaté z prazské stanice.

Vysilani bylo zah4jeno v 19 hodin zpravami CTK pievzatymi z Prahy, nasledoval
koncert ostravského orchestru Radiojournalu pod vedenim Bohuslava Tvrdého, po kterém
Rudolf Tlapdk ptednesl pirednaSku na téma ,,Vyznam sebevzdélani a moznost vzdélani
v nasem kraji“. Po pfednaSce byl odvysilan koncert solistli z mistniho Narodniho divadla
moravskoslezského, a poté opét koncert orchestru Radiojournalu pod vedenim kapelnika

Tvrdého s nazvem ,,Vecer ¢eské hudby*. Konec programu patfil opét rozhlasu z Prahy,

* Tamtéz.

%8 Viz riizné zpravy o prvnim vysilani: Radio. Duch casu. 29. ¢ervna 1929, roc. XXXI., €. 154., s. 3; Ostravska
radiova stanice. Ostravsky kraj. 3. Cervence 1929, roc. XXIV., €. 52., s. 3; Prvni program ostravského
Radiozurndlu. Poledni ostravsky denik. 28. ¢ervna 1929, roc. XXX., €. 148., s. 1; Pravidelné vysilani
radiostanice v Mor. Ostravé zahdjeno. Poledni ostravsky denik. 2. Cervence 1929, ro¢. XXX., ¢. 150., s. 1 aj.
% viz napf. Pravidelné vysilani radiostanice v Mor. Ostravé zahdjeno. Poledni ostravsky denik, 2. ¢ervence
1929, roc. XXX., €. 150., s. 1 nebo Halé — Radio Moravska Ostrava. Moravskoslezsky denik, 2. Cervence 1929,
roc. XXX, ¢. 152, s. 1 aj.
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ktery vysilal ¢asovy signal ze statni hvézdarny, nasledovaly znovu zpravy CTK, sport,
ave 22 hodin 15 minut byl z ostravské stanice ohlaSen porad piistiho dne, po jehoz
oznameni byl prvni vysilaci den ukon&en.”

Nadsené nazory o prvnim vysilani musime brat mirné s rezervou, neoriginalitu
a nepropracovanost zakryvalo totiz vSeobecné nadSeni z toho, ze se 1 Ostrava dockala
svého rozhlasu, a tudiz méla redakce ostravské stanice potiebu se pochvalit.”* V porovnani
S ostatnimi soudobymi stanicemi rozhodné¢ nemiizeme hovofit o ,,peclivé sestaveném
od koho ug¢it, uz napiiklad Praha vysilala zemé&délsky rozhlas, rozhlas pro pramysl,
burzovni zpravy, méla hodinku pro Zeny, détské besidky (a jiny program pro déti),
pfenasela opery, ¢inohry i jiné produkce z prazskych divadel, na dennim programu byly
rozhlasové hry a dal§i umélecké potady, pfednéasky aj. Rozhodné se tedy ostravska redakce
mela kde inspirovat a poucit. Ani Milan Rusinsky se nemtlze zbavit dojmu, ze
»programum (...) prvniho zahajovaciho tydne se nevénovala ptiliSna pozornost. Rozhodné
neodpovidaji charakteru a poslucha¢skému slozeni oblasti, jiz mély byt predevsim
um“:eny.“73
Jestli vSak prvni vysilany program byl pro ostravskou stanici alespoii nécim
charakteristicky, tak zamétenim na hudbu (at’ uz §lo o reprodukovanou hudbu nebo o Zivé
koncerty ostravského rozhlasového orchestru) a na pfednasky, pravé tyto dvé slozky
programu se staly v prvnich mésicich pilifi Radiojournalu Moravska Ostrava, stejné tak
jako se stala charakteristickou absence vseho ,,ostravského a ignorace pfani a stiznosti
mistnich posluchaci.

Byt se pocitalo s tim, Ze znacné Cast potadi bude piebirana z jinych stanic (hlavné
z Prahy a Brna), s pienosem relaci ve vétsi mife se zacalo az na konci ¢ervence roku 1929,
pfedevSim proto, Ze mezi Prahou, Brnem a Ostravou nebylo dostatek telefonnich linek,
které¢ by technologicky zabezpecovaly plynuly pienos. V prvnim meésici vysilani se tak
na programu ostravské stanice vyskytovaly potady z jinych pobocek jen ziidka (vyjimku

tvoril prvni vysilaci den). Piivodné mélo byt vétsi mnozstvi kabeld polozeno az na podzim

7 yk-. Halé - radio Moravska Ostrava. Moravskoslezsky denik. 2. Cervence 1929, ¢. 180, s. 1.

& ,Jsme nemalo hrdi na nas rozhlas (...). Moravska Ostrava stala se béhem jednoho vecera stfedem
vseobecného zajmu a postavila se tim do fad skute¢nych velkomést.” Halé — Radio Moravska Ostrava.
Moravskoslezsky denik. 2. Cervence 1929, €. 152, ro¢. XXX., s. 1.

72 pravidelné vysilani radiostanice v Mor. Ostravé zahajeno. Poledni ostravsky denik. 2. Cervence 1929,
¢. 150, ro€. XXX, s. 1.

> RUSINSKY (1975), cit. d, s. 263.
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roku 1929,”* ale problém byl odstranén jiz na konci Servence, a tak se zagalo S prebiranim
programu z Prahy, Brna, ob¢as také z Bratislavy a Kosic, v mnohem vé&t§im rozsahu. Slo
pfedevs§im o hudebni produkce, nebo ptednasky, ale posluchaci ostravského kraje se také
seznamovali postupné s uméleckym slovesnym vysilanim, naptiklad z Prahy byly
pfenaseny ¢inohry, opery, veselohry i rozhlasové hry, nebo z Brna zabavné dramatické
pofady snazvem Radiokabaret, po jehoz vzoru ostravskd redakce zatadila do svého

programu relaci ,,Radiofilm* (vice o tomto pofadu v nasledujicich kapitolach).

2.3. PRVNI MESICE VYSILAN{

V prvnich tydnech ostravska stanice vysilala pouze zhruba tii hodiny denng, od 19 hodin
do 22 hodin (nebo 22 hodin 15 minut).” Omezen4 vysilaci doba byla zpiisobena jednak
nedostateénym technologickym zabezpefenim, které by umozilovalo pfenos z jinych
rozhlasovych stanic, a také tim, Ze ostravsky rozhlas zacal vysilat v dobé velkych prazdnin.
,»Léto jest v rozhlase sezonou skoro mrtvou. Je to pochopitelné: dovolené, prazdniny,
priroda, lesy, koupani, hory atd. to vSe vola a 1aka daleko siln&ji nez radio. Jen nejzarytéjsi
ctitelé radia ztstavaji mu vérni (.. .).“76

Z programu, ktery byl planovany pfi rozpravé s MiloSem KareSem, byly v prvnim
mésici realizovany pouze nékteré jeho ¢asti. Vysilani zahajovaly zpravy CTK v 19 hodin,
o pét minut pozd€ji vétSinou zacal néjaky hudebni potad, at’ uz §lo o reprodukovanou
hudbu z gramofonovych desek nebo koncert orchestru ostravského Radiojournalu, po ném
nasledovala ptednaska, kterd oproti pldnovanym 30 minutdm trvala pouze 15 minut.
Tematicky se naméty lisily, ale vesmés tato relace zahrnovala Zzenska, détska, aktualni
I popularn¢ védecka témata, napiiklad: ,,O modernim pradle®, ,,Moderni vychova divek®,
»Narodni svatek — dobyti Bastilly®, ,,Bansky primysl na Slovensku®, ,,Lidova vychova®,
. Télesna zdatnost jakozto podminka pii provozovani sportu aj.”” Po kratké prednasce opét
nasledoval hudebni program, ktery trval okolo 40 minut, koncert n¢kdy stfidala podle
délky trvani bud’ ,,Vesela pulhodinka“ nebo ,Vesela hodinka®“, ve které vétSinou
ucinkovali €lenové zpévohry Narodniho divadla moravskoslezského (napiiklad Bohus
Tvrdy, Jozka Sramkova-Ticha, FrantiSek Paul aj.) nebo na koncert navazovalo dalsi

hudebni ¢islo, které bylo nazvano podle druhu hudby: ,,Vecer valéiku®, ,,Vecer intimni

7 Ve studiu ostravské radiostanice. Poledni ostravsky denik, 7. Cervna 1929, roc. XXX., ¢. 180., s. 2.

7 Pokud neni uvedeno jinak, veskeré informace tykajici se programu ostravské stanice z roku 1929 jsou
prevzaty z dobovych periodik Moravskoslezsky denik, ro¢. XXX a Poledni ostravsky denik, ro¢. XXX.

’® Nage radio. Moravskoslezsky denik. 13. ¢ervence 1929, roc. XXX., ¢. 191, s. 6.

77 RUSINSKY (1975), cit. d., s. 263.
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hudby*, ,,Vecer lidové hudby®, ,,Vecer ¢eské hudby* aj. Ve 22 hodin nasledovaly zpravy
CTK, sport, z Prahy se vysilal ¢asovy signal, a nakonec byl ohlasen potad piistiho dne.
V nedéle se program mirng lisil: na pocatku byly vypustény zpravy CTK a za¢inalo
se rovnou n¢jakym hudebnim ¢islem.

Cervenec roku 1929 nebyl v ostravském rozhlase tedy ni¢im vyjimeénym, dalo by
se dokonce fici, ze program byl stereotypni, stfidaly se vétSinou pouze rizné hudebni
produkce, zpravodajstvi a ptrednasky. ,Jestlize programy tu a tam nevyhovuji, nutno
uvaziti, ze Ostrava zacCala vysilat v nejnevhodnéjsi dob¢, kdy ani pfednaskovy program
nelze roz§ifiti, a ze dosavadni vysilani je piece jesté do jisté miry pokusné, aby se ziskaly
zkuSenosti a mohly provésti ptipadné opravy, tak, aby na podzim ostravsky rozhlas byl
v kazdém sméru dokonaly a bezvadny.“’® Na pokusné vysilani a dobu prazdnin se viak
Ostrava nemohla vymlouvat do nekone¢na.

Jista rtznorodost i prodlouzeni vysilaci doby pfiSly v nasledujicich mésicich,
vsrpnu mély byt zavedeny poledni koncerty (v podani ostravského orchestru
Radiojournalu), a v nedéle odpoledne koncerty z ostravské Nové stielnice (restaurace,
ve které se Casto pofadaly rizné hudebni produkce). Ptipravovalo se také odpoledni
vysilani, vpondélky a ¢tvrtky ,,Hodinka pro zeny“, ve stiedu ,,Hodinka pro déti
a v sobotu ,,Hodinka pro mladez®“. Taktéz se zacalo probirat zavedeni $kolského rozhlasu,
ktery mél byt spustén nékdy na podzim, vysilat se mél jednou az dvakrat tydné, a to od 11
do 12 hodin.”

Od srpna mizeme postupné vidét v programech slibované potrady, jako naptiklad
,Hodinku pro déti“. Ta jako prvni v ostravském vysilani vykazovala prvky uméleckého
slovesného vysilani (pokud tak muzeme ur€it pouze na zékladé¢ programu), zacinala
vétSinou v 16 hodin 30 minut a skladala se ze tfi ¢asti: Loutkového divadla, Kasparkovych
hadanek a Pohadek. V programech Moravskoslezského deniku jsou dopodrobna vypsany
jak postavy, tak 1 d&stvi. Naptiklad v programu z 25. zaii 1929 muazeme dist: ,,16.30-
17.30: Hodinka pro déti. 1. Loutkové divadlo. »Oldfich a BoZena«. (ZaloZeni posviceni
svatovaclavského.) Veselohra o tfech jednanich. Podle loutkéiské tradice upravil J. Kas.
Osoby: Knize Oldfich. BoZena, jeho manzelka. Rohovin, rytit. Bedfich, rytif. KaSparek,
sluha Oldfichiv. Matéj, uhlif. Petr. Anka, Matéjova Zena. Kochan VrSovec. Loupeznik.

Dvorané. 1. jednani: Pusty les. II. jednani: Selska svétnice. Ill. jednéani: rytifsky sal. —

" Rtzné zpravy. Radio Ostrava. Moravskoslezsky denik. 20. ¢ervence 1929, ro¢. XXX., ¢. 198., s. 5.
7% Radio Ostrava. Moravskoslezsky denik. 20. ¢ervence 1929, roc. XXX., €. 198., s. 5.
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2. Kasparkovy hadanky. — 3. Pohadky. Valda Kantor: Bobinkova cesta kolem svéta. <&

Z dalsich vysilanych pohadek ¢i loutkovych divadel mizeme uvést napiiklad ,,Kasparek
a hastrman* (Jaroslav Rudolf) nebo ,,Bibek* (Valda Kantor), ob¢ vysilané 2. fijna 1929.
Nemizeme s piesnosti ani ur€it, kdo byli tehdejsi interpreti pohadek a loutkoherci (a zda se
opravdu hralo pted mikrofonem loutkové divadlo nebo se tak zda pouze jmenovalo), ale
muizeme usuzovat na Cleny tehdejSiho Narodniho divadla moravskoslezského,
coz potvrzuje i prosincovy program. V ném se docitame, ze bude uvedena pohadka
,,CO princ Jaromir z Ciziny piivezl®, od Jindficha Hasi-Hladnovského, ktery se pozdé&ji stal
vyznamnym autorem ostravského rozhlasu, a vypravovat ma Jana Kovatikova-Handkova,
¢lenka ¢inohry NDMS.%

Na programu se objevovaly i slibované ,Hodinky pro mladez* a ,,Hodinky
pro zeny*, jejichz obsahem byly povétSinou prednaSky: pro mladez s cestopisnym
namétem, a pro zeny tykajici se starosti o domacnost, vyzivy aj. (napiiklad ,,Hygiena
v minulosti, ,Med a jeho vyznam®, ,,0 spravné vyzivé ditéte ad.).

Rozvijelo se také zpravodajstvi, kromé od zaGatku vysilanych zprav CTK byly
do programu zaélenovany burzovni, trzni a jate¢ni zpravy, z Prahy se v fijnu zacal ptebirat
délnicky a zeméd¢lsky rozhlas (tyto relace pozdé€ji prebrala mistni stanice), vV témze mésici
hlasatelé nabidli poslucha¢im také nové informace 0 divadle (,,Zpravy divadelni®),
0 asopisech (,,Casopisecka hlidka®) i o vytvarném uméni (,,Vytvarnicka hlidka*), Vojtéch
Martinek zacal vysilat ,,Literarni pfehledy* aj.

Pfesto se vSak nemlZeme zbavit dojmu, Ze se zapomnélo na krajové zaméfeni
stanice, 0 samotné Ostravé a ostravském kraji se toho posluchaci doveédéli jen velmi malo.
Milan Rusinsky je k pocate¢nimu programu velmi kriticky, nelibi se mu programova
neujasnénost, nepromyslenost a improvizovanost. Pofady byly podle néj sestavovany podle
toho, ,,co ndhoda pravé pfinesla na stil referenta.®? Stejné tak Kritizuje ,,vypocitavé
agetné grafomany“,® ktefi se snazili na rozhlasovém vysilani pouze profitovat a diky
rozhlasu se zviditelnit, nijak mu vSak nepomohli.

KdyZ zhodnotime téchto nékolik prvnich mésict ostravského vysilani, tak musime
souhlasit s Rusinskym a s jeho kritickym pohledem. Stanice, ktera hlasala, ze zde bude
pro mistni ob¢any a bude Sifit osvétové programy, se Vv pocate¢nim obdobi své existence

nevyznamenala, a trvalo dalSich nékolik let, neZz dokéazala zarocit mistni bohatstvi

% Radio (radioprogramy). Moravskoslezsky denik. 25. zati 1929, roc. XXX., ¢. 220., s. 3.

# Radio (radioprogramy). Moravskoslezsky denik. 11. prosince, 1929. roc¢. XXX., ¢. 290, s. 3.
8 RUSINSKY (1975), cit. d., s. 274.

8 Tamtéz, s. 273.
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a zam¢éfila se na ostravsky kraj. A co ty¢e dramatického programu prvnich mésicu, tak ani

ten nebyl nijak vyznamny, ale o tom vice az v nasledujicich kapitolach.

2.4. SPOKOJENOST POSLUCHACU S PRVOTNIM PROGRAMEM (ANKETA
POLEDNIHO OSTRAVSKEHO DENIKU)

Necelé tii tydny po zahdjeni pravidelného vysilani piisli redaktoti Poledniho ostravského
deniku S ndpadem zavést na néjakou dobu pravidelnou rubriku s ndzvem Radioanketa,
ve které by zjistovali spokojenost ¢i nespokojenost posluchacli s prvotnim vysildnim.
Otazky byly nasledujici: 1. Jaky je Va§ poslech Ostravy? (Odkud jste?), 2. Jak vyladite
ostatni stanice v dob¢& ostravského vysilani? (Na jaky piistroj?), 3. Jak jste spokojeni
S programem ostravské stanice? (Co se Vam nelibi? Co nového piejete si miti zavedeno?
Jak ma byti casové rozvrZzen program?), 4. Program, které stanice, zachycené na VaSem
pfistroji, se Vam nejlépe libi?, 5. Mate ptistroj vlastni kontrukce? (PopiSte ndm jej!).84

Do ankety se zapojilo mnoho posluchaci nejen z Moravské Ostravy, ale také
z ptilehlych ostravskych obci, a ze vzdalengjSich mést kraje. V kazdém ¢isle byly
Vv zavislosti na rozsahu otiStény dva az Ctyfi dopisy, a to 1 takové, se kterymi napiiklad
redakce listu zcela nesouhlasila. Nézory posluchacii byly velmi rizné, avSak vesmés se ti,
co poslouchali ostravsky rozhlas, rozdélili na dvé skupiny: na ty, ktefi pocatecni program
s jitymi namitkami vychvalovali a nalezené chyby povazovali za banalni a na ty, ktefi
naopak nevidéli v nové stanici nic objevného a kvalitniho, a tak program ostravské
pobocky odsuzovali. Nebyli bychom daleko od pravdy, kdybychom fekli, Ze se radioanketa
podobala dneSnim internetovym diskuzim, kdy jeden Ctenar ,,hazi §pinu* na toho druhého
a uradZi ho pro jeho nazory, ale takova analyza neni pfedmétem této prace.

,»Na Ostravsku vysilaci stanice se ¢ekala dlouho, a kdyZ konecné zapocala pusobiti,
pfinesla programy, ze se stydim fici, Ze v Ostravé bydlim. (...) Na otazku, co se mné& libi?
Dosud viibec nic; a co se mné nelibi? viechno.“®® Takto reagoval na prvotni skladbu relaci
jisty MUDr. S. W. z Moravské Ostravy, ktery citovanym piispévkem odstartoval vasnivou
debatu o vhodnosti, pfiméfenosti, ale také pravdivosti svych slov. Odptrci prvniho
programu si sté¢zovali predevSim na castou gramofonovou hudbu, ale také na tu cizi
(zahrani¢ni tane¢ni hudbu) a na absenci ¢eskych hudebnich skladatel, taktéz byli nékteti
nespokojeni s koncerty symfonickych orchestri (pfedevsim kvili pfili§ nizkym nebo pfilis

vysokym tonum, které v rozhlase neznély dobie) a s moderni hudbou. Posluchacka Elka

8 Viz Radioanketa. Poledni ostravsky denik. 17. ¢ervence 1929, ro¢. XXX., ¢. 161., s. 3.
¥ Radioanketa. Poledni ostravsky denik. 26. ¢ervence 1929, ro¢. XXX., ¢. 169., s. 3.
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mj. uvedla, ze programy stanice Cinily ,,dojem strnulosti a jednotvérnosti.“86 Kromé¢
hudebnich relaci byl ¢astym ter¢em kritiky Cas vysilani, pfedev$im ze strany pracujicich
délnikt, kterym neumoznoval systém dvoji (n€kdy troji) smeény poslouchat rozhlas kazdy
den. AvSak naSli se i takovi, ktefi pfiznali, Ze v dobé vysilani mistniho rozhlasu
poslouchaji jinou stanici, kterd je pro né¢ kvalitnéjsi, a proto prosili, zda by vysilani
nemohli pfesunout do jiného ¢asu, aby stihali poslouchat ob¢ stanice.

Co vsak nové posluchace pobutovalo nejvice, bylo nedodrzeni slibu regiondlniho
charakteru ostravského rozhlasu. Hned v Gvodu nové rubriky vénované radioanketé
redaktor listu napsal, Ze jim vSem velmi zalezi na tom, aby nova stanice byla nejlepsi
a,.,jeji program byl pravym odleskem kultury naseho kraje.“®” To se ji viak piili§ nedafilo,
a tak se zacCaly objevovat prvni nespokojené hlasy. Posluchac S. K. z Vitovic napsal: ,,Jsem
(...) toho pevného presvédceni, Ze radiostanice v Mor. Ostravé byla stavéna pro ostravsky
kraj, a Ze tedy tim byl pfesné¢ vymezen rozsah jejiho poslani. Zd4a se mné vSak, Ze sprava
stanice ma bajec¢nou radost, kdyz jsou s jejim poslechem a programem spokojeni v Africe
a Eskymaci na Spicberkach, a Ze se snaZi, aby proto program Ostravy byl pro cely svét.«®®
Jeho nazor podpofil také V. J. z Moravské Ostravy, ktery vyzyval pifimo redakci
Radiojournalu: ,,Nechtéjte svym programem omracovat Evropu. Hrejte pro nas lid zde
na pohrani¢i, bud’te vnich lasku k hudbé poznendhlou vychovou, poucujte nas lid,
osveézujte jej po celodenni praci a nestarejte se o to, co tomu fekne zkostnatély hudebni
kritik nékde na Kaméatce.“%

Naopak naptiklad volani po rozhlase, ktery by napliioval svou zabavni funkci,
vyjadfil 1 délnik, kterému se nelibil vyber hudebnich ¢isel. ,,Muzikanti sum pérvsi sorty, to
se jim musi néchac, ale to vybyrani tych kust néjest dobré, to se nehodi pro vyrobené
a vystarané hlavy, to je tak dobré pro burZusty, ale ti to népotfebuju, oni maju muziku
Vv laziiach, pro n€ neni radio.” Poslucha¢ si stéZzoval, Ze by po celodenni diin€ chtél slySet
néjakou dobrou muziku, ,,ale je to mizerné ta nase muzika, jsem po ni jesté vic stfiskany
jako dyby robil tupluvku na akord a stara mi musi dat’ po ukonceni programu umslak, aby
mi hlava do rana n&praskla, no bo vité& po takové t&zké hudbé to nésu blazny.«®
Kromé dvou zminénych skupin se nasli i takovi, kterym se sice po¢ate¢ni program

nelibil, ale vinu pficitali prazskému vedeni. Je otdazkou, do jaké miry mél ostravsky

¥ Radioanketa. Poledni ostravsky denik. 17. ¢ervence 1929, roC. XXX., €. 161., s. 3.
¥ Tamtés.

8 Radioanketa. Poledni ostravsky denik. 22. ¢ervence 1929, ro¢. XXX., ¢. 165., s. 3.
% Radioanketa. Poledni ostravsky denik. 20. ¢ervence 1929, ro¢. XXX., ¢. 164, s. 3.
% Radioanketa. Poledni ostravsky denik. 27. ¢ervence 1929, ro¢. XXX., ¢. 170., s. 3.
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Radiojournal volnou ruku, a i kdyz se nazor posluchade R. F. S. mohl zdat ponékud
radikalni, nemusel byt daleko od pravdy. ,,Ostravska stanice je ve stadiu vyvoje a proto
bylo by nutno ji tak v lecems prominouti. Ale nemtizeme. Ostravska stanice za to nemuze.
Neni samostatnou. Hlavni sidlo je v Praze, tam nutno fici pravé slovo. Praha nikdy Ostrave
neprala a tak ji nepieje také ani nyni. Mysli si, kdyz maji v Ostravé dobfe modulovanou
stanici, nepotiebuji dobrych programil a tak jsou nase programy bidné az prabidné. (...)
Programy jsou k smrti jednotvarné. (...) Priliv novych koncesi je velmi nepatrny a to je
diikazem, Ze ostravskd stanice zklamala.“** Na tento prispévek reagovala redakce listu
Poledni ostravsky denik pozndmkou, Ze jej otiskla jenom proto, ze to bylo jeji povinnosti,
ale s piikrosti tohoto prispdvku v Zadném p¥ipadé nesouhlasila.*?

Zastanci pocateniho programu jako ¢astou vymluvu pouzivali argument, Ze nova
stanice provozuje teprve zkuSebni vysildni a je tudiz nutné, aby né&jaké chyby v programu
byly omluveny. ,,Mnohy (...) si dovede jesté vzpomenouti na program Prahy. Byl tak
chud’oucky, maly a kratky s poc¢atku a prece byl ndm velice milym a pfijjemnym: byli jsme

i1 A dalgimi argumenty pro omluvu nekvalitniho a monoténniho

jim 1 pted cizinou hrd
programu byly naptiklad diavody, Ze je okurkova sezdona, vSichni jsou na vyletech
a Vv takovém parném pocasi by jen malokdo vysedaval u radia a poslouchal. VSeobecnou
spokojenost poslucha¢i vyjadiovali s hlasatelem Jaroslavem Tylem, u kterého byl

4 s s O
“% 3 se star§imi a popularnimi

vyzdvihovan jeho ,,pfijemny a krasn¢ srozumitelny hlas
skladbami z riiznych oper, operet a zpévoher a s ¢eskou hudbou. Zvlasté velké pozornosti
se pak tésily ,,Veselé vecery®, ve kterych vystupovali herci mistniho divadla.® | jeden
,, Vitkovjan* ptipojil svou chvalu: ,,My sme rad’i, Ze se cosi naucime, to ostravské mluveni
to mame furt, celi zZivot. Jak néktery val¢ik od polky nerozezna, tak at’ se to aspon nauci
od nase vysilat&ski.«%

Kromé spokojenosti ¢i nespokojenosti vSak také posluchaci vyjadiovali sva pfani,
co by chtéli napfisté v rozhlase slySet, napiiklad tak vznaseli pozadavky, aby se
do pravidelného vysilani zatazovaly kurzy ciziho jazyka (naptiklad esperanta). Zajem byl

také 0 kurzy Ceského jazyka, protoze na Ostravsku jen malo kdo umél mluvit spisovnou

° Radioanketa. Poledni ostravsky denik. 9. srpna 1929, ro¢. XXX., ¢. 181., s. 3.

%2 Ostatné nejeden posluchac vytykal Polednimu ostravskému deniku, Ze az pfilis stoji na strané nové
ostravské stanice a haji jeji pocatecni program, vici cemuz se zase redakce listu horlivé vymezovala
a dokladala dikazy, Ze tomu tak neni.

% Radioanketa. Poledni ostravsky denik. 19. ¢ervence 1929, roC. XXX., €. 163., s. 3.

% Radioanketa. Poledni ostravsky denik. 18. ¢ervence 1929, ro¢. XXX., ¢. 162, s. 3.

* Tamtéz.

% Tamtéz.
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Cestinou, jak to také dokladaly nékteré dopisy psané v ,ostravstiné ¢i poznamka
posluchace, ktery se za své nafeci tak stydél, ze na konec dopisu uréenému redakci piipsal
poznamku: ,,A estli to otisknété, tak népisté cele meno, bo by mné moja névésta néchtéla,
ze néumim tak pékné psat’, s uctu K. Z., jako ona.“%" Nektei si zadali zafadit na konec
kazdého vysilani Ceskou hymnu po vzoru jinych stanic nebo naptiklad zavést jakousi
poradnu, ktera by zendm dévala rady napiiklad ve vécech vychovy nebo v jinych oblastech
spojenych s matefstvim, a pro ostatni by byla zavedena poradna ve vécech pravnich. Také
byly pfipojovany pozadavky na zavedeni ¢tenych pohadek pro déti nebo poradu, ktery by
se zaméfoval na hadanky nejriznéj$iho typu. Poslucha¢ pod piezdivkou Tajista psal
do deniku dokonce dvakrat, a aby podpofil opravnénost své zadosti, tak presvédcoval
vedeni Radiojournalu o tom, ze na Ostravsku by se naslo jist¢ dost posluchact, kteti by
meli o takovou relaci zdjem, mezi néz ctenat fadil naptiklad ¢leny klubu hédankari
,,Ostravaici“.g8

Dnes se jen tézko mizeme dopatrat toho, jak ve vedeni ostravského Radiojournalu
reagovali na tuto anketu, zda ne¢které namitky, ptipominky ¢i navrhy vzali v potaz a fidili
se nazory posluchac¢t. Nékteti z nich vSak méli pocit, Ze radioanketa neni prospésna, ¢tenat
Rebel naptiklad psal: ,,Co Ctenaf vaSeho listu sleduji anketu, avSak shleddvam, Zze
kompetentni Cinitelé jsou kni hlusi, ze ji netou, nebot’ museli by jiz svij program
zméniti.«% Ziejm¢ vSak ostravsti rozhlasovi Cinitelé nebyli k vytkdm viaci programu
naprosto ,,hlusi“, protoZe jiZ koncem cervence roku 1929 se program vice rozriznil,
a zacaly byt zafazovany nové relace, které mohly aspon z€asti uspokojit nespokojené
posluchace. Naptiklad se zapocalo s ptenosem koncertll zjiz zminéné Nové stielnice,
0 které zadal nejeden pisatel do radioankety, taktéz byly vyslySeny hlasy pozadujici

zenskou relaci (,,Hodinka pro Zeny*) nebo ¢teni pohadek pro déti.

% Radioanketa. Poledni ostravsky denik. 12. srpna 1929, ro¢. XXX., ¢. 184., s. 3.
% Radioanketa. Poledni ostravsky denik. 6. srpna 1929, roc. XXX., ¢. 178.,s. 3.
% Radioanketa. Poledni ostravsky denik. 19. ¢ervence 1929, ro¢. XXX., ¢. 163, s. 3.
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3. OSTRAVSKY ROZHLAS A NEMCI

Pojd'me na chvili opustit poCateCni program, a podivejme se na socialni, ale také
na narodnostni rozvrzeni mistniho obyvatelstva, které v zacatcich fungovani ostravské
stanice ovlivitovalo jeji chod, ale i pozd&jsi skladbu programui. Nékteré relace totiz byly
vybirany a zpracovavany tak, aby byly odrazem toho Ceského, nebo potom konkrétné
v rozhlasovych hrach se ¢asto jednalo o stfet némectvi a ¢eSstvi, ve kterych bylo vSechno
germanské porazeno. Podivejme se vSak na to, jaké byly diivody pro takovou nevrazivost,
a zda byly opravnéné.

Ostrava byla az do po&atku 19. stoleti malym bezvyznamnym méstem. Casto se
potykala s pozary, spovodnémi, snajezdy neptatelskych vojsk, kterda nejednou
zdevastovala mistni prostfedi. Spatné hygienické podminky a velka bida zdejsich obyvatel
¢inila mésto ne pfili§ vabivym k Ziti. Situace se jesté vice zhorSila po ndlezu uhli na konci
18. stoleti a nasledném vybudovani pozdéjSich Vitkovickych zelezaren roku 1828.
Zelezarny nabidly Ostravantim sice vice prace, ale zhorsila se ve velké mife hygienicka
situace. V prabéhu nékolika desitek let doslo k demografické explozi, a tak se z malého
zemédé€lského méstecka stalo velké primyslové mésto S vyznamem pro celé tehdejsi
Rakousko-Uhersko. Jestlize diive bylo hlavnim zdrojem obzivy zeméd¢€lstvi a v malé mife
1 femeslo, srozvojem primyslu se situace obratila a zeméd¢€lstvi se stalo odvétvim,
ve kterém pracovalo nejmensi procento obyvatel. Jen pro srovnani, roku 1930 v primyslu

pracovalo 60,7% lidi a v zemé&d¢lstvi 2,19%.100

Hlavnimi potencidlnimi poslucha¢i nové
zbudovaného rozhlasu byli tedy hornici, hutnici, obrabé&ci kovi a jini délnici v priimyslu,
na druhé strané€ potom v malém zastoupeni Zidovska a némecka inteligence, ktera zastavala
vys$8i posty v podnicich.

NemilZeme vSak fici, zZe by pfiliv novych obyvatel a lepsi postaveni mésta v rdmci
monarchie zlepSilo v Ostravé podminky k Ziti, pravé naopak. Pro nové¢ pfichozi se zacaly
stavét nevyhovujici kolonie ¢asto bez kanalizaci a vodovodi, v disledku rozvoje velkych
primyslovych podnikii doSlo k vyraznému zhorSeni Zivotniho prostiedi, coZz vedlo
I K hor§im hygienickym podminkadm (napiiklad necistd voda ve vodnich tocich). Tiziva
ekonomicka situace vétsiny obyvatel vedla na konci 19. stoleti K vyraznému vzestupu
alkoholismu, zlo¢innosti a prostituce. Na jedné strané tedy rozvijejici se velkomésto,

na druhé strané neutéSena situace mistnich obyvatel. ,,V celém Rakousko-Uhersku by se

nenaSel piiklad tak velké bezohlednosti majitelt dolii a primyslovych podnikd, ktefi

19 j1RiK, Karel a kol. D&jiny Ostravy. Ostrava : Sfinga, 1993, s. 439.
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bezostySné pozadovali od meésta kdeco, ale sami mu nebyli ochotni pfispét ani
nejmengim. <™

S prilivem novych obyvatel, kteti na Ostravsku hledali zejména praci, se mimo
socialni rozriznila také narodnostni struktura. Jesté kolem roku 1880 Moravskou
Ostravu'®? tvofili ze i &tvrtin Cesi, roku 1910 to byla uz pouze polovina, protoze zacal
narustat podil némeckého obyvatelstva, ktery v tomto roce zastupoval 31% aglomerace,
Polaci 16,5%.'% S naristajicim poétem Némcii ve mésté dochézelo k cilené germanizaci
ostravskych Cechii, témto snaham o ponémdeni napomaéhala také skute¢nost, ze Ostravu
nezasahl tak siln€ proces narodniho obrozeni, ktery se jednak zpozdil o dvé az tii desetileti,
a také jeho prubéh byl vlaznéjsi. ,,Ostravsko s tehdy prevazujicim venkovskym a ceskym
prostfedim a s nepocetnou inteligenci si udrzovalo poklidny, narodnostné nekonfliktni

«104

aneaktivni charakter. To wusnadiiovalo praci zejména némecké ¢asti vedeni

Vitkovického horniho a hutniho tézifstva a dalSim statnim Gfadim a velkym primyslovym
podnikim,'®® které usilovaly o cilené pondmé&eni nejdiileZit&jsich ostravskych obci,
do kterych dosazovaly némecké Gfedniky a dal§i pracovniky.'® Celému procesu, ktery
zacinal nabyvat na sile v 80. letech 19. stoleti, napoméhalo také malé narodni uvédomeéni
ostravského kraje, tedy ptesné ten aspekt, na ktery pozdé€ji upozoriioval Milan Rusinsky,
kdyz mluvil o potfebé zbudovat ostravsky rozhlas také pro posileni nacionalniho ducha
ostravského obyvatelstva.lO7

Nejsilnéjsi germanizacni utlak skoncil az po skon€eni prvni svétové valky, cozZ byl
i vysledek promény narodni struktury obyvatel: Cesi a Slovaci opét zac¢ali nabyvat na sile
anémecké obyvatelstvo se pocalo stahovat (mj. iv dasledku nizké natality a vyssi
mortality). V roce 1930 bylo narodnostni slozeni v Moravské Ostravé (tzv. Velké Ostrave)

nasledujici: Cesi a Slovaci tvorili 73,65%, Némci 17,35%, Polaci necelé jedno procento,

191 NAVRATIL, cit. d., s. 26.

Pivodné Moravskou Ostravu tvofil pouze stfed dnesni Ostravy, tj. dnesni Moravska Ostrava. Roku 1924
vsak vstoupilo v platnost usneseni o tzv. Velké Ostravé, ve které byly slouc¢eny s Mor. Ostravou obce Privoz,
Vitkovice, Maridnské Hory, Zabfeh nad Odrou, Nova ves a Hrablvka. Nazev mésta zUstal stejny, tedy
Moravskd Ostrava.

103 NOUSOVA, litka. Ostrava, sedm staleti mésta. Ostrava : Narodni vybor mésta Ostravy, 1975, s. 30.

1%* STEFANIDES, cit. d., 5. 11.

1% velké priimyslové podniky povétinou vlastnili majitelé Zidovského pavodu, kte¥i se hlasili k némecké
narodnosti nebo samotni Némci. K tém, ktefi nejdlraznéji prosazovali germanizac¢ni politiku, patfilo mimo
zminéné Vtikovické horni a hutni téZifstvo také vedeni Severni drahy Ferdinandovy a vedeni chemicky

v Hrudové. NAVRATIL, cit. d., s. 28.

1% prastoze se vieobecné mluvilo o politice tzv. ¢esko-némeckého kompromisu, tak v tomto obdobi byli
uprednostiiovani Némci, doklada to i fakt, ze od roku 1894 a7 do roku 1918 neméli Cesi ve spravé mésta
jediného zastupce. NAVRATIL, cit. d., s. 28.

197 iz RUSINSKY (1977), cit. d., s. 49.
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108

Zidé necela dvé procenta a ostatni témét sedm procent.”™ Vznik Ceskoslovenska piispél

také ke zlepSeni zivotnich podminek ve mésté, nejenze CeSi opét ziskavali na sile

109 a3le dochézelo také

(po ctyficeti letech byla obecni sprava opét v ¢eskych rukou),
Kk organizované vystavbé novych budov a spravnich center, zlepSily se hygienické
podminky (ve 30. letech mélo jiz 99% obyvatel vodovod), zacala se budovat kanaliza¢ni
sit’, nové cesty a chodniky aj.**°

Prestoze ponémcovani v dobach ziizeni ostravského rozhlasu bylo jiz témét
utlumeno, zbudovani stanice neziistalo ostravskymi Némci zcela nepovSimnuto, a o¢ividné
jim to nebylo po chuti, a to hned z nékolika divoda. Jednim z argumentd proti Ceské
pobocce byl fakt, ze rozhlas v Ostrave zastini némecké stanice, ,,které tak Casto posilovaly

< . “ . L edil
némeckého ducha v nasi a polské republice.*

Jako platformu své ,,protirozhlasové™
¢innosti si zvolili némecké noviny Ostrauer Zeitung, na jehoZ strankach Casto uvetejnovali
¢lanky, které z pocatku bojovaly proti zfizeni rozhlasu, a pozdéji, kdyz byl vysilac¢ jiz
postaven a vysilani v plném proudu, pozadovali vyclenéni ¢asu v programu pro némecké
relace. Vyuzivali tak vetfejného minéni ostravskych obyvatel, které skrze ¢lanky mohli
snadno ovliviiovat, ostravska redakce se vSak nedala tak snadno zviklat.

Jednim z takovych ¢lankt byl i ten uvefejnény 14. zaii 1929 v Ostrauer Zeitung,
na néjz obsirné reaguje Poledni ostravsky denik.!*? Némecky ¢lanek (v prekladu) s nazvem
»Hospodaisky nelspéch ostravského vysilace* podaval ne zcela pravdivé informace
0 ostravském rozhlasu. V ¢lanku se piSe: ,,Svaz obchodnikll radiovych konal vcera v Mor.
Ostrave debatni schiizi, na které byla konstatovana smutna skutecnost, Ze ostravsky vysila¢
nijak nesplnil nad¢ji do ného vkladanych a ze zvlasté nelze zaznamenati ocekavany
priristek posluchact radia.“™® Podle odparct ostravského rozhlasu nevyhovovaly
programy, tudiz posluchaci ani neméli diivod kupovat rozhlasové piijimace. Zarovei
Némci pozadovali, aby byla sjednana naprava, a aby ,,smySlenka narodniho statu, kterd se
Vv praktickém zivoté ned4 udrzeti, byla také z ostravského programu Vymycena.“114 Autor

¢lanku Poledniho ostravského deniku si vSak uvédomoval, ze stiznosti stran nekvalitniho

198 J|RIK, cit. d., s. 439.

POKORNY, cit. d., s. 32.

Tamtéz, s. 33.

1 NEmci proti ostravskému vysilani. Poledni ostravsky denik. 23. zari 1929, ro¢. XXX., ¢. 218., s. 3.
2 Citace pochazi z ¢lanku Poledniho ostravského deniku, ktery cituje a parafrazuje ¢lanek némecky.
Tamtéz.

B Tamtés.

Tamtéz.
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a homogenniho programu byly opravnéné, nizky piirtstek posluchact rozhlasu ale daval
za vinu predevs§im vysoké cen€ radiovych pfijimact a ne samotnému programu.

Prestoze byly nepravdivé vyroky o nové stanici vyvraceny, v prosincovém cisle
Moravskoslezského deniku®® se dogitame o dal§im atoku ostravskych Némct na strankach
Ostrauer Zeitung. V ¢lanku z 2. prosince 1929 se objevila mylna zprava, ktera tvrdila, Ze
po vanocich roku 1929 se zacne v ostravském rozhlase vysilat i némecky, a to kazdy den
pul hodiny. Zaroven Némci zéadali také bilingvinni oznamovani potfadl. ,.Zavedeni
némeckého vysilani do programu ostravského vysilace ma byti ocenovano jako vitézstvi
nad malichernym Sovinismem, jakoZto zndmka pokracujictho dorozuméni mezi obéma
narody.“® Autor &lanku Moravskoslezského deniku viak &lanek v Ostrauer Zeitung
dementoval a komentoval slovy: ,.JJe to jiz zndma némecka taktika: sva zbozna ptani
prohlasovati za jistou skute¢nost, aby se tak pfipravila pida pro jejich uskute¢néni. Také
ona ,némeckd hodinka® Vv ostravském rozhlase je zatim jen zboZznym pitanim zdejSich
Némei.“!” Zaroven viak upozortioval na skute¢nost, e v ostravské redakei nikdy nebyli
proti obCasnému némeckému koncertu ¢i piednasce, rozhodné vsak nesouhlasili
s pravidelnym vysilanim, protoZe tuto moznost jiz nabizel prazsky i brnénsky rozhlas.

Ostravsti Cesi jisté méli pravo byt rozhoféeni takovymto jednanim Némcti (nebo
piinejmensim jednanim autort ¢lankd v Ostrauer Zeitung), redaktofi ¢eskych periodik jim
to vSak oplaceli ne nepravdivymi tvrzenimi, ale ironickymi poznamkami. Tak napiiklad
muzeme Cist: ,,NaSi Némci ovSem Sovinisty nejsou, ti bojuji jen proti nespravedlivému
utisku, jehoZ se jim v naSi republice ze vSech stran dostavd, a utiskem jim jest, kdyz
nechceme skdkati, jak oni nam piskaji.“118 V reakci na c¢lanek bojujici za zatazeni
némeckého vysilani do toho ostravského miizeme cist: ,,Kdyby byli ostravsti Némci se
svou netrpélivosti pockali aZ do vcerejSiho pokusného vysilani a byli dobfe poslouchali,
mohli prvé némecké slovicko uslySet, nebot’ véera ostravska stanice vysilala z gramofonu
reprodukovany fox-trot, ktery ma némecky nazev.“*® A o kus dale autor pokracuje:

,Volani ostravskych Némctl po dvojjazyéném programu v ostravské vysilacce musi vSak

zlstati hlasem volajiciho na pousti, nebot’ ¢eskoslovensky radiozurnal nesmi vyhovét jejich

5 Némecké vysilani v Ostravé? Moravskoslezsky denik. 3. prosince 1929, ro¢. XXX., €. 276., s. 1.

O tom némeckém vysilani v ostravském rozhlasu. Moravskoslezsky denik. 5. prosince 1929, ro¢. XXX.,
€. 278.,s. 1.

7 Némecké vysilani v Ostravé? Moravskoslezsky denik. 3. prosince 1929, roc¢. XXX., €. 276., s. 1.

O tom némeckém vysilani v ostravském rozhlasu. Moravskoslezsky denik. 5. prosince 1929, ro¢. XXX.,
¢. 278, s. 1.

19 Ostravsky rozhlas a Némci. Poledni ostravsky denik. 7. Cervna 1929, roc¢. XXX., ¢. 180., s. 2.
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zadosti a zde na hranicich Némecka a Polska nesmi byti setfen narodni raz vysilaci
stanice. %

,Hlas volajictho na pousti“ byl nakonec vyslySen, piestoze proti némeckému
vysilani byly stale zna¢né protesty, a to jiz v nasledujicim roce. Od 7. dubna roku 1930
bylo do programu zafazeno pravidelné némecké vysilani, kazdé pondéli a patek v 18 hodin
30 minut vzdy na pal hodiny."! ,NuZe, Némci dosahli, co cht&li. Maji p&tkrate do tydne
némecké vysilani z Mor. Ostravy, a to dvé vlastni a tii pfenosy z Prahy a Brna. Ale nebyli
by to nasi Némci, kdyby byli spokojeni s tim, ¢eho dosahlj.«'?? Brzy si zadali celou hodinu
a svij vlastni vysila¢, protoZze ,,na obvodu republiky jsou Cisté némecké kraje, jejichz
vysoce inteligentni obyvatelstvo plnym pravem 74da o némecké vysilani.“'?* Roku 1933,
kdyz se v Némecku zacinal jiz naplno prosazovat Hitler a jeho nacionalni politika, tak se
pozadavek vlastni némecké stanice stal jeSté vice aktualnim.

Tlak stupiiujicich se pozadavkt nakonec nevedl k vybudovani samostatné stanice
Némci Vv Ostrave, ale pouze k rozsifeni némeckych programt a hanéni téch ceskych.
,Némecké vysilani se v programech rozbujelo opravdu podivuhodné a piekvapuji zpravy
0 novém rozsifeni tohoto vysilani. Mame-1i na mysli to, co uz v této véci bylo napsano, ale
ovSem hlavné skutecnost, pak ndmitky, Ze by se Némci méli poslouchanim rozhlasu
naSeho pripoutavat k nas§im programiim, neobstoji pro fakt, Zze Némci nas$ rozhlas
podceniuji a poslouchaji rozhlas z fiSe a o nasem védi jen tenkrat, kdyZ potvrzuji svou
dobyvacnost. Trapné piisobi po sob¢ jdouci zpravy tiskové kancelare budici dojem, Ze nés
rozhlas je cesko-némecky, ne éeskoslovensk)'/.“124

KdyzZ potom v roce 1935 doslo i cesko-némeckému hlaSeni riznych potadii (hlavné
téch hudebnich), FrantiSek Lysek, mj. redaktor Moravskoslezského deniku, napsal, ze jde
0 zkousSeni trpé€livosti Ceskych posluchaci. ,,Myslime, Ze mluvime ze srdce vSech ¢tenait,
hlasujeme-li ob&ma rukama: Nepiejeme si, nedovolime!“?® Problémy sNémci se
stupfiovaly a v roce 1938 se uz nikdo neptal na to, co si Ostravané pieji, a tak vysilacka
ve Svinové byla zabrana némeckou stranou. Ale to uz je jiny piib&h. Cesi se snazili proti

tomuto Utisku bojovat v§emi moznymi dostupnymi prostiedky, i rozhlasovou produkei,

ktera byla siln¢ orientovana proti vSemu germanskému.

120 sy
Tamtéz.

RUSINSKY (1975), cit. d., s. 286.

Némecké vysilani v Mor. Ostravé. Moravskoslezsky denik. 19. dubna 1930, roc. XXXI., ¢. 109., s. 6.

123 Rozhlasové politika Némcd v Ceskoslovensku. Moravskoslezsky denik. 23. srpna 1930, ro¢. XXXI., ¢. 231.,
s. 5.

24k programim. Moravskoslezsky denik. 30. bfezna 1934, roc. XXXV., €. 88, s. 5.

K programOm. Moravskoslezsky denik. 8. fijna 1935, ro¢. XXXVI., ¢. 234, s. 6.
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4. SLOVESNY PROGRAM V LETECH 1929-1933

Vratme se nyni k poc¢ate¢nim rokiim vysilani a zaméfme se na slovesny program a na jeho
jednotlivé ¢asti, které tvorily kostru vSech relaci v letech 1929-1933. KdyzZ se zamétime
pouze na dramatické porady, tak zjistime, ze jich vtomto obdobi bylo velmi malo.
Ostravska stanice teprve zacinala, a pfestoze se meéla kde inspirovat (Brno v té dobé
realizovalo svij dramaticky program velmi dobfie), tak zde bylo mnoho faktorti, které
nedovolovaly rozvinout tuto ¢ast programu naplno. Jednim z nich byl napiiklad fakt, ze
mistni pobocka nedisponovala velkym mnozstvim rozhlasovych pracovniki, a ti, ktefi tam
byli, nemé&li s takovou tvorbou Zadné zkuSenosti. Dramatické relace vSak brzdila také
skute¢nost, ze spoluprace s mistnim divadlem v prvnich letech ponékud pokulhéavala.
Zaméfme se nyni na tydenni (n€kdy c¢trnactidenni) hlidky, které tvotily zakladni
cast slovesného programu. Zminéné populdrni rozhlasové magaziny byly vysilany
po téméf celé Ctyfi roky a zahrnovaly knizni a Casopisecké novinky, hudebni a vytvarné
ptehledy a Vv neposledni tadé také nové informace néarodohospodarského charakteru.
Ptestoze nelze o téchto hlidkach fict, ze by byly zaméteny vyhradné krajové (i kdyz mistni
déni reflektovaly ve vétsi mife nez to mimoostravské), spliiovaly pfinejmensim svij
vychovny tkol. Hlidky ,,mé¢ly dobrou uroven stylistickou, odbornou i jazykovou. VSichni
autofi’?® hlavnich piehled méli kultivovany a Zivy piednes. VIadli bohatym fondem

N y ey C ;27
vypraveécstvi, 1kdyZ tu atam dikéné krajové zabarvenym.*

Mnozi z posluchact jesté
po letech vzpominali na projevy Vojtécha Martinka, ,které byly neseny poutavym
a plynulym vypravééstvim, vytiibenou spisovnou mluvou, do jejihoz projevu tu a tam, ale
nijak rusivé, naopak divérné mile, zaznél ncktery z charakteristickych ryst dialektu,
ncktera ta ztrata délky, vyraznéji akcentovand tvrda souhlaska i1 posunuty ptizvuk, hlavné
v piedlozkovych padech.«'?®

Dalsi cast slovesného programu byla zamétfena literarné. Stejné jako hlidky

I literarni ¢ast vysilani byla jen malo krajové zabarvena, i kdyz se v rozhlase objevili tu

128 U literarnich novinek se stfidali pfevazné Vojtéch Martinek a Vilém Fedrovi¢ (osvétovy pracovnik

a knihovnik knihovny Slezské Ostravy, mj. autor prvni rozhlasové regionalné zamérené hry vysilané
ostravskou stanici), hudebni prehledy vedl Milan Balcar (vyznamny ostravsky hudebni pedagog), kterého
obcas zastupoval skladatel Frantisek Mita Hradil nebo skladatel Josef Schreiber, vytvarné hlidky pfipravovali
vytvarny pedagog, kritik a malif Jaroslav Vacek a vytvarny kritik Vladimir Hyl. Casopiseckou hlidku jistou
dobu ved| vytvarnik Vladimir Kristin, spolu s narodohospodarskou hlidkou vsak byly tyto dva tydenni
prehledy, co se tyce odborného zastoupeni, problematické. ,Zde se ¢asto stridali —a byli v mensiné —
odbornici s naprostymi diletanty, pohybujicimi se tehdy na periferii ostravského novinarstvi.“ RUSINSKY
(1975), cit. d., s. 270-72.

127 Tamtéz, s. 273.

128 /v
Tamtéz.
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a tam nektefi mistni autofi, ktefi se snazili zviditelnit své dilo. Pocate¢ni literarni program
byl vsak ,,neujasnény, ne dosti promysleny, improvizovany nejenom podle toho, co nahoda
prave ptinesla na stll referenta, ale i toho, co bylo vySlapano postrannimi cestami psavci,
sledujicich jen prilezitostny V}'Idélek.“lzg A tak se v rozhlase objevovali basnici a prozaici
spiSe neznami, ktefi piinalezeli k literarni periferii. Kdyby se od roku 1930 nezacal
v literarni sekci vice uplatinovat Vojtéch Martinek, situace by se zfejmé po nékolik dalSich
let o mnoho nezlepsila.

Od roku 1931 se v rozhlase =zacali vice objevovat spisovatelé tvofici
tzv. hrabyniskou skupinu ,,Iskra“130 a autofl kolem ostravské revue ,,Poesie“.131 Mnozi
z téchto autori se vsak podileli spiSe na relacich lidovychovného zaméteni, nez na realizaci
své vlastni tviréi prace. Tak to bylo napiiklad u mladého basnika Zdetika Bara, Ladislava
Tteneckého, Jaroslava Sulce, Fran Sméji aj. Zdenék Bér se vice neZ na propagaci svého
dila zamétoval na délnicky rozhlas, pro ktery pfipravoval prednéasky s tématy dotykajicich
se Ceské literatury. Ladislav Tienecky, ktery byl mj. divadelnim kritikem, autorem proz
ze zivota horniki a také dramatikem, byl stejn¢ jako Bar pracovnikem délnického rozhlasu,
do kterého ptispivali svymi sociologickymi uvahami, piestoze byl fazen k ,,pozoruhodnym
vypravécskym talentim, které se zaméfily na realitu havifského Zivota a vSedniho dne
hornické kolonie. 2 Stejné tak i opavsky basnik Jaroslav Sulc se vice soustiedil
na turistickou krajovou fejetonistiku, nez na svou vlastni lyrickou tvorbu.

Dalsi c¢asti slovesného vysilani byly prednasky, hlavné v zacatcich byla jejich
naplni prevazné cestopisna fejetonika. Milan Rusinsky touto ¢asti programu nebyl piilis
nadSeny, misty se zdd, ze ho uroven prednasek rozhoicovala. ,,Do omezeni se omilaly
navstévy na Jadranu a vylety do Tater, vzpominkové ladéné cestopisné obrazky ze Sibife
a Dalného vychodu, ptispévky fady ruskych legionait. Ti (...) se rozvzpominali v rozhlase
desitkami navzajem se podobajicich fejetonli o Zivoté¢ na magistrale a o zpatecni cesté
legionait pres Japonsko a Tichym ocednem dom. <3 Cestopisna tematika tvofila v letech

1929-1933 vice nez polovinu vSech prednasek a literarnich fejetonti. Jen velmi malo se

12914 mtéz, s. 274.

Iskra byl krajovy literarni mési¢nik, ktery vychazel v Hrabyni pouze po jeden rok, a to rok 1932. Ridili jej
Adolf Tomanek a Fran Sméja. Mezi autory Iskry fadime napftiklad Zderika Bara, Milana Rusinského, Jaroslava
Sulce aj. Tamtéz, s. 275.

B 810 o &tvrtletni sbornik pro poezii a literarni védu, vychazel pod zastitou Kulturni rady pro Sirsi Ostravsko.
Tamtéz.

132 Tamtéz, s. 276.

Tamtéz.
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objevily 1 predndsky s krajovou tematikou, vyjimku mizou tvofit naptiklad fejetony
V. Skovranka o Hlu¢insku, jeho narodnich zvycich a obygejich.

Tercem Rusinského kritiky se stali i samotni piednésejici, kteti byli ,,odborniky*
na vSechno. ,,Nebylo (...) vyjimkou, ze jeden a tyz pfednase¢ klidn¢ hovotil v jednom
tydnu o hygien& bydleni, v druhém o Zenach v dile Svatopluka Cecha, pak piesel k tématu
Hory nés volaji, dale k zivotu a dilu Karoliny Svétlé, a také odpovidal lyzaiim na otazku
mazat, &i nemazat a tak déal. (...) Ze tu $lo o nejpustsi dilatantismus a kompilace, které
nemély n¢kdy daleko k literarnim plagiatim, netfeba snad pfipominat.“134 Neni tedy divu,
ze prednaSkovy program prvnich let byl kritizovan, a to jak za svi{ij neustdly dojem
improvizovanosti a chaoti¢nosti, tak i za nepfizptisobeni obsahu zdejs$im posluchactim.

Dramatickych poradii se v prvnich mésicich, potazmo letech, na programu
ostravské stanice moc neobjevovalo. Mirné zlepSeni v dramatické oblasti nastalo

po rozhlasové konferenci v Brandyse nad Labem,™®

coz byla zfejmé prvni programova
konference,'*® které se ostravska pobocka jako novacek ucastnila. Ta se konala ve dnech
23. a 24. cervence roku 1930 a sesli na ni zastupci vSech dosud vysilajicich rozhlasovych
stanic, aby se pobavili o dalSim programovém sméfovani svych pobocek v obdobi podzim
a zima let 1930-1931. ,Jednalo se o rozdé€leni relaci denniho vysilani mezi jednotlivé
programové slozky, o stanoveni doby vysilaci, o zavedeni relaci novych a ustaleni, resp.
zlepSeni rozhlasovych programi na zéklad¢ zkuSenosti, nabytych v obdobi uplynulérn.“137
Mezi zastupci nemohla chybét ani ostravska stanice, ta méla za sebou jiZ vice, nez
rok vysilani, ale neméla mnoho divodi se radovat, protoze jeji programy nebyly tak
uspokojivé, jak si v zacatcich slibovala. NasvédCovala tomu také pievaha stiznosti
nad kladnymi ohlasy, vytky se tykaly hlavn¢ absence krajového zaméfeni relaci a pfili§
tézkého programu, které byly pro zdejSi posluchace tézko stravitelné. ,,,Radiojournal
vysila pfistupné programy jen pro nepracujici lidi, pro bohace a lenochy, ktefi maji tisice
moznosti flamovat v koncertnich kavarnach a barech, zatim co délniky, fysické i duSevni,

«138

krmi nezdzivnymi klavirnimi koncerty, st€¢Zoval si jeden z mistnich posluchact.

B4 Ta mtéz, s. 277.

Redaktor Moravskoslezského deniku, ktery nékolik dni po poradé informoval o konferenci, ktera
probéhla, uvadi jako misto konani Brandys nad Orlici. Programova konference ¢eskoslovenského rozhlasu.
Moravskoslezsky denik. 26. ¢ervence 1930, roc. XXXI., €. 203., s. 6.

3¢ Je viak moiné, ze to byla uz v poradi druha konference, protoze tyto porady se vétsinou konaly dvakrat
do roka, ostravsky tisk vsak reflektoval azZ tuto.

7 Programovd konference ¢eskoslovenského rozhlasu. Moravskoslezsky denik. 26. ¢ervence 1930,

ro€. XXXI., ¢. 203., s. 6.

138 Zlepseni programi v Ceskoslovenském rozhlase. Moravskoslezsky denik. 26. ¢ervence 1930, roc. XXXI.,
¢. 203, s. 6.
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Na jednu stranu ostravska redakce ptipoustéla vytky, v programovém prohlaseni slibovala,
e ,,omezi mnozstvi piednasek, zkvalitni vybér spolupracovnikii a pfednasejicich...«™,
na druhou stranu vsak pfipisovala netspéch prvniho roku vysilani faktu, ze v kraji, ,.ktery
zije ze dne na den, kde v ostrych socidlnich extrémech jsou vSechny hodnoty v neustalém

pohybu,4°

nemuze byt nasazen program, ktery by své posluchace zahlcoval svou
slozitosti nebo naopak monotdénnosti. Proto i do budoucna ostravska redakce slibovala
takové relace, které budou zabavni a odpocinkové zaroven, a pro takové posluchace, kteti
travi spoustu Casu praci a u poslechu rozhlasu chtéji zapomenout na tizivou ekonomickou
situaci.'*

Programova konference ptfinesla mimo kritickou reflexi a plany do budoucna také
podporu pro rozvoj prenaseni ¢inohernich ptedstaveni, rozhlasovych her, nebo dramat,
kterd se upravovala pro potieby rozhlasu. Po vzoru prazského Radiojournalu se mélo
upustit od uvadéni dél starSich dramatikii a pozornost se méla piesunout k dramatim
tehdejSich autord. ,,ZdGraznéno, ze na celém svéte, zvlaste v Anglii, v Némecku,
v severskych statech, v Italii a ve stifedni Evropé viibec vyvoj rozhlasové dramatické
tvorby sméfuje stale urcitéji k vytvoreni samostatného typu rozhlasové hry a proto bude
zvlastni pozornost vénovana tomuto novému dramatickému utvaru, vybudovanému piimo
na zdkladech 'clkustick}’lch.“142 O pocatcich rozhlasové hry na Ostravsku se mélo
rozhodovat vzapéti, ale cesta nebyla jednoducha.

Konference v Brandyse nad Labem nebyla jedind, které se ostravska pobocka
zucastnila, ale byla zfejmé prvni, a tudiz velmi dualezita, protoze pohledy rozhlasovych
pracovnikill z jinych stanic pfinesly jisté velmi dalezity kriticky pohled na fungovani nové
pobocky. Ne vSechny dalsi konference, které se konaly nejméné dvakrat rocné, byly
pro mistni redakci tak dulezité, nckteré prob&hly naprosto bez povSimnuti, nebo pouze

143

vyvolaly stru¢nou odezvu v tisku,”™ jiné naopak mély pro Ostravu zasadni vyznam, jako

3% RUSINSKY (1975), cit. d., s. 280.

Tamtéz.

1 0 dva roky pozd&ji, v dubnu roku 1932, cht&l mistni Radiojournal jesté vice vyjit vstfic pracujicim
posluchacim (nejcastéji hornikiim), a tak zaradil relace lidové hudby trikrat do tydne mezi desatou

a jedenactou hodinou dopoledni, tedy v ne pfilis posluchacsky lukrativnich ¢asech. Rozsifeni programu

v Moravské Ostravé. Radiojournal. 23 dubna 1932, ro¢. X., ¢. 17., s. 6.

1“2 Programovd konference ¢eskoslovenského rozhlasu. Moravskoslezsky denik. 9. srpna 1930, roc¢. XXXI.,
¢. 217, s. 6.

3 Viz 7 Eeskoslovenského rozhlasu. Programova konference v Bratislavé. Moravskoslezsky denik. 25. dubna
1931, roc€. XXXIl., ¢. 114., s. 7 nebo Valna hromada Radiojournalu. Moravskoslezsky denik. 11. cervence
1931, roc. XXXII., ¢. 187., s. 5 nebo Programova konference ¢eskoslov. rozhlasu. Moravskoslezsky denik.

8. srpna 1931, roc. XXXII., ¢. 215., s. 6 nebo Programova konference Radiojournalu. Moravskoslezsky denik.
16. dubna 1932, roc. XXXIII., €. 106., s. 6 aj.
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napfiklad ta v Tren¢ianskych Teplicich v roce 1933, ktera napomohla dalsimu rozvoji
rozhlasovych her (viz kapitola o rozvoji uméleckého programu). To vSak odbihdme
od tématu.

Jednim z dalSich dtlezitych faktorti, které napomohly k zatazeni dramatickych
relaci na repertoar ostravského rozhlasu, byla 1 spoluprace s Narodnim divadlem
moravskoslezskym, které se uvolilo k tomu, aby se zjeho jevisté pienasely z pocatku
opery a operety, a aby zdejsi herci ¢inohry rozvijeli spolupraci s divadlem. Mohly tak byt
poloZzeny i zadklady pro hry, které by na zaklad¢ zkuSenosti s pfenosy a s adaptaci
pfenaSenych d¢l, byly psany pfimo pro rozhlas.

Prestoze 1 Praha méla ze zacatku problémy s organizaci pienosu (predevsim kvili
tomu, ze se vedeni Narodniho divadla obavalo, ze casté pienosy jim odlakaji velké
mnozstvi divaki), tak se zahy ukdzalo, ze obavy prazského divadla byly neopravnéné.
V Ostravé panoval jiny problém: vedeni NDMS se nedokdzalo domluvit s prazskou
pobockou, a to predevsim ve finan¢nich zalezitostech.

Kdyz zacala vysilat ostravska stanice, mluvilo se o tom, ze stejné jako zdejsi
rozhlas piebiral relace zjinych mést, tak i1 jiné radiostanice budou ptebirat program
z Ostravy, pfedevsim takovy, ktery by posluchaci nemohli slySet na Zadnych jinych vinach.
Podminka originality programu méla jeden mensi zaddrhel: mistni stanice nemohla ze svych
relaci nabidnout zadnou takovou, ktera by se jinde jiz nevysilala. ,,Co se pfenasi z Ostravy
do jinych stanic Ceskoslovenskych? Jediné tanecni hudba zdejSiho vyborného orchestru
Radiojournalu. Budi to zd4ni nejen v Ceskoslovensku, nybrz i v cizing, Zze Ostrava je
umélecky a kulturné na takovém nizkém stupni, Ze neni s to opatfiti program at’ jiz hudebni

> rv ;144
nebo pirednaskovy.*

Proto chtéla mistni stanice zalit pienaset operni a operetni
inscenace z ostravského divadla, a tak néco hodnotného nabidnout i ostatnim posluchac¢tim
V jinych méstech, jenZe narazila na pfekazku. Ve zdejSim kraji totiz prevladal nazor, Ze
Praha Ostravu zdmérné piehlizi a jeji kulturni programy, at’ uz divadelni, rozhlasové nebo
jiné, jsou brany jako ménécenné. Stejny ndzor ziejme panoval 1 o mistnim divadle, protoze
pro pienosy oper a operet byly stanoveny vzhledem K jinym stanicim velmi ,,neférové*
finan¢ni podminky.

Ostravské divadlo si zadalo za pfenos jedné hry odménu 4 tisice korun, vedeni
prazského Radiojournalu vSak nabidlo pouze 2 500 korun. ,,Tuto podminku ovSem

ostravské divadlo nepfijalo a v disledku neptiznivého, a jak se zda konecného, jednani

). K. PFania tuzby posluchact rozhlasu na Ostravsku. Moravskoslezsky denik. 13. prosince 1930,

ro€. XXXI., ¢. 341,, s. 6.
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s Radiojournalem zakazalo vSem ¢lenim vystupovati pohostinsky Vv ostravském

rozhlase.“*

Protoze vSak mélo jest€ mnoho herci v rozhlase své zavazky, m¢l tento
ptikaz vejit v platnost az pocatkem biezna roku 1930, pokud Radijournal v Praze nezméni
své stanovisko. ,,Posluchaci radia maji (...) pravo dozadovati se vysilani ostravské opery
atim zpestieni a obohaceni vysilaného programu, ktery v dneS$ni dobé je u ostravskeé
vysilaci stanice dosti jednotvarny.«'4®

A¢ by se vyroky o ptehlizeni Ostravy Prahou mohly zdat undhlené a nepodlozené,
finan¢ni podminky ukazovaly, Ze v této zalezitosti bylo pfistupovano k ostravské stanici
(a k ostravskému divadlu) jako k mén¢ hodnotnému. Ve stejné dobé si totiz brnénska opera
brala za jeden pfenos do rozhlasu 6 tisic korun a ,,Narodnimu divadlu v Praze plati pry

¢ «147

za jedno predstaveni operni 12 000 K¢. I kdyby castka vyplaceni Narodnimu divadlu

byla nadnesend, nemizeme si nevSimnout nepoméru mezi jednotlivymi divadly.148
Kazdopadné dohoda mezi Radiojournalem a zdejSim divadlem nebyla uzavfena, a Ostrava
si tak na prvni pfenos z mistniho divadla musela jest¢ n¢jakou dobu pockat.

Jesté v prosinci roku 1930 tato zalezitost byla stidle oteviena, zdejSi stanice
i prazska pobocka si trvaly na svych podminkach. A jist¢ mistni posluchace poboufiila
zprava o tom, Ze Praha planuje zatfadit do vysilani pfenosy z plzeniského Méstského
divadla, ptestoze v Plzni nebyl ani vysilac. ,,Neseme tézce toto ignorovani a podcenovani
naSeho divadla, které se svou uméleckou vysi jisté vyrovna divadlu plzeflskému.“149

Presto to trvalo jest¢ nékolik dalSich mésicl, nez se zacalo s vysilanim oper
ajinych hudebnich produkci z mistniho divadla, coZ umoZnilo 1 snaz$i spolupraci
s ¢inohernim souborem NDMS . Prvni vysilanou operou ze zdejSiho kulturniho stdnku se
stala ,Nizina“, kterd byla uvedena 9. bfezna roku 1931."*° Z &lanku mistniho deniku se

nedovidame, na jaké cen¢ se nakonec dohodlo vedeni divadla a rozhlasu, ale podle slov

%3 ). K. Narodni divadlo mor.-ostravské v rozhlase. Moravskoslezsky denik. 22. Gnora 1930, roc. XXXI., ¢. 53.,

s. 6.

' Tamtéz.

Tamtéz.

8 A navic, ve prospéch ostravského divadla i rozhlasu mluvilo i to, Ze na Ostravsku bylo v roce 1930 jiz 25
tisic posluchac, pri ¢astce 10 korun mésicné Slo do pokladny Radiojournalu kazdy mésic 250 tisic jenom

za rozhlasové poplatky. Redaktor Moravskoslezského deniku, ktery psal velmi ,rozohnény” ¢lanek, ve svych
tvahach pokracuje nasledovné, z ¢astky 250 tisic ,dostane Radiojournal 60 proc., t.j. 150.000 K¢ mésicné.
Kdyby denni rezie zdejsi vysilaci stanice i s honorarem za prednasky a jiné vykony Cinila kolem 2500K¢, tedy
mési¢né 75.000 K¢, tu zbyva Cistého zisku pro Radiojournal mési¢né 75.000 K¢, tedy zdejsi vysilaci stanice
vynasi Radiojournalu roc¢né 800.000 K¢!“ J. K. Narodni divadlo moravskoostravské v rozhlase.
Moravskoslezsky denik. 22. Gnora 1930, roc. XXXI., ¢. 53., s. 6.

%) K. PFania tuzby posluchact rozhlasu na Ostravsku. Moravskoslezsky denik. 13. prosince 1930,

ro€. XXXI., ¢. 341,, s. 6.

1% Moravskoostravské divadlo v rozhlase. Moravskoslezsky denik. 14. Gnora 1931, ro¢. XXXIl., €. 45., s. 6.
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autora Clanku nebyla cena velika, prestoze i tato hmotnd podpora pomohla zdejSimu
divadlu v jeho tiZivé finanéni situaci."®* Ostravska stanice slavila po ndkolikamési¢nim
sporu uspéch, protoze vysilani hudebnich produkci z divadla znamenalo i ,zlepSeni
a zpestieni programu ostravského rozhlasu, které opravdu jiz zasluhovaly pronikavé

reformy.“152

4.1. ROZVOJ UMELECKEHO DRAMATICKEHO PROGRAMU

Jak jsme si jiz mohli vSimnout, v prvnim roce vysilani se v ostravském rozhlase
objevovaly relace uméleckého zaméfeni jen velmi malo. Obcas byly odvysilany hudebni
kabarety (vétSinou pod nazvem ,Radiofilm*), n&jaké dramatické hiicky (skece) nebo
dramatizované anekdoty, jejich dramaturgie vSak byla, ostatn¢ jako celd programova
skladba, velice nahodila a nesystematicka. Dramatické texty adaptované pro rozhlas byly
Casto upravovany pro ochotnické soubory, malokdy se na programu objevilo jméno
znamého dramatika nebo autora veselohry nebo néjaky novéjsi kus. Neékdy prelozil
Jaroslav Kocian, ¢len ¢inohry NDMS, dnes jiz zapomenuté dramatické dilo ruskych
realisti, nebo FrantiSek Forman, taktéZ cCinoherni herec mistniho divadla, zaradil
do vysilani veselohru, naptiklad od autora Viléma Skoche.'*?

Ptestoze se dramatické relace nevyskytovaly na programu ostravské stanice ptili§
Casto, s jejich vysilanim zacala Ostrava pomérné brzy. Umélecky zaméfené porady nesly
jen malokdy jméno né&jakého znaméjsSiho ¢i mistniho autora, a vyskytovaly se tak
sporadicky, Ze jen téZko miiZeme urcit spole¢né charakteristické znaky téchto prvnich
rozhlasovych her nebo dramat upravovanych pro rozhlas. Jiz tfi mésice po zafatku
vysilani, 8. fijna 1929, odvysilala stanice dramatizaci romanu ,Jejich lidska tvar*
spisovatele a novinare Josefa Kopty. Na del§i ¢as to bylo posledni zndméj$i jméno,
ostravska redakce se potom zacala nepochopitelné soustiedit na autory her pro ochotnické
soubory. ,,Dramaticky repertoar nemél po dramaturgické strance vyraznou podobu a také

. y 154
ne piilisnou uméleckou hodnotu.“*

Jisté zlepSeni pfinesla jiZ zminovana programova
konference v Brandyse nad Labem, na které byl kladen diraz na dramaturgii vybirajici

takové pofady a dramatické dila, ktera by mohla odrazet charakter mistniho kraje. Ale jesté

I NDMS bylo v sezéné 1931/1932 znacné prodélecné, schodek mezi prijmy a vydaji Cinil témér 2 miliony

korun. KNOTEK, Ladislav. Divadlo a jeho obecenstvo. Obrazovy almanach NDMS v Mor. Ostravé. 1932.
152 Moravskoostravské divadlo v rozhlase. Moravskoslezsky denik. 14. Gnora 1931, ro¢. XXXIl., €. 45., s. 6.
RUSINSKY (1975), cit. d., s. 282.
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pted poradou si mistni redakce zacala uvédomovat, jakou silu mize mit hra, ktera by byla
pséana ptimo pro rozhlas, a spliiovala by tak specifické pozadavky na ni kladené.

FrantiSek Jura, slezsky folklorista, se v bfeznu roku 1930 pozastavoval nad tim, ze
z prazskych divadel prestala byt pfenaSena Cinohra (v Ostravé se tehdy nezacalo jesté ani
s pfenosem oper z mistniho divadla, natoz pak s ¢inohernimi piedstavenimi), protoze
nebyla mezi posluchaci oblibena. Divodem neoblibenosti byl i fakt, ze ,,v divadle, radiem
rozesilaném, se zapomnélo na komiku, mimiku, zkratka téch vlastnosti, kter¢ dodavaji
divadlu sily apestrosti.“155 Zato vSak byl pfesvédCen o tom, Ze ,,rddio musi mit svou
vlastni ¢inohru, pracovnu, specialné pro radio, snad rozhlasovou, at’ jiz je to veselohra,
komedie nebo drama. Hra musi byti upravena tak, aby vSecko sila a mohutnost byla
vlozena slovu, vyrazné a zvuéné teci, kterak musi nahraditi plné pohled, mimiku — vlastné
hru. ™ V zavéru své uvahy vyjadiil pfdni, aby se naslo mnoho autorli, ktefi budou
po vzoru Milose KareSe psat ,,radiové hry*.

Jeho prani bylo ¢asteéné splnéno hned nasledujici den, 30. biezna roku 1930, kdy
meéla v ostravské stanici premiéru rozhlasova hra Viléma Fedrovice ,,Srdce na haldach®.
Nejenze to byla ,radiovd hra“, ale byla to také hra napséna specidlné pro potieby

ostravského rozhlasu, s dirazem na mistni kolorit. 157

Jednalo se o ptfibéh mladého paru,
jejichz 1luze o spokojeném a St’astném Zivoté znicila tvrd4 dfina v dole, Sest hladovych déti
a kazda hornicka vyplata ,,prochlastand u zida“, tedy ptibeh odehravajici se dnes a denné
Vv kazdé ostravské kolonii, ¢imz byla posluchac¢iim tato hra jisté blizka.

Cesta k plnému rozvinuti nového rozhlasového zanru, tedy k rozhlasové hie, vSak
byla jesté dlouhd. PfestoZe prazska i brnénské stanice mély za sebou jiZ mnoho zdatilych
pokusti o vlastni rozhlasové hry, v Ostravé stale panovala vi¢i tomuto zanru jista
nedivéfivost. Mozna 1 proto, Ze pienosy Cinoher z divadel nebyly uspésné, jak psal
FrantiSek Jura: ,,(...) Zadné ¢inohra se mnoho neuplatnila, i kdyz byla dobte herci podéana.
Ptesto, Ze byla rychléd a ruSna, ztraci tolik, Ze sotva koho plné uspokoji.“158 A co jiného si
meéli posluchaci pod pojmem ,,radiova hra* predstavit, neZ nezdatily pfenos ¢inohry nebo

néco podobného, co neslibovalo kvalitni posluchacsky zazitek. Je mozZzné, Ze negativni

135 Radioklub ,Ostrava‘ v Mor. Ostravé. Moravskoslezsky denik. 22. biezna 1930, ro¢. XXXI., ¢. 81., s. 6.

Tamtéz.

Vilém Fedrovi¢ nebyl jediny, kdo psal ptvodni rozhlasové hry pro ostravskou stanici, mezi dalsi mizeme
zaradit napfriklad autora Jaroslava Hasu-Hladnovského. Ten mimo rozhlasové hry psal také pfilezitostné
rozhlasové pohadky, které byly hrany loutkaiskym souborem B. Cejky nebo je ¢etla Jana Kovatikova, ¢lenka
¢inohry NDMS. RUSINSKY (1975), cit. d., s. 282.

158 Radioklub ,Ostrava‘ v Mor. Ostravé. Moravskoslezsky denik. 22. bfezna 1930, ro¢. XXXI., €. 81., s. 6.
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zkuSenosti s pfenosy Cinohernich pfedstaveni z divadel piispél i k tomu, ze v Ostravé se
tyto hry pfimo z jevisté nevysilaly, a ziistalo se pouze u oper a operet.

Kdyz se postupné mistni recipienti rozhlasu seznamili s tim, jak miZze takova
rozhlasova hra vypadat a piijali ji kladné, byla logicky na misté rozvoj této oblasti.
Naptiklad se mohlo zadit s pravidelnymi dramatickymi relacemi, nebo mohla byt zvolena
dramaturgie pofadu, ktera by po vzoru prvni krajové zbarvené rozhlasové hry (,,Srdce na
haldach®) zarazovala a zadala po autorech dila, ktera by se vazala K mistnimu prostiedi,
zvyktim a charakteru lidi. Trvalo to vSak jest¢ hodnou chvili, nez se (nejen v dramatickém
zanru) prosadil regionalismus.

V pocatcich byl rozvoj dramatického zdnru v mistni stanici spojen predevsim
s ochotnickymi spolky, které puasobily v celém ostravském kraji. ,,Cestu k samostatné
a krajové vyrazné ostravské rozhlasové dramaturgii ukazovaly (...) prvni nesmélé kroky

venkovskych lidovych soubort, které rozhlasu nabidly své narodopisné ladéné pofady.“159

Jednou zprvnich takovych relaci byly ,.Slezské dozinky“,'® které byly uvedeny
6. listopadu roku 1930. Jejich autorem byl slezsky publicista a folklorista Joza Vochala,
ktery mj. vedl néarodopisny soubor Sedlistan, pro ktery dramatizoval své poznatky
0 slezskych lidovych zvycich a obycejich.

Mimo Jozi Vochaly se v prvotnim obdobi hledani regionalismu uplatiioval
v ostravském rozhlase také krajovy folklorista Milo§ Kulistdk, ktery se zaméfoval
predevsim na valasské prostiedi. I Milo§ Kulistdk spolupracoval s lidovym souborem, a to
se souborem roznovskym, se kterym se v rozhlase objevil poprvé roku 1931 s dramatickou
relaci ,,Valasska svatba.“ Kulistak ,,ze svych poutavych a bohatych lidopisnych sbért
vybiral suméleckym vkusem a smyslem pro dramati¢nost materidly k obrazkiim
a narodopisnym hram, které nacvicoval s ochotnickou skupinou, kterou zorganizoval.“161

Postupnému rozsifeni téchto dramatickych Zzéanrt, které zajiStovaly predevSim
ochotnické spolky, napomohl také ochotnicky rozhlasovy kurz, ktery byl zatfazen
do programu ostravské stanice na podzim roku 1929 a pokracoval nasledné na jafe roku
daldiho. Kurz probihal pod vedenim J. A. Repky, hercem a reZisérem ochotnického
souboru Frantiska Sokola Tumy, sjehoz herci v mistnim rozhlase reziroval nejednu

rozhlasovou inscenaci, ale také se zasadil 0 prosazeni nafecné zbarvenych rozhlasovych

% RUSINSKY (1975), cit. d., s. 283.

160 Nékdy pojmenované také jako , Dozinky ve slezské dédiné”.

161 RUSINSKY (1975), cit. d., s. 283-4.
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praci.162 Za prukopnickou hru realizovanou ve slezském naieci je povazovana inscenace
divadelni hry FrantiSka Sokola Tumy ,,Staficek Holusa®, kterd byla uvedena 29. dubna
roku 1930, tedy zhruba mésic po Fedrovicové ,,Srdci na haldach®, rezie se ujal Repka.
,V nareCi psand hra byla upravena jak rozhlasové, (aby méla co nejvétsi spad, a tim
i ucinnost), tak i jazykové — je psana v opavském nafeci — aby ani dialekt nebyl na obtiz

obecné srozumitelnosti.«%

Ve slezském nareci byly potom uvedeny napiiklad jesté hry
»Na Sachté“ (taktéz od FrantiSka Sokola Tumy), ,,Zbojnici“ Jana LoriSe nebo ,,Handlér
Binar® Arnosta Chamrada (vice o hrach Frantiska Sokola-Tumy v kapitole vénujici se jeho
dilu).

Hry vysilané ostravskou stanici, at’ uz §lo o upravy jevistnich dél pro potieby radia
nebo pfimo hry psané pro mistni rozhlas, se brzy staly oblibenou a vitanou ¢asti programu
pfedev§im pro sugestivni herecké podani ,,ve své prosté, neupravené, az naturalistické
podobé,“*®® ktera byla zdejSim ochotniklim pozdéji vyc€itdna naptiklad MiloSem KareSem.
Milan Rusinsky vzpomind na velmi primitivni podminky, ve kterych vznikaly
regionalisticky zabarvené rozhlasové inscenace, ,,byly to pokusy Casto velmi zdafilé,
reproduk¢né plné vzruchu a napéti.“166

Prestoze se zdalo, Ze si nova ¢ast programu ziskala své posluchace a tésila se velké
oblib¢, kamenem urazu byla opét velmi nesystematicka dramaturgie, ktera ned¢lala rozdil
mezi tim, kdy a jaké hry vysild. Dramatické relace tak nemély ve vysilani zddnou pevné
stanovenou dobu, objevovaly se zcela ndhodné, zachovdno bylo pouze uvadéni

167 se tu a tam

ve vecernich hodinach. Z programi tisténych v Moravskoslezském deniku
dovidame o hrach, které budou odvysilany, jen ziidkakdy se psalo o hrach, které byly
odvysilany. Kriticka reflexe konkrétnich odvysilanych poradi se v ostravskych dobovych
listech téméf neobjevovala, a kdyZ uz, tak to vétSinou byla kritika (ne pozitivni) n&jakych
hudebnich programii.’®® A prestoze mé&l Radiojournal svij véstnik, ani ten se prilis
nezabyval myslenkou, Ze je v Ostravé stanice, ktera vysila své programy. ,,(...) zatim co

relace stanic prazské a brnénské jsou kritisovany vaznymi kritiky ve vaznych referatech,

'%2 Mezi autory her psanych v n&jakém z mistnich nafe&i mazeme zafadit nap¥iklad Frantiska Sokola Tamu,
Arnosta Chamrada nebo Jana Lorise.

1% Viz radioprogramy ze dne 29. dubna roku 1930, Moravskoslezsky denik, ro¢. XXXI., €. 119.

1% RUSINSKY (1975), cit. d., s. 284.

Tamtéz, s. 285.
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Hudebni programy obcas kritizoval Zdenék Vavrik na strankdch listu Duch ¢asu.
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0 programech ostravského rozhlasu se (...) piSe jen semtam a malo a povéechné.“169 Ani
Moravskoslezsky denik, ktery jiz pred pocatkem vysilani v Ostravé zatadil do svého listu
tydenni (nejprve sobotni, poté pond€lni a nakonec patecni) rubriku Radio (v roce 1933
pfejmenovanou na Rozhlas), se nevénoval konkrétnim potfadim, a kdyz uz se vice
zam¢ioval na program a jeho uskali, byly to vétSinou stale dokola omilané vytky, které
postupem &asu ztracely na novosti a aktualnosti.*”

Kvili nedostateéné rozvinuté kritice se tak o nékterych poradech nedovime nic
jiného, nez jejich nazev.'* Tak napiiklad vime, Ze v ttery 25. bfezna 1932 v 18 hodin byl
vysilan ,,Bozdéchiiv ,Naramek®, Zert o 1 d&jstvi (...), dnes jiz témét neznamd veselohra
tviirce eské konversaéni hry.“?> O n&kolik mé&sicti pozd&ji, opét v ltery 1. Gervence
(pfesné rok od zahajeni pravidelného vysilani), byla v 19 hodin 35 minut uvedena
Martinkova hra ,,Romance o OndraSovi“, nadepsand jako ,rozhlasové scény“,173 dale
napiiklad ve stiedu 1. kvétna roku 1931 se vysilala plivodni rozhlasovad hra ,,Nejvyssi
nadéje”, kterou napsal Ladislav Plechaty, autor zndmy pro svou legionafskou tematiku
(hudbu ke hfe slozil Otokar Jeremias).'”* MiiZeme je$td uvést ,,scénu pro rozhlas® ze Zivota
legionate ,,Za svatou Rus*“ od Karla Brycha (hudebné doprovodil Bohuslav Tvrdy), ktera
byla uvedena v ttery 17. listopadu 1931 ve 21 hodin nebo ,,¢inohru z atelieru” od Zdenka
Vrbského nazvanou ,,Ticho po pé&Sing, kterou chodival“, nadepsanou jako veselohra o 3
jednanich, ktera byla zafazena do programu ve stiedu 2. prosince 1931 v 19 hodin a 5
minut. Za zminku zroku 1932 stoji narodopisna ,rozhlasova skizza“ ,Staroplzenska
svatba“ odvysiland ve ctvrtek 19. kvétna, hra byla upravena podle starych prament
mistnimi rozhlasovymi pracovniky Jaroslavem Tylem a Bohumilem Tvrdym. Od roku
1931 byla v ostravskych programech vsak stale vice patrna tendence piebirani her z Prahy
nebo Brna, které byly nazyvany jako ,.Cinohry z atelieru™ a vytlacovaly z ostravského
rozhlasu jeji ptivodni produkce. Nebyly to vSak pouze pivodni ostravské rozhlasové hry
vytlaCované z programu, 1 jiné potady zacaly byt nahrazovany prazskymi a brnénskymi,

coz roku 1933 vyvrcholilo programovou krizi.

1% posluchat &. konc. 3.14159. Problémy ostravského rozhlasu. Jak kritika vypadati nema. Moravskoslezsky

denik. 1. zari 1933, ro¢. XXXIV., ¢. 240, s. 4.

7% situace se zménila v roce 1933, kdy do rubriky Radio zaal pravidelné pfispivat Frantiek Lysek, ktery
kritizoval a reflektoval dllezZité programy minulého tydne. Diky nému se tak seznamujeme podrobnéji i

s hodnocenim nékterych konkrétnich rozhlasovych her.

7 Vycet her neni kompletni, jde spiSe o ukdzku toho, jak se hry lisily, a to jak svou tematikou, autory,
¢asovym usazenim v programu aj. Informace o hrach prevzaty z rozhlasovych programl Moravskoslezského
deniku, roc¢. XXXII.

172 Aktuality v rozhlase pfistiho tydne. Moravskoslezsky denik. 22. bfezna 1930, ro¢. XXXI., €. 81., s. 6.
Radioprogramy. Moravskoslezsky denik. 1. ¢ervence 1930, roc. XXXI., €. 179., s. 6.

Radio. Moravskoslezsky denik. 25. dubna 1931, ro¢. XXXIl., €. 114., s. 7.
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Jednou z mala alespon ¢asteéné dramatickych relaci, které Ostravé zustaly a které
byly pfenaseny i do jinych stanic, byly sobotni ,,Radiofilmy*. Tyto zabavné porady byly
vétSinou hudebniho charakteru, na programu byly napiiklad chansony, ale neziidka se
V nich také vyskytovaly ruzné skece, jako napiiklad v ,,Radiofilmu* z 23. dubna roku
1932, tehdy byla uvedena Skochova jednoaktovka ,Papirovy ideal. Tyto relace byly
velmi oblibené, jak muzeme soudit zreakci Cctendit, ktefi psali do redakce
Moravskoslezského deniku, bohuzel vSak byly zafazovany tak pozdé (mezi 22. hodinou
a pulnoci), ze byly pro mnohé z poslucha¢ti nedostupné. Jeden z poslucha¢t dokonce
sobotni ,,Radiofilm* oznacoval za ,,nejlepsi zabavny program“.175 Moc vSak na tom
nezalezelo, protoze jiné stanice mély dost svého kvalitniho programu, ktery vysilaly nebo
pfijimaly z jinych mést, a tak ten ostravsky dostal misto az tak pozdé.

Krize (nejen dramatického) programu se roku 1933 vyrazné prohloubila. Podepsalo
se na ni Casté vysilani pfevzaté z jinych stanic, financni situace, ale také nekvalitni vybér
hercu, ktefi ztvariiovali dramatické postavy v rozhlasovych hrach, vétSinou se totiz jednalo
o ochotniky, a zatimco v pozdéjSich regionalistickych relacich byl tento fakt pfijiman
kladn¢, u cinohernich rozhlasovych her ochotnici nebyli vytani. ,,Pfed 3 roky, kdy
ostravsky Radiojournal nemél ujednéani s divadlem, byl nucen ulohy vysilanych ¢inoher
obsazovat ochotniky. Bylo na to tehdy hodné Zehrano, nebylo to vSak jinak mozno. Dnes
vSak, kdy zavladly zcela jiné poméry, neni zapotiebi, aby Radiojournal pouzival sil
ochotnickych, kdyz ma k disposici dostatecny vybér rutinovanych hercti. Dle taktiky
ostravského Radiojournalu také vysilani takové ¢inohry, obsazené primérnymi ochotniky,
dopadne (nedavné wvysilani Vrchlického ,Svédka® bylo pfimou profanaci dila
bélsnikova).“176 Obsazovani ochotnikli bylo vsak jist¢ méné finan¢né narocné, nez do roli
obsazovat herce mistni ¢inohry.

Situace se nezménila az do pozdnich jarnich mésict roku 1933, kdy se i v Ostrave
zménily podminky pro rozvoj tohoto Zanru, ale také se zménilo uvazovani o rozhlasové
hie. Jiz to nebyla pouze adaptace divadelni hry, ktera byla upravena tak, aby lépe
odpovidala pouze akustickému vjemu, ale mluvilo se o rozhlasové hie jako 0 svébytném
hry (...). Proto celkovy rozvrh ptistiho repertoaru slovesného v oboru rozhlasovych her ma
podle usneseni rozhlasové konference v Trené. Teplicich byt takovy: 1. Rozhlasové hra

vSech forem. 2. Divadelni hra volend z téchto hledisek: a) scénickd melodramata a hry

17 -up-. Z dopisu nasich ¢tenarl. Moravskoslezsky denik. 9. prosince 1933, roc¢. XXXIIl., ¢. 338, s. 5.

78 prog rozhlas opomiji zkusené herce? Moravskoslezsky denik. 28. dubna 1933, ro¢. XXXIV., ¢. 117.,s. 5.
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s hudbou; b) typické ukazky repertoaru klasického a moderniho (el vychovny); c¢) vybor
her lidovych (pro mén& naroéné posluchace).“’’” Ale opé&t bychom ptedbihali udalosti,
kdybychom se podivali rovnou do roku 1933, kdy opravdu doslo k rozvoji dramatického
zanru v ostravském rozhlase. Podminky pro takovy rozmach musely byt nejprve
vyjednany, a s tim souvisela ve velké mife krize programu, kterd méla své koteny jiz

v roce 1931, a ktera v kone¢ném diisledku dopomohla ke zlepSeni pomérti v mistni stanici.

4.2. KRIZE PROGRAMU

Rok 1933 byl pro mistni pobo¢ku v mnohém pielomovy, na jednu stranu byla v Ostravé
stanice, kterd v sobé meéla obrovsky potencial, ten ovSem nedokazala (a z ¢asti ani
nemohla) dostatecné vyuzit, na druhou stranu se zdej$i rozhlas potykal s velkymi
personalnimi nedostatky a nepochopitelna dramaturgie prazského Radiojournalu, ktera
mistni rozhlas stavéla do podfadnéjsi pozice. Krize zacala jiz v roce 1931, kdy po cely
Cervenec ostravska stanice témeér nevysilala zadny sviij program, ale vSechno piebirala
od prazské nebo brnénské pobocky. A kdyz uz néjaky program vysilala, tak i s nim byly
problémy, jako naptiklad s pfednaskami. ,,Nedba se formy, pfednesu, ptizvuku a obsahu!
Pfednasky do mikrofonu se odiikavaji jako Zalmy u Zdi narkd. (...) Velmi trapné také
pusobi, kdyz prednasejici nemé nalezitych predstav o tom, jak dlouho trva jeho pfednes.
Zpravidla mluvi na pocatku pomalu a pak ve snaze dokoncit v pfedepsané dob¢ prednasku,
fe¢ni nemoZzné rychlym tempem.“178

Mistni posluchaci byli samoziejmé s takovym stavem nespokojeni, stézovali Si
najim jiz znamé piehlizeni Prahou, zaroven vsak neustale volali po svych vlastnich,
aregionaln¢ zaméfenych, programech, jak se o tom muzeme docist na strankach
Moravskoslezského deniku. ,,Vlastni programy ostravské! Tot’ stard bolest. Od pocatku
usilujeme o to, aby ostravskd rozhlasova stanice vysilala program odpovidajici razu
a vyznamu kraje a své zeméepisné poloze.“179 Pievzaté programy vSak ukryvaly jesté jeden
zadrhel: mistni délnici, hornici aj. vétSinou pracovali na tf1 smény (ty koncily vzdy ve 14,
v 18 a ve 22 hodin), ostravska stanice se snazila t€émto pracujicim vyjit vstfic, a proto
zatazovala oblibené relace i v Casech, kdy lidé nebyli zrovna na ,,Sichté®, ale mésta jako
Brno nebo Praha nebyla tak primyslova, proto neméla potiebu se pfizpiisobovat svym

casovym rozvrhem pracujicim lidem. Kdyz se tedy zacalo o prdzdninach s pfevzatymi

7 Nové nazory na rozhlasové drama. Moravskoslezsky denik. 11. srpna 1933, ro¢. XXXIV., €. 219., s. 5.

PR. Krise rozhlasovych pfedndsek. Moravskoslezsky denik. 1. srpnal931, ro€¢. XXXII., €. 208., s. 6.
J. K. Ostravsky rozhlas. Moravskoslezsky denik. 29. srpna 1931, ro¢. XXXII., ¢. 235., s. 6.
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programy, mnozi mistni piisli o své oblibené potady. ,,Proto je nezbytno, aby Ostrava méla
vlastni program ptizpisobeny pomérim zdejsiho kraje. (...) Ostravské programy jsou (...)
prazdné, nahodilé, a myslim, Ze vibec zde neni programu a planu né&jakého.«'*
Nemiizeme se vSak tomu divit, ostravska vysilaci stanice méla totiz stdle pouze jednoho
Cloveka, ktery mél na starosti programy, a tim byl vedouci pobocky Jaroslav Tyl, ktery
musel mj. zastavat i svou vedouci pozici a sestavovani programu tak nebylo prioritou ¢islo
jedna.

Krize programu se protdhla i ptes rok 1932, kdy kromé nevyhovujicich relaci stale
Castgji prichdzela stiznost na mistni studio, které jiz bylo pro své ucely naprosto
nevyhovujici. Mistni posluchac¢i 1 vedouci Cinitelé zadali po prazské pobocce napravu,
zaroven nabyvaly na sile narustajici stiznosti stran programu, a proto v dubnu roku 1932
pfijela do Ostravy komise z ministerstva poSt a z Radiojournalu, aby tyto zaleZitosti
prozkoumala. ,,Zastupci Radioklubu Ostrava ptednesli komisi fadu stiznosti z kruht
posluchadti na nepravem pomijenou odbodku Radiojournalu v Mor. Ostravé. Zadali
napravu po strance technické a v&tsi dotaci penézni pro &st programovou.“’®* Regenim
bylo zvoleni tficlené komise (az v roce 19321),8 ktera by pe€ovala o vybér programu,
za Kulturni radu byl vybran Rudolf Tlapak a Vojtéch Martinek, a dale potom piirodovédec
Jan Kranich. Nutno v8ak podotknut, Ze svij Vvliv poradni trio neuplatiovalo. ,,Nikdo
z ¢lentt kuratoria si (...) neovéfoval, jak je tento ostravsky rozhlasovy program
koncipovan, jakéd je jeho skladba, jaké cile. A zejména kdo vSechno se objevuje pred
mikrofonem ostravského rozhlasového studia.“'®® A tak ptesto, Ze tento poradni organ me¢l
byt Jaroslavu Tylovi oporou, plnil v podstaté naprosto zbyte¢nou funkci.

Dalsi stiznosti bylo jiz zminéné nevyhovujici studio, nebylo mozno v ném poradat
zadné vétsi koncerty, budova taktéZ postradala jakoukoliv zkuSebnu. Proto se zacalo

uvazovat o ndkupu nové budovy, ktera by podminkam rozhlasového vysilani vyhovovala

180 ™
Tamtéz.

181 Ostravsky rozhlas. Moravskoslezsky denik. 9. dubna 1932, ro¢. XXXIII., €. 99., s. 5.

182 Je otazkou, zda tri bylo ustanoveno opravdu a# v roce 1932, nebo zda bylo ustanoveno jiz pfi po&atku
vysilani. Milan Rusinsky ve studiich Vojtéch Martinek a ostravsky rozhlas a Vznik a pocdtky ostravské stanice
piSe o tomto poradnim organu vidy v souvislosti s ustanovenim ostravské pobocky, nezmiriuje se vsak

0 zadném konkrétnim ¢asovém obdobi, ve kterém by trio mélo byt ustanoveno. Stejné tak ani Olga Boudova
ve své praci Rozhlasovd ¢innost Vojtécha Martinka neuvadi konkrétni datum ustanoveni poradniho sboru,
ale pi$e o ném v souvislosti s nastupem Vojtécha Martinka do rozhlasu. Alena Stérbova ve své publikaci
Rozhlasovd inscenace dokonce uvadi, ze Martinek byl ¢lenem poradniho sboru jiz od roku 1929. Bud' tedy
$lo o0 neznalost redaktora Moravskoslezského deniku, ktery datuje zalozeni sboru az do roku 1932, nebo
bylo poradni trio opravdu zaloZeno aZ v tomto roce. RUSINSKY (1977), cit. d., s. 268-71; STERBOVA, cit. d.,

s. 17-18.

183 RUSINSKY (1975), cit. d., s. 269.
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mnohem vice. ,,Pravdépodobné bude v nejblizsi dobé (...) zakoupena nova budova, ktera
pak bude vhodné adaptovéna, takze do roka mizeme ocekavati otevieni nového studia
Radiojournalu v Ostravé. (...) Se zfizenim Iépe vybaveného studia a s rozmnozenim
orchestru bude mozno také rozsifiti vlastni programy ostravského rozhlasu tak, jak si toho
vSichni piejeme a jak toho také vyznam ostravské vysilaci stanice vyzaduje. Zpravy, které
jsme i my svého Casu zaznamenali, jako by ostravska stanice méla byti pouze podruznou
stanici Prahy a Brna, jsou tedy, bohudik, bezpodstatny.“*®* Redakci mistni stanice mimo
nevyhovujici prostory tlacil také cas, vlednu roku 1933 ji méla vyprSet smlouva
s hasi¢skou zbrojnici, a proto bylo nutno najit novou budovu pro zfizeni studia. Nakonec se
podafilo zakoupit dim na Hviezdoslavové ulici (dne$ni Smeralova ulice), jenZe i tehdy se
zdalo, Ze na zdejsi rozhlas neni bran velky zfetel. ,Jest ovSem zavaznou otdzkou, zda
koupé¢ této staré budovy jest vyhodnd a zda peniz k tomu vynalozeny nemohl byti vyuzit
pro potieby studia Radiojournalu daleko vyhodnéji, nebot’ je pfirozeno, Ze adaptace si
vyzéadaji jesté dalsiho zna¢ného nakladu, aby mistnosti byly akusticky vhodné pro potiebu
Radiojournalu.“'®®> A adaptace si nevyzadaly pouze naklady, ale také ¢as, protoZe budova
na Hviezdoslavové ulici se zacala nakonec pouZzivat az roku 1936, tedy dalsi ¢tyfi roky po
tom, co se zacal tento nedostatek feSit.

Dokud nedostatky rozhlasu mély za nasledek ,,pouze® stiznosti ¢tenairt, nikdo
z vedeni se touto zalezitosti pfimo nezabyval, jenze jiz na konci roku 1932 se zacala krize
projevovat i na klesajicim po&tu koncesionait v kraji.*® ,,Jenze v piipads naseho rozhlasu
nespokojenost uz nabyva pievahy nad souhlasem s programy a poc¢ina se projevovati tim,
ze lidé se rad¢ji vzdavaji poslechu, nez aby platili za to, co je nezajima a nebavi.“*®” Mnozi
se vymlouvali na vzristajici nezamé&stnanost v Kraji, v disledku ¢ehoz se néktefi museli
vzdat svych pfijimaci, ale druzi naopak oponovali tim, Ze pravée lidé v krizi hledaji u radia
rozptyleni. Pfi¢ina tak byla zfejmé v ,naprostém nezdjmu na tom, co rozhlas svym
abonentim pfedkléldei.“188 Pfevzaty program zaSel tak daleko, ze dokonce i koncerty

pousténé z gramofonovych desek byly prebirany z Prahy. Posluchaci zac¢inali byt stale vice

rozhotceni, jeden u nich poslal do mistni redakce Moravskoslezského deniku nésledujici

18% Ostravska vysilaci stanice. Moravskoslezsky denik. 28. kvétna 1932, roc¢. XXXIII., €. 147., s. 4.

185 0 vlastni studio Radiojournalu v Mor. Ostravé. Moravskoslezsky denik. 6. ledna 1933, ro¢. XXXIV., €. 6., s.
5.

188 Mezi lety 1931-33 v Moravské Ostraveé jako v jediném velkém mésté v republice doslo k Ubytku
koncesionard, a to o 1,5%. PATZAKOVA, cit. d., s. 670.

¥ prog ubyva radioposluchacli na Ostravsku? Nékolik poznamek k programim naseho Radiojournalu.
Moravskoslezsky denik. 2. prosince 1932, roc. XXXIII., €. 331.,s. 5.

188 Tamtés.
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dopis: ,,Ostravska vysilacka jest vSak nabita samym pienosem jinych, na programu
StastnéjSich stanic, a na rdz a povahu Ostravska nepfihlizejicich. Nac¢ jest tfeba
V nejprimyslovéjsim kraji statu zemédé€lského rozhlasu? Snad proto, ze kazdy havif
a délnik zelezaren ma najaty jeden zahon a chova kozu, kralika nebo prasatko? (...) Téz se
nema stati, aby nejlepsi zdbavny program dne byl vysilan jako posledni ¢islo denniho
pofadu v hodinach no¢nich.“™® Ctenat pokracoval navrhy: ,,Vaznou a komorni hudbu
zkratiti ve prospéch ¢inoher a operet a Ostravou vysilané ,,Radiofilmy* a kabarety zméniti
na opravdové filmy a kabarety snalezitym humorem. (...) Snad ma 440.000
radioposluchacii, platicich ro¢né asi 53 mil. K¢, néjakd prava a moznosti dozadovati se
napravy. Pak nebude ubyvati radioposluchaci.“!®® Jenze prava posluchadi ziejmé nemsli
zadna, protoze pfinejmensim u mistni stanice jsme se mohli jiz n¢kolikrat setkat s tim, ze
se posluchaci dozadovali néjaké zmény, ale nebylo jim témét nikdy vyhovéno.

Ke vSem problémiim s programem se jeSt¢ dostavily finanéni potiZze: ptivodné
dostaval Radiojournal 49% vytézku z rozhlasovych poplatkt, 51% dostaval stat. Jenze
od roku 1933 se piijmy jesté zmenSily, a v kone¢ném disledku dostaval Radiojournal
pouze 35% z celkové sumy, kterou poskytovaly koncesionaiské poplatky. Honoréfe tak
byly sniZzeny o 30%, a v Ostravé byly zruSeny dopoledni koncerty, které se jako jedna
zmala relaci ptfenaSely do Prahy, Brna a Bratislavy, a které byly vysilany hlavné
pro pracujici, kterym neumoziioval systém dvoji smény poslouchat jindy. Jestli diive
nebyly vytky posluchact vyslySeny, tak zde byla ud€lana vyjimka, stiznosti na zruSeni
dopolednich koncertd bylo tolik, Ze byly nakonec znovu zavedeny.'**

Roku 1933 se v rubrice Radio Moravskoslezského deniku nefesilo nic jiného, nez
krize programti a ubytek koncesionart. ,,V posluchaéstvu je pfimo hlad po relacich
veselych a vtipnych, €ili po zabavném programu. Dne$ni Zivot neni piili§ vesely, a proto
poslucha& po své denni lopoté chce osvézit svou mysl a zapomenout na denni svizele.*!%
Mimo to se znovu zacal objevovat pozadavek regiondlnitho zaméfeni stanice.
,»(...) na Ostravsku jsme nebojovali za vlastni stanici jen proto, aby tato stanice pfenasela
program stanice prazské a umoznila vnasem kraji poslech nemajetnym vrstvdm

na krystalek.“**® V podstat& pfipominky stale ty stejné, dokola se opakujici, a kdyZ uz se

189 -up-. Z dopisu nasich ¢tenard. Moravskoslezsky denik. 9. prosince 1933, roc. XXXIII., ¢. 338., s. 5.

% Tamtés.

K omezovani programu Radiojournalu. Moravskoslezsky denik. 13. ledna 1933, ro¢. XXXIV., ¢. 13.,s. 5.

il. Kulturni povinnost rozhlasu k svérazu kraje. Moravskoslezsky denik. 27. ledna 1933, ro¢. XXXIV., ¢. 27.,
s. 4.
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zdalo, ze se snazi prazsky Radiojournal vyjit vstfic 1 zdejSim posluchacim, tak ti to brali
vétSinou s rezervou. ,,Jak oznamuje (Radiojournal, pozn. aut.) ve svém bulletinu, chce
V tomto roce prikrociti ve zvySené mife k realisaci problému regionalismu v rozhlase. (...)
Tu bude ovSem nutno, aby R. J. vybavil své odboc¢ky vétsi pravomoci pii vybéru programu
nez dosud a aby poskytl jim také vSechny podminky, které k tomu potfebuji.“194

Zdalo se vsak, Ze tentokrat prazské vedeni vzalo vytky opravdu v potaz. Jiz na jafe
roku 1933 totiz doslo k reorganizaci celé stanice, hlavné co se tyce personalniho zajisténi.
Byla zfizena programova odd¢leni: hudebni, piednaskové a reportazni, literarné
dramatické a oddéleni pro program pro déti a mladez, taktéz byli na vedouci pozice téchto
oddéleni dosazeni odborni pracovnici. ,,Od jara 1933 miizeme pozorovat, jak se postupné
planovité rozviji regionalisticky cilevédom¢ zaméfeny program. Program usilujici
0 vysokou uméleckou uroven, naprostou posluchacskou srozumitelnost a osobity krajovy

kolorit.***®

Mozna jsou tato slova mirné nadsazend, ale opravdu pouze mirng, protoze
pfedevSsim v krajovém zaméteni ostravska pobocka dosahla toho, ¢eho chtéla, méla
moznost rozvijet v programech to, co ji bylo nejbliz§i a méla pro to veskeré zadzemi —
a hlavné personalni zajiSténi. Svymi krajov€ zabarvenymi relacemi si taky ziskala své
posluchace, a tento Uspéch pokraCoval aZz do roku 1938, kdy byla zabavena vysilacka

ve Svinove, a zacala dalsi etapa ostravského rozhlasu.

194 /v
Tamtéz.

1% RUSINSKY (1975), cit. d., s. 266.
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5. SLOVESNA DRAMATICKA TVORBA V LETECH 1933-1936
Ustanoveni programovych odd¢leni vyrazné zlepS$ilo postaveni ostravské pobocky, zacaly
se ozyvat pochvalné hlasy a vSeobecna spokojenost s programem. ,,UZ na pocatku letosni

hlavni rozhlasové sezony mor.-ostravska stanice své posluchace piijemné piekvapila. Proti

vvvvv

které budou téZ nadale sledovény a prohlubovany.«'*

Vyrazné zlepSeni miizeme vidét pravé v oblasti slovesné dramatické tvorby, jak uz
tomu napovidala i rozhlasova konference v Trenéianskych Teplicich, na které se mj.
mluvilo 1 o rozvoji rozhlasovych her. Diive ,rozhlasova dramaturgie spocivala jen
v adaptaci divadelni hry pro pozadavky ptedstavivosti, odkdzané jen na sluch. Rozhlasova
hra byla jen obCasnym zpestienim C¢isla divadelniho, rozhlasovym potfebam pouze
ptizplisobeného repertodru. Zacalo se divadelnimi scénami, aktovkami, uryvky z vétSich
her a doslo se k reprodukei rozsahlych her divadelnich.“!*” A pokracovat se mé&lo hrami,
které by plné akceptovaly specifika rozhlasu. V Ostrvé se probudil dlouho spici zajem
0 regionalisticky zamétené rozhlasové hry, povidky, montaze nebo cela pasma. Nékteti
autofi, jejichz dila se uvadéla, byli pro rozhlas znovuobjeveni a na repertodru se
vyskytovali velmi Casto (jako napiiklad Vojtéch Martinek nebo Vv té dobé jiz zesnuly
FrantiSek Sokol-Ttma) a mnohé zrozhlasovych her ziskaly takovou oblibu, Ze byly
Castokrat reprizovany.

Ale 1 zde se muselo najit ,,to pravé ostravské®, protoze ne vSichni se shodli na tom,
co je pro zdejsi kraj typické. Jedni tvrdili, Ze by rozhlas mél zatazovat takové programy,
které by se odvracely od Ostravy, ,,jako by to byla zem¢ uhli, $piny a svrabu atd.“!*® Druzi
naopak méli za to, ze se zde nemiize klast diiraz na krasu, kdyz v Ostravé zadna neni, ale
mélo by se mluvit pravé 0 oné ,t€zké praci, socidlnich zapasech proletariatu
s kapitalismem, o koncentraci bidy, jez nevold po krase a vzneSenosti, ale po dennim
chlebu.“'**® Nakonec byl zvolen kompromis, byly vysilany dramatické relace, které
odrazely mistni bidu, ale i takové, které se vydavaly spolu s poslucha¢i do Beskyd,

na Valassko ¢i do jinych krajii, které mohly ukézat onu ,,krasu a vzneSenost™.

5.2 ptipravovanych program( Mor. Ostravy. Moravskoslezsky denik. 28. Fijna 1933, ro¢. XXXIV., €. 289.,
s. 4.
%7 Nové nazory na rozhlasové drama. Moravskoslezsky denik. 11. srpna 1933, roc. XXXIV., ¢. 219, s. 5.
1% posluchat &. konc. 3.14159. Problémy ostravského rozhlasu. Jak kritika vypadati nemd. Moravskoslezsky
denik. 1. zari 1933, roc. XXXIV., ¢. 240., s. 4-5.
199 v
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Jak jsme si jiz mohli v§imnout, v prvnim obdobi fungovani ostravského rozhlasu®®

neexistovalo téméf nic, co bychom mohli nazvat rozhlasovou kritikou, Vé&stnik
Radiojournal ostravské porady okdzale ignoroval, ale stejn¢ tak i ostravské deniky a jiné
mistni casopisy, které se na konkrétni relace téméi viibec nezaméiovaly. Zména nastala az
v srpnu roku 1933, kdy do Moravskoslezského deniku zacal téméf pravidelné do rubriky
Radio (pozdg&ji pfejmenovana na Rozhlas)?*! prispivat Frantisek Lysek, folklorista, hudebni
pedagog, sbormistr détského sboru Jistebnicti zpévacci (se kterym casto vystupoval
Vv ostravském rozhlase) a narodni umélec. FrantiSek Lysek se zaméioval piedevsSim
na zabavné a narodopisné relace, a pfinasel (pro tuto praci velmi dualezité) kritické reflexe
rozhlasovych her vysilanych mistnim rozhlasem. Diky zminénému ,,rozhlasovému
kritikovi“ si tak muZeme aspon zhruba piedstavit, jak vypadaly nékteré ostravské
inscenace. Ostatni publikace a ¢asopisy totiz obsahovaly pouze zminku, ktera nenese jinou
informaci, nez strohy nazev,?”? nebo je popsan dé&j oné hry, ale uz se nedovidame nic
0 tom, jak vypadalo konkrétni rozhlasové zpracovani.”®

Predstavme nyni zakladni rozd¢€leni rozhlasovych her a jinych dramatickych poradii
vysilanych ostravskym rozhlasem v obdobi od bifezna 1933 do kvétna 1936. Relace
muizeme rozdélit do tii hlavnich skupin: regionalisticky zaméfené dramatické potady,
cinohry z atelieru ve spolupraci se c¢leny Narodniho divadla moravskoslezského
arozhlasové hry uréené détem, které zajiStovala Loutkova druzina Radiojournalu (0 této
skupiné¢ se vSak zminime pouze okrajov€, nebude ji tudiz vénovana samostatna

podkapitola).

5.1. REGIONALISTICKE DRAMATICKE PORADY A JEJICH AUTORI

vvvvvv

odrazely specifické krajové bohatstvi, byla to totiz ta ¢ast programu, kterou v tak velké

mife nemohla nabidnout Zzadna jina stanice. Regionalisticky zamétené relace byly

2% 73 prvni obdobi mizZeme povaZovat léta 1929-1933, kdy se rozhlas nachazel v obdobi hledani své
specifické naplné, tato éra byla ukoncena zavedenim programovych oddéleni a zamérenim na systematické
rozvijeni regionalismu.

% Do této rubriky pFispival s mengimi pFestavkami, ve kterych rubrika viibec nevychazela, aZ do konce roku
1935, v zacatku nésledujiciho roku Moravskoslezsky denik zménil svij desing a rubrika Rozhlas se v ném jiz
nenachazela, ¢lanky o mistnim rozhlasu se na strankach objevovaly velmi sporadicky, o konkrétnich
pofadech uz potom nenachdazime zadné kritické prehledy.

202 Naptiklad Véstnik Radiojournal uvadi, Ze v ostravské stanici budou vysilany dvé hry ve slezském nareci
FrantiSka Sokola-TGmy, a to ,Na Sachté” a ,,Staficek Holusa“. Nic konkrétniho se o téchto hrach, ani

o zadnych dalsich, nedoviddme. Mor. Ostrava. Radiojournal. 1. 11. 1936, roc. XIV., €. 44., s. 5.

203 Napriklad Milan Rusinsky se ve svych studiich soustiedi spiSe na prevypravéni déje, nez na samotné
zpracovani. Viz napf. RUSINSKY (1977), cit. d.
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mimotiadné i faktem, Ze se na nich podileli lidé, ktefi se o folklor dlouhodob¢ zajimali,
a dokazali tak témto relacim vtisknout osobitou stopu hlubokého zajmu. Do této kategorie
pracovniki bychom mohli zahrnout ¢tyfi hlavni osobnosti: Milose Kulistaka, po dlouhou
dobu externiho spolupracovnika ostravského rozhlasu a nevycerpatelnou studnice
krajovych namétt (hlavné z Valasska a Frenstatska), Milana Rusinského, zamétujiciho se
predevsim na Hlucinsko, Josefa Filgase, jehoz hlavni oblasti byl méstsky a délnicky folklor
a Vneposledni tadé FrantiSka Karla Zemana, ktery byl referentem pro literarni
a dramatické porady, a jehoz pfedmétem zajmu bylo okoli Opavska aj. VSichni jmenovani
byli zdejsim krajem fascinovani, a zahy po svém piichodu =zacali pracovat
na folkloristickych potfadech, ve kterych se snazili zakonzervovat jesté zbytky starych
tradic a zvykt z odlehlych kraji Ostravska i samotného mésta. Pozyvali do rozhlasu lidi,
ktefi jeSté zachovavali staré obycCeje, a s jejich pomoci seznamovali posluchace se starym
svétem. A nemiiZzeme zapomenout také na Vojtécha Martinka, ktery pfipravil cestu
pro prosazovani pravé krajovych relaci, a jehoz rozhlasové hry zlstaly na repertoaru
rozhlasu jesté dlouho po roce 1936.

Kdyz vSak mluvime o regionalisticky zamétenych uméleckych pofadech, neméme
na mysli rozhlasové hry v pravém slova smyslu, v mnoha piipadech §lo spiSe pouze
0 dramatické skec¢e. Mnohdy se rozhlasové scénky objevovaly jenom jako soucast pofadu,
ktery mél Sir§Si zabér, napiiklad vramci rGznych montdZzi nebo pasem, ktera se
v ostravském rozhlase po roce 1933 vyskytovala celkem hojné. Do skupiny regionalisticky
zam&fenych dramatickych potadl fadime pifedev§im tzv. lidové scény (nc¢kdy takeé
nazyvany jako veselé scény), které hodné Cerpaly z krajovych zvykil, obycejl, povésti,
a které se snaZily prenést autenticitu folkloru z danych oblasti do dramatického tvaru.
Lidové scény Casto vyuZivaly pro navozeni atmosféry i pisng, lidovy humor, povésti,
nebyly to tedy rozhlasové hry, ale spiSe montaZze hudby, scének, vypravéni aj. nebo pasma.
V programu mistni stanice se objevovaly také rizné rekonstrukce vesnickych besed, které
uz byly mnohdy pouze zdznamem vzpominek starSich obyvatel, ktefi tyto rozpravky jesté
zazili.

Druhou skupinou dramatickych relaci byly tzv. ¢inohry z atelieru (nebo Cinohry
ze studia), tyto potrady by se daly rozdélit do dvou mensich podskupin: v jednéch totiz
ucinkovali jako herci ochotnici bud’ mistnich spolkli, nebo ochotnicka sdruzeni z okolnich

vesnic (Cast0 z mista, ze kterého pochdzel namét hry) — zminé€né Cinohry byly zamé&fené
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na mistni kraj a obyvatele.204 Druha skupina Cinoher byla charakteristicka skutecnosti, ze
Vv ni ucinkovali pfevazné Clenové ostravského NDMS, nebyly nijak zamétené na zdejsi
prostfedi a svym namétem se priblizovaly prumérnému repertoaru tehdejsSich divadel.
Cinohry ve spolupraci s NDMS nemély nijak velké ambice, vétsinou to byly hry
zapomenutych nebo nevyraznych autord, které se pouze upravily pro rozhlasové vysilani.

Krajové zaméfeni dramatickych potfadl (nebo relaci obsahujici dramatické prvky)
bylo pro zdejsi obyvatele i pro vedeni mistniho rozhlasu velmi dulezité. I po nékolika
letech vysilani byla vnimana propagace Ostravy jako jeden z hlavnich ukold zdejsi stanice,
melo se dbat predevS§im na ,seznamovani Sirokych kruhGi naSeho posluchaéstva
s nejdulezitéjSimi otazkami, tykajicimi se téSinského a hlucinského kraje a zivota lidu
v té&chto krajich usedlého.“’®® Orientace zvla§té na Hluginsko a posilovani narodni
myslenky mezi tamnimi obyvateli byla pro ostravsky rozhlas zasadni. Oblast kolem
Hlucina se totiZ nachéazela v dobé pred valkou mezi dvéma mlynskymi kameny: na jedné
strané patfilo Gzemi tehdej§imu Ceskoslovensku, na druhé strané se vétSina obyvatel
hlasila k némecké narodnosti, protoze po mnoho let byla oblast sou¢asti tehdejsiho Pruska.
Jako ¢ast Ceskoslovenska mélo vsak byt Hluginsko podpofeno ve svém narodnim
uvédomeéni. FrantiSek Lysek ve svych pravidelnych komentatich zdlraziioval propagaéni
ukol a dulezitost krajovych pfenosi i z toho divodu, aby se i zbytek republiky doveédél
0 nesnazich zdejsi oblasti: ,,Myslime tim ponejvice na Hlucinsko, o jehoz bojich a potizich
nemaji oblasti ryze Ceské tuSeni. A pravé dnes, kdy jen vykiik a volani z Hlu¢inska znovu
se opakuje v novinach, mélo by se ve prospéch jeho lidu uginiti vie.«?*

KdyZz vroce 1933 byla ustanovena programova oddéleni, byla jejich soucasti
I literarni a dramaticka sekce Vv Cele s Frantiskem Karlem Zemanem. Jiz od biezna, kdy
Zeman nastoupil do své funkce, se mohlo zalit pracovat na novych dramatickych
a regionalistickych relacich, které by konec¢né uspokojily poptavku mistnich posluchact
po pofadech, které si zadali. Kdyz vSak nahlédneme do rozhlasovych programi let
1933-1936, zjistime, Ze se tyto Casti programu zacaly vice objevovat az vroce 1934,
a v plném rozkvétu byly mezi 1éty 1936-1938.

Na dramatickych regionalistickych relacich se nejvice podileli jiZ zminéni FrantiSek
Karel Zeman a Milan Rusinsky, ktery pozdéji piebral funkci spravce literarniho

a dramatického oddéleni, a Zeman se tak mohl vice soustiedit na folklorni potfady. Co se

% Do této skupiny bychom mohli napfiklad zafadit jiZ zminéné hry Frantiska Sokola-Timy , Stafi¢ek

Holusa“, ,Na Sachté” nebo , Pasekari”.
2> TLAPAK, Rudolf. O spolupraci s rozhlasem. Cernd zemé. 1. kvétna 1936, rot. XII., &. 10., s. 71.
-fl-. Z program. Moravskoslezsky denik. 16. bfezna 1934, ro¢. XXXV, €. 74., s. 6.
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tycCe tzv. Cinoher z atelieru, ve kterych hrali ochotnici, tak byly uvadény vétSinou dramata
lokalnich autort (Vojtéch Martinek, FrantiSek Sokol-Ttma, Ladislav Tienecky, Augustin
Precek, Alfréd Stan¢k, Vaclav Martinek aj.) v rozhlasové Gprave.

Lidové scény i Cinohry z atelieru byly Casto hrany v mistnim nafeci, pozadavek
mistniho jazyka byl pro mnohé zdejsi posluchace zasadni, mnozi neuméli mluvit jinak, nez
ve svém dialektu, a poslech ptizptisobeny jejich mluvé byl pro né¢ mnohem pfiijatelné;si.
| kdyz v SirSim okruhu posluchac¢ti se vedly i1 spory o to, zda je vhodné néfecni relace
zafazovat. ,,V posledni dobé se hodné mluvi o lidovych hrach v dialektech provadénych.
Na jedné strané je Smahem dialekt odmitan, ze mu neni rozumét, na druhé strané je vitana
narodopisna cena takovych relaci: pro dialekt pak promlouva fakt, ze prosty lid vlastné
nejlépe dovede mluvit jen dialektem a pak: uslySi-li poslucha¢ nafeci svého kraje, je to
relace jeho, je mu blizsi a odtud onen zivy zajem o takové relace u prostych lidi. Tedy:

relace narodopisné s dialektem nelze odmitat. (...) Ostravsky rozhlas vysilal uz nare¢im
«207

24

opavskym, hlu¢inskym, téSinskym, ostravskym, valasskym a lasskym. Protoze vsak
ruznych dialektd spadajicich do slezského (nékdy nazyvaného také slonského) naieci bylo
nepieberné mnoZzstvi (nékde se dialekty liSily vesnici od vesnice, v Ostravé se také v kazdé
¢asti mluvilo jinaci ,ostrav§tinou™), musely byt pofady upravovany tak, aby byly
srozumitelné pro co nejvice posluchacti.

A protoze zvladnout mistni nafec¢i dokazali nejlépe lidé, kteti zdejSimi dialekty
mluvili dennodenné, byli do krajov€é zamétenych her obsazovani pfedevs§im ochotnici, ti
dokézali mnohem vérnéji zachytit a reprodukovat krajové nareci a dalsi specifika zdejSiho
regionu. Ostatné fakt, Ze v téchto relacich ucinkovali ptfedev§im ochotnici, dokladaji
I poznamky o né€kterych ,,naprosto ochotnicky provedenych® rozhlasovych inscenacich, jak
o tom psal napiiklad Jaroslav Tyl ve svém referatu pro Milose KareSe. Na jednu stranu
byla ucast nehercii a neprofesiondlii v krajovych relacich nezbytnou podminkou, na druhou
stranu se stavalo, Ze naprosty amatérismus zkazil cely porad. Milo§ Kares v jedné ze svych
odpovédi na dopis Jaroslava Tyla pisSe, ze Milan Rusinsky, jako pozdé€jsi vedouci literarni
a dramatické sekce, ,,musi vzdy jest¢ bedlivéji posouditi nosnost motivu i moznosti
lidovych ucinkujicich, protoZze nelze vzdy spoléhati na pisobivost folkloru jako
samostatného prvku, (...) relace ,,Veselé odpoledne na valasské dédin€* a ,,Z adventniho

¢asu na ValaSsku* toho byly padnym dokladem. %

7.2 programui. Moravskoslezsky denik. 16. dubna 1935, ro¢. XXXVI., ¢. 91., 5. 5.

Archiv Ceského rozhlasu Praha (dale jen ACRP), Fond Historického materialu (déle jen Fond HM), karton
€. 16, slozky €. 818-843, Dopis adresovany Jaroslavu Tylovi ze dne 21. ledna 1937, s. 1.
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A tsili obsazovat rozhlasové hry ochotniky neschvalovali ani néktefi redaktofi
Moravskoslezského deniku, napiiklad v ¢lanku z dubna roku 1933 se mluvi o tom, ze
neprofesionalni herci naprosto kazi jakykoliv ¢inoherni pokus. ,,Nehodla-li ostravsky
Radiojournal obsazovati role vysilanych ¢inoher zkuSenymi herci, tedy at’ se spokoji
S pfenosy jinych stanic, jelikoz beztoho takové nedokonalé ochotnické pokusy nikdo
neposloucha.“?®® Ale nakonec si i poslucha¢i zvykli na neprofesionalni herce, protoze
jeding oni dokazali vérné kopirovat atmosféru kraje a nareci.

Zaméfme se nyni na autory, jejichz dramata se nejcastéji objevovala
na rozhlasovém repertoaru, a na pracovniky mistni stanice, kteti upravovali dila nebo
sestavovali porady. Autofi nasledujicich dvou podkapitol — Vojtéch Martinek a FrantiSek
Sokol-Tama — stoji v tvorbé regionalistickych relaci ostravského rozhlasu trochu mimo,
jednak proto, Ze jejich hry byly nejzndméjsi a 1 nejvice reflektovany, a také proto, Ze

vétSina téchto her nevznikla v obdobi od roku 1933 do roku 1936, ale jiz dfive.

5.1.1. Vojtéch Martinek
Bylo by nespravedlivé na prvnim misté¢ mluvit o komkoliv jiném, nez pravé o Vojtéchu
Martinkovi, protoze jeho jméno je nerozluéné spjato jako s ostravskym krajem, tak
I s rozhlasem. Nejenze stal u jeho zfizeni, a také se o néj zapficinil, ale jako jeden z mala se
snazil propagovat zatazovani takovych programt, které by byly uréené svym zamétenim
na mistniho posluchace, a to i v dobach, kdy regionalni napli mistniho rozhlasu byla spise
pfanim nez realitou.

Vojtéch Martinek pochazel z BruSperka (nar. 1887), do Ostravy pftiSel za studiemi
auz zni neodeSel. Mistni lidé 1 kraj se mu vtiskli nesmazateln¢ do Zzivota a byli
nevycerpatelnym zdrojem inspirace pro jeho rozhlasové i literarni dilo. Zastaval zde fadu
funkci: byl obecnim tajemnikem v Hrablvce, kde bydlel az do své smrti roku 1960,
pedagogem Mati¢niho gymnazia, knihovnikem ve Vitkovicich, redaktorem Cerné zemg,
Moravskoslezského deniku a jinych periodik, mj. byl také divadelnim kritikem a prvnim
dramaturgem stalého ¢eského divadla v Moravské Ostravé. Kromé tohoto vSeho byl jeste
vytrvalym osvétovym a lidovychovnym pracovnikem a v neposledni fadé¢ vyznamnym
(nejen ostravskym) spisovatelem.

V rozhlase poprvé vystoupil na konci prvniho mésice vysilani, 30. ¢ervence 1929,

a naposledy o téméf tficet let pozdé&ji (v zafi roku 1957), a jak se pozdé€ji pfiznaval: ,,Bylo

2% pro¢ rozhlas opomiji zkusené herce? Moravskoslezsky denik. 28. dubna 1933, ro¢. XXXIV., ¢. 117.,s. 5.

19 RUSINSKY (1977), cit. d., s. 47.
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to pro mne néco jako pro stiedovéké lidi objev knihtisku.“?** Mohli bychom ho oznagit
za jednoho z nejpracovitéjSich ostravskych redaktord, protoze za dobu svého pisobeni
V mistni pobocce vystoupil témét tisickrat. ,,Tedy Ostrava odvysilala tisic fejetont,
povidek, ¢rt, sloupkti, uvah, eseju, rozhlasovych zivych slov, projevii umélce,
reprezentanta kraje, basnika, spisovatele, kritika a vypravéce. PredevSim poutavého
vypravéée, ktery svym zptisobem prednesu ziskaval tisice posluchadi.“**? Martinek si totiZ
za svou dobu pusobeni v rozhlase vybudoval sviij specificky styl vypravéni, pomoci
kterého 1 jinak nudné ptfednasky =ziskavaly dramaticky nadech, a tedy poutavost
pro vypravece.

Jeho prvni prace, kterou piedstavil v rozhlase, byl fejeton s nazvem ,,Ostravska
pisen®, §lo o ,lyrické zamysleni basnika, pozorujiciho z vysin slezkoostravského kopce
siluetu Martinkova ¢erného mésta uhli a ocele, ozafovanou ohnivymi jazyky vysokych peci
a rudymi plameny stékajicimi se struskovych hald.«*

Martinkovym celozivotnim rozhlasovym tukolem vSak bylo seznamovani
posluchacti s vyznamnymi ceskymi spisovateli a historickymi osobnostmi. Jako prvni
predstavil ostravské barokni kazatele a basniky Valentina Bernarda Jestfabského
(1630-1719) a Bohumira Hynka Bilovského (1956—1725). Jiz zde se ukazalo, ze Martinek
dokazal zdramatizovat i pfednasku, jako napiiklad o Bilovském. ,,Scéna zroku 1720
ukazuje, Ze kazani Bilovského byla mnohdy jen teatrum. (...) Nejdiive navodi atmosféru
doby z roku 1720, pak dialogy mé&Stant evokuje profil kazatele a v dramatické zkratce
vyhroti situaci témé&f dryacnickym kazanim Bilovského.“?* Jak poukazuje jeho
spolupracovnik FrantiSek Karel Zeman, Martinek jako jeden z prvnich pochopil, co je to
rozhlasovost, a jak ji pfedat i do tak prostého zanru, jako je pfednaska. ,,Zménil pfednasku
ve vypravovani, monologické uvazovani, dovedl z ni udé€lat chvili radostného a zaujatého
poslechu toho materidlu, ktery, tieba nepravem, byva pro své Casto formalni nedostatky
znaéné opomijen.“*°

Tento svilij talent — pfedstavit poutavou formou jindy Casto nezdZivna témata —
ukazal i ve svém ziejmé nejznaméj$im a nékolikrat opakovaném a piepracovaném cyklu

prednasek ,,Ceské hlavy“, ktery se vénoval postavam &eské literatury a dal$im velikdantim

211 /v
Tamtéz.

Tamtéz, s. 67.

Tamtéz, s. 51.

BOUDOVA, cit. d., s. 18.

ZEMAN, Frantidek Karel. Vojtéch Martinek a rozhlas. In TLAPAK, Rudolf (red.). Dr. Vojtéch Martinek, jeho
Zivot a dilo. Sbornik k padesdtindm spisovatelovym. Ostrava : S. n., 1937, s. 55.
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nasi historie, a ktery byl vysilan od podzimu roku 1929 do 1éta roku 1930. Prvni cyklus
mel  jest¢ charakter ,,zivé koncipovanych a ptedndsenych Skolskych vykladi
<218

a prednase ale druhy cyklus, ktery byl vysilan v letech 1930-31, byl uz spise

,beletrizujicim  zpracovanim literarn€ historickych a  Zivotopisnych pramenﬁ.“217
Ve zminéném druhém cyklu se snazil Martinek piedstavit nékteré mistni, mnohdy jiz
zapomenuté autory, jako byli napiiklad FrantiSek Slama nebo FrantiSek Sokol-Tuma.
»Pripomnél prvni roman ze Slezska, Heritesova Jana Ptibyla, ozivoval pamatku slezskych
buditeld Antonina Vaska, Cypriana Lelka, Jana Zacpala a dalsich, k nimz se 1 pozd&ji

«218 posluchade

znovu vracel rozhlasovou ptednaskou, nebo rozhlasovym vypravénim.
seznamoval i smistnimi pohadkaii a slegendarnimi krajovymi postavami, rebely
a odbojniky (jako byli naptiklad zbojnik Ondras, Ondra Foltyn aj.). V letech 1934-35 se
jesté naposledy vratil se svym cyklem ,,Ceské hlavy®, ve kterém jiz naplno rozvinul sviij
talent predstavit zivou formou ceské literaty, neSlo uz o prednasky, ale plnym pravem
mizeme mluvit o rozhlasovych povidkach.?*

Martinek casto pro své ,,dramatické prednasky* hledal inspiraci v pramenech, které
se vztahovaly ktomu ¢i onomu literatovi nebo historické postaveé, ¢imz dokazal
pro posluchace navodit dobovou atmosféru a upoutat tak jejich pozornost. ,,(...) vychazel
Z historickych faktii, ale souc¢asné promital tyto postavy (napf. Hus, Metod¢j, Kosmam,
Chelcicky aj.) do zhu$ténych epickych déji, podtrhaval konfliktni situace, uplatiioval
dialogy. Jeho ptednasky pusobily pak svéze a sugestivné s plastickym vystizenim
hrdin.“**°
Pojd'me se vSak nyni podivat na Martinkovy rozhlasové hry, které jsou pro nasi
préaci stézejni. Jak jsme si jiz mohli v§Simnout, Martinek rad a casto tvofil dramatické

zapletky 1 ve svych pfednaSkach, pozdéji v rozhlasovych povidkach. A svij talent

pro dramatické napé&ti vyuzil i ve svych rozhlasovych hrach (dramatizacich),??* které byly

218 RUSINSKY (1977), cit. d., s. 53.

Tamtéz.
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% Jeho prednagky pro rozhlas byly vydany i knizné&, cyklus ,Ceské hlavy“ byl vydan roku 1936 pod nazvem
Na kriZovatkdch ndrodniho ducha a cyklus vénujici se dramatickym tvircdm s ndzvem ,Starsi divadelni
podobizny“, ktery byl poprvé vysilan roku 1933, byl vydan jako Pro ceské divadlo roku 1937.

2 BOUDOVA, cit. d., s. 17.

V Martinkové pfipadé nemiZeme v pripadé premiér nékterych jeho dél zfejmé mluvit pfimo

o rozhlasovych hrach, néktefi je nazyvaji jako komponovana literarni pdsma nebo jako sled dramatickych
obrazll (jako naptiklad Milan Rusinsky) nebo jako rozhlasové dramatizace povidek aj. AvSak kdybychom se
zameéfrily na pozdéjsi reprizy, tak uz bychom je mohli oznacit za rozhlasové hry, protoze prosly Gpravou, jako
naptiklad ,Romance o Ondrasovi“, kterou pro rozhlas upravil Milan Rusinsky.
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odvysilany ostravskym rozhlasem Vv nami zkoumaném obdobi: ,,Romance o Ondrasovi‘
a ,,Metod¢jova smrt®.

Namétem pro hru ,,Romance o Ondrasovi“ byl legendarni slezsky rebel Ondras
(vlastnim jménem Ondiej Fuciman), obdobn¢ jako Robin Hood po ¢esku nebo slovensky
Janosik, ktery zil na Frydecko-Mistecku na pfelomu 17. a 18. stoleti. Martinek ptivodné
0 Ondrasovi napsal pro rozhlas fejeton, ve kterém se mj. zabyval postavenim slezského
zbojnika Vv Ceskych, némeckych a polskych povéstech. ,,Z tohoto vypravéni vzeslo pak
jedno z mala Martinkovych komponovanych literdrnich pasem, jez pro rozsahlost
a zajimavé literarni zpracovani ondraSovské latky bylo jesté dvakrat vysilano, obohaceno
pokazdé novymi ukdzkami z poezie i prozy, jiz Martinek prelozil z nmginy a poltiny.“*%
»Romance o Ondrasovi“ ve své finalni podobé v upravé Milana Rusinského byla poprvé
vysilana az roku 1937, tedy v roce, kdy Martinek slavil 50 let. Pfestoze je to jiz rok, ktery
nespada do ¢asového vymezeni prace, uvadime tuto inscenaci, protoze jednak je typickou
ukazkou Martikovy prace, a také proto, ze diivejsi dramatické rozhlasové povidky

22
0.2 ,,Romance

0 Ondrasovi byly uvedeny jiz pied rokem 1937, poprvé roku 193
0 Ondrasovi‘ byla také nastudovéna a vysilana brnénskym rozhlasem, a to jiz v fijnu roku
1933,%%* a na programu ostravského Radiojouralu se objevila je§té béhem doby nacistické
okupace a znovu po osvobozeni roku 1945.%% Jist& byla velmi oblibend pfedevsim proto,
ze zbojnik Ondras, dfive pansky posluhovag, se rozhodl opustit jist¢ misto a pomahat
chud$im. Tato zidealizovand postava je jiz po nékolik stoleti na Ostravsku symbolem
vzpoury proti utlaCovatelim — tedy téma ve zdejSim kraji aktudlni, a zvlast€¢ v obdobi
pied valkou, kdy znovu zesilil utlak ze strany Némci.

Martinkovou druhou dramatizaci odvysilanou ostravskym rozhlasem byl ptibéh
vérozvésta Metod&je. 1 tento namét pouzil Martinek jiz dfive pro svoji prednasku, a az
pozd¢ji se rozhodl pro ptepracovani do dramatické formy. Metod&jiv piibéh mozna sam
0 sob¢ neni az tak moc zajimavy, ale stejn¢ jako ,,Romance o Ondrasovi®, tak i tato hra
v kontextu déni v Ostravé nabirala na vaznosti a aktualnosti z divodu konfliktu
s némeckou mensinou. Germansky prvek ve hie zastupoval nitransky biskup Wiching,

ktery byl siln¢ proti tomu, aby se cirkevnim jazykem a feci, ve které se konaly bohosluzby,

222 RUSINSKY (1977), cit. d., s. 58.

Tamtéz.

ZEMAN, cit. d., s. 55.

SKUTIL, Jan. Dilo Milana Rusinského z pohledu genealogického. Zpravodaj, Klub genealogti a heraldiki
Ostrava Domu kultury ROH VZSKG. 1988, ¢. 3., s. 6. [online] [cit. d. dne 13. bfezna 2015]. Dostupné z:
<http://www.historie.hranet.cz/heraldika/zkgho/zkgho33.pdf>.
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stala staroslovénstina. Otazka némectvi, byt by se mohla zdat jiz vyfeSena, ziskavala
ve 30. letech 20. stoleti opét na sile. Hra byla odvysilana v dubnu roku 1935, tedy dva roky
po nastupu Adolfa Hitlera k moci, jisté tedy i v Ostravé méla co fict svym posluchac¢tm.

Diky FrantiSku Lyskovi, ktery o této hie napsal ,,minirecenzi“ do rubriky Rozhlas
Moravskoslezského deniku, mame informace o rozhlasové 1'1pravé.226 ,,V sobotu vecer
vysilala ostravskd odbocka Vojtécha Martinka historickou scénu zr. 885, nazvanou
,Metod¢jova smrt‘. V kratsi, ale u¢inné relaci zachytil autor hry nasilny a hruby zékaz
bohosluzeb, konanych jazykem slovanskym a to tésné po smrti Metod¢joveé, zdkaz
provedeny tehdejSim nitranskym biskupem Wichingem: jest¢ doznivaji Zalmy
za vérozvesta Metodéje, ale Wiching uz hrozi kletbou tém, kdoz neuposlechnou a budou
bludatit — boha slovanskym a nikoli latinskym jazykem ctit, hrozi i vyhnani ze zemé&. To
hrubé a drsné jednani Wichingovo déavalo celé relaci zdkladni tén, zpivané Zzalmy
a staroCesky zplsob vétnych vazeb 1 cely rdz jednédni, to podporovalo piedstavy
0 davnovédosti celé scény. Pres jeji stafi, ba vlastné pro né¢, nebylo tfeba pro dnesek
lepsiho pouceni, vyplyvajiciho z pojeti celé tehdejsi udalosti a doby (pojeti odlisného
od jednostranného a osamoceného pojeti prof. Radla): duch germansky se dodnes
nezménil! — V rozhlasovém provedeni nemél hlasovy vykon predstavitele Wichinga
potiebné hutnosti a téZ drsnosti, jez by dobfe kryla hrubé i isko¢né jednani. Ostatni tlohy
nebyly dobfe hlasové odstinény (podobnost hlasova v dialogu vadi neobycejn¢), uloha
moravského velmoze Zemézizna vSak vyznéla neobycejné ucinng, vlivem hlasoveé vyborné
odstinéného vykonu, patficné vnitiné odivodnéného, tedy takového, jaky pii ryze
akustickém vniméani hry musi nahraditi jak masku, tak mimiku a pod. Pro svilj obsah
a uméleckou hodnotu znamenité zpracovaného namétu méla relace svou nevSedni cenu.
Kéz by podobnych bylo viet«#’

Zminéné dvé ukazky z Martinkova rozhlasového dila mozna neodkazovaly pfimo
svou naplni k tehdejSimu ostravskému prostiedi a k tehdejsi situaci, ale pisobily spise jako
metafora. Ob¢ hry byly vysilany jiz v dob¢, kdy byla Evropa neklidna, projevovaly se
protizidovské nélady, germanizac¢ni utlak znovu zacal nabyvat na sile (tentokrat v hriiznéjsi
podobg), a v této dob€ se Martinek i skrze své dva hrdiny probudit v Ostravanech a dalSich

krajovych posluchacich jejich narodni uvédomeéni a zaroven je povzbudit v boji za dobrou

2% pro vzécnost téchto kritickych noticek” Frantiska Lyska, které psal do Moravskoslezského deniku, je

vkldddm celé bez Gpravy Ci parafrazi.
27 £ K programiam. Moravskoslezsky denik. 9. dubna 1935, roc. XXXVI,, €. 84, s. 5.
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vec, protoze 1 Ondras, jako mistni narodni hrdina, 1 Metodé;j, Sititel viry, bojovali za lepsi
zivot pro svij lid, a Metod¢j navic bojoval proti némeckym mocnostem.

Mimo dvé rozhlasové hry byly vysilany také dramatizace jeho historickych
povidek, jako napiiklad ,, Tti vétévky jalovcové™ nebo adaptace novely ,Nez se kofeny
uchyti®. Martinek vétSinou své prozaické texty daval k apravam jinym (napiiklad Milanu
Rusinskému, jeden dil z jeho trilogie ,,.Cerna zemé&“ dokonce dramatizoval Milo§ Hynst,
Martinkova stézejni dila, jak napiiklad pravé zminéné trilogie, vSak byly adaptovany
a uvedeny v ostravském rozhlase az v padesatych letech).228

Vojtéch Martinek patfil bezesporu k tém, kteti se nejvyraznéji podepsali na razu
achodu literarni a dramatické sekce ostravského rozhlasu. Svéd¢i o tom i mnohé
vzpominky jeho spolupracovniki, ktefi ¢asto zdiiraziovali jeho vytrvalou a obétavou praci
pro ostravskou stanici (i pfes ¢astou nemoc) a také jeho charakteristicky rozhlasovy projev:
»Martinkova vyslovnost byla pfijemné zbarvena jeho krajovym zplsobem. Mnozi znaji
snad onu malicko zlomyslnou literarni anekdotu, kterou nékdy daval k lepSimu i sam
Vojtéch Martinek. Pry se kdysi kdesi v Praze piedstavoval: Ja jsem Martinek z dluhym /7 —
Nebylo to ovSem tak napadné se ztratou délek, spiSe naopak, Martinek si daval pozor
na kvantitu samohlasek.***°

Je zde vSak jeste jedna véc, za kterou mizeme byt Vojtéchu Martinkovi vdécni: byl
to pravé on, kdo se zasadil o to, aby se v ostravském tisku zacCaly kriticky reflektovat
programy zdej$i rozhlasové stanice, a tak jeho zasluhou nastoupil jako pravidelny kritik

do Moravskoslezského deniku Frantisek L}'Isek.230

5.1.2. Frantisek Sokol-Tima
Dalsim z autorl, jehoz dila byla vysilana ostravskym rozhlasem, byl rodak z BeneSova
U Prahy FrantiSek Sokol-Tuma (1855-1925). Sam s rozhlasem nikdy nespolupracoval,
protoze zemfel nékolik rokli pfedtim, nez byla v Ostravé viibec zfizena pobocka. Je vSak
dulezité zminit jeho dilo a zvlasté rozhlasové hry, protoze je mistni stanice nejednou
vysilala a opakovala, ale pro zdejsi posluchace mély také sviij zvlastni vyznam.

FrantiSek Sokol-Ttma nepochazel ze zdejsiho prostiedi, pivodem byl z kraje zcela
odlisného, a proto se mohl na zdej$i poméry divat z jiné perspektivy, coZ mu umoznovalo

jisty nadhled. Nejprve se zivil jako koCovny herec (naptiklad ve spolecnosti Vaclava

8 RUSINSKY (1977), cit. d., s. 58-9.
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Chodéry nebo u Josefa Emila Kramueleho), potom jako recitator, jest¢ pozdé€ji jako
novinaf. Do ostravského kraje se dostal ve svych cCtyficeti letech, nejprve se prestéhoval
do Valasského Mezifici, kde se stal redaktorem Casopisu ,,Radhost™. Kocovani mél vSak
ziejme v krvi, protoze ani na Valassku nezlstal dlouho a nakonec se usadil v Ostrave,
ve které zakotenil a vydrzel (s kratkymi cestovnimi pfestdvkami) az do konce Zivota.
Ateprve v Ostravé se zalala rozvijet jeho spisovatelskia draha. ,,Ostravsko, Cerné
kralovstvi, se svymi Sachtami, Zelezdrnami, narodnimi i socidlnimi boji, svym
amerikanskym vzriistem, honbou za bohatstvim, svymi pelechy chachart, kotfalnami,
hampejsy prostituce, svym obrovskym kapitalem, rdousicim socialn¢ slabé, ubijejicim
GeSstvi kraje, stalo se nevy&erpatelnou studnici literarni tvorby Sokola Tamy.“**

Ani v Ostravé neopustil svou drahu redaktora, pfispival do mistniho Ostravanu
a pozdgji redigoval i casopis Hornik. Pfesto, Ze se Casto zdUraziiovala jeho chudoba,
za svij zivot hodné cestoval (napfiklad roku 1904 podnikl cestu do Ameriky za svym
bratrem, ale byl také v Italii, Bosn¢ aj.). Zemfel na zapal plic roku 1925, tedy jesté diive,
nez bylo viibec rozhodnuto o zfizeni ostravského rozhlasu, mezi mistnimi vSak byly stale
hluboko zakofenény socidlni romany a jiné knihy FrantiSka Sokola-Ttmy, kterymi se
snazil upozornit na mistni Spatné poméry. ,,(...) jeho ¢rty nejsou chladnym obrazem,
nejsou vlastné ani realistickou kresbou pomért, ale jsou vykiikem, zalobou. Jsou tenden¢ni
a propagacni. Nechtély byt uméleckym dilem, nybrz chtély burcovat.“?*

Pro nase téma nejsou ani tak dulezité jeho romany, jako spiSe jeho dramata, kterd
byla pozdgji upravena pro rozhlas a vysilana. Slo predeviim o dvé hry, a to: , Staticek
Holusa“ a ,,Na $acht&*. Druha zminéna hra pochazi z trilogie ,,Cerné kralovstvi“ a ptivodné
byla romanem, ktery zobrazoval boj utlacovanych hornikii a pant, ktefi tézili ze zdejSiho
¢ern¢ho bohatstvi. FrantiSek Sokol-Ttma rad idealizoval své postavy, ne jinak to bylo
I vtomto piibéhu, ve kterém se vyskytuji jako hlavni protichidné proudy ,.dva lidé
neobycejné povyseni, idealisovani predstavitelé své spolecenské ttfidy, ktefi naprosto
nemohou byti nazvani primérem, ale vyluénymi jednotlivci. Strojnik a byvaly hornik
Soukup a zavodni Dusan (...) vysoko vystupuji nad své prostiedi. Prvni neni kazdodennim
délnikem - a coz teprve DuSan! Jak téZko by se naSel skutecny model pro tuto

u'“233

zidealisovanou postav Piesto, Zze se tento piibéh mohl zdat az pfili§ neredlny,

pro ucely rozhlasu byl adaptovan a vysilan na zacatku roku 1934. Opét spolecné s recenzi

21 HORINEK, A. Frant. Sokol-Téima, &lovék prace. Cernd zemé. 1935-36, ro€. XII., & 4.-5., s. 53.

MARTINEK, Vojtéch. Romanové dilo Frantigka Sokola-Tamy. Cernd zemé. 1935-36, ro¢. Xll., €. 4.-5., s. 55.
MARTINEK, cit. d., s. 59.
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FrantiSka Lyska: ,,Ostravskd odbocCka vysilala Fr. Sokola-Timy Sest obrazii dramatu
z hornického Zivota ,Na Sachtd‘ za reZie A. Repky. Rozsahlé dilo bylo provedeno
v pomérn¢ kratké dobé (necelé dvé hodiny) a tim uz byl dan dramaticky spad celé hie.
Ptekvapenim ovSem bylo (ale pfijemnym), ze Gcinkujici byli vesmés ochotnici z hasicské
zupy Kienkovy, neobyc¢ejné mnozstvi hrajicich osob, mezi nimiz mnohy uc¢inkujici nemohl
zapftit, ze laskou k véci nahrazuje nedostatek umélecké priipravy a praxe. Patrno to bylo
zejména v hlasové neohebné, spiSe deklamované scéné Evicky, matky a Bezruce, v niz
prozrazeni BezruCovo pifimo lakalo k dramatickému vyjadieni obsaznosti slov. Zato jiné
vyjevy, drobny Domikatlv, scéna o Sachté (kopéani uhli, zvukové doplnéni piedstavy
Sachty a zvlast¢ katastrofy), zachranovani Bezrucovo, pohieb, to vSe pisobilo (i pro
dialekt, ktery by zase herec z povolani tolik neovladal) ucinng, pfirozené¢ a mohutné. Pak
ovSem mnohy poslucha¢ pro drésavost ucinku nedoposlouchal, jako jinému zas neuslo
jediné slivko. Pak nelze se ubraniti radostnému podivu nad Uspéchem rezie a celého
ochotnického provedeni. Dobie se téz uvedlo ostravské pévecké kvarteto, zapadajici
zvukové do ramce hry vkusng.“?*

Prestoze se hry FrantiSka Sokola-Timy uvadély i v méstskych divadlech (jako
napiiklad v Brné¢ nebo v NDMS v Ostravé),?® oblibenéjsi byly u ochotnickych spolkd,
bylo tedy logickym feSenim obsadit i zde ochotniky, a to 1 kvili nafeci, ve kterém je hra
psana, jak komentuje FrantiSek Lysek, (i kdyz otazkou opét zlstava, zda byli herci
Z ochotnického spolku pozvani kvuli vétsi vérohodnosti slezského nareci, nebo kvili
Spatné finan¢ni situaci).

Druhou hrou, ktera se objevila na programu ostravského rozhlasu, bylo drama
»otaricek Holusa®“. FrantiSek Sokol-Tima je vtéto hie ,svédkem a zpravodajem
0 prudkych narodnich zapasech na ohroZzeném Opavsku a soucasné Cerpd bohaté naméty
k dramatu z téchto boju. Z tragického piipadu neékolika dédin u Opavy vynasi svou hutnou
dramatickou zélpletku.“236 Piib¢h, stejn¢ jako Martinkova dila uvedend rozhlasem,
podtrhava boj proti némeckému tutlaku a intriky zdmoznych tovarnika, kteii se snazili
ovladnout chudé vesnické obyvatelé zdanlivé nemajici Zadnou moc. Jenze slezsky lid se
nedal tak jednoduse spoutat, a ve chvili, kdy bylo v§e domnéle prohrano, tak jako deux ex
machina pfisel zéstupce zdejsiho lidu, aby ho osvobodil od téchto tutrap. I zde by se mohlo

zdat, Ze jde o prib&h i postavy vysoce zidealizované a nerealné, piesto vSak je ve hie

24 fl-. Z programu. Moravskoslezsky denik. 12. ledna 1934, roc. XXXV., ¢. 11,, s. 4.

Viz MARTINEK, cit. d., s. 64-65.
RUSINSKY, Milan. K dramatdm F. Sokola-Tamy. Cernd zemé. 1935-36, ro¢. Xll., €. 4.-5., s. 66.
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zachovano mnoho z mistniho folkloru, coz ji dodava autenti¢nosti. Pro rozhlas mohl byt
zajimavy i hudebni doprovod k této relaci, protoze v pifibéhu se objevuji na nékolika
mistech slezské pisné a tance. Co mohlo byt na druhou stranu na ptekazku, tak bylo velké
mnozstvi postav: kdyz si predstavime malé rozhlasové studio a v ném piinejmensim
1 ndsledné vysilani muselo plisobit dojmem chaosu, jak o tom ostatné referuje i FrantiSek
Lysek. Stejné jako v ptipadé hry ,,Na Sachté“, i zde se jako herci ptedstavili ochotnici,
rozhlasova inscenace byla uvedena v ¢ervnu roku 1934. ,(...) odbocka vysilala F. Sokola-
Tamy hru ,Stafi¢ek Holusa“ (nebyla uvedena v programu, podivno, Ze ani zde nenti jistoty),
ktera provedenim piipomnéla nadSeni a lasku ochotnikl ke hie, hodnou obdivu, k ¢emuz
nutno jako klad pfipocisti t€z vérnéjsi nareci, jak je bylo slySet ve spadu a ptizvuku, ale
uloha spravce, ucitele i staficka méla byt obsazena herci z povolani, schopnymi nejlepSiho
vykonu, jaky nutno po rozhlasové hie zadati; to by si méli odpovédni ¢initelé uvédomit.
Nastup osob byl zvlasté pro posluchace, hru neznajici jinak, ¢asto nejasny pro posouzeni
smyslu, vadily téZ shluky hlasi.“?*” A tak pfestoZe u inscenace hry ,Na Sacht&“ Lysek
chvalil obsazeni ochotniky, tady jiz vnimal tento fakt na ptekazku.

Je zajimavé, Ze v obou piipadech FrantiSek Lysek zdiraziuje nafeci, které bylo
pro zpracovani her dilezité, i kdyz FrantiSek Sokol-Ttma psal sva dila tak, aby se
mistnimu dialektu vyhnul, ,,(...) proti jinym soudobym hram realistickym (...) malo uZiva
mistniho nafeci. (...) jenom obcas svou fe¢, vzdy trochu pateticky nadnesenou, proplete

«238 Mistni mluvu oznadoval za feé

uslovim v néfeci, spestii dialektickym slovem.
,,S protivnym piizvukem a SiSlavou sladkosti, pokazenou (...), zhyZzdénou a znetvotfenou az
do bolesti.“?*® Pfesto to bylo nafeti zdejich obyvatel, a ti si ho Zadali, proto zfejmé i jeho
jinak téméf ,,beznarecni* hry byly patfi¢né€ upraveny.

Dramata mistniho spisovatele byla tak oblibena, ze se v rozhlase vysilala jesté
nékolikrat. V Moravskoslezském deniku z fijna roku 1935 je zminka i tom, Zze se budou
znovu vysilat dvé jiz jednou uvedené hry Sokola-Timy a jedna nova: ,,Zaznamenejme
pfedem to, co chysta (...) z Cinoher Ostrava: F. Sokola-Timy Pasekare, Staticka Holusu,
Na Sachté (...).“240 A minimalné¢ o jednom dal$im zpracovani ,,Staficka Holusi* se

dochoval zaznam, ktery je ulozen v archivu Ceského rozhlasu v Praze. Jaroslav Tyl,

jakozto spravce pobocky, podal zpravu o tom, ze 26. ledna 1936 byla uvedena hra

274K programlm. Moravskoslezsky denik. 22. ¢ervna 1934, ro¢. XXXV., ¢. 196., s. 6.

RUSINSKY (1935-6), cit. d, s. 66.
Tamtéz, s. 67.
fl. K programlm. Moravskoslezsky denik. 22. fijna 1935, ro¢. XXXVI., ¢. 246., s. 6.
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FrantiSka Sokola-Tumy ,,Staficek Holusa®; ,,v opavském natreci, provedli ochotnici
naprosto ochotnicky, s relaci jsem spokojen nebyl. Dostali jsme na tuto relaci nékolik
pochvalnych dopisi.“*** Inscenace ,,Stafi¢ka Holusi“ byla jiz v Gpravé Milana Rusinského
a ochotnici, o kterych se zminuje Jaroslav Tyl, byla druzina z dédin na Opavsku. Hra byla
prenasena soudobym rozhlasem i do Brna. Pfestoze Tyl nebyl s inscenaci spokojeny, byl
ziejme jediny, protoze o opaku svéd¢i pochvalné dopisy i pfenos do jiné stanice. A Véstnik
Radiojournal vydal ve svém Ccisle na zacatku listopadu roku 1936 zpravu o tom, ze ,,Mor.
Ostrava provede ve slezském natfe¢i dvé hry Sokola-Timy Na Sachté a Staricek
Holusa.“**

Prestoze ziejmé tyto dvé hry byly i nadale obsazovany pouze zdejSim ochotniky,
neubiralo to nic na jejich oblibenosti, a v ostravském rozhlase byly Casto reprizovany. Tim

délaly i sluzbu Frantisku Sokolovi-Timovi, protoze pokracovaly v ukolu seznamovat nejen

mistni lidi s té¢Zkymi zivotnimi podminkami na Ostravsku.

5.1.3. Frantisek Karel Zeman
Jednim z rozhlasovych autord a pracovniku, ktefi se v obdobi let 1933-1936 uplatiovali
nejvice Vregionalistické dramatické oblasti, byl FrantiSek Karel Zeman (1904-1979).
Ve zdejsi stanici udé€lal obrovsky kus prace, a po nékolika letech zase odesel pusobit
do Prahy. Zeman byl ¢esky novinaf a piedev§im dutlezity rozhlasovy pracovnik, ktery se
zapsal jako jeden ze zakladatelli rozhlasové publicistiky. Byl také autorem pro ostravsky
rozhlas tolik dualezitych a specifickych rozhlasovych folkloristickych pasem a reportazi,
diky kterym se stal nejen v Ostravé proslulym. Narodil se v Lounech, ale prace ho zavedla
az na Moravu, do Brna, kde zacal pracovat jako redaktor Lidovych novin, v roce 1930 zde
navazal externi spolupraci s rozhlasem a kdyz se roku 1933 rozsifovala ostravska pobocka
0 nové pracovniky, tak nastoupil do mistni rozhlasové redakce jako vedouci literarni sekce
a tajemnik prednaskového odboru mistni poboc¢ky. Pozdéji na Ostravu vzpominal: ,,Sel
jsem tam rad, a vic nez pét let, kterd jsem tam prozil v pilné praci, po¢itdm k nejkrasnéjSim
astim svého Zivota.“**® V Ostravé puisobil az do roku 1938, tehdy piesel do prazského
Radiojournalu, kde byl do roku 1950, kdy musel nucen¢ odejit.

Za dobu svého pusobeni v ostravském rozhlase F. K. Zeman vytvofiil , literarné

publicistické a folkloristické dilo, jaké nemélo doposud v rozhlasovych d¢jinach obdoby,

241 ACRP, Fond HM, karton &. 16, slozka ¢. 831 a), Hl4geni o programu ze dne 2. Ginora 1936, s. 2.

Mor. Ostrava. Radiojournal. 1. listopadu 1936, roc. XIV., ¢. 44.,s. 5.
ACRO, Stfipky z ostravské rozhlasové historie, 1.-16. ¢ast, pasy 55/1-55/18, [CD].
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a které postavilo velmi vysoko latku urovné rozhlasovych pofadﬁ.“244 Jeho pole zabéru
vSak bylo mnohem S§ir$i: od jiz zminénych folkloristicky ladénych potrad (byl velkym
milovnikem lidové kultury, zvlasté t¢ valaSské, lasské a ze slezského Té&Sinska), pres
reportaze — ty klasické i ty sportovni, az k prednaskam, rozhlasovym hram aj. A mj.
poradal i akce mimo rozhlasové studio, roku 1933, v dobé vrcholici hospodarské krize,
zorganizoval spolu s Ladislavem Busem, ktery byl iniciatorem akce, sbirku hracek pro
mistni chudé déti.**®

I FrantiSek Lysek vzpomina na tvorbu F. K. Zemana jako na velmi mimotadnou,
¢asto ho zminuje ve svych kritickych reflexich, a nejen jako autora nebo reziséra riiznych
dramatickych relaci, ale také jako velmi napaditého ¢loveék. ,,S radiofeuilletonem pftisel
tentokrat F. K. Zeman. Byl vlastné jediny, ktery v rozhlase relaci vzpomnél prvniho
jarniho dne. MéI podle programu tak fici formou zpravodajskou a vSedni. Ne. Vzal si Cisté
lidsky, radostny ptib¢h, zrozeni synovce. A ten se stdva stfedem radostného obdivu, ne
vSak jen osobniho, ponévadz hledd sSnim jaro a radost ve vSech jeho podobach,
odpozorovanych vtipné a radost, prosycena citovym vzrusenim, strhuje posluchace: typ
feuilletonu, dokazujiciho Zivotnost slova a fakt, jak srde¢nost jeho nemuze nedojiti ohlasu i
z chladného amplionu, jde-li z n&ho tolik blizké a pochopitelné krasy.“**°

Nezminovali bychom vsak Frantiska Karla Zemana, kdyby nemél co docinéni
I suméleckou dramatickou tvorbou, a ted nemame na mysli pouze rizna pasma
s folkloristickou naplni, ve kterych se jist¢ uplatiiovaly i drobné skece a dramatické
situace, ale také rozhlasové hry napsané nebo upravené piimo pro rozhlas. Zeman se
uplatnoval také jako prekladatel téchto relaci 1 jako rezisér.

FrantiSek Karel Zeman pftiSel do ostravské stanice v bieznu roku 1933, ale chvili
trvalo, nez se naplno prosadil. Jednou z jeho prvnich relaci, na které se podilel jako autor,
byla hra na motivy ptib¢hu tii kralti od Jana Nerudy ,,O tfech kralich®. ,,Rozhlasova hra
F. K. Zemana na motivy J. Nerudy pfipravila Cisty pozitek. Prvni dojmy z hry byly
neurcité povahy, jez se v pokratovani osvétlilo a zadvéreCnym vypravénim podalo uceleny
obraz. Dne$ni zevSednéni soucitu mohlo se zde lehce spojit s mélkou povrchnosti, ale to
byl nejvétsi uspéch relace, ze dovedla vytéziti z dila svym provedenim ¢isté hodnoty ve
smyslu mravnim 1 estetickém. Velmi mile ptekvapil fakt, ze mocného uc¢inku hry bylo

dosaZzeno Cleny ostravské zpévohry — ktefi v ulohach cisté ¢inohernich uplatnili se nad

2% BUKOVSKY, cit. d., s. 53.

ACRO, Stfipky z ostravské rozhlasové historie, 1.-16. ¢ast, pasy 55/1-55/18, [CD].
-fl-. Z programU. Moravskoslezsky denik. 23. bfezna 1934, ro¢. XXXV., ¢. 101.,s. 5.
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o&ekavani dobre.“?*" Sice by tato hra mohla spadat spise do skupiny ¢inoher provedenych
ve spolupraci s NDMS, zarazuji ji vSak zde proto, Ze jejim autorem byl pravé Zeman.

Na druhé hie zminéné v rubrice Radio Moravskoslezského deniku nepracoval F. K.
Zeman sam, ale spolu se svym kolegou Josefem Filgasem, které¢ho pfivedl Zeman roku
1933 do ostravského rozhlasu. Filgas se snazil v rozhlasu prosadit jiz diive, jak sam
vzpomind: ,(...) jednoho dne, kdyz jsem opét pfiSel k tajemnikovi Zemanovi
s rozhlasovou scénkou v ruce, fekl mi: Z téhle scénky nebude nic, ale ddme vam Filgasku
pfﬂeiitost.“248 A této prilezitosti se uz Josef Filgas nepustil, a pfesto, ze jeho rozhlasové
prvotiny nebyly vysilany, tak se zacal podilet jako spoluautor, jako naptiklad u hry
»Na havifském bale“, kterou napsal spolu s F. K. Zemanem. Nechme opét promluvit
Frantiska Lyska: ,,Z jinych ostravskych relaci zcela upoutal Zemantv a Filgasiv
masopustni obrazek ,Na havifském bdle‘ pro casté zvukové a naladové zmény, pro vérné
odpozorovany a provadény spad mistniho dialektu i vyraz slovnich, pro piehlednost
obrazi, proto, ze relace byla krajova a ze byla pfendSena jinymi stanicemi, promlouvala
o kraji zpiisobem tim cenngjgim.“**°

Dalsi z relaci, na které pracovalo toto duo, se jmenovala ,,Z havifské kolonie®,
V programu nazvana jako ,,tfi scény z havitskych starosti i radosti, a byla vysilana 14. zafi
roku 1935, bohuZel se vSak o ni nedovidame nic vic, nez je uvedeno v programu.

Jako dramatizator a rezisér se F. K. Zeman uplatil u dvou veseloher vysilanych
na konci roku 1935. Lidové hry v Zemanové tipravé svym namétem odkazovaly k oblasti
Hlucinska a Té&Sinska a jejich autorem byl Augustin Precek, mistni folklorista. ,,Ostravska
odbocka vysilala lidovou scénu z pocatkli amatérstvi na TéSinsku v mistnim nateci, jehoz
nezvyklost pfipomina uZ titul: Francek Sunovski poslucho po pirsi roz radijo — a druhou
scénu z Hluc¢inska, v néfeci: Mikolas chodZi po svjeée.250 Obé& scény, pres urcité obtize:
rozumét dobfe nafeci, pfinesly v prostém dramatickém zpracovéani pekny kus dopiedu —
k pravideln&j$imu zafazovani lidovych scén.«®*

A jako reZisér se Zeman uplatnil 1 u inscenace hry ,,Hornicka svatba petivaldska*

poprvé vysilana na zac¢atku unora roku 1936. Regionalistické relace byla tak oblibena, ze

*7 7 programd. Moravskoslezsky denik. 12. ledna 1934, ro&. XXXV., & 11., s. 4.

*® EILGAS, Josef. M4 setkani s ostravskym rozhlasem. In: kol. 30 let ostravského rozhlasu. Ostrava : Krajské
nakladatelstvi v Ostrave, 1959, s. 32.

24 K programdm. Moravskoslezsky denik. 12. inora 1935, ro¢. XXXVI., €. 36., s. 6.

% Je mozné, e scény s hlavnim hrdinou Mikuldsem byly zafazovany castéji, protoze jesté v prosinci 1935
byla vysilana relace ,,Mikulds v hornické kolonii“ od Josefa Filgase. BohuZel vSak v programu nebylo uvedeno
nic vic nez nazev a jméno autora, nemuzZeme tedy ani s urcitosti fict, zda $lo o néjakou lidovou scénu, a zda
Mikulds byla stejna postava jako Mikolas.

>tz programu. Moravskoslezsky denik. 10. prosince 1935, ro¢. XXXVI., ¢. 287., s. 5-6.
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byla znovu reprizovana hned v bieznu. ,,Hornicka svatba petivaldska® zobrazovala zvyky,
obyceje a zabavu na lidové slezské svatbé. Vysilané dilo Augustina Piecka, ktery se jako
autor podilel na jiz zminéné scéné ,,Francek Sunovski poslucho po pirdi roz radijo”, bylo
nejdiive zahrano $enovskym ochotnickym souborem v Petivaldé a v Senové. Na zakladé
kladnych ohlasii dvou uvedenych ptedstaveni se rozhodlo vedeni ostravského rozhlasu, Ze
zatadi usp&nou hru i do programu zdejii stanice.”®” V rozhlasovém poradu se sesli jak
amatéfi, tak 1 profesiondlové: na jedné strané zde ucinkovali ¢lenové Radioklubu
pro Petivald a okoli spolu s venkovskou hudbou A. Stéfanika z Petivaldu, na strané druhé
zde byl konferenciér Milo§ Nedbal, ¢len ¢inohry NDMS. Relace byla ptevzata prazskou
I brnénskou pobockou a repriza v bieznu byla provedena ve stejném obsazeni jako v unoru.

PfestoZze Zemanova spoluprace s ostravskym rozhlasem nebyla zrovna nejdelsi,
udélal v mistni stanici obrovsky kus préce, a stal se uzndvanym redaktorem, rozhlasovym
moderatorem, ale také autorem néckolika zdafilych her. Jeho pfistup ,.ke zpracovani
rozhlasovych relaci se stal vzorem i pro nasledujici redaktorské a autorské generace
disponujici jiz nesrovnateln& lep§imi technickymi moZnostmi.“*>® A jeité je tieba
pfipomenout dalsi klad Zemanovy prace, jako redaktor hodné ptispival do mistnich novin,
vétsinou pod zkratkou -fkz-, ale také se zaslouzil o skuteCnost, ze i ve véstniku
Radiojournal vySlo o ostravské stanici par ¢lanku. Jejich Cetnost byla sice naprosto miziva,
ale pfinejmensim bylo diky Karlu FrantiSkovi Zemanovi alesponi v ur¢itém obdobi o praci

ostravské pobocky slySet i v celorepublikovém kontextu.

5.1.4. Milan Rusinsky
Dalsim, neméné¢ dulezitym, pracovnikem rozhlasu a autorem mnoha vyznamnych
regionalisticky zamé&fenych relaci, byl Milan Rusinsky (1909-1987). Pochazel z Litovle,
ale v Moravské Ostravé vystudoval realku. Pfestoze potom procestoval jest€é mnoho
evropskych zemi (studoval v Miinsteru a Pafizi), vratil se roku 1933 zpatky do Ostravy,
kde nastoupil jako hlasatel a pozdéji po Frantisku Karlu Zemanovi pievzal i tlohu
vedouciho literarniho oddéleni a programového vedouciho. Nakonec zastoupil i Jaroslava
Tyla ve funkci spravce pobocky.

Pro ostravsky rozhlas pracoval Rusinsky témér 25 let, a za tu dobu napsal mnoho

rozhlasovych her a potadu. ,,Zde vznikal i Rusinského zvlastni literarni zanr, ktery bychom

2 SLAVIKOVA, Simona. Ze starych &asti. Obéznik mésta Senov. Prosinec 2014, s. 1 [online] [cit. d. dne 13.

bfezna 2015]. Dostupné z: < http://www.mesto-senov.cz/wp-
content/uploads/2014/12/Prosinec 2014.pdf>.
>3 BUKOVSKY, cit. d., s. 53.
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mohli nejlépe nazvat kulturni medailon, utvar stojici na pomezi krasné prozy a fejetonu,
tykajici se vyznamnych kulturnich osobnosti kraje (...). Po uspé€$ném ztvarnéni nasich
dramatikd, které Rusinsky pfipravil pro rozhlas, jako byla dila Jirdskova, Svatopluka
Cecha a krajova Frantiska Sokola-Ttimy nebo Josefa Karase aj., vytvofil jejich dramaturg i
rezisér 1 celovecerni hru Balada o Ondrasovi, jez byla vysilana nékolikrat (...).“254 Mimo
tyto Upravy psal i své vlastni rozhlasové hry, jako naptiklad ,,Dvorni poeta“, ,,Cesta za
miliony* nebo ,,Ceskéd beseda v zemi pruského krale“. Piestoze posledni ze zminénych her
byla vydana roku 1935, v pravidelnych tisténych programech se neobjevila, je tedy mozné,
ze byla vysilana az n¢kdy po roce 1936.2°

Zato se vsak vysilaly jiné relace, na kterych se Rusinsky podilel, at’ uz jako autor,
nebo dramatizator. ,,Slibnym zacatkem* nazyva FrantiSek Lysek dalSi porad zaméfeny
na mistni obyvatelstvo (konkrétné¢ na hlucinské recipienty), ktery mél spiSe charakter
montaze, nez n&jaké rozhlasové hry. Slo o relaci Milana Rusinského a mistniho spisovatele
Jaroslava Sméji Loncara s ndzvem ,,Na pobavé u stryka Kurky®, ktera byla vysilana
v dubnu roku 1935. ,,Vzhledem k nazvu bylo si mozno piedstaviti souvislou scénu, jaka
ovSem vyzaduje znacnych zkuSenosti rezisérskych a ovSem i dovednosti prostych lidi.
Autofi usnadnili relaci Gpravou montazni: pisné, hudbu a Zertovné vypravéni spojovalo
pruvodni slovo, a tim ovSem dostavala relace nddech jakési nucenosti €1 strojenosti. Piesto
méla sviij klad: pivab prosté lidovosti, slySeli jsme hlu¢inské nafeci, pisné¢ (melodicky
i textové vSak tuze skromné) a lidovou smyccovou hudbu, jejiz rytmicka nerozhodnost
a intonacni nejistota tim vice vynikala, Ze zpévaci po této strance zaslouZi uznani. Relace
vSak méla zakladni klad; dikaz, ze na Hlu¢insku lze najiti schopné lidi, ktefi dovedou své
lidové uméni ukazat. Ned€lni relace byla péknym a slibnym zagatkem.“?*® Muzeme
predpokladat, Ze tato montdz méla 1 pokracovani, v kvétnu roku 1936 ostravsky
Radiojournal vysilal pasmo snazvem ,,U stryka Kurky roju se vcely”, oznameni
v programu vSak bylo velmi stru¢né, a tak se nedovidame ani kdo byl jeho autor, ani zda

Slo o pokracovani ,,Na pobav¢ u stryka Kurky*.

24 SKUTIL, cit. d, s. 6.

25 Ceska beseda v zemi pruského kréle” viak byla vysildna jesté roku 1934 jako rozhlasovy fejeton, jak

o tom svéddi i recenze Frantiska Lyska: ,Ostravsky odbor prednaskovy zaradil do programu Milana
Rusinského radiofeuilleton Ceska beseda v zemi pruského krale. Kdo slysel tuto relaci, nezapre jeji G¢innost,
pozoruhodné svédcici o minulosti Hlucinska, jak byla neobycejné prosté a mile vepsana do paméti
posluchacu: to je typ projevu, majiciho na mysli predevsim posluchace. A kolik bylo prednasek takovych,
jez spis ukazovaly, co autor dovede! V prostoté, v jednoduchosti najit plvab a krasu, to je obtiznéjsi, nez se
zda.” fl. K program(m. Moravskoslezsky denik. 29. ¢ervna 1934, ro¢. XXXV., ¢. 176., s. 6.

% f.z programu. Moravskoslezsky denik. 9. dubna 1935, ro¢. XXXVI,, €. 84, s. 5.
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A potad podobného razeni se vysilal 1 na zac¢atku roku 1936, byla jim tzv. beseda
Z hlu¢inské dédiny s ndzvem ,,Na pobavé™ obsazend obyvateli (i détmi) z hlu¢inskych
vesnic Svoboda a Stépankovice. ,,Hlu¢insky obrazek ,Na pobavé‘ svou jednoduchosti
(Vv nedobrém vsak obsazeni, polohach hlast), reZie byla svédomita a jasna, hlasovy vykon
dialogti zadal vice rozdilnosti v modulaci a vyrazu hlast. Vybér pisni byl dobry, aby tak co
nejlépe promlouval o kraji, zadajicim pozornosti i prace co nejvétsi.«>’

Roku 1936 se zacalo vysilat vice relaci, jejichz autorem byl Rusinsky, hned v lednu
se objevuje dalSi, tentokrat montdz ze zivota vala§ského spisovatele Josefa Kalouse
»Za tkalcovskym stavem®. A jak to komentoval Jaroslav Tyl: ,Bylo provedeno dobfe,
i vnovinach pochvéleno.“”® V této relaci net&inkovali ochotnici, &lenové zdejsiho
divadla, stavalo se totiz stdle vice, Ze krajové relace (pokud zde nebyl pozadavek
provedeni hry vnéfeci) byly stidle vice obsazovany cleny Narodniho divadla
moravskoslezského.

Dalsim Rusinského debutem byla cinohra z atelieru ,,Stryk ElSer” odvysilana
V bfeznu roku 1936, jako autor byl v programu uveden Alfred Stan¢k®® a jako rezisér
Milan Rusinsky. Tento tragicky pfibéh z jedné slezské vesnice v rozhlase predvedli
ochotnici z dédin na Opavsku a i1 vedouci ostravské odbocky byl s relaci celkem spokojen:
,Celkem dobie provedeno. Jen nékteti ucinkujici se dali strhnout déjem a nasadili piilis

«260 \Milog Kare$ viak nesdilel ani trochu

silny hlas a tim nékteré partie byly zkresleny.
pozitivni nahled na inscenaci a vyzdvihoval jeji zaporné stranky. Ve své odpovédi
Jaroslavu Tylovi psal: ,,Pozndmku mam pouze k ¢inoherni relaci ze dne 12. biezna: piili§
hlu¢na reprodukce je v Ostravé obvykld, nékolikrat jsem jiz ptilisné kiiCeni a hlucnost
reprodukce vytykal, ale marné€. Reziséfi i herci si ziejmé libuji v naturalistickém nanéaSenti

zvuku «261

Mozn4 ani tak neslo o snahu hrat pfili§ naturalisticky, ale problém byl v tom, Ze
pfed mikrofonem mohli stat lidé, ktefi do rozhlasu mluvili poprvé, a tak neméli

pochopitelné zadné zkusenosti.

>7\/ programech rozhlasovych. Moravskoslezsky denik. 24. ledna 1936, ro&. XXXVII., &. 23., s. 4.

28 ACRP, Fond HM, karton €. 16, slozka ¢. 831a), Hla$eni o programu ze dne 13. bfezna 1936, s. 1.

Na zdkladé chybéjicim materiald nemlzZeme presné urcit, kdo byl Alfred Stanék, a zda byl opravdu
autorem této hry. Jan Skutil totiz ve svém ¢lanku o Milanu Rusinském uvadi, Ze dilo ,,Stryk ElSer” je roman
M. Rusinského. MiZeme tedy predpokladat, Ze Rusinsky byl autorem, a Alfréd Stanék proved| pouze
dramatizaci domanu. SKUTIL, cit. d., s. 6.

260 ACRP, Fond HM, karton €. 16, slozka ¢. 831a), Hlageni o programu ze dne 5. dubna 1936, s. 1.

ACRP, Fond HM, karton €. 16, slozka ¢. 831a), Hlaseni o programu ze dne 13. bfezna 1936, s. 1.
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Milan Rusinsky pracoval ve zdejsi stanici az do roku 1954 a za tu dobu se podilel
jesté na mnoha dalSich relacich. Nejdulezitéjsi vsak byl fakt, Zze spolu s F. K. Zemanem
polozil ,(...) pevny zéklad tradicnimu regionalné ladénému ostravskému rozhlasovému
vysilani, hlavné v potadech a reportazich z typickych pracovist, v potfadech narodopisnych

a zZ kulturni soucasnosti a tradic kraje uhli a eleza.«?®?

5.1.5. Regionalistické relace ostatnich autoru
Krom¢ zminénych autorti a pracovniki se v rozhlase objevovaly i dramatické relace
takovych spisovatelt, ktefi tfeba nebyli pfili§ zndmi, nebo v programech u vysilanych her
nebyl uveden viibec zadny autor. Piesto by byla Skoda je zde nezminit, protoZe o mnoha
téchto potradech pise FrantiSek Lysek v Moravskoslezském deniku, nebo se o nich zminuje
Jaroslav Tyl ve svych referatech posilanych Milosi KareSovi.

Naptiklad v dubnu roku 1934, v dobé velikonoéni, byla vysilana relace ,,Smigrust
aneb slezska pomlazka® jako ,,montaz pisni a rozpravek (v dialektu stryce) o slezskych
velikonocich. Pisni, zpivanych sympaticky ostravskym kvartetem, bylo méné a rozpravka,
mnohdy pfili§ rychle mluvend a zvukové neptehlednd, odbihala ke konci od zdkladni
myslenky a nesouvisely vZdy s estetickou krasou slySenych pisni; ale v zaklad€ pfipomnéla
mnoho pckného a zapomenutého.“263 FrantiSek Lysek byl casto k témto prvotnim
krajovym relacim na jednu stranu dost kriticky, na druhou stranu veSkeré nedostatky
omlouval tim, Ze to jsou piesné ty relace, které si posluchaci zadali a hlavné tim, ze mély
krajovy namét.

Dalsi z takovych relaci byl 1 obrazek Zivota lidi jedné vesnice ve Slezsku
od mistniho autora V. Martinka. Nemuizeme s piesnosti urcit, zda §lo o Vojtécha nebo
Vaclava Martinka, protoZe v recenzi Frantiska Lyska i v programu se objevuje pouze
inicidla kiestniho jména. Vzhledem k tomu, ze Vojtéch Martinek nepsal nafecni relace,
soudime, Ze Slo o autora Vaclava Martinka. Potad ,,Sed’t¢ esce, stryku Musaliku® se
na programu objevil na konci listopadu roku 1935. Stejné jako nékteré predchozi relace ani
tato nebyla uvitdna s takovym nadSenim, jako napiiklad o nékolik mésicii diive vysilana
»Metod¢jova smrt*“ (viz kapitola o Vojtéchu Martinkovi). ,,Ochotnici velkopolomsti jej

provedli podle tirovné svych schopnosti, s chuti a jistym ptivabem v oné venkovské mluve.

%2 HRABEC, Bohuslav, HAVLICEK, Bedfich. Milan Rusinsky — spisovatel, literarni historik a prekladatel (1909-

1984). Tésinsko. Prosinec 1984, roc¢. XXVII., €. 4., s. 21 [online] [cit. dne 17. bfezna 2015]. Dostupné z:<
http://camea.svkos.cz/search/i.jsp?pid=uuid:13de5080-78ea-11dd-b0aa-0013d398622b>.
%3 fl-. z programu. Moravskoslezsky denik. 6. dubna 1934, ro¢. XXXV., ¢. 94, s. 6.
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Dilu vSak chybélo ¢isté rozhlasové pojeti a s nim souvisejici uprava rezie.“?®* Tento
obrazek byl proveden ochotniky a v nafeci, a ptestoze byl pozadavek mistni mluvy
dilezity, jak jsem se o tom zminovala vyse, vedly se znovu spory o tom, jaky dialekt by
mél byt vybran, aby byl co nejvhodnéjsi a nejpiistupnéjsi co nejvétsi okruh posluchact.
,UZ jednou zde byla zminka o tom, Ze je naprosto nutné, aby dialektické prace byly
korigovany znatelem urcitého nafeci. Nebot' je-li jeSté nafeci, pak jsou v témze kraji
v riznych vesnicich odlisna. Nutno tedy vybrat ono nejpeknéjsi. Takové Gpravy mohou
nejlépe provadet znatelé pisni krajovych, v nichz je dialekt nejlépe zachovéan.“*® Bohuzel
pro nas se vétSinou o lidech, ktefi upravovali dila do nafeci, FrantiSek Lysek vétSinou
nezminuje.

Autor Vaclav Martinek se zfejmé dobte zapsal, protoze v prosinci téhoz roku byla
zafazena na program dal$i jeho hra ,Nachytal se®, ve které uc¢inkovali obyvatel¢ Velké
Polomi. Tato relace byla nazvéna jako ,,vesely ptib&h ze slezské dédiny za svétove valky*,
a zfejm¢ byla vyznamnéjsi, nez ostatni, protoze byla soudobym rozhlasem piendSena i
do Brna. Bohuzel vSak nebyla v tisku reflektovana, a tak se nedovidame nic vic, nez bylo

286 Hra méla ziejmée uspéch, protoze byla

uvedeno v programu Moravskoslezského deniku.
znovu opakovana v Unoru nasledujiciho roku. Tentokrdt byla nazvana jako c¢inohra
z atelieru, na jejim provedeni to vSak zfejmé¢ nic nezménilo, protoze i podruhé byla
obsazena ochotniky z Velké Polomi. Jaroslav Tyl byl s relaci spokojen, 1 kdyZ ve svém
komentati byl ponékud stru¢ny: ,,Provedeno v nareci dobie ochotniky.“267

Dalsi reflektované hry byly odvysilané v tnoru roku 1936, dochoval se o nich
zdznam v dopise Jaroslava Tyla: 7. unora byla na programu rozhlasova komedie, nazvana
také jako Cinohra z ateliéru, ,,Zasnuby* od opavského spisovatele Ladislava Treneckého.
,,Po trojim odloZeni byla provedena opét s pfekazkou. Nemohli jsme pro zménu v divadle
dodrZeti proponované obsazeni. Tim oviem nebylo provedeni naprosto bezvadné.“**® Dne
13. nora nasledovala ¢inohra ,,Francek® — obraz ze vSedniho zivota nazvané jako malé
rozhlasové drama od R. Sterna, také v nareci.

Tyto krajové charakteristické relace se hojné vyskytovaly i v nasledujicich

mésicich, bohuzel uz bez reflexi Frantiska Lyska, ktery na zacatku roku 1936 pfestal

pfispivat do Moravskoslezského deniku, a postupné si ziskavaly i nadklonnost prazského

11K programdm. Moravskoslezsky denik. 12. listopadu 1935, ro¢. XXXVI., €. 263., s. 6.

Tamtéz.

Radioprogramy. Moravskoslezsky denik. 18. prosince 1935, ro¢. XXXVI., ¢. 294., s. 7.
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vedeni - 1 jinak kriticky Milo§ Kare§ se o nich zmifuje témét pochvalné: ,,Z vaseho
bfeznového referdtu vyzdvihuje znacny pocet krajové zabarvenych programi. Jsem
opravdu rad, ze program ostravské odboCky se v tomto sméru stabilisuje a ze ma jiz
uspéch. Piirozené ze jest také nutno, aby napln byla hodnotna a obsahovala v sobé
nenasilny propagaéni moment, ¢imz nejlépe splnime svoje poslani, jak v ohledu
propaga¢nim, tak také v uspokojeni poslucha&ii vaseho okruhu.“?*

Muzeme ptedpokladat, ze se krajové zbarvené dramatické hry, pasma, montaze
a jiné potady vyskytovaly stéle (“:atstéji,270 predevsim za piispéni Milana Rusinského, ktery
zlstal v rozhlase az do 50. let, a FrantiSka Karla Zemana. VySe zminéni vytvareli zdkladni
dramaturgickou osnovu pro tyto potady, a pfinaseli stale nové, a predevsim krajové naméty
pro rozhlasové hry, které v sobé uchovavaly folklor zdejSiho kraje. Bohuzel pro nas vsak
veskeré relace v obdobi nami zkoumanych let byly vysilany zivé a my si tak mizeme
(v tom lep$im piipad¢) pouze pieéist scénaf takové hry, a v tom hor§im pouze néjakou

kratkou noticku o pribéhu nebo zdznam v rozhlasovém programu.

5.2. CINOHRY Z ATELIERU VE SPOLUPRACI S NDMS
Vedle regionalisticky zamétenych dramatickych relaci byly druhou velkou skupinou
rozhlasovych her ¢inohry, které vznikaly v soucinnosti s Narodnim divadlem
moravskoslezskym. Uz jsme se dozvédéli o slozitych zacatcich spoluprace mistniho
divadla a rozhlasu zpisobenych prazskym vedenim, ktré nechtélo povolit pienosy
za pozadovanou finanéni odménu. Od roku 1931 se vSak situace vyrazn€ zménila,
aprenosy oper byly zafazovany do programu pravidelné. KdyZz uz se vSak dostali
do rozhlasu ¢lenové operniho a operetniho souboru divadla, nebylo daleko k tomu, aby se
V mistni stanici zacali objevovat i ¢inoherni herci, a tak se od ptelomového roku 1933 vice
neslo o ptimé pienosy z divadla, ale 0 hry vysilané ze studia v hasi¢ské zbrojnici, k ¢emuz

odkazuje 1 nazev €inohra z atelieru nebo ¢inohra ze studia.

2% ACRP, Fond HM, karton &. 16, slozky &. 818-843, Dopis adresovany Jaroslavu Tylovi ze dne 18. kvétna

1936, s. 1.

7% jednou z velkych prekaZek rozvoje téchto poradl byla skutecnost, Ze ochotnické soubory nebo dalsi lidé
Ucinkujici v téchto relacich byli ¢asto ze vzdalenych mist ostravského kraje, a i tak drobné honorare byly
dany na zaplaceni vydajd spojenych s cestovanim. , Tim, Ze nemUlZeme zaplatiti cestu, ztracime velmi mnoho
jinak levného a hlavné dobrého programu. Staly nedostatek penéznich prostfedkll pro program je jednou

z velikych bolesti nasi stanice.“ ACRP, Fond HM, karton ¢. 23, slozka ¢. 1085, Namitky a navrhy pro jarni
programovou konferenci v Mor. Ostravé v dubnu 1937, s. 4.
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Podivame-li se na rozhlasovy repertoar vysilanych Sinoher, ziejmé budeme
zklaméni, protoze v dobé&, kdy se z Prahy a Brna vysilaly v rozhlasové upravé dila naSich i
zahrani¢nich klasikd, tak v Ostravé jsou na pofadu autofi téméf nezndmi. V némi
sledovaném obdobi let 1933—-1936 se ostravsti posluchaci mohli diky pfenosu z jinych
stanic (Praha a Brno) seznamit napiiklad s Nikolajem Vasiljevidem Gogolem (Zenitba,
Praha 1933), s Williamem Shakespearem (Macbeth, Praha 1933), s tvorbou Osvobozeného
(a pozdéji Spoutaného) divadla, na pofadu se objevovaly rozhlasové hry jiz znamych
autort, nebo v rezijni upravé Jaroslava Hurta, Frantiska Kozika, Milose Karese, Josefa
Bezdicka aj. Kdyz se v8ak zaméfime na ostravské ¢inoherni rozhlasové programy, tak
Vv nich najdeme témé&f neznama jména, jedinymi znamymi byli snad pouze Anton Pavlovi¢
Cechov, od n&jz se vysilala dramatizace povidky ,,Stastny ¢loveék®, Ivan Sergejevié
Turgenév, nebo Jan Neruda, jehoz dilo ¢asto upravoval do rozhlasové podoby Frantisek
Karel Zeman. AvSak uvadéni dél zndmych autor bylo spiSe vyjimecné, mnohem castéji
jsme mohli narazit na jména ne piili§ vyznamnd, nebo dnes jiz ddvno zapomenuta, jako
Marie Pisingerova, Arnost Dvoték, Jules Renard, Jo Hand Rosler aj.

Pod témé&f viemi rozhlasovymi inscenacemi je jako reZisér podepsan Jan Skoda,
tehdejsi $éf Cinohry (v letech 1932-1937), vyjimeéné se jako reziséfi uplatnili i Antonin
Rydl, €len ¢inohry, nebo FrantiSek Forman, taktéZ herec mistniho souboru. Je ale mozné,
ze se jako reziséfi v mistni stanici objevovali i jini, protoZze vySe zminéni nebyli jedini
reziséii NDMS, v té dobé v ostravské ¢inohte reziroval naptiklad i Jifi Myron. A co se tyce
hereckého obsazeni, informace zde jsou ponckud kusé, miZeme nalézt herce, ktefi se
v potadech objevovali opakované (jako naptiklad Antonin Rydl, Marie Rydlova-Lierova,
FrantiSek Paul), ale n€kdy se jména herct vyskytuji pouze u jednoho titulu.

Je zajimavé, Ze jen vzacné se na repertoaru rozhlasové stanice objevovaly hry, které
byly uvedeny i v mistnim divadle, mizeme tedy piedpokladat, ze pro rozhlas byla vybirana
takova dila, kterd na ostravském jevisti jeSt¢ nebyla neinscenovand, a kterd vice
vyhovovala rozhlasovym poZadavkim.

Jeden z prvnich pocinti vroce 1933 byla adaptace povidek Vojtécha Rakouse
pod souhrnnym nazvem ,,Modche a Rézi“ ¢erpajicich namét ze Zivota venkovskych Zidi.
Hned z nékolika divodi byly uvedené ¢inoherni obrazky vyjimeéné: v prvni fadé Slo
rovnou o cyklus (v ostravském rozhlase zalezitost naprosto ojedin€ld), ¢inohry sice nemély
V programu pevn¢ stanovené misto, ale v rozsahu par meésicii bylo vysilano nekolik
povidek z jednoho dila. A v druhé tadé byli pod cyklem podepsani hned dva reziséti —
vét§inu nastudoval Jan Skoda, u nékterych byl rezisérem i Antonin Rydl. Z¥ejmé byly tyto
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pofady dost oblibené a znamé, protoze jednak reflexi téchto relaci muzeme najit
I ve véstniku Radiojoural, a protoze byly mnohé dily nékolikrat reprizovany.

Vojtéch Rakous (vlastnim jménem Adalbert Ostreicher), byl &esko-zidovskym
spisovatelem, ktery nebyl na vefejnosti moc znamy, psal pievazné humoresky, které
vychézely v novindch a casopisech. Jeho nejslavnéjsi dilo je pravé soubor nékolika
povidek ,,Modche a Rézi“. Jan Herben, znamy ¢esky novinaf, ktery pomohl Rakousovi se
prosadit, o jeho dile napsal: ,,Vyli¢il nam, jak n¢jakého ptl milionu zida zije v roding, jak
zidé pohlizeji na sebe sami a jak na kiestanské obyvatelstvo, mezi nimz Zziji... To je nové
a cenné. Tim Rakous rozhojnil materidl literarni, jako by byl objevil novy kraj, a to je také
nezmafitelny dar Geskozidovstvi, jez dalo eské literatute.“?’* Piibsh Zidovské manzelské
dvojice Zijici v komunité dalich Zidd, se stal tak oblibenym, Ze se dostal na jeviste
i do filmu. Znama je napiiklad jeho filmova adaptace dila ,,Lidé na kie“ v rezijni upravé
Martina Frice zroku 1937. A nakonec zidovské povidky dockaly i rozhlasového
zpracovani.

Ostravsky rozhlas ziejm¢ poprvé tento cyklus zaradil jesté pred rokem 1933,
protoze jak redaktofi véstniku Radiojournal, tak i autofi Moravskoslezského deniku pisi
0 tom, ze se znovu uvadi cyklus téchto obrazkd. Podle rozhlasovych programu byly tehdy
(v roce 1933) uvedeny pouze dvé povidky (z celkem vice nez deseti), a to v Cervenci dil
snazvem ,,Zaselky* a v zafi potom kus s ndzvem ,,Modche na svobod&“.>"? Miizeme
predpokladat, Ze ve vSech dilech interpretovali konkrétni postavy stejni herci, jak dokladaji
kusé informace v programech nebo v reflexich. Vedle Antonina Rydla a Marie Rydlové-
Lierova v hlavnich rolich se uplatnili jako pfedstavitelé dalSich postav Jaroslav Gettner
jako vyménkai Spanek, Karla Gettnerova jako kovaika ad. Zhruba mésic po vysilani dilu
»Zaselky* se ve véstniku Radiojournal objevila zprava FrantiSka Karla Zemana, ktery piSe:
»Moravskoostravska rozhlasové stanice opakuje opé€t oblibeny cyklus ¢inohernich obrazkl
ze zivota venkovskych zidl od Vojtécha Rakouse. Vytecnou predstavitelkou resolutni,
uzkostlivé, hadavé a ptrece tolik dobromysiné Rézi je ¢lenka ¢inohry moravsko-slezského
narodniho divadla v Mor. Ostravé pani Marie Rydlova-Lierova. Trochu bojacného, ale
chytrého a dobrackého domkafe Modcheho Korefa ze Sedletina, manzela Rézina, hraje

Vv rozhlase manZzel pani Rydlové a jeji kolega v povolani, reZisér Antonin Rydl. Otisténim

7! ptemek. Modche pred odvodem (2014). Pandcek v FisSi mluveného slova [online] [cit. d. dne 15. bfezna

2015]. Dostupné z: <http://mluveny.panacek.com/rozhlasove-hry/112160-modche-pred-odvodem-
2014.html.>

772 e mozné, Ze téchto ¢inohernich obrazkl bylo zatfazeno vice, ale jak jsem jiz zmifiovala, ne vSechny
odvysilané porady se objevovaly v programech, mizZeme tedy predpokladat, Ze bylo zafazeno vice dil(.
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obrazka Rézi a Modcheho v civilu vyhovujeme poptavce posluchaci cyklu Rakousovych
her po tom, jak ti veseli manzelé Korefovi vypadaji.“?"® (viz obr. &. 10)

A po druhé odvysilané aktovce, v zafi roku 1933, piinasi svou kritickou reflexi
| FrantiSek Lysek: ,,Modche na svobodé — aktovka z cyklu Modche a Rezi od V. Rakousa —
prifadila se k diivéjSim velmi zdatilym a oblibenym provedenim s novym uspéchem. Ale
marno zapirat: dilo samo (ta charakteristika osob a prostredi!) je poutavé a milé, ale zato
vytecnd predstavitelka Rezi (Marie Rydlova-Lierovd), jejiz vykon, tak skvostné licici
naladu, litost ¢i opatrnost — dava celé hie raz spolu ovsem s Modchem (Ant. Rydlem). Hra
je rada slySena, uloha vyménkéte nedoséhla uz téhoz ucinku (hlas malo modulovany — a¢
jinak pohotovy), stejné jako kovarka, ktera misty podlehla sugestivnimu vlivu Rezi
po strance hlasové.“?’* Lysek se ve vyse zminéné recenzi jako v jedné z mala vyjadiuje
i k hlasovému projevu herc.

Pro svou oblibenost byl znovu cyklus zafazen od Cervna do srpna roku 1935,
tentokrat vSak bylo uvedeno o mnoho vice dilti, zacalo se obrazkem ,,Zaselky®,
anasledovaly dily ,,Kdyz se okna tloukla“, ,Rezina posledni hodinka“, ,Nova sila“,
»Modche na svobodé&“, ,Pokiténi L.“, ,Pokiténi IL.“ a jako posledni ,,Modche
pred odvodem®. A protoze $lo ziejmé (soud¢ i dle reflexi v tisku) byl velmi zdatily soubor
rozhlasovych her, tak byly jednotlivé dily pfenaSeny i1 do dalSich stanic, hlavné do Prahy
ado Brna.

Vratme se vSak jeSt€ k roku 1933, kromé¢ zminéného cyklu se mnoho dalSich
¢inoher ve spolupraci se ¢leny ¢inohry NDMS neobjevilo, a tak neni divu, Ze na zacatku
dalsiho roku nebyla tato kooperace hodnocena pfili§ pozitivné. Hlavni vytka se tykala
prilis castého zafazovani oper na ukol cinohernich inscenaci: ,,Lze-li ze zkuSenosti
z minulych programii mysliti na nové, pak 1ze lehce vypustiti opery, jeZ ptes jinak vazné
ocenéni jich neni mozno poslouchati pres dvé a pil hodiny, podobné 1 operety (ac uz jsou
piijateln&jsi), dobrym &inohram tieba vénovati vice mista.“*”® Z této zminky soudime, e
rozhlasové ¢inohry byly zfejmé mnohem kratsi, protoZe se mohly upravit do poZadovaného
tvaru, kdeZto piimé prenosy z divadla se nijak zkratit nemohly. Jesté v poloviné roku 1934,
poté, co bylo na program ostravského rozhlasu zatazeno nekolik inscenaci, si nékteti stale
stéZovali na kvalitu i Cetnost &inohernich relaci. ,,Cinoherni odbor byl v ostravskych

programech zastoupen nejchudéji. Ale to je uz otazka, dfive vytéend a neomluvi ji drobné

3 fkz-. Tak vypadaji Modche a Rézi. Radiojournal, 19. srpna 1933, ro¢. XI., €. 34.,s. 7.

-fl-. Z program. Moravskoslezsky denik. 6. zafi 1933, roC. XXXIV., €. 247., s. 5.
Frant. Lysek. Z program(. Moravskoslezsky denik. 12. ledna 1934, roc. XXXV., ¢. 11,, s. 4.
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vlozky, sketche. Zde nutno dociliti spoluprace s divadlem a jeho Cinohrou asi takové, jaka
se jevi v hudebnich programech, zdiraziujici zde nutnost a zaddoucnost rozhlasovych
autord a upravovatelii vhodnych a ptsobivych her.«?"®

Prvni hrou roku 1934 ve spolupraci s NDMS byla vlednu uvedena veselohra
ruského satirika a dramatika Michaila ZoS¢enka ,,Podivny pfitel”, kterou pro rozhlas

21" rezii mél na starosti Jan Skoda. Uspéch této hry se viak

upravila Jarmila Zapletalova,
nedostavil. ,,V M. ZosS¢enka veselohfe ,Podivny pfitel® upravovatelka pro rozhlas
(M. Zapletalova) svym hlasovym podanim, svéze a mile charakterisujicim povahu tlohy,
jiz hréla, uplatnila se pfec jen lépe, nez v Gpravé samé; v celku se malo dosahlo
veseloherniho vyjadieni dalsich dvou aloh.«?"

Ani druhd hra, komedie ruského dramatika Arkadije AverCenka ,,Sousedky*
uvedend o mésic pozdéji, nedopadla podle ocekédvani. Podle reflexe v Moravskoslezském
deniku byla hra ,,podana piesvédéivé a zivé dvéma ulohami, hlasové malo odlisnymi
avupravé, jez potiebovala vypravéte, a tim ruila dramaticky spad a souvislosti.«?"
Problém vystizné dramatizace ¢i upravy divadelni hry pro rozhlas byl pro ostravskou
stanici ziejmé velmi Casty. Pfestoze v poloviné 30. let m¢l jiz Radiojournal ve svych
fadach mnoho vyte¢nych rozhlasovych dramatikli, vedeni ostravské stanice stale sazelo
spiSe na upravu divadelnich titull, nez na originalni hry (co se tyce regiondlnich relaci, tam
se projevoval tvarci talent rozhlasovych pracovnikd, ktefi se snazili psat piivodni scénare
pro své relace a rozhlasové hry).

Zména k lepSimu nenastala okamzité, ale postupné se piece jen zacal brat vic zietel
na rozhlasovou Upravu, jak dosvédCuje dalsi hra, vysiland nejdiive 10. kvétna a znovu
reprizovana 4. ¢ervna roku 1934. Slo o ,,Baladu o Zen& vraZednici“ ¢eského dramatika,
prekladatele a reZiséra ArnoSta Dvotéka, ktery se soustiedil pfedev§im na historické hry.
Inscenaci opét rezijné zpracoval Jan Skoda, ktery podtrhl zejména baladickou atmosféru
hry: ,,Ostravska odbocka vysilala jest¢ hru Arn. Dvofaka Baladu o Zené vraZednici,
ve znameni oné sympatické spoluprace divadla srozhlasovou stanici. Ptame-li se

na celkovy dojem hry, podporované scénickou hudbou K. B. Jirdka, neobycejné u¢inné

zdiraznujici baladicky rdz, pak zasluhu o uspéch provedeni ma predevSim reZisér

76 f-. K programlm. Moravskoslezsky denik. 1. Cervna 1934, roc. XXXV., €. 148., s. 6.

v programech Poledniho ostravského deniku byla uvedena jako autorka dramatizace Jarmila Zapletalova,
FrantiSek Lysek vSak piSe o M. Zapletalové, ziejmé vsak Slo pouze o preklep, protoZe Jarmila Zapletalova
byla ¢lenkou ¢inohry Narodniho divadla mor.-slezského.

778 fl-. 2 programu. Moravskoslezsky denik. 23. Gnora 1934, ro¢. XXXV., €. 53., s. 4.

7 fl-. Z programu. Moravskoslezsky denik. 23. bfezna 1934, roc. XXXV., ¢. 81, s. 5.
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(J. Skoda), nepodtizujici svou praci béznym zptisobem piednesu dila, ale hledajici vlastni
cestu ve vystiZeni jednotné nalady, odpovidajici razu hry.«?*

Je zajimavé, ze rozhlas neuvadél hry, které by byly diive uvedeny i v mistnim
divadle. Vyjimka vSak potvrzuje pravidlo, a tak se Vv cervnu roku 1934 objevila
na rozhlasovém repertoaru veselohra, ktera byla o nékolik mésici dfive uvedena
i v Narodnim divadle moravskoslezském.?®* Jednalo se o inscenaci hry jednoho z tehdy
znamgjsich autord, veselohry ,,Zuzana hraje vabank* dramatika Viléma Wernera. Ten byl
ve své dobé jednim z nejhrangjsich dramatiki nejen v Cesku, ale také v zahraniéi, slavné
byly i jeho filmové scénafe, a spolupracoval také s prazskym Radiojournalem, kde byl
ve 30. letech zaméstnan jako dramaturg. Hru Viléma Wernera uvedla ostravska pobocka
26. Cervna, jeji hodnoceni vsak bylo rozpacité. FrantiSek Lysek o rozhlasové inscenaci
napsal, ,,7ze neni tomu dévno, co zde byla vytknuta slaba tcast ostravského divadla
(¢inohry) na programech rozhlasu. NuZe, nova hra, tentokrite Wernerova ,Zuzana hraje
vabank®, se vysilala. A provedeni této satirické veselohry potvrdilo zna¢nou néaro¢nost
pro posluchacovo porozuméni myslence dila, ba i obsahu hry (vyklad muze zde hodné
poslouzit), zvlasté tenkrat, kdy doslo k pfehnanému tempu hlasového vykonu, stoupajiciho
az v nesrozumitelnost slov. V zobrazeni jednotlivych postav, jez u ptijimace si dokresluje
poslucha¢ podle pohyblivosti, dynamiky, do nejmensich podrobnosti vypracované,

vvvvvv

vSak ne tolik, jak by bylo mozno. Nelze fici, kolik ¢asu bylo vénovéano nacviceni relace,
kdyz se presn&ji nevypogetlo jeji trvani, (...).“*®

Je otazkou, jak dlouho se tehdy rozhlasové inscenace nacvicovaly, zda bylo nékolik
zkous$ek nebo se spoléhalo na to, Ze herec jiz danou roli zvladl naptiklad divadelné, a tudiz
uz nebylo nutno tak moc zkouSet. Kazdopadné si tvlrci uvédomovali, jak slozité je
nahradit veskeré vizudlni vjemy pouze témi akustickymi. A jak poznamenédva velmi
vystizn¢ FrantiSek Lysek: ,,Predpokladame-li dobrou rozhlasovou tpravu cinohry nebo
scény €1 montadze, je zde obtiznéjsi Cast: provedeni. Na jevisti pomaha hercim dekorace,
mimika, maskovani. Rozhlasové provedeni piedpoklada jen a jen ptfedstavu zvukovosti,

a to je daleko t&73i.*%

20 g K programlm. Moravskoslezsky denik. 15. ¢ervna 1934, ro¢. XXXV., €. 162., s. 5-6.

Jelikoz se vsak Myronovo jméno neobjevilo pod Zadnou rozhlasovou inscenaci v ostravské stanici,
nemUzZeme predpokladat, Ze reziroval tuto hru v mistni pobocéce Radiojournalu.

£, K programiam. Moravskoslezsky denik. 29. ¢ervna 1934, ro¢. XXXV., ¢. 176., s. 6.

% fl-. K programidm. Moravskoslezsky denik. 22. kvétna 1935, ro¢. XXXVI., ¢. 124., s. 6.
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I pfes drobné neuspéchy se vSak spoluprace s ¢inohrou i nadale rozvijela, dalSim
titulem, o némz se dochoval zdznam, byla ,,Venkovanka“ ruského spisovatele Ivana
Sergejevice Turgenéva. Je mozné, Ze hra byla uvedena jiz o rok dfive, protoze
pro posluchace, jak se zminuje autor ¢lanku citace v Moravskoslezském deniku, nebyla
novinkou. ,,Clenové N. D. Mor.-sl. zahrali (...) Turgendvovu Venkovanku, zndmou
veselohru uz z loniského vysilani a provedeni prazského. Ostravské provedeni mélo p&kny
spad i svérazné pojeti, ale hlasova charakteristika pana Stupnického a zvlasté hrabéte byla
malo tvarna. A piec jen uspéch hry zalezi na doplnéni — u pfijimace chybéjicich vjemt
visudlnich — onou hlasovou propracovanosti. Ta byla nejpatrnéjsi u predstavitelky titulni
role.«?%

Kdyz na zacéatku roku 1935 hodnotili redaktofi mistniho deniku rok ptedchozi, tak
bylo za velky uspéch povazovano Castéjsi zafazovani rozhlasovych her do programu zdejsi
stanice. A velkou zasluhu na tom méla pravé spoluprace s mistnim divadlem. Jako doklad
slibné rozvijejici se kooperace doklada FrantiSek Lysek hodnoceni dvou odvysilanych
rozhlasovych her, i ptesto, ze jejich provedeni nebylo podle n¢j na ,,zadouci vysi“. ,,Mame-
li na mysli takové relace, pak nejzdatilejsi byly drobné scény (ptipadné sketch ,Mary*, 12.-
3.), zato ¢inohra ,Kolovratek‘, vysiland 17.-3., pfes zfejmou snahu o nejlepsi vykony,
naznaCovala, Ze Cisté akustické chapani roli a tvofeni novych hodnot, vyplyvajicich
z onoho zvukového pojeti hry, neni jesté na zadouci vysi, a zZe zde tfeba dale hledat nové
moznosti, zvlasté¢ v hlasové odlisnosti hercli. Jinak méla hra pékny spad, snad az piili§
znaény, uvazime-li, Ze po relaci zbylo nezvykle mnoho minut Gasu. 2% Opét se zde
potvrzuje domnénka, Ze pro zkousSeni inscenaci nebylo vyhrazeno tolik Casu, kolik by bylo
treba.

DalSim z autorti, jehoZ dilo vysilal ostravsky rozhlas, byl spisovatel Jan Neruda.
Jeho drama ,,Ja to nejsem™ bylo odvysilano v fijnu roku 1935 v upravé Frantiska Karla
Zemana a pod rezijnim vedenim FrantiSka Formana, ktery spolupracoval s NDMS
ve 30. letech jako herec i jako rezisér. Dle Frantiska Lyska byla veselohra ,,provedena se
sympatickym vysledkem (...). Hra byla typem dila, jez pies nerozhlasovou povahu upouté
ptec jen vtipné veselym obsahem. 2%

Rok 1935 vsak patfil z velké Casti pravé adaptacim ,,Modche a Rézi*, ale mimo to

byly vysilany i hry vétSinou nezndmych Ceskych i zahrani€nich autorti. Naptiklad v ¢ervnu

% fl-. K programim. Moravskoslezsky denik. 14. zati 1934, roC. XXXV., €. 253,, s. 6.

-. K programdm. Moravskoslezsky denik. 20. brezna 1935, roc. XXXVI., ¢. 72, s. 6.
fl. K programlm. Moravskoslezsky denik. 8. fijna 1935, roc. XXXVI., €. 234., s. 6.
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inscenace hry ,,R0Ze pro Renatu” némeckého spisovatele Jo Hans Roslera. Muzeme
predpokladat, Ze si jeho tituly ziskaly ptfizen posluchacl, protoze o mésic pozdé¢ji byla
do programu zafazena dalsi jeho hra ,,Nova sila®, v obou piipadech se ujal reZie Jan Skoda.

Domnivame se, ze tyto dalsi inscenace jiz vice spliovaly pozadavky rozhlasovych
specifik, a stejn¢ tak i divadelni herci piizptisobovali své vyrazové prostiedky potiebam
rozhlasu, a tak zdaraznovali vyznam pouze auditivni recepce. Jiz v poloving roku byla totiz
hodnocena spoluprace s mistnim ¢inohernim souborem velice kladng. ,,Dramaticky odbor
vytézil z rostouci spoluprace se ¢leny ¢inohry NDMS. vice nez loni a Ize si jen prati, aby
slibny vyvoj a zkuSenosti byly zdkladem pro provedeni dél co nejvétsiho objemu
a hloubky.“?®” Rok 1935 pokracoval v oboustranné spokojenosti. .,V rostouci spolupraci
NDMS. s ostravskym rozhlasem nelze piehlizeti ani drobné cinohry: Tak na pf.
v gramofonové revui V. Sykory (zajimavé mySlené) ,Modni prehlidka® se uplatlily dva
velmi pohyblivé, tvarné a opravdu Stastné hlasy cinohry (Kovatikova, Hodanova);
Cechova ¢rta ,Stastny ¢lovek® zaujala jesté vtipnosti a (...) pak oviem i zvukové, druha
scéna ,Labuti pisen‘ neméla toho S$tésti, byla obsahové plossi a t€ uz méné upoutavala,
zejména kdyz nedala pfilezitosti ke hlasovému uplatnéni ucinkuyj icich.«?®

Nutno vSak podotknout, Ze jiz ke konci roku 1935 se mnohem vice zacaly
na repertoaru objevovat krajové zbarvené relace a ¢inoherni inscenace nebyly zafazovany
tak Casto. A rok 1936, pokud muzeme soudit z prozkoumanych pramenti, Se nesl
ve znameni pievazné vétsiny regionalné¢ zaméfenych her a jinych pofadd. V lednu byla
zatazena pouze jedna rozhlasova hra (vime pouze to, Ze se jmenovala ,,Host* a méla pouze
déjstvi, nemuzeme vSak presné fict, zda v ni hrali herci NDMS). Teprve v dubnu se
objevila dalsi ¢inohra autorti Jacka Mylonga-Miinze a K. Kunschkeho v piekladu Frantiska
Karla Zemana ,,Isildin polibek®. Stru¢né hodnoceni této inscenace se zachovalo i v dopise
Jaroslava Tyla, ktery byl adresovan vedeni prazského Radiojournalu, ktery obsahuje
zajimavou informaci: ,,Isildin polibek* byl totiZ nejdfive uveden némeckymi pracovniky
vramci Casu vyhrazeného pro némecké vysilani jiz 9. unora 1936, a ziejm& teprve
na zakladé uspéchu této relace se rozhodlo vedeni ostravské stanice nechat prelozit hru i
do Gestiny a uvést ji ve svém programu, a to 7. dubna. Pfestoze mezi Cechy a Némci
v Ostravé panovala vSeobecna nevrazivost, Jaroslav Tyl nékolikrat ve svych referatech
nezaujaté chvalil mnohem vice némecke relace, nez ty ¢eské, ne jinak tomu bylo 1 v tomto

ptipadé: ,,Provedeni némecké bylo lepsi, nez ceské. Vina jest v obsazeni. Némci dali to

8. K programim. Moravskoslezsky denik. 2. ¢ervence 1935, ro¢. XXXVI.,, ¢. 152, s. 6.

fl. K programlm. Moravskoslezsky denik. 22. fijna 1935, ro¢. XXXVI., ¢. 246., s. 6.
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nejlepsi. U ceskych hercli rozhoduji neoCekavané zajezdy a my se musime spokojit

«289

s mnohdy slabsimi hraci. Problém nahlého odjezdu hercii nebyl ojedinélym, stavalo se

pomérné Casto, ze soubor odjel na zajezd, a za profesiondlni herce tak museli zastupovat
ochotnici, nebo jini pracovnici rozhlasu.?*

Mimo ¢inohry pro dospélé posluchace se na programu objevovala i skupina her
vysilanych pro d&ti, které byly vétdinou charakterizovany jako loutkové divadlo.?*!
Prestoze se relace pro déti vysilaly jiz od roku 1929, vétsi diraz byl na né kladen az
po roce 1933, kdy vznikla loutkova druzina Radiojournal. Neni pfesn¢ jasné, kdo byli
¢lenové tehdejsi loutkové skupiny, ale miizeme usuzovat na ¢leny NDMS, protoZe jiz diive
se objevovali v ostravském rozhlase né¢ktefi jeho c¢lenové jako interpreti pohadek.
Nemuzeme ani s jistotou fict, zda Slo opravdu o loutkova predstaveni odehravajici se pred
mikrofonem, nebo zda byly takto potfady pouze pojmenovany. Kazdopadné hlavné
Z pocatku zfejm¢ nemély piili§ vysokou uroven, protoze FrantiSek Lysek Casto kritizuje
jejich primé&rnost a nepropracovanost, a piedeviim potom jejich ochotnické provedeni.?*

Je mozné, ze pravé vkvétnu 1936 se ostravskd pobocka sté¢hovala ze staré
a nevyhovujici hasi¢ské zbrojnice do novych prostor na Hviezdoslavové (dnes Smeralové)
ulici. Po ptesunuti do nové budovy se zlepsily podminky pro rozhlasovou praci, a zacala
tak nova kapitola, ktera uz vSak nespada do sledovaného obdobi ostravského rozhlasu.

KdyZ se ohlédneme za ¢inohernimi relacemi ve spolupraci se cleny NDMS v letech
1933-1936, tak si mizeme povSimnout, Ze Uroven téchto vysilanych her nebyla nijak
valna, jejich autofi nebyli moc znami a inscenace mnohdy zaostavaly svym zpracovanim
za stanici prazskou a hlavné brnénskou, ktera byla v této dobé€ na vrcholu své rozhlasové
tvorby. Kdyz se vdubnu roku 1937 konala v Ostravé programova konference
ceskoslovenského Radiojournalu, byl zdejSi stanici zadan jasny ukol, ktery vyplyval
I Z nevalné Urovné rozhlasovych ¢inohernich inscenaci: méné takovych cinoher a vice
krajovych relaci, jejichZ Groven byla naopak dobra. Nasledujici pasaz, ve které¢ Milo§
Kare§ hovoii o novém tukolu pro ostravskou pobocku, ve velké mife odrazi stale

pfetrvavajici povyseny postoj prazského ustedi ke zdejsi stanici: ,,Moravské Ostravé (...)

289 ACRP, Fond HM, karton €. 16, slozka ¢. 831a), Hla%eni o programu ze dne 6. kvétna 1936, s. 1.

Na zacatku roku 1937 napfiklad v rozhlasové Cinohte J. R. Harrera ,,Pfani pani Heleny” musela hlavni
Ulohu prevzit hlasatelka ostravské stanice sl. Cermakova, protoZe herci NDMS byli na zajezdu. ACRP, Fond
HM, karton €. 16, slozka ¢. 831a), HlaSeni o programu ze dne 6. ledna 1937, s. 1.

! Nagim cilem neni plné postihnout oblast her vysilanych pro déti, ale spiSe nastinit skutecnost, zZe vedle
¢inoher a regionalisticky zamérenych relaci se na programu objevovaly jesté dramatické porady pro déti.

22 iz —fl-. Z programu. Moravskoslezsky denik. 19. ledna 1934, roc. XXXV., €. 18, s. 4 nebo —fl-. Z program.
Moravskoslezsky denik. 16. bfezna 1934, ro¢. XXXV., €. 74., s. 6 ad.
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bude piid€len jiny, neméné dulezity a vyznamny ukol: lidovychovna prace regionalni,
ktera je (...) na pomezi slezském (...) nejvice tfeba. To neznamend, ze (...) ma byt
budoucné zabranéno vibec vysilati ¢inohru. Znamena to, ze tézist¢ ¢inoherniho poradu
piesune se do stanic hlavnich, které jiz maji zcela jiné reprodukéni a technické moznosti,
a ze stanice okrajové, KoSice a Moravska Ostrava, doplni tento hlavni potad reprodukci
takovych her, na které jejich soubor staci, a které jsou osobitym, tfeba krajovym piinosem
a nikoli zbyte¢nou kopii ciziho vzoru. Vazeni pratelé, (...), na T¢Sinsku, na Hlu¢insku ¢eka
Vas tolik ukoll a tolik prace, pro cely nas stat tak dulezité a vyznamné, Ze toto jisté
omezeni jedné slozky Va$i dosavadni Cinnosti Vas nemusi rmoutit. NemlZeme-li Vas
pochvaliti za provadéni velkych, umélecky pusobivych dramat, a nechceme-li od Vas,
abyste svou ¢innost rozvijeli timto smérem, miizeme Vas naopak pochvaliti za Vasi praci
lidovychovnou, regionalni a propagaéni.“293

Slova 0 okrajové stanici a zbytecnych kopiich ciziho vzoru nebo 0 neprovadeni
velkych, umélecky nepusobivych dramat jisté musela mrzet. Moznd i o to vice, Ze to byla
ziejm¢ prazska pobocka, ktera v mnoha piipadech bréanila néjakému hlubsSimu rozvoji
stanice ostravské (jak jsme napiiklad vid€li v jednani s ptenosem oper z NDMS nebo
S programem, ktery se sestaval pfevazné z ptenostt zjinych stanic). I FrantiSek Karel
Zeman mluvil o tom, jak prazské vedeni nedovolovalo hlubsi rozvoj programu: ,,A kdyz
takhle vzpominam, a vim, jak malo i pifi nejlepsi vuli se dalo tenkrat udélat v rozhlase
seSnérovaném primitivné hloupou programovou koncepci prazského centra, napadd mé, Ze

se dnes$ni poslucha¢ bude ptat, tak pro¢ jste néco neud&lali?****

Protoze, jak dodava
Zeman, nebylo mnoho moznosti, jak se vzepfit rozhodnuti ustiedniho vedeni.”® Neni se
potom cemu divit, Ze kdyZ vétSina autori ve svych publikacich psala o omezeném
programu Ostravy prvnich let, tak se o ném zminovala ne zrovna v superlativech.
Nemuzeme dnes jiz urcit, jakou vinu na vSem mela ostravskd stanice, a jakou ta
prazska, kterda méla ve vécech programovych ziejmée posledni slovo. A prestoze bychom
mohli slova o ,,seSnérované a primitivné hloupé programové koncepci prazského centra®
brat s nadhledem, nic nenasvédcuje tomu, ze by prazsky Radiojournal daval ostravské
stanici v jejich programech volnou ruku. Seznamili jsme se i s vynikajicimi autory, ktefi
stali o rozvijeni kvalitnich programt v Ostrave, jak jsme vSak vidéli, ani tyto porady se

nevyskytovaly tak Casto, jak by si pracovnici mistni pobocky piali.

293 ACRP, Fond HM, karton €. 23, slozka ¢. 1085, Referat Milose Kare$e pro programovou konferenci v Mor.

Ostravé v dubnu 1937, s. 8.
2% ACRO, Vzpominky F. K. Zemana k 50. vyroéi Cs. rozhlasu, pas HL-91 (77:47), pas HL-95 (17:12) [CD].
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A pfestoze byl program v prvnich letech vysilani ne ptili§ vyrazny a na hony
vzdaleny sliblim o stanici, ktera bude napliiovat potieby zdejsiho kraje, a kterd bude plnit
vychovny a propagaéni cil, dokazala mistni stanice vytézit z persondlniho nedostatku
I Z nedostatku duvéry prazské stanice vuci Ostravé maximum. ZaslouZi si proto, aby se
nepsalo pouze o omezeném a plytkém programu, ale také o ptekazkach kladenych
ze strany prazského vedeni a o hodnotnych krajovych relacich, které byly vytvoreny zdejsi

hrstkou zapalenych pracovniki i navzdory omezenym podminkam.
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ZAVER

Srovname-li vyvoj ostravské pobocky Radiojournalu naptiklad s brnénskou nebo prazskou,
tak ndm jisté neunikne, jaké podiizené postaveni méla praveé zdejsi stanice. Mozna se o to
vice snazila, hlavné¢ v druhém obdobi svého vysilani, vytézit v omezenych podminkach
a pii tak malé mife samostatnosti programy ptizpisobené svym posluchac¢im.

V uvodu prace jsme si jako cil stanovili vysledovat programovou skladbu
slovesnych dramatickych pofada a urcit jejich obsahové zaméteni. Nedostatek dobovych
materidli ndm neumoznil urcit pfesnou programovou skladbu dramatického vysilani,
presto jsme vSak mohli na zaklad¢ programi a jinych dostupnych informaci sestavit
pfiblizny seznam dramatickych relaci vysilanych v letech 1933-1936. Z programové
skladby nami sledovanych potfadi vyplyva, ze pomér regiondlnich dramatickych relaci
a her vysilanych ve spolupraci s ¢inohrou NDMS byl piiblizné stejny (32 ku 30), i kdyz
Vv pribc¢hu jsou patrné rozdilné tendence. Zatimco dramatické potady obsazované herci
mistniho divadla byly na vrcholu v letech 1934-35, regionalni az na konci roku 1935
a v roce nasledujicim.

Kromé cile byla stanovena i hypotéza, ze obsahova skladba slovesnych potada byla
podminéna specifiky ostravského regionu. Kdyz to vztdhneme na celé nami sledované
obdobi, tak vidime, ze v letech 1929-1933 se jen ziidka objevovaly pofady (natoz pak
dramatické) s regionalni tematikou, v ¢asovém useku let 1933—1936 byla jiz polovina
dramatickych relaci néjakym zplsobem ovlivnéna charakteristickymi rysy zdejSiho
prostiedi (at’ uz Slo o nateci, krajové naméty, zdejsi autory aj.).

V podstaté vySe nastinéna tendence (narust krajovych dramatickych potada
apokles relaci ve spolupraci se Cleny divadla) predznamenalo i1 nasledujici udalosti,
protoZze jak vyplyvalo v programové konference v Ostrav€é konané roku 1936, tak
rozhlasové ¢inohry mély byt pozastaveny a ostravska stanice se méla sousttedit vyhradné
na folkloristické a regionalistické relace. Divod byl ziejmy: ¢inohry nedosahovaly takové
urovné jako napiiklad prazské dramatické programy, a proto se zdej$i poboCka méla
soustfedit na relace ji vlastni. PfestoZe nafizeni spiSe jen potvrzovalo podfizenou pozici
ostravské stanice, misti redakce dokéazala ze stavajici situace vytéZit maximum
a z prezentace folkloru a dalSich regionélnich témat udélala svou prednost.

Pro dal$i rozvoj tohoto tématu by bylo zajimavé se zaméfit na regionalni rozhlasové
hry nebo rozhlasové dramatizace mistnich autort vysilané v letech pted valkou a béhem ni.

Milan Rusinsky napsal nékolik her vysilanych ostravskym rozhlasem po roce 1936
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(naptiklad ,,Ceska beseda v zemi pruského krale”, ,,Cesta za miliény* nebo ,,Dvorni
poeta®), i nékteré Martinkovy romany byly adaptovany a vysilany zdejsi stanici. Nabizi se
i moznost hloub&ji prozkoumat, jak dalece prazské vedeni zasahovalo do programové
skladby ostravské pobocky a zda piimo ovliviiovalo nékteré konkrétni potfady a jak.
Otazkou vSak i nadale zastava, zda bude k prozkoumani ptibuznych témat nasi prace

dostatek pramentl.
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PRILOHY

Seznam vysilanych regionalistickych dramatickych porada (brezen 1933 -

¢erven 1936)

18. kvétna 1933 (&tvrtek), 19:25

Rozhlasova scéna. FrantiSek Lysek. Humor ve slezskych pisnich. Zivaji a hraji Jistebnicti

zpévaccei. Ridi odborny uéitel Frantisek Lysek.

leden 1934

Rozhlasova hra. Na $achté. FrantiSek Sokol-Ttuma.

9. ledna 1934 (tery), 19:10

Rozhlasovd hra na tfikralové motivy Jana Nerudy. FrantiSek Karel Zeman: O trech
kralich.

duben 1934

Montaz. Smigrust aneb slezska pomlizka. Hréno v dialektu.

Cerven 1934

Rozhlasova hra. Stari¢ek Holusa. Frantisek Sokol-Tuma.

24. prosince 1934 (pondéli), 20:00

Obrazek z hor. Pasli ovce Vala$i. Vanoce na valaSském salasu.

unor 1935

Masopustni obrazek. Na haviiském bale, Josef Filgas, FrantiSek Karel Zeman.

duben 1935

Rozhlasové hra. Metodéjova smrt. Vojtéch Martinek.
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duben 1935
Mont4dz. Na pobavé u stryka Kurky. Milan Rusinsky a Jaroslav Sméja Loncar.

Provedeno v hlu¢inském nafedi.

7. zafi 1935 (sobota), 19:30

Vesela rozhlasova scéna s trampskymi pisnémi. Ostrava neni nezdrava.

14. zaii 1935 (sobota), 19:30

Tti scény z haviiskych starosti i radosti. Z haviiské kolonie. Napsal Josef Filgas. Pro

rozhlas upravil Frantisek Karel Zeman.

2. fijna 1935 (stfeda), 20:55

Hrst vzpominek a anekdot. Fran Sméja: Pan farar Bohm..

listopad 1935

Obrazek ze zivota slezské dédiny. Vaclav Martinek: Sed’té esce, stryku Musaliku. Hraji

ochotnici z Velké Polomi.

prosinec 1935

Mikolas chodZi po svjece.

3. prosince 1935 (utery), 20:15

Veselohra ze studia. Francek Sunovsky poslucho po pirsi raz radijo. Lidova scéna
z pocatki amatérstvi na TeSinsku. Napsal Augustin Precek, pro rozhlas upravil a fidil

FrantiSek Karel Zeman.

6. prosince 1935 (patek), 17:40

Josef Filgas: Mikulas v hornické kolonii.

18. prosince 1935 (stfeda), 20:15

Scéna ze studia. Vaclav Martinek: Nachytal se. Vesely piibéh ze slezské dédiny za

svétoveé valky. Hraji venkované z Velké Polomi. (Mor. Ostrava, Brno)

90



25. prosince 1935 (stifeda), 17:30

Starobyla vanoc¢ni hra se zpévy z Bezkyd. Valasi.

29. prosince 1935 (nedéle), 21:00

Vesela beseda v hornické kolonii. Jak se baviju haviFe pri ze’mivce u peca...

5. ledna 1936 (nedéle), 20:15

Vesela lidova scéna s pisnémi a harmonikou o drani peii.Skuby na Frydecku. Zvyky,

obyceje, povésti, pisné€ a lidovy humor. U¢inkuje druzina venkovani z Prazma z Frydku.

20. ledna 1936 (pondéli), 19:30

Obrazek vecerni besedy u tetky Apoleny z hlu¢inské dédiny. Na pobavé. Napsal Milan

Rusinsky. Hraji venkované a déti ze Svobody a Stépankovic na Hluéinsku.

25. ledna 1936 (sobota), 19:15

Zvyky, obyceje a zabavy na lidové slezské svatbé. Hornicka svatba petivaldska.
Utinkuje Radioklubu pro Petivald a okoli. Spoluti¢inkuje venkovska dechova hudba A.
Stefanika z Petivaldu. Konferenciér Milo§ Nedbal, ¢len ¢inohry NDMS, rezie FrantiSek

Karel Zeman. (Mor. Ostrava, Praha, Brno)

26. ledna 1936 (nedéle), 19:35

Cinohra z atelieru. FrantiSek Sokol-Ttima. Sta¥Fi¢ek Holu$a. Hra ze Zivota slezského lidu.
Pro rozhlas upravil Milan Rusinsky. Hraje druzina ochotnikli z dédin na Opavsku. (Mor.

Ostrava, Brno)

7. unora 1936 (patek), 20:45

Cinohra z atelieru. Zasnuby. Rozhlasova komedie od Ladislava Tieneckého.

9. inora 1936 (nedéle), 19:10

Cinohra z atelieru. Nachytal se. Vesely piib&h ze slezské dédiny za svétové valky. Napsal

Véclav Martinek. Hraji venkované z Velké Polomi.
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18. inora 1936 (utery), 20:55

Zivotopisny obrazek z paméti a z prvotin Josefa Kaluse a ze vzpominek ptatel a ptiznivcl

prvych rozletii basnika samouka. Za tkalcovskym stavem. Ucinkuji &lenové NDMS.

4. biezna 1936 (stfeda), 21:25

Vesela scéna z vepfovych hodil v hornické kolonii. Na zabijaéce. Utinkuji: ostravské
pévecké kvarteto, Marie Galuskova, Jarmila Galuskova, B. Vitkova a autor. Konferencier:
Josef Karel, ¢len ¢inohry NDMS. Na poradu reportaz ze zabijacky, veselé scény a hornické

pisné.

12. biezna 1936 (¢tvrtek), 19:30

Cinohra z atelieru. Alfréd Stanék: Stryk Elfer. Tragicky piibéh ze slezské dédiny. Hru ve

slezském nateci zahraji ochotnici z dédin na Opavsku. ReZie: Milan Rusinsky.

22. biezna 1936 (sobota), 19:35

Zvyky, obyceje, zdbavy a pisné na lidovém slezském svatebnim veseli. Hornicka svatba
petivaldska. Ucinkuji ¢lenové a &lenky Radioklubu pro Petivald a okoli. (Mor. Ostrava,
Praha, Brno)

26. bifezna 1936 (&tvrtek), 20:45

MontaZ drobnych scén a pisni, zabav a starosti, které pfinaseji jaro do hornickych kolonii.
Jarni beseda v hornické kolonii. Uéinkuji Jarmila a Marie Galuskovy, B. Vitkova, Julie

Normanova, Ostravské pévecké kvarteto, Rudolf Blaha a Josef Filgas.

1. kvétna 1936 (patek), 16:00

Scéna ze starého valasského folkloru. Valasské maje. Provede druzina posluchaci stat. uc.

ustavu ve Valas. Mezifi¢i. Z Mor.

26. kvétna 1936 (Otery), 19:45

Pasmo. U stryka Kurky roju se véely.
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Seznam vysilanych dramatickych porada ve spolupraci se ¢leny Narodniho

divadla moravskoslezského (biezen 1933 — ¢erven 1936)

29. dubna 1933 (sobota), 20:05

Pestry pofad.?® Rozhlasova komedie. K. Konstantin: Tajemna navitéva. Chansony,

instrumentalni soéla. Uéinkuji: R. Celerova, FrantiSek Hurych, FrantiSek Paul, ¢lenové
NDMS, Sram-kvartet ,,Ostrava“ a orchestr mor. ostravské rozhl. stanice, dirigent Jan

Plichta.

27. kvétna 1933 (sobota), 20:15

Pestry potfad. Josef a Adolf Wenigové: Strasidla. Rozhlasova scéna s pisnickami
K. Ballingara. Chansony, instrumentalni séla. Dirigent Jan Plichta, ¢lenové NDMS,

orchestr Radiojournalu Mor. Ostrava.

25. Cervence 1933 (ttery), 19:10
Cinohra ze studia. Vojtéch Rakous. Z cyklu Modche a Rézi. Zaselky. Obrazek ze Zivota

venkovskych zidd.

4. zati 1933 (pond¢li), 20:25
Aktovka z cyklu Modche a Rézi od Vojtécha Rakouse. Modche na svobodé. Hraji
¢lenové NDMS. Antonin Rydl (Modche), Marie Rydlova-Lierova (Rézi), Jaroslav Gettner

(vyménkat Spanek) a Karla Gettnerova (kovaika).

19. tnora 1934 (pondéli), 19:20
Veselohra. Michail Zos¢enko: Podivny ptitel. Dramatizace Jarmila Zapletalova. Uginkuji
&lenové NDMS a Jarmila Zapletalova. Rezisér: Jan Skoda, §éf ¢inohry NDMS.

biezen 1934
Vesela hra. Arkadij Avercenko: Sousedky.

2% Tv. Pestry pofad se na programu vyskytoval docela ¢asto, tento konkrétni Pestry pofad z 29. dubna 1933

uvadim proto, Ze obsahuje i rozhlasovou komedii, ostatni relace tohoto typu vsak byly vétSinou pouze
hudebni, a scénky nebo jiné dramatické utvary se v nich objevovaly pouze zfidka.
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10. kvétna 1934 (&tvrtek), 17:35

Arnost Dvordk: Balada o Zené vrazednici.

4. Cervna 1934 (pondéli), 20:50

Hra od Arnosta Dvotaka. Balada o Zené vraZednici. Scénickd hudba Karla Boleslava
Jiraka. Rezisér: Jan Skoda. Uginkuji ¢lenové NDMS a orchestr Radiojournalu Moravska

Ostrava.

26. Cervna 1934 (utery), 19:10

Satirickd veselohra o tfech dgjstvich. Vilém Werner: Zuzana hraje vabank. Antonin

Rydl, Marie Rydlov4, Jarmila Svobodova, FrantiSek Paul, Karel M3j aj.

27. Cervence 1934 (patek), 20:00
Cinohra z atelieru. Jules Renard: Domaci chléb. Uginkuji ¢lenové NDMS, rezie Jan
Skoda.

12. zari 1934 (stteda), 20:30

Cinohra. Veselohra o jednom dg&jstvi. Ivan Sergejevi¢ Turgendv: Venkovanka. Dgj

v okresnim mésté¢ v domé Stupnickych.

26. zari 1934 (stieda), 19:50

Vesela scéna z posty. Jo Hans Rosler: Potize s dopisem. Pielozil J. Tyl. Hraji ¢lenové
NDMS, rezie Jan Skoda.

20. tnora 1935 (stfeda), 21:10

Cinohra z atelieru. Marie Pisingerova: Vdovec. Usek ze Zivota o tiech d&jstvich s dohrou.

Utinkuji ¢lenové NDMS, rezie Jan Skoda.

12. biezna 1935 (tery)
Sket¢ Mary. Hraji ¢lenové NDMS.

17. bfezna 1935 (ned¢le)
Cinohra Kolovritek. Hraji ¢lenové NDMS.
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6. Cervna 1935 (stieda), 20:30

Ske¢ o jednom d¢jstvi. Jo Hans Rosler: RiiZe pro Renatu. Prelozil Vojta Hordk. D¢j

vV domé zdmoznych novomanzell, t€inkuji ¢lenové NDMS, rezie Jan Skoda.

24. Cervna 1935 (pondéli), 21:15

Cinohra z atelieru. Zaselky. Z cyklu veselych obrazkdi ze Zivota venkovskych zidi

Modche a Rézi. Pienaseno do Brna a Prahy.

2. Cervence 1935 (atery), 19:25

Cinohra z atelieru. Vojtéch Rakous. KdyZ se okna tloukla. Z cyklu veselych obrazki
ze zivota venkovskych zidi Modche a Rézi. Hraji ¢lenové ¢inohry NDMS. Rezie: Jan

Skoda.

7. Cervence 1935 (pondéli), 20:05
Cinohra ze studia. V. Rakous: Rezina posledni hodinka. Modche a Rézi. Z Mor. Ostravy

do vSech stanic.

10. Cervence 1935 (stfeda), 20:10

Cinohra ze studia. Jo Hans Rosler: Nova sila. Veselohra o jednom dg&jstvi. Pelozil Vojtéch
Horak. Osoby: Novacek, $¢f, prokurista, praktikant, Gcetni a stenotypistka. Hraji ¢lenové

NDMS.

20. Cervence 1935 (sobota), 20:20

Cinohra ze studia. Vojtéch Rakous: Modche na svobod&. Z veselych obrazkii ze Zivota

venkovskych zidii Modche a Rézi.

23. Cervence 1935 (utery), 19:25

Cinohra z atelieru. Vojtéch Rakous. Pok¥téni. 1. dil z cyklu veselych obrazki ze Zivota

venkovskych zidii Modche a Rézi.

28. Cervence 1935 (nedéle), 20:05

Cinohra ze studia. Vojtéch Rakous. Pok¥téni. II. &ast z veselych obrazki ze Zivota

venkovskych zidii Modche a Rézi.
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7. srpna 1935 (stieda), 19:50

Cinohra ze studia. Vojtéch Rakous. Modche pied odchodem. Z veselych obrazkd

ze zivota venkovskych zidi Modche a Rézi. Rezie: Antonin Rydl.

fijen 1935

Drobné ¢inohry: Gramofonovéa revue V. Sykory Mdédni piehlidka, crta Antona Pavlovice

Cechova Stastny ¢lovek, scéna Labuti piseii. Uginkuji ¢lenové NDMS.

3. fijna 1935 (Stvrtek), 20:45

Cinohra zatelieru. Ja to nejsem. Jan Neruda. Veselohra o jednom d&jstvi podle
Schenkingovy novely. Pro rozhlas upravil Frantisek Karel Zeman. Hraji ¢lenové ¢inohry
NDMS. Rezie Frantisek Forman.

listopad 1935

Hra o sporivosti, H. Kohoutek, provedlo zactvo cvi¢né Skoly slezskoostravskeé.

13. ledna 1936 (pondéli), 21:40

Cinohra z atelieru. Host. Hra o jednom d&jstvi.

13. tnora 1936 (&tvrtek), 20:20

Cinohra z atelieru. Francek. Obraz ze viedniho Zivota. Malé rozhlasové drama.

7. dubna 1936 (utery), 20:20

Cinohra z atelieru. Jack Mylong-Miinz a K. Kunschke: Isildin polibek. Spionazni hra.

Pielozil Frantisek Karel. Zeman. Déje se v piitomné dobé ve Svédsku. Uéinkuji ¢lenové

¢inohry NDMS.
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Obrazova priloha

Obr. ¢. 1: Budova hasic¢ské zbrojnice, ve které sidlilo studio ostravského rozhlasu az do roku 1936.

Zdroj: STOLARIK, cit. d., s. 131.

Obr. ¢. 2: Interiér velkého salu hasi¢ské zbrojnice v prvnim patte, ktery slouzil jako rozhlasové

studio. Zdroj: Tamtéz.
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Obr. ¢. 3: Jedni z prvnich hlasatelti ostravské pobocky Ladislav Nechyba a Emil Vrba. Zdroj:

Radiojournal. Ro¢. X., ¢. 11.,s. 1.

Obr. ¢. 4: Karikatura spravce pobocky Obr. ¢ 5: Vojtéch Martinek. Zdroj:
Jaroslava Tyla. Zdroj: Poledni ostravsky denik. RUSINSKY (1977), cit. d., s. 43.
29. ¢ervence 1929, ro¢. XXX., ¢. 177, s. 3.




Obr. ¢. 6: Frantisek Sokol-Ttima. Zdroj: Obr. ¢. 7: FrantiSek Karel Zeman. Zdroj:
Cernd zemé. Ro¢. XIL., &. 4-5, s. 53. Radiojournal. Ro¢. XL, €. 34., s. 5.

Obr. ¢. 8: Milan Rusinsky. Zdroj: SKUTIL, cit. Obr. ¢. 9: Josef Filgas. Zdroj: 30 let ostravského
d.,s. 1. rozhlasu, cit. d., s. 33.
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Obr. ¢. 10: Pfedstavitelé dvou hlavnich roli rozhlasového cyklu ,Modche a Rézi” Antonin Rydl

a Marie Rydlova-Lierova. Zdroj: Radiojournal. Ro¢. XI, ¢. 34, s. 7.

Obr. ¢ 11: Clanek o prvnim vysilacim dni ostravské pobocky. Zdroj: Moravskoslezsky denik.

2. ¢ervence 1929, ro¢. XXX., ¢. 152, s. 1.
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