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Abstrakt

Cilem mé bakalaiské prace je zjiSténi pro-environmentalniho chovéani podnikateli a
jejich motivace k tomuto chovani. Nalézt vnitini a vnéjsi faktory, které na n¢ ptsobi a ovliviiuji

podnikatele v jejich dal$im podnikatelském smétrovani.
Zjistit jaké typy téchto faktorii existuji. A v jakém prostiedi vznikaji.

V m¢ bakalaiské praci jsem se zaméfil na tizkou skupinu podnikateld, ktera ptasobi v
jednom odvétvi a mé srovnatelné podminky jak v legislative, tak v moznostech zlepSeni pro-
environmentalniho chovani v daném regionu. Pfi pfimém dotazovani podnikateld zjist'uji, jaké
je povédomi o konceptu trvalé udrzitelnosti rozvoje s co nejmensSimi ztratami na piirodnich
zdrojich. Zda podnikatelé vnimaji zelené sméfovani spole¢nosti za negativni nebo naopak za

prinos.

Za pouziti Skaly HEP a NEP jsem zjistoval, zda se podnikatel¢ ztotoznuji s pro-
environmentalnimi nazory ¢i nikoliv. Tato data jsem vyuzil i k ucelenému obrazu soucasného

podnikatelské pohledu na tuto problematiku.

Klicova slova: Vnitini a vnéj$i faktory, motivace, podnikatel, HEP, NEP, region,

Dunlap, Inglehart, pro-environmental



Abstract

The aim of bachelor thesis focuses on pro-environmental behavior of entrepreneurs and
their motivation. The bachelor thesis determines what types of factors exist on the market. There

are external and internal factors that affect entrepreneurs in their business way.

The research focuses on a narrow group of entrepreneurs in the same branch where they

have comparable conditions.

Information are collected directly from entrepreneurs by questionnaires. The research
shows how entrepreneurs know concept of development with the least losses on nature
resources and how they perceive a green way of their companies. The main result of the thesis
is a distribution of Czech entrepreneurs into two groups, HEP (Human Exceptionalism
Paradigm) or NEP (New Ecological Paradigm Scale). The second part of the result deals with
present problematic of business. Thanks to results of this research is possible to compare the

circumstances that lead to certain behavior.

Key words: pro-environmental, entrepreneurs, Inglehart, HEP, NEP, region, behavior
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1. Uvod

Je environmentalistika vitbec dilezitd? Neobesli bychom se bez ni? Je pro ni viibec
misto v sou¢asném svéte, kdy na prvnim misté¢ mnoha lidi, firem i statd stoji penize a moc?
Mnoha lidem by se takovy svét jisté libil. Takovy svét, kde by neexistovaly limity tézby
nerostného bohatstvi, byla by moznost vystavby v chranénych krajinach a razné chemikalie a
latky by se jen s klidem zakopaly pod zem. Ale jak uz nastésti vétSina soucasnych lidi vi, néco
takového neni udrzitelné a byla by to nejrychlejsi cesta, jak z této planety na mnoho let udélat
nehostinnou pustinu. BohuZzel neni pravdou, Ze se tyto véci nikde nedé€ji. Pfevazné v zemich
tretiho svéta jsou mista, kterd jsou uz natolik znec€isténa lidskou ¢innosti, Ze jen pobyt v téchto

mistech je zivotu nebezpecny. Nejcastéji se takova mista nachdzeji na uzemi Afriky a Indie.

Na viné tomuto konani nejsou jen obyvatelé téchto regionli. VEtSina obyvatel téchto
zemi nedosahuje ani na zakladni lidské potfeby. Takze se nemiizeme divit, Ze pro né neni
dilezité, jak moc jejich ¢innost poskozuje krajinu a pfirodu. Jejich hlavnim cilem je uzivit a

poskytnout zadkladni potieby sob¢ a svoji rodiné.

O tomto stavu se v§eobecné vi. Méla by vyvstat otazka nejen rozvinutych zemich svéta,
ale také u nas v Ceské republice: ,,Jak ja mohu piispét a svym chovanim pomoci ptirodé?
ProtoZze nepomahame jen piirod¢, pomahame hlavné sob¢, aby tato zemé byla jesté v budoucnu

obyvatelna a mohla byt pfedana dal§im generacim.

jen na nds, zda se naSe chovani stane pro-environmentalnim nebo ne. At uz budou
pricinou vnitini motivace nebo vnéjsi. Kazdy ¢loveék, muze alespon malou Casti prispét k tomu,
aby za sebou nezanechdval takovou ekologickou stopu. Misto jizdy do prace autem pojede na
kole. Bude nakupovat do taSek, které jsou z dobte recyklovatelnych materiali. Misto paleni

plastt v kotli bude recyklovat atd.

Ma prace Pro-environmentalni mysleni podnikatelt a jejich motivace k tomu vychazi
pfevazné z poznatkil v oboru ekologie, sociologie, psychologie a jist¢ také nezanedbatelnou

Casti z ekonomie. Préace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast.

Teoreticka c¢ast prace se veénuje vymezeni pojmu k tématu environmentu.
V nasledujicich kapitolach se prace vénuje konceptu trvalé udrzitelnosti, jeho vzniku a
charakteristice. Nepostradatelnou ¢asti je také charakteristika environmentalniho a pro-

vvvvvv

toto chovani muze projevovat. V neposledni fadé se sezndmime s teoriemi vyznamnych



sociologli v oboru environmentalistiky. Témito védci jsou William R. Catton a Rileyn E.
Dunlap, ktefi byli jedni z hlavnich pfedstaviteli nové viny environmentalni sociologie. Jednim
z nejvyznamnéjsich ¢int bylo pfedstaveni nového environmentalniho paradigmatu zkracené
NEP (New Ecological Paradigm Scale), které se stavi do role, kdy ¢lovek je soucasti ptirody a
piiroda je soucasti clovéka, Zaroven ukazuje, lidské zasahy do piirody mohou mit nasledny vliv
jak na Zivotni prostfedi, tak na lidstvo samotné. Toto paradigma mélo nahradit dosud védecky
pfijimané paradigma lidské vylu¢nosti (HEP = Human Exeptionalism Paradigm). Paradigma
lidské vylu¢nosti bylo postaveno na tom, ze clovék byl povazovéan za nadtazenou bytost a lidska
spolecnost byla chdpana jako zcela nezavisld na pfirodnim prostiedi. Dalsim dilezitym
odbornikem, jehoz teorii post-materialismu se teoreticka ¢ast prace bude opirat, je Ronald
Inglehart. Tento vyznamny sociolog a politolog ve své teorii hledd rozdil mezi materialistickou
spolecnosti a post-materialistickou spole¢nosti, zkouma, na jakych zakladech tyto spole¢nosti

stoji a jak by se daly charakterizovat.

Prakticka ¢ast prace je sociologickym Setfenim, které je zaméfeno na tzky segment
podnikatelti, kteti podnikaji v oboru gastronomie a nachéazeji se na izemi Jiho¢eského kraje
Ceské republiky. Tato skupina nebyla k tomuto vyzkumu vybrana ndhodou. Nejedna se o
prioritni typ podnikani, v kterém dochézi k rozsdhlému znecistovani ptirody, ale diky cetnosti
téchto provozi a rozmanitosti podnikajicich osob miize byt tento vyzkum bran také jako jakési

zrcadlo uvazovani soucasné spolecnosti.

Hlavnim cilem této studie bylo nalézt, jaké jsou vné&jsi a vnitini motivy vybranych
podnikatelii k pro-environmentalnimu chovani v jiznich Cechach a jak na n& tyto faktory
pusobi. Mezi dalsi cile prace patii zjisténi, zda podnikatelé znaji koncept trvalé udrzitelnosti,
jestli jiz né¢jaka pro-environmentalni opatieni zavedli ve svém provozu a pokud ano, jestli to
berou jako vyhodu ¢i nevyhodu. Na zdklad¢ sociologického Setfeni, dialogu s podnikateli a
literatury byly sestaveny hypotézy, které se snazi odpovédét na otazky, které diky této praci
vyvstaly. Tyto hypotézy jsou poté za pomoci kvantitativniho Setfeni potvrzeny ¢i vyvraceny.
Za pomoci NEP a HEP skély jsem doSel k zavérim, jaky vztah maji vybrani podnikatelé

k ptirod¢.

Touto praci bych chtél pfinést co nejkomplexnéjsi a redlny obraz podnikatell

v gastronomii z hlediska jejich pro-environmentalniho smysleni a chovani.



2. Teoreticka cast

Vymezeni pojmu

Tato ¢éast bakalarské prace se bude zamétfovat na sezndmeni Ctenare se zakladnimi
pojmy ve vybraném odvétvi a této problematice. Autor sezndmi Ctenaie s konceptem trvalé
udrzitelnosti, jak tento koncept vznikal a jaka je jeho charakteristika. Autor popiSe typy pro-
environmentalniho chovani a jak je samotné chovani ovliviilovano vné€j$imi a vnitinimi faktory.
Objasnim zakladni definici zkratek HEP (Human Exeptionalism Paradigm) a NEP (New
Ecological Paradigm Scale), jak tato paradigmata vznikla a ¢im se projevuji. V neposledni fad¢

nahlédneme na teorii post-materialismu Ronalda Ingleharta.

Environmentalni chovani

Definici environmentalni chovani neni tak jednoduché vysvétlit, jak by se na prvni pohled
mohlo zdat. Toto téma, o kterém lidé uz pfemysleji od nepaméti, ale nikdy nebylo v centru déni,
se v poslednich letech dostalo do popiedi zajmu sociologického zkoumani, tak 1 do pozornosti
médii a Siroké veiejnosti. Nejdiive se musime podivat na samotnou definici environmentalni

chovani, kter¢ jedna z definic popisuje jako:

Takové chovani, které jakymkoli zpuisobem ovliviiuje Zivotni prostiedi a prirodu. (Gatersleben,

2012)

Ovsem v ptipadé, ze bychom tuto definici chapali v jeji Giplnosti, bylo by potieba vidét
vSechnu lidskou ¢innost na této planeté a vlastné i mimo ni jako environmentalni chovani.
Jakékoliv lidska Cinnost, prace ma efekt na ptirodni prostfedi kolem nds, vytvareni tepla za
pomoci spalovacich elektraren, vypalovani pralesii a lesii za u¢elem uvolnéni volné zemeédélské
pudy ¢i pro vytvofeni prostoru novym lidskym sidltim, pfeprava lidi v autobusové doprave,
vyuziti letecké ptepravy pro prepravu do turistickych destinaci, pouhy béh nebo i1 nase dychani

mayji vliv na ptirodu a to ve vétsSiné pripadl negativni.

V kone¢ném diisledku skoro vSechno lidské konani pifirodé Skodi. Dilezité je ovSem
rozpoznat jakou mérou. Environmentalni chovani je tedy v uz$im smyslu chdpano spiSe jako

takové chovani, které vétsi mérou plisobi na Zivotni prostfedi jak negativné, tak pozitivné. Za



pomoci lidské ¢innosti, Ize piirodé také prospivat a pomahat ji v jeji regeneraci a napravovani

chyb ptedeslych i soucasnych generaci. (Schultz a Kaiser, 2012)

Takze neni dualezité to, ze jakékoli nase konani je vlastné z ¢asti pro zemi Spatné, ale je
diilezité uvédomit si to, Ze lze nasi snahou a lidskou vynalézavosti vytvorit takovy udrzitelny
rozvoj nasi spolecnosti, které bude naSi zemi co nejvice prospivat, nez ze ji nase pritomnost

bude zatézovat.

Pro-environmentalni chovani

Z divodu nejednoznacnosti definice environmentalniho chovani bylo potieba nalézt
pojem, ktery bude vystihovat pouze pozitivni chovani ¢loveéka k ptirod€. Proto vznikl vyraz

pro-environmentalni chovani, které mizeme definovat takto:

Pro-environmentalni chovani je takové chovani, které je obecné (¢i podle poznatkii
environmentalistiky) v kontextu dané spolecnosti hodnoceno jako Setrna varianta

environmentalniho chovani ¢i prispévek ke zdravi zZivotniho prostredi. (Krajhanzl, 2010)

Jak uz vyplyva z této definice je potfeba brat v potaz to, ze na co nyni nahlizime, jako
ptirod¢ prospésné, mlize byt za par let brano jako néco, co ji naopak Skodi, takze nynéjsi pohled

je také historicky a kulturné ovlivnén.

To mizeme sledovat nyni na ptikladu Japonska, kde byly ruseny tepelné elektrarny na
havarii v jaderné elektrarné FukuSima, po které byla vétSina obyvatel blizkého okoli
piestéhovana a desitky tisic ¢tvere¢nich metrii kvalitni zemédélské pudy byly znehodnoceny se

z okoli elektrarny stala tzv. ,,zeme nikoho “, se pohled zménil.

V dutsledku téchto skutecnosti se nalada vetejného i odborného minéni na jadernou
bezpecnost jak v Japonsku, tak i po celém svéte velice zménila. Jadernd energetika v této zemi
celila velkému tlaku a kritice vefejnosti, ktera nakonec vyustila k ukoncovani japonského
energetického programu v oblasti jadra a ptiklonéni se radéji k nesobéstacnosti v energetickych

zdrojich.



Pro-environmentalni postoje

Pro-environmentalni postoje pak oznacuji:

jedinciv zdjem o fyzické prostiedi jako o néco, co je hodno ochrany, porozumeéni a

zlepsovani ** (Gifford 2007, 61)
Podle definice Eagly a Chaiken je postoj

., psychologicka tendence vyjadrena hodnocenim urcité entity s urcitou mirou souhlasu

¢i nesouhlasu . (Eagly a Chaiken 1998: 269),

Zakladnim znakem postoji je tedy jejich charakter, jedna se o hodnoceni urcité véci,
lidi, situace. Postoje jsou podle psychologl zvlasté dalezité pro rozhodovani, protoze pomaha;ji

lidem kategorizovat véci na — zjednodusené feceno — dobré a Spatné. (Aronson a kol. 2013)
Podle ttikomponentového modelu postoji rozliSujeme postoje takto:

e kognitivni
e afektivni

e konativni

Kognitivni slozka stoji na jasnych informacich a zjisténich o daném objektu. Afektivni,
jak jiz nazev napovida, vychazi z emoci ¢i hodnot dané osoby. Konativni slozka je vytvarena

na zakladé chovani jednotlivce. (Aronson a kol. 2013: 166—-169)
Krom¢ tohoto rozdéleni mizeme postoje Clenit jesté na:
e Centralni — velice dalezité
e Okrajové — mén¢ dulezité
e Explicitni — uvédomélé, pojmenované

e Implicitni — nevédomé, nekontrolované

(Nakonec¢ny 2009: 235)

Rizné definice environmentalnich postoji se 1isi podle objektu, na ktery jsou
zaméiené. Tyto postoje se mohou zaméfovat na prirodu, na zivotni prostiedi anebo

piimo na ochranu prirody. Environmentalni postoje jsou definovany jako



., psychologicka tendence vyjadienda hodnocenim prirodniho prostiedi s urcitou mirou

libosti ¢i nelibosti*“ (Milfont a Duckitt 2010: 80)

Védci také zjist'uji, jaké faktory vyvoldvaji pro-environmentalni postoje. Pii posuzovani
je velice dulezité, jak faktory jako je pohlavi, piivod, narodnost, v€k, politicky ndzor,
nabozenstvi, vzdélani, zda bydli na vesnici ¢i ve mésté i lidska charakteristika a mnoho dalsiho,
ovliviiuje samostatny postoj. Tyto vSechny véci formuji ¢loveéka v jeho pro-environmentalnich

postojich a také pti pohledu na svét a zivot.
V pro-environmentalnim chovani se objevuji dva ptistupy k této problematice:

1. orientace na dopad chovani

2. na zamér chovani

1. Orientace na dopad chovani

Pokud je nase chovani takové, které co nejméné Skodi anebo dokonce prospiva piirode,
tak ho mizeme oznacit jako pro-environmentalni chovani. Toto Usili nemusi byt motivovano
pouze pro-environmentalnimi zameéry, mize to byt také vyvolano Cisté z divodu zisku nebo z
jinych diivodu, které se ovSem s pro-environmentalnimi z4jmy kitizi. (Gatersleben 2012: 132—
133)

Na ptikladu si mizeme uvést, jak takové pro-environmentalni chovani s orientaci na
dopad, mize vypadat. Podnikatel v gastronomii poskytuje sluzbu ,, Takeaway , svlij produkt
bali do vysoce neekologického alobalu, ktery je ovSem velmi levny. A diky tomu muze
zakaznikim obal poskytovat zdarma. Z popudu zakaznikdi zméni svoji obchodni politiku a
zacne jidlo podavat v dobie recyklovatelnych papirovych obalech. OvSem nyni za cenu obalu
5 K¢. Z divodu, Ze se jednd o recyklovatelny obal, snadno si zvySeni ceny pied zakazniky
obhdji. V kone¢ném disledku podnikatel na svém pocinu vydéld, ziska konkurenéni vyhodu, a

jesté pomuze prirodé. Pro lepsi pfedstavu je nize vytvorena tabulka.

OBAL Naklad Prodejni cena Pocet zakazniki Zisk
Alobal 0,5 K¢&/ks 0 K¢/ks 100 -50 K¢
Papirovy box 2,8 K&/ks 5 K¢/ks 100 220 K¢

Tabulka 1 Vlastni zdroj



2. Na zamér chovani

V opaéném ptipadé, kdy jsou naSe zajmy Cist€¢ motivovany nasi touhou pomoci
zivotnému prostfedi, mizeme toto chovani oznalit za pro-environmentilni jednani
(Krajhanzl 2015: 119). Jako ptiklad u pro-environmentalniho jednani mizeme uvést zeleného
aktivistu naptiklad z organizace Greenpeace, ktery pouze diky svému kognitivnimu postoji
zorganizuje petici na zachranu deStnych pralesti, aby aktudlni situaci zménil a timto krokem

ptirod¢ pomohl.

Pokud bychom chtéli ptiklad z podnikatelského pohledu, mohl by vypadat asi takto.
Néami vybrany podnikatel chce svoji ¢innosti pouze pomoci pfirodé a nehodlad svym po€inem
nic ziskat. MiZzeme si toto vysvétlit na prikladu farmare, ktery se jen Cisté ze svého presvédcenti
rozhodne misto klasického péstovani zeméde€lskych rostlin, pro péstovani rostlin v bio kvalité

a bez chemikalii.

Cim je ovliviiovano chovani lidi k Zivotnimu prostiedi?

Kazdy z nas ma n¢jaké motivy, pro€ se chovat tak ¢i onak. Na nase chovani ptsobi cela
fada vlivl a faktorti. Tyto faktory nds vice ¢i méné€ formuji a utvareji. Zakladni rozdéleni téchto

faktort je na faktory vnéjsi a faktory vnitini.

Faktory vné&jsi piisobi na osobu z prostfedi, ve kterém se nachazi a také na vngjsi

podnéty jako jsou napiiklad modni trendy, politicky systém, spolecenské nalady atd.

Faktory vnitini ptisobi na ¢lovéka z vnitiku, pfimo z jeho nitra. Clovék, ktery je postaven
pted volbu, zda myslet pro-environmentalné ¢i ne, musi spoléhat jen na sviij tsudek, na svoji
osobnost, kterd by mu méla ukazat spravnou cestu. Kazdy ¢lovek je takovym hodnoticim
robotem. Podle svych zkuSenosti a informaci ziskanych za svého zivota rozhoduje mezi
,dobrym a Spatnym*. Rozhoduje, zda je dana Cinnost dilezita ¢i nikoliv. A také zda mé cenu

se namahat nebo ne.

vvvvvv

rozhodnuti ¢loveka, aby zacal pro-environmentalné jednat nebo se aspon pro-environmentalné

chovat, neexistuje spravna odpoveéd..



V tomto ptipadé je to tak, jak pravi jedno staré moudro: ,,Sto lidi, sto chuti*. N¢kdo
véii a chova se takto bez jakéhokoliv diivodu nebo vnéjsiho piikazu.. A nékdo potiebuje postrcit

a byt pfimo veden jasnym smérem, aby se zacal pro-environmentaln¢ chovat.

Kdybychom zahrnuli vSechny faktory putsobici a ovliviiujici chovani ¢loveéka k
zivotnimu prostfedi, vypadalo by to jako velikd pavouci sit, kde jsou nékterd vldkna silngjsi
nez jina a néktera jsou dokonce i preruSena. Tuto sit’ by tvorily jak vnéjsi, tak vnitini faktory.
Razné by se propojovaly podle toho, jak spolu vzajemné souvisi. Je jasné, ze tato sit’ by se
meénila podle aktualniho stavu Clovéka a vlivi, které na ného pravé v této dobé pusobi.

(Krajhanzl, 2010): 246-247)

Prace

Finan¢ni
zdroje

Rodina Skola

Vzdélani

Postoje

Zivotni
styl

Charakter

Hodnoty

Prostiedi Zivotni filosofie

Ekonomicka
situace

Partner

Obrazek 1 Vlastni zdroj

Tyto faktory délime do tfech oblasti ovlivitujici pro-environmentalni chovani jedince,

nize je uvedené struné vymezeni téchto tii zakladnich oblasti (viz obrazek 2.)



1. Faktory vychazejici z podminek prostredi.
2. Faktory osobnosti jedince.

3. Faktory osobniho vztahu jedince k prirodé.

Obriazek 2: Cim je ovliviiovani environmentalni chovani

taktory
vztahu k pirode

taktory environmentalni
osobnosti chovani

zivotni prostiedi

taktory
podminek

Zdroj: Krajhanzl 2010
Tyto tii faktory plisobici na pro-environmentalni chovani si dale vysvétlime nize.

Objasnime, jak vypadaji a jak plsobi. -

Vliv podminek prostiredi na environmentalni chovani

Prostfedi, v jakém se dand osoba nachdzi, ma veliky dopad na jeho dalsi chovani.
Prostfedi fadime mezi vn&jsi faktory. Tento faktor velmi ovliviiuje nd$ postoj a chovani k

zivotnimu prostiedi. Podle odbornikt se faktory prostiedi déli na:

e FEkonomické

e Pravni

e Socialni

e Environmentalni

e Kulturni

(Bell, 2001)



Muizeme zde uvést par prikladu, jak tyto faktory podminek prostfedi mohou vypadat.

Ptikladem ekonomického faktoru muze byt cena low-costovych vyrobkil proti cenam
drazsich BIO potravin. Pravnimi faktory jsou rizné druhy certifikaci ekologickych produktii,
pravni normy zachézeni s odpadem, ekologické likvidace starych automobilli a dalsi. Velice
dilezité je také jak se k dané problematice stavi média a vétSinova spolecnost, predni
predstavitelé danych regiont a stati, a také momentalni nalada ve spolecnosti, tradice a nemén¢

dilezitym faktorem mize byt i vira. (Vysusil; 2005); (Cinéera; 2013)

Tyto faktory se vzéjemné misi a vytvareji nové synergie. Rizné mezi sebou reaguji a z
této smesi faktori vychazeji pro-environmentéalni postoje. Pokud by naptiklad bylo striktné
zékonem ulozZeno, ze obchody mohou prodavat pouze kurata, ktera byla chovana ekologickou
cestou za co nejmensiho mozného ohrozeni Zivotniho prostiedi, v tomto ptipadé by skokové
cena kurat vyskocila o nékolik set procent. Toto zdrazeni by mélo za disledek spolecenské
zneklidnéni, které by za pomoci anti-environmentalniho lobby mohlo v lidech vyvolat odpor
proti ekologicky vyrabénym produktim. Tento ptiklad je myslen pouze fiktivné. Vliv prostiedi

na rozhodovéani lidi miize mit i jinou podobu.

Ptimo v tuzemsku mame krasny ptipad vnéjsiho faktoru, ktery mél velky dopad na pro-
environmentalni smér spoleCnosti. Za pomoci statu a ekologickych organizaci byla rozsifena
ekologicka osvéta spojena s tfidénim odpadu. Po celé Ceské republice bylo rozmisténo velké
mnozstvi barevnych kontejnerti na ttidény odpad. KdyZz lidé méli blizko svého obydli moZnost
bez n&jakych problémi tiidit odpad, tak také tiidit zacali. Podle statistik patii Ceska republika
na prvni pozice ve tfidéni odpadu ze vSech Clenskych stath evropské unie. Toto umisténi je
velmi dobré a je vidét, Ze spolecnost bere tfidéni odpadu pomalu za samoziejmé. A proto je, pfi
snaze udrzet a zlepsit tento smér pro-environmentalni chovani obcanti, zapotiebi vynakladat

finance na jeho podporu a na projekty, které maji cenu a dlouhou udrzitelnost.

Vliv osobnosti na environmentalni chovani

Kazdy ¢lovék mé néjaké osobnostni rysy, které ho utvareji. Mohou jimi byt schopnosti,
charakter, postoje, hodnoty, temperament a zivotni styl. Pfi rozboru téchto lidskych vlastnosti
si miizeme vS§imnout souvislosti s chovanim ¢lovéka a s jeho environmentalnim chovanim a

nazory. VSechny tyto vySe zminéné faktory, které na ¢lov€ka piisobi z jeho nitra, mizeme
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nazvat vnitini faktory. Vnitini faktory velice Casto ovliviiuji environmentalni chovani zcela
nevédomé. (Nakonecny 2009)

Ackoliv je vztah k piirodé také jen dalsi vnitini faktor, ktery na osobnost plisobi, je
potieba tyto dva typy rozliSovat z diivodu, Ze v oblasti vyzkumu

jsou oba typy faktorti védecky studovany pomérné autonomné. Proto si faktory vztahu
osobnosti k ptirod€ rozebereme v dalsim bodu prace.

Krajhanzl vysvétluje diivody rozdéleni takto:

"Faktory osobnosti ovliviujici environmentalni chovani jsou vlivy charakterovych
vlastnosti, motivacnich charakteristik (postoje a hodnoty), schopnosti a dusevnich nalad
jedince na jeho chovani k Zivotnimu prostiedi. S ohledem na autonomii tématu vztahu k prirode
ve vedeckéem vyzkumu i environmentalni praxi je také v tomto konceptu mezi obéma oblastmi
faktoru rozlisovano, a to s vedomim, ze v ramci osobnosti ¢loveka jsou obé oblasti faktorii uzce
propojeny.” (Krajhanzl, 2010): 250)

Nakreslit ¢aru mezi pfirodou a Clovékem a oddélit je, je teoreticky jednoduché.
Realizace je ovSem jind, protoze vztah ¢lovéka s pfirodou k sobé neodlucitelné patii. A toto

nase spojeni vytvari pravé nase osobnost.

Vliv vztahu k prirodé na environmentalni chovani

Vztah k ptirod¢€ neni jen dalsi z dlouhé fady vnitinich faktorti. Zeleni myslitelé a védci
zabyvajici se touto problematikou véii, ze tento faktor je jeden z nejdulezitéjSich pii vzdélavani
a uvadéni pro-environmentalni vychovy do praxe. Vztah k pfirod¢ ovliviiuji jevy v naSem
povédomi, které se déji pfi ndmi uskuteciiovanych udélostech v piirodé. Kdyz naptiklad citime
dobry pocit z dlouhé prochazky v ptirod¢. Pocit smutku, kdyz uvidime pafez po velkém a
starém stromu, ktery musel ustoupit pred lidskou urbanizaci. Pocit $tésti, kdyz se nam z malého
seminka podaii vypéstovat silnou rostlinu a pfinasi své plody anebo pocit vzteku, kdyz vidime,
jak n€kdo timysIn¢ vytvaii ¢ernou sklddku v nasem oblibeném lese. Ve vSech téchto ¢innostech
je skryta naSe ptirozenost lovci a zemédéelct. Hluboko v sobé¢ citime, ze by pfiroda méla byt s

nami v co nejveétsi rovnovaze.

Vztah k pfirod¢ prokazateln¢ ovliviiuje environmentalni chovani. Ale neni pravidlem,

ze pokud ma Clovek piirodu rad, Ze se k pfirod¢ 1 dobfe chova. Jak uz bylo feceno vyse na
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chovani ¢lovéka ma vliv mnoho faktori podminek osobnosti. Dobry vztah k pfirodé muze byt

tedy spravnym startovacim bodem nikoliv hlavnim divodem.

Trvale udrzitelny rozvoj

Koncept udrzitelného rozvoje nebo trvalé udrzitelnosti je vniman jako velmi obséhlé a
dalezité¢ téma, jehoz problematikou se zabyvaji politici, ekonomové, ekologové a dalsi
odbornici jiz nékolik desitek let. Trvale udrzitelny rozvoj nevidi jen na ,,tady a ted™ nybrz spise
na ,tady a dal...“. Vzdy je vSak velmi podstatnd rovnovaha mezi ekonomikou, pfirodnim

prostiedim, kulturou a lidmi.

Prvni a nejznaméjsi definici konceptu trvale udrzitelného rozvoje se objevila ve studii
,,Nase spolecna budoucnost “ publikované v roce 1987, ktera byla vypracovana pro Organizaci

spojenych néarodi. Tato definice zni:

,, Takovy rozvoj, ktery naplnuje potreby pritomnych generaci, aniz by ohrozil schopnost
budoucich generaci napliovat potreby své.“ (NaSe spole¢na budoucnost: svétova komise pro

zivotni prostiedi a rozvoj, 1991)
Dle platnych ¢eskych zakonl definice zni:

., takovy rozvoj, ktery soucasnym i budoucim generacim zachovava moznost uspokojovat
Jjejich zakladni Zivotni potieby, a pritom nesniZuje rozmanitost prirody a zachovava prirozené

funkce ekosystemii* (§ 6 zakonu o zivotnim prostiedi ¢. 17/1992)

Jednou z prvnich definic udrzitelného rozvoje ¢i heslem miize byt 1 piipisovany
citat Antoina de Saint-Exupéry:

., Nededime Zemi po nasich predcich, nybrz si ji vypujcujeme od nasich deti.”

Myslenku konceptu trvalé udrzitelnosti a vyctu hrozeb, které by lidstvu hrozily pii jeho
nezvladnuti, poprvé popsali ve své knize, ktera slouzila i jako informacni report vypracovany

pro Rimsky klub vydany v roce 1972 (D..Meadows et al.: ,, The Limits to Growth®). V eském

znéni je tato kniha oznacena jako Meze riistu.

Meze ristu poukazaly na velky rozdil mezi hospodéaiskym ristem a nedostatecné
efektivni ochranou Zzivotniho prostiedi, pfirody a ptfirodnich zdroji. Na zaklad¢ svétového

modelu, ktery vychazel z vyvoje hospodaistvi, stavu prostedi a ptirodnich zdrojt za posledni
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stoleti, dosp¢li autofi k jednoznacnému zavéru. Ve stavajicim hospodaiském riistu nelze nebo
by se spise nemélo pokracovat, jinak by mohl mit katastrofalni disledky. Tento rast dle vydané
zpravy ma exponencialni charakter s mirou riistu 5 % ro¢né a rist HDP je provézen paralelnim
rustem zatéze prostiedi a Cerpani obnovitelnych 1 neobnovitelnych zdroji. Podle autorti by mélo
béhem 21. stoleti dojit k brutalnimu popula¢nimu padu v disledku znecisténi, vycerpani
urodnosti obdé¢lavatelnych pid a nedostupnosti energetickych zdrojii, ptedev§im fosilnich

paliv. (Meadows, Randers, & Meadows, 1972)

Po publikovani této zpravy se dostal koncept trvalé udrzitelnosti do poptedi politickych

debat se snahou najit feSeni toho problému, na kter¢ jiz moc ¢asu nezbyva.

Vroce 1987 byla dokonCena ctyfleta prace komise pro zivotni prostiedi a rozvoj
spadajici pod OSN s ndzvem ,, Nase spolecna budoucnost . Tato préce, kterd byla vypracovana
pod vedenim Gro Harlem Brundtlandové, je dalezitym bodem ve vyvoji ochrany Zivotniho
prostiedi. Pokud vezmeme v potaz to, ze ekonomickym rastem vyspélych zemi (tzv. bohatého
severu) jsme se dostali na takovou miru enormniho vyuzivani ptirodnich zdrojt a naslednému
znecistovani ptirody, n€kdy i k zniceni celych ekosystémi, vystava pro lidstvo zasadni otazka,
co se stane, az podobného rtustu hospodarského rozvoje budou dosahovat nyni chudé zemé. Je
jasné, Ze neni mozné uceln¢ branit chudym populacim v dosazeni stejnych Zivotnich standard,
kterych my obyvatelé vyspélych zemi bézn¢ dosahujeme. V tom piipad€ zbyva na lidstvu najit
cesty, jak témto soucasné¢ chudym statim pomoci pfi jejich rozvoji, jak co nejvice regulovat

ekologickou stopu, kterd za sebou tento vyvoj zanecha.

V této zprave byla také definovana vyse zminénd definice udrzitelného rozvoje.
Pojmem potieby je mysleno, aby byly zajiStény potieby nejchudsich obyvatel planety. Pokud
by to bylo mysleno v globalnim méfitku, dala by se tato definice chybné dezinterpretovat také
tak, ze se vlastn¢ nic nedéje z diivodu, ze bohaté staty by se mohly s ekologickymi problémy
za pomoci zdroji a technologii vyrovnat. Piikladem muze byt zvySovani hladin oceand, se
kterym se bohaté piimofiské staty mohou relativné vyrovnat, ale v pfipadé nékterych africkych
zemi tietiho svéta by mohlo vést k exodu nebyvalych rozmért. V disledku je tedy slovem
potfeby mysleno dostatecné mnozstvi pitné vody, jidla, odpovidajici pftistiesi, vzdélavaci
sluzby a alesponn zakladni uroven I€kafskych sluzeb. (Nase spolecnd budoucnost: svétova

komise pro zivotni prostfedi a rozvoj, 1991)
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Pilife konceptu trvalé udrzitelnosti

Koncept trvalé udrzitelnosti stoji na ttech zékladnich pilitich, které mtizeme také nékdy
oznacit jako hlavni zaklady udrzitelného rozvoje. Tyto pilife jsou

e Ekonomicky pilif

e Environmentalni pilit

e Socialni pilit

Ekonomicky pilif

Ekonomicky pilit sestdva ze vSech hospodaiskych aktivit v dané spolecnosti, interakci
mezi nimi a mezi Zivotnim prostfedim a spolecnosti. Jeho sprdvné uchopeni je jednim z
nejvét§ich problémti a vyzev udrzitelného rozvoje. Cesky ekologIvan Rynda chape

ekonomicky pilif jako:

., Rovina ekonomicka zahrnuje jednak pobidkové nastroje pro ty ekonomickeé subjekty,
které se nechtéji prizpusobit imperativu udrzitelnosti dobrovolné, ale také parametry, plné trzné
kompatibilni mechanismy, které nahle umoznuji zcela funkcénimu trhu se vsemi jeho vyhodami
Zivotni prostredi chranit a nikoli je ohroZovat nebo poskozovat. Tyto nastroje tedy plni nejméné
tri zakladni funkce: jednak prispivaji k ochrané Zivotniho prostiedi, prirody a krajiny na strané
vyrobce i spotiebitele, dale vytvareji financni zdroje k jejich dalsi sekundarni sanaci a ochrané
a konecné vyvazené podporuji inovacni cyklus smérem ke zlepSeni nejen environmentalni

Setrnosti, ale i ke zlepSeni uzitné hodnoty vyrobku. *“ (Rynda, 2000)

Environmentalni pilir

Environmentalni pilit zobrazuje, Ze v omezeném systému neni mozny neomezeny rust.
Proto je velice dulezité, aby si lidstvo uvédomilo hodnotu ekosystému, v jakém se nachézi a
snazilo se o jeho ochranu. N&§ ekosystém je velmi dilezity i pro naSe samotné pieziti.
V ptipad¢, Ze se bude zekosystému ztracet jeho biodiverzita, bude ¢im dal tim vice
zranitelngj$i. A muze hrozit i celé jeho zhrouceni. Protoze v diverzité je sila organismi se
adaptovat na nové podminky. Environmentdlni pilif zasahuje jak do roviny socidlni, tak
ekonomické. Pravé pocate¢ni snahy o ochranu Zivotniho prostfedi vedly k dnesni podobé

udrzitelného rozvoje, kterd zdiraznuje jak rovinu socialni, tak ekonomickou.
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Socialni pilir

Tento pilit poukazuje na problémy, které vznikaji diky socidlni nerovnosti mezi
spoleCenskymi skupinami i1 jednotlivci. Nejenze dusledky téchto problémil jsou v lidské
spole¢nosti nerovnomérné distribuovany, socialni nerovnost hraje dtilezitou roli i v produkci
environmentalnich problémi. Stdva se tedy zdrojem a hlavnim producentem globalniho
oteplovani, devastace piirodnich zdroji a nadmérné spotieby nebo i rapidné rostouci populace
na zemi. Socialni nerovnosti determinuji na$ pohled na soucasné environmentéalni problémy,
piedevsim pohled na pfirodu samotnou, nebot’ nerovnost urcuje naSe socialni zkuSenosti a ty

zase urCuji nase znalosti.

Hlavnim cilem tohoto pilife je pfedevSim odstranovani chudoby a to jak v ramci
lokalnich méfitek (v ramci regioni a mezi nimi), tak v globalnich podminkach (mezi
jednotlivymi zemémi a geopolitickymi celky). Socidlni smir a nizkd mira chudoby je velmi
dilezitym faktorem, ktery vétSinou piimo souvisi, jak moc jsou v danych zemich

uskutecniovany pro-environmentalni kroky. (Rynda, 2000)

Obrazek 3: Pilife udrzitelného rustu

Spravedli

EnvironmentalniZivota-| Ekonomicky

schopny

Zdroj: wikipedie
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Inglehartova teorie post-materialismu

Ronald Inglehart, je americky vyznamny sociolog a politolog. Ve svych vyzkumech se
zaméiuje predevSim na zkoumani hodnot, a co stoji za jejich preferovanim pied ostatnimi.
Piedevsim se zamétuje na technologické a ekonomické zmény ve spole€nosti a jak tyto zmény
spolecnost méni. Byl vedoucim v projektu Vyzkum svétovych hodnot (World Values Surwey),
ktery se zabyval pravé hodnotami a jejimi preferenci ve vztahu spolecenskych zmén. (Etika v

podnikani a hodnoty trhu, 2016)

Ve spolecnosti, kterd je postavena na materialistickych hodnotich, ma slabou
ekonomiku, nema stabilni politicky systém ¢i neni zajiSténa existencni jistota obyvatel
(zakladni potieby jako jidlo, ubytovani, bezpeci). Tak v takovémto typu spolecnosti bude
upiednostiiovano uspokojeni téchto zdkladnich potieb pfed ochranou biotopu chranéného
brouka ¢i zdby na mist€, kde ma byt vybudovana nova tovarna na chemii, ktera ma obyvatelim
piinést praci a tim padem uspokojeni zakladnich potieb dle Maslowa. (Vysusil; 2005);

Dobrym ptikladem muze byt otevieni ¢inského trhu investorim, kdy rostly tovarny

“«

zahrani¢nich firem v Ciné jako ,, houby po desti* a nad ekologickymi regulemi se v lepsim

ptipadé ptiviraly oci.
Pirekonanim nebo Iépe feceno uspokojenim materialistickych potfeb se dostava
Jjistoty a uspokojeni zékladnich lidskych potieb, jejich priority najednou spiSe smétuji k Zivotni

spokojenosti, naplnéni Zivota a estetickych nebo intelektudlnich potieb.

Tuto zménu chépani hodnot spole¢nosti Inglehart oznacil jako post-materialismus.
Pozoroval ho ptfedevsim ve spolecnosti rozvinutych zdpadnich zemich po druhé svétové valce,
kde probéhla velka socialné-ekonomicko-politicka proména. Poprvé je tato teorie zminovana
v ¢lanku The Silent Revolution in Europe: Intergenerational Change in Post Industrial Societies
v roce 1971 (Inglehart 1971)

V post-materialistické teorii se Inglehart inspiroval teorii hierarchie zakladnich potfeb
Abrahama H. Maslowa(viz obrdzek nize) a uvazoval, jak velky vliv mé obrovsky hospodarsky
rast po 2. svétové valce spolu s rGstem materidlniho i fyzického bezpe¢i a zastavenim
pravidelnych velkych véle¢nych konflikti na chapani hodnot povéle¢nych generaci, které
postupné kladou mensi diraz na materialni zajisténi a fyzické bezpeci, a vice se zaméfuji na

nemateridlni aspekty jako kvalitu Zivota, sounalezitost, estetiku a intelektualni rozvoj.
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Obrazek 4 Maslow's hierarchy of needs

Potieba
seherealizace

/=N
J Mam——"\
/ Poteha bezpeti a jistoty \
/ Iakladni télesné, fyziologické potfehy \

Zdroj: wikipedie

Méreni post-materialismu

Inglehart sestavil ¢ty polozkovou baterii k méfeni post-materialismu v roce 1971
baterie po ¢tyfech polozkach. Respondent vzdy vybird dvé polozky z kazdé baterie. Ke zméné

doslo, aby se zamezilo odchylkdm reality, vyvolané napiiklad ekonomickymi vykyvy.

Baterie otazek vypada takto:

Hodné se dnes hovoii o tom, k jakym ciliim by nase zem¢ m¢la sméfovat v nejblizsich
deseti letech. Na tomto listku jsou uvedeny nékteré z cilii, jimz by riizni lidé dali pfednost.

Kdybyste si musel(a) vybrat, kterou ze snah na tomto listku byste oznacil(a) za nejdiilezit¢jsi?

vvvvvv

a) Dosahnout vysoké urovné ekonomického rastu
b) Zajistit spolehlivou obranu nasi zemé
¢) Zajistit, aby lidé mohli vice mluvit do fizeni véci v praci a ve svém bydlisti

d) Pokusit se zkraslit nase mésto a venkov
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vvvvvv

vvvvvv

e) Udrzet v zemi potadek
) Dat lidem vétsi moznost podilet se na diilezitych vladnich rozhodnutich
g) Bojovat proti rlstu cen

h) Chranit svobodu projevu

vvvvvv

vvvvvv

1) Stabilni ekonomika
1) Vyvoj ke spolecnosti, kde k sobé budou mit lidé blize
k) Vyvoj ke spole¢nosti, v niz myslenky znamenaji vice nez penize

1) Boj proti zlo¢innosti

Piivodni baterie byly polozky e) az h). Kdyz respondent vybral polozku f) a h) byl
oznacen post-materialistou, pokud vybral €) a g) byl materialistou. V piipadé jiné kombinace

nez jedné z téchto dvou byl respondent oznacen jako smiseny typ.

V rozsitené pozd¢jsi 12-ti polozkové baterii jsou za pro post-materialistické indukujici
polozky brany (c, f, h, j, k). K vyhodnoceni odpovédi respondenta slouzi pocet vybranych post-

materialistickych polozek.

Pti vybéru nulové post-materialistické polozky je takovy respondent oznacen za slabého
post-materialistu. V pfipad¢, ze respondent zvolil tfi a vice post-materialistickych polozek je
oznacen jako silny post-materialista. Toto rozdéleni na dvé skupiny slouzi k vytvoifeni tzv.
,»indexu post-materialismu®, ktery vznikd jako rozdil mezi procentudlnim podilem silnych a

slabych post-materialistd. (Inglehart 1971)

HEP A NEP

Z diavodu ¢im dal vétsi urbanizace lidskych sidel se ¢lovek oddaloval od ptirody. \Y
kontextu zmén a objevi ve svéte zacal ekonomicky a primyslovy vyvoj exponencialné rust.
Tento rist byl z velké ¢asti podminén vyuzivanim pfirodnich zdroji. Védci si v této dobé
uvédomili, Ze lidska ¢innost mé zéasadni vliv na dal$i vyvoj Zivotniho prostfedi, a Ze tento

negativni vliv na zivotni prostfedi neni v této podob¢ udrzitelny. Zapravdu tomuto zjisténi daly
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pozdgji ekologické katastrofy vytvofené ¢lovékem, jako byla havarie Cernobylu &i ztroskotani

tankeru Exxon Valdez.

Tyto a dalsi faktory vedly k tomu, Ze se zrodila tzv. environmentalni sociologie. Tato
udalost se odehrala koncem 70. let a na vzniku se podileli tito ameri¢ti sociologové William R.
Cattona a Rileyn E. Dunlap. Nova védni disciplina byla definovéna jako ,, vztah mezi prostiedim
a spolecnosti“. Oba védci zformovali tzv. Nové environmentalni paradigma (NEP = New
EcologicalParadigmScale), toto paradigma mélo nahradit dosud védecky pfijimané Paradigma

lidské vyluénosti (HEP = HumanExeptionalismParadigm). (Vysusil 2005)

Catton s Dunlapem povazuji za pfi¢inu vzniku paradigmatu lidské vylu¢nosti tzv.
dominantni zapadni svétondzor (DWW, Dominant Western Worldwiew), ktery mél zaklady v
kiestanskych kulturnich kofenech zépadni civilizace. V tomto pfipadé Catton s Dunlapem vidi
posloupnost vyvoje pohledu na environmentalni problematiku takto DWW—>HEP->NEP
(Dunlap 2002).

Dunlap s Van Lierem postavili paradigma lidské vylu¢nosti na téchto bodech:

1. Zem¢ ma k dispozici neomezené piirodni zdroje. Lidé maji pravo je pouzivat

neomezené podle svych potieb.

2. Vyspéla technologie mize zabranit nedostatku zdroji a Upadku kvality Zivotniho

prostiedi

3. Ekonomicky rist predstavuje nejlepsi métitko lidského uspéchu v zuzitkovani

prirodnich zdrojt

Diky uvédoméni si problému spojenych s ptirodou bylo potieba hledat nové paradigma.
Protoze paradigma lidské vylu¢nosti bylo postaveno na tom, ze ¢lovék byl povazovan na
nadfazenou bytost a lidska spole¢nost byla chapana jako zcela nezavisla na ptirodnim prostredi.
V dasledku piirodnich hrozeb a katastrof bylo ziejmé, ze nejde dale na tuto skutecnost takto
nahliZet. Bylo potieba si pfiznat, ze ¢lovek je soucasti pfirody a jeho chovani k pfirodé¢ ma

vazné nasledky a mize jimi byt ohroZena i samotnd existence lidstva. (Vysusil 2005)

Z toho diivodu bylo potieba piedstavit takové paradigma, které nebude postaveno jen

na tom, ze ¢lovék je panem ptirody a mize diky své jedinec¢nosti témet cokoli.
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Za pomoci tohoto zjisténi uz byl jen maly krok k vytvoteni nového environmentalniho
paradigmatu. Myslenkou tohoto paradigmatu je, Ze ¢lovék je soucasti pfirody a ptiroda je
soucasti Cloveéka. Také, Ze lidské zasahy do pfirody mohou mit nésledny vliv na socialni
skupinu. Autofi spiSe jen glosovali redlnou skutecnost, ktera panovala kolem nich. Chtéli, aby
byly za pomoci sociologického zkoumani zjistény divody, pro¢ se ¢lovék chova k ptirod¢ tak,

jak se chova. (Vysusil 2005)

K pochopeni této problematiky nam miize byt také napomocné to, z jakych piedstav

Dunlap s Van Lierem vychazeli pti vytvafeni nového enviromentalniho paradigmatu.
Vychazeli z ptedstav, Ze:

1. Lidstvo muze svoji ¢innosti narusit pfirodni rovnovahu.
2. Existuji limity ristu.

3. Omezeni lidského prava vladnout nad zbytkem ptirody.

Stejné jako u Inglehartovi teze mé NEP §kdla empiricky instrument, ktery vyvinul Riley
E. Dunlap spolu s Kentem D. Van Lierem (Dunlapa Van Liere 1978)

Vyuzitim tohoto instrumentu, ktery ma podobu dvanacti polozkové baterie, se snazi

zjistit vztah ¢lovéka k ptirodé

NEP — dvanécti polozkova baterie (cit. dle Soukup 2001):

1. Rovnovéha v ptirod¢ je velice delikatni a snadno mize byt rozvracena.

2. Kdyz lidé zasahuji do ptirody, vzdy produkuji katastrofalni dasledky.

3. Lidé museji zit v souladu s ptirodou, pokud chtéji prezit.

4. Kazdy Cloveék poskozuje zivotni prostiedi.

5. Blizime se k limitu poctu lidi, které zem¢ dokéze uzivit.

6. Zemé je jako vesmirna lod’, m& omezeny prostor a omezené mnozstvi zdroj.
7. Existuji meze ristu, které nase primyslova spolecnost nemtze prekrocit.

8. Pro existenci zdravé ekonomiky budeme muset vyvinout ekonomiku, v niz je
pramyslovy rust kontrolovan (tzv. stabilni ekonomika).

9. Lidé¢ byli stvoteni, aby vladli zbytku ptirody.

10. Lidé maji pravo upravovat ptirodu tak, aby vyhovovala jejich potiebam

11. Rostliny a Zivo¢ichové ziji primarné pro to, aby byli uzivani lidmi.

12. Lidé se nemuseji ptizptisobovat ptirod€, protoze ji mohou predé€lat k obrazu svému.
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Pro vyhodnoceni této baterie se pouziva Likertova skala, ktera predstavuje 5 moznych

odpovédi ze, kterych si samotny respondent vybird podle svého nejlepsiho védomi.
Jsou to:
1. ,,rozhodné souhlasim®;
2. ,,spiSe souhlasim®;
3. ,nevim®;
4. ,,spiSe nesouhlasim®;
5. ,,rozhodné nesouhlasim®.
(Likert, 1932)

Pozd¢&ji sami autofi vytvorili jesteé 15 ti polozkovou baterii. Kterou autor pouzil pro

zjisténi environmetalniho ptistupu podnikateli:

NEP - 15

1. Blizime se k limitu poctu lidi, které¢ zemé dokéaze uzivit.
Lidé maji pravo upravovat ptirodu tak, aby vyhovovala jejich potfebam.
Kdyz lid¢ zasahuji do piirody, ¢asto produkuji katastrofalni dsledky.

Lidska vynalézavost zajisti, ze neudélame Zemi neobyvatelnou.

2.

3.

4.

5. Lidé¢ siln€ zneuzivaji piirodu.

6. Zemé ma dost ptirodnich zdroja, jde jen o to, se je naucit vyuZzivat.

7. Rostliny a Zivocichové maji stejné pravo na existenci jako lidé.

8. Rovnovaha v piirodé¢ je dodatecné silna na to, aby si poradila s dopady soucasnych
industridlnich stati.

9. Navzdory svym zvlaStnim schopnostem jsou lidi stale podrobeni pfirodnim zdkontm.
10. Takzvana ,,ekologicka krize®, které 1idé celi, je siln¢ zveliCovana.

11. Zeme je jako vesmirna lod’, ma omezeny prostor a omezené mnozstvi zdroji.

12. Lidé byli stvofeni, aby vladli zbytku ptirody.

13. Rovnovaha v ptirodé je velice kiehké a snadno miize byt rozvracena.

14. Lidé se nakonec nau¢i o fungovéani piirody dostatecné na to, aby ji mohli
kontrolovat.

15. Jestlize véci budou pokracovat, tak jako v soucasnosti, zazijeme brzy velkou

ekologickou katastrofu.
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3. Analyza pro-environmentalniho chovani podnikateli v oboru

gastronomie v jiho¢eském kraji CR

UvoD

,Zadna laska neni tak opravdova, jako laska k jidlu. Tento citat nas pfivadi k lidem,
kteti ndm tuto zivotni radost pfindseji ve svych podnicich a tito lidé jsou také ti, o kterych bude
pojedndvat tento vyzkum. Ve svém vyzkumu jsem se zaméfil na podnikatele v oboru
gastronomie, ktefi paisobi v Jiho¢eském kraji Ceské republiky. Dotazoval jsem se jak malych
podnikatelii, ktefi své zakazniky oslovuji ze svych stankd, ptes rtizné typy kavéaren a cajoven
az k velkym restauratériim, ktefi vlastni velkokapacitni zatizeni. Tato studie probihala ptevazné
ve mésté Ceské Budgjovice a blizkém okoli, ale také na izemi Ceského Krumlova, Chlumu u

Tteboné, Doudleb, Hluboké na Vltavou a Plavu.

Lidé podnikajici v gastronomii jsou povétSinou velmi zajimavi,, maji zajimavé piib&hy
o tom, pro¢ a jak zacali podnikat. Ve vétSin¢ piib¢hii, co jsem si mohl poslechnout, bylo
vypraveéno o velké snaze postavit se na vlastni nohy, byt vlastnim panem a o tom, Ze se clovék
nesmi bat rizika. Druhym dechem, ale vétSina dotazovanych dodévala, ze legislativa je velmi
pfisnd a v mnoho piipadech i zbyte¢né slozita. Kvalitni persondl je skoro nemozné zajistit a

soucasna cenova situace trhu t€émto problémiim také moc nepomaha.

Tato pfipadova studie je postavena jak na sbéru tvrdych dat (kvantitativni metodou)
formou pilotniho dotazniku u riiznorodého spektra podnikatelti v gastronomii, jehoz cilem je
zjistit odpovédi na autorem stanovené hypotézy, tak také na doplikovém dotazniku
strukturovaném jako baterie otazek zjiStujici, jak respondent environmentalné¢ smysli.
S vybranymi podnikateli autor vedl i fizené rozhovory, kde zjistoval dalsi informace a jestli
podnikatelé ve svych provozech vyuzivaji nékteré metody ochrany pfirody a pokud ano, tak

piipadné jaké.

Cil

Hlavnim cilem této studie je nalézt jaké jsou vnéj$i a vnitini motivy vybranych
podnikatelti k pro-environmentalnimu chovani v jiznich Cechach a jak na né tyto faktory

pusobi. Mezi dalsi cile prace patii zjisténi, zda podnikatelé znaji koncept trvalé udrzitelnosti,
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jestli jiz néjakéa pro-environmentalni opatieni zavedli ve svém provozu a pokud ano, zda to

povazuji za vyhodu ¢i nevyhodu.

K dosaZzeni zjisténi téchto cilt si autor zvolil tyto dil¢i cile ptipadové studie:

e Z dostupnych zdroji popsat a definovat podnikatele v gastronomii. Vymezit
zékladni informace o HEP a NEP skale. Dale objasnit, jak tuto Skalu za pomoci
Likertova Skalovani vyhodnotit.

e Na zéklad¢ vlastnich znalosti, literatury, rozhovory s vedoucim price a s
podnikateli stanovit hypotézy.

e Sestavit dotaznik, za jehoz pomoci bude mozné potvrdit nebo vyvratit stanovené
hypotézy.

e Dotazniky distribuovat mezi vybrané¢ podnikatele za pomoci fizenych schtizek,
emailem, ¢i telefonicky.

e Sumarizovat jejich odpovédi a zhodnotit ziskand data.

e Pomoci dat vytvofit grafy, nasledné je popsat a vysvétlit.

Hypotézy

Na zaklad¢ vychodisek z literatury, dialogu s podnikateli a subjektivniho pozorovani
byly stanoveny hypotézy. Tyto hypotézy za pomoci dotaznikového Setieni potvrdim i
vyvratim.

Stanovené hypotézy

H1: Pro-environmentalni chovani se vice vyskytuje u mladych podnikateli.

W
g

H2: Cim vétsi dosaZené vzdélani tim vice ¢lovék mysli pro-environmentalné.
H3: Podnikatelé nemaji predstavu, co znamena koncept trvalé udrzitelnosti.
H4: Podnikatele vedou k zavadéni ekologicky postupii spiSe vnéjsi faktory.

HS: Pro-environmentalni chovani je spiSe vyhodou nez nevyhodou v podnikani.

H6: Rozhodujici pro nakup surovin je cena.

H7: Prodej lokalnich a bio potravin je podnikateli chiapan jako konkurenéni

vyhoda.
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Metodika

Metodika sestaveni otazek

Dotaznikové Setfeni probihalo na tuzemi JihoCeského kraje. Jako respondenti byli
vybrani provozovatelé restauraci, kavaren a stankl s obCerstvenim. Bliz$i informace k této
skupin¢ podnikatel a kraji, v kterém se tento priizkum uskutecnil, jsou uvedeny nize.

Podnikatel

Podnikatelem je podle obcanského zakoniku fyzickd nebo pravnickd osoba,
kterd samostatné vykondva na vlastni ucet a odpovédnost vydéle¢nou €innost zivnostenskym

nebo obdobnym zplisobem se zamérem Cinit tak soustavné za ucelem dosaZeni zisku.

Jednoduse feceno je podnikéani jakakoliv aktivita, kterd je nami pravideln¢ opakovéana a

jsme k ni opravnéni., za cilem zisku tedy vydélani penéz.

Podnikéani mtizeme provadét jako fyzickd osoba na zakladé Zivnostenského listu ¢i
koncesni listiny. Opravnéni podnikat na zaklad¢ téchto dokumenti ndm vznikd po zapsani

naseho obchodniho jména do Zivnostenského rejstiiku.

Podnikanim pravnické osoby rozumime ¢innost obchodni spolecnosti. K jejimu
ustanoveni musi zakladajici osoby sepsat spolecenskou smlouvu, kterd urc¢uje zakladni rysy
spolecnosti (typ spolecnosti, ¢leny, zékladni kapital a dal$i ustanoveni). Opravnéni k podnikani

pravnické osoby nastava jejim zapisem do obchodniho rejsttiku.
Hostinska ¢innost

Pfi této ¢innosti zprostfedkovava podnikatel piipravu a prodej pokrmti, obsluhu a servis

zakazniklim pii dostateCnych hygienickych a potravinatskych podminkach.

Tato podnikatelskd Cinnost je pfesnou ukazkou toho, kde se podnikdni prolina
s ekologii. Pti téchto Cinnostech je spotfebovavano obrovské mmnozstvi vody, energie a
vypousténo zpét do odpadi velké mnozstvi chemikalii z Cistcich prostiedkl. Je vSak na
samotnych podnikatelich, jak moc ptirodu budou znecist'ovat. Protoze v souc¢asné dob¢ maji
mnoho moznosti, jak zaimplementovat do svych provozii mén¢ ekologicky naro¢né stroje, nebo

nakupovat chemikalie s mensi zatézi po piirodu.
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Jihocesky kraj

Jiho¢esky kraj je jednim ze 14 spravnich jednotek Ceské republiku. Jizni Cechy se
skladaji 7 okresti — Prachatice, Cesky Krumlov, Tabor, Pisek, Strakonice, Ceské Bud¢jovice a
Jindtichtiv Hradec.

JihoCesky kraj mé nejniz§i hustotu zalidnéni na kilometr Ctverecni a nejméné
urbanizované tizemi v celé CR. Kraj se vyznatuje rozsahlym rybnikafstvim, kvalitnim

zemédélstvim a také je tento kraj mistem velkého zajmu turistd jak ¢eskych, tak i zahrani¢nich.

Administrativni ¢lenéni JihoCeského kraje
Administrative breakdown of the Jiho¢esky Region

Spravni obvod ORP
Administrative districts of MEP

D Blatna

[ Ceske Budgjovice
[ Cesky Krumlov
D Datice

[ Jindfichuv Hradec
[ aplice

[ wmitevsko

[ Pisek

|:| Prachatice
[ sobéslav

[ strakonice
[ mabor

[ Trhove sviny
[ Trebon

[ 1yn nad Vitavou
[ vimperk

[ Vodnany

Strakonice

Strakonice

okres
Jindfichiv Hradec

@
Jindfichiiv Hradec
C«"‘"LJLJ\-
\, Nova Bystrice ).

Trhové Sviny  \gad | uznici
©

VU Boletice
0 & No
e, Cesky Krumlov Nave brady

Obec s rozsifenou plisobnosti (ORP)
Municipality with extended powers (MEP) |
Obec s povéfenym obecnim ufadem (POU)
Municipality with authorized municipal office (AMO)

| Spréavni obvod obce s POU
Administrative districts of municipality with AMO

E Hranice okres(
Border of districts

Obriazek 5: Jiho€esky kraj zdroj: CSU

Pocet obyvatel 639 532
Primérna hruba mzda 26 514K¢
Podil nezaméstnanych 3,28 %
Rozloha 10 057 km2
Hosté v ubyt. zarizenich 1573 606

Tabulka 2: Udaje o Jihoteském kraji dle CSU
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Dotaznikové Setieni

Rozdéleni do tiech ¢asti:

1. Cast prvni byl vlastni dotaznik, ktery je profilovan na ziskani zakladnich
informaci o respondentovi a také na zjisténi jeho ndzoru na pro-environmentalni
problematiku v oboru gastronomie

2. Cast druha — bylo poloZeni 15 polozkové baterie otdzek za pomoci metody HEP
a NEP. Tato Skala otazek vede ke zjisténi, jaké jsou redlné environmentalni
postoje jednotlivych podnikatelti.

3. Cast teti byl fizeny rozhovor s podnikatelem, kdy autor pokladal dopliiujici
otazky a zjist'oval, zda jiz neni ve vybranych provozech zavedeno jedno ¢i vice
ekologickych feseni. Tento rozhovor byl veden jen s urCitou Casti respondenta

z divodu vétsi casové ndrocnosti na respondenty.

Setfeni probihalo za pomoci osobnich schiizek, telefonicky a emailem. Nejvice se
osvédcila forma osobniho setkani. Toto Setfeni probihalo od ledna do biezna 2018. Celkem se
ho =zucastnilo 32 respondenti. Dotazovani méli vzdy moznost jen jedné nejvice
uptednostiiované odpovédi. VSechny otazky byly povinné kromé jedné doplitujici. Podminkou
vybéru respondenta bylo pouze vlastnéni gastro provozu nachézejiciho v jiznich Cechéach.
Vsichni respondenti byli seznameni, k jakému ucelu budou jejich odpovédi vyhodnoceny a byla

jim slibena anonymita. Dotazniky jsou uvedeny v priloze 1 a 2.

Struktura dotazniku c¢islo 1.

Otéazky v dotazniku si miizeme rozdélit na dvé ¢asti:

1. ¢&ast: socidlné-ekonomicky charakter respondenta:

pohlavi, vék, dosazené vzdelani, typ provozu, pocet zaméstnancu

Diky témto odpovédim si autor mohl rozdélit respondenty do urcitych kategorii, které

mezi sebou bude v dalsi ¢asti prace porovnavat.

2. &ast: znalost konceptu trvalé udrzitelnosti, soucasné pro-environmentalni jednani

respondenta a zajem o environmentalni problematiku.
Metodika vyhodnoceni sebranych dat

Po sesbirani tisténé podoby dotazniki, byly nasledné tisténé dotazniky zpracovany a

pfevedeny do matice v programu MS Excel.
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Nasledné vyhledavani a filtrovani dat bylo docileno pouzitim kontingencni tabulky,
ktera je jednou ze soucasti tohoto softwaru. Také vSechny grafy byly sestaveny pomoci

softwaru MS Excel pomoci kontingen¢ni tabulky.

Z divodu, aby se dotaznikové Setfeni co nejblize blizilo podnikatelské realité v CR
v poméru rozdéleni mezi Zenami podnikatelkami a muzi podnikateli, snazil se autor pfi vybéru

respondentl brat v potaz data uverejnéna na strankach ministerstva priimyslu a obchodu.

Autor zjistil, Ze dle zdroji uvedenych vyse je primérny pomér mezi muZi a Zenami

v podnikani:

Muzi: 66%
Zeny: 34%

Takze v pomérné malém vzorku, na ktery byl dotaznik zaméfen se pomér zen/muz
blizil k zjisténym datim ze strdnek ministerstva primyslu a obchodu za pfispéni autorova
vybéru respondentt. Jak i v ostatnich oborech podnikani i v pohostinstvi pfevladaji podnikajici

muzi pted Zenami.

Graf 1: Struktura finalniho vzorku podle pohlavi

Struktura finalniho vzorku - pohlavi

67,74%

32,26%

muz Zena
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Dle dat uvetejnénych na strankach ministerstva primyslu a obchodu z celkového poctu

podnikatelii podnika ve véku:

18-34 let: cca 20% podnikateli
35-50 let: cca 40% podnikatela

51 a vice let: cca 40% podnikateli

Struktura vybranych podnikateli v dotazniku dle véku se 1i§i od redlného stavu

z diivodu, Ze autor oslovoval z vet$i ¢asti znamé ze svého okoli, ktefi podnikaji v gastronomii.

Graf 2: Struktura finalniho vzorku vék

Struktura findlniho vzorku - vék

45,16% 45,16%

9,68%

18-34 35-50 51 a vice

Prevazujicim typem gastro podniku, v kterém bylo dotaznikové Setfeni provedeno, byla

restaurace, na druhém misté kavarna a na poslednim stdnkové obcerstveni.
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Graf 3: Struktura finalniho vzorku dle podniku

Struktura finalniho vzorku -
typ podniku

45,16%

kavarna restaurace stankové obcerstveni

Komplexni metodika pro feSeni jednotlivych hypotéz neni déna. Kazdé verifikace a
falzifikace je provadéna jednotliveé u kazdé hypotézy. Jakou metodou je hypotéza potvrzena ¢i

vyvracena je soucasti vysledkt hypotéz.

Interpretace vysledki

Hypotéza H1: Pro-environmentalni chovani se vice vyskytuje u mladych podnikatelti.
Metoda pro prokazani H1

Hypotéza H1 bude potvrzena, jestlize na otazku ¢.6: Snazite se zapracovat
environmentalni chovani do svého podnikani? odpovi respondenti ve véku 18-34 let kladné
(Odpoveéd’: ano, spiSe ano) ve vetsi procentudlni mife nez ostatni starsi respondenti na stejnou

otazku.
Interpretace prokazatelnosti hypotézy H1:

Nasledujici grafy zobrazuji odpovédi dvou skupin respondentli na otazku €.6 : SnaZite
se zapracovat environmentalni chovani do svého podnikani? Respondenti méli na vybér ze Ctyt
moznych odpovédi: (ano, spiSe ano, spise ne, ne). Pro Gcely oveieni hypotézy autor sjednotil

odpovédi na kladné a zaporné.
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Graf 4: Pohled mladych podnikatelii na pro-environmentalni chovani

Jak vnimaji mladi ve véku 18-34
zapracovani pro-enviromentalni

chovani do svého podnikani.
55,17%
44,83%

kladné zaporné

Na grafu si mizeme povSimnout, ze lidé ve véku 18-34 let se snazi do svych podniki
zapracovat urCité prvky pro-environmentalniho chovani. Pfi rozhovorech s touto skupinou
podnikatelti se autor dozveédél, ze nejcastéji se jedna o Uspornd opatieni, kterd Setii nejcastéji
zivotni prostiedi, ale také finan¢ni zdroje podnikatelll. Jde o riizné druhy uspornych zativek,
uspor energie za pomoci investici do novych technologii atd. Jednim z kuriéznéjSich ptiklada
uspory je, kdyz respondent popisoval tazateli, ze v zimnich mésicich vyuziva teplo z kuchyné
jako urcity typ vytapéni.

Graf 5: Pohled starSich podnikatelii na pro-environmentalni chovani

Jak vnimaji podnikatelé ve véku 35 a
vice zapracovani proenviromentalni
chovani do svého podnikani.

53,33%
46,67%

kladné zdporné
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Z grafu vyplyva, ze starSi lidé nemaji takovy zdjem jako mladi investovat do svych
podnikt, aby zlepsili svoje pro-environmentalni chovani. Z divodu téchto zjisténi hypotéza

H1 byla potvrzena.

Urc¢itou zajimavosti, miize byt rozdilny pohled na investice v podniku, pokud je prostor
v drzeni podnikatele ¢i je podnikateli jen pronajiman. Jen maly poc¢et dotdzanych by ochotné
zacal aktivné investovat do prostor, které nema ve vlastnictvi. A pokud ano, vétSinou za touto

skutecnosti stoji nadstandardni a pevné vztahy s majitelem objektu.

Hypotéza H2: Cim vétsi je dosazené vzdélani, tim vice clovék mysli pro-
environmentalng.

Metoda pro prokazani H2

Hypotéza H2 bude potvrzena, jestlize na otazku ¢.6: Snazite se zapracovat
environmentalni chovani do svého podnikani? odpovi respondenti, ktefi maji vyssi vzdélani

(Odpoved’: ano, spise ano) ve vEétsi procentudlni mife nez ostatni respondenti na stejnou otazku.
Interpretace prokazatelnosti hypotézy H2:

Nasledujici grafy zobrazuji odpovédi skupiny respondentt dle jejich vzdélani na otazku
C.6: Snazite se zapracovat environmentalni chovani do svého podnikani? Respondenti méli na
vybér ze Ctyf moznych odpovédi: (ano, spise ano, spise ne, ne). Pro ucely ovéteni hypotézy

autor sjednotil odpovédi na kladné a zaporné.

Ve vybraném vzorku respondentii bylo 39 % podnikatelii s vyuénim listem, 45 %
s maturitou a 16 % s vysokoSkolskym titulem. Jako nejcastéji uvadénym typem vystudovaného
odborného ucilisté jsou gastronomické obory jako kuchar ¢i ¢iSnik. Podobny stav ptevlada i u
podnikatelii, ktefi vlastni maturitni vysvéd€eni. V piipad¢ podnikatelti s vysokoSkolskym

titulem se jedna o mix riiznych obori bez zna¢né prevahy jednoho z nich.
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Graf 6: Struktura finalniho vzorku vzdélani

V 4 V4

Struktura findlniho vzorku - vzdélani

45,16%

38,71%

16,13%

odborné udilisté SOS s maturitou S

Graf 7: Postoj dle dosazeného vzdélani

ré

Jak je vnimano pro-enviromentalni
chovani dle dosazeného vzdélani.

57,1%

58,3%
42,9%
41,7%
60%

ano; spisSe  ne; spiSe ne | ano;spise ne; spiSe ne | ano; spise ne; spiSe ne
ano ano ano

odborné uilisté SOS s maturitou VS

Nejvice pro-environmentalné hodnotili své podnikani vysokoSkolsky vzdélani
respondenti s lehkym ptedstihem pied podnikateli ze stfednich Skol a na poslednim misté

skoncili respondenti vzdélani na odborném ucilisti.

Z grafu je patrné, ze s vyS$im vzdélanim se zvétSuje informovanost lidi o soucasné
environmentalni situaci a ztoho vyplyva, Ze vzdélanéjsi Clovék mé vétsi potfebu pro-

environmentaln¢ myslet. Hypotéza H2 byla potvrzena.
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Hypotéza H3:Podnikatelé nemaji pfedstavu, co znamend koncept trvalé udrzitelnosti.
Metoda pro prokazani H3

Hypotéza H3 bude potvrzena, jestlize na otazku ¢€.8 Vite, co znamena koncept trvalé
udrzitelnosti? respondenti odpovi zaporné (Odpoved’: ne) ve vétsi mitre nez v 50 % procentech

odpovedi.
Interpretace prokazatelnosti hypotézy H3:

Nasledujici graf zobrazuje odpovédi respondentli na otazku ¢€.8 Vite, co znamena
koncept trvalé udrzitelnosti? Respondenti méli na vybér ze tfech moznych odpovédi: (ano, jen

okrajove, ne).

Graf 8: Znalost konceptu trvalé udrzitelnosti

Znalost konceptu trvalé udrzitelnosti

58,06%

41,94%

ne jen okrajové

Nejvetsi podil odpovédi ziskala varianta ne s 58 %, Ze koncept trvalé udrzitelnosti znaji
Jjen okrajové odpovédélo 42 % dotazanych. Zadny z respondentii nemél dostateénou divéru ve
své znalosti, a proto odpoveéd’ ano nebyla vybrana ani jednou. Pti rozhovorech s respondenty,
bylo zjisténo, ze podnikatelé maji opravdu jen mlhavou piedstavu o tom, co koncept trvalé

udrzitelnosti je. Proto hypotéza H3 byla potvrzena.
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Hypotéza H4: Podnikatele vedou k zavadéni ekologicky postupii spise vnéjsi faktory.
Metoda pro prokazani H4

Hypotéza H4 bude potvrzena, jestlize na otazku ¢.7 Co by Vas nejvice vedlo k prirode
Setrnému opatieni ve vasem podnikani? respondenti odpovi polozkami vnéjSich faktorh
(Odpoveéd': legislativa/ dotace na ekologické reSeni; spolecenska nalada) ve vétsi nez 50 %

mife nez na polozky vnitinich faktort (Odpoved’: vnitini presvédceni, uspora).
Interpretace prokazatelnosti hypotézy H4:

Nasledujici graf zobrazuje odpovédi respondentii na otazku ¢.7 Co by Vas nejvice vedlo
k prirodeé Setrnému opatreni ve vasem podnikani? Respondenti méli na vybér ze ¢ty moznych
odpovédi: legislativa/ dotace na ekologické reseni; spolecenska ndlada; vnitini presvédceni;

uspora.

Graf 9: Jaké faktory vedou podnikatele k zavedeni ekologickych postupu

Co vede podnikatele k zavededeni
ekologickych postupli

54,84%

45,16%

vnéjsi faktory vnitfni faktory

vvvvvv

na ekologické reseni a spolecenska nalada. S tim, ze legislativa/dotace na ekologické reseni
byla pro nejvétsi ¢ast respondentti prave tim diillezitym, co by je vedlo k zavedeni ekologickych
opatteni ve svych provozech. Pti nasledném prochazeni dotazniki béhem rozhovora se autor
tazal, zda je k vybrani této odpovédi vedla spiSe moznost dotaci nebo jen to, ze by to bylo
legislativné nastaveno jako povinné. Respondenti se celkem shodli v tom, Ze pokud by byla

moznost néjaké dotace na ekologické tfeSeni radi by ji vyuzili, ale Ze administrativa s tim
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spojena by byla jisté slozitd a pokud by feseni nebylo dano zakonem, mnoho z respondentti by

se o ziskani dotace ani nepokouselo. Hypotéza H4 byla potvrzena.

Hypotéza HS: Pro-environmentalni chovani je spiSe vyhodou nez nevyhodou

v podnikéni.
Metoda pro prokazani HS

Hypotéza HS bude potvrzena, jestlize na otazku €.6.1. (V pripade, Ze jste na otdzku
odpoveédeli ano ci spise ano vnimate Vase jednani jako: vvhodu,; nevyhodu), ktera je dopliujici
otazkou k otdzce €.6 Snazite se zapracovat environmentalni chovani do svého podnikani?
Odpovi vice nez 50 % respondentll, Ze pro-environmentalni chovani, je spiSe vyhodou

(Odpovéd’: vyhodu).
Interpretace prokazatelnosti hypotézy HS:

Nasledujici graf zobrazuje odpovédi respondentl na otdzku €.6.1. Tuto otdzku mohli
vypliiovat pouze takovi respondenti, ktefi na predeSlou otdzku ¢.6 odpovédeli kladné.

Dotazovani si mohli zvolit ze dvou odpovédi, zda je pro-environmentalni chovani vyhodou ¢i

nevyhodou.
Jak chapou podnikatelé pro-
enviromentalni chovani
87,50%
12,50%
nevyhodou vyhodu

Na grafu miizeme vidét, Ze respondenti, kteti ve svém provozu jiz zavedli ekologicka
opatfeni, jsou s t€émito opatfeni spokojeni a chapou své jednani jako vyhodu, kterd jim miize
pomoci k udrzeni svych zdkaznikii a také k ziskani novych. Mezi opatieni, ktera jsou takto
chapéna, jsou nejCastéji samotnymi podnikateli povazovany prodej bio vyrobkul, vyrobkl

regionalniho ptivodu nebo piiprava jidel a ndpoji do recyklovatelnych obaltl.
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Neméné diilezitou je také ptiprava smazenych produktii, kdy podnikatelé¢ vyménili
levnéjsi palmovy olej za kvalitnéjsi typy, u kterych nedochézi pti vyrob¢ ke kaceni destnych
pralesti. Respondenti, kteti uvedli, Ze svoje jednani povazuji za nevyhodu uvadé¢ji, ze toto
jednani pro n¢ znamena vyssi naklady bez jakékoliv ptidané hodnoty. Hypotéza HS je tedy

potvrzena.
Hypotéza H6: Rozhodujici pro nakup surovin je cena.

Metoda pro prokazani H6

vvvvvv

nakupu surovin? bude nejcastéjSim typem odpovédi, ze nejdilezitési je pro podnikatele cena

(Odpoved’: cena)
Interpretace prokazatelnosti hypotézy Hé:

Nasledujici graf zobrazuje odpovédi respondenti na otazku ¢.10 Co je pro vas

kvalita; pavod z CR; zbozi Setrné k Zivotnému prostiedi)

Graf 10: Dilezitost pri vybéru surovin

wve

Co je nejdulezitéjsi pri vyb
surovin?

(D¢

ru

51,61%

32,26%

12,90%
3,23%

cena kvalita pGvod z CR zbo?i $etrné k
Zivotnému prostredi

Zajimavym zji$ténim je, Ze vice nez 50 % respondentd uvedlo, ze pti vybéru surovin
neni hlavnim kritériem cena, ale kvalita produktii. Autor neporovnaval vysledek tohoto
prizkumu z obdobnymi prizkumy z minulych let z diivodu, ze Zadny obdobny nenalezl. Ze
svého subjektivniho uvazovani a dedukce soudi, ze takové procento respondentt by pred 5 lety

jisté neodpovédélo stejné. Hlavnim kritériem by byla cena. Autor se domniva, Ze tento posun
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od ceny ke kvalité je zpisoben movitéjSimi zakazniky, ktefi pozaduji misto tlaku ceny doli
spiSe kvalitnéjsi produkt. Tento proces se déje ve vSech podnikatelskych sférach, kdy zdkaznik
vyzaduje kvalitnéjsi produkt z diivodu, Ze si jeho koupi jiz mize dovolit. Z diivodu, zZe polozka

cena skoncila aZ na druhém misté vybéru s 32 % nebyla hypotéza H6 potvrzena.

Hypotéza H7: Prodej lokalnich a bio potravin je podnikateli chapéan jako konkuren¢ni

vyhoda.
Metoda pro prokazani H7

Hypotéza H7 bude potvrzena, jestlize na otazku €.12 Berete jako konkurencni vvhodu
prodej bio potravin a lokalnich potravin? Respondenti odpovidaji nejcastéji ano (Odpoved’:

ano).
Interpretace prokazatelnosti hypotézy H7:

Nasledujici graf zobrazuje odpovédi respondentdi na otazku ¢.12 Berete jako
konkurencni vyhodu prodej bio potravin a lokalnich potravin? Respondenti méli na vybér z

tfech moznych odpovédi: (ano; ne; nevim).

Graf 11: Chapou podnikatelé prodej lokalnich a bio potravin jako vyhodu?

Chapou podnikatelé prodej lokalnich
a bio potravin jako konkurencni
vyhodu?

67,74%

ano ne nevim

Respondenti uvedli, ze ptedev§im prodej lokalnich potravin je v soucasné dobé velkou
vyhodu, urcity podil na touze zdkaznikd po regiondlnich potravindch maji na svédomi velké
obchodni fetézce, které prodej regiondlnich produkti vyuzivaji ve svych marketingovych
kampani a tim nepiimo ovliviiuji zékazniky. Jednim ptfikladem za vSechny muze byt napiiklad

obchodni fetézec Kaufland, ktery si na prodeji regionalnich potravin postavil celou
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marketingovou strategii. DalSim faktorem ovlivnéni jsou napiiklad mainstreamova média, ktera
tuto problematiku otviraji a ukazuji, jak takové jednadni mize byt jak ekonomicky, sociologicky
a ekologicky ptinosné. Odpoveéd ano necelych 68 % procent respondenti hypotézu H7

potvrdilo.

Pilotni setfeni HEP-NEP

Autor sestavil dotaznik za pomoci Dunlopova empirickém instrumentu tzv. HEP-NEP
Skaly. Za pouziti pozdéji rozsitené 15 polozkové baterie otdzek viz. Priloha 2. Vyroky
indikujici NEP jsou liché otazky a vyroky urcujici HEP jsou sudé. Tento dotaznik byl polozen
vSem 32 respondentiim, ktefi jiz odpovidali na vySe zminéni pilotni Setfeni. Na kazdé z 15

tvrzeni je na vybér vzdy jedna odpovéd’ z 5 moznych dle Likertovy Skaly:
Urcite souhlasim; spise souhlasim, nevim, spise nesouhlasim, urcité nesouhlasim
Vyhodnoceni Setfeni NEP a HEP

Pokud porovname kladné odpovédi u lichych vyroka s kladnymi odpovédi u sudych,
zjistime, jaky je momentalni postoj podnikateli v gastronomii k environmentalnimu prostiedi

z hlediska chapani, jestli je postoj NEP ¢i HEP. V niZe uvedené tabulce jsou uvedeny odpovéedi

respondentd.
. urcité spise spise
Cislo otazky nevim nesouhlasim
souhlasim souhlasim nesouhlasim

1 8 12 4 7 1
2 6 10 2 12 2
3 13 8 5 4 2
4 8 11 3 6 4
5 13 15 2 2 0
6 3 10 0 8 11
7 13 16 0 3 0
8 1 3 5 17 6
9 14 11 2 5 0
10 3 4 5 11 9
11 19 10 2 1 0
12 5 9 2 11 5
13 14 12 2 4 0
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14 6 7 3 11 5
15 19 11 1 1

Secteme-li vS§echny odpovédi typu wurcité souhlasim u lichych otdzek dostaneme se
k ¢islu 113, pokud u spiSe souhlasim k ¢islu 95. Vezmeme-li v potaz, ze maximalné¢ nam
respondenti mohou odpoveédét na liché otazky 256krat, pouhym souctem cisel 113 a 95 se
dostaneme k vyslednému poctu souhlasnych tvrzeni k ¢islu 208. Coz znamena, Ze vétSina

respondent se ztotoznuje s NEP skalou.

Nejvétsim poctem souhlasnych odpovédi byla otazka €. 15 Jestlize véci budou
pokracovat, tak jako v soucCasnosti, zazijeme brzy velkou ekologickou katastrofu. K faktu, ze
respondenti vybrali tuto otazku jako tu, s kterou se nejvice ztotoznuji, doslo pravdépodobné
touhou po zméné a uvédomeni si soucasné ekologické situace. Lidé pocit'uji, ze naSe konani na
planeté Zemi neni Uplné spravné a k ptirod¢ Setrné. Toto uvédomeni si chyb, které lidstvo déla
je velmi dilezité. Protoze do t¢ doby, dokud nevime, Ze je néco v neporadku, jakou potiebu

bychom méli néco zménit?

Secteme-li vSechny odpovédi typu wurcité souhlasim u sudych otazek dostaneme se
k ¢islu 32, pokud u spise souhlasim k Cislu 54. Vezmeme-li v potaz, ze maximalné nam
respondenti mohou odpovédét na sudé otazky 224krat, pouhym souctem cisel 32 a 54 se
dostaneme k vyslednému poctu souhlasnych tvrzeni k ¢islu 86. V tomto piipadé se vétSina
dotazovanych neztotozituje s HEP Skalou. Nejvétsi souhlas ze sudych byl s otazkou cislo 4.
Lidska vynalézavost zajisti, Ze neudélame Zemi neobyvatelnou. Zde piisuzuje autor vétsi pocet
kladnych odpovédi tomu, ze 1idé doufaji v pomoc novych inovaci, které by soucasny negativni

béh mohli zvratit.
Vysledky HEP a NEP §etieni

Celkem bylo oznaceno podnikateli 480 tvrzeni, z toho odpovédi inklinujici k NEP bylo

208 a k HEP 86. Mira nerozhodnosti u respondentli byla pomérné mala cca 8 %. Podnikatelé

ey e

Podnikatel¢ ve velké mife souhlasili s tvrzenimi, které byli strijci této Skaly brany jako
indikujici k NEP. Diky vysledkiim tohoto Setfeni miizeme tvrdit, ze tito podnikatelé ma;ji pro-

environmentalni smysleni.
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Zavéry

Za pomoci pilotniho Setieni autor zjiStoval, jak vypada a chova se typicky provozovatel
gastro provozovny z hlediska jeho pro-environmentalniho chovéani, ale také zptisobu mysleni
nad ekologickymi problémy, jak ve své provozovné, tak v globalnim métitku. Autor se zaméfil
na majitele kavaren, restauraci a stankovych obcerstveni v jihoceském kraji, na kterych cely
svlj vyzkum sestavil. Diky vytvofenym hypotézam a jejich naslednému oveéfeni mame moznost
odpovédet na otazky, které pii sepisovani této prace vyvstaly. Jednim ze zésadnich zjiSténich
bylo, ze podnikatelé se smérem k ekologickym fesenim vétSinou nevydavaji z ditvodu vlastniho
rozhodnuti, ale tim ,,femenem®, ktery na podnikatele plati a vede je k Cintim, je pravé urcujici
legislativa daného statu. Autor se domniva, Ze zjednoduseni a roz§ifeni moznosti statni dotace
na ekologicka feSeni, by dotazovani podnikatelé uvitali a vyuzivali. Jisté by tedy z jejich strany

nebyl problém doplatit naklady nad ramec dotace.

Doslo také ke zjisténi, ze mladi a vzdé€lani lidé inklinuji vice k ekologickym opatfenim
nez stafi a méné vzdélani. Samoziejme zjisténa data nemohou byt brana jako naprosto
smérodatnd z ditvodu malého vzorku respondentt, a s tim nedostate¢ného pokryti trhu. Autor
doSel také k zajimavému zavéru, ze ve vétSich podnicich at’ uz do velikosti ¢i poctu
zaméstnancl, je mira zavadéni opatfeni vétSi nez v malych podnicich. Pfi¢inou bude
pravdépodobné to, Ze malé podniky slouzi spiSe k zaméstnani majiteli a pokryti jeho naklada.
A z tohoto divodu zde nedochazi k néjakym vyznamnéjSim posunim, at’ uz z divodu
nedostatku financi, malé vyuzitelnosti anebo jen z divodu nedostatku ¢asu. Naopak ve vétSich
podnicich jsou uspory naptiklad na energiich brany jako dulezity prostfedek, jak vyrazné snizit
naklady. V takovychto podnicich nebyva vyjimkou, Ze do uspornych opatteni jsou vynakladany
nemalé¢ Castky. VEtsi restaurace také méné nahlizeji na cenu surovin a vice se zaméfuji na jeji
kvalitu ptipadné ptivod. Jednoznaéné se respondenti shodli na faktu, Ze prodej regionalnich a
bio potravin je jak ztad zdkazniki, tak podnikatelti bran jako nezanedbatelnd konkurencni

vyhoda.

Ocekavanym, ale nemilym zjisténim bylo, ze dotazovani neméli téméf zadné znalosti
konceptu trvalé udrzitelnosti. Rada z nich tento pojem slysela viibec poprvé a pokud méli

n¢jaké informace, vétSinou byli povrchniho charakteru.
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4. Zavér

Tato bakaléafska prace se vénovala zjisténi, jaké vnitini a vnéjsi faktory ptisobi na
podnikatele pii jejich pro-enviromentalnich rozhodovani. Zjistovala, zda podnikatelé mayji
povédomi o konceptu trvalé udrzitelnost. Jak vnimaji zavaddéni ekologickych postupt do svého
podnikani, jestli za ptekdzku ¢i naopak za pfilezitost. Prace je rozdélena na dvé€ casti. Prvni
casti je teoreticka prace, kde autor seznamuje Ctendie se zdkladnimi informacemi z dané
problematiky. Druhd prakticka ¢ast pojednava o uskute¢néném socidlnim Setieni, které mélo za

cil zodpovédét otazky, které tato prace vyvolala.

V teoretické Casti prace je vysvétlen pojem environmentdlni chovani jeho vyznam a
vyuziti. Dale se autor zmifnuje o divodech vzniku pojmu pro-environmentalni chovani a ptidava
k tomu své vlastni uvahy, co k potfebé této problematiky vedlo a jakym prosla vyvojem. V
praci zjistime, jaké jednotlivé typy faktort existuji a zda je zatadit mezi faktory vnéjsi nebo
vnitini. Autor také popsal typy jednotlivych postojii, kterou mohou lidé zastavat v této

problematice a za pomoci literatury je rozdelil do urcujicich kategorii.

Nemala ¢ast zakladni charakteristiky pro-environmentéalni mysleni je vénovana tomu,,
jak rtizné skutecnosti jako je vek, vzdélani, socialni postaveni, finan¢ni situace atd. vyznamné
od kterého se chovani ¢lovéka odviji, je jeho aktudlni zivotni trovné. Jednou vétou by se dalo
toto tvrzeni shrnout na autortiv vlastni citat ,, Snahy o pro-enviromentalni chovani lidi rostou

a padaji podle jejich aktualni Zivotni situace “.

V praktické ¢asti prace jsem za pomoci pilotniho Setfeni zjist'oval, jak vypada a chova
se typicky provozovatel gastro provozovny z hlediska jeho pro-environmentalniho chovani, ale
také zpisobu mysleni nad ekologickymi problémy, jak ve své provozovné, tak v globalnim
méfitku. Vyzkum byl zamétfen na majitele kavaren, restauraci a stankovych obcerstveni, kteti
maji provozovnu v jiznich Cechach. Diky vytvofenym hypotézam, které diky této praci
vyvstaly a jejich néaslednému ovéfeni jsem mél moznost odpovéd na otazky, které jsem si
podnikatelé zacinaji mit o ekologii zjem. A nejen z hlediska moznych tspor, ale také ze svého

osobniho pocitu piirodé pomoci
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9. Seznam priloh

Dotaznik 1

Dotaznik pro podnikatele
Vézené respondentky, vazeni respondenti,

Obracim se na Vas s zaddosti o vyplnéni mého dotazniku, ktery poslouzi jako podklad
pro Bakaléafskou praci na téma ,,Pro-environmentalni chovani podnikatelti z hlediska jejich

motivace*.

Dovoluji si Vas rovnéz pozadat o co nejpiesné€jsi a pravdivé vyplnéni dotazniku.
Spravné odpovédi zakrouzkujte.

1) Jakého jste pohlavi?

a) Muz

b) Zena

2) Kolik je Vam let?

a) 18-34

b) 35-50

c) 51 avice

3) Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?
a) ZS

b) Odborné ucilisté

¢) SOS s maturitou

d) VvOS

e) VS
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4) Jak byste charakterizoval typ svého podnikani?
a) Restaurace
b) Kavarna

c¢) Stankové obcerstveni

5) Kolik ve vasem podniku pracuje stalych pracovnika?
a) 1-5
b) 6-10

c) 11 avice

6) Snazite se zapracovat enviromentalni chovani do svého podnikani?

a) ano

b) spiSe ano

c) spiSe ne

d) ne

6.1) V pripadé, Ze jste na otazku odpovédéli ano ¢ijen okrajové vnimate Vase jednani jako:
a) Vyhodu

b) Nevyhodu

7) Co by Vas nejvice vedlo k prirodé Setrnému opati‘eni ve vaSem podnikani?
a) Legislativa/ dotace na ekologické feSeni

b) Spolecenska nalada(zdkaznici)

¢) vnitini piesvédceni

d) uspora

46



8) Vite, co znamena koncept trvalé udrzitelnosti?
a) ano
b) jen okrajové

c) ne

9) Pii investicich do vaSich provozi, berete v potaz i ekologické dopady Vaseho

rozhodnuti?
a) beru v potaz
b) jen malo

¢) neberu v potaz

vvvvvv

a) cena

b) kvalita

¢) Pivod z CR

d) Zbozi Setrné k Zivotnému prostredi
11) Tridite ve Vasi provozovné odpad?
a) ano

b) malo

c) ne

12) Berete jako konkurenc¢ni vyhodu prodej bio potravin a lokalnich potravin?
a) ano
b) ne

¢) nevim
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Dotaznik 2

Dékuji za vyplnéni prvni ¢asti dotazniku. Nyni prosim vyberte pouze jednu Vami

nejpreferovancjsi odpoved.

rvr.

1. BliZime se k limitu po¢tu lidi, které zemé dokazZe uzivit.

a) ,,yozhodné souhlasim®; b) ,,spiSe souhlasim®; ¢) ,,nevim®;
d) ,,spiSe nesouhlasim®; e) ,,rozhodné nesouhlasim®.
2

2. Lidé maji pravo upravovat prirodu tak, aby vyhovovala jejich potiebam.

a) ,,;ozhodné souhlasim®; b) ,,spiSe souhlasim®; ¢) ,,nevim*;
d) ,,spiSe nesouhlasim®; e) ,,rozhodné nesouhlasim®.

3. Kdyz lidé zasahuji do pfirody, ¢asto produkuji katastrofalni disledky.

a) ,,yozhodné souhlasim®; b) ,,spiSe souhlasim®; c¢) ,,nevim®;
d) ,,spiSe nesouhlasim®; ) ,,rozhodné nesouhlasim®.

4. Lidska vynalézavost zajisti, Ze neudélame Zemi neobyvatelnou.

a) ,,yozhodné souhlasim®; b) ,,spiSe souhlasim®; c¢) ,,nevim®;
d) ,,spiSe nesouhlasim®; e) ,,rozhodné nesouhlasim®.

5. Lidé silné zneuzZivaji prirodu.

a) ,,;ozhodné souhlasim®; b) ,,spiSe souhlasim®; c¢) ,,nevim*;
d) ,,spiSe nesouhlasim®; e) ,,rozhodné nesouhlasim®.

6. Zemé ma dost piirodnich zdroji, jde jen o to, se je naudit vyuzivat.

a) ,,yozhodné souhlasim®; b) ,,spiSe souhlasim®; c¢) ,,nevim®;
d) ,,spiSe nesouhlasim®; ) ,,rozhodné nesouhlasim®.

7. Rostliny a Zivocichové maji stejné pravo na existenci jako lidé.

a) ,,;rozhodné souhlasim®; b) ,,spiSe souhlasim®; ¢) ,,nevim*;

d) ,,spiSe nesouhlasim®; e) ,,rozhodné nesouhlasim®.
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8. Rovnovaha v prirodé je dodatecné silna na to, aby si poradila s dopady soucasnych
industridlnich stati.

a) ,,yozhodné souhlasim®; b) ,,spiSe souhlasim®; c¢) ,,nevim®;

d) ,,spiSe nesouhlasim®; e) ,,rozhodné nesouhlasim®.

9. Navzdory svym zvlastnim schopnostem jsou lidi stiale podrobeni prirodnim zakontim.

a) ,,yozhodné souhlasim®; b) ,,spiSe souhlasim®; ¢) ,,nevim®;
d) ,,spiSe nesouhlasim®; e) ,,rozhodné nesouhlasim®.
2

10. Takzvana ,,ekologicka krize*, které lidé Celi, je silné zveli¢ovana.

a) ,,yozhodné souhlasim®; b) ,,spiSe souhlasim®; c¢) ,,nevim®;
d) ,,spiSe nesouhlasim®; e) ,,rozhodné nesouhlasim®.

11. Zemé je jako vesmirna lod’, ma omezeny prostor a omezené mnozstvi zdroju.
9

a) ,,;ozhodné souhlasim®; b) ,,spiSe souhlasim®; ¢) ,,nevim*;
d) ,,spiSe nesouhlasim®; e) ,,rozhodné nesouhlasim®.

12. Lidé byli stvofeni, aby vladli zbytku p¥Firody.

a) ,,yozhodné souhlasim®; b) ,,spiSe souhlasim®; ¢) ,,nevim®;
d) ,,spiSe nesouhlasim®; ) ,,rozhodné nesouhlasim®.

13. Rovnovaha v prirodé je velice kirehka a snadno miiZe byt rozvracena.

a) ,,;rozhodné souhlasim®; b) ,,spiSe souhlasim®; ¢) ,,nevim*;
d) ,,spiSe nesouhlasim®; e) ,,rozhodné nesouhlasim®.

14. Lidé se nakonec nauci o fungovani prirody dostatecné na to, aby ji mohli kontrolovat.

a) ,,yozhodné souhlasim®; b) ,,spiSe souhlasim®; c¢) ,,nevim®;
d) ,,spiSe nesouhlasim®; ) ,,rozhodné nesouhlasim®.

15. Jestlize véci budou pokracovat, tak jako v soucasnosti, zaZijeme brzy velkou ekologickou
katastrofu.

a) ,,;ozhodné souhlasim®; b) ,,spiSe souhlasim®; ¢) ,,nevim*;

d) ,,spiSe nesouhlasim®; e) ,,rozhodné nesouhlasim®.
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