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Abstrakt
Jméno: Tomas Dolensky

Nazev prace: Stromova torza - funkce v krajiné a soucasna legislativa

Prace se zabyva zakladnimi podminkami pro tvorbu stromovych torz. Jedna se
zejména o stanoveni podminek a priméfenosti zakroku s ohledem na zakonné pozadavky.
Ucelem je posouzeni vhodnosti jedince pro tvorbu stromového torza a nasledného
managementu (torza i samotnych stanovist’).

Cilem je tvorba manualu, podle kterého bude mozné nejen stanovit vyvojovou
fazi stromu a kondici, ve které¢ se strom nachazi, ale mél by byt i ndvodem pro spravnou
kvalitu Zzivota stromu plniciho funkci torza. Manual by mél dale plnit funkci
shromazd’'ovani uzite¢nych vstupnich dat a m¢l by byt privodcem pii rozhodovacim
procesu tvorby torz. Dale by mél slouzit jako navod v krizovych situacich, napiiklad
Vv piipad¢ ohrozeni na Zivotu nebo majetku.

Koneénym vysledkem celé¢ prace by pak mélo byt vytvofeni vhodnych
stanovistnich podminek, které budou podporovat rozvoj zvlasté chranénych organismii,
a budou pusobit pozitivné ptes funkcni biotop na cely ptirodni komplex. Pro stanoveni
nejlepsich podminek pro tvorbu torza nebo zachovani stromového celku je také v praci

uvedeny vliv pravnich vztahl na tvofeny manuél a na management jako takovy.

Kli¢ova slova: Stromové torzo, ochrana piirody, starobylé stromy, veterani, arboristika,

naslednd péce.



Abstract

Name: Tomas Dolensky

Thesis title: Tree monoliths -their function in landscape and current legislation

This thesis deals with basic conditions for creating monolith trees, in particular, it
determines the conditions and adequacy of the intervention with regard to legal
requirements. The focus is on assessment of the suitability of an individual tree for
creation of a monolith tree and subsequent management (of the tree and its surroudings).

The aim is to create a manual according to which it will be possible not only to
determine the actual developmental stage and condition of a tree, but also it should
contain the instruktions for the right choice of management, which i sone of the most
important factors for positive effect on the quality of live of the tree fulfilling its function
as a monolith. The manual should also serve for a collectionof usefull input data and
should be a guide in the monolith trees creation decision — making proces. Furthemore, it
should function as a manual in crisis situation, for example in the event of a threat to the
life or a property.

The final result of the whole thesis should be creation of suitable habitat
conditions, which will support the development of protected species and will have a
positive effect on the whole natural complex throught a functional habitat. To determine
the best conditions for creation of a monolith tree or keeping the whole tree, the thesis
also states the influences of legal requirements in the created manual and on management

as such.

Key words: Monolith, protecting nature, ancient trees, veterans, arboriculture, subsequent

management.
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1. UVOD

Torza stromi, at’ uz Ziva nebo mrtva, byvala ve volné pfirodé bézna a jsou
soucasti zivotniho cyklu dfevin. Dnes obdivujeme svédky historickych udalosti
a klokotu zivota, ktefi zdanlivé nete¢né ptehlizi to, co se d¢je kolem nich. Nicméné
Cas zanechava stopu i na téchto velikanech. Kazda velka boute, pozar nebo dlouha
zima nejsou zapsany jen v mistnich kronikach, ale i v borce, dievé a vétvich téchto
pamétnikt. Dnes jsou tyto stromy pfevazné pamatnymi a také pamatujicimi Si a my
je obchazime s uctou a nalezitou péci. To vSak v minulosti neplatilo zvlast u jedinct,
které zivotni udalosti poznamenaly natolik, ze jejich honosny vzrist a tvar byly
nenavratné poSkozeny. Ponechdni takového ,,mrzaka* ¢asto jen pfipominalo lidem
udalosti spojené s néjakou tragédii nebo smutnou udalosti. Dnes se torza v ptirodé

a intravilanu naopak snazime zachovat, at’ uz z nostalgie, v souvislosti s n¢jakou

vyznamnou udalosti, nebo z divodu ochrany ptirody a potazmo biodiverzity.



2. CILE PRACE
Cilem této prace je ramcové stanoveni podminek tvorby torz, jejich dimenze
a opravnénost zakroku vztazena k zakonu o ochrané piirody ¢. 114/1992 Sh., v platném
znéni. Dale pak péCe o tato torza, jejich management (nejen torz samotnych, ale
I stanoviste stromu, poptipadé vétsi plochy), aby zvlasté chranéné organismy, které jsme
na stanovisti prokazali, predpokladame, nebo jejich pfitomnost planujeme, mély
dostate¢né podminky pro jejich zdarné udrZeni, vyvoj a pfipadnou expanzi na jina

stanovisté. Vysledkem této prace je ,,Manudl tvorby a udrzby funkénich torz®, ktery

napomiize rozhodnuti, zda konkrétniho jedince zachovat (pokud mozno v pivodnim
stavu nebo jeho funkce zlepsit), redukovat na torzo (a to i s odivodnénim), nebo odstranit.
Kone¢nym cilem by pak mé¢lo byt stanovisté s vhodnymi podminkami pro rozvoj nejen

zvlaste chranénych zivocichi, plisobici jako funkéni biotop v celém komplexu.



3. LITERARNi PREHLED

3. 1 Historie vyuZziti dievin

Stromy a dievo z nich pouziva ¢lovék uz od pocatku své existence. Slouzilo jako
nastroj, zbran, otop, material na stavbu pfistiesku, pozdéji i domu. Listi a mladé vétve
se pouzivaly jako zimni pice nebo jako podestylka, a to az do pomérné nedavné doby.
Vznikaly tak pafeziny — porosty s vymladky z pafezi - a porosty ,,hlavatych stroma”,
coz byla obdoba pateziny, ale na vy$sim kmeni. Vyhodou byla nedostupnost pro dobytek,
ktery se Casto na téchto mistech pasl. Az ve vrcholném stfedovéku se zacala pouzivat
kosa v podobé, jakou zname dnes, a tim vznikla moznost kosit louky ve velkém rozsahu
a susSit seno misto dosud pouZzivanych vétvi. (Salasova, 2014)

Ubytek lest a vznik soudasného vzhledu krajiny za¢al uz v paleolitu, ale az do
sttedoveéku nebyl tak markantni. S navySovanim lidské populace pak doslo i k vétsim
ubytkim ploch lest. Prvni pokusy o ochranu pfirody a dfevin jsou prokdzany uz ve
13. stoleti. Divodem ziizovani oplocenych obor vsak byla snaha udrzet pod kontrolou
zver v lesich. Karel 1V. v roce 1350 uvadi nutnost ochrany lest a lovné zvéte v navrhu
zakoniku Majestas Carolina (Salaova, 2014). Slechta obecné si riiznymi nafizenimi
chranila majetek pied rozkradanim a pytlactvim. Tyto ptipady pak zastupné chranily
dreviny.

Postupem ¢asu doslo i na fizené hospodafeni v lesich. Majitel lesa vyzadoval
poradek a Cistotu a mrtva torza byla brana jako lehce dostupné palivové dievo.

Osvicend doba pozdniho baroka a klasicismu a hlavné doba romantismu dala
torzim opét Sanci. Slechta se nechavala inspirovat okolnim dénim ve svété a tvofila
zahrady, parky i rozsahlé krajinné celky. Po obdobi pfisné geometrickych tvart a trendu
podmanujicich si krajinu nastala doba tvorby umélych, avSak pfirozen¢ a ptirodné
vypadajicich kompozic. Doba anglickych parkl a rozsahlych krajinaiskych uprav opét
dala Sanci ,,divoké“ pfirodé. V kompozicich doslo i na neobvyklé tvary. Bézné
se vyskytujici pafezina — vysledek dosavadniho hospodaieni, byvala nahrazena casto
sesazenim vice stromkd dohromady. Byly vyhledavany pitoreskni tvary dievin, posléze
presazené nebo umeéle tvarované. V neposledni fadé byla pouzivana prave i torza stromd,
at’ uz ziva nebo mrtva.

Z této doby uz mame v parcich 1 v pfirodé zachovano vic difevin tctyhodného

véku i velikosti, a to dfevin domacich (autochtonnich), ale i introdukovanych
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(alochtonnich). Navic vlivem téchto romantickych sméri vznikly i prvni chranéné plochy
V krajing.

Jiz roku 1739 hrabé Jan Josef Thun zakazal na tzemi dnesniho Néarodniho parku
Ceskosaské Svycarsko pastvu dobytka a pro klid zvéfe omezil na ast roku i tézbu dieva
(Klich, 2017). Roku 1838 pak hrabé Jiti Buquoy zfidil prvni rezervaci-Zofinsky prales,
dale pak byl ve stejném roce jako rezervace vyhlaSen i prales Hojna voda. (Kotovicova,
2017).

Ve volné ptirod¢ vSak vlivem nastupujici pramyslové revoluce doslo k masivnimu
odlesiiovani, coz posléze vedlo k fizenému vysazovani novych lest a vzniku lesnictvi.
Relativné malo dotcena byla jiz jen obtizné pfistupnd mista, jiz zminéné obory pro chov
zvéte a chranéna uzemi.

Za zminku jist€ stoji vznik fady okraslovacich spolk v druhé poloving 19. stoleti,
které po americkém vzoru z roku 1872 pievzaly tradici ,,dne stromt” (Kolatik, 2003)
a Vv letech své existence se vyznamné podilely na vysadbé dievin ve méstech i ve volné
krajin¢ ( Hefmanova, 2015).

Po vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky v roce 1918 byla ochrana
ptirodnich paméatek pod spravou Ministerstva Skolstvi a ndrodni osvéty. Prvnim
generalnim konzervatorem ochrany pfirody byl jmenovan prof. Rudolf Maximovi¢
(Kolatfik, 2003). TehdejsSim zplisobem ochrany byla ,konzervace* stavu piirody
a pamatek, coz se v dlouhodobém hledisku ukazalo jako neefektivni a malo funkéni.

Po II. svétové valce byl posléze schvéalen v roce 1956 zakon ¢. 40/1956 Sb.,
0 statni ochrané ptirody. Ten fesil spiSe zvlastni ochranu ptirody. S postupujici devastaci
se pak ochrana pfirody dale posouvala na vSechny slozky nejen na ty se zvlastnim
statutem.

V soucasné dobé se ochrana ptirody v Ceské republice ¥idi zakonem ¢&. 114/1992

Sb., 0 ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich piedpisi.

3. 2 Historie péce o dieviny

Prokazateln€ prvnim ¢lovékem v nasich zemich, ktery by se dal nazvat arboristou,
byl pravdépodobné Stépai — amputator arborum, uvedeny v zakladaci listiné
kladrubského klastera z roku 1115 (Kolatik 2003). Pravé klastery, diky tomu, Ze byvaly

Casto vicenarodni a udrzovaly kontakt se zbytkem Evropy, mély velky vliv na rozvoj
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hospodareni. Vysazovani ovocnych stromil, vinné révy a dal§ich dievin pak posléze
prejimala z klastert i fada Slechtict.

Diky piimému vlivu kolonizatorti povolanych ve 13. stoleti do naSich zemi
se zaala ménit vnitini hospodarska struktura a tim i hospodafeni na polnostech.
Ovsem oproti tehdejsi Francii, ¢i Italii byl u nas kulturni vyvoj zpozdén o padesat az sto
let. Az s ptichodem schopného a vzdélaného Karla IV., ktery pravé v téchto zemich
vyruastal a studoval, zacalo kralovstvi okolni svét dohanét. Karel IV. se jako spravny
hospodat snazil vnést potadek do hospodareni a ziskat vétsi vliv na déni.

Jiz zminény navrh zakoniku Majestas Carolina Karla IV., v zasad¢é navrh prvni
ustavy Ceského kralovstvi, vSak neveSel v platnost pro zna¢ny odpor slechty
(Cornej a kol, 1998). Po ving véaleénych konflikti napti¢ celou Evropou se na pielomu
15. a 16. stoleti rozsifily nové sméry nazyvané humanismus a renesance. Zména zivotniho
stavu a zdokonaleni palnych zbrani se projevilo mimo jiné i na potieb& opustit nepohodli
a nepiistupné hrady a zacalo budovani novych sidel, kterym se zacalo fikat zamek.

Tyto narotné a velkolepé piestavby byly tehdejsim public relations
managementem a byly pfedev§im demonstraci moZznosti a schopnosti a upeviiovaly
tak postaveni nejvyznamnéjsich Slechtickych dvori na kralovském dvofe.

Z této doby lze dohledat mnoho pramenti pochazejicich hlavné z korespondence
mezi jednotlivymi Slechtickymi rody, poptipad¢ z Gfedni korespondence nebo kronik.
Dale je k vidéni mnozstvi obrazi tehdejsi krajiny, protoze u renesanénich a posléze
| baroknich_malifti panovala snaha o realistické zachyceni jejiho stavu. Portréty byvaly
zasazeny do krajiny, ktera se stala integralni slozkou obrazu (Cornej a kol., 1998).

Rozmach péce o dieviny je v tomto obdobi zcela jisté patrny a je s nim spojena
tvorba a tidrzba rozsahlych zahrad a parkd, které obklopovaly zamecka sidla. Kromé toho
zadali néktefi §lechtici pretvaret i okolni krajinu. (Cornej a kol., 1998). T Karel Hieke
(1984) ve své publikaci uvadi ptes 800 zamkul a zamecku, z nich vétsina je zasazena do
okolni krajiny, ktera byvala vétsinou sadovnicky utvaiena.

Jednim z nejvyznamnéjsich dél v zemi se stal Lednicko-Valticky areal. Po roce
1800 zapocala jedna z nejvétSich Gprav tohoto arealu. Existuji dliikazy, Ze v této dobé jiz
dochazelo k piesazovani znacné vzrostlych stromt, coz bylo v tehdejsi Evropé nevidané
a pralomové. (Havlickova, 2007).

Za zminku stoji také dilo hrabéte Arnosta Emanuela Silva-Taroucy z konce

19. a =zacatku 20. stoleti — Pruhonicky park, ktery je dnes povazovan za je jedno



z vrcholnych krajinatskych dél u nas. Hrabé Silva-Tarouca byl vzdélanim pravnik,
soukromé se vSak vénoval dendrologii a botanice. Jeho vztah k pfirod¢ a krajing
vykrystalizoval v 1éta trvajici tvorbé tohoto velmi oblibeného parku. Od roku 1908 byl
prezidentem Dendrologické spole¢nosti Rakouska-Uherska, ve dvacatych letech
20. stoleti pak predsedou Ceskoslovenské dendrologické spole¢nosti. V ramci této
¢innosti publikoval své dendrologické a sadovnické zkuSenosti (Borovickova a kol.,
2008) a stal se tak jednim z prvnich autorti odbornych publikaci u nas.

Vznik samostatného Ceskoslovenského statu, vliv obou svétovych vélek a nastup
komunismu po roce 1945 vyrazné zpomalil vyvoj péCe o dieviny. Z této doby je nutné
pripomenout zvlasté dilo Jana Frice — OSetieni starych stromt z roku 1953 a pozdéji prace
pani BoZeny Gregorové (OSetfeni poranénych stromt a jejich dutin pomoci epoxidovych
pryskytic, 1981;Technologie konzerva¢niho oSetfovani stromu, 1984; Rez dievin
ve mésté a krajing, 2000; a dalsi), ktera se konzerva¢nim a specialnim metodam oSetfeni
stromt vénovala v 80. letech minulého stoleti. Po roce 1989 se péce o dieviny diky
ptisunu informaci ze zahrani¢i posunula o zna¢ny krok vpted.

Dnes je dostupné zna¢né mnozstvi tituld pojednavajicich o péci o dieviny.
Kromé metodik a knih z dilny Agentury ochrany piirody a krajiny CR ( Standardy péce
o ptirodu a krajinu; Péce o dieviny rostouci mimo les I. a I1., J. Kolatik a dalsi), je mozné
Cerpat i z ucebnich materiald stiednich a vysokych kol ( tzv. ,.Zelena skripta”
ze Zahradnické akademie v M¢élniku editovand F. Smykalem — ARBORISTIKA I. -V ;
,.Bila skripta” sestavena tymem kolem D. Hory — PRAKTICKA PECE O VZROSTLE
STROMY - arboristické skriptum; studijni materialy bakalatského studia arboristiky
na Mendelove univerzité v Brné — naptiklad TECHNIKA PRO ARBORISTY, atd.).

V roce 2019 byl Agenturou ochrany pfirody a krajiny CR (dile jen AOPK CR)
schvalen standard péce o pfirodu a krajinu — ,Specidlni zasahy na stromech*
SPPK A02 009: 2019. V tomto dokumentu jsou definovany postupy pro provedeni
zasahti na dfevinach pievazné rostoucich mimo les. Konkretizovana jsou zde pak ptirodé
blizk4 oSetieni senescentnich stromtl, kde je 1 definovan pojem torzo. Podminky sepsané
v tomto dokumentu z casti reflektuji tlak odborné vefejnosti na piehlednost a urceni

kritérii a hranic pfi pé¢i o torza, piipadné ramec moznosti pii jejich tvorbé.

! Standard péce o prirodu a krajinu A02 009: 2019 Specidlni zdasahy na stromech
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Ze zahrani¢nich materialti 1ze uvést dilo H. Readové — Veteran trees: A guide to good
management (Read, 2000), na toto dilo navazujici praci editora D. Lonsdala - Ancient
and other veteran trees: further guidance on management (Lonsdale, 2013) nebo mnozstvi

publikaci a ¢lank N. Faye?.

2 Napt. Fay N. 2018: A review of the theory and practice of tree coring on live ancient and veteran trees

nebo Fay N. 2011: Conservation Arboriculture: Learning from old trees, artists and dead poets
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4. POIMY

4.1 Stromova torza

Zdroje, které se zabyvaji problematikou stromovych torz a péc¢i o né, jsou v nasi
zemi velmi omezené. Vice zdroju je dostupnych v zahranici, predev§im ve Velké Britanii.
V soucasné domaci odborné literatuie dosud neni dostatecné definovan pojem ,, stromové
torzo”. Ani odborna zahranicni literatura se nejspiS diky obrovské variabilité¢ dievin
neomezuje na jednozna¢ny a striktni vyklad. Pfesto l1ze ur€ity ramec definici dohledat.

Zahrani¢ni zdroje definuji stromova torza nejvice jako ,,Stojici mrtvé stromy
se znacné nebo uplné odstranénymi KoSternimi vétvemi (popripadé celou korunou) -

takzvany ,,monolith”( www.treeterms.co.uk)®. Dale se uvadi termin ,,hulk” — ,torzo

mrtvého stojiciho kmene” ( Www.treeterms.co.uk) *, jinde i s oznacenim ,,vysoky parez”

= tall stump”.
Dalsi pramen uvadi torzo jako ,.diistojného veterdna, ktery kazdorocné obriistad

a zistava zivy“ (www.royalparks.org.uk)®

4.2 Vznik torz

Torza stroml nevznikaji pouze pfirozenym a ptirodnim procesem. V kulturni
krajiné a ve méstech jsou (z riznych divodil) tvoifena uméle a o zpusobech tvorby lze
dohledat velké mnozstvi materialti.

V zahrani¢nich pramenech (Lonsdale, 2013) se 1ze do¢ist, Ze je doporucena tvorba
ptirozenych nebo aspon piirodné blizkych zlomt, protoze Cisté zafiznuté vétve pilkou
nebo motorovou pilou nejsou esteticky hezké, a navic jsou nevhodné pro osidleni

saprofytickymi organismy®.

3 _Monolith: A tree reduced to its main stem (ie. without branches), sometimes left on felling a dead or
dying tree in appropriate contexts. “ http://www.treeterms.co.uk/definitions/monolith

4 A standing dead tree, sometimes retained for its historical associations or for the benefit of wildlife. «
http://www.treeterms.co.uk/definitions/hulk

5, These dignified veterans still show some new growth each year-...”
https://lwww.royalparks.org.uk/parks/the-regents-park/things-to-see-and-do/gardens-and-landscapes/tree-
map/tree-locations/601-willow-and-ash-monoliths

® Lonsdale ,, The shortening of the structure using a conventional saw-cut helps to prevent catastrophic

failure but it will not provide shattered ends, which are thought to enable colonisation by
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V nékolika riznych materidlech je dale uvadéna vhodnost tvorby pfirodnich
zlomt - ,natural fractures“ (Lonsdale, 2013; BS 3998, 2015, Fay 2002) nebo
je doporuc¢ovana vyroba ,,coronet cuttings® — korunkovych fezi.

V nasi odborné literatute (Zd’arsky, 2008; Bodek a kol.) se pak termin ,,korunkové
fezy* uvadi jako jedna z moznosti oSetfeni senescentnich stromi. Kolaiik (2003)
korunkovy fez blize nespecifikuje, zakroky na senescentnich stromech oznacéuje souhrnné
jako ,,rekonstrukéni fez* a zminuje definici ,,piirodé blizky fez*. Blize specifikuje pouze
tf1 hlavni typy zéasahii. Nutnost obvodové redukce koruny, ktera ma kopirovat piirozené
procesy rozpadu koruny, dale nutnost ponechani zivych vétvi ve spodni ¢asti koruny
a také vhodnost ponechani suchych silngjsich vétvi v koruné. Dale Kolatik (2005) tfesi
zménu stromu v torzo, kdy jsou zhruba definovana kritéria rozhodovaci faze tvorby torz:
lokalizace stromu, dimenze stromu, stavajici stadium rozkladu, dokumentovany vyskyt
vzacnych druhi hmyzu a obratlovct. Parametry jednotlivych kritérii nebo definovani
tvaru ¢i velikosti torza zde vSak neuvadi.

,Prirodé blizky fez“ je popsan i v dalsi publikaci (Bocek a kol.), kde
je zdlraziiovana podpora setrvani na stanoviSti u jedinci s vysokym ekologickym
potencialem. Kladen je duraz na souvislost kolonizace stromu a jeho staii a také
je dilezita poznamka, Ze se pohled rozsiftil i na bezprostiedni okoli stromu, nejen na strom
samotny. Ve stejné publikaci je uveden i termin ,redukce na torzo“: , U silné
destabilizovanych stromii S vyrazné rozvinutymi defekty, u stromit odumirajicich nebo
I odumrelych miize byt jedinou moznosti pro jejich zachovdni na stanovisti redukce
natorzo. Zdsadni prioritou je Vtakovém pripadé zajisténi provozni bezpecnosti.
Mira této nestandardni redukce tedy zavisi na rozsahu defektu c¢i posSkozeni.
Vhodnost terminu provedeni neni relevantnim ukazatelem, podrizuje se akutni potiebé
stabilizace jedince. “ (Bocek a kol., s. 83)

Pouzivané pojmy ,veteran“ a ,starobyly* se uZzivaji hlavné v zahranici,
v Ceské republice se uZiva pouze termin ,Senescentni stromy“ (Kolaiik, 2003;
Zdarsky 2008; adalsi). Pojmy ,veteran“ a ,starobyly“ jsou podrobné vysvétleny
Vv Kapitolach 3.2 a 3.3 této prace.

various rare saproxylic species. This potential loss of habitat can be mitigated by simulating
fracture. The appearance of a sawn surface is unnatural and can therefore detract from the aesthetic

value that a veteran tree has for many people “.



4. 3 Starobylé stromy

V zahrani¢ni literatufe je bézné€ pouzivan pojem ,ancient trees” - starobylé
nebo staroveéké stromy (Lonsdale, 2013; Read, 2000). Zde se jedna o jedince, ktefi svym
vékem znacné vybocuji a ostatni stromy Vv porostu vyrazné prevysuji hlavné stafim. Jsou
tedy takovymi kmety.

Parametry starobylého stromu: Kromé dosazeného chronologického véku, je dalsi
podminkou koruna stromu v Gstupu, pfitomnost mrtvého dieva, zlomu, pahylt, dutinek
a dutin na vétvich i na kmeni, praskliny na borce, odchlipla nebo zcela odtrzena borka,
jezirka srazkové vody V pazdich strom a v defektech vodorovné rostlych vétvi,
ptitomnost epyfitnich rostlin, pfitomnost plodnic dfevokaznych hub, ptitomnost leziciho
odumfelého dieva v kofenové zoné stromu, atd. (www.treeworks.co.uk)’

Nase literatura se o pojmu ,starobylé® nerozSifuje a tento pojem nepouZziva.
Obecné se pouziva pojem ,senescentni nebo je o takovych jedincich mluveno jako

0 stromech pamatnych.

4. 4 VVeterani — vyslouzilci

»veterans®“ — stromy veterani nebo vyslouzilei jsou jedinci, ktefi vykazuji
prakticky stejné spektrum symptomu jako stromy starobylé, ale skuteény vek a piipadné
velikost jsou vyrazné nizsi (Lonsdale, 2013).
Fay (2018) dale uvadi poznamku, ze: ,,VSechny starobylé stromy jsou veterdny,
ale ne vsichni veterdni jsou starobyli.*

V jiném pramenu (Fay2011) je feCeno, Ze: ,.Fyziologické znaky, jako jsou
poskozeni, zastinéni, vliv sucha nebo bourek, mohou zpiisobit vznik stromu — veteranu

i na jedinci s nizsim vekem .2

" www.treeworks.co.uk/tree-surveys/veteran-tree-surveys/

8 Fay ,,The term veteran does not automatically equate to extreme age. While all ancient trees will

have habitat features sufficient to qualify them as veteran, all veteran trees will not

necessarily have entered into the ancient age-class. https://www.researchgate.net/publication/

° Fay ,,The physiological effects of damage, shading, drought and storms initiate veteran habitat and can
occur ‘pre-maturely’ in a nonancient tree. https://www.researchgate.net/publication/
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Vyslouzilci jsou tedy jedinci, jejichz chronologicky veék nedosahuje zdaleka
takovych hodnot jako u stromt starobylych, ale spektrum poskozeni a stav je jim velice
podobny.

Mezi veterany se daji zahrnout také jedinci ze zbytki pastevnich lest, pafezina
nebo pozustatky vrSkového hospodateni, (Krasa, 2015). ,,Coppicing“ — pafezeni,
»polarding” — fez na hlavu (Chylik a kol., 2007), jsou dnes jiZ nepouzivané zpusoby
hospodareni, které tak neprodukuji nové jedince s potfebnym mnozstvim mrtvého dieva

a dnes je podporovan management téchto uprav dievin (PesSout a kol., 2019).

4.5 Stari — zivotni faze

,,Béhem celého Zivota strom roste, generuje nové pryty a koreny, novd kryci,
vodiva a zdkladni pletiva a zdaroven jeho stara pletiva odumiraji. Nékterych
Jiz nefunkcnich ~ casti  se zbavuje. Urcité struktury maji riiznou Zivotnost.
Nejkratsi Zivotnost maji listy, plody a jemné koreny. Ontogenezi se rozumi dynamicky
vyvin jedince (individua), ktery probihd od pocatku jeho existence az do jeho zdaniku.
Pojem ontogenie znaci vyvin jedince od oplodnéného vajicka az k dosazeni rozmnozZovaci
zralosti (schopnosti reprodukce). Individudlni Zivot Ize rozdélit do fazi, které vykazuji
nezménitelny, jednosmérny casovy posun (Spinlerova, 2014). Jednotlivé faze
fyziologického stafi byvaji uvadény rozdilné podrobné. Kolatik (2005) uvadi 6 fazi
od nové vysazeného, neujmutého jedince po jedince senescentniho, s postupné
odumirajici priméarni korunou, Metodika AOPK CR (Hodnoceni stavu stromil) uvadi
pétibodovou stupnici se stejnymi definicemi hrani¢nich bodti. Spinlerova (2014)
uvadi dvé metodiky tazeni fyziologického stafi. Prvni (dle Martinkové) rozdéluje
ontogenezi dievin na dvé zakladni obdobi: A — heterotrofni obdobi rozdélené na tfi stadia
od vzniku embrya po kli¢eni a B: autotrofni obdobi rozdélené na osm stadii od vykli¢eni
po zanik jedince.

Druhou metodikou jsou faze ontogeneze (dle Rimbaulta), které jsou vztazeny
na listnaté stromy. Zde je rozdéleni na nadzemni a podzemni ¢ast rostliny. Ty jsou pak
rozdéleny do 4 fazi s celkem 10 stadii v pfipadé nadzemni ¢4sti a stejny pocet fazi a stadii
Vv pfipad€ podzemni ¢asti. Pro tuto praci jsou dulezité faze, které je mozné pojmenovat

jako ,,stiedni dospé€lost®, ¢i ,,plna zralost* a dale pak faze, které nasleduji.
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Obr. 1: Faze ontogeneze dle Rimbaulta
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Takto velké rozpéti je nutné z divodu planované tvorby torz na stanovisti, kdy
je tfeba veteranizovat, ¢i jinak pfipravit vhodné taxony pro udrZeni stavu na stanovisti.
Vsichni autofi se v§ak viceméné shoduji, ze posledni zivotni faze dfevin je velice dulezita
a paradoxné mize byt i velmi dlouha. Casto to byva jedna z nejdelsich fazi, kterou navic
lze vhodnymi zésahy a dobfe zvolenym managementem jesté¢ prodlouzit. V krajnich
ptipadech muze dojit i k pokrac¢ovani zivota dané dfeviny na stanovisti, dojde-li naptiklad
K pohrouzeni a ujmuti zivé vétve, ktera pak po rozpadu jedince zlstava na stanovisti
(vegetativni rozmnozeni jedince). Jednd se geneticky o totozného jedince, avSak
V pocatecni ontogenetické fazi rastu. Podobné pak mohou stromy pokracovat formou
totalnich reiteraci (at’ uz rozpadlého kmene nebo na pafezu stromu). (Spinlerova, 2014)

Cist& teoreticky pak jedince lze zafadit do vice vékovych skupin: pafez, ¢i kmen
Vv posledni fazi odumirdni, sekundarni obrost ve fazi juvenilni. Tato kombinace byva
velice pfizniva pro vyvoj a setrvani organismu na takovém stanovisti, protoze poskytuje

prostor pro Siroké druhové spektrum. (Krasa, 2015)
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5. LEGISLATIVA

5.1 Ochrana prirody
Orgény ochrany ptirody (organy vykonavajici spravu na useku ochrany ptirody
a krajiny) se obvykle d€li na obecné, a specialni. Mezi obecné patii: obecni tGrady,
povéfené obecni Gfady, obecni Gifady obci s rozsifenou ptisobnosti, krajské ufady, MZP.
Mezi specidlni patii: Agentura ochrany ptirody a krajiny CR, spravy narodnich
parkd, Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, Gjezdni ufady a ministerstvo obrany.
(Tuhacek, M. a kol., 2015)

5.1.1 Pravni ochrana drevin

W

V Ceské republice se v zakonu & 114/1992 Sb., o ochran& ptirody a krajiny
v platném znéni, v §7, odst. 1, hovoti o tom, ze: ,, Deviny jsou chranény podle tohoto
ustanoveni pred poskozovanim a nicenim, pokud se na né nevztahuje ochrana prisnéjsi
(§46 a §48) nebo ochrana podle zvidstnich predpisii*°

V §8 tohoto zakona se uvadi, za jakych podminek mize organ ochrany piirody
vydat povoleni ke kaceni. Dale vysvétluje, kdy tohoto povoleni neni potieba,
napiiklad odst. 4: ,,Kdyz je stavem stromu ziejmé a bezprostredné ohrozen Zivot ¢i zdravi
Nebo hrozi-li Skoda znacného rozsahu, i v takovém pripade se ale musi kdaceni do 15 dnii
od provedeni oznamit“. (ZOPK)

Vyhlaska &. 395/1992 Sh., kterou se provadgji néktera ustanoveni zakona Ceské
narodni rady ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody, obsahuje prilohy se seznamy zvlasté
chranénych rostlin a zivocicht.

Jako dopIngk muze slouzit pravidelné aktualizovany Cerveny seznam ohrozenych
druhii Ceské republiky (napt. Hejda a kol., 2017). Tyto seznamy poskytuji iidaje o mite
ohroZenosti u jednotlivych druhti, dale urcuji druhy, kterym by méla byt v€novana
zvysena pozornost a v neposledni fade¢, diky aktualizacim, informuji o G¢innosti druhové
ochrany a zachrannych programa u konkrétnich druht.

Vyhlaska ¢. 189/2013 Sb., o ochran¢ dievin a povolovani jejich kaceni, v platném

znéni upfesiiuje tii charakteristiky dievin, k jejichz kaceni neni tteba povoleni, popisuje

10 Zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, v platném znéni. Déle jen ZOPK
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nalezitosti zadosti o povoleni kaceni a uvadi obvyklé obdobi. Specifikuje také nedovolené
zasahy do dfevin.

Podle §2, odst. 1: ,,Nedovolenymi zasahy do drevin se rozumi takové poskozovani
nebo niceni drevin, které zpusobi podstatné nebo trvalé snizeni jejich ekologickych nebo
spolecenskych funkci nebo bezprostiedné ¢i ndsledné zpiisobi jejich odumseni*.

§2, odst. 2: ,,0 nedovoleny zasah podle odstavce 1 se nejedna, pokud je provaden
za ucelem zachovani nebo zlepseni néktere Z funkci dreviny, v ramci péce o zvlasté
chranény druh rostliny nebo Zivocicha, v ramci péce o zvlasté chrdanéné vizemi provdadéné
v souladu s planem péce nebo zasadami péce anebo v ramci péce o evropsky vyznamnou
lokalitu nebo ptaci oblast provadené v souladu se souhrnem doporucenych opatieni*.
(Vyhlaska ¢. 189/2013 Sb.)

Posledni zménou je v soucasné dobé vyhlaska ¢. 222/2014 Sb., kterou se méni

vyhlaska ¢. 189/2013 Sb., o ochrané dfevin a povolovani jejich kéceni.

5. 1. 2 Pamatné stromy

Definice ,,pamatny strom” je ukotvena v zakonu ¢&. 114/1992 Sh., ZOPK
a informace o pamatnych stromech lze ziskat z vetejné dostupného ustiedniho seznamu
ochrany ptirody.

ZOPK, § 46, odst. 1: ,, Mimoradné vyznamné stromy, jejich skupiny a stromoradi
[ze vyhlasit rozhodnutim orgdnu ochrany prirody za pamdatné stromy”.

ZOPK, § 46, odst. 2: ,, Pamdtné stromy je zakdzdno poskozovat, nicit a rusit
V prirozeném vyvoji; jejich oSetrovani je provadeno se souhlasem orgadnu, ktery ochranu

vyhlasil”. (ZOPK)

5. 1. 3 Zvlastni ochrana

Zakladni podminky ochrany zvlasté chranénych rostlin a zivocich jsou uvedeny
v §49 a §50, ZOPK.

§49, odst. 1.: ,, Zvlasté chranéné rostliny jsou chranény ve vSech svych
podzemnich a nadzemnich castech a vSech vyvojovych stadiich, chranén je rovnéz jejich

biotop. Je zakdzdano tyto rostliny sbirat, trhat, vykopdvat, poskozovat, nicit nebo jinak
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rusit ve vyvoji”. Dale §50, odst 1.: ,, Zvlasté chranéni zZivocichové jsou chranéni ve vsech
svych vyvojovych stadiich. Chranéna jsou jimi vyuzivana prirozend i uméla sidla a jejich
biotop. Vybrané Zivocichy, kteri jsou chranéni i uhynuli, stanovi ministerstvo Zivotniho
prostiedi obeCné zdavaznym pravnim predpisem, §50, odst. 2.:” Je zakdzano Skodlive
zasahovat do prirozeného vyvoje zvlaste chranénych zivocichii, zejména je chytat, chovat
v zajeti, rusit, zranovat nebo usmrcovat. Neni dovoleno sbirat, nicit, poskozovat

¢i premistovat jejich vyvojova stadia nebo jimi uZivana sidla”.(ZOPK)

5. 1. 4 Plany péce

Plan péce 0 narodni pfirodni rezervaci, piirodni rezervaci, narodni pfirodni
pamatku nebo piirodni pamatku a ochranné pasmo téchto zv1asté chranénych uzemi nebo
o chranénou krajinnou oblast (dale jen “plan péce”) je definovan v §38, odst. 1, ZOPK
takto: ,,Plan péce je odborny a koncepcni dokument ochrany prirody, ktery na zdklade
udajii o dosavadnim vyvoji a soucasném stavu zvldasteé chranéného uzemi navrhuje
opatieni na zachovani nebo zlepseni stavu predmétu 0Chrany ve zvldsté chranéném vizemi
a na zabezpeceni zvlasté chrdanéného uzemi pred nepriznivymi vlivy okoli v jeho
ochranném pasmu." (ZOPK)

Plany péce slouzi jako podklad pro jiné druhy plénovacich dokumentt
a pro rozhodovani organi ochrany piirody. Nejsou zavazné pro fyzické ani pravnické
osoby. Zpracovani planti péce zajistuji organy ochrany ptirody prislusné k vyhlaseni
zvlaste chranéného uzemi. Zpracovani plani péce o chranéné krajinné oblasti
(dale CHKO) a narodni ptirodni rezervace (NPR) a narodni pfirodni pamatky (NPP)
zajidt'uje tedy Ministerstvo Zivotniho prostfedi (dale MZP) prostfednictvim AOPK CR.
Plany péce o maloplosna zvlasté chranéna uzemi nendrodnich kategorii (PR a PP)
na uzemi CHKO zajist'uji spravy CHKO. Podrobnosti 0 obsahu plani péce pro jednotlivé
kategorie chranénych twizemi uvadi vyhlaska MZP 45/2018 Sh., a dale

rozpracovavaji metodické pokyny MZP zveiejnéné ve Véstniku MZP.1

1 https:/iwww.mzp.cz/cz/vestnik_mzp
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5. 1.5 Pamatkova péce

V zakonu ¢. 20/1987 Sh., o statni pamatkové péci, v platném znéni, je bran ztetel i na
dreviny. Konkrétn¢ jde o historické zahrady a parky, které jsou chranény obdobné jako
jiné kulturni pamatky. Povinnosti vlastnikti ohledné ochrany a vyuziti upravuje § 8 a §10,

obnovu pak § 14 tohoto zdkona.
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6. SOUCASNY STAV — STROMOVA TORZA

V soucasné dob¢ arboristika u nas prehlizi a nefeSi zakladni kriteria a definice
nastavené ve Velké Britanii v roce 2000 (Read, 2000), aktualizované o tfinact let pozdé&ji
(Lonsdale, 2013) a pouziva pouze pojem senescentni stromy (Kolafik, 2005;
standardy AOPK CR' apod.). Tento zaZity mechanismus je nutné opustit a nové
rozliSovat stromy — veterany a dejme tomu stromy Senescentni, poptipadé¢ spiSe stromy
starobylé nebo vékovité. Osobné bych se ptiklanél k nazvu ,,vékovité”.

Prestoze vétSina téchto vékovitych jedinci nese ftady defekti a poskozeni
zpusobenych dlouhym setrvanim na stanovisti v fadu staleti, nemusi toto byt nutné
podminkou zatazeni do skupiny vhodnych jedinci v rdmci optiméalniho biotopu.
Vyskytuje se cela fada stroma star§ich 200 let, které jsou ve vyborné kondici a portfolio
poskozeni vhodnych jako biotop ZCHU nemaji. Naopak vyrazné mladsi jedinci
s dostate¢né dimenzovanym kmenem a vétvemi, jiZ zminovani veterani, mohou mit tak
Siroké portfolio poskozeni, Ze jsou pro osidleni ZCHU idealni. Navic pii piipadném
planovani veteranizace zdravych jedinct s dostatecnou velikosti musime pocitat s tim,
Ze casto nemohou byt zatazeni do ,.kolonky” senescentni, protoze jejich ontogeneticka
faze rastu jesté nedosahla minimalni hranice, tj. plné dospé€losti a nasledujicich fazi.
Tvorba torza na stromu, ktery nebyl veteranizovan (vytvofend poSkozeni kmene
pro tvorbu dutin, zlomy, poskozeni baze kmene) je sice mozna, vznik vhodnych
mikrohabitatli pak ale trva déle.

Nutnost tvorby torz je zaroven podminéna managementem péce o zelen V intravilanu
mést a obei. VétSina arboristickych zakrokt je cilena na zvySeni provozni bezpecnosti.
Ze stromil jsou odstraniovany povétSinou vSechny suché vétve a to az k vétevnimu
limecku, jsou redukovany vétve poskozené, prasklé a zalomené ¢i jedinci s VyraznéjSimi
defekty. Jedinci s aktivnimi tlakovymi vétvenimi a dutinami na bazi kmene,
dale pak jedinci s poskozenym kofenovym systémem jsou preventivné odstranéni.

Dtivodem k odstranéni jedince muze byt pfitomnost dfevokaznych hub.
Pritom pfitomnost téchto hub je jednou z podminek tvorby degradovaného dieva a dale

pak dutin. Zahrani¢ni zdroje dale dokonce zminuji inokulaci dfevokaznych hub

12 SPPK A02 009 Specialni zasahy na stromech
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(konkrétné sirovce Zzlutooranzového — Laetiporus sulphureus) do ran a poskozeni
pro rychlejsi tvorbu degradovaného deva a dutin pfi veteranizaci stromi. '3

Vsechny tyto zékroky pak vyrazné snizuji vyskyt vhodnych stanovist’ na stromech
aiv ptipad¢ vyskytu zvlasté chranéného organismu (dale jen ZCHO) je jeho dalsi
rozSiteni velmi problematické. Zména takového managementu, alespon v méné
exponovanych cCastech intravilanu, by vyznamné prospéla této problematice.
Je Kkontraproduktivni na stran¢ jedné likvidovat stavajici vhodné stanovisté a na strané
druhé slozit¢ a ekonomicky naro¢né vytvaret uméle vhodny biotop formou vytvaieni torz
nebo veteranizaci zdravych stromu.

Jak jiz bylo feCeno, stromova torza se v soucasné dobé pohybuji v jakémsi
vzduchoprazdnu. Absence definice, nedostatecné ureni zakladnich parametrd,
ani upfesnéné podminky tvorby v ramci zakonnych norem nejsou zcela jasné definovany.
Zalezi na jednotlivych Giednicich a na provadécich firmach, ¢i samostatnych arboristech,
jaky k tvorbé torza zaujmou postoj. Typickym piikladem mohou byt korunkové fezy,
které maji evokovat ptirozené poSkozeni vétve nebo ¢asti kmene. Z praktické osobni
zkusenosti mohu tvorbu korunkovych fezli az na nutné vyjimky pouze nedoporudit —
vyznam je pouze esteticky, a to jeSté omezené dle Sikovnosti autora. Tvorba Samotna je,
vzhledem ke slozitosti, naro¢na, a navic celkem nebezpecna, protoze se pracuje vyluéné
s motorovou pilou Vv nestandardnich uhlech a situacich. (Zd'arsky a kol., 2008)
Navic veskeré mnou kontrolované a pozorované korunkové fezy ani po mnoha letech
nenesly znamky degradace a ani znamky kolonizace piedpokladanymi cilovymi
organismy.

Pro mechanismus zatazeni vhodnych jedincti slouZicich jako biotop ZCHU je také
nutnd alespon elementarni znalost hlavnich druhli dfevin dileZitych pro zachovani
lipy, buky, vrby, topoly nebo ovocné stromy. Mezi jehli¢natymi pak borovice a smrky.
Pomyslny Zebii¢ek dulezitosti se vSak méni v zavislosti na vybéru kritérii — mnozstvi
riznych druhl, ohrozenost druht, ¢i jejich vyznam z ochranaiského hlediska.
Ve Velké Britanii napiiklad zminuji, vedle jiz vySe uvedenych, také tis, platan, hloh,
javor klen, javor babyku nebo olse (Read, 2000).

Dale je nutné, aby jedinci méli dostate¢né dimenze kmene. Readova (2000) popisuje

jedince s prumérem kmene jeden metr ve vycetni vysce 1,3 m jako ,,potencialné

13 British Standard BS 3998:2010
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zajimavé®, s primérem 1,5 m jako ,.hodnotné* a stromy s primérem vétsim nez 2 m jako
,,opravdové stafesiny*.}4 Krasa (2015) pak zdiraziuje velikost kmene spise v souvislosti
s moznosti vzniku dostateéné velké dutiny. Podle n&j jsou tedy dulezité stromy
0 minimalnim véku alespon 100-150 let. Vyjimku pak tvoii ,,hlavaté vrby*, kde se dutiny
diky pravidelnému fezu a Spatné kompartmentalizaci tvoii velice brzy.

Nespornou vyhodou muze byt odborné hodnoceni konkrétniho jedince, nebo
biologick¢é hodnoceni, v kterém jsou zahrnuty veskeré dilezit¢é informace,
vcetné pritomnosti riiznych typti mikrohabitatii vhodnych jako niky pro zvlasté chranéné
organismy.

Situace se nicméné v poslednich letech méni k lepsimu. Jednotlivi spravci zelené
maji, ¢asto ve spolupraci s dendrology, ornitology, entomology, chiropterology a dal$imi,
snahu zachovat ve vefejném prostoru stabilni a provozné bezpecné dieviny. Vysledkem
je pak relativné velké mnozstvi stromovych (Zivych i mrtvych) torz, ktera slouzi
konkrétnimu cili. Napln funkce téchto jedinct vSak byva ¢asto rtiznoroda a bézné se tyto

cile kumuluji. Existenci torz lze tedy rozdélit do nékolika nasledujicich kategorii.

6. 1 Torza — pamatné stromy

Cast pamatnych stromii je natolik vékovitd a natolik poskozena udalostmi,
zesejedna o 7Zivad torza. Napfi¢ naSi republikou Ize najit mnoho ptikladi.
Namatkou uvadim nékolik piikladi jedinct, kteti byvaji popisovani jako ,,nej*: Vejdova
lipa v Pastvinach (Kralovéhradecky kraj), lipa v Sudslavicich (JihoCesky kraj), lipa
v Tatobitech (Liberecky kraj), lipa v Bzenci (Jihomoravsky kraj), javor ve Véstonicich
(kraj Vyso¢ina) a mnoho dal$ich. (HruSkova, 2017). Jejich vyznam tkvi nejen
ve stari/vekovitosti, ¢asto se k nim vaze néjaky piibeh ¢i poveést. Obvykle u téchto jedinct
najdeme mohutné kmeny s velkymi otevienymi dutinami, které byly v minulosti ¢asto
oSetfeny tzv. stromovou chirurgii.

Tyto dutiny zpravidla neobsahuji zadné mrtvé rozkladajici se dievo a poskytuji
minimum mikrohabitati pro existenci zvlast¢ chranénych organismi. Soub&znym
problémem je také neukaznénost navstévniki, ktefi pii honbé za potfizenim atraktivnich

snimkl vstupuji do zdkonem vymezené¢ho ochranného pasma pamétného stromu,

14 1m - potentially interesting; 1,5 m - valuable in terms of conservation; +2 m — truly ancient
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pusobi nezadouci seslap a zhutnéni pudy v kofenové mise stromu, poskozuji borku i ziva
pletiva na nabézich kofend a v plose kmene. Nicméné védomi, ze stromy v takovéto
podobé mohou byt v piirodé piitomny, je pro laickou vefejnost dtlezité.

Ale pozor, existuje fada pamatnych stromd, které vySe uvedené podminky
nespliiuji. Jako piiklad Ize uvést nedavné sté vyro¢i =zalozeni samostatného
Ceskoslovenska, kdy bylo vysazeno mnozZstvi stromil — pievazné lip — a nékteré z nich
Jjsou jiz do seznamu ustiedni ochrany pfirody a krajiny zaneseny jako pamatné pravé
pro piipominku této vyznamné udalosti. Jejich management péce podléha spravnim
ukonim dle ZOPK, zékroky jsou pak vétsinou formou vychovnych fezi, zalivek, opatieni

zlepSujicich stanovisté stromu.

Obr.2: Pamatna lipa v Jilovém u Prahy

Foto: Tomas Dolensky
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6. 2 Torza — biotopy s indikovanymi zvlasté chranénymi organismy

Vstupem Ceské republiky do Evropské Unie byla piijata také evropska legislativa,
ve které je i systém Natura 2000. Jde o smérnici Rady ¢. 92/43/EHS o ochrané piirodnich
stanovis$t, voln¢ zijicich zivoCichi a plané rostoucich rostlin a o Smérnici rady
¢. 79/409/EHS o ochran¢ volné zijicich ptakl. Ob¢ tyto smérnice byly implementovany
do naseho zakona o ochrané piirody a krajiny. (Niedobova,2014) Ptaéi oblasti
jsou chranéna tizemi vyhlaSovana za u¢elem ochrany ptakt. Vznikaji na zaklad¢ smérnice
2009/147/ES a spole¢né s evropsky vyznamnymi lokalitami tvoii soustavu NATURA
2000. Ceské republika implementovala tuto smérnici do zakona O ochrané piirody a
krajiny (114/92 Sb.) a jednotliva pta¢i izemi jsou v CR vyhlagovana samostatné formou
naiizeni vlady.'® V platnosti je i novela zdkona o ochrané piirody a krajiny (v podobg

samostatného zédkona ¢.218/2004 Sb.) platna od dubna roku 2004. V soucasné dob¢ je u

nas vyhlaSeno 41 ptacich oblasti.

Mapa ¢. 1: Mapa ptacich oblasti

Zdroj: Nature.cz

Evropsky vyznamna lokalita (dale EVL) je jednim typem chranénych tzemi
v ramci soustavy NATURA 2000. Evropsky vyznamna lokalita je legislativné podloZzena
v zédkoné o ochrané piirody a krajiny, ktery implementuje jiZ zminénou smérnici

(92/43/EHS). Evropsky vyznamna lokalita je zafazena nafizenim vlady CR

15 http://www.nature.cz/natura2000
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dotzv. narodniho seznamu. Po schvaleni Evropskou Komisi je zapsana

do tzv. evropského seznamu. Jako EVL jsou také chranény sporné lokality.

Mapa ¢. 2: Mapa Evropsky vyznamnych lokalit

Zdroj: Nature.cz

Obr. 3: Roha¢ velky na hrusni obecné Obr. 4: Netopyr rezavy na habru obecném

Foto: Tomas Dolensky Foto: Tomas Dolensky

16 http://www.nature.cz/natura2000-design3
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6. 3. Torza — soucasti pamatkové chranénych objekti

Typickymi piiklady jsou dfeviny klasternich zahrad, zdmecké zahrady a parky,
popfipadé méstské pamatkové zoény, kde se casto zpusoby ochrany kumuluji.
Zde je upiednostiiovana snaha o zachovani celkového vzhledu véetné rostoucich dievin.
Pamatkovou podstatu rostlinnych prvka nepiimo zminuje pouze 11. ¢lanek Florentské
charty!” uvadgjici: ,,Vzhledem k tomu, Ze hlavnim materidlem jsou rostliny, je mozno
udrzovat dilo v dobrém stavu dil¢imi nahradami a — v dlouhodobém vyhledu — cyklickou
obnovou.* (Pejchal, 2008, s. 39)

Historické zahrady a parky jakozto pamdtky zahradniho uméni predstavuji
ve velké mire pozoruhodnad dila vyznamnd zasadnim zpiisobem v mnoha dimenzich.
Jednd se o pamatky souborné, nezridka vrstevnaté a ve vétsiné pripadii neodmyslitelné
spjaté s obrazem nasi krajiny. Tlak na jejich kompatibilitu je znacny a prendsi se zejména
na jejich sepéti s okolnim prostredim. Neni vsak vyjimkou, Ze ohrozuje i jejich vnitrni
stabilitu, predevsim jde-li o dila  koncepéné  provdazand s budovami.
(Pacdkova — Hostalkova, 2011, s. 16)

Ptiklady takovych parkt jsou naptiklad: Ttebon, Vrchotovy Janovice, Vlasim,
Lednicko-Valticky areal, kdy Ttebon, Vlasim a Lednicko- Valticky areal zaroven patii
do EVL.

Obr. 5: dub leni na nadvoii zdmku v Tfeboni

Foto: Tomas Dolensky

17 Florentsk4 charta — piijal Mezinarodni vybor pro pamétky a sidla ICOMOS dne 15. prosince 1981.
Vyznam spociva v tom, Ze jednoznaéné deklaruje piislusnost zahrad a parki k pamatkam.
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6. 4. Torza — soucasti vyznamnych krajinnych prvki (VKP)

Tito jedinci obecné byvaji Casto soucasti vyznamného krajinného prvku,
at’ uz ex lege — ze zakona (lesy, raselini$té, vodni toky, rybniky, jezera, idolni nivy), nebo
ex actu — zuafedniho rozhodnuti (mok¥ady, stepni travniky, remizy, meze, ...).
(Stejskal, 2016)

Napfiklad ve Stitedoceském kraji bylo k roku 2013 registrovano 463 vyznamnych
krajinnych prvka!®

Obr. 6: Registrovana alej VKP — lesopark Stépanka v Mladé Boleslavi
5 < 0% b ) : o
' ; & ; p X y rlv/y

Foto: Tomas Dolensky

18 https://www.casopis.ochranaprirody.cz/
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6. 5. Torza — vzacné botanické druhy

Zachovani jedince muze byt i zdivodu vzacného botanického druhu
nebo kultivaru samotné dfeviny. Tato torza jsou Casto soucasti maloplosné ZCHU
(PP, PR atd), kde je péce o takovéto torzo spiSe vyjimecné zohlednéna v planu péce.
Obecné vsak prevlada management péce o hlavni — destnikovy druh, kdy jsou tato torza

obecn¢ zahrnuta jako soucast chranéné plochy.

Obr. 7: Zamecky park v Kosmonosech — dub zimni miSpulolisty

Foto: Tomas Dolensky
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6. 6. Torza — ochranna pasma infrastruktur

Zde se dostdvame minimalné na hranici konfliktu s dodrzovanim zikona
0 ochrané piirody a krajiny, protoze tato torza byvaji tvofena pievazné z jediné¢ho
divodu, a tim je ochranné pasmo daného typu siti. Pak Ize vidét dekapitované jedince
pod vedenim siti VVN nebo i jinych siti, jedince s polovinou koruny na hranici
ochranného pasma infrastruktury a podobné. Na takto provedené zasahy nelze aplikovat
divody z §2, odst. 2 vyhlasky ¢. 189/2013 Sb.

Obr. 8: Dekapitovana btiza bé&lokora po elektrickym vedenim - Rad&jovice

Y\

\

Foto: Tomas Dolensky
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6. 7. Torza — architektonicky a esteticky zamér

V architektonickych kompozicich byvaji ¢asto ponechana torza, kterd svym
habitem a umisténim doplfiuji nebo dokonce urcuji genia loci daného mista. Tento divod
vSak neni relevantni a opét neni podlozen zakonem, tj. neexistuje paragraf, ktery by toto
jednani umoznoval. Proto, jako i v podobnych pfipadech, ¢asto byva soubéh vice divoda
tvorby torz, napt. udrzeni celistvosti aleje, pamatkova ochrana, ochrana biodiverzity
stanovi§té atd. Tato torza byvaji ¢asto ponechana na misté po nutnou dobu, nez dojde

Kk ujmuti pobliz vysazeného nahradniho jedince.

Obr. 9: Jirovec mad'al — Cejetice u Mladé Boleslavi

Foto: Tomas Dolensky
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6. 8. Torza — pripady mimo obvykly ramec

Tato torza vznikaji velmi Casto svépomoci, kdy si majitel stromu piedstavuje
optimalni tvar, kterého chce docilit, aniz by bral zietel na fyziognomii a genetické
predpoklady jedince. Ve vyjimeénych ptipadech torzo dokonce vznika tak, Ze osoba
provadgjici zakrok vétSinou chee jedince kompletné pokacet. Torzo pak vznika ve chvili,

kdy doty¢ny nedisponuje dostatecné velkou pilou.

Obr. 10: Torzo smrku ztepilého — Mancice-Rasovice

Foto: Tomas Dolensky
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6. 9. Shrnuti tvorby torz

Pokud jsou v planu péce, ¢i v projektu, ktery fesi konkrétni lokalitu, navrhovany
arboristické zédkroky ve formé tvorby torz, jedna se velmi casto o kumulaci vice diivoda,
Z nichz alespon jeden je relevantnim divodem pro takovyto typ zakroku. Pravdépodobné
nejcastéjsim divodem je snaha o zachovani biotopu ZCHO. Zde je tieba dusledné
rozliSovat, zda se jednd o prokazany vyskyt na jedinci, nebo alespoil na stanovisti.
Pak je nutné uvést divody ponechani torza, véetné uvedeni vhodnych nik a také
konkretizace cilovych taxond, jejichz budouci vyskyt na stanovisti diive ¢i pozdé&ji
o¢ekavame. V intravilanu mést a tam, kde je vétsi frekvence navstévniki a torzo bude
tak vice ,,na o¢ich®, je vhodné neuvadét pouze néktery z destnikovych druht. Velmi ¢asto
je uvadén pachnik hnédy — Osmoderma barnabita, nicméné pro n& vhodné dutiny
umisténé ve vyssich partiich stromu obyvaji i nékteré druhy zdobencti nebo kovaiika.
(Krasa, 2015). Jiné druhové spektrum maji dutiny v riznych vyskach, na oslunéné nebo
piistinéné strané. Jedinci s hrubou odchlipenou borkou jsou vhodni pro jiné druhy
netopyrd nez jedinci s borkou hladkou (Cepakova, 2013), dilezita je i velikost
schopny ,,ubytovat® i vétsi druhy broukd, ¢i v nich dokonce mohou vznikat dutiny
zna¢nych rozmérd vhodné i pro vétsi savce (kuna lesni nebo i kuna skalni, veverka obecna
atp.) Typickym ptikladem jsou mohutné vétve topolt kanadskych — Populus *xcanadensis
Moench, které vykazuji zna¢nou kiehkost, jsou ¢asto mechanicky poskozeny vétrem
nebo tézkym snéhem a kolem podélnych prasklin pak vznikaji rozsahlé dutiny,
které cCasto z pohledu ze zemé nejsou vibec viditelné. Mikrohabitati, které nejsou
evidentné ziejmé jiz na prvni pohled, se mize na takovém stromé vyskytovat velké
mnozstvi - od nejvyssich ¢asti koruny po kotfenovy systém stromu. Velmi vhodné je proto
z edukativnich a preventivnich divodi umisténi informacénich ceduli, pro¢ byl tento
zakrok proveden a jaky je ocekavan vysledek.

Pozadavek pamatkaia nebo architekti na ponechani torza je obvykle
zakomponovan do komplexnich studii pfi rekonstrukcich a obnovach, kdy je (alespon
po n¢jakou dobu) nutné zachovani jednoho nebo vice jedincii za ucelem zachovani
kompozice. Zde je opét nutné zdtvodnéni pro piipadné spravni tkony odboru ochrany
piirody.

Spise vyjimecné je udrZzovano torzo stromu jako vzacny nebo malo rozsiteny

taxon, velmi casto se k takovému jedinci vaze n¢jaka zvlastni udélost. Mohou to byt
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v minulosti $lechtici dovazené sbirkové difeviny zexotickych vyprav. Je tieba
si uvédomit, ze dnes i bézn¢ dostupné druhy dievin, naptiklad z oblasti Severni Ameriky,
mohou v soucasnosti znamenat ,,vzacnost” ve formé jedince, jenz geneticky pochazi
pravé ze zemé puvodu. Jednalo se pfevazné o jedince vypéstované ze semen stromu,
nebo dovezené malé semenacky.

Provozni bezpecnost na stanovisti je bezesporu velice diskutabilni, pokud je uvedena
jako jediny duvod pro tento zakrok. Je-li jedinec natolik nestabilni a zaroven nenapliiuje
potfebné parametry pro to stat se dilezitym biotopem, mél by tento jedinec byt odstranén

a misto n¢j provedena ndhradni vysadba.
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7. OPRAVNENOST TVORBY TORZ Z LEGISLATIVNIHO HLEDISKA

Uz z definice slova ,,torzo* vyplyva, ze provedeny zasah je znaénym a nevratnym
poskozenim jedince a z tohoto divodu by tento akt m¢l byt dostate¢né pravné podlozen.
Jelinkova (2016) uvadi: ,,Zejména v pripade ekologickych a estetickych funkci je nezbytné
overit (a mélo by se stat soucasti spravni uvahy OOP), zda funkce, V jejiz prospéch byl
zdasah udajné proveden, je Vdané lokalite prioritni a zda tento zdasah byl proveden
odpovidajicim a maximalné Setrnym zpiisobem '

§ 2 odst. 2 vyhlasky 189/2013 Sb. O ochrané dievin a povolovani jejich kaceni,
ve znéni vyhlasky ¢. 222/2014 Sb. stanovuje pojem ,,nedovolené zdsahy do drevin,
které jSou Vv rozporu s pozadavky na jejich ochranu tj. ,,zasahy vyvolavajici poskozeni
nebo niceni drevin, které zpusobi podstatné nebo trvalé snizeni ekologickych
nebo spolecenskych funkci nebo bezprostredné ¢i ndsledné zpiisobi jejich odumieni.
O nedovoleny zdasah se nejednd, pokud je provaden za ucelem zachovani nebo zlepSeni
nékteré z funkci dieviny, v ramci péce 0 vlasté chraneny druh rostliny nebo Zivocicha
nebo pokud je provaden v souladu s planem péce o zvldsté chranéné vizemi.*

Co vSak definovano neni — umisténi, velikost, stafi, druhy jednotlivych dfevin,
podpora a ochrana téchto biotopii, podpora tvorby a samotna tvorba novych biotopt, péce
o stanovisté a nejblizsi okoli, stanoveni pravidel planu péce a piipadné i stanoveni doby,

po kterou bude jedinec, skupina nebo plocha v adekvatni péci.

19 Jelinkova J., Pravni vztahy ke dievinam, 2016

20 ZOPK
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8. VYSLEDKY - MANUAL TVORBY TORZ A UDRZBY FUNKCNICH
TORZ

Pokud by se tedy mél uvést n¢&jaky sjednocujici termin stromového torza, mél by byt
definovan takto: Stojici strom, V pozdni fazi doziti, s vyznamnymi defekty
a poskozenimi, S mnoZstvim mrtvého dieva. Prirozené nebo uméle redukovana
koruna na pahyly nebo az na kmen. V krajnim pripadé se miiZe jednat
i 0 tzv. vysoky parez — stojici kmen o vySce mezi 1 az 5 metry vysky, Zivy nebo
i mrtvy. Koienova misa a prokorenitelny prostor stromu musi byt vhodné
pro organismy vyuzivajici toto prostiedi a doporucuje se i ponechani odstranéné, ¢i
prirozené degradované direvni hmoty, vétvi, ¢i ¢asti stromu. Stafi takového stromu
by mélo byt vékovité nebo se miiZe jednat o strom — veteran.

Diky rozdéleni na ,,v€kovité a veteranské* stromy vs§ak neni mozné vénovat zvysenou
péci jen jedinctim senescentnim, ale i jedincim v jinych vékovych kategoriich, které maji
dostate¢né¢ parametry. Na téchto vhodnych jedincich pak lze aplikovat zakroky,
kter¢ jedince posunou do kategorie ,,veteran®. Takové zakroky musi byt odiivodnitelné a
podminkou veteranizace je jiz prokazana piitomnost konkrétnich druhi (nebo alespon
druhti de$tnikovych) v bliz§im okoli v soubéhu s minimem vhodnych nahradnich
stanoviSt’ a je zpracovan prisluSny management stanovisté. Obvykle je, naptiklad
Vv méstském prostiedi, velmi malo jedinctl, kteti vykazuji parametry stromu vhodného
pro osidleni ZCHU. Duvodem je pfevazné pravidelnA péée o dfeviny, ktera
se soustied’'uje hlavné na provozni bezpec¢nost obyvatel a na minimalizaci hmotnych skod
na majetku zptsobenych ptipadnym kolapsem jedince.

Ve vyjimeénych piipadech, kdy tato feSeni nejsou realizovatelna, naptiklad
izolovanost stanovisté, nevhodna velikost a druh dfevin, pfili§ exponované prostiedi,
tak udrZzenim vyznamnych jedinci na stanovisti ziskame Cas potfebny pro piipravu
zachranného transferu konkrétniho druhu, ktery je z portfolia moznosti nejméné vhodny

a nejvice slozity, at’ uz finan¢né€, nebo organiza¢né.
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8. 1 Pripravna opatreni

V idealnim piipadé je nejlepSim feSenim zpracovani celkové analyzy. Pocinaje
dendrologickym prizkumem a biologickym hodnocenim, pies navrzeni a provedeni
zakrokt, po plan nasledné péce.

Zakladem by mélo byt hodnoceni stavu pfedmétné dieviny nebo skupiny dievin.
Hodnoceni jako takové, musi napliovat urcita kritéria tak, aby bylo mozné jej pouzit
pii jednani s prislusSnymi urady a aby podle n¢j mohla nasledné zakroky provést jakakoliv

odborna firma, nebo jeji pracovnik.

8. 1. 1 Hodnoceni lokality

Zakladni hodnoceni stanovi§té — klimatické podminky, geologie

a pedologie, stav stanovisté, idaje o pozemku (Cislo parcely, katastralni uzemi,
majitel, zpisob ochrany, ...)

Toto zakladni hodnoceni je dilezité pro dalsi kroky, mimo jiné i jako podklad

pro posouzeni a vyjadfeni specialistd na jednotlivé druhy ZCHU (chiropterologové,

entomologové apod.). Dale jednozna¢né identifikuje majitele pozemku, Gcel vyuziti

pozemku a jejich pfipadnou ochranu, at’ uz je ze zédkona, ¢i vyhlasena.

8 .1. 2 Napln zadané prace

Rozsah a napli hodnoceni (napf. posouzeni stability a provozni bezpecnosti,
piitomnost ZCHU, planovana tvorba biotopu, plan péée o dotéené \izemi atp.)

V tomto bod¢ se definuje rozsah a népli hodnoceni, z toho pak vychazi celkovy
objem a specifické body hodnoceni. O tomto bod¢ bud’ mize rozhodnout majitel
nebo spravce pozemku (dale jen zadavatel), pfislusny organ ochrany ptirody (dale jen
OOP), nebo muze reflektovat nazor ¢i vysledek predchozi analyzy provedené odbornou

firmou.

8. 1. 3 Podklady

Uvedeni podkladi, zkterych bylo pri zpracovani posudku c{erpano:
Zakony, vyhlasky, standardy, odborné publikace, p¥i pouZiti méFicich pomicek

jejich znacka, kalibrace apod.
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Seznam odborné literatury, z které bylo pii zpracovani hodnoceni cerpano,
véetné uvedeni celé citace a roku vydani, seznam zdkont a vyhlaSek v aktudlnim znéni,
seznam a specifika méticich ptistroja.

Protoze se Casto jedna o pripady, kdy se na jedince vztahuje zvlastni ochrana
(pamatny strom, VKP, maloplo$né a velkoplo$né ZCHU), byva prabézné zaznamenavan
jeho stav. Pti dodrZeni shodnych parametrti posouzeni, nebo diky adekvatni Gpraveé adaja
— napiiklad jiné misto méfeni, jina kalibrace — 1ze vysledky porovnavat, a tak i upravovat

plany péce dle vyvoje situace.

8. 1. 4 Zakladni udaje

Urceni taxonu, zakladni dendrometrické udaje — priamér/obvod kmene,
vySka stromu a nasazeni koruny, priimét koruny.

Uvedeni rodu, druhu, pfipadné kultivaru (uvadéni se fidi Mezinarodnim kodem
botanické nomenklatury??).

Méfeni zakladnich tdaju je idealni provadét dle doporucované metodiky
AOPK CR — Hodnoceni stavu stromil. Pokud je méfeni provedené dle jiné z bézné

pouzivanych metodik, vzdy je nutné uvést, ktera metodika byla pouzita.

8. 1.5 Stav

r~r

Jednotlivé parametry: Fyziologické stafi, vitalita, zdravotni stav, stabilita,
perspektiva

Zde opét doporucuji jiz zminénou metodiku Hodnoceni stavu stromti. Pouziti jiné
metodiky je nutné uvést, pokud mozno v celém znéni, protoZe kazda z bézn¢ pouzivanych

jinych metodik mé4 odli$né parametry a vyklad. 22

2 Standard AOPK CR SPPK A01 001 Hodnoceni stavu stromil; P¥iloha &. 2

22 Metodika ARBONET; Metodika Pejchal
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8. 1. 6 Metodika

Kvalifikované rozhodnuti, ktera z metodik bude pouZita pro navrZeni
provedeni zakroki (SPPK A02 002:2015 - Rez stromii; SPPK A02 009: 2019 -
Specialni zasahy na stromech, popripadé jiné). Lze i uvést rozhodnuti potieby
dalSiho Setieni specializa¢nich obora (chiropterolog, entomolog apod.)

Vtomto bodé neni podmineéné nutné pouzivat jen jednu z metodik.
Obvykle vznika nutnost soub&hu vice opatieni z riznych obort. Proto si lze, a né¢kdy
je nutné, vyzadat stanovisko napftiklad od ufednikd pamatkové péce, pracovniki OOP,

a i dalsich instituci.

8. 1. 7 Zakroky

Uvedeni rozsahu a definice danych zakroku — iezy bezpecnostni, obvodové
redukce, bezpe¢nostni vazby, management stanovisté, napravna opati‘eni apod.
jejich rozsahu a planované periodicité se v této fazi definuje kostra planu péce o strom
samotny, ale i o jeho stanovisté, ¢i celou lokalitu. Tento plan péce vSak neni pevné
stanoven, Ize jej (a je to popravdé nutn€) upravovat po nasledné provedenych zakrocich

a také diky vyvoji situace vlivem casu.

8. 1. 8 Oduvodnéni

Cast, ktera esi relevantni diivody zasahi - stabilita, vyznamnost jedince
na stanovisti, ZCHU p¥Fitomné, & plianované s uvedenim konkrétnich druhi
v zavislosti na pritomnosti nik, veteranizace s konkrétnimi zakroky a uvedeni
planovanych cili téchto zakrokii apod.

Koliduje-li navrzeny zakrok s n¢kterou ¢asti ZOPK, je nutné padné podlozené
odivodneéni téchto zakroki. Toto odiivodnéni neni vSak svoleni k provedeni navrzenych
zakrokul. V idealnim stavu podléha feseny ptipad piisnéjsi ochrané a je nutné vyjadieni,
ptipadné rozhodnuti pfislusného spravniho organu. Na zakladé tohoto rozhodnuti Ize

pak piipadné zakroky provadét.
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8. 1. 9 Plan péce

V souladu s vyse uvedenymi a zpracovanymi daty je zpracovan plan péce. Plan
pée je pomérné flexibilni dokument, kde lze pracovat s piipadnymi scénafi,
které odhaduji piedpokladanou reakci jedince na provedené zakroky. Jejich naplnéni
nebo naopak nenaplnéni musi byt v planu péce zohlednéno a pii aktualizaci planu péce

uvedeno.

8.1.10 Zavér

Po provedeni zakrokli by k vedené dokumentaci méla byt pfipojena polozka,
ktera hodnoti provedené zakroky. Zde by mélo byt uvedeno, zda navrzené zakroky splnily
ucel konkrétniho oSetfeni a v jaké mife. Dalsim logickym krokem je jiz zminéna

aktualizace planu péce na zéklad¢ téchto provedenych zakrokii.
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8. 2 Zpracovani manualu
Na zaklad¢ ziskanych dat ze zakladniho hodnoceni a dat z pfipadnych

specializa¢nich Setieni Ize pfistoupit K ovéfeni, zda bude tvorba torza vhodna, ¢i nikoliv.

Tabulka 1: Manual pro ovéfeni vhodnosti

Vhodnost Fyziologické Rozsah a
acx spektrum
taxonu stari 5 >
poskozeni

Nizky potencial Milady / Malé nebo
74dné

a nezadouci dospivajici
druhy S

Stiedni
potencial

Vysoky
potencial

DEIN
posouzeni

3

Exponovanost Exponovanost
stanovisté — jedince
provozni
bezpeénost

/@
<
RS

Autor: Tomas Dolensky |

Mechanicka

P Udrzitelnost -
stabilita

Ao lokality

Zapojeny
porost

o Silng
Neudrzi- narugens -
telnd kriticka

Nepravdé-
podobny

Skupina
drevin

Predpokla-
dany

Vyrazné
zhorsend

Docasna

Vyborna -

Prokazany o
zhorsend

Is

Nutné dalsi Pro tvorbu nebo

Vytvofit nebo
udrzet torzo

posouzeni udrZeni nevhodné
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8. 3 Vysvétlivky k manualu, dopliiujici informace

Analyza dostupnych dat se opira o signifikantni body. Vhodnost taxonu,
fyziologické stari a rozsah a spektrum poskozeni. Na zaklad¢ primarné zpracované¢ho
hodnoceni dfevin (viz. Pfiloha ¢. 1 — Hodnoceni dievin) jsou v uvedené tabulce
definovany tyto hlavni body, které urcuji, zda viibec 1ze hodnoceného jedince redukovat

na torzo, poptipad¢, zda je jiz existujici torzo mozné na stanovisti zachovat.

8. 3. 1 Vhodnost taxonu

Vhodnost taxonu zalezi na mnoha faktorech. Je nutné se rozhodnout,
zda posuzujeme  habitat konkrétniho druhu z hlediska pocetnosti  druhd,
nebo vyznamnosti (zvlasté chranéné, popt. destnikové druhy), ¢i nadmotiské vysky,
vegetac¢niho supné atd. V soupisu uvedeném nize jsou taxony zatazeny do jednotlivych
kategorii v obecné roving.

Vysoky potencial: Pivodni druhy dubu, jilmy, lipy, vrby, topoly, ovocné stromy, buk,
habr, olSe lepkav4, jirovec mad’al.

Stiedni potencial: Exotické druhy, javory, jasan, hloh, moruse.

Nizky potencial: Borovice, smrk, jedle, btiza, liska.

Nezadouci druhy: trnovnik akat, pajasan zlaznaty, dal$i neptivodni a exotické druhy.?

8. 3. 2 Fyziologické stari

Zakladni rozdéleni je zcela jisté nutnosti, ovsem zde je tfeba zohlednit i kategorii
veterand, ktera se ¢asto pohybuje na hranici mezi dospivajicim a rané dospélym jedincem
a presahuje do pocatecni faze starnuti.

Mlady/ dospivajici: 1. faze (stddium 1-4) priorita vyskového rastu.
Rana dospélost: 2. faze (stadium 5-6) tvorba zralé koruny.

Starnuti: 3. a 4. fize (stddium 7-10) starnuti struktury a redukce koruny.?*

23 Krasa, A.: Ochrana saproxylického hmyzu a opatieni na jeho podporu, 2014
24 Spinlerova Z.:Ekofyziologie dievin, 2014
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8. 3. 3 Rozsah a spektrum poskozeni

Nejenom velikost poskozeni, ale i mnozstvi defektii a jejich rizné druhy na
riaznych mistech napomahaji vyskytu organismi. Zakladem byva, kromé véku, i sniZzena
vitalita, vliv vnéjsich podminek, mira agresivity pfitomnych dievokaznych hub a mnoho
dalsich faktord. Dle charakteru poskozeni se na jedinci muze vyskytovat jen druh —
specialista nebo i velké mnozstvi druhti — univerzalistu.

Malé nebo Zadné: Bez pfitomnosti suchych vétvi a pahyli, bez dutin, mrtvého dieva,

bez piitomnosti plodnic dfevokaznych hub.

Stiedni: Pfitomnost mrtvého dfeva ve formé suchych vétvi mensiho praiméru, mensi
poskozeni kmene, nerozvinuté ristové defekty, drobné dendrotelmy, bez
ptitomnosti plodnic dfevokaznych hub.

Velké: Mrtvé dievo ve formé suchych vétvi a zlomi o vét§im praméru, velka poskozeni

kmene, kotfenovych nab&ht, kosternich vétvi, ptitomnost otevienych i

uzavienych dutin, vétsi dendrotelmy, p¥itomnost plodnic dfevokaznych hub.?®

Jsou-li splnény tyto zakladni parametry, lze dale pokracovat v analyze
rozhodnuti o tvorbé, ¢i udrzbé torza. Nasledujici kroky by pak mély ur¢it cile,
kterych ma byt dosazeno pii tvorbé, nebo udrzbé torza. Avsak vzhledem
k uvedenym parametrim (expozice stanovisté, udrzitelnost lokality atp.) lze i v této

fazi dojit k negativnimu vysledku a bude zvoleno jiné FeSeni.

8. 3. 4 Potencial ZCHO

Nepravdépodobny:Narusené nebo vyznamné zmeénéné stanoviste, stejnodruhova
a nizkoveéka skladba dfevin na stanovisti, vysokd nadmotska
vyska, izolovanost stanovisté, mensi mnozstvi mikrohabitatt atp.
Predpokladany:Malo naruSené stanovisté, vhodné druhové slozeni a vek dievin, nizsi
nadmoiska vyska, nedaleka vhodna dalsi stanovisté atp.
Prokazany: Pritomnost konkrétnich druht podléhajicich ochrané, nebo zanesenych

v ,,Cerveném seznamu”, existence priizkumi nebo plant péce atp.?

% onsdale, D.: Ancient and other veteran trees: Further guidance, 2013

% Krasa, A.: Ochrana saproxylického hmyzu a opatieni na jeho podporu, 2014
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8. 3. 5 Udrzitelnost lokality

Neudrzitelna: Mala plocha, nebo soliterni jedinec, izolovanost mista, absence
piirozenych biokoridort, intenzivni vyuziti stanovisté.
Docasna: Dozivajici jedinec, nebo mala skupina, maly pocet vhodnych nahradnich
stanovist’, nedostate¢né propojeni biokoridory s jinymi vhodnymi stanovisti.
Dlouhodoba: Dostatecné velka plocha, dostatek vhodnych nahradnich stanovist,
dostatek dospélych a starnoucich jedinct vhodnych do budoucna jako

nové stanovisté, dobra konektivita biokoridory s jinymi stanovisti.?”

8. 3. 6 Mechanicka stabilita

Zjisténi, zda je jedinec odolny viic¢i zlomu, ¢i vyvratu je dalSim krokem posouzeni
jedince v tomto manualu. Vyrazné snizenou stabilitu Ize vyfesit tieba i razantnéjSim
zakrokem. Zde je ale tieba pocitat s tim, Ze budou naptiklad odstranény vhodné vétsi
vétve v oslunéné horni casti koruny. Dojde tedy ke ztrat¢é vhodného biotopu
pro organismy, které tato konkrétni mista vyhledavaji.

Silné narusena — Kriticka: Soubéh vice vyznamnych defektt, stav a rozsah je natolik
vazny, Ze je nutné napravné opatieni, jedinci dokonce
mohou hrozit akutnim nebezpec¢im padu nebo rozlomeni.

Vyrazné zhorSena: Pfitomnost vyvinutého defektu, vyvoj dalSich defekti v

pocatecnich fazich, nutny zakrok pro udrzeni optimélniho stavu.

Vyborna — zhorSena: Bez staticky vyznamnych defektli, nebo mén¢ vyznamné defekty

v pocateCnich fazich vyvoje. Bez nutnosti provadéni specialnich

zékrok.?®
8. 3. 7 Exponovanost stanovisté

Tvorba a udrzba torz je také odvisla od lokality jedince. Pokud je torzo dostatecné
stabilni (nastrojii pro kontrolu stability je vét§si mnozstvi, vCetné pfistrojovych metod —
tahové zkousky, vySetfeni akustickym tomografem apod. — je mozné jej ponechat
I na relativné hodné exponovaném misté. Pravidelnd kontrola stavu jedince je vsak

povinnosti majitele ¢i spravce pozemku. Malo exponované stanovisté je vSak nespornou

27 Krasa, A.: Ochrana saproxylického hmyzu a opatieni na jeho podporu, 2014

28 SPPK A01 001:2018 Hodnoceni stavu stromt
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vyhodou i z dalSich divodd. Jednim z hlavnich je neruseny pobyt a vyvoj ZCHO,
napiiklad hnizdisté nebo docasny ukryt riznych druhii netopyra.
Vysoka: Vefejna a dopravni infastruktura, inzenyrské sité, vysoky pohyb osob,
blizkost budov, zelen vefejnosti volné piistupna.
Sti‘edni: VEtsi vzdalenost od vetejné s dopravni infrastruktury, niz§i pohyb osob,
zelen vetejnosti omezeng pristupna.
Nizka: Izolované stanovisté, maly pohyb osob, bez pritomnosti veiejné a dopravni

Infrastruktury, zelefi vefejnosi nepiistupna.?®

8. 3. 8 Exponovanost jedince

Volba tohoto parametru je pomérné slozita, protoze hodné zalezi na cilové skupiné
podléhajici zajmu ochrany. V nékterych ptipadech je naopak vhodné, kdyz je jedinec
V zapojeném porostu, nebo je tento faktor nerelevantni, napiiklad v ptipadé¢ druht
osidlujicich dutiny, Naopak druhy osidlujici oslunéna mista v hornich partiich stromu
vyzaduji solitérni stromy.

Solitéra: Osamocené rostouci dievina, vétSinou vyznamny prvek kompozice, volny
prostor, oslunéné ¢asti kmene a koruny.
Skupina dievin: Maly pocet dievin, které vétSinou tvoii obvodovy plast’, byva ¢asto v
rozvolnéném zapoji — jednotliva porostni patra se vétSinou nedotykaji.
Zapojeny porost: Porost se vzajemné se dotykajicimi patry, ktera se mohou piekryvat

nebo prertstat.*

29 SPPK A01 001:2018 Hodnoceni stavu stromti
30 (SN 83 9001 Sadovnictvi a krajinaistvi — Terminologie — Zakladni odborné terminy a definice
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9. DISKUZE

Technickd a technologické stranka torz je v péc¢i o dieviny, tak aby byla naplnéna
| pravni stranka, feSitelna, pokud se podle mého nazoru dodrzi podminky uvedené v této
praci. Udrzeni a tvorba vhodnych stanovist’ a mikrostanovist’ 1ze feSit tim zpisobem,
ze zakroky budou v zakonném ramci poskozovat dieviny, zarovén vsak bude divodem
,»VyS8i cil”, a tim je obnova, udrzeni a rozvoj biodiverzity na konkrétnim stanovisti
S pouzitim konkrétnich mechanisma.

Tato prace se pokousi definovat zpusob, jak tyto zakroky ,legalizovat™ také
po spravni a pravni strance. Nejlepsim feSenim by bylo vysloveni souhlasu, poptipadé
rozhodnuti pfislusného organu OOP k planovanym zakrokum. Je ziejmé, Ze soucasny
pravni f4d nadm nedovoluje ,,vytvofit® ,,Rozhodnuti o poSkozeni dieviny z divodil
uvedenych v § 2 odst. 2 vyhlasky €. 189/2013 Sb., nicméné Cisté teoreticky by se dal
aplikovat § 66 ZOPK hovofici o omezeni a zakazu ¢innosti. ,,Orgdn ochrany prirody
je opravnén stanovit fyzickym a pravnickym osobam podminky pro Vykon cinnosti,
ktera by mohla zpiisobit nedovolenou zménu obecné nebo zvildsté chranénych casti
prirody, popripade takovou cinnost zakdzat.

Vysledkem by bylo omezeni nebo zakaz kaceni jedince z diivodu ochrany a zachovani
biodiverzity s nadefinovanim zakrokd, které jsou primarné poskozenim dfeviny
(zasadnim a nevratnym), avsak jejich provedenim je tvorba dulezitého biotopu.

Dale by ptipadné Sel aplikovat § 13 ZOPK o vyhlaSeni pfechodné chranéné plochy.
Dle vyslovného znéni § 13 ZOPK lIze ulozit podminky a povinnosti péce o toto uzemi,
a to po konkrétné definovanou omezenou dobu. ,,V rozhodnuti o jejim vyhlaseni se omezi
takové vyuziti vizemi, které by znamenalo zniceni, poSkozeni nebo ruseni vyvoje predmétu
ochrany. “!

| zde by v odiivodnéni mohly byt pouzity parametry tohoto manualu, kde je kladen
duraz na funkci torza jako biotopu.

Jelinkova (2016) pise: ,,.Zvlaste chranéné druhy jsou definovany v priloze II. a IIL
Vyhlasky ¢. 395/1992 Sb. V tomto pripadé je ziejmé nadrazeni ekologické funkce stromu
jako biotopu zvlasté chranéného druhu. V takovém pripadé by se mélo jednat o zasah
provadény v souladu se zachrannym programem dle §52 ZOPK nebo na zikladé

vyjadreni prislusnéeho OOP ¢i odborného posudku nebo u zviasté chranénych druhu,

81 ZOPK
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“32 Pokud jsou ve schvaleném

je nezbytné predchozi povoleni Vyjimky dle § 56 zdkona.
planu péce o zvlasté chranené vizemi definovany urcité zasahy do drevin, které by jinak
byly klasifikovany jako nedovolené, Ize je v téchto pripadech provadet. Funkcim dieviny
Jje v ramci preference ekologické funkce nadrazen zdajem péce o zvidsté chranéné iizemi,
resp. predmeét jeho ochrany, ktery miize byt v urcitych pripadech v rozporu se zajmem na
(obecné) ochrané drevin (napr. odstranovani invaznich, nepiivodnich ¢i neZadoucich
druhii drevin, péce o stanovisté nebo druhy apod.). (Jelinkova, 2016)

Nicmén¢ tento paragraf definuje pouze vyjimky u pamatnych stromd, a zvlasté
chranénych druhti rostlin, Zivocichti a nerostii a podle mého nazoru jej nelze aplikovat
na obecnou ochranu prirody tak, jak je v této praci zamysleno. Proto je tieba uvazovat
0 moznostech uvedenych vyse v této kapitole.

Do budoucna by bylo vhodné v Ceské republice prosadit zpracovani
harmonogrami péce nejen o maloplosna chranénd uzemi, ale i 0 tyto v zdsadé
,biotopni body* nebo ,,mikrobiostanovisté“. V planu pé¢e mohou byt feSené samotné
mikrobiotopy, doporucuji vSak do planu péce zahrnout i jejich nejblizs§i okoli.
V prevazné méstské zeleni je nutné vénovat zvySenou pozornost ndvaznosti verejné
zelené. Uli¢ni stromoftadi spojujici jednotlivé parky zcela jisté, za dodrzeni urcitych
podminek, mulZze fungovat jako koridor, izolované parky musi byt v udrZeni
biodiverzity naprosto sobéstaéné. Migrace velké Casti feSenych druhi je v méstské
zastavbé omezena na minimum.

V piipadé¢ obci a mést, které maji zpracované izemni plany nebo maji digitalizované
pasporty tzemi, by bylo vhodné doplnit management uzemi, ktery v inventarizaci
¢i pasportizaci definuje plochy vhodné pro trvalé pouziti torz jako biotopt, a naopak
vy¢leni plochy, které jako biotop budou slouZit jen po omezenou dobu (naptiklad, nez
se pripravi zachranny transfer apod.) nebo jsou pro takové vyuziti naprosto nevhodné.
Kromé jiného je téz nutné znat strategii osidleni jednotlivych cilovych druhi a piipravit
do budoucna vhodné podminky nejen pro udrZeni, ale i pro zdarné rozsifeni.
Takto stabilni plochy pak osidluji i dalsi bézné druhy, které jsou pak proti negativnim
vlivim vice imunni. Navic se hlavné v intravilinu mést a obci zvysi mozaikovitost
prostiedi a piibude vice naslapnych kament mezi jednotlivymi (ve méstech vzacnymi, ¢i

zna¢n¢€ omezenymi) biotopy.

82 ZOPK
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Pti hodnoceni stavu a detailnim prizkumu stanovisté by bylo vhodné dokumentovat
i druhy, které jsou uvedeny v tzv. ,,Cervenych seznamech®, kde je rozdéleni na nékolik
ustfednich kategorii dle Mezinarodni unie ochrany pfirody (IUCN), konkrétné
pak na: Malo dotéeny (LC), témér ohrozeny (NT), zranitelny (VU), ohroZeny (EN),
kriticky ohroZeny (CR), vyhynuly nebo vyhubeny ve volné prirodé (EW) a vyhynuly
nebo vyhubeny (EX). Pro tuto praci jsou dulezité hlavné prvni ¢tyfi kategorie. (HEJDA
a kol., 2017)

Trvalou a odbornou péci Ize vytvorena a udrzovana torza postupné pievést na
plnohodnotné funkéni jedince. Typickym piikladem je jiz zminéna Tatobitska lipa.
V minulosti byla fakticky dozivajicim torzem, diky kontinudlni péci je dnes
plnohodnotnym pamatnym stromem s udrzovanou sekundarni korunou. Je ziejmé,
Ze u odumielého a nebo mechanicky nestabilniho torza stromu nelze s takovouto
napravou pocitat, proto je nutné pravé komplexné zpracované hodnoceni, které stanovi

smér a ndpln péce.
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10. ZAVER

Tvorba torz je jist¢ kontroverzni a velmi diskutovanou disciplinou arboristiky.
Zéakroky takového rozsahu jsou pro jedince velkou zatéZzi a dodrzeni planu péce musi vést
minimalné k udrZeni, spise vSak ke zlepSeni ekologickych nebo spolecenskych funkci
dfeviny na stanovisti. Tvorbou a udrzbou torz a pfipadné peclivé naplanovanou
veteranizaci vhodnych jedinct 1ze do budoucna vytvofit i v méstském prostredi trvale
udrzitelna centra biodiverzity s relativné bohatou druhovou rozmanitosti. Omezenim
je velikost prostoru, jeho vyuzitelnost, druhova skladba dfevin a mnoho dalSich faktort.

Stejné tak pii ptipadné veteranizaci jedincii ve vhodném porostu je nutny plan péce
ke spInéni daného cile, v tomto piipadé vzniku vhodného mikrobiotopu pro konkrétni
ucel.

V zédkladnim hodnoceni miize byt i navrh vhodné informacni tabule popisujici
planované, ¢i probihajici prace s dostateCnym zdiivodnénim zakroki nebo jina forma
podani informaci, kterou bude odborna i laicka vetejnost seznamena s témito zakroky
(Casopis, periodika obci, odborny ¢Elanek zvetejnény na internetu, ¢i socialnich sitich
apod.) Piedejde se tak zbyte¢nym diskuzim o viditelném ,,poSkozeni“ jedince a takto
poucena vefejnost snaze piijme opatieni, ktera z laického pohledu vypadaji jako zniceni
krasného, opticky zdravého stromu.

Krom¢ jiného je pak nutné dbat i na elementarni procesy. Jednim z nich je i provadéni
fezil. I ty maji sva jasné dana pravidla. Rez stromu, at uz je jakykoliv, je primarng
hodnocen jako poskozeni stromu. Proto by osoba, ktera fez provadi, méla v prvni fadé
znat planovany vysledek svého snaZeni, a také by méla védét, jak tohoto vysledku docilit.
Snaha zachovat jednotlivé stromy, popfipadé celé jejich skupiny, je jisté uslechtila,
nicméné otdzkou je nejen finan¢ni a odbornd naroc¢nost, ale hlavné docileny vysledek.
Tyto parametry by pak mély byt alespon z ¢asti vyvazené. Tvorba (v prvni fad¢ zivého)
torza musi tyto parametry spliovat. Nicmén¢ i torza mrtva jsou velice dulezita, protoze
zde probiha fada jinych mechanismii nez u torz zivych. V téchto piipadech je vSak potieba
dbat na umisténi, mechanickou stabilitu atd.

V intravilanech vsak existuji mista, kde se biodiverzité, vzacnym a chranénym
organismim dafi, a pfitom nejsou centry pozornosti. Témto, z mého pohledu velice
dilezitym ploskam, také hrozi velké nebezpe¢i. O kterych dulezitych mikro-
biokoridorech hovoiim? Jsou to staré a ¢asto zanedbané ovocné sady Vv zadnich traktech

meéstskych domd, na periferiich a v zahradkarskych koloniich, Stromy jsou ponechany
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pfirozenému ristu, nejsou zZ nich odstranovany odumielé ¢asti, vzhledem ke znaénému
poskozeni Castym fezem vV minulosti se na jedincich nachazi podobné symptomatické
defekty jako u senescentnich jedincu. Jsou tak piesné témi stromy — Veterany,
které mohou plnohodnotné nahradit jedince o zna¢ném vzrustu, objemu kmene a koruny
a zaroven nam v soucasné dob¢ V intravilanu chybi. Jejich skrytou pfitomnost Ize obc¢as
odhalit podle ptaciho ktiku, protoze tyto stromy ¢asto byvaji takovym ptacim panelakem.
Tyto stromy totizZ nabizi Siroké spektrum stanovist’ vhodnych pro rtizné druhy.

Zde narazime na fakt, Ze tyto opravdu biologicky vyznamné jedince lze na zakladé
vyhlasky 189/2013 Sh., v platném znéni, kacet zcela volné. Ve méstech tak ubyva plosek
vhodnych k obyvani dilezitymi saproxylotickymi druhy. To je z mého pohledu Spatné
ajednim zmala opatfeni, jak takovému kéceni zamezit, je opct véEtsi osvéta
a informovanost vefejnosti. Stejné tak je nutné zabyvat se ptitomnosti vhodnych jedinci
ztady jehlicnani, kde je pfitomnost ve méstech vyznamné potlacena.
Jehli¢nany s vyznamnéj$im defektem nebo dal§imi vhodnymi faktory jsou v intravilanu
opravdovou vyjimkou, a to velmi ¢asto mimo pozornost vefejnosti na zanedbavanych
soukromych zahradach.

Je jisté, ze dosahnuti pozadovaného cile — uchovani a trvalé udrZzeni dilezitych
biotopti — je béhem na dlouhé trati. Je vSak potfeba vytrvat a k dosaZeni tohoto cile

by méla piispét i tato prace.
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12. PRILOHY

Pifiloha ¢. 1

Ptiklad hodnoceni dievin (Dolensky T., 2017)

Posouzeni stavu dievin — Jilové u Prahy - Studené

Posouzeni stability a celkového zdravotniho stavu 1 ks pamatné lipy srdcité -

Tilia cordata MILL. rostouci u potoka v osad¢ Horni Studené, k. 0. 660094, Jilové u

Prahy. Lipa byla posouzena vizualné a pfistrojovymi metodami (kmen lipy byl

proméien akustickym tomografem Fakopp 3D ve 3 vrstvach, dale pak byla pouzita

odporova mikrovrtacka Resistograph IML RESI-F400). Posouzeni bude podkladem

zadavatele pro kvalifikované rozhodnuti pro pravni tikon péce o pfedmétny strom, ¢i

pro pravni tkon podani Zadosti o povoleni ke kdceni predmétné dieviny dle zadkona

CNR ¢&. 114/1992 Sb. o ochrang piirody a krajiny, popf. jako material ve spravnim

fizeni ve véci povoleni o kaceni.

‘Obecné udaje

Cislo z Accessu: 1210050.1/1

‘Pofadi: Hl

‘Nézev: HLipa u Zlatého potoka
[Kategorie: lveteran

Védecky nazev

Tilia cordata Mill. (lipa srd¢ita)

(Koblizek):

\Fyziologie: Hkvete - plodi \
X S-JTSK: 11066105.92 |
Y S-JTSK: 1741875.2 |
Severni siika: l49° 52 58.429" |
[Vychodni délka: [14° 28" 40.742" |

Popis stromu

15. 4. 2014 - mohutny jedinec s rozlozZitou sekundarni
korunou, v UZlabi patrn¢ dutina zakryta stfiskou jiz
posSkozenou, vitalni, v korun¢ vazba

Upftesnéni lokality

Zampach proti obytnému domu.

osada Horni Studené, idoli Zlatého potoka, vpravo od cesty na

‘Dﬁvod ochrany:

Hvyznamny habitus, vyznamny stafim, vyznamny vzristem

‘Podminky ochrany

|OP- vymezeno, 10xd130

www.drusop.nature.cz

zdroj:
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Zadavatel posouzeni: Mésto Jilové u Prahy, Masarykovo namésti 194, 254 01 Jilové u
Prahy

Zhotovitel posouzeni: Tomas Dolensky, Havlickova 881, 293 01 Mlad4 Boleslav, OSVC
Vv oboru péée o dieviny mimo les; CCA - Cesky certifikovany arborista, ETW — European
Tree Worker

Datum mistniho Setfeni: 16. 10. 2016 a 14. 11. 2016 Datum zpracovani posouzeni: 7. 12.
2016

Zadani prace
Posouzeni a interpretace vysledkii méreni kmene lipy akustickym tomografem a
odporovou mikrovrtackou
Ur¢it rozsah hniloby ¢i jinych skrytych defektii ve kmeni a odolnost kmene v

meéfenych vrstvach vici zlomu.

Posouzeni stability a provozni bezpecnosti

OhroZuje soucasna stabilita lipy (jeji odolnost vii¢i zZlomu kmene, ¢i vyvratu z kofentl)
osoby pohybujici se pod ni, projizdéjici a parkujici automobily, sousedni nemovitosti a
pozemky svym padem ¢i zlomy vétvi v koruné na zem?
Zvoleni zakrokiu na zakladé posouzeni.
Je nutné lipu pokécet ¢i nikoli, popf. je nutné, ¢i vhodné ji odborné oSetfit, a to
konkrétné v jakém rocnim obdobi a jakym zplisobem?
Podklady pro vypracovani posudku piredané zadavatelem, seznam pouzité
literatury

e Zakon CNR ¢&. 114/1992 Sb. o ochrané piirody a krajiny a jeho provadéci
vyhlasky (zejména vyhlasku MZP &. 222/2014 o ochrané dievin a povolovani
jejich kaceni) » CSN 83 9001 Sadovnictvi a krajinaistvi — Terminologie —
Zakladni odborné terminy a definice, CNT 1999

e Standard pé&e o piirodu a krajinu SPPK A02 002:2014 Rez stromil

e ArborSonic 3D — softwarovy program, ktery vyhodnocuje tomograficka méteni
kmene ptistrojem Fakopp 3D

e DECOM™ Professional - software pro pienos dat a zpracovani pro Rinntech
Resistograph

e KOBLIZEK, J.: Jehli¢naté a listnaté dieviny nasich zahrad a parkd. Sursum
TiSnov 2006, 2.upravené vydani, 551 s.
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e KOLARIK, J. akol.: Pége o dfeviny rostouci mimo les, 1. dil. CSOP Vlagim, 1.
vydani 2003 KOLARIK, J. a kol.: Pé¢e o dfeviny rostouci mimo les, 2. dil. CSOP
Vlasim, 1. vydani 2005

e KOLARIK, J. akol.: Arboristika V., VOSZa a SZaS Mg&lnik 2008, 1. vydani, 210
S.

e PEJCHAL, M.: Arboristika . VOSZa a SZaS Mélnik 2008, 1. vydani, 168 s.

Dendrometrické udaje byly zméfeny nasledujicimi piistroji:

1/0Obvod kmene ve vySce 1,3 m nad zemi byl méfeny s pfesnosti na jednotky cm
specialnim pasmem firmy Richter Germany, méticim soucasné obvod i primér kmene
stromu.

2/V/yska stromu a vyska nasazeni koruny byla zméfena vySkomérem Silva s piesnosti na
jednotky metri.

3/Prumét koruny stromu v metrech, méfeny ze dvou na sebe kolmych méteni — pramét je
meéfen kalibrovanym pasmem Richter s pfesnosti na jednotky metrti.

4/Vzdalenosti Cidel akustického tomografu byly méfeny primérkou Nestle Waldfreund
100 cm.

5/Ptistrojové méteni kmene lipy bylo provedeno mad’arskym akustickym tomografem
Fakopp 3D.

6/Ptistrojové méteni jednotlivych bazi vétvi sekundarniho nasazeni bylo provedeno
odporovou mikrovrtatkou Resistograph IML RESI-F400.

Posouzeni

Popis lokality

Pifedmétna lipa srdcita roste v ochranném pasmu vodniho toku — Zlatého potoka v osadé
Horni Studené, k. 4. 660094, Jilové u Prahy. Pozemek je v majetku soukromé osoby.
Lipa roste na kraji zpevnéné cesty. Koruna lipy zasahuje do prijezdného profilu této
mistni komunikace. V dopadovém prostoru hodnocené lipy, ktera se pro ucely tohoto
posudku rovna kruZznici se sttedem u baze kmene lipy a polomérem rovnajicimu se
1,5nasobku jeji vysky, se nachazi silnice a budovy, vodni dilo na toku, vedeni NN.
Stanovisté se nachazi v méné frekventované ¢asti obce, nicméné zde probiha pohyb
osob a vozidel nalezejicich k okolnim komunikacim Vv hustoté 1 — 10/ hod. Volny
prokofenitelny prostor pro lipu je relativné velky, omezenim je vysoka hladina spodni i
povrchové vody v €asti prokotenitelného prostoru a zhutnéni v prostoru mistni

komunikace.
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Vizualni prohlidka

Dospély jedinec v kmetském véku, se splyvavymi vétvemi témét az k zemi, na
kraji mistni komunikace. Lipa je vysoka 23,5 m, pramét koruny je 23 X 25,5 m, vyska
baze koruny od zemé¢ je 4,9 m. Obvod kmene lipy ve vycetni vysSce 1,3 m nad zemi je
575cm. Dospéla lipa s velmi rozlozitou sekundarni korunou zalozenou z kmenovych
vymladkii pfed nékolika desitkami let. Kmen a koruna dosdhly podle vSeho svych
maximalnich rozméri na daném stanovisti, nyni jiz ustava vyskovy prirast, vnitiek
koruny je jiz prosvétlen. Prevazuji jiz pouze kratké vyhony. U baze kmene i v mistech
nasazeni sekundarni koruny jsou ztetelné oteviené dutiny, po celém primarnim kmeni se
vyskytuji vyrazné boule a svalce. Ve kmeni vletovy otvor o pruméru 2,5 cm. Kontrolou
inspekéni kamerou bez zdznamu byla potvrzena dutina ve kmeni probihajici od baze
kmene az do mista sekundarniho vétveni o hrubém pruméru 30 - 50 cm, ¢aste¢né prorostla
adventivnimi koteny. Dalsi oteviené dutiny jsou patrné v mistech pod nasazenim
sekundarni koruny.
Fyziologické stari

4 - dospely strom s vétSinove ukoncenou fazi vySkového ptirtstu.
Vitalita

3 - projevuje se vyrazna stagnace rastu novych vyhont, pfevazuji pouze kratké
vyhony na obvodu koruny, koruny prosycha od stiedu koruny, suché vétve jsou patrné i
na perifernich ¢astech koruny, pfitomnost vletovych otvorli, ptevazné v horni poloviné
koruny.
Zdravotni stav

3 — vyrazné zhorSeny, rozpadajici se sekundarni vétveni zhorSuje instalovana
stiiSka, kterd jiz v souCasné dob¢ neplni kryci funkei.
Stabilita

4 — zejména diky soub&hu vice vyznamnych defektt, které mohou zpisobit rozpad
stromu ¢i pad nékteré ze sekundarnich vétvi.
Perspektiva

Kratkodob¢ perspektivni (setrvani na stanovisti do 10 let v pripadé neprovedeni
pestebnich opatieni, které tohoto jedince stabilizuji. Dfevina je ve stavu, kdy je schopna
snést obvodovou redukci, ¢i dokonce fez sesazovaci. V ptipadé pribézné péce o strom
pii udrzeni stavajiciho zdravotniho stavu a zachovani soucCasné vitality perspektiva

stftednédoba tj. 10 -25 let.
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Fyzicka prohlidka a kontrola stavu koruny

Na zaklad¢é objednavky mésta Jilového u Prahy byla dne 14. 11. 2016 provedena
fyzicka kontrola a oSetieni stromu. Pfi kontrole byla zjiSténa nefunk¢nost stiisSky — do
zakrytého pazdi zatékala srazkova voda, ktera se zde kumulovala a vzhledem
k minimalnimu provétravani zde dochazelo k tvorbé plisni a ke vzniku prostiedi
vhodného pro kultivaci dfevokaznymi houbami (pfitomnost Supinovky kostrbaté -
Pholiota squarossa). Napnuta, hvézdicovité instalovana, bezpe¢nostni vazba byla
nasledné zméfena tenzometrem. Bylo zji§téno, Ze jednotliva ramena vazby jsou trvale
zatizena v rozmezi 500-750 kg. Podotykam, Ze bezpecnostni vazba této konstrukce neni
na trvalé zatizeni konstruovana. Dale byl proveden bezpecnostni fez a zajisténi prichozi
a prijezdné vysky dle platné metodiky AOPK CR (A02:2015 Rez stromd, I. revize
2015) tj. S- RB;S-RLPV. Jiz nefunkéni stiiska slozena z kovové miizky a PUR pény
kryté syntetickou barvou byla z mista vétveni odstranéna. Dale bylo provedeno
vySetfeni resistografem a to celkem na 11 mistech.

Hodnoceni zékroku

Proveden bezpecnostni fez, ve spodni partii koruny nad cestou doslo k odleh¢eni
mechanicky poskozenych vétvi a tim ke zvySeni podjezdové vysky. Byla odstranéna jiz
nefunkéni stfiSka kryjici dutiny v hlavnim vétveni. Nainstalované bezpecnostni vazby
jsou velmi napjaté, Arco® pasky na jednotlivych vétvich jsou zarostlé do vétveni, spojeni
jednotlivych ramen vazby do sebe (,.textil na textil”) bez pouziti vhodného kovového
prvku je nevhodné, poskozené a zcela jisté za hranici deklarované nosnosti. V jednom ze
sekundarnich vétveni potvrzen vyskyt plodnic Supinovky kostrbaté - Pholiota squarossa.
Celkové hodnotim stav jako neuspokojivy a vyzadujici nasledujici zakroky bez
zbyte¢ného odkladu. Prodleva mezi jednotlivymi zakroky na tomto vyjimecném jedinci
je prilis velika, zakroky je nutno planovat v casovém intervalu zhruba 5 let, aby péce byla
kontinualni a nedochazelo k narazovym investicim, které opétovné prodluzuji interval
mezi jednotlivymi zakroky.

NavrZeni zakrokii: 1/ Rez — provedeni redukénich ¥ezii: S-RO — obvodova
redukce horni ¢asti koruny o cca 35% (upfesnéni dle vypoctu WLA — wind load analysis
a dle interpretace vysledkd méteni akustickym tomografem a resistografem);S-RLLR —
lokalni redukce z diivodu stabilizace — dlouhé vétve ve spodni ¢asti koruny a vystoupavé

dlouhé vétve na periferiich.
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2/ Instalace vazeb: horni iroven - zde zalezi na vysledku
provedenych fezl, kdy bud dojde k takovému odlehceni jednotlivych vétvi, ze bude
mozn¢é instalovat nepiedepjaté bezpecnostni vazby s dostateCnou nosnosti, v piipadé, ze
k dostate¢nému odleh¢eni a uvolnéni jednotlivych vétvi nedojde, bude nutné nainstalovat
ptedepjatou vazbu, bud’ vrtanou nebo podkladnicovou, popiipadé kombinaci obojiho.

3/ Instalace vazeb: spodni uroven — Ve spodni ¢asti nad
nasazenim
sekundarni koruny bude nutné instalovat podkladnicové vazby, které posunou bod
zatézovani z defektniho vétveni do mista instalace vazby a omezi tak krajni namahani
poskozeného nasazeni sekundéarni koruny.
4/ Instalace ochranné stfi§ky: Vzhledem k velikosti plochy
nutné
k zakryti doporucuji instalovat lehkou tesafskou konstrukci zakrytou prkennym zéklopem
a pokrytou vhodnou krytinou dle uvazeni (vzhledem k finanéni naro¢nosti bude
pravdépodobné
nejvhodnéjsi tzv. bonnsky Sindel). Mista pod stiiSkou urcéena k odvétrani dutiny bude
nutné zabezpecit vhodnou ochranou proti vniknuti vétSich zivocichti (mfiizka, perlinka,
nebo jemné pletivo). Dutiny ve Spodni Casti je pak mozZno nechat zcela oteviené. Dojde
tak k dostate¢nému vétrani dutiny, dale dojde ke zptistupnéni dutiny pro tkryt a ptipadné
hnizdéni zivocicht, kterym byl doposud zamezen ptistup. Obnoveni biodiverzity v tomto
mikrobiotopu je velmi Zadouci, hlavné z divodu mizeni takto vzristnych doupnych
stroml k krajiny, pfevazné z divodu provozni bezpeCnosti. Zde je pomérné malé
mnozstvi cilil v dopadové ploSe s malou frekvenci pohybu, proto doporucuji v maximalni

mozné mife zachovani tohoto jedince.

Orientaéni finan¢ni rozvaha:

1/ Provedeni fezti — S-RO a S-RLLR: 19000,00 K¢ tj. 22990,00 K¢ v¢. 21 % DPH

2/Vazby: var. a/ horni uroven nepiedepjaté: 16255,00K¢ tj. 19668,55 K¢ vé. 21% DPH.
var. b/ horni uroven piedepjaté: 19390,00 K¢ tj. 23461,90 K¢ v¢. 21 % DPH.

pouzity material: Dynamicky - Gleistein Gemini 7/28 v systému; staticky mat. —
ocelové
valcované lano 35x7 nosnost 98 kN s podkladnicemi z tvrdého dieva
vcetné instalace.
3/ Vazby: spodni troven ptedepjaté: 13400,00 tj. 16214,00 K¢ v¢. 21 % DPH
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pouzity material: Ocelové valcované lano 35x7 nosnost 172 kN s podkladnicemi
Z tvrdého
dfeva vcetn¢ instalace.
4/ Instalace ochranné strisky: 6500,00 K¢ + 21% DPH tj. 7865, 00 K¢
pouzity materidl: Lehkd dfevéna konstrukce, bednéni, asfaltovd sypana krytina,
pletivo na

miizky, montéaz)

Celkove¢ tedy orientacni cena Cini: a/ 55155,00 K¢ + 21% DPH tj. 66737,55 K¢
b/58290,00 K¢ + 21% DPH tj. 70530,90 K¢

rozdil ceny je vztazen K uvadénému materialu (viz. vyse).

Pristrojova analyza

Akusticky tomograf Fakopp 3D je pfistroj méfici rychlost prichodu zvuku dfevem

kmene. Systém je sestaven ze vzajemné¢ mezi sebou propojenych umisténych v jedné

roving kolem méfeného kmene. Uderem do sondy je vyvolan zvukovy impuls, ktery se

$iff vSemi sméry a je zarovei sniman ostatnimi sondami na obvodu kmene. Pfi vyskytu

prekazky uvnitt kmene (dutina, hniloba, zarostlé objekty, praskliny ¢i jiné defekty) signal

tuto prekazku obchazi a tim se snizuje jeho vysledna rychlost. Vyhodnoceni vysledkt

probiha programu ArborSonic 3D, Naméfena data slouZi jako podklad k interpretaci

celého méteni. Vysledky vypoctu bezpecnostniho koeficientu nelze pouzit oddélené bez

odborné interpretace a vSech hodnocenych souvislosti.

Udaje z méreni
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Vrstva #'3' -3d map Multilayer - velocity

l"“} C N

Lipa Studené — nakres plochy koruny

Vyhodnoceni tomografu

Métenim akustickym tomografem Fakopp 3D bylo zjisténo, ze se ve vysce 0,10
— 1,75 m nad zemi nachazi v kmeni rozsahla hniloba dieva s dutinou. Na zakladé
vypoctu stability kmene by nemélo dojit pti zatizeni vétrem o rychlosti 33 m/s ke zlomu
kmene v Zadné ze tii méfenych vrstev, ovSem pii piipadném sniZeni vysky stromu a tim
1 naporové plochy dojde k vyraznému posunu parametrt a tim i1 ke zlepSeni celkové
stability stromu.
Vyhodnoceni resistografu

Mg¢fteni odporovou mikrovrtackou Resistograph IML RESI-F400 prokazalo ve
vSech piipadech pfitomnost degradované dievni hmoty, v mistech vyskytu Supinovky

kostrbaté je poSkozeni vétsi, presto podle namétrenych tidaji 1ze povazovat tyto defekty
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pouze za stfedné zdvazné s moznosti stabilizace. SniZzeni naporové plochy obvodovou

redukci snizi vyznamneé zatizeni téchto kritickych bodu.

Odpovédi na zadani

Posouzeni a interpretace vysledkit méi‘eni kmene lipy akustickym tomografem
Ur¢it rozsah hniloby ¢i jinych skrytych defektti ve kmeni a odolnost kmene v

métenych vrstvach vici zlomu.

Odpovéd’: Uvniti kmene se nachazi rozsahla hniloba a dutina, pfitomnost dfevokaznych

hub vSak nebyla (kromé vySe uvedeného mista) prokazana. Dle pfistroje je navic

zbytkova sténa natolik dostacujici, ze by jedinec mél mit dostate¢nou odolnost vici

vyvratu a zlomu. Doporucené stabiliza¢ni zékroky mohou vést pouze ke zlepseni stavu i

pfes riziko dal$iho stresu u tohoto jedince.

Posouzeni stability a provozni bezpec¢nosti

Ohrozuje soucasna stabilita lipy (jeji odolnost vi¢i zlomu kmene ¢i vyvratu z kofenil)
0soby pohybujici se pod ni, projizd&jici a parkujici automobily, sousedni nemovitosti a
pozemky svym padem ¢i zlomy vétvi v koruné na zem?

Odpovéd’: Akutni ohroZeni bezprostiedné nehrozi, doporucuji ovSem zvysenou
pozornost v obdobi extrémnich klimatickych zmén (silné mrazy, mokry snih, plisobeni
silného vétru, poptipad¢ kombinace téchto faktortt).

Zvoleni zakroku na zakladé posouzeni

Je nutné lipu pokécet ¢i nikoli, popt. je nutné ¢i vhodné je odborné oSetfit, a to
konkrétné v jakém rocnim obdobi a jakym zplisobem?

Odpoved: Kaceni tohoto jedince neni bezprostfedné nutné. Doporucuji odborné
oSetfeni jedince v nejbliz§im vhodném terminu. Navrhuji pfedev§im stabilizaci
sekundarni koruny S-SSK v odhadovaném objemu 25% (cca 4,5m), instalaci
bezpecnostnich vazeb, instalaci stfiSky. Provedeni fezli a instalaci spodni trovné vazeb
navrhuji v obdobi druhé poloviny hluboké dormance, tj. v obdobi od poloviny unora do
poloviny biezna. Instalaci stfisky pak kdykoliv po fezech a instalaci vazeb. V kazdém
ptipad¢ je vhodné provést zakroky bez zbyte¢ného odkladu v roce 2017. Prace samotné
by méla provadét dostatecné kvalifikovana osoba s dolozitelnym vzdélanim v oboru
(certifikat CCA,ETW, kurz KPD, studium VOS, & VS), certifikaty o prodélaném §koleni
v fadech hodin pouze dokladaji ti¢ast osoby na Skoleni, nikoliv jeho znalosti dané naplné

Skoleni. Seznam kvalifikovanych osob lze dohledat na strankach www.arboristika.cz,

www.szkt.cz, popiipad¢é na www.mendelu.cz .
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Stav jedince v tomto posudku je zachycen ke dni: 14. listopadu 2016 v 16:45 SEC

V Jilovém u Prahy 7. 12. 2016 Tomas Dolensky

Priloha ¢. 2
Seznam obrazkil, map a schémat
e Obr. 1: Faze ontogeneze podle Raimbaulta: Natural architecture development of
trees according to P. Raimbault: (online) [cit.2020.06.28],
<https://livingnatureweb.wordpress.com/2017/09/21/natural-architecture-development-

of-trees-according-to-p-raimbault/>

e Obr. 2: Pamatna lipa v Jilovém u Prahy (Dolensky T.)

e Obr. 3: Roha¢ velky na hru$ni obecné (Dolensky T.)

e Obr. 4: Netopyr rezavy na habru obecném (Dolensky T.)

e Obr. 5: Dub letni na nadvoti zamku v Tteboni

e Obr. 6: Registrovana alej VKP — lesopark Stépanka v Mladé Boleslavi
(Dolensky T.)

e Obr. 7: Zamecky park v Kosmonosech — dub letni mispulolisty (Dolensky T.)

e Obr. 8: Dekapitovana biiza bélokora pod. elektrickym vedenim — Radé&jovice
(Dolensky T.)

e Obr. 9: Jirovec madal -Cejetice u Mladé Boleslavi (Dolensky T.)

e Obr. 10: Torzo smrku ztepilého — Mancice-Rasovice (Dolensky T.)

Ptiloha ¢. 3

Vykladovy slovnik pouzitych vyrazi
Polarding — fez na hlavu, fez na babku
Coppicing — patezeni

Autochtonni - domaci

Alochtonni - zavleCeny
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Monolith - torzo

Hulk — torzo stromu

Tall stump — vysoky patez

Natural fracture — pfirodni zlomenina
Coronet cutting — korunkovy fez

Ancient tree — starobyly strom
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