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1 UVOD A CiLE PRACE
1.1 Uvod

Percepce prostoru, i kdyz si to ¢asto viibec nemusime uvédomovat, piedstavuje
kazdodenni soucast nasich zivotii. Pozorovanim a vnimanim svéta kolem nas, nejen
Z hlediska prostorového vnimani, si o ném kazdy utvari ve své mysli urcitou subjektivni
predstavu. Dennodenné se také ucime, ziskdvame nové poznatky a na jejich zakladée si
vytvaiime hodnoty, postoje a osvojujeme si znalosti. U¢eni a ziskavani znalosti neprobiha
pouze cilenym vyucovanim ve Skolach, ale v dnesni dobé plné modernich technologii,
médii a informacnich zdrojl se znalosti a postoje utvaii ¢asto prave jejich vlivem. Jak pisi
Golledge a Stimson (1997:1): ,.Zijeme V rychle se ménicim svété. Nase okolni prostiedi
vzniklo Viivem nescetnych rozhodnuti jednotlivci, domdacnosti, firem, korporaci
a instituct véetné vlad a verejnych organii. Rozhodnuti déldame pod tlakem a jsou odrazem

postojii, hodnot a viry lidstva a spolecnosti. *

Kazdy cesky i slovensky zdk ma urcitou piedstavu o sousedech svého statu. Zna
mésta, feky, hory ¢i pamatky, typické pokrmy, osobnosti vyznamné udalosti. Jak ale cesti
a slovensti zaci vnimaji a jak dobie znaji stat, se kterym byla jejich republika jeste
v minulém stoleti spojena v jeden stat, to je otazka, kterou se zabyva tato bakalarska
prace. S konkrétnim zaméfenim pravé na Ceskou a Slovenskou republiku, které jsou si
v mnoha ohledech velice podobné, maji spole¢nou historii a v minulosti byly spojeny
v jeden stat, Ceskoslovensko. Hlavni otazkou, kterou se tato prace zabyva je tedy, co vie
dnesni Cesti a slovensti zaci gymnazii védi o sousednim staté, ktery byval v minulosti
soucasti jejich republiky a jaky maji k tomuto statu vztah a postoj. [ pfes mnozstvi faktora,
které mohou ovlivnit znalosti a postoje, pfedkladand prace se zamétuje zejména na dva
znich, a to na veék zakt a vzdalenost jejich bydlisté, respektive navstévovaného

gymndzia, od statni hranice.

Bakalaiska prace je rozdélena na tfi hlavni ¢asti. V teoretické Casti bakalaiské
prace je problematika nejprve zasazena do geografického kontextu a do pfislusného
odvétvi geografie. Dale jsou blize charakterizovany pojmy vztahujici se k tématu, jako

jsou postoje, znalosti, vnimani, prekoncepty a kompetence a jejich vyznam a utvareni.

Druha cast bakalarské prace, cast metodickd, se zabyvd samotnou pouzitou
metodou vyzkumu, tedy dotaznikovym Setfenim. Je zde pfedstaven pouzity dotaznik

a jeho struktura, druh pouzitych dat a zvoleny vyzkumny vzorek.
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Tteti ¢ast prace se soustfed’uje na analyzu ziskanych dat z kazdého statu, jejich
vyhodnoceni a nasledné porovnani. Vysledky a metody prace jsou déle shrnuty v jejim

zaveru.

1.2 Cile prace a vyzkumné otazky

Predkladana bakalédiskd prace se zaméfuje na nékolik cili vyzkumu. Hlavnim
cilem bakalaiské prace je zjistit, jakym zptisobem ovliviiuji kompetence zakt gymnazii
V ramci geografie sousednich stati dva hlavni faktory — vék a vzdalenost gymnézia od
statni hranice. Prace si klade za cil zjistit, zda a jakym zplisobem se tyto kompetence méni
s vékem zak, respektive ro¢nikem, ktery navstévuji. Pro tento ucel jsou porovnavani
studenti prvnich ro¢niki, tedy ti, ktefi jeSté neabsolvovali vyuku zemépisu na gymnaziu
a studenti ¢tvrtych ro¢nikt, ktefi jiz vyuku zemépisu absolvovali. Dal§im cilem prace je
dale analyzovat, jak se tyto kompetence méni se vzdalenosti gymnazii od statni hranice
mezi obéma zkoumanymi staty. Pro tento ucel byla v kazdém ze zkoumanych stati
zvolena tfi gymnazia v pfiblizné stejném postaveni vzhledem ke statni hranici, na kterych
byl vyzkum provadén. Poslednim cilem prace je pak porovnani kompetenci Ceskych

a slovenskych zakd.

Jednim z dal$ich zakladnich krokt na pocatku vyzkumu bylo po stanoveni cilt
prace a dikladném studiu dostupné literatury, stanoveni vyzkumnych otazek. Obecnou
vyzkumnou otazku bychom mohli uvést takto: ,, Jaké maji studenti gymnazii kompetence
Vramci geografie sousednich statii a c¢im jsou tyto kompetence ovlivnény?“ Dale

nasleduje nékolik vice specifickych a konkrétnich vyzkumnych otazek:
,,Jaké maji Zaci gymnazii znalosti o sousednim state? *
,,Jaké maji postoje k sousednimu narodu? “

,,Jak se tyto znalosti a postoje lisi vzhledem k véku Zdaki a vzdalenosti gymndzia

od statni hranice? “

,, Lisi se kompetence slovenskych a ceskych Zakii?

12



2 RESERSE LITERATURY

Problematika, kterou se zabyva predkladana bakalaiska prace, je velice komplexni
a zamé&feni prace se tedy nachazi na pomezi né€kolika védnich disciplin. Z toho diivodu
bude pro praci nutné vyuzit publikace nejen z oblasti geografie, ale predevsim také

z dalich védnich disciplin jako jsou pedagogika a psychologie.

V tomto prizkumu dosavadniho poznani dané problematiky nejsou zminény
zdaleka vSechny studie a ¢lanky zabyvajici se touto problematikou, jsou zde vybrany
pouze studie nejadekvatnéji se vztahujici ke zkoumané problematice, a i piesto nejsou
tyto studie zcela shodné zamétené jako predkladana prace. Zminéné studie pohlizi na
danou problematiku z riznych hledisek a zabyvaji se vzdy pouze jeji Casti. Z tohoto
davodu jsou zde predstaveny jednotlivé studie, ¢lanky ¢i kvalifikaéni prace vztahujici se
vzdy pouze ke konkrétni Casti problematiky, kterou se zabyva 1 tato prace, jako jsou

percepce prostoru, postoje a prekoncepty.

V teoretické Casti prace je téma bakalarské prace nejprve zasazeno do konkrétniho
odvétvi geografie, tedy geografie behavioralni. Jako opora pro zpracovani této kapitoly
byla pouZita zejména Siwkova (2011) Percepce geografického prostoru a Dankovo
(2013) Geografické mysleni: uivod do teoretickych pristupii. Prvni zminéna publikace se
zabyva behaviordlni geografii pouze okrajové, ovSem je zde uvedeno mnoZstvi
mnohych odvétvi geografie, pak zasazuje toto konkrétni odvétvi do SirSich souvislosti.
Pro dal$i podloZeni fakt jsou dale vyuzity Sykorovy (1993) Teoretické pristupy a vybrané

problémy v soucasné geografii zahrnujici mnozstvi podnétnych clankd.

Cil bakalarské prace stanovil zjistit nejen znalosti studentil o daném sousednim
state, ale také celkové, jak druhy stat vnimaji, jejich postoje a vztah k druhému narodu,
proto je nutné v praci definovat pojmy jako je percepce neboli vnimani, postoj, vztah
a znalosti. K tomuto ucelu bude vyuzito zejména Psychologického slovniku od autort
Hartla a Hartlové (2015) a také Pedagogického slovniku od autorti Pricha, Walterova
a Mares (2009).

Percepce prostoru je jednim z hlavnich pfedméth studia behaviordlni geografie
a bude dalSim kli¢ovym tématem bakalarské prace. Pro zpracovani obecného ramce této
problematiky jsou pouZity zejména dv¢ publikace. Prvni stéZejni publikaci zabyvajici se

tématem percepce v geografii je Spatial Behavior: A Geographic Perspective od autort
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Golledge a Stimsona (1997). Autofi zde nejen vysvétluji, co to vlastné€ je percepce
obecng, ale také rozdil mezi percepci a poznanim, dale se zabyvaji i postoji. V knize dale
objasnuji, stejné jako Siwek (2011), ¢im je percepce ovlivnéna a zasazuji ji do kontextu
prostoru a behavioralni geografie. Druhou publikaci je dale Percepce geografického
prostoru, jejimz autorem je Tadeusz Siwek (2011). Tato publikace se zabyva, jak jiz
nazev napovidd, prostorem a jeho percepci. Najdeme zde jak prosté vysvétleni pojmu
percepce a jeho vyvoje, ale také zejména i vlivy na vniméni prostoru, kde se Siwek zabyva
jak psychologickymi tak kulturnimi podminénostmi vnimani prostoru. Tématem at’ uz
percepce obecné Ci percepce prostoru se zabyva mnoho autort. Tato problematika byla
prozkoumana zejména prosttednictvim mentalnich map, kde je vysledkem vyzkumu
agregovana mapa piedstav o prostorovém uspoiadani ¢i sidelnich preferenci. Z tohoto
hlediska prostorovou percepci zkoumaji autofi jako Siwek (1998, 2007), Drbohlav (1991)
nebo Blaha a Pastuchova (2013). VSichni tito autofi se ve svych vyzkumech zabyvali
percepci prostoru a vysledkem vyzkumu byla vzdy mentalni mapa. Siwek (1998) se ve
svém ¢lanku Uzemi Ceskoslovenska ocima studentii geografie zabyva tim, jak dobie znaji
vysokoskolsti studenti geografie izemi Ceskoslovenska a tim, jak je ovlivnéna oblibenost
uzemi tim, zdali studenti izemi osobné znaji ¢i v ném nemaji ptimo trvalé bydlisté.
Dalsimi autory, ktefi se zabyvali vyzkumem percepce byli také Blaha a Pastuchova
Novakova (2013) v ¢&lanku Mentdlni mapa Ceska v podani ceskych Zakii zdkladnich
a strednich skol. Autofi se v tomto vyzkumu opét zajimaji o mentalni mapy a vysledkem
vyzkumu je agregovana mentalni mapa, coz neni ptimo oblasti zjmu této prace, ovSem
pouzita metoda vyzkumu 1 nékteré predkladané hypotézy jsou velmi blizké zkoumané
problematice. Autofi zde provadi vyzkum pomoci dotaznikového Setieni jak na Skolach
zakladnich, tak stfednich se vstupnimi ptedpoklady, Ze 1épe budou odpovidat studenti
vyS$§ich ro¢nikli a Ze zde roli bude hrat také geograficka blizkost — v tomto pfipadé¢ se
jedna o preference v ramci trvalého bydleni. Autofi v tomto vyzkumu pouzili metody,
které jsou vhodné i pro vyzkumny problém, kterym se tato prace zabyva. Jednalo se zde
o kvantitativni vyzkum pomoci dotaznikového Setfeni. DalSim, kdo se zabyval percepci
a také tuto problematiku zkoumal pomoci mentalnich map, byl Drbohlav (1991) v ¢lanku
Mentdlni mapa CSFR, Definice, aplikace, podminénost, ktery se zabyva zejména sidelni
preferenci pro trvalé bydleni. Tento vyzkum byl proveden opét pomoci dotaznikového
Setfeni u stfedoskolskych studentl 3. a 4. roénikil v osmi méstech CR a pfedmétem
vyzkumu jsou sidelni preference a jejich podminénosti. Percepci prostoru se dale zabyva

1 mnozstvi autort ve svych diplomovych pracich. Naptiklad Dostalova (2015), Polanska
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(2015), Tafatova (2018) nebo Bucifalova (2014). VSechny tyto diplomové prace se
zabyvaji vnimanim neboli percepci bud’ konkrétniho mista, nebo zkoumaji ptedstavy
zakt o SirSich pojmech jako jsou rozvojové zemée €i mapa svéta. Pravé Bucifalova (2014)
ve své praci s ndzvem Mapa svéta ocima Zaku zakladnich skol — mezindrodni srovnadni se
zabyva 1 srovnanim téchto ptredstav zaki z riznych statl, coz je pripad i predkladané

bakalaiské prace.

Dalsim pojmem, ktery prostupuje touto praci, je postoj. Pro obecnou definici
postoji, jejich vzniku a vyvoje bylo vyuzito nékolika publikaci. Zejména Prehled socialni
psychologie od Cizkové (2000) a Socidlni psychologie od Nakone¢ného (2009).
Vyzkumem pravé postoju se pak zabyvaji naptiklad Chval (2013) nebo Ebenezer a Zoller
(1993). Prvni ze zminénych se zabyva vyvojem postoji k matematice v Case, coz je
predmétem i predkladané bakalatské prace, jez zkouma vyvoj postoju a znalosti s vyS$im
veékem zakl. Druhy ze zminénych vyzkumu pak zkouma kvalitativnimi i kvantitativnimi
metodami postoje k vyuce piirodnich véd a jak zpisob vyuky tyto postoje ovliviiuje. Tato
problematika je opét hojné probirana i1 v diplomovych ¢i bakalatskych pracich. Postoji
ajejich definovanim se zabyva napiiklad Dostalova (2015) ve své diplomové praci
Vnimdani mésta Zdar nad Sazavou Zdky mistni zakladni Skoly a jejich povédomi o tomto
mésté a jeho blizkém okoli. V této praci autorka spojuje témata vnimani neboli percepce
a postoju. Tématem postojli se dale zabyva napt. i Pirkova (2013) ve své diplomové praci
Nazory a postoje studentii stiednich skol na jejich budouci profesni uplatnéni. V této
bakalarské praci miizeme najit zcela detailni rozbor postoji jejich funkci, formovani
a strukturu. V oblasti postoji mizeme jako pomérné Casto zkoumanou problematiku
zaznamenat postoje zakl k n€jakému konkrétnimu vyucovacimu predmétu ve Skole, jako
napt. u Spurné (2013) v jeji diplomové praci Postoje zZdkit 5. az 9. rocnikit k vyucovacimu
predmeétu eticka vychova, nebo postoje zakl ke konkrétni oblasti vyucovaného predmétu,
jako v bakalafské praci Koffera (2014) snazvem Postoje zdkii 9. rocniku ZS
k fyzicko-geografické a socioekonomické oblasti uciva zemépisu. U Spurné (2013)
muZzeme zaznamenat opet zkoumani urcitého vyvoje postoji u zakti mezi 5. a 9. rocnikem

studia zakladni Skoly, zatimco Koffer (2014) se zamé&fuje pouze na jeden rocnik.

Dalsi problematikou, které se prace dotyka, jsou koncepty a prekoncepty, se
kterymi zaci vstupuji do systému vzdélavani. K obecné definici pojmi kompetence
a koncepty byly vyuZity primarné tfi publikace. Pro definici kompetenci byla vyuZita

publikace Vetesky a Tureckiové (2008), kde miiZzeme najit vyznam tohoto pojmu a jeho
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vztah K pojmim dal$im a také popis kompetenci jak v primarnim, sekundarnim, tak
I terciarnim vzdélavani. Dale pro obecnou definici konceptii byla vyuzita predevsim
Skolni didaktika od autori Kalhous a Obst (2009) a Maresova (2013) Pedagogicka
psychologie. V oblasti prekonceptii opét miizeme zaznamenat fadu vyzkumi, zejména
téch zahrani¢nich. Vyzkumem prekonceptii se zabyva napt. Rheinfieldovd a Tempelmann
(2014) ve vyzkumném ¢lanku The Impact of Secondary School Students’ Preconceptions
on the Evolution of their Mental Models of the Greenhouse effect and Global Warming.
V této publikaci se autoii zamétuji na sklenikovy efekt a globalni oteplovani a na to, jak
se u zakl vyviji mentalni modely téchto pojmi vlivem jejich prekonceptl. Zde autofi
zkoumali tfinactileté studenty a vliv ucebniho prostfedi na zmény mentalnich modelt
a typizovali 3 druhy prekoncepti. Byly pouzity kvalitativni metody, které jsou ¢aste¢né
pouzity i pro vyhodnoceni vysledkti vyzkumu v pfedkladané praci. Dale se détskymi
prekoncepty zabyvaji také Schubert a Wrenger (2016) nebo Reinfried a Tempelmann
(2014). Prvni ze zminénych zkouma prekoncepty zaki spojené s formovanim
a umisténim pousti, pouzita metoda je zde kvantitativni a autofi zde navic operuji
s vyzkumnym vzorkem, ve kterém c¢ast 74kl jiz byla poucena o poustich a ¢ast nikoli.
Podobny pfistup byl pouzit u predkladané bakalaiské prace, kterd pracuje se studenty
1. ro¢nikli na gymnaziu, tedy témi, ktefi jesté¢ neprosli vyukou geografie na gymnaziu,
a studenty 4. ro¢nikd, tedy témi, ktefi jiz tuto vyuku absolvovali. Druhy ze zminénych
¢lankd pak zkouma urcité prekoncepty zakl v ramci sklenikového efektu a globalniho
oteplovani a snazi se o porozuméni a analyzu procesu formovani téchto modeli na

zakladé kvalitativniho Setieni.

Z reSerSe literatury vyplyvd, Ze mnoho praci se jiz zabyvalo problematikou
percepce, postoji, znalosti a konceptl zaki, ovSem vzdy se zaméfenim na néktery
z téchto aspektil. Zadna z vyse uvedenych praci nesluduje viechny tyto aspekty, které by
byly jes$té navic zasazeny do prostorovych souvislosti a také uvedeny v urcitém

mezinarodnim srovndni. Pravé tim se zabyva predkladana bakalatska prace.
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3 TEORETICKY RAMEC

3.1 Behavioralni geografie

Behavioralni geografie patii v ramci geografie mezi mladsi odvétvi této védni
discipliny (Siwek, 2011). Svlij zédklad ma toto odvétvi v behaviorismu, coz je pfistup
roz§iteny zejména v psychologii. Behavioristé tvrdi, ze vSechny lidské ¢innosti, jako je
mysSleni, vnimani, uceni, zaujimani postoji, uchovavani a vyvolavani vzpominek, lze
povazovat za chovani a toto chovani lze studovat védecky, tj. pomoci nezucastnéné¢ho
pozorovani a objektivni, kvantitativni analyzy jeho vysledkt (Golledge, 2006, cit. in
Dan¢k, 2013). Pro poznéani lidského chovéni v prostorovych souvislostech, které je
typické prave pro behavioralni geografii, jsou klicové pojmy prostoru a vnimani (Gold,
1980, cit. in Siwek, 2011). Ceské oznaceni pro behavioralni geografii, tedy ,,geografie
chovani®, se v Ceské geografické¢ terminologii pfili§ nevzilo, a proto se v ceskych
geografickych publikacich setkdvame nejCastéji s oznacenim ,,behavioralni geografie,
coz je mirn¢ pocesténd verze puvodniho anglického terminu ,,behavioral geography*

(Siwek, 2011).

Podle Drbohlava (1993, cit. in Sykora, 1993) se o behavioralni geografii zacina
mluvit jiz v 60. letech 20. stoleti. Siwek (2011) naopak datuje jeji vznik az do 70. let 20.
stoleti. Oba autofi se ovSem shoduji v nazoru, stejné tak jako napiiklad TouSek a kol.
(2008) nebo Pavlinek (1993, cit. in Sykora, 1993), Ze behavioralni geografie vychazi
z kritiky tzv. ,odlid§téné“ ¢i ,,dehumanizované“ geografie. Vychazi z kritiky
normativniho a racionalizovaného pfistupu, kde ¢lovék byl v geografii vniman jako
objekt jednajici zcela racionalné tzv. ,,homo economicus® neboli ,,¢lovék ekonomicky*.
Jelikoz predchiidce behavioralni geografie byl psychologicky behaviorismus, ktery kladl
diiraz na analyzu konkrétniho chovani ¢lovéka (Siwek, 2011), i v behavioralni geografii
se projevily tyto tendence a geografové se zacali zajimat o prostorové aspekty lidského
chovani a snazi se pochopit ¢loveéka v celé jeho §ifi vEetné napt. problematiky hodnot,
aspiraci, navykt, stupné informovanosti, socialniho tlaku apod. (Drbohlav, 1993, cit. in
Sykora, 1993). Pavlinek (1993, cit. in Sykora, 1993) tvrdi, Ze retrospektivné lze
behavioralni geografii povazovat za jakysi most mezi prostorovou védou s minimalnim
zajmem o ¢lov€ka a humanistickou geografii, kterd stavi ¢loveéka do stfedu svého zajmu.
PrestoZe nektefi autofi nahliZi na behavioralni geografii jako na pfinosnou, od mnohych
sklidila tvrdou kritiku. Podle Drbohlava (1993, cit. in Sykora, 1993) behavioralni

geografie obohacuje geografii o novou dimenzi tim, ze se zajima o konkrétni lidské
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chovani, Pavlinek (1993, cit. in Sykora, 1993) tvrdi, Zze behavioralni geografie
vyprodukovala mnoho velmi zajimavych a inovativnich praci a de facto ovlivnila vSechny
subdiscipliny geografie. Cloke a kol. (1991) povazuji behaviordlni geografii za jakousi
»Zzapomenutou® perspektivu v geografii a také TouSek a kol. (2008) tvrdi, ze je tato
subdisciplina geografie nékdy povazovana za slepou vétev a jindy za pfimou soucast
humanistické geografie. Néktefi autofi naopak hovofili s prudkym rozvojem behavioralni
geografie o nastupu tzv. behavioralni revoluce, ktera byla soucasti uznavané kvantitativni

revoluce probihajici v 60. letech 20. stoleti.

3.1.1 Piredmét studia behavioralni geografie

Jiz od svych zacatkli se behavioralni geografie formovala jako pestrd mozaika
riznorodych piistupt (Drbohlav, 1993, cit. in Sykora, 1993). Dan¢k (2013:61) definuje
pfedmét zajmu behavioralni geografie takto: ,, Behavioralni geografie se zabyva studiem
chovanim jednotlivcii v prostoru, a to predevsim individudlnim vnimanim (percepci)
mista a kognitivnimi procesy spojenymi s vybérem lokality nebo volbou trasy v zadvislosti
na této percepci.” Zabyva se tedy primarné prostorovym chovanim a chovanim ¢lovéka
V prostoru, coz tvrdi i Siwek (2011). Prostorové chovani definoval Golledge (2001, cit.
in Siwek, 2011) jako chovani vztahujici se k prostoru nebo zjevné jednani clovéka
v kazdodennich situacich jako jsou napf. cesta do prace, nakupovani, rekreace,
vzdélavani atd., zatimco chovani ¢lovéka v prostoru se zaméfuje na priciny uvedené¢ho
zjevného jednani a na pochopeni procesti rozhodovani, vybéru, poznavani prostoru a jeho
mapovani, ziskdvani prostorovych schopnosti, nechuti riskovat, nejistoty, zvykd, hledani
a uceni, citového rozpolozeni, vztahli, znazoriiovani poznani, hodnot a viry. Jinym
pfistupem, ktery je charakteristicky pro behavioralni pohled na chovani lidi v prostoru,
muze byt geografie Casu, kterou zavedl v 60. letech 20. stoleti Torsten Hégerstrand ve
snaze rozsifit studie pohybu lidi v prostoru o ¢asovou dimenzi a studovat tak casoprostor
jako arénu, ve které lidi vstupuji do vzajemnych kontakt. Dle Golledge (2006, cit. in
Tousek a kol.,, 2008) jsou piedmétem této subdiscipliny prostorové aspekty
behavioralnich procesii ¢loveéka, jako je vniméni (percepce), vytvareni postojli, uceni,
uchovavani a vyvoladvani vzpominek nebo pouzivani prostorové piedstavivosti ve snaze

vysvétlit lidské chovani v riizném prostiedi.

D4 se tedy fici, ze behavioralni geografie se zabyva vSemi formami a zplsoby

chovani ¢lovéka v prostoru a sleduje také podminénosti tohoto chovani, a to nejen
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objektivni, ale také subjektivni, tedy ty, které ovliviiuji procesy lidského rozhodovani

(Siwek, 2011).

3.2 Percepce

Tento pojem je velice komplexni a jako takovy se uziva a své kofeny ma zejména
v psychologii. Jeho pouzivani se ovSem rozsifilo i do dalSich védeckych disciplin,
pticemz kazda ho chape ponckud odlisné. Pojem percepce obecné oznacuje vnimani a je
také jeho synonymem. Oznacuje proces, béhem néhoz si clovek ve svém védomi utvari
urCity obraz reality (Siwek, 2011). Je to proces také prudce individualni a dva lidé
vnimajici stejné podnéty si ve své mysli nikdy nevytvoii zcela stejny obraz reality. Podle
Psychologického slovniku (Hartl a Hartlova, 2015) mtize byt tento pojem, tedy vnimani,
chapan jako urcity odraz reality, ktery se utvaii v lidském védomi pomoci smyslovych
organti. Na utvareni tohoto odrazu reality ptusobi i dalsi vlivy a vanimani je tedy ovlivnéno
také lidskymi postoji, emocemi, z4jmy, hodnotami, o¢ekavanim a také dosavadnimi
zkuSenostmi (Hartl a Hartlova, 2015). Realitou se rozumi okolni svét a prostredi, které
nas obklopuje a které vnimame svymi smysly. Podle Harveyho (1969, cit. in Cox a
Golledge, 1969) se ovSem pojem percepce vyznacuje bohatou nejasnosti i
mnohoznacnosti, jelikoZ mlize oznacovat urcity pohled ¢i ndzor na svét, nazor na Zivot,
ale 1 velice obecny vysledek poznavacich procest. Déle také tvrdi, ze neni mozné uvést

zadnou obecné akceptovanou definici percepce.

3.2.1 Percepce geografického prostoru

Prostor je jednim z hlavnich atributi nejen v geografii, ale také naSem
kazdodennim Zivoté. Jak pise Siwek (2011), s prostorem se kazdy individualné postupné
seznamuje, tedy ho vnima. Tato schopnost vnimani prostoru ovSem neni dédi¢na a kazdy
jedinec si ji vyviji postupné. Stejné tak jako neni mozné uvést vSeobecné piijimanou
definici percepce, tak ani u prostoru se védci v jeho definici neshoduji. A to nejen proto,
Ze prostorem se nezabyvaji pouze geografové a je tedy predmétem vyzkumu rtiznych
disciplin, ale ani sami geografové se neshoduji na jednotné definici prostoru, coz, jak
ptizna¢né podotyka Siwek (2011), vzhledem ke komplexnosti geografie, ani nemuiize byt
jinak. Pro nékteré geografy je prostor totozny S prostiedim, pro jiné je totozny s prostorem
geometrickym a jini ho zase vidi jako mnoZinu prostorovych vztaht (Siwek, 2011). Rada
geografli se pokousi prostor definovat na zaklad¢ prostoru absolutniho, ktery je ovsem
prazdny a pro geografy ma vyznam az tehdy, nalézaji-li se v ném né&jaké objekty. Podle

Siwka (2011) pro definici geografického prostoru nejsou rozhodujici jeho rozméry, ale
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jeho provazanost s clovékem. Uvadi jeho jednoduchou definici: ,, Geograficky prostor je

prostor vztahujici se k cloveku* (Siwek, 2011:42).

Samotnou percepci prostoru se nezabyvaji pouze geografové, ale napiiklad
I architekti ¢i urbanisté, pro které jsou vizualni hodnoty prostoru dokonce dulezitéjsi nez
pro geografy. Percepce prostoru a jeji pojeti v geografii se ¢asto 1isi od toho, jak je tento
pojem chapan v psychologii ¢i filozofii (Golledge a Stimson, 1997, Siwek, 2011). Toto
rozdilné pojeti spociva zejména v tom, Ze geografové chapou percepci zejména
Vv prostorovych souvislostech, jde vni pfedev§im o vnimani prostoru a objektt
vyznacujicich se prostorovymi charakteristikami (Siwek, 2011). Psychologové naopak
chapou percepci spise jako podmnozinu ¢i funkci poznavani (Golledge a Stimson, 1997).
Poznévani je podle psychologii termin nadfazeny vnimani. Zatimco vnimani je proces,
u kterého je klicova jeho bezprostiednost a je zavisly na podnétu, poznavani nemusi byt
spojené s jakymkoliv bezprostfednim chovanim ani nemusi byt v pfimém kontaktu
s nejbliz§im okolim (Golledge a Stimson, 1997). Stea (1969, cit. in Golledge a Stimson,
1997) nabizi srozumitelnéjsi rozliSeni téchto pojmi z prostorového hlediska a tvrdi, Ze
pojem poznavani pouzivame v tom kontextu, kdyz je poznavany prostor bud’ uzavieny ¢i
tak rozlehly, ze neni mozné poznat ho cely najednou. Geografové také maji tendenci
pouzivat tento pojem zejména ve smyslu toho, jak si lidé zapamatovavaji a znovu
vybavuji ur€ité véci, jako v piipadé napiiklad vnimani urcitych moZnosti ¢i nebezpeci
(Golledge a Stimson, 1997). I piesto, ze je obtizné, stejné tak jako u samotného pojmu
percepce najit vSeobecné piijimanou definici, uvedeme zde alesponi definici Siwka
(2011:76), ktery tvrdi: ,, Percepce geografického prostoru je obraz okolniho svéta, ktery
si kazdy clovek vytvari ve svéem vedomi, svym jedinecnym zpiisobem a na zadklade
zkuSenosti v podobé mentalni mapy. ““ Jak jiz bylo feceno, v procesu percepce jsou klicové
lidské smysly, kterymi poznavame prostfedi kolem nas. Skrze smysly jsme ovSem
schopni vnimat pouze malou ¢ast informaci, které nam prostredi vysila, vzhledem ke
komplexnosti okolniho svéta, ktery vysild miliony informaci o vSech svych aspektech
(Golledge a Stimson, 1997). Z prostiedi 1idé vnimaji vzdy ty podnéty, které sami chtéji
nebo ty, které jsou pro né ur€itym zplisobem vyznamné ¢i vyrazné a upoutaji jejich
pozornost. Pii vnimani prostoru ovSem rtzné lidské smysly nejsou zapojeny stejnou
mérou, jelikoz zrakem, sluchem a ¢ichem jsme schopni poznavat prostiedi za hranici
takzvané ,,hmatové zony* (Golledge a Stimson, 1997). Mnozstvi informaci z prostiedi

ziskavame také zprosttedkované pomoci médii ¢1 diky komunikaci s ostatnimi lidmi
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(Golledge a Stimson, 1997), coz je dulezité pro tuto préci, jelikoz se zaméfuje na otdzky
nejen tykajici se toho, jak studenti poznali sousedni stdt pomoci vyuky ve $kole, ale také
na jiné aspekty tykajici se sousedniho statu, které mohli ziskat pravé prostiednictvim

médii ¢i komunikace.
3.3 Vymezeni dalSich zakladnich pojmi

3.3.1 Kompetence

Pojem kompetence se objevuje jiz v nazvu bakalaiské prace, a proto je nutné
objasnit, co vlastn¢ znamena. Tento pojem je opét pouzivan hned v n€kolika védnich
disciplinach a jeho pojeti se také podle toho 1i$i. Podle Vetesky a Tureckiové (2008)
vetejnost chape tento pojem spiSe jako moznost vyjadfit se k néjakému problému ci
pravomoc o né¢em rozhodnout. Toto pojeti je stale platné a Veteska s Tureckiovou (2008)
dokonce tvrdi, Ze bychom v odborné terminologii kompetenci mohli, a dokonce i méli
vykladat jako opravnéni ¢init rozhodnuti. Dalsi pojeti tohoto pojmu uvadi Veteska
a Tureckiova (2008) jako: ,,Specificky soubor znalosti, dovednosti, zkuSenosti, metod
a postupu, ale také napriklad postojii, které jednotlivec vyuziva k uspésnému reSeni
nejriznéjsich ukolit a Zivotnich situaci a jez mu umoznuji osobni rozvoj i naplnéni jeho
Zivotnich aspiraci. Jinak fe¢eno jsou kompetence to, co by mél absolvent urcitého stupné
vzdélavani umét, aby se svym vzdélanim byl schopen se uplatnit v Zivoté a také na trhu
prace (Mare§, 2013). V tomto pojeti jsou kompetence v pedagogice oznaCovany za

kompetence kli¢ové.

Klicové kompetence Zaka nejsou vazany na konkrétni vyucovaci predméty, ale
vytvaii obecny zaklad vzdélavani a jsou rozvijeny v celozivotnim uceni
(Priicha, Walterova, Mares, 2009). K utvareni a rozvoji kli¢ovych kompetenci ptispiva
nejen cely obsah vzdélavani, ale také aktivity a Cinnosti realizované ve Skole (Priicha,
Walterova, Mares, 2009). Ve vSech zemich EU jsou tyto kompetence zavadény do

vzdélavacich programi na Skolach (Pricha, Walterova, Mares, 2009).

Pro kazdy stupefi vzdélavani v CR jsou definovany konkrétni kli¢ové kompetence,
které by me¢l absolvent dané¢ho vzdelavaciho stupné naplnit. Klicové kompetence pro
dany stupen vzdélavani jsou vzdy uvedeny v ramcovém vzdélavacim programu
(Mares, 2013). Objektem vyzkumu pro tuto praci jsou zaci gymnazii, proto budou zde

uvedeny pouze klicové kompetence pravé pro gymnazia. Klicovych kompetenci pro
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gymnazia existuje Sest typd a jsou to kompetence k uceni, k feSeni problémi,

komunikativni, socialni a personalni, ob¢anské a kompetence k podnikavosti.

3.3.2 Prekoncepty

Pojem prekoncept je hojné uzivan predevSim v Ceské literatufe, ovSem
Vv zahrani¢ni se prili§ nevyskytuje, jelikoz se pro jeho oznaceni pouziva mnoho riiznych
terminti (Skoda a Doulik, 2011, cit. in Mare$, 2013). V Pedagogickém slovniku Hartla
a Hartlové (2015) pojem ,,prekoncept* odkazuje na pojem ,,zakovo pojeti uciva‘“ a teprve
zde je definovan. Pravé ,,zakovo pojeti uciva® je jeden z velmi béznych nazvia
pouzivanych v Ceské republice a Hartl a Hartlova (2015:389) ho definuji jako: ,, Souhrn
poznatkui, predstav a interpretaci, které si o ucivu vytvari zak nebo student.” Tito autofi
dale také uvadeéji, ze tato pojeti jsou zcela individualni, coz znamen4, ze ackoliv je zakim
stejného véku prezentovano totéz ugivo, jejich pojeti tohoto uéiva se mize ligit. Zakovo
pojeti uciva se také nevytvaii pouze na zdklad¢ podoby uciva, jak je prezentovano ve
vyuce, ale Casto také na zakladé tzv. naivnich teorii ditéte, které nemusi byt v souladu
s vyukovou podobou uciva (Hartl a Hartlova, 2015). Né&ktefi autofi, jako napiiklad
Kalhous, Obst a kol. (2009) ovSem uvadi, Ze terminy ,,zZdkovo pojeti uciva® a ,,naivni
teorie ditéte™ jsou vlastné synonyma pouzivana pro oznaceni stejného konceptu. Tyto
naivni teorie ditéte vychazi z ,,naivné teoretického* nazoru na to, jak u ditéte vznikaji
pojmy. Podle tohoto nazoru dité funguje jako ,,maly badatel* a konstruuje si provizorni
pojmy a provizorni teorie o téchto pojmech, které poté testuje v realném zivoté. Piistup
zajimajici se o naivni teorie se nazyva konstruktivismus, jelikoZ tvrdi, Ze dité si konstruuje
nejen samotné pojmy, ale i vztahy mezi nimi a celé sit€ pojmi. Vyraz ,,naivni* je zde
pouzit zejména proto, Ze jsou tyto teorie nepiesné, neuplné i nespravné a casto
nesouhlasi se Skolni vyukou, a to zejména v pfirodovédnych predmétech (Hartl

a Hartlova, 2015).

Mohli bychom uvést, Ze prekoncepty jsou podminkou uceni, jelikoz praveé na né
Zaci navazuji nové poznatky a bud’ je pfizpisobuji prekonceptlim ¢i naopak prekoncepty
uzplisobi novym poznatkiim. Vzhledem k tomu, ze jsou ale prekoncepty predstavy
znacn¢ nepfesné a Casto mylné, mohou byt i piekazkou Vv uceni, jak uvadi autofi

Kalhous, Obst a kol. (2009).

Pro tuto préci je velice diilezité vzit prekoncepty v uvahu. Jsou to ur€ité predstavy

74kl o pojmech, které se v procesu vzdélavani dale formuji a zptesnuji a, 1 kdyz se tato
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prace nezabyvd vyzkumem prekonceptii piimo, je to velice dilezity faktor, ktery

ovlivituje predstavy zakl o sousednim staté a pojmech s nim spojenych.

3.3.3 Postoje

Cilem jedné ¢asti dotazniku v piedkladané praci je zjistit praveé urcité komplexni
povédomi zaki o jejich sousednim staté a zejména jejich postoje k nému. Definici postoju
opét muzeme v literatufe najit pomérné velké mnozstvi a jednotné vymezeni tohoto
pojmu doposud neexistuje (Cizkova, 2000). Tento pojem ma sviij zaklad v psychologii,
ovSem uziva se i v dalSich disciplinach, jako napiiklad prave v pedagogice. I ptes to, Ze
definici postojii miizeme najit mnoho, Vv elementarnim zakladu jejich definic se autoii
shoduji. Nakone¢ny (2009) uvadi, Zze postoj je urcity zpisob hodnoceni, stejn¢ tak
I Pricha, Walterova a Mare§ (2009) uvadgji, Zze je to hodnotici vztah, ktery jedinec
zaujima vici okolnimu svétu, jinym subjektiim 1 sobé samému. Uvadi-li tedy ¢loveék sviij
postoj k ur¢itému objektu, zaujima tak vici nému hodnotici stanovisko at’ uz kladné, nebo
zaporné (Nakone¢ny, 2009). Postoje jsou relativné stalé a ziskdvame je béhem Zivota
predevsim vzdélavanim (Hartl a Hartlova, 2015), pomoci spontanniho u¢eni v rodiné
(Priicha, Walterovd, Mare§, 2009) a také Sir§imi socidlnimi vlivy jako napftiklad
prostfednictvim vetfejného minéni. Postoje zavisi na vztazném systému jedince k urcité
skupiné, tedy pokud mame pozitivni vztah a postoj kjednomu milovanému
¢lovéku, mize se tento postoj rozsifit i na celou rodinu milovaného ¢lovéka. Stejné tak
I negativni postoj k jednomu pfislusnikovi napt. odlisné etnické skupiny se mtze rozsifit
na viechny piisluniky tohoto etnika (Cizkova, 2000). Jak dale uvadi Cizkova (2000),
vztazné systémy se mohou stat i zdrojem piedsudki. Pfedsudky jsou zvlaStnim druhem
postojti ajak jiz nazev napovida, jsou nécim piedem vytvofenym ¢i prevzatym
(Nakoneény, 2009). Jak podotyka Cizkova, predmétem piedsudki nemusi byt pouze
osoby ¢i skupiny, ale také véci €i jevy. Nejcastéji jsou ovSem chépany jako iraciondlni
averze a predpojatost viici piislusnikim urcitych skupin, nejéastéji etnickych. Tomuto
pojmu je pfisuzovan pejorativni vyznam, jelikoZ je spojovan prave zejména s negativnimi
postoji vii¢i mensindm, ovSem jak piSe Nakonecny (2009), tento vyznam je piedsudkiim
pfisuzovan nespravné, a naopak mohou byt predsudky jak pozitivni, tak i negativni. To
souvisi zejména s prisuzovanim urcitych vlastnosti jedincim, coz se ¢asto objevuje ve
Skolstvi a ucitelé tak nespravné predpokladaji, Ze napft. inteligentni Zaci jsou pilni, kdezto
zakim méné inteligentnim je pfisuzovéana lenost. Pravé vychovou a vzdélavanim ve

Skolnim prostiedi je mozné nekteré predsudky vytvaret ¢i utvrzovat, naopak jiz vytvorené
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nezadouci predsudky se ani Skolni vychovou casto nedafi efektivné odstranit

(Priicha, Walterova, Mares, 2009).

3.3.4 Znalosti

Dotaznikové Setieni provadéné v ramci této bakaléaiské prace se zamétuje nejen
na postoje zakl k sousednimu nérodu, ale zejména také na jejich znalosti o sousednim
stat¢, a proto je nezbytné definovat i tento pojem. Pojem znalosti je pomérné bézny a také
velice frekventovan¢ wuzivany ovSem jeho pfesné vymezeni je nedokonalé
(Pracha, Walterova, Mares, 2009). Dle Prichy, Walterové a Marese (2009) se daji rozlisit
dv¢ roviny vyznamu pojmu znalosti. V uzs§im, didaktickém, pojeti je znalost chapana jako
ekvivalent pojmu védomost a znalosti jsou pak prevazné teoretické poznatky osvojené
ucenim, zejména ve Skole. V SirSim pojeti, které do pedagogiky teprve postupné
pronika, pak pojem znalost zahrnuje nejen poznatky, ale také dovednosti a schopnosti
k vykonavani ur¢itych ¢innosti. Jelikoz pro ucely této prace je znalost chapana v uz§im
didaktickém pojeti, kde figuruje jako synonymum pojmu védomost, bude zde stru¢né
definovan i tento pojem. Pricha, Walterova a Mare§ (2009) uvadi, ze védomost
je: ., Soustava faktii a pojmii, teorii a komplexnich poznatkovych struktur, které si
Jjednotlivec osvojil prostiednictvim Skolniho vzdélavani, vlastniho uceni a z jinych zdrojii.
Je vysledkem Zakova vnimani, poznavani, mysleni, zapamatovani, praktického

experimentovani i Zivotnich zkuSenosti.
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4 METODIKA VYZKUMU

4.1 Charakteristika pouzitych dat a orientace vyzkumu

Zakladni dv¢ orientace vyzkumu jsou kvantitativni a kvalitativni (Gavora, 2010).
Tyto dvé orientace vyzkumu se od sebe vyznamné lisi a, 1 kdyz je mozné je mezi sebou
V ramci jednoho vyzkumu kombinovat, pro za¢inajici vyzkumniky je vzdy lepsi zvolit si
pouze jednu z nich. Pro tuto praci byla zvolena metoda kvantitativniho vyzkumu, ktera je
velice objektivni a v pfirodnich védach se uziva castéji. Pro vyhodnoceni nékterych ¢asti
dotazniku bude ovSem nutné vyuzit i metodu kvalitativni. Jiz podle ndzvu je mozné
odvodit, ze kvantitativni metoda se orientuje na ¢iselné udaje, tedy jevy, které 1ze zméfit,
vyjadrtit ¢iselnymi udaji, provadét s nimi matematické operace a analyzovat je pomoci
metod popisné statistiky (Gavora, 2010). Vyhodami kvantitativniho vyzkumu je, Ze je
mozné dotdzat se vétsiho mnozstvi respondentli nez u vyzkumu kvalitativniho a byva
I mén¢ cCasové narocny, stejné tak 1 nasledné zpracovani a analyza vysledki
kvantitativniho vyzkumu je méné Casové naro¢na. Podle Gavory (2010:36) je cilem

¢

kvantitativniho vyzkumu zejména: ,, Vysvétleni pricin existence nebo zmén jevii.*

Data pouzita pro ucely této prace jsou pouze data primarni a zaroven kvantitativni.
Data kvantitativni, jak jiz bylo feceno, jsou ta, ktera jsou vyjadiena ¢isly a daji se podrobit
statistické analyze. Data primarni jsou ta, jejichz kolekci provede vyzkumnik, tedy sama
autorka préce. Tato data nebyla ziskéana jiz ve zpracované podob¢ od né&jaké instituce, ale

jejich kolekce probeéhla pomoci dotaznikového Setteni.

4.2 Charakteristika vyzkumného vzorku

Pro zodpovézeni vyzkumnych otdzek a splnéni cilii prace bylo klicové zvolit ten
spravny vyzkumny vzorek. V kazdém ze zkoumanych stati byla vybrana 3 gymnazia
V rlizné poloze vzhledem ke statni hranici mezi staty. V Ceské republice to byla gymnézia
(od nejvzdalengjsiho statni hranici): Cirkevni gymnazium Némeckého fadu v Olomouci,
Gymnazium FrantiSka Palackého ve Valasském Mezifici a Gymnazium, Obchodni
akademie a Jazykova Skola s pravem statni jazykové zkouSky v Hodoning. V ramci
Slovenské republiky to pak byla gymnéazia (od nejvzdilenéjsiho statni
hranici): Gymnazium Andreja Sladkovi¢a v Banské Bystrici, Gymnazium Iudovita Stura
V Tren¢iné¢ a Gymndzium Myjava. Pfi vybéru gymndzii hrala roli pfedevS§im vzdalenost
od statni hranice mezi dvéma zkoumanymi staty. Byla volena tak, aby jedno z nich lezelo

V tésné blizkosti statni hranice, druhé pak ve vétsi vzdalenosti a tieti jako nejvzdalené;si.
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Pti vybéru gymnazii nehréla roli pouze vzdalenost od statni hranice, ale mezi gymnéaziem
ve Valasském Mezifi¢i a gymndziem v Trenc¢in€ navic hrala roli pfitomnost horského

masivu mezi t€émito dvéma mésty.

Vyzkumny vzorek tvofili vzdy zaci prvnich a ¢tvrtych ro¢nikd gymnazia, tedy ti
zaci, kteti jesté neabsolvovali vyuku regiondlni geografie statl a ti, ktefi jiz tuto vyuku
absolvovali. Takovy vyzkumny vzorek byl zvolen ztoho divodu, aby bylo mozné
sledovat, zda a jakym zpiisobem se méni znalosti a postoje zakii vzhledem k jejich veéku.
Na kazdém gymnaziu byli vzdy dotazovani zaci ze dvou tiid kazdého z jiz zminénych
ro¢nikid. Pocet distribuovanych dotaznikl na jednom gymnaziu byl vzdy 120, jelikoz se
pocitalo s primérnym poctem 30 z4k1 na tfidu, tedy 60 na ro¢nik a 120 na oba zkoumané
roéniky. Na gymnaziich byly dotazniky vypliiovany podle moznosti a kapacit
jednotlivych tiid a skute¢né pocéty vyplnénych dotaznikl jsou znazornény v tabulce ¢. 1.

Tab. ¢. 1: Pocty vyplnénych dotvazm'kzi z jednotlivych gymnazii a rocnikii
ro¢nik Gymnazia CR Gymnazia SK celkem

Olomouc Valasské Hodonin Banska Tren¢in Myjava

Meziti¢i Bystrica
1. 45 55 41 58 o7 53 309
4. 43 45 42 54 57 54 295
celkem 88 100 83 112 114 107 604

Zdroj: Vlastni zpracovani

4.3 Metoda kolekce dat

Jako metoda kolekce dat pro tuto praci bylo zvoleno dotaznikové Setfeni. Dotaznik
je nejfrekventovanéjsi metodou zjistovani tdaju, a to zejména proto, Ze je s jeho pomoci
mozné dotazat se velkého poctu respondentil pfi relativné malé ¢asové investici (Gavora,
2010). Jakozto nejcastéji pouzivana metoda, byl dotaznik pouzit i v fadé vyzkumi

zminénych v reSersi literatury, a proto byl zvolen i1 pro uskute¢néni tohoto vyzkumu.

4.4 Predvyzkum

Pred uskutecnénim vlastniho vyzkumu bylo nutné dotaznik otestovat
Vv pfedvyzkumu, aby bylo mozné eliminovat nejasnosti v otazkach a poptipad¢ je opravit
¢i vylepsit. Po vytvoieni prvni verze dotaznikii probéhla v zaii roku 2018 jejich prvni
distribuce na Gymnaziu Pardubice, Mozartova, kde ho vypliovali Zaci prvnich i étvrtych

ro¢nikt. Tito Zaci neméli presné dany ¢asovy limit na vyplnéni dotazniku, pouze ¢asové
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rozmezi, a S jejich pomoci se pozdéji stanovil ¢asovy limit na 15 minut. Dotazniky byly
vyplhovany za pfitomnosti autorky a zaci méli moznost doptdvat se na nejasnosti
v otazkadch. Diky pozorovani respondentli, zodpovidani jejich dotazii a nésledné
konzultaci s vedoucim prace byly po uskute¢néni ptedvyzkumu nékteré otazky zpiesnény
a jiné upln¢ vyfazeny z dotazniku. Kone¢na podoba dotazniku je popsana v podkapitole

4.6, mize byt také vidéna v ptilohach €. 1 a 2.

4.5 Dotazniky a jejich distribuce

Dotaznik pouzity pro tento vyzkum obsahuje dva druhy otdzek, podle jejich
zamé&feni. Jeden druh otdzek je zaméfeny na zjiStovani znalosti zaku, druhy je pak
zaméteny na zjisténi urcitého celkového povédomi o sousednim staté a postoju
k sousednimu narodu. Jelikoz autorka prace neprovadéla tento vyzkum samostatné, ale
se svou studijni kolegyni, jsou v dotazniku obsazeny i otazky, které nebudou v ramci této
prace vyhodnocovany. Dotaznik je dvoustranny, pficemz na strané prvni jsou obsazeny
viechny otazky a na strané druhé obrysova mapka bud’ Ceské nebo Slovenské republiky
(podle toho, ve kterém staté¢ probihala distribuce) pro zakres lokaliza¢niho otazek. Tato
mapka ovSem neni pfedmétem zajmu autorky, nybrz jeji kolegyné, a proto zde nebude
vyhodnocovana. Vyjma tvodnich identifikaénich udaji obsahuje dotaznik celkem 20
otazek a jeho podoba a forma, tak jak byl distribuovan Zdkiim, mize byt vidéna

v ptiloh4ch ¢. 1 a 2.

V dotazniku jsou obsazeny dva zakladni typy otazek a sice otazky oteviené
a uzaviené. Uzaviend dichotomicka otdzka je v dotazniku obsaZena pouze jedna, ostatni
otazky jsou oteviené. Oteviené otazky byly zvoleny pfedevSim z toho diivodu, aby mohli
zaci v odpovédich vyjadfit svij vlastni nazor bez ,,Skatulkovani* do pfedem urcenych
moznosti. Oteviené otazky byly zvoleny nejen pro otdzky zaméfujici se na zjiSténi
postoju a vztaht, ale i pro otdzky zaméfené na znalosti zakt. U znalostnich otazek, byla
jejich oteviena varianta zvolena opét proto, aby se Zaci vyjadiili sami bez pfedem

predkladanych moznosti, Z nichZ jedna by vzdy byla spravna.

Distribuce dotaznikli probihala bud’ osobné autorkou prace, piiCemz jejich
vyplnéni ve vSech tfidach probéhlo jesté ten den, nebo byly po predchozi domluvé se
zastupci €1 vyucujicimi gymndazii zaslany poStou na gymnazia, kde je poté vyucujici
s zaky vyplnili podle svych moznosti a zaslali zpét. V pfipad¢ zasilani dotaznikl vzdy

probéhla predchozi komunikace s predstaviteli gymnazii, pii¢emz byli vzdy
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informovani, co ma byt zakiim k dotazniktim sdéleno a zdiraznéno. Vzhledem k nutnosti
zakreslovani do obrysové mapky byly dotazniky distribuovany v tisténé podobé¢ a jejich
distribuce vcéetné pilotniho piedvyzkumu probihala od zaii roku 2018 do konce unora

roku 2019.

4.6 Metody analyzy dat

Aby bylo mozné ziskana data z tiSténych dotaznikl efektivné statisticky zpracovat
a vyhodnotit, bylo nejprve nutné data pievést do elektronické podoby, cemuz ptedchézelo
specifické oznaceni kazdého dotazniku pro jejich snadnou administraci. Poté byla data
podrobena statistické analyze a znazornéna do grafickych vystupti v podob¢ map, grafi

a tabulek.

Vétsina otdzek byla zpracovdna zejména pomoci zakladnich Cetnosti a prameérd,
ovSem né&které otazky vyzadovaly jesté predchdzejici tipravy dat, aby bylo mozné je
vyhodnotit. Mezi tyto otazky patii otazky ¢. 5 a 6, které zjist'uji, co se studentim
vybavi, kdyZ se fekne Ceska/Slovenska republika, a co se jim vybavi, kdyZ se fekne
Cesi/Slovaci. Z kazdé této otazky byly vytvoteny celkem dva vystupy, a sice sloupcovy
graf a tzv. ,,word cloud®, neboli ,,slovni mrak®, coz je grafické znazornéni shluku pojmd,
jejichz velikost je pfimo umérna Cetnosti jejich vyskytu. Pro vytvofeni slovniho mraku
byly zde pouzity pivodni pojmy psané zaky, kdezto pro vytvoreni sloupcového grafu
musely byt pojmy rozdéleny vzhledem k jejich velké riznorodosti do nekolika

kategorii, aby bylo moZzné je u jednotlivych kol porovnat.

Dale otazky €. 3, 4, a 10 byly znazornény pomoci bodového kartodiagramu, kde
jsou zobrazena absolutni data, tedy cetnosti vyskytu jednotlivych odpovédi pomoci
kruhovych diagrami. Otazka ¢. 3 zjiStuje, kterd mista jiz zaci navstivili
v Ceské/Slovenské republice a v mapovém zobrazeni jsou velikosti bodti znazoriujicich
tato mista pfimo umérné Cetnosti jejich uvedeni v dotaznicich. Stejnym zpisobem byla
znazornéna i otazka €. 4 zjiStujici, které sousedni staty Zaci navstévuji nejcastéji, pouze
s tim rozdilem, Ze zde byl znazornén jen jeden diagram pro kazdy sousedni stat rozdéleny
na 3 ¢asti podle podilu Cetnosti, kolikrat ho zéaci z jednotlivych Skol uvedli jako ten
nejnavstévovangjsi. Déle v otdzce €. 10 méli Zaci za tikol napsat nejatraktivnéjSich mista
Ceské/Slovenské republiky do piedem piipraveného poradi 1-6. Pro vyhodnoceni této
otazky byla pro kazdé poradi zvolena véha, kterou byly nasledné nasobeny cetnosti

vyskytu jednotlivych atraktivit. Tyto hodnoty byly poté seCteny a z téchto vyslednych
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hodnot bylo sestaveno potradi nejatraktivnéjSich mist pro jednotlivd gymnazia a také
znazornéno pomoci bodového kartodiagramu. Pro vahy byly zvoleny hodnoty stejné jako
pofadi atraktivnich mist 1-6, pfiCemz mistim prvnim v pofadi, tedy tém

nejatraktivnéjSim, byla pfifazena véha 6, druhym v poradi védha 5 a tak dale.

Dalsi specifické vyhodnoceni si zZadala posledni otazka v dotazniku, tedy otazka
¢. 20, ktera po zacich pozadovala, aby se pokusili co nejpfesnéji popsat statni znak
Ceské/Slovenské republiky. Pro vyhodnoceni této otazky byly vytvofeny celkem
4 kategorie, do kterych se dané odpovédi roziazovaly podle piesnosti popisu statniho
znaku. Kategorie 0 zahrnuje vSechny dotazniky, ve kterych byla tato otazka
nezodpovézena, popis byl zcela chybny ¢i zaci popisovali vlajku sousedniho statu misto

statniho znaku, coz je také chybnd odpovéd’ (viz Obr. €. 1).

1. Zkuste co nejpresnéji popsat, jak vypada statni znak Ceské republiky.
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Obr. ¢. 1: Kategorie 0 v otdzce ¢. 20
Zdroj: Vlastni zpracovani

Do kategorie 1 byly zahrnuty dotazniky, v nichZ se zéci alespont snaZili popsat statni

znak, i kdyz nebyl popis zcela spravny (viz Obr €. 2 a €. 3).

21. Zkuste co nejpresnéji popsat, jak vypada statni znak Ceské republiky. ¢
I ¢ ———— Yif
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Obr. ¢. 2: Kategorie 1 v otdzce ¢. 20 u slovenskych respondentii
Zdroj: Viastni zpracovani

21. Zkuste co nejpfesnéji popsat, jak vypada statni znak Slovenské republiky.

@

Obr. ¢. 3: Kategorie 1 v otazce ¢. 20 u ceskych respondentii
Zdroj: Vlastni zpracovani

29



Kategorie 2 obsahuje dotazniky, v nichz byl uvedeny popis ¢i nakres jiz presnéjsi (viz
Obr. ¢. 4 a¢. 5).

21. Zkuste co nejpresnéji popsat, jak vypada statni znak Ceské republiky.

O'Z,Y /<M } % Qo('wh&l;-w/
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Obr. ¢. 4: Kategorie 2 v otazce ¢. 20 u slovenskych respondent
Zdroj: Vlastni zpracovani

21. Zkuste co nejpresnéji popsat, jak vypada statni znak Slovenské republiky.

[ 9B |
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\\‘,\p/l
Obr. ¢. 5: Kategorie 2 v otdzce ¢. 20 u ceskych respondentii
Zdroj: Vlastni zpracovani

V posledni kategorii, tedy kategorii 3, jsou pak obsazeny vSechny odpovédi s co
nejpresnéjSim popisem statniho znaku véetné vSeho na ném vyobrazeného a jeho barev

(vizObr¢. 6ac. 7).

21. Zkuste co nejpresnéji popsat, jak vypada stétni znak Ceské republiky.
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Obr. ¢. 6: Kategorie 3 v otdzce 20 u slovenskych respondentii
Zdroj: Vlastni zpracovani

21. Zkuste co nejpiesnéji popsat, jak vypada statni znak Slovenské republiky.

77

Obr. ¢. 7: Kategorie 3 v otazce 20 u Ceskych respondenti
Zdroj: Vlastni zpracovani
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5 ANALYZA VYSLEDKU VYZKUMU

V této cCasti budou podrobné analyzovana a vyhodnocena ziskana data
z dotaznikového Setfeni. Pro data z Ceské i Slovenské republiky byla vzdy vytvofena
samostatna podkapitola, ve které budou tato data vyhodnocena pro kazdy ze zkoumanych
statt zvlast'. Zaroven v ramci kazdého statu budou samostatné vyhodnoceny otazky podle
jejich zaméfeni. Otazkam zaméfenym na zjiSténi postoju a vztahu k sousednimu statu
a narodu bude vénovana samostatna podkapitola a stejn¢ tak i otdzkdm zamérenym na
znalosti zakl. V postojové casti bude vyhodnoceno celkem Sest takto zamétfenych
otazek, v ¢asti znalostni bude dale vyhodnoceno zbyvajicich devét otazek. Pii
vyhodnocovani dotaznikli z kazdého statu zvlast’ se analyza bude zamétovat zejména na
porovnani vysledkli z jednotlivych gymndzii a také na porovnani jednotlivych ro¢nikii.
V zavéru této ¢asti pak budou mezi sebou porovnany vysledky ¢eskych a slovenskych

zaka.

Pro ptehlednost byly v grafickych vystupech pouzity pro znazornéni odpovédi
zaku z konkrétnich gymnazii vzdy stejné barvy u obou zkoumanych stati. Pro gymnazia
nejblize statni hranici byla pouzita barva Zluta (gymnazium v Hodonin¢é a Myjavé€), pro
gymnazia nejdale od statni hranice barva modra (gymnazium v Olomouci a Banské

Bystrici).

5.1 Vyhodnoceni dotaznikii z ¢eskych gymnazii

5.1.1 Postojové otazky

Prvni otazka v dotazniku se zamétovala na jednu ze zékladnich informaci, ktera
muze podle ptedpokladu byt do zna¢né miry ovlivnéna vzdalenosti gymnézia od statni
hranice. Konkrétné je to otazka zjist'ujici, kolikrat jiz zaci navstivili Slovenskou republiku
a zaci svymi odpovéd’'mi nevyjadiuji toliko své postoje, ale spiSe vztah k sousednimu
statu. Pro nadzornost byly odpovédi zakt rozd€leny do ¢tyt intervali podle poctu navstév
(viz Tab. €. 2). V prvnim intervalu jsou zafazeni Z4ci, ktefi nejen napsali ¢islovku 0, ale
také ti, ktefi otdzku vibec nezodpovédeli ¢i napsali, Ze Slovenskou republiku
nenavstévuji vabec. V intervalu 1-10 jsou zahrnuty odpovédi zaku, ktefi na Slovensku
byli pouze né€kolikrat, a proto byli snadno schopni urcit pocet navstév. Dalsi interval
zahrnuje ty, ktefi navstivili Slovenskou republiku jiz vicekrat, ale stale jsou schopni pocet

navstév kvantifikovat. Do posledniho intervalu pak spadaji ti, ktefi navstévuji Slovenskou
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republiku casto a pravidelné a nejsou tedy jiz schopni objektivné uvést pocet navstev.
Z tabulky ¢. 2 je zieteln¢ vidét, ze v kazdém ze tii gymnazii ptipadalo nejvice odpovedi
na interval od jedné do deseti navstév. Se zvySujici se vzdalenosti gymnazia od statni
hranice se ovSem zvySuje i procento odpovédi v tomto intervalu a procento odpovédi
Vv intervalu od jedenacti do padesati navstév naopak klesa. Lze si také povSimnout, Ze
s rostouci vzdalenosti od statni hranice se zvySuje také procento zaku, ktefi SR nikdy
nenavstivili, a zatimeco u Zakli z Hodonina a Valasského Mezifi¢i jsou to pouze 2 % zak,
vV Olomouci je to jiz celych 9 %. JednodusSe feceno, se zvySujici se vzdalenosti gymnazia
od statni hranice ubyva poctu navstév sousedniho statu, coz potvrzuje také tabulka ¢. 3
znazoriujici prumérné pocty navstév Slovenské republiky zéky jednotlivych ceskych
gymndzii. Nejvyssi primérny pocet navstév maji zaci z Hodonina, ktery se nachézi
Vv bezprostiedni blizkosti statni hranice, u zakli z Vala§ského Mezifici jiz pocet navstév
klesa a v Olomouci, ktera je statni hranici nejvzdalengjsi je primérny pocet navstev jiz

mén¢ nez polovicni oproti Hodoninu.

Tab. ¢. 2: Intervaly poctu navstév SR u zakii ceskych gymnazit
Interval poétu  Hodonin Valasské Mezifi¢ci ~ Olomouc

navstév

0 2% 2% 9%
1-10 51 % 64 % 73 %
11-50 37 % 25 % 14 %
51 + 10 % 9% 5%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tab. ¢. 3: Prumeérné pocty navstév SR zaky ceskych gymnazii

Gymnazium Primérny
pocet navstév
Hodonin 14,05
Valas§ské Mezirici 11,00
Olomouc 5,94

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Z vyhodnoceni ptedchozi otdzky je jiz ziejmé, ze pocet navstév SR je ovlivnén
bydlistém zakt, respektive polohou gymnazia, které navstévuji vzhledem ke statni
hranici. S tim souvisi také fakt, Ze s rostouci vzdalenosti od statni hranice mohou mit Zaci
blize do ostatnich sousednich statd CR (viz Obr. &. 8), a proto spaduji spise tam, coz ma
za nasledek pokles poctu navstév SR. V jedné z otazek méli zéci za ukol napsat, ktery
sousedni stat navstévuji nejcastéji. Jak je vidét na obrazku ¢. 8 Slovenska republika je
celkové nejnavitévovangjsim sousednim statem CR a nejvice sem logicky spaduji Zaci

z Hodonina. Naopak Némecko ¢i Polsko uvadéli v Hodoning jako nejnavstévovanéjsi stat

vvvvv

vvvvv

srovnatelny. OvSem u zakd z Olomouce se tyto skutec¢nosti jiz méni, Slovensko zaujima
misto az druhého nejnavitévovangjsiho stitu a prvnim se stava Rakousko. Zaci
z Olomouce jsou tedy jiz v takové vzdalenosti od hranice se Slovenskem, zZe vice spaduji

do Rakouska, coz ovliviluje mensi navstévovanost Slovenska.

-
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Obr. ¢. 8: Nejnavstévovanéjsi sousedni staty CR Zdky ceskych qymndzit
Zdroj: Vlastni tvorba v programu QGIS



Dalsim ukolem zakt bylo v dotazniku zapsat mista, ktera jiz na Slovensku
navstivili. Z celkovych cetnosti uvedeni konkrétnich mist byl pro kazdé gymnazium
vytvoien kartodiagram znazoriujici absolutni ¢etnosti (viz Obr. ¢. 9-11). V mapach jsou
pro piehlednost oznaCena popisky pouze mista s Cetnosti alesponn 10, S vyjimkou
gymnazia v Olomouci, kde byly Cetnosti tak malé, Ze byla tato mezni hodnota sniZzena na

7, aby nebyla popsdna pouze 2 mista s nejveétsi ¢etnosti.

Vysoké Tatry

Absolutni éetnosti odpovédi Z3ki z
Hodonina
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Obr. ¢. 9: Nejnavstévovanejsi mista SR Zaky z Hodonina
Zdroj: Vlastni tvorba v programu QGIS
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Zdroj: Vlastni tvorba v programu QGIS
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Obr. ¢. 11: Nejnavstévovanéjsi mista SR Zaky z Olomouce
Zdroj: Viastni tvorba v programu QGIS

Z obrazkt ¢. 9-11 je patrné, Ze zaci vSech ¢eskych gymnazii nejvice navstévuji Bratislavu
a Vysoké Tatry. Tato dvé mista maji u vSech tfech gymndzii srovnatelné cetnosti
uvedeni, z cehoz se d4 usuzovat, Ze tato mista jsou velice atraktivni a na jejich
navs§tévnost ma zvysujici se vzdalenost gymnézia od hranic minimalni vliv. Je také
petrné, ze zaci z Hodonina, ktery lezi nejblize statni hranici, kromé Bratislavy a Vysokych
Tater nejvice navstévuji mista v tésné blizkosti hranice, jako je Skalica ¢1 Holi¢. U zakt
Trenéina, Ziliny a zejména do horskych oblasti a chranénych tizemi. U zakd z Olomouce
muzeme vidét, ze navstévovanych mist jiz ubyva a zejména také Cetnosti uvedeni
jednotlivych mist se rapidné zmensuji. Tito Zaci spaduji nejvice do hlavnich turistickych
atraktivit Slovenské republiky, kterymi jsou Bratislava a Vysoké Tatry. Navstivena mista
uzce souvisi 1 s poctem navstév Slovenskeé republiky. S rostouci vzdalenosti gymnazia od
hranic se zmensSuje pocet navstév sousedniho statu a stim souvisejici rozmanitost

a Cetnost navstivenych mist.

35



Na zaky nav§tévovana mista maji pfimou navaznost mista, ktera jsou podle zakt
na Slovensku nejatraktivnéj$i. Tato otazka je zalozena Cisté na subjektivnim nazoru
kazdého zadka a své odpovédi méli zaci zapsat do stupnice od 1 do 6, tedy od
nejatraktivnéjSiho mista po misto nejmén¢ atraktivni a to bez ohledu na to, zda dané misto
navstivili ¢i nikoliv. Vysledky byly pro nazornost opét zpracovany do mapy, presnéji
bodového kartodiagramu Vviz obrazky ¢. 12-14 (metoda vyhodnoceni je piesnéji popsana

v podkapitole 4.7).

Vysoké Tatry

s 8 o "
mnvensk\? raj

i
~ Banska Bystrica

_ KoSice

e

[ ] Piestany

|
_/ Bratislava
Absolutni éetnosti odpovédi Zaka

o o
“\—’“7 z Hodonina
320
50
0 50 100 150 200 km @1

Obr. ¢. 12: Nejatraktivnéjsi mista SR podle zdkii z Hodonina
Zdroj: Vlastni tvorba v programu QGIS
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Obr. ¢. 14: Nejatraktivnejsi mista SR podle Zdkii z Olomouce
Zdroj: Vlastni tvorba v programu QGIS

Ze zndzornéni nejatraktivnéjSich mist do mapy je ztetelné, Ze se tato mista ve velké miie
shoduji s misty, ktera Zaci jednotlivych gymnazii uvedli jako mista, ktera jiz na Slovensku
navstivili. NejatraktivnéjSich mist je celkové mensi poCe, nez mist navstivenych. Pti
srovnani odpovédi zakl z jednotlivych gymnazii vidime, Ze jako nejatraktivnéj$i mista
byly ve vSech tfech pifipadech uvedeny Vysoké Tatry a Bratislava. Z téchto dvou
nejatraktivnéjSich zéaci kazdého ze tii gymnazii uvedli jako misto celkove nejatraktivnéjsi
Vysoké Tatry. V tomto ptipad¢ se da usuzovat, Ze vzdalenost gymnazia od statni hranice
neméla velky vliv na odpovédi zakil, jelikoZ mista, ktera byla Zaky z jednotlivych
gymnazii uvadéna jako nejatraktivnéjsi se ve velké mite shoduji. VEétsi roli zde ziejmé
hraje, zda zaci dané misto navstivili ¢i nikoliv, jelikoZ se navstivena mista do znacné miry
shoduji s misty nejatraktivnéjSimi.

Posledni dvé otazky spadajici do této Casti nejvice vyjadiuji nazory Zaka na
Slovensko a jejich postoje ke Slovakiim. Tyto otdzky jsou zaméfené na asociace zakd.
Prvni z nich zjist'uje, co se zakim vybavi, kdyz se fekne ,,Slovensko* a druha zjist'uje, co
se jim vybavi, kdyz se tekne ,,Slovaci. Ob¢ tyto otazky byly zpracovany stejnym
zpusobem do dvou grafickych vystuptl, a sice sloupcového grafu a slovniho mraku. Pro
snadngj$i znazornéni byly pojmy zkazdé této otdzky rozfazeny do né&kolika
kategorii, jejichz procentualni zastoupeni na celkovém poctu pojmit u jednotlivych

gymnazii bylo prevedeno do grafu. OvSem pro vytvoreni slovniho mraku byly pouzity
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pojmy V pivodnim znéni tak, jak je formulovali zaci, aby nejfrekventovanejsi vyrazy

nezanikly v kategoriich, které slucuji vzdy nékolik pojmd.

Na obrazku ¢. 15 vidime porovnani procentudlniho zastoupeni kategorii u vSech
tii Ceskych gymnazii u otazky: ,, Co se Vam vybavi, kdyz se iekne ,,Slovensko “? “ Pro tuto
otazku bylo z pojma vytvofeno celkem 18 kategorii. Jak mizeme vidét, Zaci vSech
gymnazii nejvice uvadéli pojmy spadajici do kategorie ,krajina“, kam byly zafazeny
pojmy jako: ,, Vysoké Tatry“, ,Krajina“, , priroda“, , reky*, ,,Dunaj” atd. V této
kategorii nejvice vynikd Valasské Mezifi¢i, v cemz mlzeme opét vidét ndvaznost na
navstivena mista na Slovensku, kde zaci z Valasského Mezitic¢i oproti ostatnim spadovali
nejvice do horskych oblasti a oblasti s pfirodnim bohatstvim. Druhou nejpocetnéjsi
kategorii je ,,jidlo*, kam spadaji pojmy jako: ,.halusky“, ,,brynza*, ,,syry*, , korbacky*
atd. Typické pokrmy maji se Slovenskem velice silné spojeni zaci vSech tifi gymnazii.
Vzdélenost od hranic zfejm¢ hraje roli 1 u této otazky, jak mizeme vidét u kategorie

‘“

»jazyk, kam byly zafazeny pojmy jako: ,slovenstina“, ,jazyk*, ,, podobnad rec*, tak
| konkrétni slovenska slova a vyrazy. V této kategorii zaci z Hodonina, ktery lezi v tésné
blizkosti hranic, jasné pievySuji zaky z ostatnich gymnazii. Stejné tak i v kategorii
»toponyma®, kam byly zafazeny konkrétni nazvy mést. Porovnani kategorii a jejich

rozdily u ¢eskych a slovenskych zaku budou blize popsany v podkapitole 5.3.
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Obr. ¢. 15: Co se Zakiim ceskych gymnazii vybavi, kdyz se rekne ,, Slovensko “
Zdroj: Vlastni zpracovani
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Na obrazku ¢. 16 je znazornén slovni mrak konkrétnich pojmt, které si zaci vSech tii
gymndazii nejvice vybavuji ve spojeni se Slovenskem. Pojmy, které byly zminovany
nejéastéji, jSou na obrazku nejvétsi a s klesajici Cetnosti se jejich velikost zmensuje.

Nejveétsi pojmy potvrzuji to, co nam jiz ukazal obrazek €. 15, zde jsou ovSem namisto

Tatry

kategorii vyobrazeny konkrétni pojmy.
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Obr. ¢. 16: Slovni mrak pojmui, které si cesti Zaci spojuji se Slovenskem
Zdroj: Vlastni tvorba v programu Wordle

Stejnym zpiisobem byla vyhodnocena i druhd jiz zminénd otdzka, pouze s tim
rozdilem, Ze se zamétovala na to, co se zakum vybavi, kdyZ se tekne ,,Slovaci“. Zde byly
konkrétni pojmy rozdéleny do 19 kategorii. Nekteré z kategorii se shoduji s kategoriemi
pouzitymi v ptedchazejici otdzce, ovSem jiné, jako napiiklad ,,charakteristiky naroda‘, se
zde vibec nevyskytuji, jelikoz byly pfetvofeny do kategorii 1épe vystihujicich tuto
problematiku. Konkrétné kategorie ,,charakteristiky naroda“, ktera u asociaci se
Slovenskem zahrnovala vSechny vlastnosti a charakteristiky Slovakl, byla pro
vyhodnoceni této otazky, kterd zjist'uje, co si zéci spojuji se Slovaky, rozd€lena do
kategorii ,,pozitivni vlastnosti®, ,,negativni vlastnosti* a ,,stereotypy*. Pravé u pozitivnich
vlastnosti miizeme videét, Ze nejvetsi podil této kategorie se vyskytuje u zakl
z Olomouce, coz by mohlo byt ovlivnéno pravé vétsi vzdalenosti od statni hranice.
Jelikoz tito Zaci Slovensko nenavstévuji pfili§ Casto a nepiijdou tak se Slovaky casto do
kontaktu, spojuji si s nimi primarn€ to, co o nich vi z doslechu. Velice vyznamnou

kategorii je také ,,blizky vztah*, ktera zahrnuje (stejné jako v predchazejici otazce) pojmy
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jako: ,.bratri, , bratia“, , sousedi“, ,, rodina“, ,,zndmi‘ atd. Podil této kategorie je jasné
nejvetsi u zakid z Hodonina, ktery lezi v tésné blizkosti statni hranice. Tito zaci maji na
Slovensku ¢asto pratele a rodinu, coz muze byt divodem, pro¢ blizky vztah se Slovaky
velice ¢asto zminuji. Druhy nejvétsi podil této kategorie se vyskytuje paradoxné u zaka
z nejvzdalengjsi Olomouce, ovSem zde to muze byt zapfi¢inéno velkym poctem
slovenskych studenti navstévujicich tamni univerzitu, se kterymi mohou gymnazisté

piijit do styku na denni bazi.
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Obr. ¢. 17: Co se Zakum ceskych gymnazii vybavi, kdyz se rekne ,, Slovaci*
Zdroj: Viastni zpracovani

Na obrazku ¢. 18 mlizeme opét vidét slovni mrak konkrétnich pojmi, které si zaci vSech

v %

tfi Ceskych gymndzii spojuji se Slovaky.
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Obr. ¢. 18: Slovni mrak pojmil, které si cesti Zdci spojuji se Slovaky
Zdroj: Vlastni tvorba v programu Wordle
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5.1.2 Znalostni otazky

Otazky zamétfené na postoje bylo nutné vyhodnocovat ve velké mite kvalitativné.
V této Casti budou vyhodnoceny otazky zamétené na znalosti zak, kde je mozné presné
urcit, zdali zaci na otazku odpovédéli spravné ¢i nespravné, coz u otdzek v predchazejici
¢asti nebylo mozné. Vybéru otazek zamétenych na znalosti zakl pfedchazel prazkum
obsahu vybranych ucebnic zemépisu pro zakladni Skoly a gymnazia. Poté byly zvoleny
otazky zaméiené zejména na zakladni znalosti, které by méli jiz Zaci prvnich ro¢nikl na

gymnaziu byt schopni zodpovédet.

Prvni dvé ztéchto otdzek byly zaméfeny na znalost hlavniho a druhého
nejlidnat&jsiho mésta Slovenska. Zde autorka vychazela z predpokladu, Ze hlavni mésto
Slovenské republiky je znalost zdkladni, kterou by méla prokédzat naprosta vétSina zaka
bez ohledu na vzdalenost od statni hranice ¢i vék. Tento predpoklad se po analyze
vysledku také potvrdil, jak je vidét v tabulce €. 4. Naprostd vétSina zaku, tedy vice nez
90 %, byla schopna spravné uvést hlavni mésto Slovenské republiky. Odpovéd’ nespravna
se celkové vyskytla pouze jednou a 74k, ktefi tuto otdzku nezodpovédéli, byla naprosta
mensina. Z vysledkli ovsem vyplyva, ze u zakl z Olomouce stoupa podil téch, ktefi tuto
otazku nezodpovédéli, a také se zde vyskytla jedina nespravna odpoveéd, kdy byly jako
hlavni mésto Slovenské republiky misto Bratislavy uvedeny KoSice. Urcity vliv
vzdalenosti od statni hranice tu tedy zaznamenavame. Pfi porovnani prvnich a ctvrtych
ro¢nikli se opé€t potvrzuje velka uspéSnost a vysledky vykazuji minimalni rozdily mezi
rocniky, jelikoz oba mély opé€t vice nez 90 % spravnych odpovédi.

Tab. ¢. 4: Spravnost uvedeni hlavniho a druhého nejlidnatéjsiho mésta SR Zaky ceskych
gymndazii

Odpovéd Hlavni mésto Druhé nejlidnatéjsi mésto
Hodonin Valasské Olomouc Hodonin Valassk¢ Olomouc
Mezitici Meziti¢i
Spravné 95 % 96 % 90 % 49 % 53 % 39 %
Nespravné 0% 0% 1% 10 % 12 % 14 %
Nezodpovézeno 5% 4% 9% 41 % 35 % 48 %

Zdroj: Vlastni zpracovani

Analyza vysledkii u druhého nejlidnatéjSiho mésta Slovenska jiz vykazuje
zajimavéjsi vysledky. Zde se jiz spravnost odpovédi rapidné zmensila a pouze v jednom

pfipad¢ piesdhla 50 %. Pfi porovnani vysledkli prvnich a ¢tvrtych ro¢nikli bylo
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zjisténo, ze u ctvrtych ro¢nikll je podil spravnych opovédi vyssi nez u prvnich ro¢nikli
ave vSech pfipadech piesahuje 50 %. OvSem s rostoucim podilem spravnych
odpovédi, se zvysil 1 podil odpovédi nespravnych a podil nezodpovézenych naopak klesa.
Ztoho vyplyva, ze zéaci CcCtvrtych ro¢niki méli  veétsi snahu tuto otdzku
zodpovédst, i piestoze nebyla odpovéd spravna. Zaci, ktefi uvedli nespravnou
odpovéd, nejéastéji uvadéli jako druhé nejlidnatdjsi mésto Zilinu, kterd je oviem aZ

¢tvrtym nejlidnatéjSim méstem Slovenska.

Dalsi zjistovanou znalosti u zaki byl pocet obyvatel Slovenské republiky a dvou
nejlidnatéjsich slovenskych mést, tedy hlavniho mésta Bratislavy a druhého
nejlidnatéjsiho mésta Kosic. U této otazky se samoziejmé od zakl neocekavaly piesné
hodnoty, které by ani nebylo mozné uvést vzhledem k neustalé proménlivosti tohoto
ukazatele. Cilem bylo tedy zjistit, zdali maji Zaci alespon pribliznou orientaci o poc¢tech
obyvatel. Celkové ze vSech tii gymnazii pocet obyvatel Slovenské republiky vyplnilo
83 %, pocet obyvatel Bratislavy 57 % a pocet obyvatel KoSic jiz pouze 49 % zaku.
Obecné se da také fici, Ze podle vypocitanych primérnych hodnot Zaci skutecné
pocty obyvatel® spise nadhodnocuji. U poétu obyvatel SR miizeme vidét, Ze s rostouci
vzdalenosti gymnazia od hranic zaci primérné uvadéli vyssi hodnoty. Toto prakticky plati
I u poctu obyvatel dvou nejlidnatéjsich slovenskych mést. V tabulce €. 5 jsou uvedeny
pouze primérné hodnoty, ovSem vyskytovaly se 1 hodnoty extrémni. Napiiklad u poctu
obyvatel SR se nejvyssi uvedena hodnota rovnala 15 mil., coz je témeét trojnasobek
skutecného poctu obyvatel. Nejmensi uvedeny pocet obyvatel SR se rovnal 1,5 mil., coz

je naopak hodnota téméf tfikrat mensi nez skutecna.

Tab. ¢. 5: Prumeérné pocty obyvatel SR a dvou nejlidnatéjsich slovenskych mést uvadené

Ceskymi zaky

Gymnazium Pocet obyvatel (mil.)

SR Bratislava KaoSice
Hodonin 598 0,74 0,37
Valas$ské Meziri¢ci 6,80 0,66 0,37
Olomouc 6,99 0,99 0,53
Celkem 6,62 0,77 0,41

Zdroj: Viastni zpracovani

Dalsi otazka se u zakli zamétovala na jejich znalost sousednich stath Slovenskeé

republiky. Zde se jasné ukazalo, Ze s rostouci vzdalenosti gymnazia od hranic klesa jejich

1 Podle dat Statistického uradu Slovenskej republiky (SUSR, 1.1.2018)
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schopnost vyjmenovat v§echny sousedni staty SR. Ve vyctu ov§em nezapominali jen na
staty, které jsou jim vzdalengjsi, ale i na samotnou Ceskou republiku. Nejvice Zaci
vynechavali Ukrajinu, coZ je pochopitelné vzhledem k vétsi vzdalenosti od Ceské
republiky a také nejmensimu izemi, na kterém Ukrajina se SR sousedi. Kromé toho zéci
v nékolika ptipadech uvedli i staty, které se Slovenskem viibec nesousedi, jako naptiklad
Casto zminované Be¢lorusko, dale také Rusko, Rumunsko, Bulharsko, N&émecko,
Slovinsko ¢i Litvu. DalSim ukolem zakt bylo také ohodnotit turistickou atraktivitu
sousednich statti znamkami od 1 do 5 (jako ve Skole). Zde se bez ohledu na vzdalenost
od statni hranice jednoznacné Zaci shodli na Rakousku, jakozto nejatraktivnéj$im ze

sousednich stati Slovenské republiky.

Jedna z dalsich otazek se zaméfovala na umoii Slovenské republiky, konkrétné
zaci byli tazani, jaké umoti je na Slovensku dominantni. Celkové ze vSech tii gymnazii
tuto otazku zodpoveédélo pouze 39 % respondenttl, coz je velice malo. Nejméné spravnych
odpovédi napsali z&ci z Olomouce, zde se opét ziejmé projevuje vliv vetsi
vzdélenosti, ovSem nemusi to byt jediny vliv. Kladnym zjisténim je, Ze Z poctu
zodpovézenych otazek patfil vétSinovy podil u kazdého gymnazia spravnym odpovedim,
coz je umoii Cerného mote. Druhou nejéasté&jsi odpovéd’ pak tvotila ,,Dunaj“, kterou maji
Zaci ziejmeé spojenou s imoiim diky tomu, Ze je jednou z fek, ktera odvadi vodu pravé do
Cerného mote. Ovsem za spravnou odpovéd’ ji neni mozné povazovat. P¥i porovnani
prvnich a ¢tvrtych ro¢nikil jasné vysla najevo mensi uspésnost prvnich ro¢nikd, jelikoz
Casto jest¢ nemaji znalost toho, co to vlastné umoti je. Z celkového poctu respondentii
Z prvnich ro¢nikt celkem 72 % tuto otdzku vitbec nezodpovédélo, ovsem ti, ktefi otazku

zodpovédéli, napsali v 63 % spravnou odpoveéd’.

I ptesto, ze otazka na dominantni umoti Slovenska méla velice maly podil jejiho
zodpovézeni, otazka nésledujici zaznamenala je$t€ mensi UspéSnost. Po Zacich se
pramyslu. Tato otizka byla vybrana zamémé z toho divodu, ze v Ceské i Slovenské
republice je dominantnim primyslovym odvétvim prumysl automobilovy. Ze vSech tii
Ceskych gymnazii tuto otazku zodpovédelo pouze 35 % respondentii. OvSem kladnym
zjiSténim opét je, Ze z podilu respondentli, ktefi na otdzku odpovedéli, patfil vzdy
vetSinovy podil strojirenskému primyslu (pro prehlednost byl automobilovy pramysl
seskupen s nadfazenym strojirenskym). Druhou nejcastéj$i odpoveéd pak tvofil

potravinarsky primysl, Konkrétné bylo ¢asto zminovano mlékarenstvi. Sidla konkrétnich
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prumysli pak zaznamenala je$té mensi podil zodpovézeni, ovSem u strojirenského byla
nejéastéji jako jeho sidla psana spravné Bratislava a Zilina. P¥i analyze vysledkt nebyl
zaznamenan zadny specificky trend proménlivosti odpoveédi vzhledem ke vzdalenosti
gymnazia od statni hranice. OvSem pfi porovnani prvnich a ¢tvrty ro¢nika zde odpoveédi

opét vykazuji vyssi uspésnost ¢tvrtych roc¢nikt, které jiz absolvovaly danou vyuku.

Posledni tii otazky v dotazniku byly spiSe politického razu. Jedna z nich po
studentech pozadovala, aby napsali jména tii slovenskych aktivnich politika, dalsi se
dotazovala na presné datum zaniku Ceskoslovenska a posledni na popis statniho znaku
Slovenské republiky. Jména aktivnich slovenskych politikl se u studentd vSech gymnazii
ve velké mife shodovala. Poradi nejcastéji uvadénych slovenskych politikli bylo u vSech
tfi gymndzii totozné. NejCastéji zaci zminovali Roberta Fica, byvalého piedsedu vlady
Slovenské republiky. Na druhém misté zaci nejcasteji zminovali Andreje Kisku, ktery byl
v dobg, kdy dochazelo ke kolekci dat, prezidentem Slovenské republiky. Ttetim nejCastéji
uvadénym slovenskym politikem se chybné stal Andrej Babis. I pfesto, Ze je Andrej Babi§
politikem a ma slovensky plvod, je ale politikem Ceskym, nikoliv slovenskym. Pfi
porovnani jednotlivych gymnazii bylo zfejmé, ze se podil respondentti, ktefi tuto otazku
nezodpovédeli, Srostouci vzdalenosti od statni hranice také zvySuje. Schopnost
vyjmenovat jména aktivnich slovenskych politikl tedy s rostouci vzdéalenosti od statni
hranice klesa. Dale porovnanim prvnich a ¢tvrtych ro€niklt byla opét zjiSténa vétsi

uspésnost roc¢nikll ¢tvrtych, které jiz prosly vyukou a vice se orientuji v politické sféfe.

Dalsi jiz zminénou polozkou v dotazniku bylo napsat piesné datum zaniku
Ceskoslovenska. Toto bylo opét povazovano za elementarni zaklad, ktery by mél znat
kazdy zak bez rozdilu. Odpovédi zde vykazaly pomérmé velké procento uspésnosti.
Celkové ze vSech tfi gymnazii bylo 63 % spravnych odpovédi, tedy 1.1.1993. Nékteii
respondenti také psali nepfesné pouze rok 1993, zejména zaci prvnich ro¢nika. Celkové
bylo vétsi procento spravnych odpovédi ptipsano ¢tvrtym ro¢nikiim. V rdmcei chybnych
odpovédi pak Zaci ¢asto psali rok 1918, tedy ne zanik Ceskoslovenska, ale naopak jeho

vznik.

Posledni otazka v dotazniku po studentech pozadovala, aby se pokusili co
nejpfesnéji popsat statni znak SR. Zde byly pro vyhodnoceni vytvofeny celkem Ctyfi
kategorie 0-3 podle piesnosti popisu statniho znaku, které jsou podrobné&ji popsany

v podkapitole 4.7. V odpovédich na tuto otazku se opét projevil vliv vzdalenosti od statni
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hranice. U zaka z Olomouce byl zaznamenan nejvétsi podil nezodpovézeni této otazky.
Nejvice odpovéedi bylo ve vSech tiech gymnaziich zatazeno do kategorii 1 a 2. Nejvétsi
podil v kategorii 3, kam byly zafazeny pouze ty nejptesnéjsi popisy statniho znaku, pak
nebyl zaznamenan u zakt z Hodonina, ktery je nejblize statni hranici, ale u zaku
z Valasského Mezitici. Opét byly v popisu celkové Uspésnéjsi Ctvrté roc¢niky oproti
ro¢niklim prvnim.

Celkov¢ vysledky vyhodnoceni vSech otazek vykazuji urCité shodné trendy. Podle
ptipadl bylo také mozné zaznamenat zmény s rostouci vzdalenosti od statni hranice. Tyto

zmény se ovsem nejvice projevily az u zakt z Olomouce, kdeZto rozdily mezi Hodoninem

vvvvv

vvvvvv

5.2 Vyhodnoceni dotaznikii ze slovenskych gymnazii
Jako u zakt ¢eskych gymnazii zde budou vyhodnoceny otazky stejnym zptisobem
a ve stejném poradi, pouze s tim rozdilem, ze zde budou vyhodnoceny odpovédi zaku

slovenskych gymnazii, které zjidt'uji jejich postoje a znalosti o Ceské republice.

5.2.1 Postojové otazky

Vsechny otazky v dotazniku pro slovenské zaky jsou totozné s témi, které¢ byly
polozeny zaktim ¢eskym. Prvni otdzkou je tedy opét dotaz na to, kolikrat jiz navstivili
Ceskou republiku. Cetnosti navitév byly opét rozlozeny do totoznych intervalii a jsou
znazornény v tabulce €. 7. Prokazuje se zde stejny trend jako u ceskych zaki a je vidét,
ze srostouci vzdalenosti gymnazia od statni hranice klesa u slovenskych zakt pocet
navstév Ceské republiky. Tento trend opét potvrzuje také tabulka &. 8 s praimérnymi poéty
navstév. Vysledky z Banské Bystrice vykazuji nejvétsi Cetnosti v intervalu od jedné do
deseti navitév a celych 19 % zaka Ceskou republiku nikdy nenavstivilo. Do nejvyssich

intervalll pak spadd minimalni pocet odpovédi zaka.

Tab. ¢ 6: Intervaly poctu navstév CR u Zakii slovenskych gymnazii
Interval po¢tu Myjava Trenéin Banska Bystrica

navstév

0 2% 1% 19 %
1-10 26 % 38 % 72 %
11-50 39 % 39 % 9%
51 + 33 % 22 % 0%

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Tab. ¢. T7: Prumeérné pocty navstév CR zaky slovenskych gymnazii

Gymnazium Priumérny
pocet navstév
Myjava 41,39
Trendéin 37,45
Banska Bystrica 5,03

Zdroj: Vlastni zpracovani

Stejné tak, jako u ceskych zdkd, bylo i u téch slovenskych zjistovano, ktery
sousedni stat navstévuji nejCastéji. Z vyzkumu se ukézalo, ze slovensti zaci celkové
nejvice navitévuji Ceskou republiku, druhym nejnavitévovanéj$im statem se pak stalo
Rakousko. Pti porovnani jednotlivych skol je zifejmé, ze zatimco zaci z Myjavy
a Trenéina maji na navs§tévnosti CR majoritni podil, Zaci z Banské Bystrice nejvice
navstévuji Rakousko. V Banské Bystrici jiz také vice navstévuji Mad’arsko, které zaci
Z ostatnich gymnazii uvadeéli jako nejnavstévovanéjsi pouze minimalné, navic zde byla
jako nejnavstévovanéjsi zminéna také Ukrajina. S rostouci vzdalenosti od statni hranice
tedy slovensti zaci vice spaduji zejména do Rakouska a také do Mad’arska, ¢imz je

ovlivnén mensi zdjem o CR.
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Podil odpovédi 24ki ze slovenskych gymnazii
na celkovém poctu odpovédi
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Obr. ¢. 19: Nejnavstevovanéjsi sousedni staty SR Zaky slovenskych Qymnazii
Zdroj: Vlastni tvorba v programu QGIS
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Vzorek mist, ktera slovensti Zaci jiz navitivili v CR, se do zna¢né miry shoduje
s odpovéd'mi Ceskych zakl. Na obréazcich €. 20-22 mlizeme zaznamenat stejné trendy
Vv zavislosti na vzdalenosti gymnazia od statni hranice. V kartodiagramech jsou opct

oznacena popisky pouze mista s ¢etnosti alespon 10.

Uherské Hradisté

~~~Uhersky Brod
Velka nad Velitkou
Absolutni cetnosti odpovédi
#akh z Myjavy

80
( E 5 j ® 0 50 100 150 200 km
1 s

Obr. ¢ 20: Nejnavstévovanéjsi mista CR zdky z Myjavy
Zdroj: Vlastni tvorba v programu QGIS
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Obr. ¢. 21: Nejnavstévovanéjsi mista CR Zdky z Trencina
Zdroj: Vlastni tvorba v programu QGIS
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Obr. ¢ 22: Nejnavstévovanéjsi mista CR Zdky z Banské Bystrice

Zdroj: Vlastni tvorba v programu QGIS

Na obréazcich ¢. 20-22, kde jsou zndzornéna navstivend mista podle jednotlivych
gymnazii, je patrné, ze zaci z Myjavy, ktera je nejblize statni hranici spaduji zejména do
jihovychodni &asti CR, tedy do mist v blizkosti statni hranice se SR. U zaki z Tren¢ina
jiz kartodiagram vykazuje pokles poctu navstévovanych mist v blizkosti hranice
a dochazi k jejich vétSimu rozptylu, ovSem stale se ve velké mife soustfedi do blizkosti
hranice. Zaci z Trendina také, stejné jako ti z Valaiského Mezifiéi, oproti ostatnim
gymndziim vice navStévuji horské a chranéné oblasti. Na obrazku ¢. 22 jiz miZeme
vidét, ze u zaki z Banské Bystrice rapidné klesl pocet navstévovanych mist a ta se
omezuji pouze na nejvetsi obecné navStévovand meésta a z chrdnénych oblasti jsou
zminovany jiz pouze KrkonoSe. Samoziejmosti je u kazdého gymnazia velka navstévnost
hlavniho mésta Prahy, ktera se vyrazné neméni bez ohledu na vzdalenost gymndazia od

statni hranice.

Pii porovnani mist, kterd Zaci jiz navStivili, a mist, kterd povazuji za
nejatraktivng&jdi v CR (bez ohledu na to, zdali je navitivili &i nikoliv) se neprokézala
takova shoda jako u ¢eskych zaki. Zatimco u ¢eskych zaka se projevila velka shoda mezi
misty, kterd jiz navstivili a ktera povazuji za nejatraktivngjsi, u slovenskych zaki neni
tato shoda jiz tak markantni. Zde se naopak projevila velkd shoda mezi jednotlivymi
gymnazii v tom, kterd mista povazuji za nejatraktivnéjsi, coz se stalo i u ceskych zak,

ovSem tuto shodu tvofily pouze dva vyrazné prvky (Bratislava a Vysoké Tatry).
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U slovenskych zakl se nejatraktivnéj$i mista opakuji, jejich proménlivost je pouze

minimalni a objevuji se zde Cetn¢ i mista, kterd zaci nenavstivili viibec nebo minimalné.

Absolutni Eetnosti odpovédi
#akd z Myjavy
570

220

0 50 100 150 200 km
1 ]

Obr. ¢ 23: Nejatraktivnéjsi mista CR podle zdkii z Myjavy
Zdroj: Vlastni tvorba v programu QGIS
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Obr. ¢. 24: Nejatraktivnéjsi mista CR podle Zdkii z Trencina
Zdroj: Vlastni tvorba v programu QGIS
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Obr. ¢. 25: Nejatraktivnéjsi mista CR podle Zdkii z Trencina
Zdroj: Vlastni tvorba v programu QGIS

Jak je patrné z obrazki €. 23-25, zaci vSech tii slovenskych gymnazii se ve zna¢né mire
shoduji vtom, kterdi mista jsou vCR nejatraktivnéjdi. Je zde patrnd uréita
proménlivost, ovSem skladba téch nejvice atraktivnich mist zlstdva stejnd. Jako
nejatraktivné$i misto uvedly ve vSech tfech gymnéziich hlavni mésto Prahu. Stejné tak
hodnotili ceSti Zaci jako velmi atraktivni slovenskou Bratislavu, ovSem ta byla
vyhodnocena aZ jako druha nejatraktivngjs$i po Vysokych Tatrach. Jako dalsi atraktivni
mésta vyhodnotila v§echna tfi gymnazia Brno, Zlin a Olomouc, ktera se nachazi blizko
statni hranice a shoduji se také s navstivenymi misty. Dale byly vyhodnoceny jako velice
atraktivni Karlovy Vary, které se mezi navstivenymi misty objevovaly minimalné¢, ovSem
jako lazeniské mésto se fadi mezi turistické atraktivity. Vysoce hodnocené pak byly také

chranéné krajinné oblasti, zejména Krkonose.

Nasledujici dveé otazky se zamétuji opét na pojmy, které se slovenskym zakim
vybavi, kdyz se fekne ,,Ceska republika® a ,,Cesi*. Kategorie, do kterych byly rozdéleny
pojmy, které si Zaci spojuji s Ceskou republikou, se sice shoduji v poétu, oviem V jejich
sloZeni jiz nikoliv. Stejné tak jako zaci Cesti, tak 1 Zaci slovensti si se sousednim statem
spojuji urcita specifika, kterd vyzadovala zatazeni do zvlastni kategorie. Opét byly pojmy
tedy rozdéleny do 18ti kategorii, jejichz podil na celkovém poctu pojmil u jednotlivych

gymnazii je zndzornén v obrazku €. 26.
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Obr. ¢. 26: Co se slovenskym Zdakum vybavi, kdyz se rekne ,, Ceskad republika
Zdroj: Viastni zpracovani

Jak miZeme vidét na obrazku, nejpocetngjsi kategorii u vSech tfech gymnazii se stala
kategorie ,,toponyma‘“, kam byly zahrnuty konkrétni ndzvy meést a administrativnich
uzemi. Druhou nejpocetné;si kategorii je pak alkohol. VéEtsinovy podil této kategorie tvori
,pivo“, které si s Ceskou republikou hojné spojovali Zaci viech tii gymnazii, oviem
objevovaly se i dals$i pojmy, jako napft. ,,slivovice“ ¢i obecnéji ,, palenka . Specifickou
kategorii je pak kategorie ,,drogy“. U této kategorie je zfetelny jeji rostouci podil
s rostouci vzdalenosti gymnazia od statni hranice a pojmy spadajici do této kategorie jako
napt. ,,marihuana*“, , heroin*, , drogy‘ byly zminovany témét vyhradné pouze zZaky
z Banské Bystrice. Pti bliz§im pohledu na Banskou Bystricu je zajimava jeji prevaha
v kategorii ,,pamétky* vzhledem k tomu, Ze Zaci z Banské Bystrice navitévuji CR oproti
ostatnim gymnaziim velmi malo. Tato pfevaha bude s nejvétsi pravdépodobnosti
zapii¢inéna pravé tim, ze v CR navitdvuji téméf vyhradné nejvétsi turistické
atraktivity, a to zejména hlavni mésto Prahu, kde je mozné vidét mnozstvi vyznamnych

pamatek.

Na obrazku ¢. 27 jsou vyobrazeny konkrétni pojmy, které si Slovaci nejvice
spojuji s Ceskou republikou. V souladu se sloupcovym grafem na obrazku &. 26 zde
dominuji pojmy ,, pivo “ (kategorie ,,alkohol) a ,, Praha ** (,,toponyma*). Déle Zaci Cetné
zminovali typické pokrmy, pamatky, vyznamné osobnosti ¢i Siroce rozsifeny stereotyp

,,ponozek v sandalech “.
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Obr. ¢ 27: Slovni mrak pojmii, které si slovensti Zaci spojuji s Ceskou republikou
Zdroj: Viastni tvorba v programu Wordle
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specifity pojmt nutné, rozdélit je do vice kategorii nez u Ceskych zaku, aby tyto pojmy
nezanikly v nepiesnych kategoriich. Celkem byly tedy pojmy pro jejich velkou
ruznorodost rozdéleny do 22 kategorii. Zakladni kategorie se opét shoduji, ovSsem nékteré
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Obr. ¢ 28: Co se slovenskym Zdakiim vybavi, kdys se rekne ,, Cesi**
Zdroj: Vlastni zpracovani

Jednou z téchto kategorii je napf. ,,nabozenstvi. Pojmy tvofici tuto kategorii vyjadiuji, ze

ro~wor

slovensti zaci si s Ceskych narodem spojuji ateismus, coz se u asociaci se Slovaky vitbec
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neobjevovalo. Nejpocetnéjsi kategorii jsou zcela jasné stereotypy, kam spadaji jiz
zminéné ,, ponozky v sandalech*, déle také ,,ledvinka“, ,, mullet” ¢i samostatné pojmy
., ponozky “ a ,,sanddle . Tyto pojmy jsou Vv dne$ni dobé na jednu stranu jiz ptezitkem,
ovsem jejich spojeni s ¢eskym narodem je stale hluboce zakofenéné. Kategorie ,,alkohol*
zaujima nejvetsi podil u zaka z Myjavy. Toto mtize opét souviset se vzdalenosti od statni
hranice a faktem, Ze na jeji druhé strané, tedy na Jizni Moravé, se nachazi ¢etna vinaistvi
a vztah k alkoholu, zejména pak k vinu, je zde velice kladny. U Banské Bystrice opét
zaznamenavame specifickou kategorii ,,drogy* a také je ziejmé, ze s rostouci vzdalenosti
od statni hranice se také zhorduje vztah k Cechiim, jelikoz zde miizeme zaznamenat

zdaleka nejvétsi podil pojmti oznadujicich negativni vlastnosti Cechi.

Obrazek €. 29 vyobrazuje nejCetnéjsi konkrétni pojmy, které si slovensti Zaci
vybavuji nejvice ve spojeni s Cechy. Vzhledem k tomu, Ze zde pievladal pouze jeden
dominantni pojem a ostatni pojmy se vyznacovaly velkou rozmanitosti, ov§em ne ¢etnosti
jejich opakovani, slovnimu mraku dominuje pouze jeden pojem a ostatni mén¢ cetné jsou
spiSe potlacené. Jak se jiz ukazalo ve vyhodnoceni ptedchozi otdzky, stereotyp ,, ponozek

Vv sanddlech “ je u slovenskych zakt ztejmé hluboce zakotenény.
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Obr. ¢. 29: Slovni mrak pojmii, které si slovensti zaci spojuji s Cechy
Zdroj: Viastni tvorba v programu Wordle

5.2.2 Znalostni otazky

Pii analyze vysledki znalosti hlavniho mésta Ceské republiky se u slovenskych
zakli dospélo k podobnym vysledkim jako u Zaka ceskych. Opét se vychdzelo
z predpokladu, Ze tato znalost je zcela elementarni a méli by ji tedy prokéazat vSichni Zaci

ro~r

bez markantnich rozdili. Tento ptedpoklad se opét prokédzal a zde se slovensti Zaci
se nevyskytla z4dnad nespravnd a procento nezodpovézenych bylo taktéZ minimalni.
Je zde také znatelny rlst podilu Zzaka, ktefi na tuto otdzku neodpovédé€li s rostouci
vzdalenosti gymnazia od statni hranice. Vzhledem k faktu, Ze tuto otazku zodpovédélo

témet 100 % zakh spravné, ani porovnani prvnich a ctvrtych roénikli nevykazuje rozdily.
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Tab. ¢. 8: Spravnost uvedeni hlavniho a druhého nejlidnatéjsiho mésta SR zaky ceskych
gymndzii

Odpovéd’ Hlavni mésto Druhé nejlidnatéjsi mésto
Myjava Tren¢in Banskd  Myjava  Trenéin  Banska
Bystrica Bystrica
Spravné 98 % 96 % 93 % 72 % 70 % 69 %
Nespravné 0% 0% 0% 5% 2% 3%
Nezodpovézeno 2% 4% 7% 23 % 28 % 29 %

Zdroj: Vlastni zpracovani

Analyza vysledkii odpovédi na druhé nejlidnatgjsi mésto v CR také pfinesla
pozitivni vysledky. Zde mlizeme oproti ¢eskym studentim zaznamenat mnohem vétsi
uspéSnost. Procenta nespravnych odpovédi jsou zde piekvapivé mald a 1 procento
nezodpovézenych je v porovndni s ¢eskymi zaky az témeét poloviéni. Podil spravnych
odpovédi pak v kazdém gymnaziu piesahoval 50 %, coz se u Ceskych gymnazii stalo

pouze V jednom piipad¢€, navic zde podily dosahovaly i 70 %. Da se tedy fici, Ze v ramci

vvvvvv

vvvvvv

a nevyrazné. Mezi nejcastéji uvadéné chybné odpovédi zde patiilo mésto Plzen, které je

ovsem az ¢tvrtym nejlidnatéjsim méstem CR.

Vyhodnoceni znalosti poctu obyvatel ukdzalo, Ze se zaci v tomto ohledu pomérné
orientuji. Pomér zodpovézenych otazek meél stejné jako u Ceskych zakt klesajici
tendence, jelikoz podet obyvatel CR z celkového poétu zaki vyplnilo 76 %, pocet
obyvatel Prahy 55 % a pocet obyvatel Brna jiz pouze 44 %. V tabulce ¢. 10 jsou uvedeny
primérné pocty uvadéné zaky z jednotlivych gymnazii. Jak je vidét z tabulky €. 9, tak
skute¢ny pocet obyvatel CR? 74ci spise mirn& podhodnocovali, oviem diileZité je, Ze se
uvadéné hodnoty ve vétsing pripadi pohybovaly kolem 10 mil. U dvou nejlidnatéjSich
¢eskych mést pak Zaci pocty obyvatel spiSe nadhodnocovali. Kromé poctli pohybujicich
se kolem spravné hodnoty se oviem objevovaly také hodnoty extrémni. U Ceské
republiky byla nejvétsi uvedend hodnota poctu obyvatel 20 mil., coz je bezmala
dvojnasobek skutecného poctu obyvatel. Naopak hodnota minimélni se pak rovnala
3 mil., coz se ani zdaleka neblizi skutecnému poctu obyvatel. U poctu obyvatel Prahy se
pak minimalni hodnota rovnala pouhym 80 tis. obyvatel a naopak maximalni uvadéna

hodnota se rovnala 5 mil. obyvatel, coZ by znamenalo, Ze pouze v Praze by Zila cela

2 podle dat z Ceského statistického ttadu (CSU, 1.1.2018)
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polovina obyvatelstva CR. Porovnani vysledkil jednotlivych gymnazii a jednotlivych

ro¢nikd nevykazalo zadné vyznamné shodné trendy.

Tab. ¢ 9: Primérné pocty obyvatel CR a dvou nejlidnatéjsich ceskych mést uvadené
slovenskymi zdky

Gymnazium Pocet obyvatel (mil.)

CR  Praha Brno
Myjava 10,33 1,52 0,73
Trendin 9,94 1,48 0,85
Banska Bystrica 10,42 1,69 0,58
Celkem 10,23 1,56 0,73

Zdroj: Vlastni zpracovani

U otazky zamé&fené na znalost sousednich stati CR se projevil stejny trend jako
u eskych zak®. Zaci kromé ostatnich sousednich stati CR v nékterych piipadech
zapominali 1 na samotnou Slovenskou republiku. S rostouci vzdéalenosti gymnézia od
statni hranice se zvysoval podil zaku, kteti na otazku viitbec neopovédéli a také téch, kteti
byli schopni vyjmenovat vSechny sousedni staty. Ti, ktefi na otazku odpovédéli, byli
pomérné Gspésni ve vyjmenovani vSech sousednich statl. Kromé skute¢nych sousednich
statii CR se v odpovédich zakii objevovaly i staty, které s CR viibec nesousedi. Mezi tyto
staty patfilo nejéastdji zmifiované Svycarsko, dale také Francie, Ukrajina, Madarsko,
Chorvatsko, Lucembursko & Lotyssko. Ctvrté ro¢niky prokazaly pondkud vétsi
schopnost vyjmenovat viechny sousedni staty CR, oviem rozdily oproti prvnim ro¢nikiim
nebyly markantni. Atraktivitu sousednich stati hodnotili slovensti Zaci podobné jako Cesti
a také vyhodnotili jako nejatraktivnéjsi Rakousko. OvSsem Némecko i1 Slovensko ziskaly

podobna hodnoceni a jednozna¢né nejméné atraktivni bylo pro slovenské Zaky Polsko.

Otazku zjitujici dominantni umoii v Ceské republice z celkového podtu
slovenskych zaka zodpovédelo pouze 34 %, coz je jesté méné nez v piipadé Ceskych
7akt. Zaci, ktefi otazku zodpovédéli, navic ve vétsing piipadi chybné uvadéli jako
dominantni umofi Baltské moie, které sice je jednim z umoti CR, oviem patfi mu
mensinovy podil. Spravné odpovédi, tedy ty, které jako dominantni umoii CR uvadély
Severni mofe, zaujimaly v celkovém poctu odpovédi minimalni podil. Tento podil se
navic zmensSoval s rostouci vzdalenosti gymnazia od statni hranice. Nejméné spravnych
odpovédi napsali zaci z Banské Bystrice, coz opét potvrzuje vliv vzdalenosti gymnazia

od statni hranice.
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Zatimco cCeSti Zaci byli v otazce zjiStujici dominantni primyslové odvétvi
Dominantni pramysl CR z celkového poétu slovenskych respondentt vyplnilo celych
58 %. OvSem sidla primyslu dale uvadeélo jiz pouze 29 % respondentl. NejCastéji Zaci
uvadéli pramysl strojirensky, coz je spravnd odpovéd’. Druhym nejcastéji zminovanym
odvétvim pak byl primysl potravinaisky, v ramci n¢hoz bylo ¢asto konkrétné uvadéno
pivovarnictvi. Casto zmitiovanym byl také pramysl t&Zebni. Pfi uvadéni sidel pramyslu
Objevovaly se ovSem 1 spravné odpovédi a jako sidlo strojirenského prumyslu nékteti
uvedli i Mladou Boleslav. U potravinaiského pramyslu, konkrétné tedy

pivovarnictvi, byla nej¢astéji uvadéna Plzen.

Dalsi otazka po Zacich pozadovala uvést tii aktivni ¢eské politiky. Z vysledka této
otazky byla opét vybrana tfi nejcasteji zminovana jména, kterymi se stali Milo§ Zeman,
prezident CR, Andrej Babis, predseda vlady CR a Tomio Okamura. Zde jiz nedoslo
Kk nesrovnalostem jako slovenskych politikti a vSichni tfi z vySe uvedenych jsou ¢eskymi
politiky, 1 kdyz rGzného plvodu. Prezident republiky byl jednoznaéné nejcastéji
uvadénym a Andrej Babis, ktery ma navic slovensky ptivod, byl v tésném zavésu. Vsichni
vyse jmenovani byli sice spravné uvedeni ¢esti aktivni politici, ov§em mezi odpovédmi
se vyskytovala i jména, ktera se takto zatadit nedaji. Nektefi respondenti napiiklad uvedli
mezi aktivnimi ¢eskymi politiky zesnulého prvniho prezidenta Ceské republiky, Vaclava
Havla. Mezi dalsi chybné odpovédi pak patiila jména jako Stefan Harabin & Peter

Pellegrini, kteti jsou politiky slovenskymi a nikoliv ¢eskymi.

Ve stanoveni piesného data zaniku Ceskoslovenska byli sloveniti Zzaci méné
usp&Sni oproti Zzakim ceskym. Tento rozdil nebyl markantni, na otdzku celkové
odpovédélo 57 % respondenttli. Zaci z Myjavy i Trenéina uvedli v 61 % spravné piesné
datum 1.1.1993. V Banské Bystrici pak podil piesnych odpovedi byl jiz mensi a naopak
se zvysil podil respondentli, ktefi nepiesné¢ uvedli pouze rok 1993. Podily
nezodpovézenych a nespravnych odpovédi byly pak velice podobné. Ctvrté roéniky
prokazaly lepsi znalost piesného data zaniku Ceskoslovenska a ro¢niky prvni &astdji
uvadély pouze rok 1993. Nespravné odpovédi byly velice riznorodé a vétSinou sestavaly

z riznych modifikaci vyznamnych dat z historie statu.
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Posledni otazka se zamétuje na popis statniho znaku CR. Odpovédi zaka, at’ slovni
¢i V podobé obrazku, byly opét rozdéleny do Ctyt kategorii 0—3 podle presnosti popisu
statntho znaku. Vzhledem ktomu, Ze u popisu statniho znaku CR vznikla
nesrovnalost, jelikoz néktefi Zaci popisovali maly a néktefi velky statni znak. Byly
uznavany popisy obou i piesto, ze oficialné je statnim znakem CR pouze velky statni
znak. Slovensti Zaci byli v popisu statniho znaku CR méné isp&sni nez zaci &eiti v popisu
Celkem 80 % zaka se ani nepokusilo statni znak popsat a nebo jejich popis spadal pouze
do prvni kategorie. Do kategorie 3 byl pak zafazen jen minimalni pocet popist statniho
znaku. Po analyze vysledkd nebyly zaznamenény shodné zmény s ohledem na vek zakt

ani s ohledem na vzdalenost gymnazia od statni hranice.

5.3 Porovnani ¢eskych a slovenskych zaku
Jednim z cild prace je kromé porovnani odpovédi zaka z jednotlivych gymnazii
vzhledem ke vzdalenosti od statni hranice a vzhledem k jejich v€ku v rdmci jednotlivych

statd také porovnani postoji a znalosti mezi ¢eskymi a slovenskymi zaky.

S ohledem na pocet navstév sousedniho statu se u Ceskych i slovenskych zakl
potvrdil shodny trend, a sice Ze s rostouci vzdalenosti gymnézia od statni hranice klesa
pocet navstév sousedniho statu. Z rozdéleni poctu navstév do intervalt vyplynulo, Ze
u slovenskych zakl jich procentualné vice (téméf dvojnasobek) spadalo do intervalu
51+, z &ehoz vyplyva, ze Slovaci navitévuji CR &astéji néz Cesi SR. Toto potvrzuji také
primérné pocty navstév sousedniho statu, které jsou u vSech tii slovenskych gymnazii
vy$$i nez u gymnazii ¢eskych. Zatimco na jednoho slovenského zaka z celkového poctu

piipad4 primérné 26 navitév CR, na jednoho &eského zaka ptipada pouhych 17 navitév.

U nejnavitévovangjsich sousednich stati se pak ukéazalo, Cesi ze svych
sousednich statii nejvice navitévuji SR a stejné tak Slovéaci nejvice navitévuji CR.
Ukézalo se ovSem, ze s rostouci vzdalenosti gymnazia od statni hranice pak zaci vice
spaduji do ostatnich sousednich statl. Celkové se druhym nejnavstévovangj$im statem
u Ceskych i slovenskych zakt ukdzalo byt Rakousko. S rostouci vzdalenosti od hranice
pak Cesi vice spaduji do Polska a Slovaci do Mad’arska. U Cechiti i Slovakd se navic
v nékterych piipadech stalo, ze jako nejnavstévovanégjsi sousedni stat uvedli ten, ktery

S jejich statem vitbec nesousedi.
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U navstivenych mist u obou statli analyza prokazala shodné trendy. Celkovée
vSichni Cesti i slovensti zaci nejvice navstévuji obecné znamé turistické atraktivity v obou
statech. Zaci z gymnazii, ktera lezi v bezprosttedni blizkosti hranice, pak hojné navstévuji
pak prokdzali zvySeny zdjem o horské oblasti a chranéna izemi a u nejvzdalengjsich zakt
z Olomouce a Banské Bystrice jiz navstivenych mist ubyva a omezuji se nejvice praveé na

obecné navstévované atraktivity.

S misty navstivenymi pak vykazovala velkou shodu mista, kterd zaci v sousednim
stat¢ hodnotili jako nejatraktivnéjsi. Shoda mezi navstivenymi a atraktivnimi misty se
prokdzala zejména u Ceskych zaki. U slovenskych zaki pak panovala vétsi shoda mezi
jednotlivymi gymnazii, jelikoZ jako nejatraktivn&jsi mista CR Zaci ze viech t¥ gymnazii
nejvice uvadéli zejména nejvétsi ceska mésta. Slovaci v CR povazuji za nejatraktivngjsi
pravé nejvetsi mésta a jiz ne tak hojné chranéna tizemi. U Ceskych zaku sice na vrcholu
zebricku stoji hlavni mésto SR, ovSem jako druhé nejatraktivnéjSi hodnotili chranéné

uzemi Vysokych Tater.

Porovnani postoji a toho, jak se Cesi a Slovaci vidi navzajem, vykazalo zajimavé
zmény. Mezi pojmy, které si Zaci spojuji se sousednim statem, ¢eSti Zaci pomérné Casto
uvadéli ,, Madarsko* ¢i ,,Madari* ve spojeni se SR, kdezto slovensti Zaci si Zadnou
specifickou mensinu &i narodnost s CR nespojovali. Dalsi kategorie pojmul, které se
u slovenskych zaki neobjevovaly, jsou také ,,zaostalost™ a ,,zvitata™ (viz Obr. ¢ 15). Do
téchto kategorii spadaly pojmy jako napt. ,,zaostalost”, ,,chudoba®, ,, mensi platy*, do
kategorie ,,zaostalost™ a ,,ovce “, ,, kozy ", , kamzici“, , psi“, do kategorie ,,zvitata“. Tyto
pojmy si spojovali vyhradn& pouze Cesi se SR, ale ne naopak. Slovéci si s CR mnohem
vice spojovali alkohol, nez tomu bylo naopak. Specifickou kategorii pak byly ,,drogy*.
Pojmy spadajici do této kategorie si spojovali vyhradné pouze Slovéci s CR a zejména
pak Zzaci z Banské Bystrice, ale naopak se tomu nestalo. Velmi specifickym
nezafaditelnym pojmem (kategorie ,,jin€*), ktery se objevoval u Ceskych i slovenskych

zaka, bylo metro.

Porovnani pojmu, které si Zaci spojuji se sousednim narodem, také vykazalo sva
specifika. U Ceskych i1 slovenskych zakti byly hojné zastoupeny pojmy spadajici do
kategorie ,,blizky vztah®, z c¢ehoz by se dalo usuzovat, ze pokud se vzdjemn¢ nepovazuji

za nejblizs§i ndrody, tak alesponi za narody velmi blizké. Objevily se rozdily mezi
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pozitivnimi a negativnimi charakteristikami naroda. Zatimco Cesi si se Slovaky asociuji
zejména ty kladné vlastnosti, Slovaci pak jiz vice zmifuji i vlastnosti negativni. Oba
narody si s druhym narodem hojné spojuji také podobnou fe¢. V ¢em se naopak lisi, je
op¢t zminovana zaostalost ve spojeni se Slovaky, kterd se v opacném piipad¢ viibec
neobjevuje. Velmi specifickou zaleZitosti, kterou si Slovaci s Cechy spojuji zejména, pak
byla prevladajici kategorie ,,stereotypy®, tedy pojmy jako , ponozky v sanddlech*,
., ledvinka “ i ,,mullet “. Dale také maji Slovaci Cechy hodné¢ spojené s turismem celkové

a konkrétn¢ zminovali ztracené turisty v Tatrach.

Ve znalostnich otazkadch pak byly vysledky v obou statech srovnatelné
a nevykazovaly markantni rozdily, ovSem urcité odchylky zaznamenany byly. Vysledky
znalosti hlavniho mésta sousedniho statu prokazaly témeét stoprocentni znalost u obou
narodd. Chybna odpovéd se celkové vyskytla pouze jedna, a to u zakd

z Olomouce, a podil zaku, kteti otazku nezodpoveédéli, byl v obou statech velice maly.

Znalost druhého nejlidnatéjsitho mésta jiz vykazala urcité rozdily. V této otazce
prokazali lepsi znalosti slovensti zaci, ktefi uvedli spravnou odpovéd v 70 % oproti
eskym, u kterych byl podil spravnych odpovédi pouze 47 %. Cesti Zaci také mnohem

Castéji tuto otazku viibec nezodpovédéli. Podil chybnych odpovédi byl pak srovnatelny.

V poétech obyvatel sousedniho statu Cesi poet obyvatel SR primérné
nadhodnocovali az o milion obyvatel. Slovaci naopak podet obyvatel CR spise
podhodnocovali a vice se blizili skuteénym hodnotdm. Kromé primérnych pocti se
ovsem vyskytovaly také extrémni hodnoty, které jizZ byly zminény v analyze vysledki
jednotlivych statt. Poéty obyvatel dvou nejlidnatéjSich mést pak zéaci ¢esti 1 slovensti

primérné nadhodnocovali.

Znalost dominantniho umofi v sousednim staté prokazali Cesti i slovens$ti zaci
velice malou. Celkovée byl u této otdzky zaznamenany nejmensi podil spravnych odpovédi
a zodpovézeni otazky vibec. I piesto, ze v odpovédich byli netsp&sni Cesi i Slovaci,
tentokrat byla je$té mensi usp&snost zaznamenana u Slovaki. Cesi, i prestoze odpovéd’
uvedl pouze maly podil z nich, ve vét§iné¢ ptipadi uvedli spravnou odpovéd’. Kdezto

Slovéci z malého podilu odpovédi navic uvadéli majoritné chybné odpovédi.

Otazka zamétfend na dominantni primysl sousedniho statu se prokézala byt
Ceskymi zaky jest€¢ méné zodpovidand nez dominantni imofti. Slovensti zaci zde naopak

uvedli vétsi procento odpovédi a z ného navic vétsinovy podil spravnych odpovédi. Mezi
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odpovéd'mi slovenskych zakli se ovSem objevila specifika, kterda se u ceskych zaka
neobjevovala. Napiiklad Slovéaci jako dominantni primyslové odvétvi v CR uvedli
,,zbrojni“ & ,,porno primysl“. Mezi odpovéd’mi Cechil se pak objevoval ,,chov ovci®
a zaci z obou stati pak v nékterych ptipadech uvadéli jako dominantni primyslové

odveétvi ,,zemédélstvi®.

V uvedeni piesného data zaniku Ceskoslovenska by méli byt oba narody stejné
uspesné, jelikoz tato informace je povazovana za jednu ze zékladnich. Tento piedpoklad
Z mnozstvi Ceskych zaka, kteti otazku zodpovédéli, bylo zaznamenano celkem 77 %
spravnych odpovédi, kdezto u slovenskych zakt byl tento podil o celych 10 % niZsi.

Slovaci také castéji uvadeli neptesné pouze rok 1993.

Popis statniho znaku jednoznacné 1épe zvladali CeSti Zaci oproti slovenskym,
ovsem tento rozdil byl zpiisoben ve velké mife zejména rozdilnou sloZitosti obou statnich
znakl. Zatimco popis statniho znaku SR neni velice naro¢ny, vzhledem k tomu, Ze
obsahuje pouze dva dominantni prvky, statni znak CR je mnohem sloZit&jsi obsahem

prvki a také barevné.

Celkové se tedy neda fici, ze by jeden z narodt byl usp€snéjsi nez ten druhy.
Vysledky c¢eskych i slovenskych zakd byly velmi vyrovnané, ani jeden z narodu
neprokéazal svymi vysledky pfevahu ve vétSiné otazek. V zadném piipadé se pak neda
hodnotit uspésnost v postojové ¢asti dotazniku. V této Casti se ovSem projevily zajimavé

rozdily mezi nézory a postoji Cechil a Slovaki.
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6 ZAVER A DISKUSE

Hlavnim cilem prace bylo analyzovat kompetence zakii gymnazii Vramci
geografie sousednich statd. Pro tyto ucely byly zvoleny dva konkrétni sousedici staty,
které se staly pfedmétem zdjmu vyzkumu. Samoziejmosti byla Ceska republika
avzhledem ke spolecné historii a absenci jazykové bariéry republika Slovenska.
Na problematiku kompetenci je mozné pohliZet z mnoha rtiznych Ghld a existuje mnoho
faktorti, kterymi mohou byt ndzory, znalosti a postoje ovlivnény. Mezi tyto faktory patii
napiiklad v&k zaki, vzdalenost gymndazia od statni hranice, obsah vyuky, socidlni situace
zakli a neméné také jejich psychicky stav. Predkladand bakaldiskd prace se ovSem

zaméfila zejména na prvni dva ze zminénych faktord.

Samotnému vyzkumu, ktery byl klicovou casti bakalaiské prace, nejprve
pfedchézela reSerSe dostupnych zdroju a jiz existujicich vyzkumi dané problematiky.
V teoretické Casti prace byly charakterizovany klicové pojmy vztahujici se
K problematice a byly zde také formulovany hlavni otizky a cile vyzkumu. Cast
metodicka pak podrobné popisovala zvolenou metodu vyzkumu, zvoleny vyzkumny

vzorek a také metody vyhodnocovani dat.

Prace se zabyvala dvéma hlavnimi otazkami vyzkumu. Klicovou roli zde hraly
prostorové souvislosti a prace si kladla za cil vyzkoumat, zda a jakym zpisobem se méni
znalosti a postoje zakl s rostouci vzdéalenosti gymnazia od statni hranice. Neméné
dulezitym cilem pak bylo zjistit, zda a jakym zpuisobem se kompetence zaki méni také
s jejich vékem. Pro Ucely splnéni téchto cilli byly distribuovany dotazniky vzdy ve tfech
gymnaziich v rtizné poloze vzhledem ke statni hranici v kazdém ze zkoumanych statt.
Na kazdém z gymnazii byly dotazniky distribuovany zaktim prvnich a ¢tvrtych ro¢nikt

za ucelem sledovani zmén vzhledem k jejich veku.

Po dukladné analyze a vyhodnoceni dotaznikti z vysledkii vyplynuly urcité
shodné trendy. Jednoznacné se prokazaly zmény postojli, ale také i znalosti S rostouci
vzdalenosti od statni hranice. Tyto zmény spocivaly zejména v mensi uspéSnosti
ve znalostnich otadzkach. Podle piedpokladu vySlo najevo, ze srostouci vzdalenosti
gymnazia od hranice zaci sousedni stdit mnohem méné navstévuji a spaduji vice do
ostatnich sousednich stati. Konkrétni navs§tévovana mista v sousednim staté se pak
s rostouci vzdalenosti omezovala zejména za obecné znamé turistické atraktivity, kdezto

zaci blize statni hranice vice navstévovali jim méné vzdalend mista. Dané zmény se
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ovSem nejvice projevovaly az u nejvzdalenéjSich gymnazii, v tomto piipadé gymnazia
v Olomouci a Banské Bystrici. Tato skute¢nost by mohla byt podnétem pro dalsi vyzkum,
kde by mohly byt prozkoumany kompetence zakii z jest¢ vzdalenéjSich gymnazii
a sledovat, zdali se projevi jesté vétsi zmény v kompetencich. U dvou gymnazii v blizsi
poloze vzhledem ke statni hranici naopak vysledky zakt byly velice srovnatelné

a neprojevily se markantni rozdily.

Porovnanim znalosti zaki z prvnich a ¢tvrtych ro¢nika se podle piedpokladu az
na vyjimky potvrdila vétsi tispéSnost ¢tvrtych roénik. OvSem u nékterych otazek, jako
napiiklad otazka na dominantni imofti sousedniho statu, kde by se predpokladala mnohem
vEtsi tspésnost Ctvrtych rocniki, nebyly jejich vysledky vyznamné lepsi. Dokonce jedina
nespravna odpovéd’ z obou zkoumanych stati na hlavni mésto se vyskytla praveé v fadach

¢tvrtych roéniki.

Pti porovnani vysledki ceskych a slovenskych Zaki se pak neprokazala znatelna
pfevaha jednoho naroda. Bud’ byly vysledky obou narodi velice srovnatelné, nebo méli
Vv jedné otazce lepsi vysledky Cesi a v dal§i zase Slovaci. Zadny narod ze dvou
zkoumanych tedy nevysel z vyzkumu jako lepsi ¢i horsi. S rostouci vzdalenosti od statni
hranice se ovSem daly sledovat zmény zejména postojl, kdy slovensti Zaci z Banské
Bystrice si s Cechy spojuji zaporné jevy jako drogy ¢&i kriminalitu. Celkové z vyzkumu

pak vyplynulo, ze Cesi maji lepsi vztah ke Slovakiim, neZ je tomu naopak.

Vyzkum pfinesl rozhodné zajimavé vysledky, které by mohly byt podnétem pro
dalsi vyzkum. Toto téma ma jisté velky potencial a je mozné nazirat na n¢j z mnoha
dalsich uhli. Dalsi kroky vyzkumu by tedy rozhodné mohly sméfovat k rozsifeni
vyzkumného vzorku na jesté¢ vzdalengj$i gymndazia a sledovat, zdali se jeSté projevi
markantnéj$i zmény ¢i jsou nejvzdalengjsi gymnazia zvolena pro tento vyzkum jiz

Vv takové vzdalenosti, ze budou vysledky spiSe stagnovat.
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7 SUMMARY

The crucial aim of the thesis was to analyze the competence of grammar school
students within the framework of neighboring states. For this particular research two
neighboring states, the Czech Republic and the Slovak Republic, were chosen. The aim
was to analyze how the competence change with regard to the age of the students and to
the greater distance of their grammar school from the state border. Therefore, students in
their first and students in their fourth year of the grammar schools, which were at the
different distance from the state border, were examined. Finally, the thesis also aimed to
compare the competence of surveyed nationalities.

The theoretical part provides the readers with the detailed explanation of the terms
which needed to be understood in order to fully understand the given problematics. The

surveyed matter was also put into context of the contemporary fields of geography.

The methodical part describes the method used to proceed the research, which was
the questionnaire survey. The survey was proceeded in three Czech and three Slovak
grammar schools in order to be able to track the changes of the competence with regard

to the greater distance from the state border.

The results of the survey showed similar changes in both republics, Czech and
Slovak. It showed that attitudes toward the neighboring nation change with regard to the
greater distance from the state border, and the knowledge about neighboring state changes
as well. The students at furthermost from the border showed less knowledge about the
neighboring state but the results of the other grammar school students were comparable.
The comparison of the first year and fourth year students also showed markable
differences. The fourth year students were, as was expected, more successful in the part
of the questionnaire showing their knowledge about neighboring states. Neither of the

two nations showed apparent superiority over another.

The problematics has a potential for further research, especially with a wider
research sample, focusing on even more distanced grammar schools, to see if the

competence would change even more.
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