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Bakalarska prace Tatiany Chikaevy se zaméfuje na rusky nacionalismus a patriotismus
v ruském prostiedi. V teoretické Casti prace vychazi z dobfe propracované problematiky
nacionalismu, pfi¢emz vychazi z pfistupt zapadnich teoretik (napt. Ernest Gellner nebo
Benedict Anderson) a nasledné i z pfistupt ruskych badatelti (napt. Valerij Tiskov nebo Julian
Bromlej). Na zakladé teoretické Casti je dobfe patrné, nakolik jsou teoretické predpoklady
nacionalismu odli§né pro zapadni a pro ruské prostiedi. Nasledné se autorka se vénuje
praktické Casti praci, kde na zakladé kvalitativniho vyzkumu dochazi k zavéru, ze respondenti
vnimaji pomeérné kriticky soucasny rusky fenomén nacionalismu a patriotismu. To je relativné
ocekavané, protoze respondenti kritizuji rigidnost a zpolitizovanost ruského nacionalismu,
ktery je mimo jiné instrumentaln€ vyuzivan a je také propleten s pravoslavnym nabozenskym
prostfedim.

V autor€iné praci je pomeérné patrna angazovanost a negativisticky vztah vuci ruskému
nacionalismu. To je patrné napf. i na tom, ze rusky nacionalismus je Casto odmitan, pficemz
se dokonce jedna 1 o to, ze nejsou vyzdvizené jakékoliv ptipadné pozitivni stranky ruského
nacionalismu.

Co je vSak z mého pohledu pro celou praci zasadni — a to jsem také s autorkou
konzultoval — je jisté nekoherentni zachazeni s pojmy nacionalismus a patriotismus. Ackoliv
jsou tyto dva pojmy jasné odliSené, pficemz nacionalismus je definovan jako laska k narodu a
patriotismus jako laska k vlasti, na zakladé bakalarské prace 1ze podle mé identifikovat body,
kdy jsou tyto dva pojmy pouzivany v synonymnim vyznamu. To jisté neprospiva ke
koherenci a fundovanosti celé prace.

Autorka ve své praktické Casti také sesbirala rozhovory s respondenty, ktefi byli
rovnéz siln€ angazovani v negativistickém vnimani ruského nacionalismu v jeho souc¢asné
podobé. To je se jevi jako logické, presto se nelze zbavit predstavy, ze v pfipadé mladych
Rust, ktefi jsou ovlivnéni relativné liberalnim prostfedim evropského spoleCenstvi, nahlizeji

na danou problematiku ocekavané problematicky. Pfitom se nejedna o reprezentativni vzorek



respondentq, jelikoz zastupuji pomeérné uzky tsek ruské spolecnosti (to autorka nijak
nepopira). Je tak nutné mit na paméti, ze vysledky vyzkumu jsou ovlivnéné specifickym
vybranim vyzkumného vzorku.

Autorka také psala svou praci relativné s predstihem, ov§em na druhé strané se
(celkem pochopitelné a nelze to mit autorce nijak za zlé) objevovaly Cetné gramatické chyby a
stylistické neobratnosti. SpoleCnym usilim se nam vsak — jak si troufam fict — podafilo tyto
jevy eliminovat.

Jako ponékud problematické vidim odkaz na pfistup nacionalismu a patriotismu. Je
pravda, ze nakonec se nam podarilo oba pojmy v praci rozlisit, presto si vSak nejsem jisty,
nakolik s nimi autorka pracuje s jasnym odliSenim. Na zavér bych tak autorce polozil
otazku, jak lze tyto dva pojmy rozliSit v ruském prostredi a jak je ruska
zkuSenost pojmy nacionalismus a patriotismus ovlivnéna? Vychazim i z toho, ze autorka
hojné vyuziva frazi ,,fenomén nacionalismu a patriotismu‘ s ur€itym oznacenim reality, ale

oba pojmy maji pfili§ odliSny vyznam na to, abychom je mohli takto souvztaznovat.
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