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Anotacia

Predkladana praca kladie doraz na najvacsiu a zaroven najproblematickejsiu
slovensku minoritu, ktorou st Romovia. Praca je rozdelena na teoreticku cast’,
ktora sa ¢leni na dve kapitoly a empirickt ¢ast’, ktora sa zaobera problematikou
u skamanej vzorky respondentov. Prva kapitola definuje a detailnejSie
analyzuje osobitosti romskeho etnického spolocenstva, ¢im prinaSame
doslednejsie  poznanie tohto spolocCenstva atym aj skvalitnenie procesu
integracie, ktory je nevyhnutny pre spolunazivanie rozli¢nych kultar. Druhd
kapitola sa zaobera vztahom majoritnej populacie na Slovensku k romskemu
etnickému spolocenstvu. Témou kapitoly je prehl'ad oblasti, v ktorych
problematika intenzivne pretrvava. Poukazujeme na to, ze Sme v sucasnosti
svedkami prenikania predsudkov, stereotypov a postojov do viacerych oblasti
Zivota Romov. V empirickej Casti sme zmapovali problematiku v lokalite,
ktorych sa problematika tyka. Primarny ciel’ prieskumu smeroval k hlbSiemu
poznaniu rémskeho etnického spolocenstva. Komparaciou majoritnych
a minoritnych rodin sme ziskavali odliSnosti, cielom c¢oho sme nachadzali
dominantné faktory, ktoré odliSnost’ spdsobuju. Tym sme smerovali k
utvrdeniu, ¢i tieto faktory zapricinuju problematiku a presved¢eniu, kto je za

ich vznik zodpovedni.

Kracové pojmy
Integracia, majorita, prieskum, romske etnické spolo€enstvo, socializacia,

spolo¢enska problematika.



Annotation

This work emphasizes the largest and also most problematic Slovak
minority, which the Roma. The work is divided into a theoretical part, which is
divided into two chapters and an empirical part, which deals with the sample of
respondents. The first chapter defines a detailed analysis of the characteristics
of the Roma ethnic community, thus bringing more thorough knowledge of the
community and thereby improving the process of integration that is necessary
for the coexistence of different cultures. The second chapter deals with the
relationship of the majority population in Slovakia, the Roma ethnic
community. The theme of this chapter is an overview of the areas in which
intensive problems persist. We note that we are now witnessing the penetration
of prejudices, stereotypes and attitudes in many areas of life of Roma. In the
empirical part, we mapped out the issues in the area, which is the issue. The
primary objective of the survey was directed to a deeper understanding of the
Roma ethnic community. Comparison of majority and minority families, we
obtained differences to what we are facing the dominant factors that cause a
difference. Thus, we aimed to fortify that these factors cause problems and

conviction, which is responsible for their creation.

Key words

Integration, majority, survey, Roma ethnic community, socialization, social

problems.
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UvVoD

V modernej dobe 21. storocia by sme mali byt dostato¢ne pripraveni na
spoluzitie viacerych narodov, ndrodnosti ¢i etnickych skupin. Pocuvat’ inych,
reSpektovat’ ich, dokazat’ s nimi zit’ a spolupracovat’. Reflexia kultiry a umenia
rémskej minority v poslednych dvoch desatro¢iach nadobtida na Slovensku
Vv procese jej spoloCenskej, kulturnej a umeleckej integracie do majoritnej
spolo¢nosti novy rozmer. Rémovia st Z pohl'adu majority svojraznou etnickou
skupinou, ktorda ma svoju vlastnu kulturu, jazyk, zvyky, obycaje, normy
spolocenského spavania a spoluzitia, ktora si uchovava znaky svojskej rémske;j
identity. Na Slovensku je Romom, ktori sa neasimilovali velakrat davané
najavo, Ze su ini a to vacsinou v negativnom slova zmysle. Ich schopnosti a
predpoklady pre uspesnu socidlnu adaptaciu i Skolska pracu st mnohokrat
posudzované len na zaklade predsudkov, ktoré st v nasej spolo¢nosti stale
velmi silné. Mnoho romskych obyvatelov je na zaklade vonkajSich
i vnatornych charakteristik vytlaanych na okraj spolo¢nosti. Myslime si, ze
velakrat len na zéklade predsudkov a nedostato¢nej znalosti odliSnosti
psychického a somatického vyvinu romskeho etnického spolocenstva. Tieto
slova napovedaji ¢o nas motivovalo k volbe témy diplomovej prace. Tato
tétma je cennym zdrojom k zamySlaniu sa ahlbSiemu vnimaniu tejto
problematiky. Kladieme si otazky, na ktoré nemozno hned’ jasne a jednoznaé¢ne
odpovedat. VyZaduje si to hlbSie nazretie do problematiky, ¢o udivuje
ainspiruje. Svet ako taky sa zrazu stidva problémom. Prebudza Tusilie
prekonavat’ tento problém poznavanim. Najjednoduchsie je odsudit’ ¢loveka
len preto, ze je iny, ze ma ina farbu pleti, dava prednost rozdielnemu
vierovyznaniu, alebo zije v inej komunite. Pre¢o nik, alebo malokto patra po
pri¢inach a dosledkoch tejto odlisnosti? Nie nadarmo plati myslienka ,,Kdo
chce, hleda zpiisoby, kdo nechce, hleda divody“(SLOMEK, Z., 2010, s. 81).

Roémovia su skutocne ini ako ostatné etnika, ale to, ze je niekto iny,
neznamend, ze je horsi ako my, ze my sme lepsi. Na kazdom ¢loveku sa da
najst nieCo dobré. Ak to nendjdeme, chyba je niekde v nas. Roémska

problematika je sice mimoriadne komplikovanou na uchopenie, no je to



problematika, ktora je VnaSich ociach rieSitelna. Tato praca je urCend

kazdému, kto sa problematike Romom venuje ako aj Sirokej verejnosti za

.....

hl'adanie vychodisk riesenia SirSich stivislosti danej problematiky.



1. SPECIFIKA ROMSKEHO ETNICKEHO
SPOLOCENSTVA

Kazdy clovek sa narodi do socidlneho prostredia urcitej materidlnej,
socidlnej a kultrnej trovne. Clovek, ktory je najvyssim tvorom tejto planéty sa
na svet narodi ako najbezmocnejSie zo vSetkych mlad’at. Je najmene;j
pripraveny a najmenej schopny samostatnej existencie. Naopak. Je dlhodobo
plne odkazany na pomoc druhych. Jeho pudy a inStinkty mu nestacia, aby
prezil. Rodi sa s istymi biologickymi danostami, genetickymi zakdédovanymi
znakmi, vlohami, ktoré tvoria zdklad, potencionalitu jeho d’alSiecho moZzného
rozvoja. To, ¢i sa rozvinu a ako, zalezi od prostredia, 'udi, spolo¢nosti, ktora
ho obklopuje od narodenia (Oravcova, J., 2007).

Celé spolocenstvo, do ktorého sa dieta narodi, vSetky jeho skupiny spolu
s osobnost'ou individua tvoria socialny systém. V ramci socializacie sa jedinec
zarad'uje, vclenuje do socialneho systému, 0Svojuje Si socidlne normy
spravania, postoje, hodnoty, zvyky, zrucnosti, ktoré su pre ta kultaru typickeé
a ziaduce. Kazdy ¢lovek je posudzovany na zaklade pravidiel. Spolo¢nost’ mu
poskytuje spdtnu vézbu, informécie o jeho socidlnej pozicii a hodnote. Kazdy
potrebuje byt sucastou nejakej socidlnej skupiny, potrebuje byt tiou
akceptovany a pozitivne hodnoteny. Clovek, ktory od detstva Zije v urditej
spoloc¢nosti, ziskava $pecifické socidlne zruénosti. Specifickost’ mozno badat’
aj v romskom spolo¢enstve. Robmovia su druhou najpocéetnejSou narodnostnou
mensinou, pre vicSinu majoritného obyvatel'stva su vSak stidle nepoznani.
Viacsine je cudzi spdsob ich Zivota, rodové tradicie, spdsob myslenia
a vnimania sveta. Su ako celok negativne vnimani pre nevhodné spravanie,
nespravne hygienické nadvyky, zivotospravu, hodnotova orientdciu aj pre svoju
hluénost, agresivitu a asocidlne spravanie. Negativne postoje Casto brania
hlbsiemu poznaniu a pochopeniu romskych Specifik. Vzdy boli odlisni od
majority a stale mali nizke socialne postavenie, ¢o vo velkej miere plati
dodnes. Ci tato $pecifickost Rémov v nie¢om ospravedliluje, to si postupne
zanalyzujeme v dalsich kapitolach a podkapitolach. Romske etnické

spolocenstvo ako uvadza Dubayova je ,,spolocenstvom neagrdarnym, starocia
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vstupujucim v Europe do vzdjomnych vztahov s kulturami agrdrnymi,
nesebestacné uzivit' sa so svojich zdrojov a teda do velkej miery odkazané na
spravidla polnohospodarsky prosperujice majoritné spolocenstva. Romovia
nikdy nevlastnili Ziadnu podu a Ziaden majetok, preto kulturne vzory
spolocenstiev s VYSOKO Strukturovanymi instituciondlnymi vztahmi na badze
sukromného vlastnictva su pre nich hodnotami cudzimi a kulturne
neinteriorizovanymi “(DUBAYOVA,M.,In: TOKAROVA, 1996, s. 24).

V povedomi I'udi, no myslime si, ze aj v odbornych kruhoch sa cCastokrat
predostrela otazka, ¢i s Roémovia narodom, respektive (dalej resp.)
narodnost'ou, alebo iba etnickou skupinou, pripadne ich mame vnimat ako
rasovu skupinu ¢i narodnostni mensinu. Iba pomerne neddvno prestali byt
Romovia na Slovensku vnimani ako etnickd skupina a legislativa Slovenskej
republiky k Romom zacala pristupovat’ ako k narodnostnej mensine, plne
rovnopravnej s ostatnymi mensinami zijucimi na tzemi Slovenska. Zasadny
krok v romskom narodnouvedomovacom procese urobila International Romani
Union na svojom piatom kongrese v Prahe koncom jala roku 2000. Predstavila
a prijala Deklardciu romskeho naroda, ktory mozno chapat’ ako zdkladny
manifest romskeho naroda. Tymto manifestom sa priamo obracia na vlady
sveta 0 uznanie Rémov ako plnohodnotného néaroda. (Kollar, M., MesezZnikov,
G., et. al., 2000). V nasej praci budeme pouzivat’ pojmy Rom, romske etnické

spolocenstvo, nadrodnostnd mensina, minorita.

1.1 Kiritéria delenie Romov

V pripade, ak chceme hovorit o Romoch ako o etnickom spolocenstve,
musime si uvedomit, ze tato skupina je vel'mi heterogénna. VSeobecne
mdzeme Romov rozdelit’ podla roznych hl'adisk, pretoze oznafenie Rom je
sthrnny ndzov pre mnoho etnickych skupin, ktoré maju spolo¢ny indicky
povod, jazyk a vela spolo¢nych kultirnych rysov. Jedno z kritérii delenia je
delenie podla typov osidleni. Su to:

o mestské alebo obecné koncentracie,

e osidlenia lokalizované na okraji mesta alebo obce,
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e osidlenia, ktoré su od mesta alebo obce priestorovo vzdialené.

Aby sme sa vsak hlbsie pozreli do romskeho etnického spoloc¢enstva, mali by
sme pouzit’ delenie:

e vnutorné, romske to je (d’alej t.j.) ako delia Romovia samych seba,

¢ vonkajsie, t.j. ako delia Romov Nerémovia,

e odborné, t.j. z hl'adiska etnicko — jazykového.

Delenie vnutorné, rémske zahfia skupiny Romov z vychodného
a zapadného Slovenska. K tomuto deleniu Rosinsky prirad’uje aj mad’arskych
Rémov, t.j. Romov, ktori ziju na juhu Slovenska a okrem rom¢iny komunikuja
najmd v mad’arskom jazyku. Zarad'uje sa sem aj delenie na zaklade vzt'ahu
Romov k sebe samym. Romov vo vzt'ahu K romstvu mézeme rozdelit’ na:
e 7uze Roma, oznacujucich sluSnych Tludi, hrdych na rémstvo
a dodrziavajucich zésady romstva,

e degeSa Roma, oznacujucich tych ¢lenov etnika, ktori robia hanbu
svojim spravanim a konanim, ¢im vytvaraji priestor nato, ze ich ,,gadzovia“
nemaju radi. Nazov degeSa sa stal terminom oznacujicim osobu
nedoveryhodnt, lenivu, ktord sa nevie spravat, nevie €o je Cest’ arozprava
vulgarne.

Podl’a spdsobu Zivota sa Roémovia delia na:

e kocovnych,

¢ polokocovnych,

e usidlenych.
Na nasom Uzemi to boli najmd kocovné a polokoCovné skupiny Olasskych
Romov, ktoré knam priSli ztzemia Rumunska, ValaSska a Moldavska.
Poloko¢ovné skupiny Romov mali prechodné obydlia, v ktorych sa zdrzovali
pocas zimného obdobia. ZvySok roka kocovali v stilade so zdrojom svojej
obzivy, priekupnictvom. Usidleni Romovia sa usadili v obdobi panovania
Marie Terézie a zivili sa svojimi stalymi profesiami alebo drobnymi sluzbami,
zili v osobitnych sidelnych osadach, zktorych mnohé pretrvali dodnes.
V dne$nom obdobi sa Romovia delia na:

e Olasskych Romoyv,

e Rumungrov (Rosinsky, R., 2006).
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Olasski Romovia maji svetlejSiu pigmentaciu a svetlejsie, niekedy rySavé
vlasy. Dodnes pouzivaju klasické romske oblec¢enie. Nesmiernu hodnotu ma
pre nich zlato. Svoj majetok nemohli investovat’ do neprenosnych veci, a tak
svoj majetok ukladali do zlata. Zaujimavé je spomenut, ze zlato ma pre nich aj
symboliku. Veria, Zze zlaté Sperky, ktoré maju na sebe ich uchrania pred
chorobami. Na komunikovanie medzi sebou najcastejSie pouzivaju romcinu,
ktora je pre ostatnych Romov nezrozumitel'na. Vel’ky rozdiel medzi Olasskymi
a Rumungrami je v postoji k praci. Zatial' ¢o Rumungri dokazali pracovat aj
manudlne, Olasski Romovia sa pracou svojich rik v zmysle manudlnej prace
nezivili nikdy. V ich spolocenstve existuje dodnes vzajomna stdrznost’, ktora
je postavena na dodrziavani pravidiel v rodine. Su medzi sebou vel'mi uzavreti
a nenechaju medzi seba vniknuat’ nikoho cudzieho. Kontakty medzi OlaSskymi
Romami a Rumungrami st preto vel'mi strohé, az ziadne. Aj napriek mnohym
odlisSnostiam medzi romskymi skupinami existuje nieco spolo¢né vsetkym
Romom. Je to nechut’ k stereotypu, pravidelnosti, nepisany zakon pohostinstva,
spolocné laska k volnosti, slobode, nezavislosti, z coho vyplyva aj romsky
znak v podobe modrozelené¢ho pol'a so symbolickym kolesom voza (Portik, M.,
2003).

Delenie vonkajsie blizSie rozvadzame v druhej kapitole, preto v tejto Casti
uvadzame iba zdkladné delenie bez charakterizicie. Na zdklade turovne
zaclenenia do spolo¢nosti méZeme rozdelit’ Romov na:

e integrovanych,
e polointegrovanych,
¢ neintegrovanych.

Dialektometrické vyskumy a sociologické udaje dospeli k deleniu jazyka
Roémov na:

e rom¢inu v pravom slova zmysle, ktorou hovori véd¢sina Rémov na
celom svete,
e skupinu sinto — manusskych dialektov, ktorej vyuzitie je najviac

preferované v Nemecku a Rakusku,
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¢ lokalne dialekty inych jazykov, ktorymi hovoria tie skupiny Rémov,
ktoré v dosledku asimilacnych snéh stratili svoj vlastny jazyk (Rosinsky, R.,
2006).

Zo vsetkych tychto deleni je zrejmé, Ze Romovia nie si a nikdy neboli
homogénnou skupinou, a preto by bolo spravnejSie medzi nimi rozliSovat’ a nie
generalizovat’. ,, Ani pdt prstov jednej ruky nie je rovnakych (ROSINSKY, R.,
2006, s. 22).

1.2 ldentita Romov

Romska l'udova slovesnost’, tradicie Romov, ich vnimanie sveta i filozofia
Zivota su sucastou typickej romskej identity oznaCovanej ako romipen,
uchovavanej v komunite z pokolenia na pokolenie. Identita je fenomén
zakotveny do prapodstaty bytia ndroda, etnika, ndrodnosti, kmena, rasy
a podobne (dalej pod.). Je tym, Co ich definuje, o sa v praktickom zivote
prejavuje, demonstruje ako mentalita, ako to, ¢o je definované ,,sebou samym®.
Je hlavnym kvalitativnym urcenim l'udského druhu, resp. skupiny, rodu a ma
urCenie genetickej zakotvenosti. AvSak identita ,,sama 0 sebe®, izolovana od
diania v okoli, v ktorom sa nachadza, moze z hl'adiska budicnosti byt’ socialne,
kultarne, ale aj I'udsky nefunkénou (Kusin, V., et. al., 2006). Identita ma podl'a
Hiibschmannove] mnoho vyznamov ,,romstvo nepredstavuje len romsku
kulturu, tradiciu, mentalitu, ale i dodrziavanie urcitych nepisanych zdkonov,
ako je pohostinstvo, pomoc, sudrinost medzi Rémami  a pod.
(HUBSCHMANNOVA, M., In: HLEBOVA B., 2010, s. 7).

Roémovia nie su rovnaki, hovori o tom aj rémske prislovie ,,Sto Romov, sto
zvyklosti®, preto by sme sa mali viac stretdvat’ a spoznavat’ tak, aby kazdy
0 nich vedel, ze st Romovia. Specifickost Romov v tomto zmysle potvrdzuju
aj slova Lackovej: ,,My, Romovia sme zvlastni. Nenapodobitelni. Nase vnutro,
nase srdce treba skutocne pochopit. Nielenze sa odlisujeme od majority
spolocnosti farbou pleti, cize antropologicky, ale odlisujeme sa aj svojim
zdedenym temperamentom a inymi vlastnostami, ktoré nds Romov robia

skutocne Rémami. Nase romske srdce sa nedd pretvorit(LACKOVA, E., In:

14



HLEBOVA, B., 2010, s. 8). V zhrnuti osobitosti tohto etnického spologenstva
sme sa V celej praci orientovali odlisnost'ou Romov, ktortt uvadza Kusin:

e Antropologické znaky, ktoré¢ sa prejavuji odliSnost’ou zovnajsku. Boli
a st vonkajs$im signalizujicim c¢initelom pri vytvarani vztahu medzi romskym
a majoritnym spoloc¢enstvom. Pri vnimani Rémov pozornost’ vyvolava ich
fyzicky vzhlad, spOsob reci, oblecenie 1 hlucnost. Do tvahy prichddza
odlisnost’ v komunikovani, uznavanych hodnotach, normach spravania ako aj
Vv schopnosti reflektovat’ svet.

e Etnické znaky, vlastnosti ku ktorym patri historicky vytvoreny stbor
pravidiel, vnutornych zédkonov a noriem, hodnotového systému a normativneho
spravania, z ¢oho vyrasta aj ich tradi¢ny sposob Zivota a kultira (Kusin, V., et.
al., 2006).

Nie vSetci maju rovnaké antropologické znaky, nie vSetci ovladaju romsky
jazyk a nie vSetci zachovavaju tradicie a kultiru Romov. Niektori naopak maji
typické antropologické znaky, ovladaju romsky jazyk, resp. niektori jeho
dialekt, maju vlastni hodnotovu orientaciu, kulturu a tradicie vlastné Romom
a napriek tomu sa k Rémom nehlasia. St medzi nimi vel'ké rozdiely v sposobe
Zivota, v urovni vzdelania, v socialnom a ekonomickom postaveni, su znacne
diverzifikovani, naco upriamime pozornost’ v d’alSich podkapitolach. Ststredili
sme sa na vyvodenie typickych vonkajSich a vnutornych charakteristik, ktoré

charakterizuji ,,ROmov Romami*‘.

1.2.1 Rodina, rodinna vychova

Rodina je podl'a Gaborovej ,,mald prirodzena spolocenska skupina, v ktorej
hraju hlavnu ulohu roly matky aotca, je to celok — relativne trvaly,
podliehajuci premendm suvisiacich hlavne s priebehom Zivota jednotlivcov,
ktori ju tvoria, opiera sa o vzité spolocenské tradicie a vytvdara svoje viastné
tradicie” (GABOROVA, L., In: ROSINSKY, R., 2006, s. 62). Je spojovacim
mostikom medzi jednotlivcom a spolo¢nostou. Ma nezastupitelné miesto pri
vychove deti. Nevieme ju nahradit’ Ziadnou inou socialnou institaciou, ktora by
ju mohla asponl v prijate'nej miere zastupit. Spomedzi mnozstva socidlnych

vplyvov sa vyznam rodiny vyzdvihuje prave preto, lebo je to prvé a citovo
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najdolezitejSie spolocenstvo v celom nasom Zzivote (Schusterova, N., Uramova,
P., 2006).

wRomska rodina sa zaklada po narodeni prvého dietata. Dieta je prinosom
do rodiny. Rodiny byvajii pocetné” (LIEGIOIS,J.,P., 1995, s. 77). Prave
mnohopocetnost’ rodin je jeden z najcharakteristickejSich znakov rémske;j
rodiny. Pud sebazachovy a zachovania svojho rodu. V o¢iach Rémov je rodina
vnimana ako zakladnd socidlna jednotka, v ktorej sa zabezpecuje reprodukcia,
vychova aochrana jedinca. Vznika inym sposobom ako je ten, ktory sa
uplatituje v majoritnej, normotvornej spolo¢nosti. PredovSetkym vznika
v mladSom vekovom obdobi rodi¢ov, najméd matiek. Podl'a odbornikov ide o
pevni atrvall normu, ktorej podstata spociva vo velmi tesnej Casovej
synchronizicii dosiahnutia pohlavnej zrelosti s partnerskym spoluzitim, ktoré
romske spolocenstvo chape ako socidlnu vyspelost. Takymto spdsobom je
vlastne vynechavana faza, v majoritnej spolo¢nosti Standardna, profesijnej
pripravy, adolescentného nadobudania socidlnych kompetencii, obdobie
hl'adania partnera prostrednictvom viacerych, relativne nezavizujucich
vzt'ahov. Viacero autorov sa zhoduje s tym, ze v mnohych lokalnych skupinach
u Rémov je obdobie adolescencie vynechané. Tomova piSe ,,Ze u romskych deti
neexistuje adolescencia v beznom slova zmysle, t.j. ako perioda osobnostného
rozvoja” (TOMOVA, 1., In: HORNAK, L., 2005, s.105). Akoby z
obdobia detstva prechadzali priamo do obdobia dospelosti so vsetkymi
dosledkami. Klima hovori, Ze ,,Romovia akceptuju svoju osobnost aka je, aj
V obdobi dospievania, kedy by sa uz mala objavit potreba zmeny a aktivneho
rozvoja identity” (KLIMA, P., In: HORNAK, L., 2005, s. 105). Jednoducho
povedané skupina nenechd Casovy priestor pre mladych l'udi pre ziskavanie
kvalifikacie, a teda i moZnosti osamostatnit’ sa, pokusit’ sa byt ekonomicky
nezavislym. Chapu ako normalny jav to, ze tieto nové zvizky vznikaji bez
akéhokol'vek, alebo velmi malého ekonomického zabezpecenia, vratane
byvania a zdroja obZzivy. Prili§ mladi rodi¢ia nie su pripraveni na vychovu
svojich deti. V tejto suvislosti Fliegel konStatuje, Ze ,,Mladi ludia si este ako

nedospeli zakladajii rodiny...Casto tu ide aj o porusenie zdkona o rodine*

(FLIEGEL,J.,P., 1992, s. 20).
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V pristupe k detom prevazuje zivelnost nad cielavedomostou,
podnecovanie samostatnej praktickej Cinnosti dietata, nedostatocnd verbalna
komunikacia, nepochopenie zakonitych potrieb a vekovych osobitosti diet’at’a.
Na druhej strane je vychova dietata vzdy kolektivna, zabezpecuje ju cela
rodina. Zatial ¢o matky majoritnych rodin aplikuju vychovné stratégie
smerujuce k vychovanosti, vymyslaju stratégie, pravidla, odmeny a tresty tak,
aby deti prijali hodnoty, ktoré zastavaju rodicia, a aby sa spravali podla ich
predstdv aj za ich nepritomnosti; matky romskych rodin st zamerané
predovsetkym na aktudlne potreby deti, zaujima ich najma ako sa deti citia, o
cheu, €o nechcu. Aktuédlna spokojnost’ je pre nich na prvom mieste, preto sa
sustred’uju predovietkym na starostlivost’ o nich a na plnenie potrieb. Simikova
nevSednym prirovnanim definuje rémske matky ako ,,zahradnici, kteri o své
kvétiny pecuji, zalévaji je, hnoji je, okopavaji, obcas néco pristrihnout. Jaka
rostlina je nebo bude, zdlezi na rostliné samé* (SIMIKOVA, |I. et. al., In:
BAKALAR,P., 2004, s. 45).

Odlisnost’ vo vychove Vv porovnani s majoritnymi rodinami sa prejavuje aj
vo vztahu k samostatnosti. Nebyt' odkdzany na druhych, vediet' si pomoct
sam, nikomu sa nedoprosovat,, posiliiovat’ sebavedomie dietata sa povazuje
V ich Zivote za pozitivne. Vel'mi skoro je dieta samostatné a schopné konat’ na
vlastna pést’. Vychova k samostatnosti v§ak neznamena ,,rob si o chces“. Ak
je dieta vedené k samostatnosti a nezavislosti, neznamena to, ze nema nijaka
kontrolu. Fakt je, Ze neexistuje nijakd individudlna kontrola, mnozstvo
prikazov a vynucovanie si poslusnosti. Deti st kontrolované v skupine.
Jednotlivec sasprava podla toho, aki ma v skupine uctu anezavislost.
Iniciativu, skusenost, zodpovednost' hodnoti dospely kladne, malokedy
pouziva tresty a nikdy dieta nezneuziva. Romske diet’a nie je nikdy samé, vzdy
ma okolo seba svojich l'udi, ktori mu vo vSetkom poméhaji. Pribuzenskeé
vztahy preukazuji zmysel aj v tom, Ze poskytuji moznost' vykonavat’ pracu
v solidarite a pochopeni. V neistej situacii je rodina miestom stability
a zazemia. Nemozno ju v tomto pripade chapat’ ako urcity pocet jednotlivcov,
ale ako celok, ktory voci okoliu vystupuje jednotne. Kazdy mé v spoloCenstve

svoje miesto a funkciu, ktora nie je bremenom. Diet’a a dospeli st neustale vo
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fyzickom isocialnom kontakte. Dieta aktivne vstupuje do diskusie, je
zasviacované do problémov dospelych l'udi. Svet deti splyva so svetom
dospelych. Diet’a pocituje solidaritu, pretoze zaujem skupiny ma prioritu pred
zdujmom jedinca, pretoze vztahy vo vnutri skupiny nie st vytvorené¢ na
autoritativnom, mocenskom pristupe vodcov, ale na Sirokom konsenze, lebo
ich spolocensky Zzivot vedie k hlbokej lojalite s ohladom voci skupine. Dedi¢
prave na tieto suvislosti reaguje slovami ,,ze velkad cast romskych deti vyrasta
bez akéhokolvek vplyvu rodicovskej autority, co sa prejavuje v nedostatkoch vo
vélovej oblasti“ (DEDIC, M., In: HORNAK,L., 2005, s. 67). Socialna
solidarita spaja vSetkych ¢lenov rodiny a prinasa ¢lenom rodiny pocit socialnej
a psychologickej istoty. Plati u nich princip ,,kazdy kazdému bratom*“ (KUSIN,
V., et. al., 2006, s. 9).Sudrznost’ a solidarita je pre Romov stale dolezitou
socialnou normou.

Konflikty prezivaji rodiny tiez kolektivne. Chyba, ktort urobi jedinec, sa
hodnoti ako chyba celej rodiny, ¢in hodny ucty posililuje prestiz rodiny.
»Romom chyba pocit zodpovednosti, svedomitosti, starostlivost’ o svoje fyzické
a dusevné zdravie, odmietaju akukolvek pomoc, ktora by mohla narusit ich
Zivotny $t¥l“(OLEJAR, F., 1972, 5.132). Prave tym, 7e odmietaju aktkol'vek
pomoc, radu, usmernenie Vv ktorejkol'vek oblasti, nedopustia na svojsky
zivotny $tyl spdsobuju to, Ze nedosahuju taki osobnostnu troveni, pomocou

ktorej by sa bez zavaznejSich problémov integrovali do spolo¢nosti.

1.2.2 Zamestnanie a praca

Bolo by tazké anezmyselné poskytnut’ cely zoznam povolani, preto
uvedieme iba niekolko reprezentativnych prikladov. Po starocia sa Zivili
kovacstvom, kotlarstvom, zvonarstvom, korytarstvom, koSikarstvom, textilnou
vyrobou ¢ prirodnym materialom. Cinnosti ako je spracovanie kovov, zber
a predaj r6zneho materialu, obchodovanie s konimi, divadelnictvo a cirkus mali
Siroké tradicie skoro vSade. K prilezitostnym remesldm, ktorym sa venovali
patril ambulantny predaj apredaj na trhoch, vyroba a predaj roznych
predmetov, sezénne alebo trvalé pol'nohospodarske prace i predpovedania

buducnosti. Niektoré povolania v sticasnosti zanikaju. Spomenieme si aspon
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brusenie nozov a inych nastrojov, vyrobu dézdnikov a predmetov z tepaného
Zeleza i dreva. V stcasnom obdobi sa §iria ¢innosti ako predaj ojazdenych aut,
starinarstvo, niektoré divadelné povolania, sezonne stavebné alebo udrzbarske
prace. Prislusnici tejto narodnostnej menSiny vykonavaju dodnes rozmanita
pracu, ktora casto menia. K tymto Cinnostiam je dieta uz do detstva
pripravované. Vychova nevedie nikdy iba k ziskaniu schopnosti v jednej
profesii, ale naopak k maximalne moznej adaptacii na meniace sa podmienky.
Pod vplyvom tohto staleho striedania ¢innosti sa diet’a, neskor dospely ¢lovek
stava adaptabilny a dynamicky, ekonomickd organizicia maximalne pruzna
acela spoloc¢nost’ schopna prispdsobit’ sa situdcii a vyuzit' vSetky moznosti,
ktoré priestor a ¢as poskytuje. V nestdlych podmienkach, ktoré determinuji
hospodarsku ¢innost’, sa jedinec moze zaradit’ do procesu iba vd’aka tomu, Ze je
povolany vykonavat mnozstvo prac. Rom je vo svojej profesii velmi
dynamicky. Cely zivot hl'add nova klientelu, moznosti i odbytiskd. Nema
strach z inovacii a to hlavne preto, lebo je na pracu pripravovany uz od detstva.
Ani organizicia ekonomického Zivota nie je pre neho skostnatena, aj ked’ to
mnoho l'udi tvrdi (Liégeois, J., P., 1995).

Je mnoho ddkazov o tom, ze sa Romovia vedia prisposobit’, naucit’ sa
remeslu, vykonavat' i zlozitejSie prace a kultirne zit. Domnievame sa, zZe
vSetky pracovné zrucnosti a spdsobilosti ziskavaji svojskym, domacim
sposobom, nie odhodlanim nadobudnut’ vzdelanie. Nedokazala sa vicSina z
nich prisposobit’ trendu potreby akademického vzdelavania. Z tohto dovodu
Roémom zostava Sanca vyniknit najmd v profesiach, ktoré nevyzaduju
vzdelanie, ale fyzicku silu. Je tu vSak neustdly problém kde a ¢&im ich
zamestnat’, akl napln prace a Zivota im ponuknut’, ako sa voci nim zachovat’?
Nechat ich samych na seba, alebo im nejakym spdsobom pomoct™? Mozno by
stacila pomoc v podobe podpory remesiel, ktoré sa preferuju dnes, no hlavne
remesiel predchadzajucich generacii, ktoré upadli v dosledku tendencnych
zasahov, potla€anim romskeho problému, zavadzanim systému naésilnej
asimilacie. Tym sa hodnota tradicnych remesiel znehodnotila. Ak sme sa
zamyslali nad vyhodami, ktoré by tieto remesla v sucasnosti prinasali, dospeli

sme k zaveru, ze by zaiste poskytovali moznost’ udrzat' romske remesla ako
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kultarnu tradiciu romstva. Dopiiial by sa v sGi¢asnej dobe ruéne vyrabany tovar,
kde by zaiste prejavovali zdujem aj iné vysoko vyspelé Staty, ktoré si
remeselni vyrobu cenia viac ako strojovia. Vyhodu vidime napriklad (dalej
napr.) aj vtom, ze by sa Stadiom remesiel zvysila vzdelanostna troven
a znizila nezamestnanost’ i trestnd ¢innost’ rémskeho obyvatel'stva. Mozno viac
tolerancie voci ich remeslu, vic¢Sia podpora a motivacia umeleckych hodnot

a zmena uhla pohl'adu.

1.2.3 Styl Zivota a byvania

Potreba byvat’ je povazovand ako jedna zo zékladnych potrieb kazdého
Cloveka. Spdsob byvania je jednym znajvyznamnejSich ukazovatelov
ekonomickej a kultarnej vyspelosti kazdého jednotlivca, ale aj celého etnika ¢i
naroda. U Romov je odrazom a vyrazom ich S$pecifického sposobu zivota,
socialne - ekonomického a spolocenského postavenia, vyrazom ich hodnotove;j
orientacie. Vyznam byvania vo vztahu k spdsobu zivota Romov tzko stvisi
s vyznamom rodiny a skupiny. Romovia tradi¢ne usadli sa v dneS$nej dobe
trvalejSie usadzaju v takzvanych (d’alej tzv.). ciganskych osadach. Su to bud’
mestské ciganske Stvrte na okraji vSetkych miest, alebo menSie ¢i vel'mi
pocetné romske sustredenie na okrajoch, mimo intravilan menSich miest
a dedin, Casto vzdialené az tri kilometre od tejto zastavby, nazyvané ciganske
osady alebo ciganske tabory. Boli to a niektoré st dodnes, vlastne ,,gheta®,
ktoré vznikli azacali plnit dvojaka ulohu, funkciu najmid v dedinskych
lokalitach Slovenska. Toto izolované sustredenie je predovSetkym prejavom
netolerancie, formou vyhnanie z miestneho spoloc¢enstva, na druhej strane vsak
»gheto® zacalo plnit’ ulohu vlastného, svojho miesta, kde je mozné zit
bezpecne, byt medzi svojimi, nachadzat’ medzi nimi oporu a kde kazdy mimo
tento uzatvoreny region je cudzi (Kusin, V., et. al., 2006).

Otazka byvania je jednym znajvaznejSich problémov. Ak hovorime
0 byvani snad’ kazdého napadne ako prvé socialne znevyhodnend skupina, ¢i
menej podnetné prostredie aV neposlednom rade nevyhovujice rodinné
prostredie. Myslime si, Ze vSetky vymenované skuto¢nosti hovoria o tom

istom. Ide o viditelne odlisSny spOsob zivota v porovnani s majoritnym
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obyvatel'stvom, ak berieme do tvahy tych ,,najmenej integrovanych*. Niektoré
osady vzdialené od miest a obci nemaji zavedeny elektricky prud, pristupové
cesty, odvoz odpadu, pritok pitnej vody a podobne (d’alej a pod.). Sa to d’alsie
skuto¢nosti, pre ktoré majoritné obyvatel'stvo segreguje Romov. Na druhej
strane pokladdme za potrebné vyzdvihnut tie rodiny, u ktorych sa dosiahli
pozitiva a viditelné zmeny v oblasti kultry byvania. Tieto obydlia su na
urovni ostatného obyvatel'stva. Okrem rozdielu, ktory spociva V zariadeni
interiéru, osobitnom romskom vkuse a v zal'ube pestrych farieb niet ziadnych
inych vyraznych rozdielov (Kusin,V., et. al., 2006).

Paradoxné je to, ze vSetci, bez rozdielu farby pleti, ndbozenstva, rasy, viac
¢1 menej podnetného prostredia maji rovnaké predpoklady a vychodiskové
pozicie. Majoritna rodina uchopi Sancu a pevne ju zovrie Vv narué, priCom
rodiny minorit Sancu zd’aleka obchadzaju. Tu by sme si dovolili konstatovat’
skuto¢nost’, Ze za nizsiu zivotna troven a celkovy §tyl byvania si v prvom rade
mozu sami. Vlastnym pri¢inenim vytvaraji priestor pre kultirnu a psychicka
deprivaciu svojich ¢lenov rodiny. Nesolventnost Romov, nezaujem casti
romskych rodin rieSit svoju bytova otadzku, devastacie bytov, nedoplatky
Vv plateni ndjomného a sluZieb spojenych s uzivanim pribytku a iné nepriaznivé
bytové situacie st toho dokazom. Mozno si to ani neuvedomuju, alebo nechcu
uvedomit. Tak sa s nimi stotoZnili, Ze ich nemaji za potreby akymkol'vek
sposobom eliminovat’ z rodinného prostredia. Tato nizka sociokultirna uroven
je v literatre oznaCovana podla autorov ako ,nevyhovujiice rodinné
prostredie, menej rodinné prostredie, vychovne nedostatocne stimulujice
rodinné prostredie, madlo podnetné a deprimujiice rodinné prostredie a pod*.
(HORNAK, L., 2005, s. 20).

Nasledujicimi  slovami  si  dovolime vyslovit naSu percepciu
znevyhodneného rodinného prostredia, ktoré vnimame ako prostredie z
nedostatocnymi podnetmi potrebnych na uspokojenie potrieb dietata, ako isté
obmedzenie v oblasti materidlnej isocialnej, ktoré ma rézne kombinacie
a intenzitu. Prinasa so sebou negativne dosledky retardujuce vyvin diet'at’a a to
najmd mentalny, socidlny, emociondlny a profesionidlny. Nemodzeme teda

obchadzat" skutocnost, Ze socidlne znevyhodnené a vychovne zanedbané
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prostredie pdsobi na vyvin réomskych deti retardacne. Prave tu nachddzame
stibor najdodlezitejSich deprimujacich mechanizmov, prostrednictvom ktorych
sa rodi kultarna a psychickd deprivacia. Désledkom toho je vyrazna negativna
odchylka od spolocenskej normy. Zrod odliSnosti a pretrvavajucej
problematiky. Tato skutoc¢nost’ je jedna z naSich stanovenych hypotéz, ktorej sa
venujeme V prieskumne;j ¢asti. Nevylucujeme fakt, ze ku kultarnej a psychickej
deprivacii nemoze dojst v majoritnych rodinach, je vSak ovela menSia
pravdepodobnost’ a zriedkavejSi  vyskyt, ¢o nadm v koneénom doésledku

potvrdzuju zistené tidaje v prieskumnej Casti.

1.2.4 Spoésob stravovania a vedenie domacnosti

Z vonkajsieho hladiska dochadza k viditel'nym zmenam v byvani, vychove,
ale aj v oblasti stravovania a vedenia domacnosti. Spdsob vedenia a charakter
domécnosti nie je zavisly len na materidlnej stranke, na finan¢nych
moznostiach, prijmoch danej rodiny, ale na celkovej irovni Zivota a myslenia
kazdej rodiny alebo skupiny. Korene tohto stavu treba hl'adat’ opat’ v minulosti,
ked’ sa obvykle jedlo len raz denne a kedy pochopitel'ne, romske Zeny nemali
moznost’ varit’ rozmanitejSie a zlozitejSie pokrmy, ked’ chceli vobec akokol'vek
nasytit’ rodinu. Aj ked’ za posledné roky doslo v tejto oblasti k zmenam,
vV mnohom tato situdcia nezodpoveda zdkladnym podmienkam spravnej vyzivy.
Chybaju zakladné vyzivné latky. Nakol'ko v ich Zivote dominuje Zivelnost, ich
,,bohaté a tu¢né dni* boli a su ststredené okolo dni vyplat, socidlnych davok.
Ostatné zostavajuce dni st diiami vel'mi ,,chudobnymi®. V podstate nevedia
ekonomicky hospodarit’, a tym sa liSia od ostatnych nerémskych obyvatel'ov.
Mozno konstatovat, ze strava vacSiny romskych rodin je v podstate
zjednodusena ¢i modifikovand, ¢o vzhl'adom k ostatnej nerémskej populécie je
rydzo Specificky spOsob saturdcie ich zékladnych biologickych potrieb.
Samozrejme, Ze nespravny spdsob stravovania a priprava jedal méa negativny

dopad na zdravotny stav dietat’a ale i dospelého (Kusin, V., et. al., 2006).
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1.2.5 Duchovny svet

V duchovnej kultare, tak ako v inych oblastiach mozno odliSovat’ prvky
a prejavy svojského spravania a konania. Dolezitost’ v tejto oblasti zakladaju na
krsteni a viere v okolnostiach, ktoré determinuju osud dietata, pomazaniu ¢i
stretnutiu pri rakve miftveho. Navsteva chorého, umierajiceho, tcast na
pohrebe posilituje stdrznost ajednotu Sirokej rodiny. V stvislosti
s nabozenskymi prvkami mozno vyzdvihnit' to, Ze pre ich myslenie su typické
animistické a démonické predstavy s vyraznymi prvkami uctievania prirody.
Velky vyznam prikladaji snom, prisahe, tehotenstvu, pohrebu, duchom
mitvych a zaklinaniam. Veria v sny, povery, magie a carom. NeodliSuju sny
atizby od reality, nie st ochotni verit v nie€o, o nepreslo ich pocitom
zvnutornenia, napr. neveria v harmonické spoluzitie s majoritnou komunitou,
lebo si to ani nevedia predstavit. Zaujimavé je spomenut’ to, Ze sa vel'mi boja
Certov, diablov aniektorych zvierat, lebo veria, ze im spdsobuju zlo.
NébozZenstvu sa jedinec prispdsobuje najmé vtedy, ked’ prijatie viery a ritudly
nie su spojené s donucovanim. Dodnes maju k cirkvi vzt'ah len formalny, ich
duchovni podstatu, zasady aucenie nepoznali a ak, tak len povrchne. To
znamend, ze Romovia neboli a dodnes nie st s ndboZenstvom vnutorne spiiti,
nehralo v ich zivote nikdy dominujicu ulohu. Maja vlastného Boha, o ktorého
sa opieraju a je im napomocny v biede, v prenasledovani, v §t’asti i v nestasti

(Kusin, V., et. al., 2006).

1.2.6 Umenie, identita jazyka

S Romami sa spaja zmysel pre rytmus atanec. Disponujii akymsi
vnutornym hudobnym nadanim. Aj vich umeni moZzno nachadzat mnoho
Specifik, ktorym sa romske spolocenstvo 1iSi od ostatnych. Umenie v ich
komunite je predovSetkym umenie zit. To znamend, Ze ,,nie je iba odrazom
sposobu Zivota: tento sposob Zivota sa nezvazuje, nepripravuje, ten sa Zije. Je
to kazdodenné umenie, umenie vo vSetkom a 0 vSetkom, neoddelitelné od
svojho  socidalneho, ekonomického a kulturneho obsahu. Je to umenie

obchodovat, riadit, umenie robit muziku alebo tancovat, umenie recnit,
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komunikovat s druhymi, umenie 0slavovat’“(LIEGEOIS, J.P., 1995, s. 82 - 91).
Hudobnost’ povazuju za prejav sebaidentifikacie, dominantny prostriedok ich
etnickej hrdosti. Romovia maji svojich primésov, talentovanych basnikov
a spisovatel'ov. V romskych piesiiach sa odzrkadl'uje Zivot tohto naroda, pre
nas tajomného a doteraz malo poznaného. Spievaju o l'udskej a socidlnej
krivde, o0biednom Zivote, o drobnych radostiach, mnohokrat draho
vykupenych, o laske, clivej tizbe za milou, o hudbe, zabave a vine, o smutku
z rozchodu a opustenosti, 0 laske k detom a rodine. Priznaény je pre nich aj
humor, odievanie a romska madda, ktora ma svoje $pecifika. Charakterizuje ich
uréita uprava zovnajsku, aj ked nemozno hovorit’ o kroji. Preferuju
napaditejSiu farebnost’, ozdobnost, maji radi blyskavé ozdoby, ich farebné
kombindcie su niekedy velmi odvazne, respektive takmer Ziadna nie je
prekazkou. Aj napriek tomu, ze venuji znaéni pozornost volbe svojho
oblecenia, nijak zvlast sa o fiu nestaraji a neudrzujt ju (Vagnerova, M., 1999).

V pohyblivom svete Romov nadobtuda jazyk velky vyznam ako prvok
identity. Ak nazrieme do minulosti, mnohi konStatujli, Ze primitivny sposob
Zivota sa odrazil aj v primitivnej skladbe jazyka, prejavujucej sa nedostatkom
pojmom, najmd abstraktnych. KedZze pojmy st odrazom turovne vyvinu
spoloc¢nosti, odzrkadl'uje sa v nich vysledok poznania spolo¢nosti. Zaujimavy
je V tejto suvislosti postreh Ri¢ana, ktory uvadza, Ze v réméine sa len zriedka
pouzivaju vSeobecné pojmy. V niektorych pripadoch ani neexistuju a myslenie
je preto vel'mi konkrétne (Rican, S., 1998). Vyznam viet je ¢asto pochopitelny
az zkontextu, intonacie hlasu, sprievodnych gest, mimiky a stbezne
prebiehajicej empatie az telepatie. Nie nadarmo je pre nich charakteristicky
osobitne vyvinuty zmysel pre nonverbalnu komunikéciu a ich dorozumievaci
proces sa nezaobide bez mimiky, gestikulacie, haptiky, posturiky a kinestetiky.
Dokazu vel'mi dobre citat’ z re¢i a o¢i pohladov, ¢o najmi v detskom veku
neprispieva K rozvoju verbalnej re¢i. Maji mimoriadne vyvinuty zmysel pre
poznanie aodhadnutie cloveka ,na prvy pohlad“ aintuiciou. Vedia
,,okamzite* precitat’ Cloveka, jeho vlastnosti a uprimnost. Na zaklade tohto
poznania potom volia komunikaény §tyl (Rosinsky, R., 2006). Styl reéi je

sprevadzany vybusnym temperamentom a emocionalitou a jazykové prejavy
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vykazuju pestra $kalu citov a afektovanosti. K podobnym zaverom dospel aj
Ri&an, ktory sledoval spravanie romskych Ziakov v $kole a identifikoval v fiom
prejavy zivého temperamentu, vykrikovanie, nesustredenost’, nevychovanost’,
hravost’, hlu¢nost,, vzpurnost, agresivnost, nezaujem o skolu. Podl'a autora sa
aj Vv socialnej komunikacii dospelych vyskytuji podobné prejavy, a to najméa
pri rieSeni sporov, ktoré sa unich nezaobidu bez prejavov Zivého
temperamentu, hlu¢nosti, nadavok s hroziacimi gestami, priCom zmierenie
moze nastat’ velmi F'ahko arychlo (Ri¢an, P., 1998). Vo vieobecnosti svoj
jazyk dost’ zanedbavaji, najmi rodiia z osdd rozpravaji so svojimi detmi
skomolenym jazykom pretkanym slovakizmom ¢i mad’arizmami s romskymi
koncovkami, ¢o neprispieva ku skultarneniu a d’alSiemu rozvoju romskeho
jazyka alebo jeho narec¢i. To vedie k d’al§$im netspesnostiam vo vzdeldvacom

procese a spoloc¢nosti vobec.

1.3 Zakladna podstata psychologie Romov

Romska psychika sa v niektorych pripadoch odlisSuje od psychiky Nerémov.
V kazdodennej praxi sa prejavuju odliSné vzorce spravania a konania, ktor¢ je
potrebné chéapat’ ako dosledok Specifickych rysov a dekddovat’ ich na zaklade
znalosti horizontov romskej psychiky. Daji sa rozdelit do troch vzijomne
prelinajucich sa okruhov:

e archatypy romskej mentality - prezivanie casu a priestoru,
preferovanie zéazitku, zvnltornenie sna, socidlna komunikdcia, negacia
individualizmu,

e hodnotovy systém — slobodny Zivot, uznavanie rodovej hierarchie
a rodovej tradicii, dedi¢stvo predkov, laska k det'om, peniaze,

e obranné mechanizmy — ukrivdenost’, izolacia, ostra konfrontacia.

1.3.1 Archatypy romskej mentality

V psycholégii, povodne podla Junga su archatypy ,,neurcené mechanizmy
odovzdavania dedicnych schémantickych predstav od zaciatku [ludskej

civilizacie a kultury. Su obsahmi a napliiou vSeludského kolektivneho
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nevedomia“ (JUNG,C.,G., In: DURIC, L., et. al., 1997, s. 35).Vieobecne
mozno hovorit o praobraze, pratype, praforme, povodnom type, pdvodnej
forme, povodnej podobe ¢i pravzore. Archatypy sa realizaciou zakladnych
sktisenosti I'udstva a spolu predstavuju geneticky zaklad osobnosti. Hlavnym
romskym mentdlnym fenoménom je nutnost’ priméarneho uspokojovanie
vSetkych momentalnych fyziologickych, pripadne (d’alej prip.) psychickych
potrieb. Jednoznacné preferovanie silného zazitku ato iza cenu vedomych
osobnych strat v buducnosti, ¢i dokonca za cenu vlastného sebazniCenia.
NerozliSuji horizonty snov, osobnych priani ¢i tizob a reality. St schopni
vel'mi silne sa identifikovat’ so svojou osobnou predstavou, uverit’ jej a povysit
ju na realitu. Negativom je potom neschopnost’ rozliSovat’ medzi realitou
a fikciou, ale predovsetkym neochota verit’ vV nieco, o nepreslo alebo nemoze
prejst’ procesom zvnutornenia. Individualistické snahy napr. vyniknit' mimo
ramec rodiny sa chape ako prejav odvratenia sa od romstva, nemaju potrebu
napliiovat’ osobné ambicie. ,,Moje misto je tam, kde jsou moji lidé*
(BAKALAR, P., 2004, s. 76).

Romovia nechapu a neprezivaji dimenziu ¢asu ako linearnu s jej horizontmi
historickymi, pritomnymi abudicimi. Ich ¢as sa orientuje len na rozmer
aktualne prezivanej pritomnosti. ,,U Romu je pohled do budoucna silné
potlacen, spise neexistuje” (RICAN, P., 1998, s. 31). Pozitivne stranky napr.
bezprostrednost’ a negativne napr. nezodpovednost’ tejto tendencie su dobre
zname. Sposob ich Zivota si nevynucoval vytvaranie vedomej priestorovej
zakotvenosti a Vv rovine myslienkovej abstrakcie, preto spravidla chybaju
mechanizmy uvaZovania v Struktirach a vzoroch logickych postupnosti, napr.
zniZzena schopnost’ verbalizovat priestorovy algoritmus, ¢i zvladanie

zlozitejSich myslienkovych ret'azcov analytickej a syntetickej povahy.

1.3.2 Hodnotovy systém

Systém hodndt urCuje najvSeobecnejSie postoje, Zivotny Styl a mordlku
kazdého Cloveka. VSetko, ¢o podporuje iluziu bezstarostného Zivota je Romami
hodnotené pozitivne. Uznavaju rodovu hierarchiu a rodové tradicie, sebadoveru

plynticu z vdzby na minulost’. ,,Jedna matka, jeden otec a mnoho deti - v tom je
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sila Romir* (BAKALAR, P., 2004, s. 77). Poéet deti uréuje mieru rodovej
prestize. Peniaze vnimaju ako zdkladnu potrebu pre prezitie, nie ich

zhromazd’ovanie, ale prostriedok k dosiahnutiu pocitu Zivotného naplnenia.

1.3.3 Obranné mechanizmy

K procesom, ktoré eliminuju deStruktivne ucinky patria obranné
mechanizmy. Ide 0 procesy odstrafiovania uzkosti a ohrozenia, ktorych
zmyslom je zachovat celistvost’ a neporusenost’ ega. Obranny mechanizmus je
sebazachovny prostriedok obsiahnuty v ludskej psychike. V romskom
spolocenstve sa vyskytuju mechanizmy:

e ukrivdenosti, vedomej  krivdy, podozrievavosti, odmietania

akychkol'vek alternativnych moznosti napravy a pomaoci,

e izolacie, dobrovolnej socialnej separacie, dobrovol'ného odmietania

vzajomnych nosnych konfrontacii a nutného sebapoznéavania,

e ostrej konfrontacie, prostrednictvom ktorej pouzivaju aj nasilnicke

prostriedky (Bakalat, P., 2004).
Désledkami tychto mechanizmov sa najcastejSie objavuje Spolocenska
rezignacia, zatrpknutost, negacia, nihilizmus vnimany ako viera V ni¢
a hostilita, vnimand ako tendencia ublizit' inému ¢loveku, sklon k

nepriatel’stvu.
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2. SOCIALIZACIA, VZTAH MAJORITNEHO
OBYVATELSTVA K ROMOM A NAOPAK

Spolo¢enské zmeny vyraznym spdsobom zasiahli oblast minoritnej
spolo¢nosti. Tato skuto¢nost’ predstavuje jednu z hlavnych pri¢in vzniku
socialneho napdtia, socialnych konfliktov medzi majoritnou a minoritnou
spolo¢nostou. Sme mnohokrat svedkami stipajiicej agresivity, narodnostnej
neznaSanlivosti, militantne orientovanych aktivit motivovanych silnejicim
fundamentalizmom v mnohorakej podobe. V ramci témy kapitoly sme sa
zamerali na medziludské vztahy medzi minoritou a majoritnym
obyvatel'stvom v typickych zivotnych situaciach, cielom ¢oho sme nachadzali
pric¢iny a dosledky pretrvavajucej problematiky. Pre obe strany minoritu
I majoritu je spoluzitie mnohokrat stresujice, ato tym viac, ¢im s vicSie
rozdiely v zZivotnom S$tyle a antropologickych odlisnostiach. Pre majoritu je
dolezitym principom spoluzitie a z toho plyniuca vyzva budovat’ kontakty
s minoritami na rozvijanie zmyslu pre odli$nost’ a na tolerancii. Pre minoritu je
naopak dolezité zachovat si svoju etnickl identitu a pritom sa naucit’ vyuZivat’
nielen T'udské prava, ale reSpektovat’ i normy a povinnosti $tatu, v ktorej sa
rozhodla zit. Chvilami sa zda akoby sa utvoril uzavrety kruh, z ktoré¢ho niet
tiniku. Cas viak plynie a cena za meskanie je ¢oraz vicsia. Kazdy jednotlivec
¢i komunita ma svoje zvlastnosti, pre ktoré su prijati a akceptovani, alebo
naopak, odmietani. V kazdej l'udskej bytosti dokdzeme ndjst’ nieco, o ini
nemaju, alebo nieco, ¢o by sme chceli mat’ my. Bez rozdielu by sme sa vSak
mali naucit’ vnimat’ a reSpektovat’ l'udsku bytost’ taku, aké je. Rozne pohlady
na evoluény povod Romov potvrdzuju, Ze aj ,,Rom je predovsetkym clovek, az
potom je Rom Slovak, Madar, Zena, muz a pod. a bez estetickej a umeleckej
sebaidentifikdcie by nebol ¢lovekom v pravom slova zmysle “(PLUTKO, P., et.
al.,, 1992, s. 12). Spoluzitie majoritnej spolo¢nosti s romskym etnikom je
problémom etickym, politickym, zdravotnym, ekonomickym a socidlnym, na

ktory je potrebné pozerat’ sa Z dvoch pohl'adov:
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e 7z pohPadu romskeho etnika, ktoré ma problémy pri zaclenovani sa do
majoritnej spolocnosti,
e zpohPadu majoritnej spolocnosti, ktora ma problémy v spoluziti
S romskym etnikom.

Je ziaduce si uvedomit, ze tento zlozity problém nemdze byt rieSeny
jednostranne. RieSenim nemoze byt prispdsobenie RoOmov majoritnej
spolo¢nosti. Neobstoji ani argumentécia, ze romske etnické spolocenstvo ma
pravo ,,na svoj vlastny sposob zivota“. Ako sa da pristupit’ k rieSeniu? Budeme
sa stale riadit’ predsudkami? Zaiste mnohych napadla myslienka ,,spolocne®,
ale ako? Spoloc¢ne, ked vladne z oboch stran obrovska neddvera? Spolo¢ne, ak
chyba dosledna vola veci rieSit celostne? Odlisnd kultira romskej menSiny
a celkovy sposob Zivota Romov zvySuje mieru spolocenského odmietania
majoritnou populdciou. V majoritnej spoloc¢nosti prevlada nazor, Zze znacna
cast Romov sa nechce alebo nevie adaptovat’ na spolocenské normy danej
spolo¢nosti. Podkladom toho budi nasledovné kritéria integrovanosti
romskych rodin, ktorymi chceme poukazat’ na fakt, Ze nie vSetci st rovnaki
a nemozno vsetkych sudit’ len na zéklade toho, Ze je ,,ROm*. Domnievame sa,
ze tieto kritéria su dostatocnym opodstatnenim myslienky ,,nie je Rém ako
Rom*. Uvadzame nasledovné skupiny Romov:

e Prva skupiny tvori vyrazne negativne sa prejavujuca skupina. Ide
0 neintegrovanych Roémov, ktori byvaju v izolovanych zdravotne a socialne
rizikovych lokalitdch, osadach. Nepracuji, deti nepravidelne navstevuju
zakladné Skoly, je unich typicka nizka aSpiraéna uroven a rozsireny
analfabetizmus, pachaju trestnt ¢innost, ktora je ¢asto zdrojom ich prijmov.
Bakalat uvadza, Ze su to chronicky nezamestnani a ¢asto vzhl'adom na nizku
alebo Ziadnu kvalifikdciu a pracovné navyky aj nezamestnatelni (Bakalaf, P.,
In: Hornak, L., 2005). Tato skupina predstavuje menSiu c¢ast’ romskej
populacie, ale 1tak negativny spdsob ich Zivota vedie majoritni spolo¢nost’
K utvaraniu nespravnych, negativnych predstav o celom etniku, ¢im sa udrzujt
nepriaznivé ndzorové stereotypy.

e Druha skupina nastipila cestu spolocenskej integracie. lde

0 polointegrovant skupinu Romov. Su to neproblémovi Romovia bez vyssieho
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vzdelania, ktori vSak pracuju aziju kultGrne. Mo6zu mat aj nerémskeho
partnera. Ich spdsob Zivota nesie so sebou niektoré historicky podmienené
zvlastnosti. Na jedenej strane u nich dochadza k naruSeniu tradicnych vztahov
K netradicnému rémskemu prostrediu, na strane druhej nové vztahy
k neromskemu okoliu neboli nadviazané aneboli plne prevzaté a osvojené
spolocenské normy majority. Charakterizuje ich precefiovanie vonkajsich
prvkov materialnej kultury, vzdelanie je v ich hodnotovom rebricku stale dole.

e Tretia skupina je najviac integrovana, nazyvana aj ako ,,romska elita®.
Tato skupina sa snazi o plna spoloCenskll emancipaciu a zvySenie prestize tak,
ako to ich Zivotu, mysleniu a praci zodpoveda. Je vicSinou vysokoskolsky
vzdelana, ale su to tiez podnikatelia a profesionalni hudobnici. Mnohokrat vSak
ani tato skupina nie je svojim okolim prijatd, stretava sa s odmietanim,
podozrievanim, oso¢ovanim a diskriminaciou. Citia ako krivdu, Ze ich niekto
posudzuje podla neprispdsobivej skupiny Rémov a ze ich snahy nie st
spolo¢nostou spravodlivo hodnotené. A preto je mnoho pripadov, ked’ sa tato
skupina distancovala od tych ,,$pinavych Romov* v snahe, aby ich zla povest
neposkodila ich obtiazne ziskant socialno — ekonomicku a spolo¢ensku prestiz.
Je dobré ale pripomenut’ si ito, ze romsky jednotlivci, ktori Ziju inym
sposobom ako tradi¢na romska komunita, nie su fou tolerovani a st z nej
vyla€eni a odsudzovani (Tur¢inova, E., Hubschmannové, M., In: Hornak, L.,
2005).

Této stranka poznania rodiny je podloZend relativne objektivnymi tidajmi,
ktoré st minimalne skreslené subjektivnymi ndzormi. Je to stala vyzva, lebo
poznanie reality rodiny umozni predist predsudkom, stereotypnym
hodnoteniam. A len z pochopenia fungovania réomskej rodiny moze vzist
najoptimalnejsi sposob pristupu, ktory by vytvoril zéklad pre vhodnej$i sposob
jej prisposobenia sa majoritnym normam, ale tiez predpoklad pre lepSie

spoluzitie majority a rdmskej minority (Schusterova, N., Uramova, P., 2006).

2.1 Spolocenska problematika

V tejto podkapitole sa dostavame k zélezitosti, ktora je v spoloCenskej praxi

mimoriadna zavazna. Definovat’ spolocensku problematiku je pomerne narocné
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uz z len z toho hladiska, ze sa nejedna o celé romske spolo¢enstvo, aj ked’ si to
mnohi myslia, skér o problém socidlneho vylucenia neintegrovanych Rémov.
Podl’a kritérii integrovanosti uvadzanych v uvodnej ¢asti druhej kapitoly mame
na mysli prva a druha skupinu Rémov. Poukazali sme na to, Ze nie vSetci su
rovnaki. Uz tym vznikaji neadekvatne predsudky, ktoré sa spravidla
zovSeobeciiuju na celi societu Romov. Pokladame to vSak voci tym
»integrovanym®, voci ,,romskej elite” za neddstojné. Zo strany majority je na
jednej strane Rom povazovany za veselého, spolo¢enského a na druhej strane
je im najcCastejSie vytykana ,,prilisnd hlucnost, vulgarizmy, etnicky motivovana
neznasanlivost, vypocitavost, psychicka labilita, nesudenie voci sebe samému,
mala vytrvalost a trpezlivost, nedodrziavanie hygieny, zlé susedské vztahy
s majoritou, nedostatok vzdelanosti a nezdujem o nu, zla pracovna mordlka,
nespolahlivost, staly pocit ohrozenia, komplex menejcennosti, nesamostatnost,
krimindlne sklony, volna sexualita a sklony K prostiticii* (SEVCIKOVA, V.,
2003, s. 43-44).

Prislusnici kazdej skupiny vnimajii a uvedomuju si Specifické vlastnosti
svojej skupiny a odlisnosti vo vlastnostiach inych skupin. Toto historicky
dlhodobé vnimanie odlisnosti viedlo k vytvoreniu pomerne stabilnych socialne-
psychologickych stereotypov a postojov. Je to prirodzeny jav sprevadzany ¢im

d’alej, tym intenzivnejSim neziaducim spravanim a konanim.

2.1.1 Postoj, stereotyp, predsudok

Clovek, ktory byva odlisny je tazsie akceptovany a Gasto prave preto
ziskava niz§i socialny status. OdliSnost vyvoldva v lud’och neistotu
a Vv stuvislosti s iou aj d’alSie neprijemné pocity. Nevieme aky odlisni jedinci
su, nepozname ich anie sme si isti, ako by sme sa k nim mali spravat.
Odmietanie je najjednoduch$im obrannym mechanizmom, ktory predstavuje
nik z neprijemnej situacie. Cloveku lidiaceho sa sociokultirne &i etnickou
prisluSnostou nerozumieme, nedohovorime sa s nim, nepozname zvyklosti
kultary, jeho Uprava zoviniajsku ndam moze pripadat’ nevhodna ¢i smiesna. Je
iny. NasSa spolo¢nost’ vSak odlisSnych l'udi odmieta alebo im integraciu

v znaénej miere stazuje. Ci uz je to Rém, Mad’ar, Rus a pod. (Vagnerova, M.,
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1999). Nech si uz zvolime akykol'vek postoj, stanovisko, zaujmeme aktkol'vek
poziciu posudenia a hodnotenie, musime si uvedomit, ze kondme v prospech
alebo neprospech jednotlivca ¢i skupiny.

Vznik postojov nezavisi takmer od vrodenych ¢initel'ov, nerodime sa s nimi,
utvaraji sa v ontogenéze, najma v dosledku socidlnej determinacie. Vznikaji
v priebehu socializacie, su vysledkom socialneho uéenia, vznikajii na zaklade
predchadzajicich skusenosti. St teda naucené, ziskané Ciastocne v rodine, od
Iudi, prostrednictvom médii, literatary a pod. ,,Postoje su relativne trvalé
sustavy pozitivnych alebo negativnych hodnoteni, emociondlneho citenia
a tendencii konat pre ale proti socidlnym objektom* (SCHUSTEROVA, N.,
URAMOVA, P., 2006, s. 122). Kazdy postoj ma tri zlozky:

e kognitivnu, ktord pozostava z informacii, ndzorov a presvedceni, ktoré
mame o socidlnom objekte,

e emociondlnu, vztahujucu sa na emoécie suvisiace so socidlnym
objektom, ide o citovy vztah k socialnemu objektu v kladnom alebo zapornom
smere,

e konativnu, tykajucu sa spravania, behavioralna, ktort tvori tendencia,
pohotovost’ ¢loveka spravat sa voci socialnemu objektu ur€itym spdsobom
(SCHUSTEROVA, N., URAMOVA, P., 2006).

Vobec nie bezdovodne sme nasmerovali naSu pozornost’ k postojom. Prave
postoje majority sa nesu V negativnom duchu a do velkej miery vytvaraju
bariéry uspesnejSej integracie Romov do spolo¢nosti. Mnohi si mozno ani
neuvedomuju, ze postoj ako taky je potencionalne vel'mi nebezpecny, najma ak
sa Vsulade snim aj spravaju. Aka je vierohodnost’ postojov Tudi? Maju
dostato¢né mnozstvo adekvatnych poznatkov o ,,tych®, ktorych segreguju na
okraj spolo¢nosti? Nechaju si presvied¢anim zmenit’ postoj, len aby nepadla
ich atraktivita? Pokladame za potrebné zamysliet' sa nad tym, preco ich mnoho
I'udi posudzuje len na zéklade skresleného obrazu, zaujme postoj bez
nedostato¢ného overenia skuto€nosti. Postoje majoritnej spolocnosti k Rémom
byvaji c¢asto ovplyvilované nedostatoénymi znalost'ami, skisenostami,
negativnymi zazitkami, ktoré nie su mnohokrat prezité na vlastne; koZi.

Vytvéara sa zdanlivy, neoddovodneny, nelplny a Vv kazdom pripade nerealny
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obraz. Domnievame sa, ze v znafnej miere je prave takymto spOsobom
posudzované romske etnické spolocenstvo. Dochadza k chybe v socialnej
percepcii. Percepcia je mylna a skreslena. Zarazajicim faktom je to, ze
nositelia postojov vztahuju zretelné hodnotenie na vsetkych prislusnikov
uritého etnika, nez by posudzovali jednotlivca ¢i skupinu podla redlnych
charakteristik. Plati, ¢im menej informdcii o nickom mame, tym l'ahSie sa
uchylime ku ,,stereotypom® a,predsudkom®, ktoré patria k Specifickym
druhom postojov. Tieto pojmy odrazaju redlnu situaciu v I'udskej spolo¢nosti,
kde sa prislusné javy vyskytuju vo velkom pocte vo vztahoch medzi etnikom,
narodmi, rasami a kultarami. Vystiznt definiciu stereotypu uvadza Nakonecny
slovami: ,,stereotypy su minené o tridach individuu, skupinach nebo objektoch,
ktera jsou v podstaté Sablonovitymi zpiisoby vnimani a posuzovani toho,
kK cemu sa vztahuji; nejsu produktem prime zkuSenosti individua, jsou
prebirany a udrzuji se tradici (NAKONECNY, M., 1997, s. 223). Autorky
zaoberajuce sa socidlnou psychologiou velmi zjednoduSene a vystizne
oznauju stereotyp slovami ,,vSetkych hddzeme do jedného vreca®. lde o
stereotypné vnimanie vSetkych v skupine, ktori maju rovnaké vlastnosti a nie
st medzi nimi Ziadne rozdiely (SCHUSTEROVA, N., URAMOVA, P., 20086,
5.126).

Predsudok definujit Hartl a Hartlovd ako , predpojatost, ndzorova
strnulost; emocné nabity, kriticky nezhodnoceny usudek a 7 néj plynouci postoj,
ndzor prijaty jedincem nebo skupinou* (HARTL, P., HARTLOVA, H., 2000,
S. 464). Negativne az averzivne pocity voci jednotlivei ¢i  skupine,
neuspokojivé overenie vSetkych skutoc¢nosti, nedostato¢né usilie pochopit
a prijat’ vnutorné rozdiely su povazované za typické predsudky, ktoré dnes
hyria svetom. Prave preto sme si zvolili hypotézu smerujicu k potvrdeniu,
alebo vyvrateniu, ¢i tato pric¢ina spdsobuje v dostato¢nej miere problematiku.

Pokladali by sme za neadekvatne vyzdvihnut' charakter postojov len jednej
strany. V nasom pripade postojov majority. Aj u Romov pretrvavaju postoje,
v ktorych vSak prevazuju postoje dominujiice neistotou, nespravodlivostou
a vedomim odmietanim. ,,Masmédia o nas neukdazou nic dobryho, jenom to

Spatny. Ale jsou islusny romsky rodiny“. Mlada Romka citi jako
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nespravedinost, ze: ,,Vsude na nds koukaji, jako kdybysme byly zvire ze
zoologicky zahrady. Tak jsme Cerny, néjaky bejt musime... Ja za to nemiizu, ze
jsem Romka“(VACLAVOVA, L, In: VAGNEROVA, M., 1999, s. 376).
Pocituji menejcennost’ a podcenovanie. Naucili sa reagovat pasivitou,
syndromom naucenej bezmocnosti, Vv ktorom prevazuje tendencia vymahat
vyhody aohlady na majoritné spolocnosti, ktord je neprijimand ako
rovnocennd. Dosledkom ich nizkej sebadovery je to, Ze sa prestavaju spoliehat’
na vlastné schopnosti. NerieSia svoje problémy aktivne, jednak neveria, ze by
to malo zmysel ajednak si zvykli to nerobit. Sevéikova na tato skuto&nost
reaguje slovami, ze Romovia pri hodnoteni majority zaujimaji az schizofrenne
protikladné stanoviskd. Ostro kritizuju ,,gadZovsky* citovy chlad, nedostatok
nehy, odmeranost’, napétie, vypocitavost, lakomost’, nedostatok pohostinnosti,
bezcharakternost’, podrazdené spravanie, xenofébiu arasové vypady voci
Rémom a nie st ochotni priznat’ ziadne ich klady a pozitiva. Na druhej strane
K nim prejavuju obdiv, predovsetkym k materialnym hodnotam. Autorka d’alej
upozoriiuje na to, ze aspekty vzdjomného pozitivneho a negativneho
hodnotenia zjavne nie st u Romov a Neromov vyvazené, a ze zo strany Romov
mozno jednoznacne hovorit' o extrémnejSom xenofébnom naladeni voci
majorite (Sevéikova, V., 2003).

Zaujimalo nas, aky postoj maji Romovia Kk sebe samym. Ich obraz vnimania
obsahuje obraz krivdy v podobe slov , My sme ti, ktorym sa vidy krivdilo
a krivdi sa im stale” (KUSIN, V., et. al., 2006, s.51). Na druhej strane si na
sebe si najviac cenia uprimnost’, priatel'skost, rodinni sudrznost, lasku
k detom, tuctu k starS§im, solidaritu, zdvorilost, zdvorilost, schopnost
intenzivneho prezivania citov a emdcii, psychické odolnosti.

wDokud clovék neziska néjaké védomosti o jiné kulture, nelze o nem rici, ze
je vzdeélany, protoze cely jeho rozhled je natolik podminén viastnim
spolecenskym prostiedim, Ze si neuvédomuje své omezeni casoveé, ne-li mistni,
Jje provincialnim a témér nevyhnutelné ma sklon prijimat kritéria a hodnoty

vilastni spolecnosti za absolutnii* (BALVIN, J., et. al., 1997, s. 50).
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2.1.2 Diskriminacia

Z predsudkov casto vyplyva diskriminacia, ktord je podlozena na zaklade
nejakej odliSnosti napr. pre rozdielny vek, pohlavie, nabozenstvo, narodnost’,
spoloCensku triedu, rasu, etnickt prislusnost, pre fyzické alebo psychické
postihnutie apod. Uvedomujeme si, ze ak je niekto pod vplyvom
kontrolovatelnych predsudkov, nedopusta sa tym diskriminécie, avSak strata
kontrolovatel’'nosti moze viest' kK ¢inom od osocovania, exklizii, itokom cez
extrémne agresivne spravanie ikonanie, az ku genocide cize vyhladeniu,
nacionalizmu, nacizmu a pod. Konanie, ktoré prekracuje obycajné vnimanie
rasovych odliSnosti a pretvara sa na nepriatel'ské aktivity voci prislusnikom
inej rasy. V diskriminacii sa prejavuji Vv agresivnom verbalnom alebo
fyzickom spravani, ¢o mdzeme oznalit' ako rasizmus. (Pricha, J., 2004).
Uvedena definicia autora vyjadruje, ze o rasizme sa moze hovorit’ tam, kde
dochadza k priamemu ohrozovaniu jednej rasovej skupiny zo strany inej
rasovej skupiny. Nemozno vSak stotoznovat' rasizmus s pocitmi socialneho
diStancu alebo nizkej oblibenosti prislusnika jednej rasy u prisluSnika inej
rasy, to by bola asi vicSina obyvatelov vyhlasend za rasistov. Dobre to
vystihuje britsky psycholog Geiddes ked konStatuje, Ze ,,odmietavy postoj
alebo i predsudok voci inej rase ci kulture este nie je rasizmom, ten sa
prejavuje az diskriminaciou, kedy jednej skupine ludi su upierané prava
a prilezitosti, ktorymi disponuju druhi* (GEIDDES, A., In: PRUCHA, J.,
2004, s. 64).

Romovia st na Slovensku €astymi obet'ami r6znych foriem diskrimindcie,

ktora je voc¢i nim v rdznej miere rasisticka:

v latentnej, skrytej podobe,

radikalnej, revolu¢nej podobe,

e extrémnej, vystrednej podobe(Kollar,M., Meseznikov,G., et. al., 2000).
Pretoze latentna forma je najrozsirenejSia a ovplyviiuje kazdodennost’ Romov,
prdve tou trpia Roémovia najviac, stretdvaji sa siiou pravidelne
vV kazdodennom styku s Gradmi Statnej spravy a samospravy, v dopravnych
prostriedkoch, v restauracnych a zdravotnickych zariadeniach, pri nastupe do

zamestnania, ¢i ako spotrebitelia. Skéla diskriminaénych postupov napr. v
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zdravotnictve je Siroka, od vy€lenenia ordinacnych hodin vylu¢ne pre Romov,
cez oddelené izby pre romskych anerémskych pacientov, az po neochotu
rychlej zdravotnickej pomoci vstapit do romskej osady. Nadstandardne
prichadza k diskriminacii Roémov v reStauracnych zariadeniach a Vv sluzbach
celkovo. Niektoré zariadenia st dlhé roky chronicky zname nevpuStanim
romskych zakaznikov, no situacia sa aj pre nedostatok postihov a laxnost
policie nemeni. Inou formou diskrimindcie je represivne konanie policie voci
Rémom. Na opakované stazovanie, ze policia sa k nim sprava inak ako
Kk ostatnym, tvrdenia prislusnikov policie st charakteru, ze Gtoky proti Romom
nemo6zu byt rasistického povodu, pretoze majoritnd populdcia na Slovensku
a Romovia su stcastou jednej, indoeurdpskej rasy. Tymto postupom je
vyrieSenych mnoho problémov. V ramci tejto logiky posudzovali aj mnohi
sudcovia pripady rasovych utokov. Casto uznali nenavistou motivovany
trestny ¢in ako fakt, no rasovy motiv neuznali z jednoduchého dévodu, ktorym
bolo tvrdenie Ze z antropologického hl'adiska su Rémovia biela rasa (Kollar,
M., Meseznikov, G., et. al., 2000). Z toho vyplyva, Ze rasa, vnimana prevazne
ako telesna odlisnost’ nie je dominantnou pri¢inou diskriminacie. Stotoznujeme
sa s Hayesovou, ktora uvadza, Ze rozhodujica je kultira prostredia, z ktorej
jedinec pochadza (Hayesova, N., In: Pracha, J., 2004). Prave ona ho sprevadza
kazdym krokom a zapri€ifiuje tieto negativne skuto¢nosti. Ako existujlice
predsudky eliminovat, alebo asponn zmierfiovat? V sGfasnosti je
vypracovanych niekolko aktivit, programov, kampani, ktoré vSak skor
prinasaju nalezy svedCiace o neuspesSnosti, pokial mame na mysli eliminaciu
etnickych arasovych predsudkov. V kazdom pripade musi kazdy nositel
predsudkov vychddzat’ od seba a pokusit’ sa o hlbSie poznanie tohto etnického
spolocenstva. Domnievame sa, 7€ zo strany majority je to najprirodzenejsia
a najucinnejsia cesta. Zaiste aj ROmovia musia preukazat’ vacsie tsilie a snahu

ku kooperacii.

2.1.3 Kriminalita

Statisticky sa Romovia podiel'aji na kriminalite vyznamne vySSou mierou

ako prislusnici majoritnej populacie. K tvrdeniu o vysokom podiele na pachani
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priestupkov atrestnych ¢inov treba dodat, ze prevazuju priestupky
a celospoloCensky menej zavazné trestné cCiny. Tento stav je spOsobeny
skuto¢nostou, ze v pripade Romov nadStandardne ide o prostispoloc¢ensku
¢innost’ obCanov zijucich na vel'mi nizkej socidlnej a kultirnej tirovni, ktorej sa
dopustaji v dosledku nezamestnanosti, nizkych prijmov, neschopnosti
hospodarne nakladat’ s finanénymi prostriedkami, snahe zabezpeCit si
existen¢né prezitie. ,,...mnoho mladych Romov sa nechce podielat’ na rozvoji
komunity, ale zaroven nie su prijati majoritnou spolocnostou. V dnesnej
spolocnosti dochadza k rozpadu, alebo oslabeniu tradicnej komunity;
industrializacia a napodobnovanie socialnopatologického spravania vedu
Romov k asocialnemu spravaniu* (HRONCOVA, J., SEBIAN, M., In:
MARCINCIN, A., MARCINCINOVA, L., 2009, s. 30).

Kriminalita je preto pre velku cast rémskej populdcie na Slovensku
racionalnym vychodiskom rieSenia situdcie. Medzi sociokulturne Specifika radi
Sﬁryové slabu sebakontrolu, strach, vratane skupinového strachu, doraz na
pritomnost, iny hodnotovy rebricek a nadrad’ovanie pribuzenskych zaujmov
nad spolo¢enské zaujmy ,,nepomaoct’ bratovi trebars aj v trestnej cinnosti je pre
Réma vicsi prehresok ako poskodit spolocnost™ (SURYOVA, E., 2001, s. 485-
486). Dosledky zvysenej kriminality pre romsku menSinu st devastujice:
wkriminalita mravne a dusevne nic¢i [Romov], ked pobyt vo vizeni zhorsuje
povahu vizia a vztah k normdlnym ludom; romska mensina sa utvrdzuje v
tom, Ze byt vizneny je normdalne a nie je to ni¢ odsudeniahodné; klesd
tolerancia majority voci Romom a rastie nendvist; a dochddza k velkej
ekonomickej  zdrazi  spolocnosti“(HRONCOVA,J.,, SEBIANM., In:
MARCINCIN, A.,MARCINCINOVA, L., 2009, s. 30). Riefenie vysokej
kriminality Romov je v jej prevencii, ktord musi ,,reSpektovat’ osobitosti v
hodnotovej orientacii a spésobe Zivota adresatov, v uplatiovani principu
solidarity, participacie, osobnej zodpovednosti, pozitivnej stimuldcie a rieSenia
problému v mieste vzniku, v prirodzenom socidlnom prostredi obcana.
NajddlezitejSiu ulohu zohrdva vychova a vzdelanie, ktoré budu akceptovat’

etnické, kultirne a socidlne odliSnosti romskych deti, mladeze a dospelych.
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2.1.4 Zdravotny stav

714 socialna a ekonomicka situdcia a S nou suvisiace nevyhovujice bytové
aj infrastruktirne podmienky v mieste bydliska st pri¢inou sucasného
nepriaznivého zdravotného stavu Romov na Slovensku. To je tiez jedna zo
zavaznych problematik, ktoré stymto spolocenstvom suvisi. Vé&cSina
publikovanej literatiry o zdravotnej situdcii obyvatelov Slovenska v sucasnosti
koncentruje pozornost’ na vysoku rozsirenost’ infekénych a pohlavnych chorob
u Rémov. Zaroven poukazuje na skutocnost’, Ze miera rozsirenosti infekénych
choréb medzi réomskou populaciou je vysSSia nez u Mmajoritnej populacie.
Chorobnost’ spojena s nedostato¢nou hygienou, chudobou a d’al§imi
exogénnymi pri¢inami sa preto stava obzvlast zavaznou. Chudoba urcitej Casti
Romov sa prejavuje napr. vysokou pravdepodobnostou kratkej dizky Zivota,
vysokou frekvenciou ochoreni, chronickymi chorobami, trvalym znizenim
fyzickej aj mentdlnej vykonnosti. Udaje o zdravotnickej starostlivosti
upozoriiuju na zli komunikaciu medzi Rémami a zdravotnickymi pracovnikmi
a nedostato¢né chapanie dolezitosti zdravotnickej prevencie zo strany urcitej
Casti romskeho etnika. VsSetky dostupné data vypovedaju o opidtovnom
zhorSovani zdravotného stavu najmd v stdle sa rozSirujucich izolovanych
romskych osadach (Kollar, M., Meseznikov, G., 2000).

Tieto rodiny st socidlne handicapované, ziju na periférii majoritnej
spoloCnosti.  Socialne postavenie, antropologické odliSnosti, ekonomické
podmienky ich dlho vzdalovali avzdaluju od ostatného obyvatel’stva.
Sucasné zivotné podmienky znizili u velkej cCasti rémskeho spolocenstva
zivotnu Uroven a doterajSi Styl Zivota. Mnoho l'udi sa domnieva, ZzZe
vo viacerych rodinach je zlad socidlna aekonomicka situdcia zapri¢inend
vrodenymi a zdedenymi dispoziciami. Nevylucujeme fakt, Ze tito geneticka
vybava je V niektorych pripadoch pévodcom vzniku problémov. Myslime si
vsak, ze v intenzivnejSej podobe zapricinuje zaostalost a znizuje Zzivotnu
uroven nedostatocnd znalost’ slovenského jazyka, slabd pripravenost
prispdsobovat’ sa konvenciam majoritnej populacie, nizka hodnota vzdelania
medzi Romami, nedostatocnd informovanost, neochota prijatt pomoc,

neadekvatna segregacia. Tymito faktormi prispievaju k narastu a intenzite
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problémov aj v oblasti zdravotného stavu. V kone¢nom dosledku to potvrdzuja
aj slova Vagnerovej: ,,nelze rici, ze by Romové byli mentalné handicapovani,

ale struktura jejich inteligence je jind “(VAGNEROVA, M. 1999, s. 374).

2.1.5 Nezamestnanost’

Presné Statistiky rémskej nezamestnanosti neexistuju, ale na zaklade
neoficialnych udajov je vSak zrejmé, ze pocet nezamestnanych Rémov na
Slovensku  systematicky rastie atvoria vyraznu vacSinu  dlhodobo
nezamestnanych. Co ju zapri¢ifiuje? Za hlavny problém sa povazuje nizka
kvalifikovanost, nezaujem zamestnavatel'ov, nizka pracovna moralka casti
Romov, nezdujem o zamestnanie Vramci verejnosprespeSnych  prac
a nedostatok pracovnych prilezitosti najmd v okresoch s vysokym pocétom
Romov. Sthlasime, Ze z jednej strany si sami zapri¢inuju diStancovanie sa od
pracovnych prilezitosti, no na druhej strane si myslime, Ze je potrebné
aplikovat’ aj opatrenia, ktoré napr. zvysia ich moralnu kultiru, kvalifikovanost’,
Vvacsi zaujem o pracu ako taku, ¢im by sa taZSie, ale predsa aspon preukazala
snaha odburat’ tieto kumulované handicapy. Vychodisko vidime jednoznacne
vo vychove a vzdeldvani. V procese socializacie romskeho etnika moze byt
vychova a vzdelavanie relativne uspeSnym procesom s preukdzatelnymi
vysledkami len za prirodzeného predpokladu, Ze nebude prebiehat’ Zivelne, pod
tlakom nahodnych iraciondlnych sil. Ze sa teda nerealizuje za absencie
socializatnej  projektivity,  socidlnych  programov  a cielavedomého
usmernovania zo strany Skoly a jej hlavného subjektu, ktorym je plnohodnotny,
odborne fundovany uéitel’ (Kusin, V., et. al., 2006).

Netvrdime, Ze sa uz na uzemi Slovenska neaplikovali aktivity zamerané na
rieSenie tejto problematiky. Spomenieme napr. opatrenia organov Statnej
spravy v oblasti pasivnej i aktivnej politiky zamestnanosti sa v uplynulych
rokoch orientovali na vytvaranie verejnoprospesnych pracovnych miest a na
rekvalifikdciu tzv. tradicnych l'udovych remesiel. Ich efekt bol vSak na trhu
prace zanedbatelny. Alebo moZno spomentt, Ze sa Stat snazil umelo zniZovat’
nezamestnanost” vyrad'ovanim nespolupracujicich uchadzacov o zamestnanie

z evidencie. Prehlbujuca sa socidlno — ekonomicka kriza, ktord v mnohych
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pripadoch viedla k narastu kriminality, d’alej zhorSila aj vzdjomné vztahy
s majoritou. Na zaklade vysledkov a reality sa v8ak preukazuje, Ze sa neSiel
este adekvatny spdsob, ktorym by sa zvysila motivacia a tym eliminoval narast
nezamestnanych Romov. Nad’alej ostdva vicsia ¢ast’ Romov zavisla od davok
socialnej pomoci poskytovanej inStituciami $tatnej socidlnej politiky. (Kolldr,

M., Meseznikov, G., 2000).

2.1.6 Vzdelavanie

Pokusy zmenit’ vzdelanostnu Strukturu romskeho obyvatel'stva a priblizit’ ju
situacii majoritného obyvatel'stva na Slovensku mozno sledovat’ minimélne od
obdobia budovania socializmu. Po uznani Romov ako narodnostnej mensiny sa
opakovane objavuju ciele zamerané prave na vzdeldvanie Romov ako jeden
z kl'acovych priorit. Predpokladame, Zze tito dominantna priorita vychadza
predovsetkym z dovodu, ze ak neddjde k zlepSeniu situdcie Rémov vo
vzdelavani je len vel'mi tazké riesit’ zafalé situdcie v ktorejkol'vek oblasti, kde
nastava a pretrvava problematika. Skolské intitiicie nie st este na takej trovni,
aby reSpektovali etnokultirne, socidlne, jazykové a psychické odlisnosti
romskych Ziakov, mladeze i dospelych. V suasnosti su tieto odliSnosti skor
umocnené¢ ako tlmené. To, Ze ich vzdeldvanie finan¢ne podporuju este
nezvySuje ich zaujem aZ natolko, aby si vytvorili pozitivnej$i nahl'ad a vztah
k vzdelavaniu ako takému. Prave v tom vidime velky problém. Skola
nezoznamuje prostrednictvom ucebnic a osnov svojich Ziakov srdémskou
histériou, kultirou, spésobom Zivota, je teda vlastne romskemu Ziakovi cudzia.
Rom nema ani v nepovinnom predmete moZnost’ ucit’ sa materinskému jazyku.
Majoritné deti st taktieZ ochudobnené o poznanie rémskej kultury a Zivota.
Keby sa obe strany v Skole dobre poznali urcite by to viedlo K vécsej tolerancii
a vytvaraniu dovery. NeznaSanlivost’ je zivend aj rodicmi na oboch stranach
a je predovsetkym dosledkom vzajomného nepoznania a nedovery (Dobsikova,
E., In: Balvin, J., 1997).

Na druhej strane romska rodina si neceni vzdelanie, jej hodnotovy systém
spo¢iva v niecom inom. Rodi¢ia sami maji nizke vzdelanie a nevedu dieta

Kk prekondvaniu problémov, ktorym su v Skole vystaveny. Stazujii to aj
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samotné podmienky, v ktorych ma byt’ absolvovand domadca priprava do skoly.
Ovplyviiuju romske diet'a d’aleko citelnejSie, nez je to u deti majority. Pokial
ide o Skolské prostredie, romski rodi¢ia maju na dieta vplyv priam zaporny.
Zija neustale v presveddeni, e nimi dosiahnutad uroven vzdelania im nijak
podstatne nepoméze kzmene socidlneho postavenia v spolocnosti Ci
k zvySeniu socialneho statusu. Medzi d’alSie argumenty romskych rodic¢ov patri
| presvedCenie, ze fyzickou pracou mozno zarobit viac finan¢nych
prostriedkov, resp. Ze k Zivotu na podpore nie je vzdelanie vobec potrebné. Ini
povazuju skolu za klamarsku institiciu a prostriedok donucovania, ktorym sa
majoritné obyvatel'stvo pokusa romske deti asimilovat. Kultirne zvlastnosti,
jazykova odlisnost, nedostatocny stupen individualizacie heterogénneho
romskeho spoloCenstva, interpersonalne vztahy ainé faktory determinuji
nizku vzdelanostni uroven (Kusin, V., et. al, 2006). Rémske rodiny, ktoré
pochopili, Ze bez vzdelania to dalej nepdéjde, ze bez vzdelania si samy
uzatvaraju cestu do spolocnosti, posielaju diet'a do Skoly.

Poukéazali sme na problematiku vzdeldvania, ktord nie je zakotvena len
v samotnych Romoch. Je zrejmé a ziaduce, aby na zvySeni a skvalitneni
vzdelanostnej Grovni spolupracoval tim odbornikov a institacii od Vlady,
Ministerstva Skolstva, pedagogicko - psychologickych poradni, S$pecialno-
pedagogickych poradni cez Statnu $kolsku inspekciu & Statny pedagogicky
ustav. Kl'ucovymi inStitdciami su Rémske vzdeldvacie centra, Metodicko —
Pedagogické centra, samospravy miestne iregionalne, ktoré maju v rukach
mnozstvo eventualit na dosiahnutie pozitivnych vysledkov. V uplynulych
rokoch sa realizovali doslova desiatky anajmid malych experimentalnych
overeni projektov aprogramov, celkovo vsak aktivity zjavne nedosiahli
kriticki masu na zmene situacie Romov vo vzdelavani. Ide sice o problémy,
Vv ktorych je tazké v kratkodobom horizonte o¢akavat’ vyraznu zmenu. Sme Si
vedomé zlozitosti, ktora vyplyva zo socializacie a individualizacie osobnosti
¢loveka, a to aj so zretelom na problematicky charakter vychovy, vzdelavania
a socializacie Romov. Verime vsak, Ze rieSenie tejto problematiky existuje,
hoci nie v kratkodobom horizonte a slova Jana Amosa Komenského padnti na

urodni pddu. ,,VSevychova je univerzalne vzdelavanie celého [udského
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pokolenia, aby sa uplne a K uplnej ludskosti mohol vzdelavat nie nejaky jeden
clovek, alebo niekolky ludia, ale vsetci ludia spolocne a kazdy osobitne, mladi
aj stari, bohati aj chudobni, urodzeni aj neurodzeni, muzi aj Zeny, skratka
kazdy, kto sa narodil ako clovek. Aby sa konecne uz raz stalo vzdelanym celé
ludské pokolenie a narody. Aby mal kazdy clovek spravne a uplne vzdelanie,
nie iba v jednej veci, alebo v mnohych, ale vo vsetkom, co zdokonali ludsku
prirodzenost* (J.A.Komensky, In: Kusin, V., et.al., 2006, s. 18).

2.2 Spravanie

Text nasledujucej podkapitoly prinasa doslednejsi prehlad o frekventovanych
odchylkach spravania, ktoré s0 v sucasnosti pretrvavajice v mnohych
romskych rodinach, ako aj prehl'ad o ich dopade na osobnostny rozvoj diet’at’a.
Pokladali sme za potrebné venovat’ pozornost’ aj tejto stranke, nakol’ko prave
rozne formy spravania st ¢astou pri¢inou odmetania Romov. Clovek sa vlastne
od narodenia akosi sprava. Jeho spravanie je v rozli¢nej miere aktivne a to bud’
spontanne, alebo reaguje, teda je ovplyvneny endogénnymi a exogénnymi
podnetmi. S to zdmerné alebo mimovolné, verbalne ¢i neverbalne Cinnosti,
v ktorych pdsobi tuUmysel, motiv, zdujem, hodnotova orientdcia, vztah,
presvedéenie. Cinnosti, ktoré st sprevadzané emociami, hodnotovymi postojmi
ainymi psychickymi stavmi a procesmi. Clovek neustale reguluje svoje
spravanie. Myslime si, Ze prevaznu Cast’ spravania ma ¢lovek naucenu a
ovplyvnentl skusenostou. Na zéklade toho si vytvdra repertodr spravania
a prihliada nato, ¢o je dobré alebo nedobré, spravne ¢i nespravne, spolocnost'ou
akceptovatelné i1 neakceptovatel'né. Repertoar spravania je vSak v romskom
spoloCenstve svojsky. Chyba v iom regulacia, skusenost’, akceptacia, ucenie,
prispdsobenie sa. Je nedostatocne vyformovany, chyba, alebo sa vobec
nezrodil. Prave tieto vymenované Cinitele si nevyhnutné pre uspe$ni
socializaciu a pozitivny osobnostny rozvoj. Bez toho sa vSak vel'mi tazko
ziskava spolocenské uplatnenie. Mnoho z dospelych zabuda na to, Ze sa ich
dieta prave neadekvatnym spravanim dostava do pozicie ohrozenia, ktora by
sme ozna¢ili ako ,,diet’a v riziku‘:

e zrejma a vidite'na neobl'ibenost’ medzi rovesnikmi,

42



e cielend provokacia okolia k negativnym reakciam,

e vyvolavaju v ostatnych nechut’ k spolupraci a vzajomnému kontaktu,

o tieto deti malokedy zazivaji v Skole osobné uspechy,

e zazivaju pocity odsudenia, citia sa sami medzi druhymi,

e provokuju a drazdia autority, vyvolavaji pocit potreby potrestania,

e nemaju vodcovské postavenie v triede, Ci inej pozitivnej skupine,

e mavaji malé sebavedomie,

e zazivaju pocity neuspechu, smoly,

e chyba im korekcia, ¢asto ich rozhodnutia nest undhlenost’,

o typické je pre nich dosiahnut’ ciel’ v ¢o najkratsej dobe,

e nevedia sa teSit’ z drobnosti, nevyraznych pokrokov,

e motivacna pohotovost’ je u nich kratkodoba,

¢ rychle podliehaji ldkavym podnetom,

e predcasne sa vzdavaju svojej povodnej aspiracie (Slomek, Z., 2010).

Velmi casto preziva dieta prave na zaklade neadekvatneho spréavania

situacie napatia a stresu. Ide v podstate o dosledok stalych konfliktov s okolim.
Reagenénda  pohotovost’” acelkovy prejav  spravania tak  vykazuje
charakteristické rysy, ktoré¢ ohrozuju ich perspektivu. Mald, zniZzen4 ¢i tlmena
stabilita spravania sa manifestuje bud’ prejavmi agresivity, alebo urcitym
uzavretim sa do seba, az po dojem izolacie. Oba tieto prejavy vedu
k vy¢lenovaniu z prirodzenej socidlnej skupiny, ¢o moze pretrvavat az do
obdobia dospelosti ato sa Vv sucasnosti v kolektive minority s majoritou
V znac¢nej miere preukazuje. Je potrebné si uvedomit’ inegativhu podobu
a ladenie vztahov k spoluZiakom a okoliu vobec, ktord moZze mat’ negativny
dopad na osobnostny rozvoj jedinca ako aj jeho interakciu so socidlnym
prostredim. DokaZu vyvin dietata, rovnako aj dospelého cloveka viest
nespravnym, nezelanym anebezpeCnym smerom. Upozoriiuje nds na to
nespocetné mnozstvo varovnych signalov, na ktoré je nevyhnutné reagovat
a okamzite konat’. Vzapiti v ¢as diagnostikovat’ problém, pretoze mdze vyustit’
do stadia, kedy bude neovladatelnym. No opéit’ si spoloc¢nost’ kladie otazky.
Preco Romovia nereagujii v ¢as? Preco nekonaji okamzite? Preco si nedokazu

uvedomit’ zavaznost' nevhodnych prejavov spravania? Preco ich rodicia
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v mnohych pripadoch podporuju? N4ajst' odpovede na tieto kladené otazky je
asi vtejto chvili neredlne. Mozeme iba konStatovat, Zze nedostatocna
informovanost’, nizka Uroven vzdelania, spolupraca s inStiticiami, vychovna
zanedbanost’, nereSpektovanie potrieb dietata, preferovanie svojského
zivotného $tylu, odmietanie akejkol'vek pomoci, neustale vytlaGanie na okraj
spolo¢nosti prinasa do rodin tieto rizikové faktory, ktorym sa rémske etnikum
nevie, alebo skor nechce branit. A ak preukazuje akusi podobu obrany, st to
obranné mechanizmy, ktoré sme blizsie rozvadzali v prvej kapitole.

V d’alSej Casti by sme strucne priblizili tie odchylky spravania, ktoré su
Vv zivotnom $tyle ROmov pritomné, najmé u deti a mladeze.

e Zlozvyky, ktoré sa prejavuju v oblasti jedenia, pitia, spanku; v oblasti
vylucovania, motorickych tkonov, zlozvyky pri chddzi, drzani tela; hmatové
zlozvyky; ako aj zlozvyky v oblasti osobnej hygieny.

e ZIlé navyky, ktoré prejavuji Romovia Vv oblasti spolo¢enskych javov
v podobe nezdvorilosti, posmeskovania, nedovery, hnevu, zhrivosti, egoizmu.
V oblasti emocionalnej a citovej su prejavy v podobe vybu$nosti, citovej
neovladatelnosti, citového chladu, hrubosti a citovej uzavretosti. Nemozno
obist’” poznavaciu oblast’ s nizkou zvedavost'ou, nezaujmom, I'ahostajnostou,
navykom nevsimat’ si, nesledovat’, nevyhl'adavat’ nové skusenosti a poznatky,
net’azit’ z nich a v neposlednom rade v oblasti volovej, v ktorej dominujt zIé
navyky disciplinovanosti a sebadiscipliny (Vagnerova, M., In: Koncekova, L.,
2005).

e Agresivita sprevadzana vnatornym nepokojom. Nepokoj sa u nich
prejavuje v podobe vyraznych gest, pohybov, znizenej kontrole emocii. Sklon
Kk atoénému konaniu, vybuchom, hnevu, zarivosti je tiez preukazatelny. Ide o
prejavy spravania, v ktorom diet'a a dospely presadzuje svoje prava, ale narisa
prava ostatnych.

e Nedisciplinovanost’ vnimana ako neposlusnost vo¢i stanovenym
oficialnym normam, pod ktorymi mame na zreteli napr. $kolsky poriadok,
cestovny poriadok. Takato neposlusnost méze vyustit do vzdorovitost’, ¢i

negativizmu. Je casto prejavom nedocenenia, zaporného vztahu dospelého
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a potom vychovavany uputava pozornost nevhodnym konanim. Aj takato
podoba sprévania ich charakterizuje.

e Vzdorovitost’ sa u Romov preukazuje ako prejav odporu ¢i protestu
voC¢i vychovnému pdsobeniu, ktoré obmedzuje alebo potlaca ich konanie
a spravanie. Vzdy je dosledkom nevhodného postupu prejavom nespravne;j,
chybnej vychovy.

e Negativizmus je jav podobny vzdoru vychovnou podmienenostou
I vonkajSimi prejavmi. Je to postoj, ktorym odporuju prianiam, poziadavkam,
pokynom a prikazom.

e Loz, ktorou vedome, alebo neiimyselne skresl'uju skuto€nosti. Sledujii
urcity ciel’ tym, ze podavaju nepravdivé informacie. Jej pri¢inou je spravidla
nespravny vychovny pristup.

e Zaskolactvo ako opakovana neospravedlnena nepritomnost’ Ziaka alebo
na vyucbe. Je vyprovokované Skolskym prostredim a dovodom modze byt zly
prospech, nevhodné posobenie ucitel’a, strach zo Skoly, nespravna vychovna
starostlivost’ zo strany rodiny.

e Tilanie, ktoré sa ¢asto objavuje najmd u deti s nedostatoénou citovou
viazbou k 'udom a urcitému zdzemiu, ktoré bud’ vobec neexistuje, alebo ho
tieto deti nie su schopné primeranym sposobom akceptovat. Tulanie je
pokrac¢ovanim tteku. Motivacia v8ak nebyva vzdy rovnaka (Bartko, D., 1990).

e Utek &asto vyvolany nejakou nepriaznivou situaciou. Je to unik z tazivej
situacie, pri¢inou ktorej moze byt defektivita v podobe alkoholizmu rodicov,
ich mravnd labilita, kriminalita, sexudlna tuchylnost, nedostatocnd pevna
atrvala Struktira rodinného prostredia. MoZe mat podobu kvalitativnu,
charakterizujicu vychovnym zanedbavanim, priliSnou zhovievavostou, tvrdou
vychovou, alebo kvantitativnu dominujicou nedostatkom ¢asu, vychovnou
insuficienciou alebo vychovnou indisponovanostou rodicov. Musime si vsak
uvedomit, ze utekov zdomova by bolo menej, mozno by sa vobec
nevyskytovali, keby atmosféra rodinného Zivota utvarala pocit bezpecia, istoty
a citového uspokojenia (Bartko, D.,1990).

e Kradez, motivom ktorej st r6znorodé potreby; potreba vyrovnat’ sa

S ostatnymi, tuzba byt prijaty do socidlnej skupiny, vzdorovanie, tizba upttat
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na seba pozornost’, tizba po dobrodruzstve, vzruseni. Ide 0 anomalne jednanie,
pri¢inou ktorej su predovsetkym vplyvy prostredia, najmi nespravna rodinna
vychova (Vagnerova, M., 1988).

e LupeZz vnimand ako odnatie cudzej veci, pri ktorej pouzivaju psychické
alebo fyzické nésilia s tmyslom zmocnit’ sa majetku iného Cloveka.

e Drogova zavislost’, motivaciou ktorej je v mnohych pripadoch snaha
zbavit sa pocitov menejcennosti, uzkosti, strachu, pocitu prazdnoty,
nepochopeniu okolia, nedostatoéného uspokojenia potrieb a pod. Svoju rolu
zohrava inuda anedostatok atraktivnych ¢innosti, zvedavost’ i nepochopené
zavaznosti svojho konania (Slomek, Z., 2010).

Samozrejme existuje mnoho inych deficitov spravania, ktoré sme
neuvadzali. Zamerali sme sa predovSetkym na tie, s ktorymi sa uz autorka
prace stretla v pedagogickej praxi a ktoré obklopili nase socialne prostredie. Je
jeden svet, a predsa su dva svety. Svet deti, ktoré zvladaji Skolsky i rodinny
zivot bez vicSich problémov a svet deti s problémami, ktoré su casto
povazované za lajdakov, slabych ziakov, brzdu triedy ¢i hanbu rodiny. Aj oni
sa teSili do Skoly a pacilo sa im v prvej triede, aj ked dostavali placice
slnieCka a poznamky typu: ,,Viac sa snaz!*“ alebo ,,Polepsi sa!*. Maju vSak
velké problémy, za ktoré dieta moze alebo nemdze samo. Musime si vSak
uvedomit, ze dosledky tychto odchylok spravania mézu velmi negativne
zasiahnut do zivota dietata. Spravnym pristupom, ktory nema byt
odsudzujuci, znevazujaci, ale akceptujici, milujuci, prijimajuci sa dokdze
pomoct. Poznanim moZznosti naprav dokaZzeme tymto detom ucinne pomoct’ a
podat’ pomocnu ruku namiesto etikety s oznac¢enim ,,problémové diet'a®, ktoré
je ,segregované” a ,vyluCované“ z bezného triedneho kolektivu. Tieto deti
nepotrebuji Ustavy a sanatoria, oni potrebuju predovSetkym pochopenie,
pochvalu, pozitivny pristup, povzbudzovanie, pozornost, podporu, poznatky
0 problematike ¢i individudlne tempo pri vyucbe. Dobre a odborne
pripravenych rodi¢ov, pedagogov a psychologov, vSetkych tych, ktori poznaju
komunikacné stratégie a vychovné techniky uc¢inné pre tieto deti. Snaha
pochopit’ tento jav a hl'adat’ cesty k naprave nie st jednoduché. Vyzaduju si

nemalé usilie, vel'ku davku pochopenia a tolerancie. Ak ich vsak prijmeme za
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svoje, budeme im venovat dostatok ¢asu a predovSetkym, ak im porozumieme,
prinesie to zarucene splnenie ciel'ov, ktoré chceme vSetci dosiahnut’ svojim
vychovnym a vzdeldvacim posobenim. Vedenie, edukacia, vychova v skole
ako aj vrodine aakceptacia zo strany komunity maju Vv rukdch mnoho

adekvatnych eventualit, ktorymi dokazu celit’ tymto nastraham.

2.3  Percepcia odliSnosti

Odlisna kultara romskej mensiny i celkovy spdsob Zzivota Romov su
majoritou vnimané negativne a prevlada u nej nazor, ze zna¢na cast Romov sa
nechce alebo nevie adaptovat na spoloCenské normy. Takato percepcia
odli$nosti Rémov vedie ku vzniku socidlneho diStancu majoritnej populacie k
Romom. Miera ,,socialneho diStancu® ¢i ,,socidlnej vzdialenosti®, je podla
vSetkych sociologickych vyskumov tykajucich sa vzt'ahu majoritnej populacie
K mensSinam najvyraznejSia vo¢i Romom a dosahuje vel'mi vysoké hodnoty.
Vztah a postoje majoritnej populédcie k Romom su dlhodobo vyrazne horsie
nez vztahy k inym skupinam obyvatel'stva. Na Skélach socidlnej vzdialenosti
sa Romovia umiestiiuji na poprednych miestach a to i vtedy, ked’ respondenti
maji moznost’ vybrat’ aj iné odmietané skupiny, homosexualov, alkoholikov,
narkomanov, voci ktorym je takisto vel'mi vysoka miera odmietania. Zna¢na
Cast’ majoritnej populacie chape pritomnost Rémov na Slovensku ako pritaz,
pricom tento pocit sa zintenziviiuje vtedy, ked’ uvazuji o pritomnosti Rémov
vo svojej bezprostrednej blizkosti. Podiel I'udi, ktori odmietaji Roémov ako
susedov, sa v priebehu 90. rokov prakticky nezmenil, dlhodobo predstavoval
viac ako tri Stvrtiny respondentov (Vasecka, M., 2002). Myslime si, Ze
tvrdenim, Ze Romovia st v Zivote obciansko-politickom, kultirnom 1
ekonomickom vyluceni na okraj spolo¢nosti, nebudeme prehanat’.

Obciansko-politickej marginalizacie patri donedavna skresleny obraz
Rémov v médiach, zdoraznujuci prinajmenSom problémy ich spoluzitia s
majoritou, pricom len maly doraz bol kladny na dovody tychto problémov. Na
Slovensku, donedavna i v Ceskej republike je k tomu nutne prepoéitat’ asto
otvorené rasistické vyroky predstavitelov parlamentnych politickych stran.

Dochadza k tomu, ze “stdat a politicky systém jsou identifikovany s majoritni
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spolecnosti a Romové se s nimi proto nesnadno ztotoznuji — chdpou se jako
obcané druhé kategorie a citi se vylouceni z demokratického verejného zivota”
(BARSA, P., 1999, s. 274).

V ramci kultirneho vylaéenia, je nhutné pripomenat’ isté zlepSenie,
smerujuce k tomu, ze Romovia ziskali status narodnostnej mensiny a s nim
spojené prava, zaroven tiez urCité zdroje na podporu svojej kultury, avsak v
ostatnych oblastiach kultirneho zivota je marginalizacia Romov stale
alarmujuca.

Socialne-ekonomicka situdcia Romov je vel'mi obtiazne zhodnotitelna,
vSeobecne vsak ,,Romové patri s ohledem na prijmy, vzdélani, kvalifikaci,
bydleni, charakter a rozsah spotreby k nejnizsi socidalni vrstvé obyvatelstva”,
Goho st si vedomi aj prislusnici $tatnej spravy (BARSA, P., 1999, s. 276).
Niekedy je dokonca navrhované hovorit’ v stvislosti S Romami na Slovenku o
tzv. ,,underclass“, ¢o v preklade znamena podtrieda, spodna trieda. Prostredie
underclass sa vo vztahu k majoritnej populacii chape ako anemické
vyznacujuce sa celkovou rezignaciou, malym reSpektom k autoritdm, nizkou
socialnou kontrolou, spolichanim sa na systém socialnych davok, vytratenim sa
socialnej etiky. V sucasnosti Romovia eSte nesplnili vSetky kritéria zaradenia
do ,,undreclass®“, mozno sa vSak domnievat’, ze spiﬁajli vacsinu podmienok,
ktoré umoziuju ich takto klasifikovat’. Na socidlne — ekonomickom vyluceni sa
podiela tieZ nepriaznivd bytova situacia spojend s nevyhovujicimi
hygienickymi podmienkami a d’al$ie uvedené fakty, ktoré vedu k prehlbovaniu
prave socialnej marginalizacie a socidlnemu diStancu Rémov.

Nielen mnoho l'udi z r6znych sfér spolo¢nosti, ale aj mnoho autorov vnima
ich spdsob zivota odliSne.

Balabanova uvadza ,,Ze sposob Zivota v romskej rodine vedie jednotlivca
Kk strate pocitu zodpovednosti za svoj Zivot, ¢o je vrozpore S pocitom
zodpovednosti sam za seba, ktory je nosnym principom europskej kultury*
(BALABANOVA, H., In: HORNAK,L., 2005, s. 103).

Podl'a Vagnerovej ,,pomerne volna, nedirektivna vychova, dostatok volného
Casu a minimum povinnosti vedie Ktomu, Ze sa romske deti nenaucia

respektovat’ bezné normy majoritnej spolocnosti  a\V Skole ¢i neskor

48



V zamestnani sa ich spravanie méze javit ako poruchové* (VAGNEROVA,M.,
1999, s 375).

Demeterova tiez poukazuje ,,Ze pre sposob vychovy v romskych rodindch je
charakteristicky nedostatok discipliny — jedia, ked’ maju hlad, vstavaju a idu
spat podla potreby” (DEMETEROVA, H., In: HORNAK, L., 2005, s. 104).

Konecna v tejto suvislosti uvadza, ze ,,romska rodina, rovnako ako iné
rodiny prechddza spolocenskym vyvojom, ale nesie v Sebe aj retardacné trendy,
tradicie a vietky prejavy romskeho etnika“(KONECNA K., In: HORNAK, L.,
2005, s. 94).

Viaceri sa vSak zhoduju vtom, Ze takyto spdsob zivota determinuje
osobnostny rozvoj jedinca. Je pomerne tazko posudit’ korektnost’ tychto
vypovedi. Nie sme fundovani odbornici, no sme ludia, ktori maji pravo
k slobodnému vyjadreniu, ¢i akému si usudeniu. Samozrejme, nie sme na
jednej strane stotozneni s takymto zivotnym S§tylom romskeho spolocenstva
a mame voc¢i nemu aj my vyhrady, no na druhej strane sa stale snazime ndjst’
pochopenie a opodstatnenia toho, preco ,,st taki, aki sa®“. Je to v8ak problém,
ktory nas bude stile vyzyvat k hladaniu, skimaniu, badaniu a nachadzaniu
odpovedi na nezodpovedané otazky. Snazime sa vSak pozerat na nich ich
optikou, prostrednictvom ich kultirneho vzorca, aby sme pochopili gesta,
spravanie, symboly a ich pohl'ad na svet. Kazdy ¢lovek bez ohl'adu na rasu,
farbu pleti, narodnost’ ¢i iné rozdielnosti prechadza rodinou a v jednotlivych
etapach zivota v nej zastava rézne role. Rodina je ,,modelovou dieliou*, v
ktorej si Clovek osvojuje ,,moralny kodex* spravania, napodobniuje vzory,
utvara hodnotovy systém, ktory je Specificky v kazdej rodine. Romsku kultaru
mozno pochopit’ len porozumenim ,,romskej duse”. Ucta a pochopenie spolu
suvisia, nie je mozné vazit’ si nieco, ¢o Clovek nechépe a Comu nerozumie.
Hlavnym znakom skuto¢nej tcty ku kazdému cloveku zostava to, Ze je
zachovand hranica medzi mnou atym druhym. Je dolezit¢é vnimat
a reSpektovat’ ¢loveka ako niekoho, kto mé tplne samostatni, odliSna identitu
apodporovat ho vtom, aby zostal nezadvislou a jedine¢nou osobnostou

(Horhak, L., 2005).
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3. PROBLEMATIKA V TERENE

Roémska problematika predstavuje v dnesnej dobe ziaducu rozsiahlost'.
K tomu, aby sme mohli niekoho, alebo nie¢o posudzovat’ potrebujeme mat
adekvatne poznatky. Je velmi vela zainteresovanych ludi, organizacii,
spolkov, ktoré sa snazia byt’ pri rieSeni napomocné. Hladajt, zistuju, patraja,
vykonavaju rézne opatrenia, aby prispeli k odstraneniu, alebo prinajmensom
zmierneniu tohto intenzivne rasticeho natlaku. Je vSak stale nezodpovedana

otazka, ¢i tito zainteresovani ludia maju dostatoéné znalosti 0 danej

rw v

3.1 Zamery a ciele prieskumu

V teoretickej casti sme Specifikovali romske etnické spolocenstvo,
spolocensku problematiku, posudzovali sme percepciu odliSnosti. Zaroven sme
konspektom celej prace realizovali kompardciu majoritnych rodin
S minoritnymi, prostrednictvom ¢oho sme sa snazili percipientovi priblizit
podoby dvoch rodin, samozrejme v intenzivnejSie podobe rodinu minorit. V
znacnej miere sa spdsob zivota Romov odliSuje od majoritného obyvatel'stva.
Prave v najdenych odliSnostiach nachadzame deficity, ktoré sposobuju
problematiku. Na otazky ¢i su tieto deficity skutocnou pric¢inou pretrvavajicej
problematiky akto je za ich vznik zodpovedni, sme si zodpovedali

V prieskumnej Casti.

3.2 Prieskumné otazky a hypotézy

Podnetom k rozhodnutiu zaoberat’ sa touto problematikou boli otazky:
,, Preco su podl'a viacerych ini?*
,,Preco su spolo¢nost'ou odmietani?*
,, Kde a ¢o je pri¢inou?*
,,Ktory aspekt je dominantny, Ze su takto vnimani?*
,,Preco dosahuju menej kvalitné tspechy v societe?*

,Kto za to moze? Majorita? Skola? Stat? Oni?
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Na zodpovedanie otdzok, sme si stanovili nasledovné hypotézy:

H1:Predpokladdme, Ze problematika rémskeho etnika je  spojena
s nedostatocnou pedagogickou spdsobilost'ou a nizkou troviiou vzdelanosti.

(premenné: romske etnikum, pedagogicka nesposobilost’)

H2: Predpokladame, ze podstatou odmietania Romov v spolocenstve je ich
zivotny Styl.

(premenné: societa, zivotny $tyl)

H3: Predpokladame, ze odlisnost’” minoritnych rodin od majoritnych spociva
V systéme S$tatu, jeho riadeni a vedeni.

(premenné: odliSnost’, systém Statu)

H4: Predpokladame, ze problematika romskeho spolocenstva spociva
v predsudkoch,  stereotypoch a postojoch  majoritnych rodin, pri¢om
spustacim mechanizmom je nedostato¢na znalost’ o tom, kto je Rom.

(premenné: poznatky, majoritna rodina)

HS5: Predpokladame, ze vacSina majoritnych rodin prejavi negativny postoj

stivisiaci so zaclenenim svojho dietata do triedy s Romami.

(premenné: romsky ziak, trieda)

3.3  Charakteristika sledovaného suboru

Sledovanou vzorkou nasho prieskumu boli minoritné a majoritné rodiny.
Vyber jednotlivych rodin bol zdmerny, nakol'ko sme mali v zdujme zapojit
pohlady a nazory l'udi z ro6znej spoloCenskej vrstvy. Oslovovali sme rémske
rodiny Zijuce v malej osade na vychodnom uzemi Slovenska. Majoritné rodiny
boli oslovené v blizkosti okolia, nie velkej vzdialenosti z dovodov
jednoduchsieho rozdistribuovania dotaznikov a ich nasledného zberu. Spolo¢ne
bolo oslovenych pétdesiat rodin. Z oslovenych rodin prijalo spolupracu

avratilo vyplnené dotazniky tridsatosem. Niektoré sme vSak museli
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eliminovat, nakolko v&c¢Sie mnozstvo otdzok nebolo zodpovedanych.
Spracovali sme odpovede tridsiatich rodin, ¢o v nas vyvolalo spokojnost,
nakol’ko je to viac ako polovica z oslovenych respondentov. Pri vypliani
dotaznikov sme museli byt v konkrétnych rodinach napomocné nielen
slovhym usmernenim, ale aj grafickym prejavom. Velmi intenzivhe sme
museli zdovodnovat’ a opatovne niekol'kokrat vysvetlovat’ k comu je potrebné
mnozstvo informacii. Zaiste to spdsobila reCova bariéra a nedostatocna znalost’
odboru, v ktorej sme zainteresované. Aj napriek tomu sa s tymito rodinami
spolupracovalo uspokojivo. Oslovené romske rodiny, sktorymi sme
spolupracovali ndm nedali suhlas k zverejneniu spolocnych zaberov, ale boli
ustretové V tom, Ze sme si mohli urobit’ zédbery z okolia osady, v ktorej ziju.

Samozrejme so stthlasom starostu obce (priloha G).

Graf 1: Spolupraca s oslovenymi rodinami

O30
Oso

m3s8

|I:I oslovené rodiny B vratené vyplnené dotazniky O spracované udaje

3.4 Metodika prieskumnej prace

Pri skimani nastolenych problémov sme sa v prieskume opierali 0 metoédu
dotaznika. Vyhodu tejto metddy percipujeme v moznosti ziskania informacii
Vv relativne kratkom Case a aj z hl'adiska spracovania ziskanych tdajov je 'ahSie
spracovatel'nd. V pripade, ak si to situacia vyZadovala sme kladli napomocné
otazky, ale nie zavadzajuce. Metdédu dotaznika sme dopinali metédou
rozhovoru, ktord vnimame ako sekundarnu. Ziskané udaje sme transformovali
na podobu pouzitelnia pri pocitatovom spracovani. Kazdej odpovedi
respondenta sme pridelili kod v podobe Ccislice jeden. Tento koéd nebol
uvadzany v dotazniku. Jedna z poloziek bola v dotazniku ¢.4 otvorena (polozka

¢. 14), vktorej mali moznost majoritné rodiny vyjadrit svoj vlastny,
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rozsiahlejsi postoj o Romoch. Nakolko niektoré odpovede boli vel'mi rozsiahle
a rozporuplné, stanovili sme si tri stupne vnimania:
a) vnimanie je pozitivne,

b) Cciasto¢ne negativne,
C) negativne.

Pri kazdom stupni sme aj v tomto pripade pouzili kddovanie v podobe ¢islice 1.
Tabelovanim, t.j. predbeznou analyzou sme vy¢islili rovnaky pocet odpovedi a
previedli do tabuliek. Tie zéaroven vykazuju aj percentudlne vyhodnotenie

udajov.

3.5 Struktira dotaznika

Dotazniky sme zostavili z avodnej, hlavnej a zavereénej ¢asti. Uvodnym
prihovorom oddvodnujeme pri¢inu oslovenia jednotlivych respondentov.
Oboznamujeme ich sdanou problematikou a zarovenn podnecujeme
k spolupraci. Interpretujeme sposob ako maji dotaznik vyplihovat a stiasne
ubezpecujeme, ze vSetky ziskané tidaje su anonymné a buda pouzité vylucne
na Studijné ucely (priloha A).

Hlavna cCast’ sa sklada zo Styroch druhov dotaznikov. Dotaznik €.1 - €.3 bol
rozdistribuovany vSetkym rodinam, dotaznik ¢. 4 bol distribuovany iba
majoritnym rodinam .

e Dotaznikom ¢.1 sme ziskavali udaje tykajice sa Zivotnej a vychovnej
urovne rodin a charakteristiky rodinnych pomerov. Obsahuje 22
zatvorenych poloziek, zktorych si respondenti  vyberali jednu
a potvrdili ju krazkovanim (priloha B).

e Dotaznikom ¢.2 sme ziskavali tdaje o spoloCenskej Urovni rodin.
Obsahuje 5 =zatvorenych poloziek, ktoré zahffiaju aj napomocné
polozky. Svoj vyber odpovedi potvrdzovali kruZzkovanim (priloha C).

e Dotaznikom ¢.3 sme ziskavali udaje o Skolskej urovni rodin, spolupraci
medzi rodinou a Skolou, zamerali sme sa na vztah k vzdelavaniu.
Obsahuje 12 zatvorenych poloziek, ktoré zahfiiaju napomocné polozKy.

Svoj vyber odpovedi potvrdzovali krazkovanim (priloha D).
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e Dotaznikom ¢.4 ziskavame mienky majority o romskom spolocenstve.
Obsahuje 20 poloziek, z ktorych polozka ¢. 14 je otvorena. Svoj vyber
potvrdzovali respondenti krazkovanim (priloha E).

Napomocné polozky vyskytujuce sa v dotaznikoch nemaju prideleny kod.
St relevantné k hlbSiemu odkrytiu odpovedi respondentov a zaroven sme nimi
nadobudali SirSi pohlad k danej problematike. Odborné pomenovania
jednotlivych poloziek v dotaznikoch sme nahradili pojmami pochopitelnymi
pre vSetkych.

Zaver dotaznika zahfiia pod’akovanie za preukdzant spolupracu (priloha F).

3.6 Priebeh prieskumu

Distribuovanie dotaznikov aich zber bol realizovany v rozpiti piatich
mesiacov. Dotazniky sme rozdavali postupne. Cas od distribuovania po zber
dotaznikov bol v priemere na jednu rodinu jeden tyzden vzhladom na
mnozstvo otazok, urciti vzdialenost a osobni ndvstevnost niektorych

minoritnych rodin.

3.7 Spracovanie ziskanych udajov

Pred spracovanim ziskanych tidajov sme previedli kontrolu zhromaZzdenych
udajov. Starostlivym pldnovanim a pripravou prieskumu v teréne sme sa snaZzili
vyhnit' potencidlnym chybam. Predchddzanie nejasnostiam a korektnosti
odpovedi je vyhodnejSie ako pokusy o odstranenie existujicich chyb. Kontrola
bola zamerana na:

e uplnost’, i su zodpovedané vsetky otdzky,

e (itate'nost a jasnost’ pri otvorenych otazkach.

Zhromazdené informacie sme spracovali pomocou programov, z ktorych
sme vyuzili tabul'kovy program EXCEL, textovy program WORD, ktorého

stiCast'ou je aj tvorba grafov aplikovana v konspekte prieskumnej Casti.
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Tabul’ka 1: Vy¢islenie a percentualne zobrazenie polozky 1 z dotaznika ¢. 1

Byvanie rodiny

Majorita Minorita

vlastny byt alebo rodinny dom 12 70% 3 20%
najomny byt alebo rodinny dom 3 18% | 9 60%
cudzi byt alebo rodinny dom 2 12% 3 20%

Deskripcia: Minoritné rodiny maji menej stabilné byvanie V porovnani s

majoritou.

Tabul’ka 2: Vy¢islenie a percentualne zobrazenie polozky 2 z dotaznika ¢. 1

Bytové podmienky rodiny
Majorita Minorita
vyhovujlce 9 60%| 4 271%
¢iastocne nevyhovujice 4  27% | 6 40%
nevyhovujlice 2 13% | 5 33%

Deskripcia: V minoritnych rodinach su percentualne vysSie nevyhovujice

bytové podmienky.

Tabulka 3: Vycislenie a percentualne zobrazenie polozky 3 z dotaznika ¢. 1

Finan¢na situacia rodiny

Majorita Minorita
dobra 9 60% 2 13%
skromna 3  20% 5 34%
zla 3 20% 8 53%

Deskripcia: Finan¢na situécia je v minoritnych rodinach na zlej Grovni.

Tabul’ka 4: Vy¢islenie a percentuilne zobrazenie polozky 4 z dotaznika ¢. 1

Uspokojenie potrieb dietat’a a ostatnych ¢lenov domacnosti

Majorita Minorita
ano 9 60% 2 13%
¢iastocne 4  271% 6 40%
vobec 2  13% 7 41%

Deskripcia: 'V pomerne vysokom percentualnom zisteni nedochadza

V minoritnych rodinach k uspokojeniu potrieb ¢lenov v domacnosti.
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Tabul’ka 5: Vy¢islenie a percentuilne zobrazenie polozky 5 z dotaznika ¢. 1

Zamestnanost’ rodi¢ov

Majorita Minorita
obaja rodiCia st zamestnani 8 54% 2 13%
zamestnany je iba jeden z rodiCov 5 33% 7 471%
obaja rodiCia si nezamestnany 2 13% 6 40%

Deskripcia: V porovnani s majoritnymi rodinami je v minoritnych rodinach

zistené mensie percento zamestnanosti.

Tabul’ka 6: Vy¢islenie a percentudlne zobrazenie poloZky 6 z dotaznika ¢. 1

Vzdelanie matky

Majorita Minorita
zakladné 0 0% 8 54%
stredoskolské 10 67% 5 33%
vysokoskolské 5 33% 2 13%

Deskripcia: Preukazalo sa dosiahnuté stredoSkolské a vysokoSkolské
vzdelanie, ale vysoké percento matiek z minoritnych rodin vykazuje iba

zakladné vzdelanie.

Tabulka 7: Vycislenie a percentualne zobrazenie polozky 7 z dotaznika ¢. 1

Vzdelanie otca

Majorita Minorita
zakladné 0 0% 7  47%
stredoskolské 12 80% 6 40%
vysokoskolské 3 20% 2 13%

Deskripcia: Preukazalo sa zvySené percento zakladného vzdelania otcov

Z minoritnych rodin.

Tabulka 8: Vycislenie a percentualne zobrazenie polozky 8 z dotaznika ¢. 1

Dolezitost’ rozhodovania

Majorita Minorita
otec 4  27T% 8 53%
matka 4 271% 4 271%
obaja rodicia 7  46% 3 20%

Deskripcia: Dominantné rozhodovanie v minoritnych rodinach je v zastupeni
otca, Vv porovnani s majoritnymi rodinami, kde sa ddleZitost rozhodovania

sustred’uje na oboch rodicov.
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Tabul’ka 9: Vy¢islenie a percentuilne zobrazenie polozky 9 z dotaznika ¢. 1

Vztahy medzi rodi¢mi

Majorita Minorita
dobré 10 67% 7 43%
obcasné konflikty 3 20% 5 36%
vel'mi zly 2 13% 3 21%

Deskripcia: Vztahy minoritnych rodi¢ov st na dobrej Grovni s obasnymi

konfliktami.

Tabul’ka 10: Vydislenie a percentualne zobrazenie polozky 10 z dotaznika ¢&. 1

Vztahy v rodine
Majorita Minorita
dobré 10 67% 6 40%
konfliktné 4 27% 7 47%
chladné 1 7% 2 13%

Deskripcia: Vztahy v rodinach st na dobrej trovni s ob¢asnymi konfliktami,

Vv menSom percentudlnom zastipeni si vzt'ahy chladné.

Tabul’ka 11: Vy¢islenie a percentudlne zobrazenie polozky 11 z dotaznika ¢. 1

Choroba a postihnutie

Majorita Minorita
ano 3 20% | 6 40%
nie 12 80% | 9 60%

Deskripcia: V minoritnych rodinach sa vyskytuji choroby a postihnutia

V menSom percentudlnom zastupeni.

Tabul’kal2: Vy¢islenie a percentuilne zobrazenie polozKky 12 z dotaznika ¢. 1

Poruchy od narodenia

Majorita Minorita
ano 2 13% | 4 21%
nie 13 87% | 11  73%

Deskripcia: V minoritnych rodinach sa vyskytuju poruchy od narodenia

V mensSom percentudlnom zastipeni.
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Tabul’kal3: Vydislenie a percentualne zobrazenie poloZky 13 z dotaznika ¢. 1

Zavislost’ na alkohole ¢i inej droge

Majorita Minorita
ano 2 13% | 9 60%
nie 13 87% | 6 40%

Deskripcia: Zavislost' na alkohole ¢i inej droge sa potvrdila v nadpolovicnej

vacsine.

Tabul’kal4: Vydislenie a percentualne zobrazenie poloZky 15 z dotaznika ¢. 1

Vyskyt zlych rodinnych situacii, ktoré zanechali neprijemné zazitky

Majorita Minorita
ano, vo vi¢Som mnozstve 0 0% 5 34%
ano, v malom mnozstve 5 33% 8 53%
nie, neobjavili sa 10 67% 2 13%

Deskripcia: Vyskyt zlych rodinnych situacii, ktoré zanechali neprijemné

zazitky sa potvrdili v malom mnoZzstve minoritnych rodin.

Tabulkal5: Vydislenie a percentualne zobrazenie poloZky 15 z dotaznika ¢. 1

Trestany v rodine

Majorita Minorita
ano 1 % | 7 47%
nie 14 93% | 8 53%

Deskripcia: Trestna ¢innost' v minoritnych rodinach je vo vys$Som

percentualnom zastipeni ako v majoritnych rodinach.

Tabulkal6: Vydislenie a percentualne zobrazenie polozky 16 z dotaznika ¢. 1

S kym diet’a zZije
Majorita Minorita
s vlastnymi rodi¢mi 15 100% 4 271%
jeden z rodicov je nevlastny 0 0% 7  46%
inymi zakonnymi zastupcami 0 0% 4 271%

Deskripcia: V minoritnych rodinach dieta zije priemerne v rodine, kde je

jeden z rodi¢ov nevlastny.
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Tabul’kal7: Vy¢islenie a percentuilne zobrazenie poloZKky 17 z dotaznika ¢&. 1

Pocet deti v rodine

Majorita  [Minorita
0 0 0% 1 7%
1-5 15 100% 6 40%
6 a viac 0 0% 8 53%

Deskripcia: V minoritnych rodinach sa preukazala mnohopocetnost’ deti.

Tabul’kal8: Vy¢islenie a percentuilne zobrazenie polozky 18 z dotaznika ¢. 1

Vztahy medzi sirodencami

Majorita Minorita
dobré 15  100% 7 47%
konfliktné 0 0% 5 33%
chladné 0 0% 3 20%

Deskripcia: Vztahy medzi sGrodencami minorit st na dobrej Grovni

S obcasnymi konfliktami.

Tabul’kal9: Vy¢islenie a percentuilne zobrazenie polozKky 19 z dotaznika ¢. 1

Zakazy, prikazy a tresty vo vychove

Majorita | Minorita
v niektorych pripadoch su potrebné 11 73% 7 46%
viac potrebné k ziskaniu reSpektu
a discipliny

vyuzivame zakazy, prikazy a tresty 1 7% 4 27%

3 20% | 4 27T%

Deskripcia: Minoritné rodiny vyuzivaji prikazy, tresty vo vychove len

Vv niektorych pripadoch.

Tabul’ka20: Vydislenie a percentualne zobrazenie polozky 20 z dotaznika ¢. 1

Riesenie konfliktnych situacii

Majorita | Minorita
rozhovormi 13 8% | 6 40%
prikazmi 2 13% | 6  40%
konflikty nerieSime 0 0% | 3 20%

Deskripcia: Konfliktné situacie riesia minoritné rodiny prevazne rozhovormi.
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Tabul’ka 21: Vy¢islenie a percentuilne zobrazenie polozky 21 z dotaznika ¢. 1

Pricina problémov dietata

Majorita Minorita
v rodine, domacom prostredi 0 0% | 9 60%
v okolitom prostredi 15 100% | 4 27%
v diet’ati samotnom 0 0% | 2 13%

Deskripcia: V pripade problémov vyskytujacich sa u minoritnych deti pripada

vacsie percentudlne zastipenie na rodinu a domace prostredie.

Tabul’ka 22: Vy¢islenie a percentudlne zobrazenie polozky 22 z dotaznika ¢. 1

Vplyv rodinnej vychovy na skolu

Majorita Minorita
vel’ky 15 100% | 6 40%
Ciastocny 0 0% | 9 60%
ziadny 0 0% | 0 0%

Deskripcia: Minoritné rodiny vnimaji vplyv rodinnej vychovy na $kolu len

¢iastocne.

Tabul’ka 23: Vy¢islenie a percentuilne zobrazenie poloZky 1 z dotaznika ¢. 2
Akceptovanie spolocnostou

Majorita Minorita
ano 10 67% | 3 20%
¢iastocne 3 20% | 4 27%
nie 2 13% | 8 53%

Deskripcia: Viac ako polovica opytanych réomskych respondentov sa neciti

byt’ spolocnostou akceptovana.

Tabulka 24: Vy¢islenie a percentualne zobrazenie poloZky 2 z dotaznika ¢. 2

Vztahy s l'ud’mi
Majorita Minorita
kladné 12 80% | 3 20%
Ciastocne pozitivne 2 13% | 4 27%
negativne 1 %] 8 53%

Deskripcia: Minoritné rodiny vnimaju svoje vztahy slIud’'mi negativne,

poukazuje nato viac ako 50% opytanych respondentov.
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Tabul’ka 25: Vy¢islenie a percentuilne zobrazenie polozky 3 z dotaznika ¢. 2

Najviac pomoci prejavuje §tat voci

Majorita Minorita
zamestnancom 2 13% 7 41%
romskej komunite 10 67% 5 33%
celému spolocenstvu 3 20% 3 20%

Deskripcia: Majoritné rodiny vnimaju, ze pomoc S§tatu vo vacSom
percentualnom zastupeni je interesovana romskej komunite, pricom minoritné

rodiny poukazuji na pomoc smerujicu zamestnancom.

Tabul’ka 26: Vy¢islenie a percentuilne zobrazenie poloZky 4 z dotaznika ¢. 2

Vlastna spokojnost’ so $tatnou pomocou

Majorita Minorita
ano 0 0% | O 0%
¢iastoéne 5 33% 3 20%
nie 10 67% | 12 80%

Deskripcia: Nespokojnost' so $tatnou pomocou sa preukazala u viac ako

polovice vsetkych opytanych respondentov.

Tabul’ka 27: Vy¢islenie a percentudlne zobrazenie polozky 5 z dotaznika ¢. 2

Zmena doteraj$ieho Zivota

Majorita Minorita
ano 4 271% | 2 14%
mozno 2 13% | 2 13%
nie 9 60% | 11 73%

Deskripcia: K zmene doterajsieho zivota sa nepriklana ani jedna z tychto

stran.

Tabul’ka 28: Vydislenie a percentualne zobrazenie poloZky 1 z dotaznika ¢. 3

Névsteva materskej Skoly

Majorita Minorita
ano, pravidelna 15 100% | 4 27%
obcas 0 0% | 2 13%
nie 0 0%| 9 60%

Deskripcia: Navstevnost' predskolského zariadenia u minoritnych rodin je

V priemere obCasna az ziadna.
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Tabul’ka 29: Vy¢islenie a percentuilne zobrazenie poloZky 2 z dotaznika ¢. 3

Dochadzka dietat’a v Skolskom zariadeni

Mayjorita Minorita
pravidelna 13 87% | 4 27%
obcasné absencie 2 13% | 9 60%
dlhotrvajuce absencie 0 0% 2 13%

Deskripcia: Dochadzka dietat’a z minoritnych rodin v skolskom zariadeni nie

je pravidelna z dévodu obcasnych absencii.

Tabul’ka 30: Vy¢islenie a percentuilne zobrazenie polozky 3 z dotaznika ¢. 3

Diet’a chodi do skoly
Majorita Minorita
s radost’ou, tesi sa 13 87% | 6 40%
place, odmieta, no nakoniec pdjde 2 13% | 7 47%
nechce vobec chodit’ 0 0% | 2 13%

Deskripcia: Deti oboch rodin chodia do Skoly s radost’ou.

Tabul’ka 31: Vycislenie a percentudlne zobrazenie polozky 4 z dotaznika ¢. 3

Spolupraca so Skolou

Majorita Minorita
vel'mi dobra 11 73% | 4 27%
obCasna 2 14% | 6 40%
nedostacujuca 2 13% | 5 33%

Deskripcia: Spolupraca so $kolou je u minoritnych rodin sporadicka v

porovnani s rodinami majorit.

Tabulka 32: Vy¢islenie a percentualne zobrazenie poloZky 5 z dotaznika ¢. 3

Spolo¢né pisanie uloh

Majorita Minorita
ano 10 67% | 2 13%
niekedy 3 20% | 6  40%
nie, diet’a piSe tlohy samostatne 2 13% | 7 47%

Deskripcia: Vo viacsom =zastupeni sa preukazalo, ze deti v minoritnych

rodinéch pisu ulohy samostatne. Sporadicky v pritomnosti rodica.
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Tabul’ka 33: Vy¢islenie a percentuilne zobrazenie poloZky 6 z dotaznika ¢. 3

Tazkosti v udeni dietata

Mayjorita Minorita

v reci 0 0% 7 47%
sustredenosti na dant ¢innost’ 4 271% 5 33%
v nedostato€nom pochopeni okolia |11  73% 3 20%

Deskripcia: Tazkosti v ugeni sa u takmer polovice opytanych respondentov z

minoritnych rodin preukazali v oblasti reci.

Tabul’ka 34: Vy¢islenie a percentuilne zobrazenie poloZzky 7 z dotaznika ¢. 3

Podpora dietat’a je v aktivitach a hrach

Majorita Minorita
ktoré ho zaujimaji a vyberdsiich | 12 80 % 3 20%
ktoré mu vyberaju rodicia 2 13% 0 0%
v ziadnych 1 7% 12 80%

Deskripcia: Podpora dietata v aktivitich ahrach nie je takmer Ziadna
V porovnani s majoritnymi rodinami, ktoré svoje deti podporujt v ¢innostiach

ovel’a intenzivnejsie.

Tabul’ka 35: Vycislenie a percentudlne zobrazenie polozky 8 z dotaznika ¢. 3

Travenie vol'ného ¢asu

Majorita Minorita
rozpravanim 5 34% | 3 20%
spoloénymi hrami 8 53% | 4 27T%
ponechavame vol'ny Cas na dieta 2 13% | 8 53%

Deskripcia: Minoritné rodiny ponechavaji travenie vol'ného ¢asu na svoje

dieta, v malom percentudlnom zastiipeni ho travia spolo¢nymi hrami.

Tabul’ka 36: Vy¢islenie a percentuilne zobrazenie polozky 9 z dotaznika ¢. 3
Spolo¢né hranie rodi¢ a dieta

Majorita Minorita
casto 8 53% 3 20%
niekedy 4 27% 8 53%
nikdy 3 20% 4 27%

Deskripcia: Viac ako polovica opytanych respondentov z minoritnych rodin

preukazala iba sporadické spolo¢né hranie.
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Tabul’ka 37: Vydislenie a percentuilne zobrazenie polozky 10 z dotaznika ¢&. 3

Podpora dietata v priatel'skych vztahoch

Majorita Minorita
ano, podporujeme 15 100% | 13 87%
vyberame si 0 0% | 0 0%
nie, nepodporujeme 0 0% | 2 13%

Deskripcia: Tak ako v majoritnych rodinach, aj v minoritnych sa preukazala

podpora kamaratskych vztahov.

Tabul’ka 38: Vy¢islenie a percentuidlne zobrazenie polozKky 11 z dotaznika ¢. 3

Sposob komunikacie

Majorita Minorita
slovny 13 87% | 8 53%
komunikujeme vel'mi malo 2 13% 4 27%
nekomunikujeme vobec 0 0% 3 20%

Deskripcia: Na oboch stranach dominuje verbalny spdsob komunikacie,

pri¢om isté percento minoritnych rodin komunikuje malo, alebo vobec.

Tabul’ka 39: Vy¢cislenie a percentudlne zobrazenie polozky 12 z dotaznika ¢. 3

Hodnotenie $kolskych tspechov

Majorita Minorita
vel'mi uspokojivé 8 54% 2 13%
uspokojivé 5 33% 7 47%
neuspokojivé 2 13% 6  40%

Deskripcia: Minoritné rodiny hodnotia Skolské uspechy svojich deti

uspokojivo az neuspokojivo Comu nasvedcuje 40% opytanych.

Tabul’ka 40: Vy¢islenie a percentuilne zobrazenie polozky 1 z dotaznika &. 4

Dodrziavanie prav a povinnosti

Majorita
ano 0 0%
vacsina 3 20%
nie 12 80%

Deskripcia: Majoritné rodiny st v 80% zhodné Vv tom, Ze prava a povinnosti

nie st v spolo¢nosti dodrziavané.
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Tabul’ka 41: Vy¢islenie a percentuilne zobrazenie poloZky 2 z dotaznika &. 4

Nedodrziavanie prav a povinnosti

Majorita
narodnostné mensiny 7 37%
bezdomovci 0 0%
l'udia z politickej oblasti 8 63%

Deskripcia: Viac ako polovica oslovenych majoritnych rodin vnima
nedodrziavanie prav a povinnosti v oblasti politickej, v mensom percentualnom

zastipeni vidia nedodrZiavanie u narodnostnych mensin.

Tabul’ka 42: Vy¢islenie a percentuilne zobrazenie polozky 3 z dotaznika &. 4

Znevyhodnenie a diskriminacia skupin

Majorita
vobec nikdy 0 0%
vynimocne 0 0%
¢asto 15 100%

Deskripcia: Podla opytanych respondentov dochadza k znevyhodneniu

a diskriminacii ¢asto.

Tabul’ka 43: Vy¢islenie a percentuilne zobrazenie polozky 4 z dotaznika &. 4

Dévod znevyhodnenia a diskriminacie

Majorita
rasovy alebo etnicky povod 13 87%
zdravotné postihnutie 1 6%
sexualna orientacia 1 7%

Deskripcia: Najviac z opytanych uvadza ako dovod znevyhodnenia

a diskriminacie rasovy alebo etnicky povod.

Tabul’ka 44: Vy¢islenie a percentualne zobrazenie polozky 5 z dotaznika ¢. 4
Socialne znevyhodnené rodiny

Majorita
vacsinou nerémske rodiny 6 40%
vacsinou romske rodiny 9 60%
nie, nepoznam 0 0%

Deskripcia: Majoritné rodiny si myslia, ze vac¢Sinou st znevyhodnené romske
rodiny, ale nevylucili skuto¢nost’, ze sa znevyhodnenie netyka aj majoritnych

rodin.
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Tabul’ka 45: Vydislenie a percentuilne zobrazenie poloZky 6 z dotaznika &. 4

Vztahy 'udi medzi Romami a Neromami

Majorita
vel'mi dobré 2 13%
priemerné 5 34%
vel'mi z1¢ 8 53%

Deskripcia: Viac ako polovica opytanych respondentov poukazuje na to, Ze
vztahy medzi majoritou a minoritou st zlé, avSak vnimanie ostatnych je

pomerne pozitivne.

TabuPka 46: Vy¢islenie a percentuilne zobrazenie polozky 7 z dotaznika ¢. 4

Slovné a fyzické napadnutie

Majorita
pre dlhotrvajuce konflikty 8 54%
pre inu etnicku prislusnost’ 2 13%
nie 5 33%

Deskripcia: Ak by v majoritnych rodinach doslo k napadnutiu, bolo by to pre
dlhotrvajtice konflikty.

TabuPka 47: Vy¢islenie a percentualne zobrazenie polozky 8 z dotaznika ¢. 4

Poznatky o povode a sposobe zivota Rémov

Majorita
ano, mam 0 0%
mam ciastocne 5 33%
nie, nemam 10 67%

Deskripcia: Majoritné rodiny nemajt dostato¢né poznatky o povode a spdsobe

zivota Rémov.

TabuPka 48: Vy¢islenie a percentualne zobrazenie polozky 9 z dotaznika ¢. 4

Vzdelavanie s romskymi detmi

Majorita
ano 4 27%
neviem 2 13%
nie 9 60%

Deskripcia: 27% opytanych respondentov prejavuje suhlas, aby sa ich dieta
vzdelavalo s romskymi ziakmi, av§ak viac ako polovica S tymto ndzorom nie je

stotoZznena a odpoveda negativne.

66



Tabul’ka 49: Vy¢islenie a percentualne zobrazenie polozky 10 z dotaznika &. 4

Pozitiva svojho dietata v integrovanej triede

Majorita
zoznamenie sa s novou kultarou 9 60%
moznost’ vynikania 2 13%
novi priatelia 4 271%

Deskripcia: Pozitivny prinos v integrovanej triede vidi majorita Vv ziskani

novych poznatkov 0 doposial’ nezndmej kultuare.

Tabul’ka 50: Vy¢islenie a percentualne zobrazenie polozky 11 z dotaznika &. 4

Romske diet’a v neromskej triede

Majorita
huzevnatejsia praca 6 40%
vykazuju rovnaké vysledky 4 27%
utiahnutost’ a menejcennost’ 5 33%

Deskripcia: Na jednej strane by sa mohlo citit' romske dieta v nerdmske
triede utiahnutejsie, ale na druhej strane vidi 40% opytanych prinos Vv tom, ze

by rémske dieta dokézalo vytrvalejSie pracovat’.

Tabul’ka 51: Vy¢islenie a percentualne zobrazenie polozky 12 z dotaznika &. 4

Vytvaranie vztahu svojho dietat’a vo¢i romskym kamaratov

Majorita
nezelam si 2 13%
zelam si, ak ide o kolektivnu hru 9 60%0
je to spoluziak ako kazdy iny 4 27%

Deskripcia: Viac ako polovica majoritnych rodin poukazuje na skutoc¢nost’, ze

by svoje dieta podporovalo vo vztahu k rémskemu dietatu len v pripade

kolektivnej hry, avSak u Styroch opytanych rodin je vnimanie pozitivne.

Tabul’ka 52: Vy¢islenie a percentualne zobrazenie polozky 13 z dotaznika &. 4

Vhodnost’ ¢isto romskej triedy pre Romov

Majorita
urcite 4&no 8 53%
ano, ale mali by sa spolu stretavat’ 4 27%
nie, nepodporujeme také utlaCanie 3 20%

Deskripcia: Majoritné rodiny sa zhoduju vo viac ako polovicnom

percentudlnom zastiipeni v tom, ze by sa romske deti mali vzdelavat’ v Cisto

romske;j triede.
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Tabul’ka 53: Vydislenie a percentualne zobrazenie polozky 14 z dotaznika &. 4

Vplyv nerémskeho diet'at’a na romske

Majorita
ano, pozitivny priklad 4 27%
ano, ale ziskanie dovery potrva 6 40%
nie, pocit komplexu neprekonaji 5 33%

Deskripcia: Dieta z majoritnych rodin ma podl'a opytanych pozitivny priklad,
vyzaduje si to podla nich dlhsi ¢as potrebny na vybudovanie vzajomne;j

dovery.

Tabulka 54: Vy¢islenie a percentuilne zobrazenie polozky 15 z dotaznika ¢. 4

CastejSie stretavanie sa s romskymi rodi¢mi

Majorita
ano, lepsie spoznanie sa 4 27%
ano, nie je ale isto v podnetnosti 10 67%
nie, nenasla by sa spolo¢nd téma 1 6%

Deskripcia: Majoritné rodiny preukazuji naklonnost voéi CcCastejSiemu
stretdvaniu sa s minoritnymi rodinami, avSak nepredpokladaju podnetnost

stretnuti na oboch stranach.

TabuPka 55: Vy¢islenie a percentualne zobrazenie polozky 16 z dotaznika ¢. 4

Kontakt neromskeho dietat’a s romskym mimo $koly

Majorita
ano, ak bude ¢as zmysluplny 13 81%
nie, kvoli susedom 1 6%
v ziadnom pripade nie 2 13%

Deskripcia: Vysoké percento opytanych respondentov je ochotné podporovat

vztahy deti mimo Skoly v pripade, ak voI'ny ¢as bude zmysluplne straveny.

Tabul’ka 56: Vy¢islenie a percentualne zobrazenie polozky 17 z dotaznika &. 4

Uraz sposobeny romskym dietatom

Majorita
ziadame vysvetlenie 7 46%
nahoda, st ti predsa deti 4 27%
to sa dalo ¢akat’ od Roma 4 27%

Deskripcia: V pripade urazu spdsobeného romskym dietatom by sa majoritné

rodiny dozadovali vysvetlenia.
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Tabul’ka 57: Vy¢islenie a percentualne zobrazenie polozky 18 z dotaznika &. 4

Vyskyt chordb pritomnostou romskeho dietata v triede

Majorita
nie, riziko je rovnaké 0 0%
ista obava tu je z prostredia 9 60%
ano 6 40%

Deskripcia: Obava, ze by romske dieta mohlo byt nosi¢om chorob pozostava

z viac ako polovice opytanych. Presvedéenych je 40% respondentov.

Tabul’ka 58: Vy¢islenie a percentualne zobrazenie polozky 19 z dotaznika &. 4

Vnimanie nasho dietata o Romoch v domacom prostredi

Majorita
vnima ich mierumilovne 8 54%
vnimanie je striedavé 5 33%
vnima ich negativne 2 13%

Deskripcia: Deti z majoritnych rodin  vnimaju romskeho spoluziaka

mierumilovne.

Tabul’ka 59: Vy¢islenie a percentuilne zobrazenie polozky 20 z dotaznika ¢. 4

Postavenie Romov v spolo¢enstve — ndzor respondentov

Majorita
pozitivne vnimanie 4 27%
CiastoCne negativne 6 40%
negativne 5 33%

Deskripcia: Nazory respondentov sa nerozchadzaji vo vel'mi velkych
odchylkach, dominuje vnimane C¢{iastocne negativne a vyvazenost mozno

nachadzat’ vo vnimani pozitivnom a negativnom.

3.8 Overovanie ainterpretacia vysledkov

Interpretacia vysledkov dotaznika ¢.1: Zistili sme, Ze Zivotnd Uroven
minoritnych rodin oproti majoritnym je na nizsej Urovni. Vyraznejsie odchylky
st v mnohopocetnosti rodin, v bytovych podmienkach, ¢o zvelkej Ccasti

zapric¢inuju finan¢né nedostatky. Tym nedokazu dostatocne uspokojit’ potreby
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dietata ako aj ostatnych ¢lenov rodiny. Neuspokojenie potrieb znacne zavisi
od nezamestnanosti rodi¢ov, ktora je dosledkom aj nedostatoc¢nej vzdelanostne;j
urovni. Ta wvnasa do viacerych oblasti vrodine negativne vplyvy.
Dominantnost’ rozhodovania u minoritnych rodin prevlada v muzskej pozicii,
avSak vzt'ahy medzi nimi nie su rozvratené. Ak su naruSené, je to v dosledku
nedostatkov financii. Objavuje sa chorobnost, ktord vSak nie je organicky
zapri¢inend. Potvrdila sa zavislost na alkohole a inej droge, ¢o nasvedCuje
tomu, ze s finanénymi zdrojmi, ktorych nemaji dostatok nakladaju
neadekvatne. Trestné cinnosti su oproti majoritnym rodindm na zvysSenej
urovni. Vychovny $tyl v rodinach nie je zalozeny na fyzickych trestoch, skor
na dohovoroch. Viac ako polovica romskych respondentov nekladie délezitost’
na vychovu v spojitosti so Skolskym prostredim. Niektoré romske rodiny si

uvedomuju pri¢iny prameniace z domaceho prostredia.

Graf 2: Bytové podmienky rémskych rodin
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Ovyhovujice B ¢iastoéne vyhovujice O nevyhovujice

Graf 3: Financ¢na situacia romskych rodin
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Interpreticia vysledkov dotaznika ¢.2: Ziskanymi Udajmi sme dospeli
k usudku, Ze na obidvoch stranach je relativne rovnomerny stav nespokojnosti

prejavujucej] sa v akceptovani spolo¢nost'ou. Vacsia nespokojnost’ je vo
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vy$Som pocte U opytanych romskych respondentov. Zakladni podstatu
problému vnimaji v tom, ze im spoloc¢nost’, §tat citelne dava najavo odliSnost’
atouto odlisSnostou sa pomerne intenzivne zvysSuje napidtie vo vzajomnom
spoluziti Romov s majoritnym spoloCenstvom. Majoritné rodiny tym padom
poukazuju na skutocnost’, Ze romskym komunitdm je preukazana vacsia pomoc
Statu. VacSina postojov majoritnych rodin vidi podporu a ustretovost’ voci
Rémom vo viacerych oblastiach. Obe rodiny v relativne vysokom pocte
poukazuji na nespokojnost’ so Statnou pomocou. Svoj doterajsi zivotny Styl a
Standard by romske rodiny nemenili. V dvoch pripadoch by sa zmena tykala

byvania a zamestnania.

Graf 4: Pomoc $tatu posudzovana majoritnymi rodinami
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Graf 5: Pomoc $tatu posudzovana minoritnymi rodinami
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Interpretacia vysledkov dotaznika ¢.3: V Skolskej dochadzke sa prejavil
uspokojivy priemer, avSak preukdzany spdsob absencii je podlozeny cCastym
vyskytom ochoreni, ako aj dalsim doélezitym faktorom, t.j. nedostatkom
finan¢nych prostriedkov. Deti minoritnych rodin vSeobecne prejavuju zaujem
0 navstevu Skolského zariadenia. Mozno usudit’, Ze deti nie su rodi¢mi nutené.

Romski rodi¢ia neprejavuju zaujem o spolupracu medzi rodinou a $kolou do

71



takej miery, ako je to v porovnani s majoritou. Dominuje skor pasivny vztah,
¢o je velmi negativny, Skodlivy a zarovenn dlhodoby jav. Je nutné prekonat
tento neziaduci jav, ¢o je priestor pre vsetkych ako rodicov, tak aj ucitelov 1
organizacii. Chyba v$ak vzajomnd komunikacia. Skolské povinnosti
V domacom romskom prostredi nie su kazdodennou zalezitostou. St skor
sporadické, ponechané vagsinou na samotné dieta. Skolské vysledky svojich
deti hodnotia uspokojivo az neuspokojivo. Nemalou prekdzkou je recova
bariéra, ktord znizuje nielen kvalitu vychovno — vzdelavacich vysledkov, ale
spdsobuje aj negativny dopad v oblasti komunikécie ako takej. Romske dieta
ma minimalnu podporu rodicov v mimoskolskych aktivitach, je nizsia
tendencia travenia spolo¢ného vol'ného ¢asu. Nakol'ko maju tieto rodiny sklon
travit' Cas v spolocnosti viacerych Tudi, potvrdilo sa nam v odpovediach
respondentov to, ze svoje dieta v kamaratskych vztahoch podporuju.

V rodinach prevlada prevazne verbalna komunikacia.

Graf 6: Zaujem o spolupracu rémskych rodin so §kolou
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Graf 7: Travenie vol’ného ¢asu
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Interpretacia vysledkov dotaznika ¢.4: Odpovede vsetkych opytanych
respondentov sa zhoduji Vtom, Ze v dneSnej dobe nie st spolocnostou
dodrziavané prava a povinnosti. Ich nedodrziavanie sa podl'a vysledkov tyka
predovsetkym l'udi z politickej oblasti a v menSom percentudlnom zastipeni aj
narodnostnych mensSin. Majoritné rodiny st si vedomé toho, ze
k znevyhodneniu a diskriminacii dochadza ato jednak aj zrasového
a etnického povodu. Minimalne percentualne zastipenie vnimaju v zdravotnom
postihnuti ¢1 sexudlnej orientacii. Vyskyt znevyhodnenia bol preukazany ako
U majoritnych, tak aj minoritnych rodin. Skuto¢nost’, ze problematika existuje,
nam potvrdzuje vysoké percento opytanych, ktoré poukazuje na to, ze vztahy
medzi Rémami a Nerdmami su pomerne na zlej Urovni. Majoritné rodiny
apeluju, ze tieto vztahy st zapri¢inené z vicsej ¢asti Romami. Zist'ovali sme,
ako dokazu majoritné rodiny regulovat’ svoje spravanie a konanie v pripade, ak
st nie¢im alebo niekym vyprovokované. Mali sme na zreteli spolocnost’
vSetkych narodov, etnik ards. Preukdzalo sa, ze spistacim mechanizmom
nebola etnickd rozdielnost ¢i vierovyznanie, ale dlhodobo pretrvavajuce
konflikty. O povode a spdsobe Zivota ROmov maji majoritné rodiny minimalne
alebo ziadne poznatky, ¢o moéze nasvedCovat tomu, Ze predsudky a postoje
ovplyviiujii ich vnimanie a chapanie. ViacSie percento opytanych je toho
nazoru, aby sa ich dieta nevzdeldvalo v Cisto romskej triede. Podotykaju, Ze
Romovia by mali byt v romskej triede, ale vzajomny kontakt nevylucuju.
V takejto integrovanej triede vidia majoritné rodiny pozitiva v zoznameni sa
s novou kultirou. Domnievaju sa, Ze romske dieta v neromskej triede dokaze
huzevnatejSie pracovat, ale na druhej strane nevylucuju skutocnost, ze
prevladne pocit utiahnutosti a menejcennosti. Rodi¢ia neprendSaji svoje
negativne postoje ¢i predsudky na diet’a, teda nevytvaraji kamaratske bariéry.
V doméacom prostredi deti z majoritnych rodin o rémskom spoluziakovi
zastavaju striedavy postoj. Volny ¢as svojho dietata si dokaZzu majoritné
rodiny predstavit’ travenim s romskym kamaratom za predpokladu, ak bude
zmysluplne traveny. Aj tym sa prejavuje obava, ze ich dieta by podlahlo
neziaducim vplyvom. Istd obava sa prejavila aj pri riziku vyskytu a prenosu

chordb, ktoré majority pripisuju jednozna¢ne domacemu prostrediu. Podl’a nich
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vicsina neposkytuje dietat'u bezpecné a hygienicky nezdvadné prostredie. Ak
by z akéhokol'vek dovodu utrpelo majoritné dieta Graz sposobeny romskym
dietatom, rodicia by so dozadovali vysvetlenia a az tak by vyvodzovali zaver.
Majoritné rodiny maji zdujem sa stretavat’ s minoritnymi rodinami, prevlada
vSak u nich presvedcenie, Zze by to romsky rodindm neprinieslo ni¢. Opét’ sa
preukazalo hodnotenie na zaklade neadekvatneho postoja. Otvorenou otazkou
sme ziskali nazory ohl'adom postavenia Rémov v spoloc¢nosti v SirSom
rozhlade, na =zaklade ktorého modZeme konStatovat, ze Romovia su

majoritnymi rodinami vnimani ¢iastocne negativne az negativne.

Graf 8: Trieda vytvorena len pre rémskych Ziakov
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Graf 9: Riziko vyskytu choréb pritomnost’ou romskeho Ziaka

0 0%

0040%

H 60%

O nie, riziko je rovnaké u vSetkych M ista obava je O ano

74



Graf 10: Poznatky 0 Rémoch
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Graf 11: Postavenie Romov Vv spolo¢nosti
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V nasledujlicej Casti sme pozornost' sustredili na potvrdenie, alebo

vyvratenie stanovenych hypotéz.

H1:Predpokladame, Ze problematika roémskeho etnika je spojena
S nedostatocnou
pedagogickou sposobilostou a nizkou Groviiou vzdelanosti.
(premenné: romske etnikum, pedagogicka nespdsobilost’)

Overovali sme, akd je vychovna a vzdelanostna trovenn romskych rodin. Na
zéklade spracovania ziskanych udajov sme dospeli k zaveru, ze nemaju
dostatocnu pedagogicku spdsobilost’ v rdmci preukdzaného stupiia vzdelanosti,
ktory determinuje dalSie dolezité oblasti rodinného zivota. Predovsetkym
socialnu a emocionalnu oblast’. Nedostato¢na pedagogicka sposobilost’ a nizka

uroven vzdelanosti bola preukdzana, ¢im sme naSu hypotézu potvrdili.
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H2: Predpokladame, ze podstatou odmietania Romov v spolocenstve je ich
zivotny Styl.
(premenné: societa, zivotny $tyl)

Overovali sme ako akceptuje spolocenstvo status Rémov. Na zaklade
spracovania udajov sme dospeli k zaveru, Ze ich spolo¢nost’ neprijima v plnej
miere za rovnocennych, odliSnost’ vnima v ich sposobe a podobe Zivotného

Stylu, s ktorym sa spolo¢nost’ nestotoziiuje. Stanovenu hypotézu sme potvrdili.

H3: Predpokladame, Ze odlisSnost’ minoritnych rodin od majoritnych spociva
V systéme S$tatu, jeho riadeni a vedeni.

(premenné: odliSnost’, systém Statu)

Overovali sme, aky maju osloveni respondenti nazor na poskytovanie Statnej
pomoci, v akom rozsahu ju percipuju a ktort oblast’ podl'a nich §tatna pomoc
najviac preferuje. Dospeli sme k zaveru, ze l'udia pomoc Statu vnimaji vo
viacerych oblastiach, ale na druhej strane tym, Ze tato pomoc nie je
rovnomerne preukazand, povazujl ju za meritko pricin problematiky. Zaroven
davaju zretel'ne najavo, Ze Stat svojim neadekvatnym pristupom, aj ked’ mozno
nevedomym, sposobuje odliSnost. Tym vzrastda napidtie medzi Roémami

a majoritnym spolo¢enstvom. Stanovent hypotézu sme potvrdili.

H4:Predpokladdme, Ze problematika romskeho spoloCenstva spociva
v predsudkoch, stereotypoch a postojoch majoritnych rodin, pri¢om spuastacim
mechanizmom je nedostato¢na znalost’ o tom, kto je Rom.

(premenné: poznatky, majoritna rodina)

Overovali sme, aky maji majoritné rodiny postoj voci romskemu
spolo¢enstvu. Spracovanie udajov nas doviedlo k zaveru, ze k znevyhodneniu
a diskriminécii dochddza vel'mi ¢asto, dovodom ¢€oho je podla nich samotny
Rom. Predsudky a postoje pokladdme za neadekvétne uz len z toho dovodu, Ze
sa potvrdila skutocnost o neznalosti ich povode aspdsobe zivota.
Potvrdzujeme hypotézu, ze majoritné rodiny vnimaji rémske etnikum

negativne na zaklade predsudkov a postojov.
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H5: Predpokladame, ze vacSina majoritnych rodin prejavi negativny postoj
suvisiaci so zaclenenim svojho dietat’a do romskej triedy.
(premenné: romsky ziak, trieda)

Overovali sme, ako vnimaju obe rodiny vzdjomné vztahy deti v Skolskom a
mimoskolskom prostredi. Dospeli sme Kk zaveru, Ze ich postoj nie je uplne
negativisticky, ale na druhej strane neprejavuji zvySeny zaujem a ochotu
0 kolektivnu edukaciu. Vo viacerych pripadoch sa potvrdilo, Ze si vopred
predur¢ia vyvoj situacie, uz len ztoho ddévodu, Ze je to romske dieta.

Stanovenu hypotézu sme potvrdili.

3.9 Zavery a odporucania

Realizovany prieskum, ktorého podstatou a hlavnou myslienkou bolo
osvetlit’ problematiku romskeho spolo¢enstva priniesol odpovede na niektoré
nami stanovené otazky. Uvedomujeme si, ze vysledky prieskumu nemozno
zovSeobecnit’ na Vsetkych Romov a Neréomov. Na zdklade ziskanych
a spracovanych udajov nemozno jednoznacne konstatovat, ze problematiku
zapricifluje len majorita, alebo len Rémovia. Nase predpoklady sa potvrdili, ¢o
nasvedCuje tomu, ze Romovia si zjednej strany za vzniknuti problematiku
moZu sami, ale na druhej strane nie su jedinymi tvorcami tohto vzniknutého
socialneho diStancu. Preuk4zana skutonost, Ze su vnimani predsudkami,
postojmi zretel'ne potvrdzuje to, Ze aj majoritné spolocenstvo vo vel'kej miere
zapricinuje problematiku svojim neadekvatnym vnimanim a posudzovanim. Je
nevyhnutné na oboch strandch spoznavat’ ,,okolnosti, ktoré dokdzu doviest
k podstate a do istej miery k zodpovedaniu otazky ,,preco su taki, aki sa“. To si
ale vyzaduje zaujem vSetkych zainteresovanych, ktorych sa tato problematika
dotyka. Nutna je intenzivna spolupraca v zastipeni Romov a Neroémov, §tatu,
vlddnych a mimovladnych organizacii. Je potrebné neustale tudaje
zhromazd’ovat’, analyzovat, stanovit priority, rieSenia negativnych javov
astavov, tam kde je to mozné realizovat napravu, ale hlavnu pozornost
venovat’ prevencii, na ktor si myslime sa vyrazny doraz nekladie. Pozitivne
zistenia zuzitkovat’ ako modelové aktivity a na nich stavat’ d’alSie perspektivy.

Zaiste by bolo zaujimavé zrealizovat’ tento prieskum vo vacSom zastipeni
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respondentov. Oslovenim pedagdgov, ziakov, psycholégov ¢i Specialnych
pedagdgov by sa ziskali d’alSie pohl'ady, ndzory, staviska, ktoré by priniesli
nové suvislosti k danej problematike. Autori zistené skuto¢nosti z prieskumu
potvrdili a vysledky sa mozu stat’ vychodiskom pre cielené rieSenie danych

problémov.
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ZAVER

Zijeme vo vzajomne pretkavanom svete, kde spolupracujeme a stretavame
sa Snarodmi réznych ras, kultar, etnicit, s lud'mi roéznych kultarnych,
jazykovych, nabozenskych etnickych skupin, priom jedny ovplyviuju
druhych. Kazdy nérod, kazd4 narodnost’, kazdy ¢lovek ma svojsky, tajomny
vnutorny pocit krasna. Najvacsia krasa a bohatstvo spociva prave v originalite
kazdého z nas. Je to mentalita, kultira, zvyky, tradicie, pisané a nepisané
pravidla zivota. Tuto svojskil originalitu sme objavili aj my pri hlbSom
spoznavani romskeho etnického spolocenstva. Na zdklade preskumanej
problematiky si dovolime konstatovat’, ze je vel'a veci, ktoré medzi nas stavaji
bariéry. Tie najhorSie vSak nie st medzi nami, ale v nas, 'ud’och. Predsudky,
postoje, stereotypy a nevedomost’ brania 'udom, aby mali radi Rémov takych
aki si. Na Slovensku st Romovia jednou z najviac odmietanych a mnohymi
nendvidenych skupin obyvatel'stva. Farba pleti, priestorovd a socidlna
segregacia, diskriminacia a nizka kvalifikdcia stazuje zaradenie Romov do
majoritnej spolo¢nosti. Nedokazu na nich vidiet’ ni¢ pozitivneho a ak vidia, je
videného velmi malo. Stile st vnimani ako nieco iné, ¢o nepatri do
spolo¢nosti, ale kdesi inde, na okraj. Vztahy majority k Rémom st dlhodobo
naruSené a ich intenzita neustale vzrastd. Netrpezlivost’, Ze sa nedari pohnut z
miesta pri rieSeni tychto problémov rastie na obidvoch strandch. Romovia a
Nerémovia 7iji na Slovensku v dvoch paralelnych svetoch, ¢o nikomu
neprospieva. Romovia vsak nie su jedini, ktori problematiku zapri¢inuju.
Opidtovne zdorazitujeme skutoCnost, ze rieSenie romskej problematiky je
potrebné orientovat’ na viacero cielovych skupin ako Rémov, majoritu tak aj
Stat. V tom vidime ,,novy zaciatok*, z ktorého ak sa vykro¢i spravnym smerom
je Sanca dostat’ sa k vyty¢enym cielom. Vyzaduje si to chapanie problematiky
nie ako ,,problém®, ale ako prilezitost’. PrileZitost’ chciet, konat’, €init’, tvorit.
Cim skor sa zaéne, tym je vi¢§i predpoklad na dosiahnutie pozitivnych
vysledkov. Je potrebné mat’ na zreteli, Ze ¢as plynie a cena za meSkanie je
Coraz viacsia. Atakuje sa hrad, v ktorom nevieme kto byva aakd ma silu.

Objavuju sa konkrétne stranky veci, ale neobjavuje anepozna sa hibka

79



problému romskej duse. Chyba vizia, ako sa Romovia maju zmenit, ako sa
mame zmenit' my ostatni. Romovia s stcast'ou nasej spolocnosti, patria do
nej tak, ako my ostatni. Venovat' sa im, zaoberat’ sa nimi, je to isté, ako
zaoberat’ sa sebou, nami. ZlepSenie ich zivota znamena zlepSenie nasho zivota.

Tak nezatvarajme o¢i, otvarajme Svetu svoju dusu dokoran bez rozdielu.
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PRILOHY

Priloha A — Uvod dotaznika
Vazeni rodicia!

Som Studentkou univerzity Jana Amosa Komenského v Prahe v odbore

Specialnej pedagogiky.

Vo svojej diplomovej praci, na ktorej v sucasnosti pracujem sa venujem

pedagogicko — psychologickej problematike romskeho etnika.

V prieskumnej Casti posudzujem pedagogicko — psychologické odliSnosti
minority od majoritného obyvatel'stva, cielom ¢oho bude nachddzanie pricin

a dosledkov pretrvavajucej problematiky romskeho etnika.

Preto sa obraciam na Vas s prosbou o vyplnenie dotaznikov. Dostavaji sa
Vam do rik dotazniky, ktorych anonymné tidaje budu pouzité ako podklady
pre prieskumnu cast mojej diplomovej prace. Na otazky v dotaznikoch
odpovedate krazkovanim. V pripade, ak si to otazka vyzaduje, rozpiSte prosim
odpoved. Ziskané tidaje vyuZijem vylucne len na Studijné ucely, pripadne ako

odporucania pre prax v odboroch, ktoré sa danou problematikou zaoberaju.

Dakujem Vam za spoluprdcu a doveru.

Bc. Kalini¢ova LCuboslava



Priloha B — Dotaznik ¢. 1

Zivotné, vvchovna troven rodiny, charakteristika rodinnvch pomerov

1. Rodina obyva:
a) vlastny byt alebo rodinny dom
b) najomny byt alebo rodinny dom
C) cudzi byt alebo rodinny dom

2. Bytové podmienky su:
a) vyhovujice
b) ¢iastoéne nevyhovujuce
€) nevyhovujlce

3. Finan¢na situacia rodiny je:
a) dobra
b) skromna
€) velmizla

4. DokazZete uspokojit’ potreby diet'at’a a ostatnych ¢lenov domacnosti?

a) ano
b) ciastoéne
c) vodbec

AKk Ciastocne, alebo vobec nie, v ¢om vidite problém?
a) vo financiach
b) v dietati
c) vrodioch

5. Zamestnanost’ rodi¢ov
a) obaja rodiia st zamestnani
b) zamestnany je iba jeden z rodi¢ov
C) obajarodiia st nezamestnani

6. Vzdelanie matky:
a) zakladné
b) stredné
€) Vvysokoskolské

7. Vzdelanie otca:
a) zakladné
b) stredné
€) vysokoskolské



8. O délezitych veciach v rodine rozhoduje:
a) otec
b) matka
C) obajarodicia

9. Vzt’ah medzi rodi¢mi je:
a) dobry
b) obcas st konflikty
c) velmizly

Uved’te pricinu ak st vztahy naruSené:

a) financie
b) Ziarlivost jedného z partnerov
C) nezaujem jedného z partnerov

10. Vztahy v rodine si:

a) dobré
b) konfliktné
c) chladné

Uved’te pri¢inu ak si vzt’ahy naruSené:
a) financie
b) problémové dieta
c) velkarodina

11. Je niekto v rodine chori alebo postihnuti?
a) ano
b) nie

12. Vyskytuju sa v rodine choroby, ktoré mate od narodenia?
a) ano
b) nie

13. Je niekto v rodine zavisli na alkohole, ¢i na inej droge?
a) ano
b) nie

14. Vyskytli sa vo Vasej rodine zlé situicie, ktoré zanechali v dietati
neprijemné zazitky?
a) ano, objavili sa vo vd¢Som mnozstve
b) ano, objavili sa v malom mnozstve
C) nie, neobjavili sa



15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Bol niekto v rodine trestani?
a) ano
b) nie

Diet’a Zije:
a) s vlastnymi rodi¢mi

b) jeden z rodicov je nevlastny
C) sinymi zakonnymi zastupcami

Pocet deti v rodine:

a 0
b) 1-5
c) 6aviac

Vztahy medzi stirodencami si:

a) dobré
b) konfliktné
c) chladné

Uved’te pricinu ak st vzt’ahy narusené:
a) vekovy rozdiel medzi sirodencami
b) Ziarlenie na stirodenca
c) vychova

Ako vnimate vo vychove zakazy, prikazy a tresty?
a) Vv niektorych pripadoch su potrebné
b) wviac potrebné k ziskaniu a udrzaniu reSpektu
C) vyuzivame zakazy, prikazy a tresty

Ako rieSite konfliktné situacie s dietat’om a ostatnymi
¢lenmi doméacnosti?

a) rozhovormi

b) prikazmi

c) konflikty nerieSime

Pric¢inu problémov diet'at’a vidite :
a) vrodine, domacom prostredi
b) v okolitom prostredi, ktor¢ diet'a obklopuje
€) v dietati samotnom

Ma podPa Vas vychova v rodine vplyv na Skolu?
a) velky

b) ciastocny

C) ziadny



Priloha C — Dotaznik ¢. 2
Spolocenska uroven

1. Citite sa spolo¢nost’ou prijimani/akceptovani?

a) ano
b) ciasto¢ne
C) nie

Preco nie?
a) dava nam pocitovat’ odlisnost
b) neakceptuje nasu rodinu
C) neberie ohl'ad na rodiny s niz§im socialnym postavenim

2. Ako hodnotite svoje vzt’ahy s 'ud’mi?
a) kladne
b) ciastoéne pozitivne
C) negativne

Preco negativne?
a) prevlada falo$, neprajnost’, zavist, pycha
b) nie st napomocni
C) povazuji nas za menejcennych

3. Komu podPla Vas najviac napomaha §tat?
a) zamestnancom
b) romskej komunite
€) celému spolocenstvu
V ¢om vidite pomoc?
a) vo finanénej podpore
b) vo vicsej ustretovosti
c) vyhody vo viacerych oblastiach

4. Ste spokojni s tym, ¢o pre Vas robi Stat?

a) ano
b) ciasto¢ne
C) nie

Ak nie, v ¢om pretrvava Vasa nespokojnost’?
a) neustale menia zakony
b) stat nepomaha vSetkym rovnako
C) zvySuje neustale naklady

vvvvv

a) ano
b) mozno
C) nie



AK ano, v ktorej z tychto oblasti?
a) v byvani
b) vicSom prinose financii do rodiny
C) Vv zamestnani

Vi



Priloha D — Dotaznik €. 3

Skolska uroven

1. NavStevovalo Vase diet’a matersku $kolu?
a) ano, pravidelne
b) obcas
C) nie

2. Dochadzka diet’at’a je v Skolskom zariadeni:
a) pravidelna
b) obcasné absencie
c) dlhotrvajtce absencie

Uved’te pric¢iny absencie:
a) vyskyt ochoreni
b) wvzdialenost’
€) nedostatok finan¢nych prostriedkov

3. Podl’a Vas diet’a chodi do Skoly rado?
a) sradostou, tesi sa
b) place, odmieta ist’, no nakoniec pdjde
€) nechce vobec chodit’

Uved’te pricinu preco nerado chodi do $koly:
a) zI¢é kamaratske vztahy
b) nema rad ucitelov
c) prikazy a zakazy

4. Spolupraca so Skolou je:
a) vel'mi dobra
b) obcasna
€) nedostacujica

5. Venujete sa spolo¢ne s diet’at’om pisaniu Skolskych uloh?
a) ano
b) niekedy
C) nie, dieta piSe ulohy samostatne

6. Ktoré z tychto taZkosti vnimate v uceni svojho diet’at’a?
a) vreci
b) ststredenosti na dant ¢innost’
€) Vnedostatotnom pochopeni okolia
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7. V ktorych aktivitach a hrach podporujete svoje diet’a?
a) Vv tych, ktoré ho zaujimaju a vybera si ich sam
b) v tych, ktoré mu vyberame my
c) v ziadnych

8. Ako travite s dietat’om vol’'ny ¢as?
a) rozpravanim
b) spolo¢nymi hrami
€) ponechavam vol'ny ¢as na dieta

9. Hravate sa so svojimi det'mi?

a) casto
b) niekedy
c) nikdy

10. Podporujete svoje diet’a v priatel’skych kontaktoch
a) ano, podporujeme jeho kamaratske vzt'ahy
b) vyberame si s kym sa nase diet'a bude hrat’
C) nie, nepodporujeme, je nami obmedzovani

11. Sposob komunikicie je medzi Vami a dietat’om:
a) slovny
b) komunikujeme vel'mi malo
€) nekomunikujeme vobec

12. Ako hodnotite Skolské vysledky svojho dietat’a?
a) vel'mi uspokojivé
b) uspokojivé
C) neuspokojivé

VI



Priloha E — Dotaznik ¢. 4

Dotaznik pre majoritné rodiny

1. Myslite si, Ze na naSom izemi dodrZiavaju vSetci rovnako svoje prava
a povinnosti?

a) ano
b) vicsina
C) nie

2. Kto ich podPla Vas nedodrziava?
a) narodnostné mensiny
b) bezdomovci
c) Tudia z politickej oblasti

3. Co si myslite, ako ¢asto dochadza k znevyhodneniu a diskriminacii
skupin obyvatelstva?
a) vobec nikdy
b) vynimocne
c) casto

4. Z akého dévodu nastava znevyhodnenie ¢i diskriminacia?
a) z doévodu rasového alebo etnického povodu
b) zdravotnému postihnutiu
C) sexudlnej orientacii

5. Poznate rodiny vo svojom okoli, ktoré st socialne znevyhodnené?
a) ano, st to vacsinou neromske rodiny
b) ano, st to vicsinou romske rodiny
C) nie, nepoznam

6. Co si myslite, aké st vzt’ahy Pudi medzi Romami a Ner6mami?
a) vel'mi dobré
b) priemerné
c) velmizlé

AK su z1é, st podl’a Vias zapricinené:

a) Romami
b) nerémskym spolo¢enstvom
C) Statom



7. Boli by ste schopni slovne alebo fyzicky napadnit’ spoluobéana?
AK ano, bolo by to:
a) pre dlhotrvajice konflikty
b) pre int etnicka prislusnost’ alebo farbu pleti
C) nie

8. Mate dostato¢né poznatky 0 povode, sposobe Zivota ROmov?
a) ano
b) mam ¢iastoéne
C) nie, nemam

9. Uvitali by ste, Ze VasSe diet’a sa bude vzdelavat’ s romskymi det’'mi?

a) ano
b) neviem
C) nie

Ak nie, v ¢om spocivaju Vase vyhrady?
a) moze byt infikované parazitmi
b) znizi sa vzdelavacia Groven v triede
€) moze podl'ahnit negativnemu vplyvu romskeho dietata

10. Ktoré z nasledovnych mozZnosti by ste oznacili za pozitiva pre Vase
diet’a, Ze je v takto integrovanej triede?
a) zoznami sa s novou kultirou
b) bude mat moznost’ vyniknut’
€) najde si novych priatelov

11. Myslite si, Ze romske diet’a v neromskej triede:
a) dokaze huzevnatejsie pracovat’
b) vykazuju rovnaké vysledky ako v romske;j triede
C) je viac utiahnutejSie a ma komplexy menejcennosti

12. AKky vzt’ah vytvarate medzi svojim dietat’om a romskym
kamaratom ?
a) nezelam si, aby sa hral s romskym diet’atom
b) mozZe sa s nim hrat’, ale len v pripade nutnosti zapojit’ sa do
kolektivnej hry
C) je to spoluziak ako kazdy iny, preto sa k nemu musi spravat’
rovnocenne

13. Myslite si, Ze pre romske diet’a by bola vhodna ¢isto romska trieda?
a) urcite ano, nemali by pred sebou komplexy
b) 4no, ale mali by sa stretavat’ aj s neromskymi spoluziakmi
C) nie, takymto sposobom utlacania nepodporujeme

X



14. Domnievate sa, Ze romskym det'om moZe napomoct’ vplyv
neromskeho diet’at’a?
a) ano, bol by to bezpochyby pozitivny priklad
b) ano, ale isty Cas by to trvalo, kym by sa ziskala vzajomna dovera
C) nie, nakol’ko pocit komplexu menejcennosti by romske deti
nedokazali prekonat’

15. Myslite si, Ze z dovodu prekonania bariéry by bolo vhodné sa CastejSie
stretavat’ s rodi¢émi rémskeho spoluziaka?
a) ano, bola by prilezitost’ na lepSie spoznanie sa
b) ano, ale neviem ¢i by to nieo podnetné tymto rodicom dalo
C) nie, lebo asi by sme si nenasli spolo¢nti tému

16. Je podla Vas vhodné, aby sa VaSe diet’a stretavalo S romskym
spoluziakom aj mimo §koly?
a) ano, pokial’ to bude zmysluplné travenie vol'ného ¢asu
b) nie, nakol’ko nechcem, aby susedia videli v spolo¢nosti mojho
dietat’a romskeho spoluziaka
C) V Ziadnom pripade nie

17. AkKoby ste zareagovali, keby rémske diet’a sposobilo iraz Vasmu
dietat’u?
a) domahal by som sa vysvetlenia
b) bola to len nahoda, st to predsa deti
c) to sa dalo ¢akat’ od romskeho dietata

18. Pritomnost’ou romskeho diet’at’a v triede vnimate zvySené riziko
vyskytu a prenosu respiraénych ¢i koZnych chorob:
a) nie, riziko je rovnaké ako u ostatych neromskych ziakoch
b) ista obava je, zalezi od prostredia, z ktorého romske dieta dochadza
C) ano, vacsina romskych rodin neposkytuje svojmu dietat'u bezpecné a
hygienicky nezavadné prostredie

19. PodlPa Vas ako vnima VaSe diet’a romskeho spoluziaka?
Ako sa vyjadruje v domacom prostredi o Romoch?

a) vnima ich mierumilovne
b) vnimanie je striedava, raz pozitivne inokedy negativne
€) vnima ich negativne

20. AKy je Vas nazor o postaveni Romov v spolo¢enstve?
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Priloha F — Zaver dotaznika

Vazeni rodicia!

Tymto by som Vam chcela vyjadrit moje uprimné pod’akovanie za cas,
ktori ste venovali vyplneniu dotaznika. TeSim sa na dalSiu zaujimavu a
inSpirujucu  spolupracu. Vdaka Vam sa mi obohati prieskumnd cast’

diplomovej prace o vel'mi uzitocné informécie a poznatky, ktoré mi otvoria

eSte viac branu do sveta reality.

Zelam Vam vela tvorivych sil, dobré pracovné a rodinné prostredie.

Be. Kalini¢ova LCuboslava
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Priloha G — Fotografie z romskej osady

Obrazok 1: Rodinny dom

Obrazok 2: Rémska osada
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Obrazok 3: Romska osada

o

Obrazok 4: Detské ihrisko v romskej osade
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Obrazok 5: Hygienické centrum (vpravo), spolo¢enska miestnost’ (vl’avo)

Obrazok 6: Prostredie romskej osady
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Obrazok 7: Rodinny dom

Obrazok 8: Rodinny dom
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