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Integrace a adaptace zahrani¢nich studenti
na vybranych ¢eskych univerzitach se zaméirenim

na subjektivni pohodu

Integration and adaptation of foreign students
at selected Czech universities with focus on subjective

well-being

Souhrn

Ustiednim tématem této diplomové prace je adaptace, integrace a prozivani osobni
pohody zahrani¢nich studenti na dvou vybranych ceskych univerzitdich - Univerzité
Hradec Kralové a Ceské zemé&délské univerzité v Praze. Cela prace je rozdélena na dvé
¢asti - teoretickou a empirickou. Teoreticka ¢ast vychazi z odborné literatury a je dale
Clenéna na tii tematické kapitoly, které postupné seznamuji s problematikou prace,
se zakladnimi pojmy a s poznatky dosavadnich studii a vyzkumi. Prvni kapitola je
zamé&fena na globalizaci, migraci, integraci a adaptaci, na jejich vyvoj, pfi¢iny a disledky,
na dostupné teorie a piistupy. Druhd kapitola je pak vénovéana definici vzdélani,
vysokoskolskym studentim a cizinciim v Ceské republice. Posledni kapitola teoretické
¢asti seznamuje s pojmy pozitivni psychologie a objasfiuje terminologii tykajici se osobni
pohody. Empiricka ¢ast prace je pak tvofena samotnym vyzkumem, ke kterému byla
vyuzita metoda dotaznikového Setfeni. Tato c¢ast prace obsahuje podrobny postup
vyzkumu, testovani vyzkumnych hypotéz a vysledky vyzkumu, které jsou zpracovany
adekvatnimi statistickymi metodami. V zavéru prace je pak zhodnoceni celého vyzkumu

a ziskanych dat, diskuze a doporuceni nejen pro zahrani¢ni studenty.

Kli¢ova slova: adaptace, akulturace, integrace, kvalita zivota, migrace, studenti,

subjektivni pohoda, Zivotni spokojenost



Summary

The main topic of this thesis is adaptation, integration and subjective well-being
of foreign students at two selected Czech universities — University of Hradec Kralove
and University of Life Sciences in Prague. The thesis is divided into two parts —
a theoretical part and a practical part. The theoretical part based on the literature
is structured into three thematic chapters, which gradually introduce the topic of the thesis,
the basic terminology and definitions, as well as the results of the existing studies
and research. The first chapter focuses on globalization, migration, integration
and adaptation, on their development, causes and consequences, and also on the available
theories and approaches. The second chapter is devoted to a definition of education,
university students and to the foreigners inthe Czech Republic. The last chapter
of the theory introduces the positive psychology and the subjective well-being
terminology. The empirical part includes the survey itself, which was undertaken
with a quantitative questionnaire method. This part includes the detailed research
methodics, verification of the research hypotheses, detailed results of the research and its
processing with adequate statistical methods. The conlusion contains evaluation
of the whole research and acquired data, discussion and recommendation not only
for the foreign students.

Keywords: adaptation, acculturation, integration, quality of life, migration, students,

subjective well-being, life satisfaction
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1. Uvod

Zivot kazdého jedince na Zemi je spojen s fadou kiiZovatek, na kterych se musi
rozhodnout, jak chce, aby vypadala jeho budoucnost, co od Zivota o¢ekava a co v§echno je
pro to schopen udélat. Ackoliv migrace existuje od nepaméti, srozvojem sveétove
globalizace a diky pokroku informacnich technologii a zkracovani vzdalenosti se z ni stava
celosvétoveé vyznamny fenomén dnesni doby.

Ceska republika a jeji spole¢nost byla pied ostatnim svétem dlouha léta izolovana.
Na nasem uzemi nebyl nikdy takovy pocet rozdilnych ndrodnosti, jako je tomu nyni.
Nérodnosti, které se chovaji jinak, cti jiné hodnoty, uznavaji jiné tradice a pouzivaji jiny
jazyk. Po rozpadu komunistického bloku v Evropé na konci 20. stoleti se radikalné
zménily poméry a uvolnily se do t¢ doby pfisné stfezené hranice, ¢imz vyrazné vzrostl
pocet migrantti. Problematika integrace cizinci se tak stala v celé soucasné Evropé
vyznamnym spoleCenskym jevem a diskutovanym tématem.

Jednim ze zékladnich pilith spolecnosti a zarovein hodnoticim kritériem jeji
vyspélosti je troven jejiho vzdélani. Po stoleti pary a elektfiny se moderni spole¢nosti
dne$niho svéta najednou ocitly ve spole¢nosti diplomi. Terciarni vzdélavani je v dne$ni
dobé& povazovano za jeden z kliCovych faktorti nezbytnych pro zajisténi ekonomického
ristu a prosperity kazdé zemé. Jednou z moznosti jak podpofit a posilit vzdélanostni
odvétvi opirajici se o inteligenci je vzajemnd vymeéna socidlnich, kulturnich,
¢1 védomostnich poznatkli skrze vzdélanostni mobility. V poslednich letech dochézi
v Ceské republice k vyraznému nariistu poétu zahraniénich studentil na vysokych skolach.
pobyty roste i pocet téch, kteii v Ceské republice studuji v béznych studijnich programech.
V této souvislosti je dokonce nékterymi odborniky pouzivan termin ,,brain drain® (doslova
z angliCtiny ,,0dtok mozkid*), ktery se za¢ina projevovat predev§im ve zdravotnictvi a véde.

Ptijezd do jiné zemé je vétSinou spojen se vzruSenim z nové kultury, nezndmych
lidi, gastronomie, jazyka, zvykii a vlibec celého chodu zemé. Zaroven ale vycestovani
a usidleni se v cizi zemi pfinasi i stinné stranky v podobé¢ ptekonavani jazykové bariéry,
kulturnich a socialnich rozdila, neznalosti tamnich zakont apod. Pociténi kulturniho Soku,
které mize pfijit pomérné rychle, ovlivni psychiku ¢lovéka a pfi podcenéni faktori

doprovazejicich tento jev, miize pobyt v cizin¢ koncit neuspeéchem. Problémim spojenym
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s pokusem o zaclenéni se do nové spoleCnosti lze predejit. VEétSinou se vsak s obtizemi,
které doprovazeji cely proces, setkd at’ uz ve vétsi nebo mensi mitre téméi kazdy jedinec.

V dne$ni neuvétitelné rychle se rozvijejici dobé plné informacnich technologii
a uspéchaného zivota se lidé ¢im dal tim vice vénuji nejen fyzickému, ale i psychickému
zdravi. Problematika pozitivni psychologie a osobni pohody se najednou stava jednou
z nejstudovangjSich a nejdynamictéji se rozvijejicich psychologickych disciplin. Pokusy
odbornikti o odhaleni podstaty a faktord subjektivni pohody vedou k mnoha zajimavym
vyzkumum, které mimo jiné dokazuji, ze subjektivni pohoda je pro lidi celosvétové vysoce
cenénou a zadouci hodnotou. Spokojeni a $tastni lidé si totiz v fad¢ oblasti Zivota vedou
1épe, nez lidé s nizsi trovni osobni pohody. Maji kvalitnéjsi socialni vztahy, jsou zdravejsi
a zpravidla se vice angazuji pro druhé. Vétsina lidi se domniva, Ze §tésti je podminéno
vnéj§imi ukazateli. Obvykly recept na Stésti predepisuje dobie placenou praci, stabilni
manzelstvi, déti, pohodIné bydleni atd. Jak tomu ale ve skute¢nosti opravdu je? Jak vnimaji
osobni pohodu zahrani¢ni studenti? Jaky vliv na ni ma jejich integrace a adaptace
do spolecnosti? Jaké faktory maji na jejich osobni pohodu nejvétsi vliv? Odpovédim
na tyto a dalsi otazky se bude vénovat prave tato diplomova prace.

Divodem pro vybér daného tématu byla piedevSim jeho zajimavost, vysoka
aktudlnost a mozny pifinos nejen pro zahrani¢ni studenty, jejichZ pocty kazdym rokem
rapidné rostou. Zvysuje se nejen pocet studentt pfijizdéjicich do Ceské republiky, ale také
eskych studentd, kteii cht&ji studovat za hranicemi nasi zemé. Ceské vzdélavaci instituce
se snazi navazovat nové mezinarodni kontakty, uzavirat nové mezinarodni smlouvy
a celkova internacionalizace se tak dostava do poptedi jejich zajmu. Na vyrazném vzestupu
je v poslednich letech i zkoumani subjektivni pohody a problematika migrace a integrace
cizinct do Ceské spolecnosti je jednim z nejaktudlngjSich témat. Tato tfi uvedend témata

budou v diplomové praci propojena, zkoumana a analyzovana.

13



2. Cil a metodika prace
2.1 Cil prace

Prestoze je problematice adaptace a integrace cizincl, stejné jako prozivani
subjektivni pohody vénovano mnoho sociologickych a psychologickych studii a vyzkumd,
podrobnéj§imu zkoumani této problematiky u zahrani¢nich studentl, jako u specifické
cilové skupiny, nebyla v domacich vyzkumech prozatim vénovéana odpovidajici pozornost.

Hlavnim cilem piedkladané prace je zmapovani problematiky integrace a adaptace
zahrani¢nich studentii na vybranych ¢eskych univerzitach se zaméfenim na prozivani jejich
osobni pohody béhem studia. Pijde tedy o posouzeni miry integrace studentll rtznych
narodnosti, nalezeni ptipadnych souvislosti mezi mirou integrace a prozivanim subjektivni
pohody a zarovei analyzu a porovnani moznych vztahii mezi osobni pohodou a dal§imi
vybranymi faktory. Prace bude hledat odpovédi na hlavni vyzkumnou otazku: Jaké
faktory ovliviiuji adaptaci a integraci zahrani¢nich studenti a jejich proZivani
subjektivni pohody nejvice?
potykaji, zpisobii jak se snimi vyrovnavaji, zjisténi, kdo jim s problémy pomaha
azdajsou sftesenim spokojeni. Zaroven bude ovéfovan vliv jednotlivych vybranych
faktorli na schopnost integrace a prozivani osobni pohody. Konkrétn€ bude zkouman vliv
zemé puvodu, velikosti, zdzemi a umisténi ¢eskych univerzit, socidlnich vztahli a chovani
majoritni Ceské spolecnosti, délky pobytu na uzemi hostitelské zemé a znalosti ¢eského
jazyka. Vysledky téchto dvou riznych skupin budou mezi sebou porovnavany.

Vzhledem k velikosti zkoumané oblasti, K rozsahu prace a moznostem vlastniho
vyzkumu byly pro potieby této prace jiz na zac¢atku zvoleny dvé konkrétni ¢eské univerzity
— Univerzita Hradec Kralové a Ceska zemé&dé&lska univerzita v Praze. Obé univerzity byly

vybrany zdmérné z nékolika divodii uvedenych déale v empirické Casti prace.

2.1.1 Vyzkumné otizky a hypotézy

Na zaklad¢ stanovenych vyzkumnych cili a teoretického uvazovani byly

pro potieby vyzkumu zformulovany nésledujici vyzkumné otazky:

» VOL1.: Existuje vztah mezi zemi ptivodu a schopnosti se integrovat do cizi kultury?
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» VO2: Je mira integrace a adaptace zahrani¢nich studenti ovlivnéna velikosti
univerzity a mistem, kde se nachazi?

» VO03: Kdo zahrani¢nim studentim nejvice pomaha pfi jejich integraci a adaptaci
na ¢eské univerzité a zlepSuje tak jejich prozivani osobni pohody?

» VO4: Existuje vztah mezi prozivanim subjektivni pohody a délkou pobytu v cizi
zemi?

» VOS5: Jaka je u zahrani¢nich studenti souvislost mezi vybranymi demografickymi
faktory (v€k a pohlavi) a subjektivni pohodou?

» VOG6: Ovliviyje znalost jazyka diskriminaci a vnimani osobni pohody zahrani¢nich

studentd?

Na zdklad¢ téchto vyzkumnych otizek bylo stanoveno Sest vyzkumnych
predpokladii, které budou nasledné testovany statistickymi metodami. Disman (2009)
povazuje hypotézu za urcity konkrétni vyrok, ktery logicky vyplyva z néjakého
vSeobecného tvrzeni. Hypotéza je tedy nejcastéji deduktivné vyvozena z teorie a pouziva
se na ovéteni pravdivosti (respektive nepravdivosti) této teorie. Zaroven hypotéza
navrhuje, jakou souvislost mame mezi proménnymi hledat a dle vyhodnoceni vysledkt
ze sbéru dat hypotézy bud’ pfijmeme za platné, nebo pokud vysledky neodpovidaji vzorci
predpovézenému v hypotézach, zamitneme je.

Pokud se mezi jednotlivymi proménnymi prokéZe statisticky vyznamny vztah,
mohou byt ziskand data vychodiskem k lepsi integraci, adaptaci, kvalitngj$Simu prozivani
subjektivni pohody a zaroven impulzem k pfipadné osvété zahrani¢nich studentd. Nulové

hypotézy byly stanoveny nasledovné:

» HO1: Zahrani¢ni studenti z EU a ze zemi tfetiho svéta nebudou prokazovat
vzajemné rozdilné vysledky ve schopnosti se integrovat a adaptovat na Ceskych
univerzitach.

> HO2: Studenti UHK se nepiizplisobi lépe vysokoskolskému zivotu v Ceské
republice nez studenti CZU.

» HO3: ESN Buddy System nema statisticky vyznamnéjsi vliv na osobni pohodu

zahrani¢nich studentt pfi studiu na ¢eskych vysokych Skolach nez ostatni faktory.
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> HO4: Studenti cizinci, kteii jsou v Ceské republice na vyménném studijnim pobytu
(max. 1 rok) neprozivaji vice pocity subjektivni pohody a nejsou spokojenéjsi
nez studenti cizinci v prezencnim studiu celého programu.

» HOs: Mezi demografickymi faktory (vék a pohlavi) a subjektivni pohodou
neexistuje u zahrani¢nich studentu statisticky vyznamna souvislost.

> HOs: Jazykova bariéra nema vliv na vniméni diskriminace cizinci v CR a na jejich

celkovou spokojenost

2.2 Metodika prace

Uspotadani celé prace vyplyva z jejiho charakteru. Prvni, teoreticka cast, si klade
zacil poskytnout zakladni pilite celé prace. Bude v ni vyuzito deskriptivniho
a analytického pfistupu a poskytne uzitecnd vychodiska pro porozuméni celého tématu
apro zpracovani samotného vyzkumu. Bude zalozena na kompilaci a analyze odborné
literatury a studiu sekundarnich dat v podob¢ piislusné legislativy, vladnich protokold,
oficidlnich dokumentti a tiskovych zprav spravnich organd. Konkrétné to budou
dokumenty, vyhlasky, smlouvy, statistiky a clanky Organizace spojenych nérodd,
Evropské unie, Ministerstva vnitra Ceské republiky, Ceského statistického ufadu a riiznych
nestatnich neziskovych organizaci.

Teoreticka Cast prace bude rozdélena na tii tematické kapitoly. Prvni z nich nejen
vysvétli a definuje zékladni pojmy, jako jsou globalizace, migrace, integrace, adaptace,
akulturace a kulturni Sok, ale zaroven pfiblizi jejich historicky vyvoj a shrne dusledky
téchto procesll. Zaroven seznami s vysledky dosavadnich vyzkum a studii, které se témito
procesy zabyvaly. Dal8i kapitola bude vénovana definici vzdélani, vysokym Skolam
a zahrani¢énim studentim v Ceské republice. Posledni kapitola teoretické &asti se bude
zabyvat pozitivni psychologii a jeji terminologii. Bude zde vymezen, definovéan a zatazen
pojem ,subjective well-being®, ktery je v Ceském prostiedi diky liSicim se piekladim
amnoha terminim ponckud nejednoznacény. Zaroven budou piedstaveny teoretické
pristupy a jednotlivé koncepce subjektivni pohody a jmenovany faktory, které ji ovliviuji.

Navazujici empirickd ¢ast bude obsahovat samotny vyzkum a testovani
stanovenych piedpokladi. Tato Cast prace bude zpracovana na zaklad€é primérnich dat

ziskanych kvantitativnim zptisobem, konkrétné¢ metodou dotaznikového Setieni.
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2.2.1 Technika sbéru dat

Dle povahy zjistovanych informaci, charakteru respondentt, cile prace a asovych
moznosti vyzkumnika je potfeba si zvolit vhodnou techniku sbéru primarnich dat.
Pro ucely této prace byl zvolen kvantitativni pfistup v podobé dotaznikového Setfeni.
Dotaznik je dle Bouckové a kol. (2007, s. 75) definovan jako: ,.formalizovany formular
urceny k pokud mozno presnému a uplnému zaznamenani zjistovanych informaci.*

Hudeckova a kol. (2009) povazuje kvantitativni vyzkum za formu verifika¢niho
vyzkumu, jez ma za kol ovéfit platnosti teorii pomoci testovani ptfedpokladanych hypotéz
odvozenych od teoretickych poznatkii. Jde o hledani vztahli mezi dvéma ¢i vice
proménnymi. Mezi hlavni vyhody tohoto piistupu patii relativné rychly sbér dat a jejich
prehlednéjsi statistické zpracovani, uspora finan¢nich ndkladl, zaruka anonymity
amoznost prace s velkym souborem respondentli, minimalni ovlivnénost tazatelem
a standardizovana nebo polostandardizovana formulace otdzek. Nevyhodou naopak miize
byt nedostatek flexibility, ptiliS obecnd a abstraktni data, nedostatecnd komplexnost
¢i spontannost odpoveédi a nizka navratnost. I pies uvedené nevyhody byla vSak forma
kvantitativniho ptistupu zvolena jako nejvhodné€j$i metoda pro tento vyzkum, nebot’ jejim
pouzitim bude mozné zajistit dostate¢né mnozstvi dat.

Pfed samotnym sbérem primarnich tdaji touto technikou je tfeba vénovat
pozornost samotné konstrukci dotazniku. Dle Trousila a JaSikové (2014) je potieba dodrzet
nasledujici kroky:

1. Stanoveni oblasti témat dotazovani na zakladé vytvofenych hypotéz.

2. UrcCeni a vybér cilové skupiny respondenti.

3. Sestaveni otazek dotazniku.

4. Formulace pokynti pro vyplnéni dotazniku.

5. Konstrukce celého dotazniku a pritvodniho dopisu.

6. Provedeni pfedvyzkumu a jeho uprava na zédklad¢ odpovedi a pripominek.

7. Distribuce dotazniku.

U samotné tvorby otdzek dotazniku je tfeba dodrzovat urcitd pravidla. Je nutné
pouzivat jednoduchy jazyk a otdzky formulovat co nejptfesnéji, aby nedoslo k odlisnému
pochopeni u riznych respondentid. Je potfeba se pokud mozno vyhnout odbornym

terminim a v piipadé nutnosti jejich pouziti, je dulezité tyto terminy definovat a blize
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upiesnit tak, aby je mohli pochopit vSichni uc€astnici vyzkumu. Je tieba pouzivat kratké
véty a vyloucit vicezna¢né terminy, které mohou byt vykladany rGzné (napi. slova
obvykle, ztidka, normaln¢). Zaroven by nemély byt pouzity sugestivni otazky, které vedou
respondenta k uré¢ité odpovédi a nepiijemné otazky, které jsou pfili§ osobni nebo by mohly
vyvolavat predsudky.

V Gvodu dotazniku nebo v privodnim dopise by mél byt respondentim struéné
vysvétlen zamér vyzkumu a vyznam jejich odpovédi pro jeho uspésnost. Zaroven by méli
byt ujisténi, Ze jejich individualni odpovédi nebudou nikde zvefejnény a budou pouzity
pouze pro dany priazkum. Nemély by chybét ani pokyny k vypliovani, nabidka moznosti
ziskani vysledkt, uvedeni kontaktu na tazatele a podékovani za €as straveny vyplnénim
dotazniku a za poskytnuté informace (Trousil a Jasikova, 2014).

V dotazniku je dle Trousila a JaSikové (2014) moznost pouzit n€kolik typii otazek.
Prvnim z téchto typl jsou otazky analytické uvedené zpravidla na zacatku nebo na konci
dotazniku, do nichz patii pfedev§im otazky identifikacni. Tyto otazky slouzi k t¥idéni
respondentti do riznych demografickych a socialnich skupin podle pohlavi, véku, vzdélani,
zaméstnani, mista bydlisté a dalsich faktort, dle kterych je potieba respondenty rozdélit.

Otéazky, které se zaméiuji na problémy tykajici se pfimo pfedmétu vyzkumu,
se nazyvaji otdzky meritorni a déli se na Sest zdkladnich kategorii. Jsou to otdzky uzaviené,
polouzaviené, oteviené, filtrani, kontrolni a Skélovaci. Pti kvantitativnich vyzkumech
se nejcastéji pouzivaji otdzky uzaviené, kdy respondent vybird pouze znabizenych
moznosti odpovédi. Takto konstruované otazky jsou vyhodné z ditvodu jednoduchého
vyhodnocovani odpovédi, ale mize jimi dochézet ke zkresleni odpovédi, protoze
respondentim nabizeji pouze omezené moznosti odpovédi. Je proto opravdu dilezité
dukladné zvolit skalu moznych odpovédi tak, aby dotazovany jedinec vzdy mohl zvolit
alespon jednu odpoveéd’. Nemelo by se stat, ze Zadna z nabizenych moznosti respondentovi
nevyhovuje. V piipadé, Ze je problém tyto varianty navrhnout, je mozné pouzit
polouzaviené otazky. Unich ma respondent moznost zvolit nékterou z nabizenych
odpovedi nebo formulovat odpovéd vlastni u varianty ,,jiné".

Mezi uzaviené otazky patii také Skalovaci otazky, jejichZ moznosti odpovédi jsou
odstupiiované a déli se na nomindlni a ordindlni. Ordindlni Skéaly se jeSté dale cleni
na pomérové a intervalové. Tyto Skaly rozdé€luji odpovédi do urcitého potradi, které mize

vyjadfovat jejich dilezitost, hodnoceni nebo vyznam. Nominalni $kaly jsou pak pouze
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vyctem raznych kategorii a pouzivaji se ke kvalitativnimu tiidéni odpovédi. Jejich
odpovédi se nedaji tadit do zadného poradi. Lze o nich pouze fici, Ze jsou riizné.
Porovnavaji se tedy ptfedevsim Cetnosti a relativni ¢etnosti jednotlivych kategorii odpovédi.

Pii zjiStovani osobnich nazord jsou vétSinou pouzivany otazky, jejichz odpovédi
se zaznamenavaji V tzv. bodovaci skéle. Tyto $kaly mohou byt vicehodnotové. VétSinou
se vSak pouziva rozmezi 4-7 hodnot, protoze vyssi hodnoty kladou pfili§ velké naroky
na rozliSovaci schopnosti respondentii. Tyto $skaly mohou byt vyjadieny ciselné, verbalné
(velmi spokojeny, spokojeny, nespokojeny, velmi nespokojeny) nebo graficky (Trousil
a Jasikova, 2014).

Autorka se pti konstrukci dotazniku inspiruje dostupnymi standardizovanymi
dotazniky integrace, adaptace a Zzivotni spokojenosti z odborné literatury a ptizplsobi
otazky danym respondentiim - zahrani¢nim vysokoskolskym studentiim. V dotazniku bude
kladen diraz na jednoduchost a srozumitelnost otazek tak, aby nedochéazelo k jejich
nepochopeni ze strany respondenta. Na zacatku budou pro identifikaci t€astnikti vyzkumu
pouzity otadzky analytické, nasledované otazkami meritornimi. Ty budou ptedevsim
uzavieného a polouzavieného typu s bodovacimi $kdlami. Na konci dotazniku bude jedna
otazka oteviend, aby méli respondenti moZznost sdélit vlastni nazory, pfipominky a dalsi
informace, na které se otazky v dotazniku pfimo netazaly.

Vytvoteny dotaznik bude sestaven na zaklad¢ ziskanych poznatktl z teoretické ¢asti
prace a bude distribuovan v anglickém jazyce. Aby byly ziskdny co nejobjektivné;si
vysledky, bude nutné vybrat homogenni skupinu zkoumanych osob. Kritérium pro zatazeni
do vyzkumu bude pouze jedno. Témito osobami musi byt soucasni nebo byvali zahrani¢ni
studenti na jedné ze dvou vySe uvedenych univerzit.

Jesté pred samotnym rozeslanim dotazniku, bude jeho forma prakticky ovéfena
rozeslanim malému vzorku respondenti z cilové skupiny a zaroven bude konzultovan
s koordinatorkami pro zahrani¢ni styky z ostatnich fakult UHK tak, aby byly odstranény
veskeré chyby a mozné nedostatky zpusobujici Sum ve vnimani otazek. Dle Dismana
(2009) je predvyzkum obvykle provadén na malém vzorku cilové populace a jsou tak
testovany nastroje, které ve vyzkumu hodldme pouzit. Predvyzkum by mél byt
nepostradatelnou soucasti kazdého vyzkumu a jeho vynechanim ¢i zanedbanim riskujeme

zkresleni finalnich vysledk.
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Srychlym a neustalym rozvojem internetu roste i vyznam elektronického
dotazovani. Distribuce dotaznikii muze byt uskute¢néna nékolika zplsoby - zvefejnénim
online na webovych strankdch nebo rozeslanim prostfednictvim elektronické posty.
Ve druhém piipadé jsou respondenti osloveni e-mailem, ve kterém jim je vyzkum stru¢né
predstaven a dotaznik muize byt soucasti e-mailu jako ptiloha, nebo jsou respondenti
odkazani na webovou stranku, se kterou je dotaznik propojen. Tato forma webového
odkazu bude pouzita pro dotaznikové Setieni této prace. Hlavni vyhodou této techniky je
rychlost a jednoduchost sbéru dat, nizké naklady na distribuci a rychlej$i zpracovani
ziskanych dat pomoci vypocetni techniky. Studentim UHK bude dotaznik rozeslan
na jejich e-maily uvedené pfi registraci na univerzité. V piipadé CZU bude o spolupréaci

pozadéana koordinatorka pro zahrani¢ni styky a studentska organizace Buddy GO.

2.2.2 Statisticka analyza dat

Ve statistickych programech se pro vliv, ktery je ve vyzkumech ptedpokladanou
pfi¢inou nebo podminkou pouziva termin proménna (anglicky variable). Pfi statistickém
zpracovani dat jsou jednotlivé odpovédi respondentli zaznamenany jako samostatné
promé&nné, které predstavuji charakteristiky zkoumanych prvkd zékladniho souboru.
Aby bylo mozné odpovédi z dotazniku v téchto programech zpracovat, je potieba
je tzv. kddovat, coz znamena, Ze jsou témto Oodpovédim piitazeny slovni nebo Ciselné
kody. Tyto kodované odpoveédi neboli kategorie pak tvori skalu hodnot — tzv. Measurement
Level (Rezankova, 2010).

Pro ugely statistické analyzy je tieba u kazdé proménné uréit jeji typ. Rezankova
(2010) pouziva klasifikaci proménnych na nominalni, ordinalni a intervalové. Nominalni
proménné jsou takové, u kterych lze pouze fici, zda jsou stejné ¢i razné (Skola, fakulta,
obor). Naopak ordinalni Skaly lze upotadat podle intenzity nebo potadi (aroven
spokojenosti) a to vzestupné ¢i sestupné. Nelze ale zjistit, o kolik je jedna hodnota vétsi
¢imensi nez druhd. To lze urcit pouze u Skaly intervalové. Statistické znaky jsou
dle Cetnosti vétsinou déleny na kvantitativni a kvalitativni. Kvalitativni znaky jsou popsany
slovng€, zatimco kvantitativni lze vyjadrit ¢iselnou hodnotou. Déle se pak déli na spojité,
jez mohou nabyvat kterékoli hodnoty z urcitého intervalu realnych ¢isel a diskrétni, neboli
nespojité, které nabyvaji pouze hodnot z urcité kone€né mnoziny. VéEtSinou se jednd

0 celociselné hodnoty.
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Ve statistice se pouziva velicina Cetnost, ktera udava, kolik hodnot daného znaku se
vyskytuje ve statistickém souboru. Tyto veli¢iny se déli na absolutni (Frequency), relativni
(Percent) a kumulativni ¢etnosti (Cumulative Percent). Absolutni ¢etnosti udavaji, kolikrat
se ktera kategorie v souboru vyskytuje. Jejich soucet je roven velikosti statistického
souboru. Relativni Cetnost vyjadiuje podil poctu vyskyti dané kategorie na celkovém
rozsahu souboru (v %). Kumulativni Cetnost je pak soucet relativnich Cetnosti (v %)
a potita se zpravidla u ordinalnich a kvantitativnich proménnych (Rezankova, 2010).

Statistické zpracovani dat v diplomové praci bude provedeno pomoci systému IBM
SPSS Statistics 23.0. Tento statisticky software umoznuje pichledné zpracovani dat, jejich
prezentaci, analyzu a usporadani zavéreénych vystupt do piehlednych tabulek ¢i grafi.
Po ocisténi ziskanych primarnich dat bude nasledovat jejich import do tohoto programu.
Ziskany datovy soubor bude obsahovat kvalitativni ikategorialni proménné majici
charakter jak nominalnich, tak ordinalnich hodnot. Pro snadné&jsi praci s daty v systému
SPSS budou tyto proménné pieckodovany na ¢iselné hodnoty.

Pro statistickou analyzu integrace, adaptace a subjektivni pohody zahrani¢nich
studenti na Ceskych univerzitich a pro analyzu vlivu rtiznych faktorG budou pouzity
nasledujici statistické metody: deskriptivni statistika, testovani hypotéz pomoci
kontingen¢nich tabulek, chi-kvadrat test dobré shody a porovnani S Pearsonovym
koeficientem.

Deskriptivni statistika neboli numerdlni hodnoceni dat se zabyva popisem stavu
nebo vyvojem hromadnych jevi. Poskytuje jednoduchou sumarizaci vzorkli a uc¢inénych
pozorovani - at’ uz formou dat kvantitativnich nebo kvalitativnich, nebo formu grafickou.
Zminéné sumarizace mohou byt samostatnym cilem prizkumu zkoumaného jevu,
nebo mohou byt zakladnim popisem dat v ramci n&jaké rozsahlejsi statistické analyzy.
postupi statistické indukce, jejimz tkolem je rozhodnout na zéklad¢ informaci ziskanych
Z nahodnych vybért, zda bude urCitd hypotéza tykajici se zékladniho souboru piijata
nebo zamitnuta. Rozhodovaci pravidlo, kterym se pfifazuje rozhodnuti o platnosti
¢i neplatnosti hypotézy, se nazyva statisticky test. Prvnim krokem pfi takovém testovani je
vzdy formulace vyzkumné nulové a alternativni hypotézy, které jsou pfi testovani kladeny
proti sob&. Nulova hypotéza je tvrzeni, které obvykle vyjadifuje ,,zadny neboli nulovy

rozdil*“ mezi testovanymi soubory dat. Alternativni hypotéza (H1) popira platnost nulové

21



hypotézy (HO). Alternativni hypotéza je tedy piijata, pokud je nulova hypotéza zamitnuta
jako nespravna. Pokud neni pfi statistickém testovani prokazan opak, piedpoklada se,
7e plati hypotéza nulovéa (Rezankova, 2010).

Druhym krokem pfi statistickém testovani hypotéz je urceni hladiny vyznamnosti
testu. Obecné mohou pii tomto testovani nastat dva druhy chyb. Zamitne-li se na zaklad¢
vysledkl testovani nulova hypotéza, ktera ve skutecnosti plati, jedna se chybu 1. druhu (o).
Pokud hypotéza ve skuteCnosti neplati a nebude na zaklad¢ vysledkii zamitnuta, jde
o chybu 2. druhu (B). Pravdépodobnost chyby 1. druhu se nazyva hladina vyznamnosti
a obvykle se ptipousti pravdépodobnost chyby 1. druhu o = 0,05. Pokud je tedy HO
pravdiva, existuje pii a = 0,05 5 % Sance, ze bude zamitnuta. Volba hladiny vyznamnosti
zavisi na samotném vyzkumnikovi, ale ¢im je o mensi, tim je test pfisngjsi (Rezankova,
2010).

Pro ovérovani predpokladi v diplomové praci byla zvolena hladina vyznamnosti
a = 0,05. Pii verifikaci hypotéz byl tento koeficient porovnavan s hodnotami asymptotické
signifikance, které vySly pfi jednotlivych vypoctech. Pokud plati vztah P < o nulovou
hypotézu ptijimame za platnou, zatimco pokud plati P > a hypotézu zamitame.

Existuje mnoho statistickych testi k ovéfeni hypotéz a jejich pouziti zavisi
na povaze vyzkumnych dat. V této praci byla vzhledem k povaze ziskanych primarnich dat
zvolena metoda kontingenc¢nich tabulek. Pii analyze zavislosti kvalitativnich znaku
se ziskana kategoridlni data uspofadaji do dvou nebo vicerozmémé tabulky cetnosti
nebo relativnich Cetnosti (v %). Jedna se o kontingen¢ni tabulku (Crosstabs) a jeji rozmér
odpovida Kklasifikaci do kategorii podle uréité proménné (Hendl, 2004). Udaje
ze statistického systému SPSS budou zpracovany v jednoduchych a ptehlednych

Nésledné¢ budou vysledky tohoto testovani zhodnoceny a budou zodpovézeny
jednotlivé  vyzkumné otazky. Analyzované a interpretované vysledky povedou
k identifikaci hlavnich problémt spojenych s pomalou adaptaci v novém prostiedi
a eventudlnim navrhim na zkvalitnéni pomoci zahraniénim studentim. Ty pak mohou
slouZzit nejen jim samotnym, ale také ceskym studentim vyjiZzd¢jicim na studia za hranice
naSeho statu, neziskovym organizacim pomahajicim cizincim nebo koordinatortim

na zahrani¢nich oddélenich.

22



3. Teoreticka vychodiska

K porozuméni problematiky této prace je nejprve tieba si vymezit a definovat
nékolik zakladnich pojmi a faktorti, které dané téma doprovazeji a jsou nezbytné
pro pochopeni celého procesu. Integrace by nebyla mozna bez migrace, kterd uzce souvisi

s fenoménem moderni doby - globalizaci.

3.1 Adaptacni a integracni teorie

3.1.1 Globalizace

Pojem globalizace je odvozen od latinského slova globus (koule). Pojmem globalni
pak vyjadiujeme, ze se néco vztahuje na celou zemékouli. Pevna definice globalizace
neexistuje, ale vétSina odbornikll ji vysvétluje jako vzajemné propojovani svétové
civilizace na trovni kulturni, politické a ekonomické. Ekonomicky aspekt, do kterého patii
nejen globalni distribuce zbozi, kapitdlu a pracovni sily, ale také sila nadnarodnich
spole¢nosti a informacénich technologii, je zfejmé tim nejznaméjsim. Casto ale byva toto
hledisko pfecenovano, protoze pies hranice neproudi pouze zbozi, kapital a informace,
ale takeé politické, kulturni a nabozenské myslenky (Rolny, Lacina, 2004).

Globaliza¢ni procesy vyvolavaji fadu protikladnych nazorG. Proti zastdnctim
globalizace stoji jeji odptrci, ktefi tvrdi, ze pravé globalizace je puvodcem svétoveé
nestability, mezinarodnich konfliktd, v n€kterych zemich hospodaiského Gtlumu, socidlni
nerovnosti a dalSich negativnich dusledkl, jako jsou teroristické utoky, drogy, nové
civiliza¢ni nemoci nebo Ubytek pitné vody (Mezticky, 2003).

S novou dobou, rozvojem letecké dopravy a mozZnosti cestovani, pocitaCovych
a komunikacnich technologii, a predev§im s rozvojem internetu a otevienosti hranic se svét
stava stale mensSim a propojenéjSim. Pfestoze stale plati, Ze vétSina lidi na tomto svété
prozije cely svij Zivot V jedné zemi, je vice nez pravdépodobné, ze se diky populac¢nimu

ristu budou poc¢ty migranti navySovat (King, 2008).

3.1.2 Migrace

Termin migrace pochazi z latinského slova migratio - st¢hovani. Zjednodusen¢

feCeno jde o zménu mista bydlisté, at’ uz na kratsi ¢i delsi dobu nebo natrvalo. Ackoliv
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zahrani¢ni migrace ve smyslu pohybu lidi pfes hranice statu je pomérné novym jevem,
migrace jako takova spoluvytvarela d&jiny lidstva jiz od prvopocatkii. Masivni pohyby lidi
novodobé historie znacné¢ vzrostly diky novym moznostem piepravy a piistuptim
k informacim béhem druhé poloviny 20. stoleti. Ackoliv je tento fenomén v soucasném
rychle se rozvijejicim a globalizujicim se svété¢ nevyhnutelny, predstavuje migrace jeden
Z nejozehavéjsich a pomérné choulostivych problému lidstva (Vojtkova, 2005).

Migrace se podle sméru pohybu vici konkrétni zemi déli na emigraci a imigraci.
Emigrace znamena vystéhovani se ze zemé, imigrace je naopak pristéhovani. Reemigrace
oznacuje navrat emigranta do zem& puvodu. Dalsi déleni je mozné dle délky trvani
na migraci kratkodobou, dlouhodobou nebo trvalou, a dle rozsahu pohybu na migraci
vnitrostatni (v rdmci jednoho statu) a mezinarodni. U mezinarodni migrace stanovila OSN
hranici pobytu mimo rodnou zemi na jeden rok (Asociace pro mezinarodni otazky, 2009).

Muzeme se setkat s migraci dobrovolnou a vynucenou. Dobrovolnou migraci je
tieba vycestovani za ucelem studia, odst¢hovani se za rodinou nebo za novou praci.
Nucend migrace uz svym nazvem napovida, ze 1idé jsou K ni z n&jakého divodu donuceni.
Mohou byt vystaveni tizivé Zivotni situaci v zemi ptivodu, Celit represi, pronasledovani
nebo v jejich zemi mize vypuknout valka, ¢i jiné nepokoje (Bade, 2003). Duvody
k tomuto déleni jsou nazyvany jako tzv. ,,push-pull teorie“. Push faktory jsou ty, které nuti
lidi opustit matefskou zemi. Mohli bychom mezi n¢ zatadit naptiklad valku, povodné,
hladomor, vysokou kriminalitu, demograficky rtst, nedostatek pracovnich ptilezitosti,
nedostatené zajiSténi bezpe€nosti nebo politickou represi. Naopak okolnosti, které
ptitahuji migranty do konkrétnich vybranych zemi, se nazyvaji pull faktory — napt. nabidka
pracovnich pfilezitosti, dostupnost potravin a pozemku, vy$$i zivotni uroven, nizka
kriminalita, pfijatelné klima a urodna ptuda, ptipadné politicka stabilita (Vojtkova, 2005).

Z pohledu migrantd miizeme proces migrace rozdélit na Ctyfi etapy. V prvni z nich
dochéazi k ur€ovani a konkretizaci divodi, které k opusténi rodné zemé migranty nuti,
a zaroven k vybéru destinace, do které chtéji jedinci zamifit. Tento vybér neni ndhodny,
ale jako kazdé lidské chovani se fidi urCitymi pravidly a vzorci. Ve druhé fazi
se uskutecnuje vlastni piesun, ktery mize vyrazné ovlivnit etapu tieti — adaptaci v nové
zemi a kultufe. Tato faze zahrnuje nejen zajisténi legélniho pobytu, ale také jazykove,

spolecenské a kulturni ptizplisobeni. V poslednim obdobi se migranti mohou rozhodnout,
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zda jim nové prostredi vyhovuje a stanou se jeho soucasti natrvalo, nebo zda se vrati zpét
do rodné zemée (Bade, 2003).

Ekonomické pficiny patii mezi nejpodstatnéjsi a nejvice diskutované v souvislosti
s novodobou masivni migraci. Velmi zjednodusené lze fici, Ze bohaté a vyspélé zemé
(zejména USA, Kanada, Australie) a nové také zemé zapadni a severni Evropy, Japonsko
a staty Perského zalivu pfitahuji na sva uzemi nejen pracovni, ale casto iuprchlické

1 velice

migranty z chudych oblasti svéta (Drbohlav, 2001). To je ostatné¢ pravé nyni
aktualni téma. Vale¢né konflikty a problémy tietiho svéta jsou pii¢inou rozsahlé emigrace
tisich  uprchlikd, ktefi sméfuji predev§im do vyspélych  zdpadnich zemi.
Jak se s narustajicim pfilivem cizincii tyto socioekonomicky vyspélé zemé vyrovnaji,
se da v soucasné chvili jen tézko odhadnout.

Dusan Drbohlav (2001) ve své ptednasce Mezindrodni migrace obyvatelstva —
pohyb a pobyt uvadi, Zze v roce 2000 se ve svété nachazelo zhruba 175 milionti migrantd.
Prestoze se polty migrujicich osob nepfetrzité zvySuji, predstavuji stale pouze 2,5 %
sveétoveé populace.

V roce 2008 uvedla OSN ¢islo 214 milionu a v roce 2013 se toto ¢islo dostalo jiz
na 232 milioni migrantd, coz piedstavuje 3,2 % ze svétové populace (United Nations,

2013). Rok 2015 bude pravdépodobné rokem, ktery tato ¢isla vyrazné navysi.

3.1.2.1 Studentskd migrace

V dneSni dobé neni nic neobvyklého, Ze zaméstnavatel¢ pozaduji po svych
zaméstnancich vysokogkolské vzdélani. Cim dal tim Castéji se také mizeme setkat
s pozadavky na zahrani¢ni stdZz uskutecnénou b&hem studia, kterd je pak absolventim
zapocitavana do ziskané praxe v oboru. Studenti vysokych Skol se tedy vydavaji nejen
na semestralni staZe v cizi zemi, ale stale Castéji si podavaji prihlasky na prezenéni studium
celého programu na zahrani¢nich vysokych Skolach. Duvody jsou prosté. Studium
Vv zahrani¢i je zkratka v dneSnim globalizovaném svété vysoce cenénou zkuSenosti. Diky
propojovani ekonomik a kultur se postupné propojuji i univerzity a tim se studium
za hranicemi rodné zem¢ stava snazsim a dostupnéj$im nez diive. Dle Balaze (2010) je

soutéz o globalni zdroje talentti jednou z charakteristik 21. stoleti.

1 Jaro 2015
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Studenty vysokych Skol, pro které je zahrani¢ni studium vétSinou jednorazovou
zalezitosti, budeme dle vySe uvedeného rozdéleni povazovat za migranty docasné.
Primarné totiz neuvazuji o tom, ze by v cilové zemi zistali natrvalo. Dle Kimové (2001)
je hlavni rozdil mezi kratkodobymi a dlouhodobymi migranty ptedevsim v chuti a motivaci
k adaptaci a prizpusobeni se nové kultufe. Kratkodobi migranti dle autorky nevyhledavaji
tak Casty a intenzivni kontakt s novou kulturou jako ti dlouhodobi.

Mezi faktory ovliviujici vybér zem¢, potazmo pak univerzity, primarné patii
jazykova vybavenost uchazeCe, kulturni blizkost dané zemi, prestiz vybrané univerzity
a nabidka obori, pfipadné dalsi Cinitelé, kteti by mohli uchazec¢i pomoci pii adaptaci
vnovém prostiedi — napiiklad pratelé, instituce a organizace pomahajici cizincim
s adaptaci apod.

Dle publikace Ceské skolstvi v mezindrodnim srovndni — strucné sezndmeni
S vybranymi ukazateli publikace OECD Education at a Glance studovalo v roce 2012
Vv terciarnich programech vice nez 4,5 milionu studentd mimo svou rodnou zemi. Mezi lety
2000 a 2012 se pocet zahrani¢nich studentid na svété zdvojnasobil, a to s primérnym
roénim piirGistkem 7 %. Tento trend se nevyhl ani Ceské republice, kde cizinci v terciarnim
vzdelavani tvoii 9 % studentli. Vice nez 50 % ze vSech zahrani¢nich studentii na svété pak
studuje v Australii, Kanad¢, Francii, Némecku, ve Spojeném kralovstvi a ve Spojenych

statech americkych (Klenthova, 2009).

3.1.3 Interkulturni senzitivita

V souvislosti s pravé zminénou globalizaci a migraci a s nimi spojenym prolinanim
jednotlivych kultur je pomérné dulezité, aby byl ¢lovék v dnesni dob¢ tzv. interkulturné
senzitivni. Pro bezproblémové zaclenéni se do cizi kultury nestai pouze nastudovat
ptirucky a pravidla nové kultury, ale je potieba si osvojit urcité interkulturni kompetence.
Ty lze chapat jako souhrn znalosti, schopnosti a dovednosti, které jedinec pii setkani
s novou kulturou ziskava a rozviji. Patii mezi né naptiklad kulturni senzitivita, Sebereflexe,
empatie, nebo zvidavost (Gillernova, Kebza, Rymes, 2011). Empatie je obecné definovana
jako schopnost vciténi se do potieb druhého. Pfi pobytu v neznamém kulturnim prostiedi
nam empatie pomaha se lépe Vvzit do cizi mentality a tak snadnéji porozumét novym

vzorcim chovani. Pro kulturni senzitivitu jsou navic dulezité nékteré osobnostni rysy
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jedince, jako napiiklad vnimavost, otevienost a rovnost nebo orientace na lidi
(Morgensternova, Sulova, Scholl, 201 1).

Tyto interkulturni kompetence, do nichz patfi i ndmi zkoumana adaptace
a integrace, jsou soucasti nové psychologické discipliny zvané interkulturni psychologie.
Ta se zabyva zkoumanim podobnosti a rozdil v psychologickém fungovani riznych
kultur a etnickych skupin. Termin pochazi z ptekladu anglického originalu cross-cultural
psychology. Poprvé se zminky o této psychologii mezi kulturami objevuji na pocatku
20. stoleti ve Spojenych statech americkych. V dasledku velkého pftilivu imigranta
z riznych c¢asti svéta se psychologové zacali zabyvat podobnostmi, rozdily a hlavné
zménami v psychickém chovani jedincti z odlisnych kultur (Morgensternova, Sulova,
Scholl, 2011).

Je také potieba zminit, ze interkulturni kontakty mohou posilit sklony k zveli¢ovani
vyznamu etnického hlediska neboli etnocentrismu. Soukup a kol. (2004, s. 637) definuji
pojem nasledovné: ,, Tendence jedince poznavat, hodnotit a interpretovat vSechny Zivotni
jevy prostiednictvim hodnot a norem kultury viastniho spolecenstvi.” V takovém piipadé
jsou nositelé vétsinové kultury piesvédéeni, ze jenom jejich tradice, pravidla a zvyky jsou
spravné, piirozené a platné. Tato tendence je tedy K etnickym mensindam vyrazné
netolerantni a neptatelska.

Rozvoj kulturni senzitivity vyzaduje posun od etnocentrismu k etnorelativismu,
V jehoz ramci neexistuje objektivné spravnad a univerzalni kultura, vic¢i niZ by se mély
posuzovat kultury ostatni. Kazda kultura si tak uréuje vlastni méfitka toho, co je spravné.
Tento ptechod je viditelny ve Vyvojovém modelu interkulturni senzitivity Vytvoreném
J. M. Benettem. Model se sklada ze Sesti stupni a vysvétluje chovani lidi v interkulturnich
situacich. Prvni tfi stupné jsou etnocentrické, zatimco dal§i tfi pfechéazeji
v etnorelativismus (Gillernova, Kebza, Rymes, 2011).

» Popieni — Viastni kultura je povazovana za jedinou spravnou. Od ostatnich kultur
je drzen psychicky i fyzicky odstup. Vysledkem je to, Ze nedojde ani k uvédoméni
Si kulturnich rozdilu, protoze jsou podvédomé popreny.

» Obrana—V dalsim etnocentrickém stupni jiz ¢lovék cizi Kulturu odmita a ma tendenci
ke stereotypizovani ¢i diskriminacnimu chovani. Pokud se to projevuje na urovni
organizace, zaméstnanci mohou chtit , vetrelce” odstranit. Jasné se odlisuje

mezi ,,my*“ a ,,oni".
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» Minimalizace — Zdvérecna etnocentricka faze predstavuje nejkomplexnéjsi strategie
pro vyhnuti se kulturnim rozdilum. Je to filozofie ve smyslu ,V jadru jsme vsichni
stejni ‘.

»  Prijeti — Je prechodem k etnorelativismu. Kulturni diverzita je v podstaté akceptovana,
ale nemusi nezbytné znamenat souhlas ¢i oblibu.

» Adaptace — Tato fdze nastane po intenzivnéjsim kontaktu s cizi kulturou, at’ uz se jedna
o zahranicni pobyt, nebo praci v interkulturnim tymu. JedineC se pokousi prevzit uhel
pohledu cizi kultury a Stava se kulturné empatickym.

» Integrace — Posledni faze etnorelativismu. Jedinec je multikulturnim a dokadze

prijmout identitu nové kultury. Je otdzkou, jak si udrzi svoji pivodni kulturni identitu.

Integrace miize znamenat i ztrdatu pivodni viastni kulturni identity (Gillernova, Kebza,

Rymes, 2011, s. 102).

3.1.4 Adaptace a akulturace

Kazdého migranta, ktery se rozhodne usadit v cilové zemi, ¢eké slozity proces
adaptace, kdy musi zpracovat a pfijmout nové kulturni vzorce chovani. Pricha
(2010, s. 97) definuje tento termin nasledovné: ,, Adaptace je prizpiisobovani se prislusnikii
jedné skupiny jiné nebo i skupin navzdjem. Adaptace casto rozhoduje o preziti urcité
minoritni etnické skupiny ve Styku s majoritni etnickou skupinou.

Adaptabilitu lze také charakterizovat jako schopnost udrzet si pocit bezpe¢i, zdravi
apsychické stability i pfi vyrazné zméné zivotnich podminek. Proces adaptace
je ovliviiovan mmnoha faktory. Jde predevSsim o podminky, které hostitelska zemé
pro imigranty nabizi, o imigra¢ni politiku, otevienost zem¢ vuci nové ptichozim cizincim,
ale i o kulturni, jazykovou, geografickou nebo ekonomickou blizkost majoritni a minoritni
populace. Proces adaptace na cizi a neznamé prostiedi je psychicky naroény témér
pro kazdého jedince, protoze se na jedné strané€ snazi uspésSné zaclenit do nové spolecnosti
a na strané druhé si uchovat vlastni identitu (Siskova, 2001).

Mnoho antropologli pouziva misto pojmu adaptace termin akulturace. Tento pojem
vznikl uz ve 30. letech v souvislosti s mezikulturnimi kontakty. Co konkrétné si pod nim
predstavit? Akulturace je ,, psychosocialni proces, ktery probihda v situacich,
kdy se dostdvaji do dlouhodobého kontaktu prislusnici dvou nebo vice kulturnich

spolecenstvi“ (Pricha, Veteska, 2012, s. 25).
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V podstaté jde o situaci, kdy imigranti ptichazeji do nové zemé a dostavaji
se do kontaktu s mistni spolec¢nosti a jeji kulturou. Setkavaji se snovym jazykem,
odliSnymi kulturnimi zvyky a zpusoby chovani a vzajemné se ovliviuji s lidmi, ktefi
mohou mit rozdilné hodnoty a presvédCeni. Tento proces se netyka pouze stalych
imigrantt, ktefi se v nové zemi usazuji natrvalo, ale potykaji se s ni i doCasné ptichozi
jako zahrani¢ni studenti, diplomaté ¢i turisté (Pricha, 2010).

K akulturaci a feSeni adapta¢nich problémi lze pfistupovat riznym zpusobem,
proto J. W. Berry (2005) sestavil a popsal nasledujici ¢tyfi akultura¢ni modely:

e Integrace je zpisob akulturace, kdy si imigranti chtéji udrzet vlastni identitu

a znaky své kultury, ale kontakt s majoritni spolecnosti v hostitelské zemi je pro né

velice dilezity.

e Asimilace je varianta akulturace, kdy se cizinci odpoutaji od ptivodni kultury a své
ptedchozi hodnoty povazuji za nedilezité. Naopak usiluji o co nejcastéjsi kontakt

s kulturou novou. Je to jakysi koneCny stav procesu adaptace, kdy minoritni

spole¢nost Vv podstaté splyne s tou majoritni.

e Separace je model, kdy se imigranti snazi o maximalni zachovani vlastni kultury.

V hostitelské zemi setrvavaji v izolaci ve své komunit¢ a odmitaji kontakt

s kulturou dominantni.

e Marginalizace je situace, kdy imigranti nestoji ani o novou kulturu, ani neudrzuji

V hostitelské zemi svou ptivodni kulturu. Vétsinou se identifikuji se subkulturou své

skupiny, ve které nyni Ziji.

Tyto modely nelze jednoznacné oddé€lit a urcit piesné vymezeni. Je velice obtizné
rozlisit, do jaké miry dochazi k integraci vyhovujici obéma stranam a kde jiz dochazi
k potlacovani charakteristickych vlastnosti menSin ve prospéch zvyklosti vétSinové
spolecnosti (Berry, 2005).

., Imigranti sami vétsinou uplatnuji strategii integrace, kdy si nechavaji svoji viastni
kulturu a castecné prebiraji i kulturu hostitelské zeme. Oproti tomu obyvatelé hostitelské
zemé preferuji strategii asimilace, opusténi puvodni kultury a prijmuti kultury hostitelské
zeme. A ztohoto rozporu pak dochdzi k tomu, Ze ¢im vice Ipi imigranti na své etnické
identité, tim vice jsou hostitelskou kulturou odmitani“ (Gillernova, Kebza, Rymes, 2011,

5. 100).
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V dnesni dob¢ je nejcastéji diskutovanou otazkou to, co ma zlstat nadfazeno,
zda zvyklosti vétSiny, nebo zda si mensina mulze prosazovat vlastni zvyky na ukor
majoritni spole¢nosti. S tim souvisi 1 pojmy tzv. piimé a nepiimé diskriminace. Piestoze
Evropska unie zavedla spole¢nou integraéni politiku a snazi se jakékoliv diskriminaci
riznymi zpUsoby zamezit, existuji Vv Evropé¢ oba druhy tohoto rozliSovani. Piima
diskriminace je napftiklad situace, kdy se do urcitych prostor zakdze vstup osobam majicim
na hlavé turban. Nepiimou diskriminaci by pak bylo nafizeni zakazujici vstup s jakoukoliv
pokryvkou hlavy. Ackoliv se druhé nafizeni zdd nezdvadné a vétSinova spolecnost
by s nim ziejm¢ neméla problém, jista minorita, ktera turban nesmi na vefejnosti sundat, je
tim diskriminovana. Ur¢ita vyhoda pfimé diskriminace je to, ze je zcela ziejma. Lze ji tedy
snaze identifikovat a odstranit. S nepfimou diskriminaci je to slozit&si. Pravé proto,
ze neni tak zfejmd, miZe nastat dlouhy a vyCerpavajici boj napt. u soudu, kde se ptislusnici
poskozené menSiny mohou hlasit o sva prava a zrovnopravnéni s majoritou. Typickym
ptikladem je oblékani a zahalovani isldmsky smyslejicich zen ve Francii. Zac¢lenovani
imigrantd do spolecnosti tak ziistava aktudlnim tématem vétSiny modernich stath (BarSova,
Barsa, 2005).

Dalsim pojmem souvisejicim s timto tématem je multikulturismus. Jde
0 myslenkovy a politicky smér, ktery uznavd a maximalné podporuje souziti etnickych
minorit majici své kulturni, jazykové, rasové, nabozenské a socidlni odliSnosti
s vétSinovym pivodnim obyvatelstvem v rdmci jedné zemé. Imigranti zde maji stejna
prava jako ¢lenové majoritni populace, aniz by se vzdali svych etnickych rozdilt. Model se
vyvijel ptedeviim v Nizozemi a Svédsku na zagatku 90. let 20. stoleti. Cesi nejsou
ptiznivci obohacovani jinou kulturou nebo nabozenstvim, a proto nejsou témto idejim
pfili§ naklonéni. VétSinou spi§ chtéji, aby se cizinci ptizpisobili c¢eskému kulturnimu

prostiedi (Jiraskova, Barsa, 2006).

3.1.4.1 Kulturni Sok a akulturacni stres

Pfi procesu akulturace a dlouhodobé&j$im pobytu v cizi kultuie se obvykle hodnoty
a postoje imigrant méni. Novi jedinci se snazi ptijmout zvyky a kulturu hostitelské zem¢,
coz muze mit Vyznamné a trvalé dopady na jejich vlastni identitu a zaroven to predstavuje
I urcitou psychickou zatéz. Ta je oznaCovana jako akulturacni stres neboli kulturni Sok

(Gillernova, Kebza, Rymes, 2011).
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Hartl a Hartlova (2009) jej definuji jako stav tisné a narusenych emoci, ktery
znemoznuje socialni fungovani a vznika v procesu pfizpisobeni se vyznamné zivotni
udalosti. Casto se projevuje smutkem, uzkosti, riznymi obavami a naruSenim
kazdodennich ¢innosti.

Intenzita, doba trvani a jeho ptsobeni na psychiku jedince jsou zpravidla zavislé
na vzdalenosti od matetfské zemé, na stupni odliSnosti cizi kultury, ale také na osobnosti
jedince a jeho individualnich schopnostech se adaptovat. Cim dale od rodné zemg, tim vice
se projevuji kulturni rozdily a pravdépodobnost proziti kulturniho Soku se zvysuje.
Mezi nejcastéjsi podnéty, které ho zpasobuji, patii predevs§im cizi jazyk, rozdilné podnebi,
odlisna strava nebo chovani obyvatel hostitelské zemé a jejich zvyky (Morgensternova,
Sulova, Scholl, 2007).

Mezi ptiznaky kulturniho Soku patfi naptiklad pfili§ casté myti rukou, odmitani
mistni stravy a napoji, strach z fyzického kontaktu, pocit bezmoci, zéchvaty vzteku
auzavirani se do sebe. Jedinci pocituji psychickou nestabilitu a pfestavaji vérit, ze se
dokazi s novym prostiedim n€kdy vyrovnat. Imigrace spolu s ndslednou integraci tak
mohou predstavovat bolestné obdobi Zivota a proziti akultura¢niho stresu pak casto vede
k negativnimu hodnoceni nové kultury. Kazdy jedinec si ale nakonec musi vybrat, jak se
k feSeni svého problému postavi, do jaké miry si uchova svou putvodni kulturu
a co pirevezme z nové (Ward, Bochner, 2001).

Kulturnim Sokem si vSak nemusi bezpodmine¢né projit kazdy jedinec. Dle mnoha
studii se mu mohou vyhnout lidé s rozs§ifenym multikulturnim zazemim, vysokou mirou
zkuSenosti nebo zna¢nou schopnosti rychle se adaptovat. Takovymi lidmi je kulturni Sok
povazovan za néco zcela normalniho a ocekdvaného a Casto jej berou jako pozitivni
zkuSenost pro sviij osobni rust (Furnham, 2005).

Kulturni Sok je obvykle délen do Ctyt fazi:

» Prvni faze je casto nazyvana jako ,libankova etapa“ (Honeymoon) a je
doprovadzena pocateni euforii, nadSenim a vzruSenim z cestovani. VSe Se jevi
zajimavé, fascinujici, nové a neobvyklé a cizinec touzi to prozkoumat. Toto nadSeni
trva zhruba tfi tydny.

» Druha faze je fazi samotného Soku (Culture shock). Zahrnuje velkou nervozitu,
podrazdénost, frustraci a uzkost. Za¢ina skute¢ny zivot v novém prostiedi, kdy je

vSe kolem piili§ odlisSné a jedinec si zafind uvédomovat jazykové, kulturni
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I hodnotové rozdily. Ptichazi krize a s ni spojené pocity samoty a zoufalstvi, ¢asto
doprovazené nepratelstvim vi¢i majoritni spole¢nosti. Toto obdobi muze trvat
az rok.

» Ve treti fazi jiz dochazi k ¢aste¢nému prizptisobeni a adaptaci (Adjustment). Krize
je vyieSena acizinec se diky pozndni nového jazyka a zvykid integruje
do hostitelské kultury.

> Ctvrta faze je nékdy také nazyvana jako bikulturalismus (Mastery). Piichozi
jedinec je jiz plné samostatny, za¢ina pracovat a uzivat si novou kulturu. Pfrestoze
se prilezitostné mohou dostavit pocity tizkosti nebo napéti, cizinec Se jiz neciti byt
odlisny a nova kultura je pro n&j piirozena (Hofstede, 2007).

Vztah mezi akulturaci a ¢asem je zndzornén v grafu €. 1, kde kiivka zobrazuje jednotlivé
do zahrani¢i a na vodorovné piimce je znazornén ¢asovy udaj pobytu cizince v zahrani¢i

V meésicich.

Graf 1 - K¥ivka kulturniho Soku: U-kiivka
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3.1.5 Integrace a integracni teorie

Pojem integrace pochazi z latinského integer, coz je mozné prelozit jako zaclenény,
zapojeny. Integrace je z vySe zminénych modelt tim nejvhodnéjsim postojem k budoucimu
zaClenéni do majoritni spolecnosti. Obecné je chépana jako komplexni proces postupného
zaCleniovani nové prichozich jedinct do spolecnosti hostitelské zemé a jejich akceptovani
ostatnimi ¢leny (Jandourek, 2007).

Jde o dvoustranny a ¢asové velmi naro¢ny proces prizpusobovani, ktery je dulezity
pro zachovéani stability spoleénosti. Ucastni se ho tedy nejen piistéhovalci, ale také
hostitelska spolecnost, kterd vytvaii podminky pro pfijimani imigrantd. Zakladnim
predpokladem je alespon ¢aste¢né usmérnovani statnimi organy, institucemi a nestatnimi
neziskovymi organizacemi, které se problematikou migrace zabyvaji (Siskova, 2008).

Proces ma své pravni, politické, ekonomické, socialni, psychologické, kulturni
I naboZenské aspekty. Podstatou integrace je dospét do stavu, kdy by cizinci méli byt
schopni pfizpusobit se zivotnimu stylu vétSiny, ale zaroven si uchovat svou vlastni identitu.
Integrace probihd v del$im ¢asovém obdobi az nekolika let a cizinec musi projit nékolika
fazemi celého procesu. Nejprve se seznami s novym prostfedim, postupné se v ném
adaptuje a nakonec s novou spolecnosti ¢aste¢né nebo celkové splyne. Stupen Uspé&Snosti
integrace je mimo jiné zavisly na délce pobytu v hostitelské zemi. Opakem integrace je
kulturni segregace, pii niz se vztah mezi vétSinovou spolecnosti a minoritnimi skupinami

oddéluje a tyto skupiny se izoluji a uzaviraji (Horakova, 1997).

3.1.5.1 Integracni modely

S podrobnym zkoumanim integracnich procest se postupné vyvinuly tii zdkladni
modely narodni integrace, které charakterizuji dilezité vlastnosti jednotlivych etnickych
skupin. V praxi se prakticky nikdy nevyuziva ptesna podoba nékterého z téchto modeld,
Prvnim modelem je francouzsky asimilacionismus, neboli asimilace, ktera sjednocuje
individualni imigranty do jednoho homogenniho celku. Cilem je splynuti mensiny
S majoritni spoleCnosti, pficemz kazdy imigrant obohati plvodni celek o své
charakteristické rysy a tim pfispiva k utvafeni identity celého statu. Pfichozi skupiny tak
opoustéji své puvodni zvyky a piijimaji hodnoty hostitelské spole¢nosti. Tento koncept

byl pouzivan pfedev§im od 20. do 60. let 20. stoleti. V americké spole¢nosti byl také
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nazyvan jako ,,melting pot®, coz oznacovalo pfili§ rychlé pfizpiisobeni se mensiny vétsSing,
kdy cizinci zcela ztratili své specifické znaky.

Druhy model (britsky) je nazyvan hierarchickym kulturnim pluralismem. \/ ném
je zékladem integrace jednotlivec, pfipadné jednotna etnickd skupina, ktera se od vétSinoveé
spole¢nosti lisi jazykem, kulturou nebo spole¢enskym chovanim. Ztrata téchto znaki neni
podminkou pro zaélenéni do majoritni spolecnosti. Naopak je zde velikd mira tolerance
ke v§em nazorim a imigranti maji rovna prava ve vSech sférach. Stile se ale ocekava
respektovani zékladnich principt a prav pivodni spolecnosti a alespon ¢astecné pfiijeti
vétsinové kultury. Tento model mize fungovat pouze tehdy, kdyz si mensina zachova své
vlastni znaky, ale ekonomicky a politicky bude pevné spjata s majoritni spole¢nosti.
Imigranti vétSinou povazuji pravé tento piistup za nejvice vyhovujici.

Ttetim modelem je némecka diferenciovand inkorporace. Jde 0 socioekonomicky
znevyhodnény model, ktery zacleituje imigranty jen do urcitého spole¢enského okruhu,
napf. na pracovni trh. Cizinci tak nemaji moznost Ucastnit se ostatniho spolecenského
Zivota, ziskat obéanstvi nebo volebni pravo. Tato diskrimina¢ni teorie byla typicka
Vv Némecku, kde byli imigranti vnimani pouze jako docasné piebyvajici d€lnici. OdliSnost

kultury zde byla brana jako neptekonatelna ptekazka politické integrace (Barsa, 2003).

3.1.5.2 Cizinci v Ceské republice

Do roku 1989 byla migrace jak do Ceskoslovenska, tak i z né&ho pomé&mé& omezena
a ¢eska spolecnost, ktera méla s cizimi kulturami témét nulovy kontakt, zlstavala do velké
miry jednotna. Po tomto zlomovém roce doslo k otevieni hranic a pocet ptichozich cizinctu
do CR se znatné zvysil. Se vstupem do Evropské unie v roce 2004 a vstupem
do Shengenského prostoru v roce 2007 se pak Ceska republika proménila ze zemg tranzitni
v zemi cilovou a imigranty vyhledavanou pro dlouhodoby, pfipadné trvaly pobyt (Scheu,
Aslan, 2011).

Od roku 1993, kdy bylo cizincl na naSem uzemi méné nez 100 000, se dnes jejich
pocet vy$plhal k téméf pul milionu. Statisticka data ohledn& poétu cizincti v CR nejsou
uplné presna a komplexni a v nékterych ohledech mohou byt zavadéjici. K tomu dochazi
pfedevsim kvili vymezeni, zafazeni a definici pobytl cizich statnich ptislusnik na tzemi
Ceské republiky. K 31. 12. 2013 bylo v CR evidovéano 439 tisic cizinct, z nichz 237 tisic
ziskalo trvaly pobyt a 203 tisic cizincl bylo evidovano s nékterym z typt dlouhodobych
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pobytii nad 90 dni. Podil cizinct na celkovém poétu obyvatel CR v dnesni dobé je tudiz
néco kolem 4% (Cizinci: Pocet cizinct, 2014). Vyvoj téchto ¢isel je znazornén V ptiloze
¢. 1.

S timto nartistem poctu cizincti bylo potieba definovat a pravné upravit jejich
integraci do Ceské spolecnosti. Byly proto vytvofeny dva hlavni dokumenty zpracované
Ministerstvem vnitra CR s nazvy Zdsady koncepce integrace cizincii na iizemi CR
a Koncepce integrace cizincii na tizemi CR, které vymezuji a upfesiiuji principy a zaméry
integra¢ni politiky cizincl, v¢etné postupti na podporu zaclenéni imigranti Vv praxi
(Usneseni V1ady Ceské republiky, 2014).

Pobyt cizincti v CR se idi zakonem &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, a z&asti také
zakonem ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jSich Uprav. Zjednodusené feceno je
cizincem v Ceské republice kazda fyzickd osoba, ktera neméa obcanstvi CR. Pobyty
cizincd, jejich administrativa a legislativni ramec podléhd v CR Polici CR, Ministerstvu
vnitra CR a Ministerstvu zahrani¢nich véci CR. Cizinci pobyvajici v Ceské republice maji
stejnd prava, ale i zdkonem dané povinnosti jako mistni obyvatelé. Kazdy obcan jin¢ho
statu, ktery se mini zdrzovat na uzemi CR ma povinnost si vyiidit povoleni k pobytu.
Cizinci na tizemi CR se déli do dvou hlavnich kategorii. Prvni skupinu tvofi imigranti
prichéazejici z Evropské unie, Norska, Svycarska, Islandu a Lichtenstejnska (obecné ob&ané
EU a EHP — Evropsky hospodatsky prostor), druhou ti, ktefi sem migruji ze zemi tretiho
svéta (mimo zem¢ EU a EHP). Jest¢ je mozné pfidat tfeti skupinu, coz jsou cizinci
bez ohledu na hranice EU - azyl, doCasnd ochrana, ilegalné pobyvajici na tzemi dané
zem¢ apod. (Metodika poctu cizincd, 2015).

Cizinci ze zemi EU se na imigraci do CR podili 33%, z mimoevropskych zemi je to
pak 44%. Nejvétsi zastoupeni maji v CR ob¢ané Ukrajiny, Slovenska a Vietnamu,
nasledovani pocetnymi mensinami Rust, Polakd, Némci a Moldavani (Usneseni Vlady

Ceské republiky, 2012).

3.1.5.3 Pohled Ceské veiejnosti na cizince a problémy integracniho procesu v CR

Jak jiz bylo feceno, uspéch a mira integrace imigrantd zalezi nejen na nich
samotnych, ale také na pfijimajici strang. Ceska spole¢nost se tomuto fenoménu zatim jeste
stale brani, a tak se cizinci prichazejici do Ceské republiky setkavaji ¢asto s uzavienym,

odmitavym a xenofobnim pfistupem. Mistni lidé projevuji silny asimila¢ni tlak a pozaduji,
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aby se pfichozi mensiny maximalné podfidily zivotnim zvykim a standardim ceské
spolecnosti. Cesi si zatim neuvédomuji, jaky piinos cizinci mohou mit pro nas stat a ze by
jejich uspésna integrace mohla pomoci obnovit kulturni otevienost a jazykovou vybavenost
izolaci (Scheu, Aslan, 2011).

Hlavnim divodem odmitdni imigrantd je v dneSni dobé predevSim strach
0 bezpecnost, at’ uz zdivodu hrozeb teroristickych tutokli, extrémniho islamismu
nebo kriminality pachané cizinci. Obavy o narodni identitu nebo konkurenci v pracovnim
prostiedi jsou jiz méné dulezité, ackoliv neopomenutelné. Je proto nutné, aby se vlada
snazila vice informovat své obCany o cizincich a multikulturni spole¢nosti, o rozvijeni
vzajemné tolerance a sounalezitosti (Prucha, 2001). Identifikaci téchto objevujicich
se problému a tvorbou navrhti na jejich odstranéni se zabyva interkulturni psychologie.

Ze strany imigrant je situace velice podobna. Problémy tykajici se mezikulturniho
souziti a socidlni integrace vnimaji jako méné zavratné, protoze piekazky a obtize,
se kterymi se pii pfichodu na naSe Gzemi setkavaji, jsou spiSe byrokratického typu. Patii
sem piedevs§im ziskani viz, povoleni k pobytu nebo zaméstnani. Velkym problémem je i to,
Ze Urednici majici tuto agendu na starost vétSinou nekomunikuji zaddnym cizim jazykem.
Sprava cizinecké agendy fungujici na zakladé restrikce neni proto v ramci snahy
0 integraci cizinci vyhovujici. Tato uzavienost systému, administrativni piekéazky,
diskriminace a dlouha doba pro ziskani povoleni k pobytu odrazuje cizince od ptichodu
do nasi zemé a je jimi vniméana jako nezijem CR o jejich dlouhodobé usazovani. Naopak
tato situace pritahuje ty, ktefi danou legislativu nerespektuji a dokézi se pohybovat

za hranici zékona, tedy nelegalni ptist¢hovalce.

3.2 Vysokoskolské vzdélavani v Ceské republice

3.2.1 Definice vzdélavani a déleni vysokych skol

Vzdélavani, které obvykle probihd po cely Zivot, byva obecné definovano jako
proces uvédomélého ziskavani a osvojovani novych znalosti, védomosti, schopnosti
a dovednosti. Celozivotni proces uceni a zdokonalovani se stdva fenoménem moderni
doby. Formalnim studiem ve vzdé€lavacich institucich mize kazdy jedinec dosahnout urcité

urovné vzdélanosti — primarni, sekundarni nebo tercidrni. Tato Groven a dosazené vzdélani
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je tedy vysledkem vzdélavaciho procesu a predstavuje urcitou miru ziskanych védomosti
a schopnosti (Simonova, 2006).

Pravo na vzdélani je cCeskou spolecnosti pokladano za jedno ze zékladnich
spolecenskych prav a je proto zakotveno v Listin¢ zékladnich prav a svobod. Ta kazdému
ob¢anovi Ceské republiky garantuje bezplatné pravo na vzdélani na zékladnich a stiednich
Skolach a dle schopnosti jedince i moznost studia na skolach vysokych (Listina zakladnich
prav a svobod, 1993).

,, Strukturu a systém vzdelavaciho procesu si urcuje kazdy narod sam na zaklade
viastnich zkuSenosti, tradic a aktudlnich potieb. Ceské vysokoskolské vzdélavani se Fidi
podle Zdkona o vysokych skolach (¢. 111/1998 Sb.) a 0 zméné a doplnéni dalsich zakoni,
ktery upravuje moznosti zrizeni vysoké skoly, jeji clenéni, piisobnost i spravu* (Pelcova,
2010).

Nejvyssi uroveii vzdélavaciho systému v Ceské republice piedstavuje terciarni
vzdélani na vysokych Skolach, které se podle zfizovatele déli na vefejné (diive statni)
a soukromé. Vetejné vysoké Skoly mohou byt zfizeny a zruSeny pouze zdkonem. Jejich
zalozeni izanik tedy musi byt odsouhlasen parlamentem CR. Jinak jsou
to ale samospravné a samostatné hospodafici subjekty, které jsou pravnickou osobou.
V ptipadé soukromych Skol se zpravidla jednd o obecné prospé€Sné spolecnosti, akciové
spolecnosti nebo spolecnosti s ru¢enim omezenym, které mohou plisobit pouze na zakladé
opravnéni Ministerstva $kolstvi, mladeze a t&lovychovy (MSMT). Zatimco tyto instituce
vybiraji od studentli Skolné, neboli poplatek za studium, vzdélavani se na vefejnych
vysokych $kolach je v Ceské republice bezplatné a tak piistupné viem. V soudasné dobé je
na tuzemi CR ziizeno 26 vefejnych a 44 soukromych vysokych $kol. Kromé toho existuji
jeste dvé vysoké Skoly oznaCované jako statni. Ty byly rovnéz zfizeny zakonem,
ale nemaji pravni subjektivitu. Jsou to Univerzita obrany a Policejni akademie, které jsou
fizeny piimo ministerstvy, konkrétné Ministerstvem obrany a Ministerstvem vnitra (Ceska
Republika, 1998).

Dle zakona se vysoké Skoly déli podle poskytovanych studijnich programu jeste
nadva typy - univerzitni a neuniverzitni. Univerzitni vysoké Skoly zpravidla nabizeji
vSechny typy studijnich programi (bakalaiské, magisterské a doktorské), zatimco
neuniverzitni instituce poskytuji prevazné bakaldiské studijni programy a kurzy dalSiho

vzdélavani. Mohou poskytovat i magisterské programy, ale doktorské uz nikoliv. VétSina
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vetejnych vysokoskolskych instituci jsou univerzitniho typu, zatimco mezi neuniverzitni
instituce patii vSechny ¢eské soukromé vysoké Skoly a vefejnd Vysoka Skola polytechnicka
Jihlava (Ceska Republika, 1998).

Jak jiz bylo feCeno, kazda zem¢ ma pravo o jednotlivych zalezitostech vzdélavani
svého obyvatelstva rozhodovat sama. V rdmci spolecné evropské politiky vSak dochdzi
ke snaze sjednotit nebo alespon si pfiblizit vzdélavaci systémy riznych zemi. Z toho
divodu byl v Cervnu 1999 zahajen Boloiiskou deklaraci tzv. Boloiisky proces, ve kterém se
30 evropskych statii zavazalo nejen zavést srovnatelné vysokoskolské tituly, ale také piejit
na tfistupnové vysokoskolské studium. V praxi to znamena rozdéleni studijnich programt
Vv ¢lenskych zemich na bakalarské, navazujici magisterské a doktorandské studium tak,
aby si studia na riznych Skolach pfiblizné odpovidala. Studenti tak mohou navazovat
na své dosavadni vzdélani nejen na jinych $kolach ve stejné zemi, ale i v zahrani¢i. Ceska
republika se taktéz stala Clenskym statem této dohody, coz pro spoustu vysokych $kol
znamenalo pfizptisobeni a zménu struktury puvodnich studijnich programu tak,

aby odpovidaly pozadavkim Bolonské dohody (Pelcova, 2010).

3.2.2 Vzdélavaci soustava a typy studijnich programi

Vzdélavaci soustava v Ceské republice je klasifikovana pomoci mezinarodni
standardni klasifikace vzdélavani (International Standard Classification of Education)
ISCED 97, vypracované¢ Organizaci spojenych narodi pro vychovu, védu a kulturu
(UNESCO). S u¢innosti od 1. ledna 2014 byla zavedena sdélenim Ceského statistického
ufadu klasifikace vzdélani CZ-ISCED 2011. Klasifikace CZ-ISCED 2011 nahrazuje
klasifikaci ISCED 97 v castech tykajicich se trovni vzdélani, obory vzdélani se vSak
nadale koduji podle klasifikace ISCED 97. Klasifikace CZ-ISCED 2011 ma 8 urovni,
které mohou byt dale vnitin€ cClenény. Jejich déleni je vidét v nasledujici tabulce.

Terciarnimu vzdélani odpovida turoveti ISCED 6 - 8 (Cesky statisticky ufad, 2011).
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Tabulka 1 - Urovné vzdélini podle klasifikace ISCED 2011

‘Prq)rimérnivndéléni—
‘ Primarni vzdé€lani
‘ Nizsi sekundarni vzdélani
‘ Vys§i sekundarni vzdélani
‘ Postsekundarni neterciarni vzdélani
‘ Kratky cyklus terciarniho vzdélavani
‘ Bakalaiska nebo ji odpovidajici uroven
‘ Magisterska nebo ji odpovidajici Groven
‘ Doktorska nebo ji odpovidajici tiroven

Zdroj: vlastni zpracovani (dle Zafazeni ¢eskych vzdélavacich programi do Klasifikace vzdélani, 2011)

Jednotlivé typy studijnich programii se od sebe navzijem liSi nejen ziskanymi
akademickymi tituly, ale i délkou studia, kredity potiebnymi k ukonceni studia apod.

Bakalarsky studijni program (ISCED 6) je zaméfen na pfipravu k budoucimu
povolani nebo ke studiu magisterského navazujiciho programu. Délka studia je zpravidla
tii az Ctyfi roky a k ukonceni studia je potieba ziskat 180-240 ECTS krediti. ECTS kredity
jsou soucasti mezindrodné srovnatelného kreditniho systému ECTS (z anglického
European Credit Transfer and Accumulation System). Na konci studia je nutno obhajit
bakalaiskou praci a slozit statni zavére¢nou zkousku (dale jen SZZ). Absolvent programu
ziskava titul bakalar ,,Bc.“ nebo bakalaf uméni ,,BcA* uvadény pred jménem.

Magistersky studijni program (ISCED 7) je studovan po dobu ¢ty az Sesti let.
Pocet potiebnych kreditt k ukonceni je 240-360 ECTS. Student ukoncuje tento program
obhajobou diplomové prace a slozenim SZZ. Absolvent muze ziskat jeden z nasledujicich
titulti uvadénych pred jménem: ,,Ing.”/ ,,Ing. arch.*/ ,Mgr.”/ ,MgA.*/ ,MUDr.*/ ,MDDr.*/
»-MVDr.“ Pokud je obor v oblasti prava, farmacie, ptirodnich nebo spolecenskych véd, je
studium ukonceno statni rigorozni zkouSkou a udé€len akademicky titul: ,, JUDr.*/
»PharmDr.*/ [ RNDr.*/ ,,PhDr.“/ ,, ThLic.”/ ,,ThDr.“ Navazujici magistersky studijni
program je moznost, jak ziskat vyssi titul pro absolventy bakalafského studijniho

programu s podobnym zamétenim. Standardni doba studia tohoto programu je jeden az tii
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roky. Pocet ziskanych krediti v pribchu studia je 60-180 ECTS. Absolventi ziskavaji
stejné tituly jako u vySe zminéného magisterského studia.

Doktorsky studijni program (ISCED 8) je pro absolventy magisterského
studijniho programu stejného zameéteni, ktefi se vzdé€lavaji v ramci individudlniho
studijniho planu po dobu tii az ¢ty let. Programy tohoto typu jsou zaméfeny
na samostatnou tviréi a védeckou cinnost. Student na konci obhajuje disertacni praci
a sklada statni doktorskou zkousku. Poté je mu udélen titul ,,Ph.D.* nebo ,,Th.D.* uvadény
za jménem.

Vsechny tyto programy lze zpravidla studovat ve tfech forméach — prezenéni,
distan¢ni a kombinované. U zahrani¢nich studentt je ale nejcastéjsi forma prezencni, ktera
probihd v pracovnich dnech a student osobné navstévuje seminare, prednéasky i prakticka

cviteni (Ceska Republika, 1998).

3.2.3 Cizinci na ¢eskych VS

At uz je to zpusobeno globalizaci, moderni dobou, vys$i informovanosti

nebo otevienosti ¢eské spolecnosti, o studium na ¢eskych vysokych skolach je ze strany

vvvvvvvv

vvvvvvvv

vétSinou anglickém jazyce. Zatimco v Ceskych studijnich programech maji cizinci stejné
podminky jako CeSti studenti a nemuseji tak za studium platit, vyuka v akreditovanych
programech v cizim jazyce je studentim zpoplatnéna bez ohledu na statni ptislusnost.
V dalsi kapitole v€nované subjektivni pohod€ a v empirické ¢asti této prace bude potieba
rozliSovat studenty pobyvajici na nasem uzemi pouze kratkodobé a naopak studenty

pobyvajici zde i nékolik let.

3.2.3.1 Krdatkodobé (semestrdlni) studentské mobility

Ackoliv jsou studentské mobility nedilnou soucasti dnesni vzdélanostni spole¢nosti
a jejich pocet roste neskuteCnym tempem, neexistuje dosud zadna pevné stanovena
definice vysvétlujici tento pojem. K pochopeni vyznamu neni ale definice potieba. Vyraz
mobilita oznacuje schopnost pohybu nebo piemistitelnost. Pro tuto praci a empiricky

vyzkum bude dané spojeni pouzivano ve smyslu kratkodobého, zpravidla semestralniho
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vyménného pobytu studenta, ktery je vyslan domovskou vysokou Skolou na Skolu
zahrani¢ni za ucelem vzdélavani se.

Nejznaméjsim  evropskym mobilitnim programem na podporu mobility
a spoluprace v ramci evropského vysokoskolského vzdé€lani je program Erasmus+, ktery
funguje pod zastitou Evropské unie jiz od roku 1987, v Ceské republice pak od roku 1998.
Za 26 let fungovani ho vyuzilo uz ptes 3 miliony vysokoskolskych studentt, ktefi v rdmci
jeho podpory absolvovali studium nebo staz v zahranici. Studijni pobyt Erasmus+ trva tii
az dvanact mésicti a zapocitava se do studia na domovské vysoké Skole, stejné jako
vysledky uspésné splnénych predméti na zahrani¢ni vysoké Skole. Nejvétsi vyhodou
programu Erasmus+ je to, ze studentim poskytuje takzvanou asistovanou migraci. Pomaha
jim tedy nejen s piipravou na pobyt, ale také s prvotni orientaci, naslednou adaptaci
a finanénimi povinnostmi v hostitelské zemi, kdy jsou studenti podporovani automaticky
piidélenym stipendiem, jehoZ vyse se pohybuje od 200 do 500 EUR/mésic.

Od roku 1997 je program Erasmus+ provozovan i Vramci zemi pfidruzenych
k Evropské unii a je tak pfistupny nejen ¢lenskym a pfidruzenym zemim, ale i zemim
ESVO a zemim Stfedni a Vychodni Evropy oficidlné piijatych do programu (Néarodni
agentura pro evropské vzdélavaci programy, 2015).

Ne vSechny kratkodobé pobyty musi byt uskuteCnény pod zaStitou programu
Erasmus+. Naptiklad mimoevropské mobility s asijskymi, africkymi nebo americkymi
zemémi se uskute¢nuji na zakladé bilateralnich dohod uzavienych pifimo mezi konkrétnimi
univerzitami ¢i fakultami. Konkrétni podminky téchto mobilit Si Stanovuji partnerské

univerzity vzajemnou dohodou.

3.2.3.2 Prezencni studium v akreditovanych programech

Studenti v akreditovanych programech se déli na dvé skupiny — na studenty studujici
v ¢eském jazyce, nebo v jazyce cizim, zpravidla v angli¢ting. V ¢lenskych zemich EU maji
cizinci pravo na pfistup ke vzdélani za stejnych podminek jako obcané hostitelské zemé.
Tento princip evropského obcanstvi a zakazu diskriminace pfinesla Smlouva o Evropskeé
unii (Maastrichtska smlouva), ktera vstoupila v platnost 1. 1. 1993 (Evropska unie, 1993).

Pro Ceskou republiku je zavazna od naseho vstupu do EU v roce 2004, takZe i u nas
se na zahrani¢ni studenty vztahuji stejné podminky jako na studenty ceské. Pokud studuji
akreditovany program V ¢eském jazyce a nepiekroci standardni dobu studia, maji studium

zdarma. Vysoka Skola muze kromé splnéni piijimacich zkouSek pozadovat i dolozeni
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znalosti ¢eského jazyka, napiiklad splnénim jazykového testu nebo piedlozenim dokladu
0 vykonani jazykové zkousky (Klenhova, 2009). Ve vétsing ptipadu se ale jedna o studenty
ze zemi, které nam jsou jazykové blizké. Ze zemi Evropské unie jsou to predevsim studenti
ze Slovenska, jejichz podil na celkovém poctu zahrani¢nich studentt byl vroce 2013
57,4 % (Odbor azylové a migracni politiky).

Pokud ovSem chtéji zahrani¢ni studenti studovat program v jiném, nez Ceském
jazyce, musi za studium platit $kolné, jehoz vysi si jednotlivé vysoké skoly urcuji samy.

Jak bylo jiz feCeno, poCty zahrani¢nich zajemcii o Ceské vzdélani se kazdorocné
zvySuji. Ke dni 31. 12. 2013 studovalo na ¢eskych vysokych skolach 40 842 cizinct, coz je
0 1 141 osob vice nez tomu bylo v roce piredchazejicim.

Dle statistik studuji v Ceské republice Vv soucasnosti studenti ze 151 zemi svéta.
Pocty studentl ze zemi EU jsou ale stale jesté vyssi nez pocty studentli ze tietich zemi.
Jejich podil je 66,6 %. Po Slovenské republice ptichdzi nejvice studentll ze Spojeného
kréalovstvi, Némecka, Portugalska a Polska. Cizinci ze tfetich zemi jsou nejvice zastoupeni
statnimi pfislusniky Ruska, Ukrajiny a Kazachstanu. Z celkového poctu cizincl
studujicich na ¢eskych vysokych Skolach 80,4 % upfednostnilo studium na skolach

vetejnych (Odbor azylové a migracni politiky).

3.3 Psychologie subjektivni pohody

3.3.1 Pozitivni psychologie

Pozitivni psychologie jako samostatny obor je pomérné mlada disciplina. Diive se
psychologové zabyvali piedevS§im negativnimi emocemi a patologickymi jevy lidské
psychiky, jako napiiklad depresi, uzkosti nebo strachem. Pravé tyto emoce byly

Psychologické jevy ovSem nejsou pouze negativni, a tak piirozené vznikla snaha
doplnit studie o emoce pozitivni, které jsou povazovany za salutogenetické, tedy zdravi
posilujici a udrzujici. Novodobi psychologové se zacali ¢im dal tim castéji zajimat
0 pozitivni emoce, $tésti, osobni pohodu, nad&ji a optimismus, a tak na prelomu 20. a 21.
stoleti vznikl obor pozitivni psychologie, ktera se snazi pravé tyto kladné psychologické

jevy vnést do popredi 1é¢by a prevence dusevnich poruch (Kiivohlavy, 2004).
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Za oficidlni pocatek této discipliny je povazovano prvni spolecné setkani
psychologli zabyvajicich se pravé kladnymi psychologickymi jevy. To probéhlo na podzim
roku 1999 v Lincolnu. Mezi zaCastnéné a zaroven hlavni piedstavitele pozitivni
psychologie patii E. Diener, M. E. P. Seligman nebo. M. Csikszenmihaly (Slezackova,
2012).

Martin Seligman (2000) charakterizoval pozitivni psychologii jako ,,védecké
studium optimalniho lidského fungovani, které si klade za cil predevsim objevovat
a podporovat u jedincu i spolecnosti ty faktory, které vedou k jejich dobrému prospivani.*

Systematicky vyzkum pozitivnich psychickych stavii spojenych s osobni pohodou
zactal v osmdesatych letech 20. stoleti, kdy vznikla nova psychologicka disciplina

»psychologie osobni pohody* (Slezackova, 2012).

3.3.2 Vymezeni, definice a zafazeni pojmu subjective well-being

Protoze je pozitivni psychologie pomérné novou disciplinou, nejsou jeji zakladni
pojmy jesté jednoznacné definovany a mize tak dochazet k vyznamovému piekryvani
definic nékterych vyrazii. Nejéastéji se v literatufe zabyvajici pozitivni psychologii
setkame s pojmem well-being nebo subjective well-being (SWB), jez jsou do ¢eského
jazyka piekladany jako pohoda a osobni pohoda (Blatny, 2005).

Ackoliv starsi psychologické slovniky tento pojem neobsahuji, patranim po Stésti
astastném zivoté, jeho determinantech a faktorech se zabyval jiz Aristoteles.
Novodobymi autory je well-being neboli osobni pohoda mimo jiné definovan jako
»dlouhodoby Ci pretrvavajici emocni stav, ve kterém je reflektovana celkovad spokojenost
clovéka s viastnim Zivotem* (Diener, Lucas, Oishi, 2002).

Osobni pohoda je sémanticky velice obsahlym a zaroven minimalné specifickym
vyrazem, ve kterém Se schazeji dal§i ptibuzné pojmy pouzivané k popisu pozitivnich
pocitl zazivanych v kazdodennim Zivoté — naptiklad pocit stésti, radosti, blaha nebo dobré
nalady. Tyto pocity jsou velmi individudlni zalezitosti a pro kazdého maji pomérné jiny
vyznam, stejné jako zpusoby jejich dosazeni (Slezackova, 2012).

Za nejbliz§i synonymum je povazovan pojem life satisfaction neboli Zivotni
spokojenost. Ruzni autofi pak pouzivaji vyznamové podobné pojmy jako napiiklad
prosperity (uspés$nost), quality of life (kvalita zivota), health nebo mental health (zdravi

¢1 dusevni zdravi) a pleasure (potéSeni, radost).
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Jednoznac¢nou definici osobni pohody je tézké ziskat také z divodu jejiho
interdisciplindrniho pojeti. Pfestoze svym primarnim zalozenim spadd do psychologie,
zasahuje zaroven i do dalSich spoleCenskovédnich a pfirodovédnych obori, jako je
sociologie, filozofie, kulturni antropologie, pedagogika nebo medicina (Blatny, 2005).

O vyznamu pojmu pravé v mediciné svéd¢i definice zdravi Svétové zdravotnické
organizace, (World Health Organisation — WHO), ve které je osobni pohoda zahrnuta jako
dilezita charakteristika zdravi. UZ v roce 1948 bylo zdravi podle WHO definovano jako
wStav uplné télesné, dusevni a socialni pohody, a nejen nepritomnost nemoci
nebo poruchy “ (Blatny, 2010, s. 38).

Jiz z anglického terminu subjective well-being (SWB) vyplyva, Zze se jedna
0 subjektivni posouzeni vlastni pohody. ,,Clovék sam je jediny kompetentni posoudit, zda je
V Zivoté spokojeny, ci nikoli a zZdadny objektivni pristup nemiize jeho minéni vyvratit*
(Dosedlova a kol., 2008, s. 40). Dnes je jiz prokazano, ze prozitek pohody a radosti neni
zavisly naptiklad na velikosti hmotného majetku nebo redlnych udalostech, ale na jejich
hodnoceni a prozivani konkrétnim clovékem. Zarovenn je ale potieba si uvédomit,
7e sebeposuzovaci hodnoceni mulze byt znaéné ovlivnéno riznymi piedsudky,
momentalnim psychickym rozpolozenim nebo neptesnosti vybavovanych vzpominek
(Dosedlova a kol., 2008).

Piibuznym pojmem, se kterym byva subjective well-being casto ztotoznovan je
kvalita zivota. Oba terminy spolu sice blizce souvisi, kvalita zivota v§ak kromé vnitinich
ukazatelt obsahuje dalsi objektivni podminky (materidlni i spolecenské), které mohou
spokojenost Cloveéka s vlastnim zivotem ovliviiovat. Lidé vSak hodnoti rtzné situace,
predméty a zazitky rozdiln€, proto mize za stejnych objektivnich podminek byt jeden
&lovek §tastny a jiny zazivat nepohodu (Rehulkova, Rehulka, 2008).

Osobni pohoda je ¢im dal tim Castéji povazovana za dilezity cil lidského snazeni.
Je spojena nejen s pocity $tésti a radosti, ale i s urCitou uctou k Zivotu a jeji pozitivni
ucinky mohou ovlivnit vSechny sméry lidského zivota. Jedinci s vy$§i mirou osobni
pohody byvaji spolecensti s kvalitngjsimi socialnimi vztahy, ziskavaji lepsi pracovni
pozice, byvaji spokojenéjsi v manzelstvi a partnerskych vztazich a radi pomahaji druhym
lidem. Navic jsou zdravéjsi, mivaji silngjsi imunitni systém, vice sportuji a snazi se Zit

zdravym zivotnim stylem. Byla také prokazana souvislost mezi vyssi mirou osobni pohody
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a lepSimi pracovnimi vysledky u pracujicich jedinci, ktefi byvaji vice produktivni,

flexibilni @ maji pozitivni ptistup k praci (Dosedlova a kol., 2008).

3.3.2.1 SloZky subjektivni pohody

Ackoliv se odbornici zatim neshodli na ptfesné definici a pojmoslovi osobni
pohody, dle vétsiny z nich je tvofena dvéma hlavnimi slozkami, emoc¢ni a kognitivni.
Blatny (2010) definuje emoc¢ni slozku jako ,, souhrn ndlad, emoci a afektii, jenz mohou byt
prijemné ¢i neprijemné.” Diener (2002, s. 33) tvrdi, ze ,,Lidé zazivaji silny pocit osobni
pohody, kdyz prozZivaji mnoho pozitivnich a mdlo negativnich emoci, kdyz se podileji
na osobné zajimavych aktivitich a kdyz jsou spokojeni se svym zivotem.*

Kognitivni sloZka je ovlivnéna osobnostnimi vlastnostmi jedince jen minimaln¢.
Ukazuje nam, jak c¢lovék védomé hodnoti svij zivot, celkové Zivotni naplnéni
a spokojenost ve vyznamnych oblastech zivota. Obé tyto dimenze osobni pohody jsou
velmi uzce propojeny. To znamend, ze kognitivni hodnoceni je vzdy ovlivnéno emocemi

a naopak (Blatny, 2005).

3.3.3 Faktory a teoretické piistupy subjektivni pohody

Na zacatku vyzkumu Zivotni spokojenosti se psychologové snazili uréit okolnosti,
které osobni pohodu jedince ovliviiuji. Tyto faktory pak rozdélili do nékolika kategorii,
kterymi jsou demografické a socioekonomické faktory, osobnostni dispozice, socialni
vztahy a nesoulad ¢ shoda mezi osobnimi oéekavanimi a realitou (Solcové, Kebza, 2005).

Pii snaze odhalit tyto faktory bylo vytvafeno a ovéfovano mnoho teorii a modeli
zabyvajicich se osobni pohodou. Nejprve se autofi zabyvali externimi faktory ovliviiujici
spokojenost zdola nahoru, poté se zacali vénovat subjektivnim faktorim pusobicim
na well-being shora doli. Diener a jeho tym (2009) poznatky z predchozich vyzkumi
shrnuli a definovali nasledujici teoretické pfistupy: teorie modelti zdola-nahoru (bottom-up
modely) a shora-doli (top-down modely), teorie zaméfené na proces a aktivitu, teorie

diskrepanci, telické teorie a teorie potieb, teorie adaptace a zvladani.

3.3.3.1 Demografické a socioekonomické faktory
Mezi demografické a socioekonomické faktory patii pohlavi, veék, vzdélani,

zaméstnani, rodinny stav, socialni a ekonomicky status, zdravotni stav, fyzicka atraktivita,
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vira a prislusnost k rase ¢i etniku. Vétsina vyzkumu potvrdila, ze tyto faktory vysvétluji
pouze piiblizné dvacet procent osobni pohody a ovliviuji ji tak daleko méné, nez by se
dalo o¢ekavat. Je ovSem nutné si uvédomit, ze ,,uvedenda zjisteni plati pro relativné bohaté
zemé zdapadni civilizace. V nejchudsich zemich svéta celkoveé nizky skor subjektivni pohody
souvisi s opakovanymi obtizemi upokojit byt jen zdkladni lidské potreby” (Dosedlova
a kol., 2008, s. 83).

Stejné jako u celé problematiky osobni pohody, i zde se objevuji urcité nepiesnosti
a vysledky jednotlivych vyzkumu se liSi. Blatny je zastdncem ndzoru, Ze pohlavi nema
na osobni pohodu podstatny vliv a celkova uroven spokojenosti je u muzi i zen V podstaté
stejna (Blatny, 2010).

Diener ve své praci uvadi, ze mladsi jedinci byvaji obvykle $tastnéjsi nez osoby
star$i. Yang jesté dodava, Ze pokles Zivotni spokojenosti souvisi s vy$§im vékem a s nim
spojenym castéjSim vyskytem zdravotnich problémut. Pozd¢jsi vyzkumy pak piichazi
S tvrzenim, ze osobni pohoda se s vékem zvySuje, méfi-li se kognitivni stranka
spokojenosti, naopak k poklesu Zivotni spokojenosti s vékem dochazi, métime-li stranku
emocionalni. VétSina novéjsich studii v§ak vliv véku na osobni pohodu nepotvrzuje. Dzuka
a Dalbertova vysvétluji rozpory ve vyzkumech rozdilnou operacionalizaci zkoumanych
proménnych (Dosedlova a kol., 2008).

Demograficky faktor, u kterého bychom mohli vyznamny vliv na osobni pohodu
oc¢ekavat, je zdravi. Obecné lze fici, Ze zdravéjsi lidé vykazuji vys$i miru osobni pohody.
Na tento vztah se ale lze podivat i obracené. Vyssi mira osobni pohody zlepSuje nejen
psychicky, ale i fyzicky zdravotni stav jedince (Dosedlova a kol., 2008). Za dalsi
vyznamny charakteristicky znak osobni pohody povazuji Kebza a Solcova (2005) t&lesnou
zdatnost. Pohyb a tzv. wellness podle nich ovliviiuje velmi kladné psychickou pohodu
nejen z kratkodobého, ale i dlouhodobého hlediska, a pomaha jedinciim redukovat pocity
uzkosti, deprese a napéti.

Vztahem mezi osobni pohodou a ekonomickou situaci se zabyval mimo jiné
| Ed Diener, ktery tvrdil, ze nedostatek financi mize vést ke stavim nepohody, ale lepsi
ekonomickou situaci a osobni pohodou je vice zfejma v chudSich zemich. Zakladni lidské
potieby jako jidlo, stfecha nad hlavou a pocit bezpeci jsou pro osobni pohodu v téchto

zemich témi nejpodstatnéjsimi (Myers, Diener, 1995).
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Na rozdil od ptedchozich demografickych faktort se autofi shoduji na pozitivnim
vztahu mezi zivotni spokojenosti a vzdelanim, kdy vyssi troven dosazeného vzdélani
zajistuje jedinci lepsi podminky a vy$$i miru osobni pohody v budoucnosti. Studie Kebzy
a Solcové (2005), ktera byla realizovana u ¢eské dospélé populace, prokézala, Ze vzdélani

na univerzité zvysuje oproti vzdélani zakladnimu pocit osobni pohody az jedenapulkrat.

3.3.3.2 Osobnostni dispozice

Poté, co nekteré vyzkumné zavéry dokézaly, ze objektivni faktory neovliviiuji miru
osobni pohody tak, jak se predpokladalo, zacali se vyzkumnici vénovat faktoriim
psychologickym. S nové&jsimi studiemi pak ptichazely dikazy o tom, Ze osobni pohoda
souvisi s temperamentovymi charakteristikami osobnosti vice nez S Zivotnimi udalostmi.
Dle Dosedlové je tento vztah mezi temperamentem a subjektivni osobni pohodou
povazovan za nejpevnéjsi a nejdalezitéjsi (Dosedlova a kol., 2008).

Mezi nejpodstatnéjsi osobnostni rysy ovliviiujici well-being jsou fazeny piedevsim
extroverze a introverze, emocni stabilita a labilita (neuroticismus), dale svédomitost,
pratelskost a otevienost novym zkusSenostem (Hiebickova, Blatny, Jelinek, 2010).
Vyzkumy prokazaly, Ze introverti a osoby s nizkou mirou neuroticismu byvaji méné
Stastni a spokojeni se svym Zivotem, zatimco extroverti a jedinci emocné stabilni prozivaji
pozitivni emoce mnohem castéji a intenzivnéji (Blatny, 2010).

Jako dalsi dilezity faktor kladné ovliviiyjici osobni pohodu uvéadi Dosedlova
optimismus, ktery obsahuje jak emocni, tak kognitivni komponenty. Optimisté diky svému
pozitivnimu mysleni zpravidla inklinuji k proZivani kladnych emoci. Jsou aktivni ve svém
zivote, vice sportuji, zdravéji se stravuji a celkové se zabyvaji zdravym Zivotnim stylem.
Citi se tak 1épe nejen po psychické strance, ale také té fyzické a celkové tak vykazuji vyssi
miru zivotni spokojenosti. Pesimist se naopak tykaji emoce spiSe negativni. Taci jedinci
vénuji pozornost pfevazné nepiijemnym udalostem a jsou pfili§ krititi nejen k sobg,
ale i ke svému okoli. Neuroticismus je nejlepsim prediktorem stresu, uzkosti a depresivity
(Dosedlova a kol., 2008).

Slezackova (2012) jesté navic pridava k témto psychologickym rysum nadéji, jez je
definovana jako multidimenzionalni konstrukt, ktery nam umozuje vyrovnat se s obtiznou

situaci diky vife v pozitivni vysledek.

47



3.3.3.3 Socialni vztahy

Potieba socidlni pfisluSnosti a navazovani pozitivnich vztahii s druhymi lidmi patii
k zakladnim lidskym potiebam a jsou tak dileZitou sou¢asti osobni pohody a $tésti. ,, Vielé,
podporujici a vzajemnou ditverou naplnéné interpersonalni vztahy pozitivne ovliviiuji pocit
osobni pohody * (Hrdli¢ka, Kuric, Blatny, 2006, s. 126).

Nezalezi ani tolik na tom, kolik socidlnich kontaktd mame, duilezitéjsi je jejich
kvalita. Tyto vztahy a socidlni opora nam dodavaji nejen pocit bezpe¢i a ocenéni, ale také
zvysuji odolnost vici stresu a prispivaji k naSemu duSevnimu zdravi (SlezaCkova, 2012).

Diener a Seligman potvrzuji, Ze vyssi troven osobni pohody se projevuje u jedincti
s kvalitnimi socialnimi vztahy. Stejné tak Wilson povazuje partnersky vztah a manzelstvi
pohody. Zvyzkumu zjistil, Ze osoby majici partnera zazivaji vétsi spokojenost

nez nezadani jedinci (Dosedlova a kol., 2008).

3.3.3.4 Teorie modelii zdola-nahoru a shora-dolit

Teoretické piistupy zabyvajici se spojitosti objektivnich faktorti a osobni pohody
se déli na tzv. bottom-up theories (modely zdola-nahoru) a top-down theories (modely
shora-dolt). Autofi prvniho z téchto dvou modelt kladli diraz pfedevS§im na jiz zminéné
demografické faktory a prozité Zzivotni udalosti ovliviiyjici osobni pohodu pozitivné
¢inegativné. Protoze ale védci neodhalili z4dné objektivni faktory bezprostiedné
ovlivitujici miru osobni pohody, obratili svou pozornost k novéjSimu druhému modelu.

Model shora-doli pak charakterizuje osobni pohodu jako stabilni rys osobnosti.
V ramci této teorie se védci snazi identifikovat osobnostni proménné jedince, které
ovlivituji jeho proZivani véci pozitivnim zplisobem. Snyder a Lopez tvrdi, Ze miru Zivotni
spokojenosti a zpiisob reakce na zivotni udalosti uréuje osobnost ¢lovéka a jeho genetické
predispozice. Autofi piedpokladaji, ze vétsi pravdépodobnost intenzivné prozivat
spokojenost aradost maji osoby, které jsou extravertni, optimistické, bezstarostné
a oplyvaji vysokou mirou pozitivni afektivity. Naopak lidé s nizkou hodnotou tohoto rysu
jsou vétSinou nespokojeni pesimisté s nedostatkem sebedivéry a pocitu Stésti (Snyder,

Lopez, 2002).
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3.3.3.5 Teorie diskrepanci ¢i shody v oéekavdnich

Podle této teorie je mira osobni pohody ovliviiovana trovni shody ¢i rozdilt
V porovnavani s obvyklymi standardy, které zahrnuji ostatni lidi, jejich cile, Zivotni plany,
potieby, touhy, ale i Zivotni Uroven, vztahy apod. To znamend, ze jedinci maji tendenci
posuzovat své Stésti a spokojenost na zakladé porovnavani se s ostatnimi lidmi. Rozdil
mezi souasnym a porovnavanym stavem pak ovliviuje pocit Spokojenosti
¢i nespokojenosti s vlastnim zivotem (Hrdli¢ka, Kuric, Blatny, 2006).

V ramci této teorie existuji dve oblasti srovnavani, a to socialni a aspiracni Groven.
Socialni srovnavani zahrnuje hledani shod a rozdili mezi sebou a druhymi lidmi, pficemz
to nemusi byt jen osoby z blizkého okoli, ale miize se jednat i o osoby, o kterych jedinec
pouze Cetl nebo slySel. ZvySeni zivotni spokojenosti piichazi, porovnava-li se ¢loveék
s n€kym hor$im. Tuto tendenci mivaji spiSe spokojeni a optimistiéti lidé. Naopak pokud
jsou na tom ostatni 1épe, vede to k nespokojenosti jedince (Diener a kol., 1999).

Ke snizeni spokojenosti a zklamani mtze také dojit v ptipadé stanoveni vysokych
a t&zko splnitelnych aspiraci a cili.. Clovék by si je tudiz mél volit tak, aby byl schopen
jich dosdhnout. Zarovenn by mélo jit o vlastni cile samotné¢ho jedince, se kterymi
se ztotoziuje, protoze plnéni cili, které nejsou nase, nas sice muze také uspokojit, ale vliv

na osobni pohodu je mensi (Blatny, 2010).

3.3.3.6 Teorie zaméiend na proces a aktivitu

Teorie zaméfena na proces a aktivitu predpoklada, ze ¢loveék dosdhne vysoké miry
osobni pohody, pokud se bude ucastnit pro ného zajimavych a pfiméfené¢ naroc¢nych
aktivit. Americky psycholog mad’arského ptivodu M. Csikszentmihalyi tento pocit, ktery se
dostavuje pii realizaci n¢jaké aktivity, nazval ,,flow*. Do Cestiny Ize tento termin pielozit
jako zaujeti, momentalni nadSeni nebo ponofeni se do urcité Cinnosti. Jedna se o stav
Ve kteréem jsou lidé tak ponoreni do urcité cinnosti, Ze nic jiného se jim nezda dulezite.
Tento prozitek sam je tak radostny, Ze se ho lidé snazi dosahnout dokonce i za velkou cenu,
pro pouhé potéseni, které jim prinasi“ (Ktivohlavy, 2006, s. 33).

Csikszentmihalyi (1996) urcil osm podminek aktivity, pfi kterych se stav flow
dostavi. Mezi n¢ patii napiiklad splnitelnost ukolu, jasné stanovené cile, rovnovaha mezi
vyzvou a schopnostmi jedince a poskytnuti okamzité zpétné vazby. V piipadé, zZe je ukol

prili§ naro¢ny, dostavuje se pocit uzkosti a stresu. Naopak kdyz je tkol moc jednoduchy,
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zacne se jedinec po Case nudit. Tyto pocity Uzkosti nebo nudy pak ptiméji jedince
ptehodnotit své schopnosti, pfipadné naro¢nost tkolu tak, aby se mohl opét dostat do stavu
zaujeti. Prozitku flow-fenoménu je dosahovano nejcastéji pii aktivitich zamétenych na cil,

pfi¢emz se nemusi vzdy jednat o fyzickou aktivitu, ale muZze to byt i aktivita psychicka.

3.3.3.7 Telické teorie a teorie potieb

Zatimco predchozi teorie se zabyva vyznamem samotné aktivity, telické teorie
spojuji rast miry osobni pohody S dosazenim cilového stavu. To znamend, ze pokud
jedinec dosahne pozadovanych cili a uspokoji tim své potieby, vzroste mira jeho
spokojenosti. Ruzni jednotlivei maji rizné cile a hodnoty, odlisnou rychlost a uspésnost,
se kterou svych cilti dosahuji, 1i§i se proto i konkrétni potieby, které je délaji spokojenymi.
Telické teorie odkazuji na hierarchii potieb Abrahama Maslowa, kdy ¢lovék dosahuje
vy$$i zivotni spokojenosti plnénim potfeb na vys$i urovni v pyramidé (Diener a kol.,
1999).

3.3.3.8 Teorie adaptace a strategie zvlddani

Dle této teorie je Clovek schopen se adaptovat za pomérné kratkou dobu a jeho
zivotni spokojenost je ovlivnéna spiSe neddvnymi prozitky, nez tim, co se stalo pred delsi
dobou. Pfi necekanych udalostech a novych okolnostech v lidském zivoté dojde nejprve
k silné reakci emo¢niho systému jedince a ke zméné urovné jeho Zivotni spokojenosti,
nacez se po Case tato uroveinl vrati zpét na pivodni hladinu. Zphsob zvladani tézkych
zivotnich situaci ma dle Dienera a jeho kolegii na zivotni spokojenost velky vliv (Diener,
Lucas, Oishi, 2002).

Dalsi védci tvrdili, ze lidska osobnost ma uzasné schopnosti se adaptovat
a pfizpisobit mnoha riznym zivotnim situacim, aniz by se n&jak radikalné zmeénila.
Na zakladé¢ téchto domnének, vytvofili Brickman, Coates a Janoff-Bulman tzv. Model
adaptaéni trovné (Adaptation level model), ktery dokazuje, Ze vyznamné Zivotni Situace
Jsou spojeny se silnymi emoc¢nimi reakcemi, které se ale postupem casu zmirni. Prestoze
ne vSechny takové udalosti jsou v souladu s timto modelem adaptace, bylo takové chovani
prokdzano v mnoha vyzkumech provadénych naptiklad u osob s trvalymi nasledky

po autonehodé nebo u vyherci V loterii. Osobni pohoda téchto jedincti se po urcitém case
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vratila na stejnou uroven jako pfed danou udalosti (Brickman, Coates, Janoff-Bulman,
1978).

Dalsi vyzkumy se vénovaly vztahu osobni pohody a starostem ¢i radostem bézného
dne. Bylo prokazano, ze tzv. daily hassles (zapomenuti véci, zacpa v dopravé, pozdni
ptichod ¢i drobné problémy v partnerském vztahu) a tzv. uplifts (pfekvapeni od partnera
nebo déti, drobné uspéchy a splnéné ukoly ¢i darek) taktéz ovliviiuji subjektivni miru
osobni pohody. Zatimco zminéné mrzutosti se vétSinou v pribehu del§iho ¢asového useku
hromadi a ovliviuji tak jedince spiSe negativné, prozivani kazdodennich drobnych radosti
pusobi pozitivné nejen na lidské zdravi a psychiku, ale i na miru osobni pohody (Vyrost,

Slaménik, 1998).

3.3.3.9 Teorie genetickych a osobnostnich dispozic

Jak uz ndzev napovida, tyto teorie vychdzeji z myslenky, Ze subjektivni pohodu
ovlivituji piedev§im trvalé a v case stabilni rysy osobnosti, tedy jiz diive zminéné
osobnostni dispozice. Radime sem napiiklad model dynamického ekvilibria neboli
dynamické rovnovahy od Headeye a Wearinga. Tito autofi tvrdi, ze kazdy jedinec ma
svou stalou troven osobni pohody, kterou je mozné piedpovidat dle jeho osobnostnich
rysu, predev$im miry extraverze, neuroticismu a otevienosti vi¢i novym zkuSenostem.
Pokud dojde vlivem necekanych zivotnich udélosti k odklonu osobni pohody od jeji stalé
urovné, jsou to pravé tyto rysy osobnosti, které zabezpeCuji navrat osobni pohody
do ptivodniho rovnovazného stavu (Headey, Wearing, 1989).

Costa a McCrae (1980) taktéz svymi vyzkumy potvrzuji vliv osobnostnich
charakteristik a rysi na subjektivni well-being, pfiCemz rozliSuji temperamentovy
a instrumentalni pohled na tento vztah. Dle temperamentového pohledu je osobni pohoda
ovliviiovana osobnostnimi rysy jako neurotici smu$ a extraverze pfimo, zatimco ostatni
rysy osobnosti, jako ptivétivost ¢i svédomitost, maji vliv nepiimy neboli instrumentalni.
Autofi rovnéz potvrzuji, ze extraverti a emoc¢né stabilni jedinci vykazuji obvykle vyssi

miru osobni spokojenosti nez introverti a neuroticti jedinci.

3.3.4 Koncepce osobni pohody a jednotlivé pristupy k jejimu zkoumani

Rozdilnost nazort riznych autorti na problematiku subjektivni pohody je patrna jiz

z rozdéleni pojmu na dva hlavni piistupy. Prvni z nich se nazyva jako hédonicky a osobni
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pohoda je v jeho ramci oznacovana jako subjektivni pohoda, subjective well-being nebo
SWB. Toto pojeti hodnoti osobni pohodu v souvislosti s zivotni Spokojenosti a rovnovahou
mezi pozitivnimi a negativnimi emo¢nimi stavy. Druhy piistup, ktery oznacuje well-being
jako psychologickou pohodu, psychological well-being nebo PWB, je nazyvan jako
eudaimonicky. Ten spoc¢iva v napliiovani vyssich potteb, osobnim riistu, rozvoji vlastniho
potencialu a seberealizaci. Ob¢ linie, ackoliv vychdzeji z odliSnych teoretickych zazemi,
jsou uzce propojené a nelze je od sebe odd€lovat nebo stavét proti sobé (Slezackova,
2012).

Mezi nejvyznamnéjsi autory, kteti se osobni pohodou zabyvaji, patfi E. Diener,
C.D.Ryff a Corey L. M. Keyes, M Seligman, z ¢eskych autori pak V. Kebza

a l. Solcova.

3.3.4.1 Koncepce Eda Dienera

Americky psycholog Ed Diener je v oblasti pozitivni psychologie velmi vyznamnou
osobnosti, jehoz pojeti osobni pohody lze zafadit do hédonického sméru. Hlavni oblasti
jeho vyzkumu je pravé subjective well-being, ktery oznacuje za ,vysledek jak
racionalniho, tak emocionalniho zhodnoceni vlastniho Zivota. Negativni efektivita,
pozitivni efektivita a Zivotni spokojenost jsou, jak se ukdzalo, na sobé nezavislé promenné*
(Slezackova, 2012, s. 25).

Podle Dienera se subjektivni pohoda sklada ze tfi na sob¢é navzajem nezavislych
slozek. Prvni z nich je pomér pozitivnich a negativnich emoci, pfi¢emz je dilezité,
aby pozitivni emoce pievazovaly nad negativnimi. Druhou sloZkou je celkova spokojenost
se Zivotem a tieti slozkou je tzv. flourishing, neboli spokojenost v dil¢ich oblastech Zivota.
Dle Dienerovy teorie tedy jedinec s vysokou mirou subjektivni pohody proziva vice
pozitivnich emoci nez negativnich, a je spokojeny nejen s celym svym zivotem i jeho

jednotlivymi oblastmi (Slezackova, 2012).

3.3.4.2 Koncepce Carol D. Ryffové

Americkd psycholozka Carol D. Ryffova vychazela z eudaimonického pojeti
osobni pohody a vytvofila multidimenziondlni model, ktery se sklada ze Sesti aspektii
psychologického well-beingu. Vychazela z toho, Ze osobni pohoda je néco vic, nez jen

pocit $tésti a spokojenost se zivotem. Jedinec podle ni dosahne 0sobni pohody, kdyz se mu
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podafi naplnit Sest oblasti dusevniho byti, kterymi jsou sebepfijeti, osobni rust, smysl

zZivota, pozitivni a kvalitni vztahy s druhymi, kontrolu prostiedi a autonomii.

VSechny uvedené slozky maji sva teoreticka vychodiska, ktera jsou zalozena

na vyvojovych a klinickych teoriich vyznamnych psychologu. Ryffova je definovala
nasledovné (Ryff, Keyes, 1995).
1) Sebepfijeti (Self-Acceptance)

zahrnuje pozitivni postoj k vlastni osob¢, kladné hodnoceni sebe sama
a vlastniho zivota, spokojenost se sebou, schopnost uvédomit si a pfijmout
vSechny své Spatné i dobré vlastnosti, a také vyrovnani se s vlastni

minulosti

2) Osobni rust (Personal Growth)

v této dimenzi je obsaZena potieba stalého osobniho rozvoje, vyuzivani
vlastniho potencidlu a ziskdvani novych zkusenosti
tato slozka ma vétsinou sestupnou tendenci - mladi jedinci dosahuji vyssich

vysledkl nez osoby starsi

3) Smysl zivota (Purpose in Life)

zahrnuje pocit napliiovani zivotnich plant a cilii; pocit, Ze soucasny zivot
ma svllj smysl a ucel, slozka umoziuje pozitivni hodnoceni vlastni
minulosti

stejné¢ jako predchozi dimenze vykazuje v prubéhu Zivota sestupnou

tendenci

4) Pozitivni vztahy s lidmi (Positive Relations With Others)

tato slozka zahrnuje napliujici socialni kontakty a zajem o druhé, schopnost
empatie a porozuméni interpersonalnim vztahiim
vyvoj této dimenze se v jednotlivych vyzkumech 1isi, nelze tedy ptesn¢ urcit

jeho tendenci

5) Zvladani prostiedi (Environmental Mastery)

zde se projevuje schopnost orientace v prostiedi, zvladani béznych ukold
kazdodenniho zivota, schopnost mit piehled o okolnim déni a ucinné
ovladat vlastni Zivot

tato oblast vykazuje v prub¢hu Zivota vzestupnou tendenci — lepsi vysledky

maji star$i lidé
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6) Autonomie (Autonomy)
- zahrnuje nezavislost, vlastni nazor, pocit vlastniho sebeurceni, schopnost
odolavat tlaku okoli a hodnotit sebe sama nezavisle na druhych
- taktéz vykazuje vzestupnou tendenci, piedevsim od obdobi adolescence
po stiedni dospélost (Ryff, Keyes, 1995).

3.3.4.3 Koncepce Corey L. M. Keyese

Dalsi americky psycholog Corey L. M. Keyes, ktery byl rovnéz jednim z autort
predchozi koncepce, pfisel s teorii psychického prospivani a chiadnuti. Ta souvisi
s pojmem mentalni zdravi, které Keyes definuje jako ,,syndrom slozeny ze symptomui
pozitivnich pocitii a pozitivniho fungovani v Zivoté. Zahrnuje Skaly a dimenze subjektivni
osobni pohody (subjective well-being), které jsou symptomy duSevniho zdravi (mental
health) “ (Keyes, 2002, s. 208).

Tento pojem dale propojuje s vyrazem ,,flourishing* znamenajici dobré prospivani,
vzkvétani. Charakterizuje jim jedince, ktefi maji uplné mentalni zdravi a vyznaduji
se vysokou hladinou emocionalni, psychologické a zaroven socialni pohody. Naproti tomu
pouziva termin ,,languishing®, ktery je piekladan jako umdlévajici nebo chifadnouci. Keyes
jim popisuje jedince s neuplnym dusevnim zdravim, s zivotem provazenym prazdnotou
a s nizkou mirou osobni pohody.

Na zaklad€ svych vyzkumil a zjisténi ptidal k Sesti jiZ zminénym rovindm osobni
pohody Ryffové navic emocionalni a socialni well-being, jez jsou pry soucasti celkového
dusevniho zdravi. Emocionalni pohoda je tvofena pfitomnosti pozitivnich emoci, pocity
Stésti a zivotni spokojenosti @ naopak nepfitomnosti negativnich pocitt. V piipadé socilni
pohody stanovil Keyes pét dimenzi, které socialni pohodu tvofi:

» socidalni akceptace — kladny postoj klidem, wuzndni a akceptace druhych,
i kdyz se nekdy chovaji nepochopitelné;

» socialni aktualizace — zdjem o spolecenské deni, vira v dobrou spolecnost
a potencialy pro jeji pozitivni rozvoj;

» Socidlni piinos — pocit viastni hodnoty, ktera je prinosna pro spolecnost, ocenéni
vlastnich aktivit ze strany spolecnosti;

» socialni soudrinost — zdajem a péce o deni ve spolecnosti, socidlni svét je chapan

jako srozumitelny, logicky a predvidatelny,
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» socialni integrace — byti soucdsti spolecnosti, pocit podpory a soundlezZitosti,

sdileni (Slezackova, 2012, s. 27).

3.3.4.4 Koncepce Martina Seligmana

Koncepce Martina Seligmana, ktery rovnéz pracuje s terminem flourishing, vychéazi
z jeho teorie opravdového Stésti (Autentic Happiness). V jeho pomérné komplexnim
pfistupu zaujima kazda slozka duSevni pohody podstatnou roli, avSak sama o sob& zadna
z nich neinterpretuje celkovou miru osobni pohody. Mezi tyto slozky patii pozitivni
emoce, zivotni angazovanost, smysluplnost, kvalitni vztahy s druhymi lidmi a dosazené
uspéchy (Slezackova, 2012).

3.3.4.5 Koncepce cCeskych autorii

| v Ceské republice nalezneme nékolik autorti zabyvajicich se novodobym
fenoménem well-beingu. Patii mezi né Vladimir Kebza a lva Solcové (2005), ktefi osobni
pohodu taktéz rozdéluji na subjektivni a objektivni. Z psychologického hlediska ji fadi
,,Na pomezi mezi afekty, nalady a osobnostni rysy a postoje, nebot’ se do jejiho utvareni
promitaji jak emoce a hodnotici vztahy, tak nékteré trvalé rysy osobnosti.*

Pii vyzkumu faktorli osobni pohody u reprezentativniho vzorku ¢eské populace
pfisli autofi na to, Ze $t’astni lidé se vyznacuji pozitivnim vztahem k vlastni osobg&, vysokou
sebeuctou, sebepiijetim, sebeuplatnénim a piesvédcenim, ze uspéchli dosahli vlastnim
pri¢inénim neboli osobnim zvladnutim. Tyto vysledky se v podstaté rovnaji koncepcim
ptedchozich americkych autort.

Kebza a Solcova byli zarove jedni z autortl, ktefi tvrdili, Ze osobni pohoda souvisi
se vzdélanim, kdy vyzkumy ukdazaly, Ze v porovnani se zékladnim vzdélanim, zvySuje
univerzitni vzdélani pocit osobni pohody az jedenaptilkrat (Kebza, Solcova, 2005).

Dals$imi vyznamnymi autory zabyvajicimi se faktory osobni pohody byl M. Blatny
a L. Osecka, kteti tvrdili, Ze osobni pohoda nejvice souvisi ,,S nizkou mirou neuroticismu,
vysokou urovni dominance a S pozitivnim pristupem k okoli “ (SlezdCkova, 2012, s. 135).

Na zavér je tieba uvést, ze ackoliv se v literatufe vyskytuji rizna pojeti osobni
pohody a co autor, to jiny nazor na dimenze osobni pohody, vétsina odbornikii se shoduje
s nasledujicimi tfemi nezavislymi faktory SWB, kterymi jsou: pozitivni afektivita,

negativni afektivita a Zivotni spokojenost (Dosedlova a kol., 2008).
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4. Empiricka ¢ast

Empiricka ¢ast této prace bude v€novana charakteristice zkoumanych univerzit,
samotnému vyzkumu a testovani stanovenych hypotéz. Vysledky celého vyzkumu budou
poté analyzovany a interpretovany a poslouzi jako opérné pilife pro zhodnoceni, diskusi

a zaver této diplomové prace.

4.1 Charakteristika zkoumanych univerzit

Jak bylo jiz uvedeno dfive, empiricka ¢ast prace bude zaméfena na dvé konkrétni
univerzity v Ceské republice — Univerzitu Hradec Kralové a Ceskou zemédélskou
univerzitu v Praze. Ob¢ univerzity byly vybrany zamémé z n€kolika divodd. Prvnim
Z nich je osobni vztah autorky k obéma institucim. Na Univerzité Hradec Kralové (dale jen
UHK) je autorka zaméstndna na zahranicnim oddéleni Fakulty informatiky
a managementu, kde tak s problematikou této prace piichazi denné do styku. Na Ceské
zemédélské univerzité (dale jen CZU) je pak studentkou kombinované formy studia
V oboru Vefejnd sprava a regionalni rozvoj. Druhym diivodem je rozdilnost univerzit
ve velikosti, umisténi, poétu studentli a pfistupu k zahrani¢nim studentim. Pravé tyto
rozdily by mohly patfit k faktorim ovliviiujicim adaptaci a osobni pohodu cizinct

na ¢eskych univerzitach.

4.1.1 Univerzita Hradec Kralové

Univerzita Hradec Kralové (UHK) je vefejnou vysokou $kolou univerzitniho typu
aje jednou z nejvyznamnéjSich vzdélavacich a vyzkumnych instituci vychodoceského
regionu. Vznikla v roce 1959 a sviij nynéjsi nazev nese od roku 2000. Souc¢asnym rektorem
je od roku 2008 prof. Josef Hynek. Univerzita je tvofena ¢tyimi fakultami a Ustavem
socidlni prace. V soucasnosti studuje na univerzit¢ vice nez 9 tisic studenti. Univerzita
nabizi témét 40 akreditovanych studijnich programi a kolem 100 akreditovanych
studijnich obort. Kazdoro¢né pfijizdi na univerzitu piiblizn¢ 150 zahrani¢nich studentti
z celého svéta v ramci kratkodobych vyménnych pobytt a zhruba 50 studentd zde studuje
Vv prezenénim studiu néjaky z nabizenych studijnich obord. Sidlem Skoly je statutarni
mésto Hradec Kralové, jez je fazeno mezi nejkrasngjsi mésta v Cesku a bylo opakované
vyhodnoceno jako nejlepsi misto pro zivot.
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4.1.2 Ceska zeméd&lska univerzita

Ceska zemé&délska univerzita v Praze (CZU) je taktéz vefejnd vysoka $kola
univerzitniho typu se sidlem v Praze—Suchdole. Zalozena byla v roce 1952 a sklada
se ze Sesti fakult a jednoho institutu. Do roku 1995 fungovala pod nazvem Vysoka $kola
zemedélska v Praze. SouCasnym rektorem je od roku 2010 prof. Jifi Balik. Univerzita
nabizi priblizné 150 studijnich obord, ve kterych studuje vice nez 24 tisic studentd. Navic
sem Vv ramci kratkodobych vyménnych pobytl a intenzivnich kurzt pfijizdi kazdym rokem
ptes 900 studentli z riznych zemi svéta. V prezenénim studiu tu pak spolu s nimi studuje
tém&f 1800 zahrani¢nich studenti néktery znabizenych oborii (Ceska zemédélska
univerzita, 2014).

Hlavni mésto Praha je pro cizince jednou z nejpopularnéjSich destinaci a svou
dostupnosti ptitahuje nejen mnozstvi turistd, ale i zahrani¢nich studentti. Na jedné strané
jim nabizi anonymitu velkomésta, na druhé multikulturnost pfinasejici snazs$i dorozuméni.
Praha také nabizi rizné formy pomoci, které jim umoziiuji vyuzit poradenské i vzdélavaci

sluzby, a mnozstvi volnocasovych aktivit.

4.1.3 Studentské organizace (ESN Buddy System HK, Buddy GO)

Studentska migrace ma vliv na vznik dal§ich instituci a neziskovych organizaci,
které si davaji za cil pomoci cizinclim se co nejlépe adaptovat v cizim prostfedi. Za timto
ucelem vznikly na obou univerzitach tzv. buddy systemy — ESN Buddy System HK
na UHK a Buddy GO na CZU. Jsou to organizace tvofené eskymi studenty, ktefi
studentim se vS§im, co by mohli na zacatku potfebovat — ubytovani, doprovod
na cizineckou policii, pfeklady, zafizeni karty na méstskou hromadnou dopravu, asistenci
na univerzité apod. Pomahaji cizinclim zorientovat Se V novém mésté, vysvétluji kulturni
zvyky a seznamuji je S kulturnimi rozdily, jsou jakymisi pravodci, ktefi ulehcuji pocatecni
nesnaze v cizi zemi.

Ob¢ tyto organizace potradaji nespoCet udalosti, které pomdhaji zahrani¢nim
studentiim poznat mistni kulturu, zvyky, pamatky, potkat nové lidi, navazat nové kontakty,
zkratka se v nové zemi a kultufe citit vitdn a integrovan. Jsou organizovany rtizné vylety
a zajezdy, jednodenni i vicedenni akce, navstévy vyznamnych mist a sportovné ladéné
akce, ale také udalosti, na jejichz ptipravé a organizaci se podileji sami zahrani¢ni studenti.
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Mimo jiné patii mezi takové akce prezentace jejich rodnych zemi, kde pifedstavuji svou
kulturu a zvyky ostatnim studentim. Zaroven pfipravuji své tradi¢ni pokrmy a népoje.
Dalsi pravidelnou aktivitou jsou jazykové vecery, kde se setkavaji studenti, kteii spolu
chtéji hovoftit pfedem stanovenym jazykem a rodili mluvci tak uc¢i zajemce svému jazyku.
Mimo tyto vySe uvedené akce se potadaji také kulinafské vecery, filmové vecery,

barbecue, spole¢né venceni pst z Gtulku a mnohé dalsi.

4.2 Alternativni hypotézy

K nulovym hypotézam stanovenym v metodice této prace byly pro potieby
vyzkumu stanoveny hypotézy alternativni a to nasledovné:

» HA:: Zahrani¢ni studenti z EU a ze zemi tfetiho svéta budou prokazovat vzajemné
rozdilné vysledky ve schopnosti se integrovat a adaptovat na ¢eskych univerzitach.

> HA:: Studenti UHK se 1épe piizptisobi vysokoskolskému Zivotu v Ceské republice
nez studenti CZU.

» HAz: ESN Buddy System ma statisticky vyznamnéj$i vliv na osobni pohodu
zahrani¢nich studentl pfi studiu na ¢eskych vysokych Skolach nez ostatni faktory.

> HA4: Studenti cizinci, ktefi jsou v Ceské republice na vyménném studijnim pobytu
(max. 1 rok) prozivaji vice pocity subjektivni pohody a jsou spokojenéjsi
nez studenti cizinci v prezen¢nim studiu celého programu.

» HAs: Mezi demografickymi faktory (vek a pohlavi) a subjektivni pohodou existuje
u zahrani¢nich studentl vyznamna souvislost.

> HAG: Jazykova bariéra ma vliv na vnimani diskriminace cizincti v CR a na jejich

celkovou spokojenost

4.3 Sbér dat

Samotny vyzkum, respektive sbér dat, byl uskute¢nén v prib&hu zafi a fijna roku
2015 pomoci elektronického standardizovaného strukturovaného dotazniku vytvoreného
online prostiednictvim formulafe spole¢nosti Google. Odkaz na dotaznik byl rozeslan
na e-maily byvalych i sou€asnych zahrani¢nich studenti UHK. Pii ziskdvani informaci
od studentit CZU byla pozadana o spolupraci referentka zahrani¢niho oddéleni, studenti

z Buddy GO a zéaroven byl odkaz na dotaznik distribuovan na socialnich sitich v riznych
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skupinach shromazd'ujicich zahrani¢éni studenty CZU. Vyhodou vyuziti dotazniku
v elektronické podobé byla nejen snadngjsi distribuce mezi respondenty, ale také
usnadnéni prace pii nasledném zpracovani dat.

Dotaznik byl rozeslan v anglickém jazyce. Jeho originalni znéni je stejné¢ jako
Cesky preklad ptilohou této prace (piilohy €. 2 a 3). V uvodu dotazniku byl respondentim
vysvétlen ditvod a cile prizkumu, kterych by mélo byt prostfednictvim vyplnéni dotazniku
docileno. Zaroven byli informovéani o anonymité¢ odpoveédi a moznosti ziskani vysledka
vyzkumu. V dotazniku byl kladen diraz na jednoduchost a srozumitelnost otazek tak,
aby nedochazelo k jejich nepochopeni ze strany respondenta.

Dotaznik obsahoval 35 otazek, které byly koncipovany tak, aby odpovidaly cilim
vlastniho vyzkumu a poskytly zavéry pro stanovené hypotézy. Odpovédi bylo mozné
vybirat z nabidnutych moznosti, takze respondenti nebyli ptili§ Casové zatizeni. Na zacatku
dotazniku byly uvedeny analytické otazky (ot. ¢. 1-6), které slouzily k identifikaci
a zjisténi zakladnich demografickych udaju 0 respondentech. Nasledovaly otazky meritorni
(ot. ¢. 7-35) tykajici se adaptace a integrace na Ceskych vysokych Skolach, které byly
soucasné propojeny s otazkami zjist'ujicimi pocity a prozivani subjektivni pohody
dotazovanych studenti. V pfevazné vétSiné se jednalo 0 otazky uzavieného typu.
U nékterych otazek studenti sami napsali vlastni komentare, a to zejména pii vybéru
odpovédi “jiné”.

Osloveno a pozadano o vyplnéni prostfednictvim e-mailové komunikace bylo

pfiblizné 500 studentii. Aktivné se Setieni ztucastnilo 192 studentd.

4.3.1 Predvyzkum

Utelem predvyzkumu V této praci bylo praktické ovéfeni dotazniku na malém
vzorku respondentt z cilové skupiny tak, aby byl minimalizovan Sum ve vnimani otazek.
Vytvoreny dotaznik byl zaslan celkem patnacti respondentiim, kteti byli kromé vyplnéni
dotazniku pozadani o zpétnou vazbu a pfipominky. Ve vétsin¢ ptipadi byl formular
povazovan za srozumitelny s pfiméfenou a vyhovujici délkou. Zaroven byly otazky jeste
zkonzultovany s koordinatorkami ostatnich fakult UHK a na zéklad¢€ ziskanych pfipominek

byl dotaznik upraven do finalni podoby.
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4.4 Zpracovani a analyza dat

Data z vyplnénych online dotaznikli byla automaticky exportovana do tabulkového
editoru Microsoft Excel 2010. Po ukonceni sbéru dat nasledovalo tzv. ,,¢isté€ni* dat, neboli
kontrola a uprava zjisténych udaju. Kritériem pro vyfazeni dotazniku by mohla byt jeho
neuplnost. Protoze vSak byly vSechny otazky zadany jako povinné pro odeslani dotazniku,
nemohlo se stat, ze by byl dotaznik dokonfen bez odpovédi na nékterou z otdzek.
Do statistické analyzy bylo tedy zahrnuto vSech 192 kompletné vyplnénych dotaznikd.
Pfi ¢iSténi dat byly odpovédi zkontrolovany a v ptipadé potieby upraveny. K upravam
doslo konkrétné u otazek €. 21, 22 a 23, kdy respondenti nevybrali jednu z nabizenych
moznosti, ale stejnou odpovéd’ pak Spatné napsali do moznosti ,,jiné* (napt. Buddy sistem,
my friends apod.). Jedinou v nékterych piipadech netplnou a $patné vyplnénou otazkou
byla otazka ¢. 30, kde méli respondenti vybrat jednu variantu z kazdé dvojice nabizenych
moznosti. Néktefi jedinci vSak otazku nepochopili a ze tfech nabizenych dvojic vybrali
pouze jednu osobnostni charakteristiku. Pro dalsi zpracovani byly u této otazky a otazky
¢islo 28 pouzity dichotomické hodnoty u jednotlivych moznosti odpovéedi.

Po oc¢isténi byla data importovana do statistického programu IBM SPSS Statistics
23 (dale jen SPSS), ktery poskytuje rozsahlé moznosti pro komplexni statistické zkoumani
a umoznuje piehledné grafické zobrazeni vysledki zkoumanych analyz.

Ziskany datovy soubor obsahuje kvalitativni a kategorialni proménné (vyjma
ot. ¢. 3 a 6) majici charakter jak nominalnich, tak ordinalnich hodnot. Pro snadné&jsi praci
sdaty vsysttmu SPSS byly tyto proménné pieckdodovany na Eiselné hodnoty. Jedna
se pouze 0 ciselné kody, které nemaji vyznam cisla. Zaroven byla vloZena proménna ID
(OT1-0OT36), ktera slouzi pouze k identifikaci pofadi zdznami. Piehled zptusobi méfeni

nastavenych v programu SPSS je znazornén v piiloze ¢. 4.

4.4.1 Pouzité statistické metody

Ke statistickému zpracovani dat a ovéfeni platnosti stanovenych hypotéz byly
vzhledem k charakteristice dat zvoleny kontingen¢ni tabulky, které slouzi k analyze vztaht
mezi kategoriemi a umoznuji kombinace dvou a vice kategoridlnich znakl. Dale byl
provadén Pearsontiv Chi-kvadratovy test (test dobré shody) o nezavislosti pro zjisténi

existence vztahli mezi vybranymi proménnymi. Tento test umoznuje testovat nezavislost
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radkové asloupcové proménné a pro kontingenéni tabulky je zdkladnim
a nejpouzivangjSim testem. Chi-kvadratovy test nevypovidd nic o sile vztahu, pouze
zamitd/nezamitd zkoumanou hypotézu o zavislosti nebo homogenité na dané hladiné
vyznamnosti alfa. V této praci byly vSechny hypotézy a proménné testovany na hladiné
vyznamnosti 5 %, jez je ve vyzkumnych Setfenich obvykla a v programu SPSS je
nastavena jako vychozi hodnota. Pfi verifikaci hypotéz byl tento koeficient o = 0,05
porovnavan s hodnotami asymptotické signifikance, které vySly pifi jednotlivych
vypoctech. Pokud plati vztah P < a hypotézu piijimame za platnou, zatimco pokud plati
P > o hypotézu zamitame (Rezankova, 2010).

Jednoduché tabulky a grafy jsou soucasti textu, vSechny ostatni vypocty a sloZit¢jsi
tabulky jsou uvedeny v jednotlivych piilohach prace. Zavéry vybranych otazek jsou
obohaceny vlastnimi zkuSenostmi autorky a doplnény 0 nazory ziskanymi mimo

provedeny vyzkum.

4.5 Charakteristika vyzkumného souboru

Abychom ziskali co nejobjektivnéjsi ovéteni hypotéz, bylo nutné vybrat homogenni
skupinu zkoumanych osob. Kritérium pro zatazeni do vyzkumu bylo pouze jedno. Témito

osobami museli byt soucasni nebo byvali zahrani¢ni studenti na jedné ze dvou vySe

uvedenych univerzit. Jednalo Tabulka 2 - Péivod respondentii
se 0 jednorazové  Setfeni,  kterého
. . . Kumulativni

se celkové zucastnilo 192 respondenti. Cetnost | Procento —
Z toho bylo 93 Zen (48,4 %) a 99 muZil | gyropa 109 56.8 56.8
(51,6 %). Pohlavi jednotlivych | asie 56 292 85.9
respondentll bylo tedy zastoupeno | Afrika 14 73 03.2
témet rovnomerné. A 13 6.8 100,0

Vice nez polovina respondentll, | 1oy 192 100,0

konkrétné¢ 109 (56,8 %) pochazela

zevropskych  statd. 56 studentl

Zdroj: vlastni zpracovani

(29,2%) bylo z Asie, 14z Afriky (7,3%) a 13 z Ameriky (6,8 %). Vyzkumu
se nezucastnil zadny student z Australie. Tato Cisla v podstaté odpovidaji tomu, ze nejvice

zahrani¢nich studentl pfijizdi na ¢eské univerzity v rdmci programu Erasmus+, coZz byl
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do roku 2015 pouze evropsky program. UHK dale spolupracuje s nékolika tchajwanskymi
univerzitami, takze asijsti studenti maji taktéz v datovém souboru vysoké zastoupeni.
Dominujici vékovou skupinou v dobé studia v Ceské republice byli respondenti
ve véku 22-25 let, konkrétné 92 studentt (47,9 %). Do druhé nejzastoupenéjsi skupiny
ve véku 18-21 let patiilo 59 respondentd (30,7 %). Nasledovala skupina 26-28 let
s 22 respondenty (11,5 %) a skupina 29-31 let se 7 studenty (3,6 %). 12 studentt (6,3 %)
bylo v dobé studia ve véku 32 let a vice. Z podrobnéjsiho zkoumani je zfejmé, Ze mladsi
vékové skupiny byly v Ceské republice na kratkodobém vyménném pobytu, zatimco
do starSich v&kovych skupin patfili studenti celého programu. Vékové rozlozeni

Vv procentech je znazornéno na nasledujicim grafu.

Graf 2 - Vékova skladba respondentit

18-21 59 307%
/ 2225 92 47.9%
_,‘ 2628 22 11.5%

2931 T 36%
32 and older 12 6.3%

Zdroj: vlastni zpracovani

Dale bylo zanalytickych otdazek zjisténo, Ze dotaznik vyplnilo celkem
111 (57,8 %) zastupcti Univerzity Hradec Kralové a 81 (42,2 %) studenti Ceské
zeméd€lské univerzity. Rozdil mezi univerzitami neni vyrazny a byl zifejmé zptsoben
dostupnosti kontaktli a zpisobem Sifeni dotazniku. Dalo by se ocekavat, ze vzhledem
k celkovému poétu zahrani¢nich studenti na CZU, bude podet respondenti vyssi
nez U UHK, kde je zahrani¢nich studentd mnohem méné. Vzhledem k tomu, ze zahrani¢ni
koordinatorka po prosbé autorky nerozeslala odkaz na dotaznik zahrani¢nim studentim
v databazi CZU, nebylo tak jednoduché dotaznik distribuovat. S rozeslanim dotaznikd
pomohla studentskd organizace CZU Buddy GO, kterd zarovei poskytla informace
0 skupinich zahrani¢nich studentli na socidlnich sitich, kde byl poté dotaznik zvetejnén.

Z celkového podtu respondentlt bylo 143 (74,5 %) v Ceské republice pouze
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na kratkodobém vymeénném pobytu, zatimco 49 respondentti (25,5 %) zde studovalo cely

studijni program zakonceny statnimi zavérecnymi zkouskami.

Tabulka 3 - Pocty respondentii z jednotlivych univerzit

Kumulativni
Cetnost Procento procento
Univerzita Hradec Kralové 111 578 578
Cesk4 zemé&d&lska univerzita Praha 81 42,2 100,0
Celkem 192 100,0

Zdroj: vlastni zpracovani

4.6 Analyza a interpretace dat empirického vyzkumu

Analyza dat a interpretace vysledkt byla vyhotovena ve dvou ¢astech. V prvni ¢asti
je pouzita deskriptivni statistika, v t¢é druhé statistika induktivni k testovani platnosti

hypotéz.

4.6.1 Integrace a adaptace vyzkumného souboru

Dotaznik pouzity k ziskani dat k empirickému vyzkumu této prace byl pomyslné
rozlozenim danych otazek rozdélen do dvou c&asti, kdy prvni Cast byla zamétena
na integraci a adaptaci zahraniénich studentti v Ceské republice a na &eskych vysokych
Skolach a druha c¢ast se soustfedila na jejich vnimani osobni pohody béhem jejich studia.

Hned na zacatku meritornich otdzek byly studentim polozeny dvé otazky tykajici
se jejich pocitd po piijezdu do Ceské republiky, a jak se tyto pocity zménily po roce
pobytu, pfipadné do doby tésné pied jejich odjezdem, pokud tu byli na kratsi dobu.
Na prvni otazku odpovédélo hned 100 studentt (52,1 %), ze byly jejich pocity velmi
pozitivni a 78 studentii (40,6 %) se citilo spiSe pozitivné. Pouze 14 dotazovanych studenti
(7,3 %) tak zazilo ihned po piijezdu spiSe negativni nebo negativni pocity. Tato Cisla
se po roce pobytu nijak vyrazn€ nezmeénila, ale pfibylo studentii, ktefi se citili opravdu

pozitivné (70,3 %) a ubylo studentt zazivajicich negativni pocity (3,6 %). Z téchto
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odpovédi Ize vyvodit, Ze pobyt v Ceské republice a na dvou vybranych univerzitach mél
na Ostudenty spise pozitivni vliv.

To potvrdila i nasledujici otazka, ktera zji§tovala, zda si studenti na Zivot v CR
n¢kdy opravdu zvykli. 91 respondentii (47,4 %) odpovédé€lo, Ze ano, Ze se zde citi témét
jako doma a 87 studentt (45,3 %) si témé&f zvyklo. Pouze 13 studentd (6,8 %) volilo
moznost, kdy si zatim jesté nezvykli a pouze jeden student odpovédél, ze si nezvykne
nikdy.

Dalsi sada otazek zjist'ujici miru integrace a adaptace byla zaméfena na osobni
vnimani kulturnich rozdilt, kulturniho Soku, socidlni izolace a diskriminace. Co se tyka
kulturnich rozdild, tak vyrazné rozdily pocitovalo 79 respondenti (41,1 %) a 62 studentii
(32,3 %) by spiSe souhlasilo. 38 studentd (19,8 %) kulturni rozdily spiSe nevnima
a 13 z nich (6,8 %) vybralo moznost, Ze zadné kulturni rozdily mezi Ceskou republikou
a zemi pavodu nejsou. Vsichni tito studenti, kteti nesouhlasili nebo spise nesouhlasili, byli
az na jednoho asijského studenta z evropskych stata.

U otazky kulturniho Soku byla pfidana jeSté pozndmka vysvétlujici, co kulturni Sok
je a jak se projevuje. Z celkového poctu respondentt jich bylo 33 (17,2 %), ktefi souhlasili
s tim, ze kulturni Sok prozili a 69 (35,9 %) by s tim spiSe souhlasili. Celkov¢ je to tedy
néco mélo pies 50 % studentfl, kteii po piijezdu do Ceské republiky pocitili znaky
kulturniho Soku. Jak je vidét v ptiloze €. 5, nejvice studentu, ktefi takto odpovédéli, bylo

z asijskych zemi. Podrobné rozlozeni odpovédi zndzoriiuje nasledujici graf.

Graf 3 - Kulturni ok po p¥ijezdu

Souhlasim - 33 ® SpiSe souhlasim - 69 ™ Spise nesouhlasim - 60 = Nesouhlasim - 30

Zdroj: vlastni zpracovani
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Nasledovala otazka zaméfujici se na socidlni izolovanost studentti, kterd byla
pro ptesnéjsi pochopeni rovnéz podrobnéji vysvétlena. Socialné izolovano se dle vyzkumu
citilo pouze 6 studentii (3,1 %), ale 34 respondentt (17,7 %) zaroveil oznacilo odpovéd
spiSe souhlasim. Zajimavym faktem je, Ze téchto 6 studentl pochéazelo pouze z Evropy.
Odpovédi zbyvajicich 152 studentt (79,1 %) byly negativni nebo spise negativni.

Podobné¢ vysledky 1ze pozorovat i u otazky tykajici se diskriminace. OvSem c¢isla
studentd, ktefi zazili znamky diskriminace, jsou o néco malo vyssi. 12 respondentt (6,3 %)
oznatilo odpovéd’ fikajici, Ze se s diskriminaci v CR opravdu setkali. 7 z nich bylo pfitom
z evropskych zemi. S pozitivni odpovédi by pak spiSe souhlasilo dal§ich 58 studentt
(30,2 %). Pouze 63,6 % respondentd tedy odpovédélo, ze se s diskriminaci nesetkalo

nebo spise nesetkalo. Podrobné vysledky jsou zobrazeny v nasledujicim grafu.

Graf 4 - Diskriminace

B Souhlasim - 12 ® Spise souhlasim - 58 ™ SpiSe nesouhlasim - 61 ~ Nesouhlasim - 61

6,3 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Z osobnich rozhovora se studenty autorka ziskala informace, Ze studenti (obzvlast
z Asie a Afriky) diskriminaci jako takovou vétSinou nepocit'uji. Obcas se setkaji
s problémem v komunikaci, ale vzdy najdou nékoho, kdo jim pomutze se dorozumét.
Studenti v hlavnim mésté to maji o néco jednodussi, protoZze je v Praze spousta cizinct
amistni lidé jsou tak na cizi tvafe zvykli. Na zahrani¢ni studenty v Hradci bylo diive
nahlizeno jako na néco zvlastniho, ale i zde se situace zmeénila, protoze jejich pocet

vyznamné narostl a 1 lidé v tomto meésté si na pfitomnost cizincli postupné zvykli.
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Jedini, kdo si na zndmky diskriminace sté¢zuji a pravdépodobné pravem, jsou
studenti z arabskych zemi. Je to zplisobeno ziejmé problémy poslednich mésicti nebo spis
let, kdy je feSen problém stfetu islamské a kiestanské kultury, Sifeni arabské kultury
do Evropy apod. Autorka sama se bohuzel né&kolikrat setkala s xenofobnim,
diskrimina¢nim az nendvistnym chovanim vici arabskym studentim. Protoze se v roce
2015 situace v Evropé pomérné dost zmeénila, evropské staty pfijimaji uprchliky ze Syrie
a dalsich oblasti terorizovanych islamskym statem, udalo se zde né€kolik teroristickych
Gtoktt apod., lidé nejen v Ceské republice, ale po celé Evropé pocituji nenavist
ke komukoliv, kdo vypada jako muslim. Integrace byl a je velmi slozity proces, jehoz
uspésnost vyzaduje nejen trpélivost a Usili ze strany migrantt, ale i majoritni spole¢nosti,

kterd by méla byt vychovavana pfedev$im k plnéni Antidiskrimina¢niho zdkona. BohuZzel

vvvvvv

vvvvvv

Nakonec nasledovala otazka pfimo na integraci. Jak ji vnimaji sami studenti
a zda maji pocit, ze se do ¢eské spolecnosti uspésné zaclenili. 152 respondentt (79,2 %)
odpovédélo pozitivné nebo spise pozitivné a 40 studenti (20,8 %) mélo pocit, ze se
do spolecnosti neintegrovali. Z dalSich komentaii na konci dotazniku byly odpovédi
na tuto otazku také patrné. N&ktefi studenti psali, Ze se Ceska republika stala jejich druhym
domovem, Ze by se chtéli vratit, Ze jim chybi jejich pfatelé, mistni jidlo, ale 1 naptiklad
mésto jako takové.

Dalsi skupina otdzek uZz nezjiStovala pouze miru integrace a adaptace, ale jiz
se prolinala s vnimanim a proZivanim subjektivni pohody zahrani¢nich studentl. Otazky
se tykaly chovani vyucujicich, konflikti se spoluzdky, zvladani studia na univerzité
a orientace ve mésté. Na otdzku, zda se vyucujici k zahranicnim studentim chovaji stejné
jako ke studentim ¢eskym, odpoveédélo 114 studentt (59,4 %) ze urcit€ ano a 59 studentt
(30,7 %) spise ano. 4 respondenti (2,1 %) méli pocit, Ze je s nimi zachazeno Uplné jinak
a 15 dalsich (7,8 %) by teklo, ze s nimi bylo zachazeno spise jinak nez s ¢eskymi studenty.
Z téchto 19 studentli, ktefi méli pocit, ze je snimi jednano jinak, bylo 10 z UHK
a9z Czu.

Na otazku konfliktu se spoluzaky odpovedéli pouze 4 studenti (2,1 %) pozitivné
a 10 dalsich (5,2 %) spiSe pozitivn€. 178 respondenti (92,7 %) vsak nikdy zadny konflikt
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nemélo a mezi ¢eské spoluzaky se zaclenilo bez problému. Stejné tak na otazku zvladani
studia odpoveédélo 176 respondentd (91,7 %) tak, ze zvladaji svéa studia bez problémi
nebo pouze s mensimi pickazkami. 16 studentd (8,4 %) mélo ale pocit, Zze sva studia
nezvladaji nebo musi piekonavat vétsi problémy. Téchto 16 studentt bylo jak z obou
univerzit, tak z riznych koutd svéta. Neni mozné zde tedy pozorovat zadny vzorec,
podle kterého by se dalo rozkli¢ovat, pro¢ tomu tak je.

Posledni otazka ztéto skupiny se tykala orientace a adaptace ve mésté.
Podle zjisténych vysledkt s timto méli problém pouze 2 studenti (1 %), pfi¢emz jeden
studoval v Praze, druhy v Hradci Kralové. Dalsich 8 (4,2 %), ktefi spise méli problém se
zorientovat a adaptovat, studovali v Praze a pochazeli z Asie ¢i Afriky. Zbylych
182 studentt (94,8 %) se zorientovalo a adaptovalo v novém mésté bez vétSich problémii.
To mlZe byt zplsobeno tim, Ze jiz zminéné studentské organizace ESN Buddy Systém
vzdy na zaCatku semestru poradaji prochazku po mésté, kdy studentim ukazi vSechna
dalezitd mista, a to nejen historicka, ale i ta, kde najdou nemocnici, banku, jidelnu a dalsi

mista, kterd by mohli zahrani¢ni studenti potfebovat.

4.6.2 Subjektivni pohoda vyzkumného souboru

Otazky tykajici se subjektivni pohody zahrani¢nich studentd byly vytvofeny
a sestaveny piedevSim na zakladé ziskanych teoretickych poznatki uvedenych v prvni
¢asti této prace. Mira subjektivni pohody byla tedy u vyzkumného souboru zjiStovana
otazkami tykajicimi se pocitl Sté€sti a spokojenosti, navdzanymi socidlnimi vztahy,
spokojenosti s fyzickym stavem, celkové spokojenosti sam se sebou, zjisténi, co byla
nejvetsi piekazka po piijezdu do cizi zemé a také otazkou, kdo podle respondentii prispél
nejvice k jejich proZivani osobni pohody.

Odpoveédi na prvni otazku tykajici se pociti Stésti a spokojenosti béhem studia
v Ceské republice byly témét jednotné. Z celkového poétu 192 respondenti nikdo nevybral
moznost, ze by se citil nespokojené¢ a nestastné a pouze Sest studentu (3,1 %) volilo
moznost, ze se spise necitili $tastnd a spokojené. Tii znich studovali na CZU a ti
na UHK. Tti z nich byli z Evropy a tfi z Afriky. U této otazky mohlo dojit k ur¢itému
zkresleni diky odstupu casu, po kterém studenti na tuto otdzku odpovidali. V dalSich

komentaiich totiz naptiklad jedna studentka napsala, Ze pro ni pobyt v CR nebyl tplné
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jednoduchy, ze zde méla néjaké problémy, ale kdyz se na to podiva s odstupem casu,

vzpomind na pobyt rada. Podrobné vysledky a Cisla jsou znazornéna v nasledujicim grafu.
Graf 5 - Pocity $tésti a spokojenosti béhem pobytu v Ceské republice

m Souhlasim - 114~ SpiSe souhlasim - 72 ® SpiSe nesouhlasim - 6 ® Nesouhlasim - 0

31% 0%

Zdroj: vlastni zpracovani

Stejné dopadly vysledky nasledujici otazky tykajici se spokojenosti s navazanymi
vztahy v CR. Dle Dosedlové a kol. (2008) jsou socialni vztahy a fyzicky stav jednim
z dtlezitych ukazateld miry osobni pohody. Pokud je c¢lov€k spokojeny se svymi
socidlnimi vztahy a kontakty, je pravdépodobnost prozivani osobni pohody mnohem vyssi.
Stejné tak je to u zdravi a fyzického stavu, kde se plisobeni mize ubirat i obracenym
smérem. Pokud je jedinec zdrav a fit je pravdépodobnost vnimani osobni pohody vyssi.
Naopak pokud cloveék proziva pocity Stésti a je sam se sebou spokojen, zlepsuje to i jeho
zdravi a fyzicky stav. Tyto otazky tykajici se osobni pohody budou dile vyuzity
pii testovani platnosti stanovenych hypotéz.

V daném vyzkumném souboru nebylo pouze 6 studentli spokojeno S navazanymi
vztahy, pricemz 4 byli spiSe nespokojeni a 2 velmi nespokojeni. Trochu vyssi pocet
nesouhlasu byl vyjadien U otazky tykajici se spokojenosti s vlastnim fyzickym stavem.
Ackoliv je tato otazka uvedena v odborné literatuie jako otdzka, kterou se da zjistit mira
osobni pohody, zde to vypada, ze dochazi ke zkresleni diky vlastni sebekritice. 17 studentli
(9,1 %) odpovédelo, ze se svym fyzickym stavem jsou nespokojeni nebo spiSe
nespokojeni. Na otdzku celkové spokojenosti sdm se sebou uz pak odpovédélo zaporné

pouze 9 studentt (4,7 %), pfiCemz pouze jeden byl se sebou velmi nespokojen.
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U otazky zjistujici, kdo nejvice ptispél k pocitu osobni pohody, byla nejéastéji
volena odpovéd’ pratel - 43,8 %, néasledovand moznosti ESN Buddy System - 25 %,
rodinou - 18,8 % a spoluzaky - 6,8 %. Moznost mistni komunity v zemi ptivodu byla
zvolena pouze v 5 piipadech (2,6 %) a koordinatorka na univerzité pouze v 6 piipadech
(3,1 %). Oc¢ividné maji tedy na prozivani osobni pohody nejvétsi vliv osoby v blizkém
a pratelském okoli studentu.

Velmi zajimavou otazkou byla ta, kterd zjiStovala nejvétsi problém po piijezdu
do Ceské republiky. Studenti mohli volit maximalné tii moZnosti z deseti nabizenych.
Zanejvetsi prekazku byl zahraniénimi studenty zvolen jazyk, ktery byl vybran jako
moznost 140x. Nasledovalo jidlo (zvoleno 47x), kulturni rozdily, odlisny zivotni styl
a zvyky (zvoleno 44x), klima (41x), ubytovani (39x), administrativa a vizova problematika
(30x), studium a univerzitni zélezitosti (24x), jind moznost (9x), zdravotni problémy (7x)

a nabozenstvi (6x).

Graf 6 - Nejvétsi problém po p¥ijezdu do Ceské republiky

Language 140 72.9%

Culture differences, different lifestyle and habits 44 22.9%
Food 47 245%
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Climate: Accommodation 39 203%
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Zdroj: vlastni zpracovani

Aby bylo mozZné porovnat uroveii osobni pohody s tim, kdo se na ni nejvice podilel,
byly zahrani¢nim studentim poloZeny tfi otazky, které mély za ukol zjistit, kdo jim
po ptijezdu nejvice pomohl S administrativou, sezndmenim se s okolim, univerzitou
a méstem a s navazovanim novych socialnich vztaht. Tyto otazky byly ptfidany na zakladé¢
osobnich zkuSenosti autorky, kdy z neoficialnich rozhovort ziskala urcité odpovédi

a chtéla si je ovéfit v tomto dotazniku. Zvolené moznosti a vysledky dotazniku odpovidaji
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puvodnim ptredpokladim. Za nejvétsi pomocniky a prispévatele k osobni pohodé zvolili
respondenti ve vSech tfech ptipadech studentské organizace ESN Buddy System a to vzdy
vV poctu pres 60 %. Nasledovala moznost pratel taktéz ve vSech tifech piipadech.
U administrativnich ukont pak byla na tfetim misté moznost koordinatorky pro zahrani¢ni
styky, zatimco u seznameni se s okolim a u navazovani novych vztaht pak studenti volili
moznost, ze si vSe zafidili sami. Podrobn¢jsi piehled a konkrétni Cisla jsou zndzornéna
v grafech v pfiloze ¢. 7.

Posledni skupina otazek zjistujicich miru subjektivnhi pohody byla zaméiena
na jazykové znalosti zahrani¢nich studentli; zda znali Cesky jazyk uz pied piijezdem,
zda méli n&jaké problémy pii bézné kazdodenni komunikaci s okolim a zda se setkali
s diskrimina¢nim jednanim préavé z divodu neznalosti Ceského jazyka. Na prvni otazku
odpovédélo 138 studentd (71,9 %) tak, Ze neméli zaddné znalosti ceského jazyka
pred samotnym piijezdem do CR. 51 respondentd (26,6 %) pry znalo alespoti par Eeskych
slovi¢ek a 3 studenti (1,6 %) pry dokonce uméli mluvit ¢esky. Tito 3 studenti pochazeli
z n¢které z evropskych zemi. Na otazku, zda méli studenti problémy pii bézné komunikaci,
byla nejcastéjsi odpoveéd’, Ze ano, mé¢li problém v Cesting, ale vzdy se zvladli domluvit
v anglickém jazyce. Takto odpovédélo 111 studentt (57,8 %). 63 respondentu (32,8 %)
pak volilo moznost spiSe ne, ze byli vZdy schopni se domluvit bud’ v Cesting, anglictiné
nebo jiném jazyce a s komunikaci nikdy problém neméli. 18 studenti (9,4 %) pak vybralo
moznost, Zze nerozumé&li a nemluvili ¢esky a naopak s nimi nikdo nechtél komunikovat
anglicky. Méli tedy velké problémy se v nové zemi domluvit. Konkrétni ¢isla a rozdéleni

Jsou znazornéna v nasledujicim grafu.
Graf 7 - Jazykové znalosti zahrani¢nich studentii

B Ano, neumél/a jsem Cesky a anglicky mi nikdo
nerozumel. - 18

BV gesting ano, ale anglicky jsem se vzdy s
kazdym domluvil/a. - 111

Spise ne. Umél/a jsem néco malo Cesky a zbytek
komunikace probihal v anglicting. - 38

B Vibec ne. Vzdy jsem se ¢esky nebo anglicky s
kazdym domluvil/a. - 25

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Na zéavér dotazniku méli respondenti moznost pridat vlastni komentaf, pfipominku
nebo cokoliv jiného, co by chtéli autorce sd¢lit. VéEtSina studentil si pobyt velice chvalila,
psala, z¢ na Ceskou republiku vzpominad jen v dobrém, vyjadfovali se pozitivné
ke koordinatorkam pro zahraniéni styky, studentskym organizacim ESN Buddy System,
dékovali za moznost studia na ¢eské univerzité, ale také si st€zovali na koleje a na chovani
a postoje nékterych Ceskych obcanii. Nekteti zminovali rasové problémy, ale negativnich

pripominek bylo méné¢, nez téch pozitivnich.

4.6.3 Testovani platnosti hypotéz

Tato etapa vyzkumného Setfeni ma za cil verifikovat nebo falzifikovat hypotézy

vyzkumu.

Hypotéza é. 1

Prvni alternativni hypotéza zni: Zahranic¢ni studenti z EU a ze zemi tfetiho svéta
budou prokazovat vziajemné rozdilné vysledky ve schopnosti se integrovat
aadaptovat na ¢eskych wuniverzitaich. Na zakladé odborné literatury tykajici
se rozdilnosti kultur svétovych kontinenti a taktéz osobni zkuSenosti autorky
pti neoficidlnich rozhovorech se zahrani¢nimi studenty z celého svéta bylo ptfedpokladéano,
ze cizinci z evropskych zemi maji pomérné jednodussi podminky k adaptaci v ceské
spolecnosti. Pfeci jenom evropské staty a jejich kultury a zvyky jsou si mnohem
podobnéjsi a bliz§i nezje tomu v piipadé vzdalengjSich statli zriznych kontinentd.
Hypotéza méla tedy za kol prokézat ¢i vyvratit souvislost odliSnosti kultur a schopnosti
cizincl se adaptovat na ¢eskych vysokych Skolach.

K ovéteni tohoto vztahu byly v kontingen¢nich tabulkach a ve vicerozmérovych
kontingenc¢nich tabulkdch vyhodnoceny odpovédi na otdzky tykajici se ptivodu cizincd,
jejich cekového zaclenéni do spolecnosti, kulturnich rozdilt, kuturniho Soku, socialni
izolace a diskriminace, tedy otazky ¢islo 2 a 9-14.

Jelikoz asymptoticka signifikance je v jednotlivych vypoctech mensi nez 0,05
(P < a) lze ucinit zavér, Ze ptvod a zaclenéni se do spole¢nosti jsou na sobé zavislé.
Nulova hypotéza se tedy zamita a alternativni hypotéza je pfijata za platnou. Zde jsou pro

ukazku uvedeny vypocty u prvnich tii otazek. Dalsi vypocCty jsou uvedeny v ptiloze ¢. 5.
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Tabulka 4 - Chi-Square Tests — piivod * celkové zaélenéni do spoleénosti

Value df Asymptotic Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 21,936% 9 ,009
Likelihood Ratio 15,728 9 ,073
Linear-by-Linear Association 1,343 1 ,246
N of Valid Cases 192

Tabulka 5 - Chi-Square Tests — piivod * kulturni rozdily

Zdroj: vlastni zpracovani

Value df Asymptotic Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 36,3182 9 ,000
Likelihood Ratio 42,917 9 ,000
Linear-by-Linear Association 19,239 1 ,000
N of Valid Cases 192

Tabulka 6 - Chi-Square Tests — pitvod * kulturni ok

Zdroj: vlastni zpracovani

Value df Asymptotic Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 32,8112 9 ,000
Likelihood Ratio 35,589 9 ,000
Linear-by-Linear Association 14,012 1 ,000
N of Valid Cases 192

Zdroj: vlastni zpracovani

Z testovani prvni hypotézy a odpovédi na vybrané otdzky (pfiloha ¢. 5) vyplyva,
ze do Ceské spolecnosti se zaClenila vétSina studentii bez problémit, pficemz nejvice
vnimali rozdily mezi kulturami respondenti z Ameriky a Asie. Vysledky také prokazaly,
ze Americani spolu s Evropany kulturni Sok spiSe neprozili, zatimco Asiati a Afri¢ani ano.
Prekvapivé je zjisténi u socidlni izolace, kdy odpovéd znamenajici pocit velké socidlni
izolace zvolilo 6 Evropanl. Zbyvajicich 34 respondentli, ktefi spiSe souhlasili, bylo
zriznych Gasti svéta. Diskriminovani se v Ceské republice citili predeviim Asiati
a Africani a celkové se s diskriminaci setkala ptiblizné 1/3 respondentd. Toto statistické
zjisténi je tak trochu v rozporu stim, co zna autorka z osobnich rozhovoru se studenty.

Je moZné, Ze pii osobnim setkani studenti neptiznaji to, co nyni mohli anonymné zvetejnit
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v daném dotazniku. Zaroven tedy toto zjisténi slouzi k potvrzeni dobré volby formy sbéru
dat, protoZze je pro studenty o€ividn€ jednodussi sdélit nékteré citlivé informace.
Testovani hypotézy potvrdilo, Ze studenti z Evropy se mnohem snaze integruji

a adaptuji v ¢eské spole¢nosti nez studenti z Asie nebo Afriky.

Hypotéza ¢. 2

Druhy piedpoklad zni: Studenti UHK se lépe prizpisobi vysokoSkolskému
Zivotu v Ceské republice neZ studenti CZU.

Jak jiz bylo feceno dfive, zkoumané univerzity jsou rozdilné v mnoha ohledech.
Nejen, ze se kazdd nachdzi vjiném mést¢ sriznym poctem obyvatel, ale lisi
se i co do velikosti, poctu studentii, zazemi apod. Pti zamysSleni se nad zpiisobem integrace
a faktorech, které adaptaci ovlifiuji, pfiSlo autorce zajimavé zjistit, zda tyto faktory tykajici
se rozdilnosti univerzit maji na zahrani¢ni studenty vliv. V hlavnim mésté nemusi byt tak
jednoduché navazat socialni vztahy s okolim, na druhou stranu je tu mnohem vice
moznosti co se kulturniho vyziti tyka. Pisobi zde rtizné neziskové organizace, které mohou
zahrani¢nich student mnohem vyssi nez v Hradci Kralové. Naproti tomu Hradec Kralové
1 samotnd univerzita nabizi pocit rodinné atmosféry, zahrani¢nim studentim je vénovana
vEtsi péce, protoze jich zde neni tak vysoky pocet a celkové je jednodussi navazat rizné
socialni vztahy. Zda si tyto rozdily uvédomuji i zahraniéni studenti ma za tikol ovéfit praveé
tato hypotéza.

K vypoctim a testovani daného piedpokladu byly zvoleny otazky tykajici
se vybrané univerzity, orientace nejen na univerzité, ale 1 ve mésté, otazky tykajici
se chovani vyucujicich a spoluzék a celkového zvladani studia, tedy otazky cislo 4 a 16-
20.

Asymptoticka signifikance u jednotlivych vypoéta je vyssi nez koeficient 0,05
(P > a), tudiz byla prokdzdna nezavislost jednotlivych proménnych. Mezi schopnosti
integrace u studentii rozdilnych univerzit nebyla na hladiné vyzmamnosti 5 % prok4zéana
souvislost. Nulova hypotéza je tedy pfijata za platnou a alternativni hypotéza je zamitnuta.

Zde je opét znazornéno prvnich par testi. Dalsi jsou zobrazeny Vv piiloze ¢. 6.
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Tabulka 7 - Chi-Square Tests - univerzita * chovani vyuéujicich

Value df Asymptotic Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 6,9772 3 ,073
Likelihood Ratio 8,407 3 ,038
Linear-by-Linear Association 772 1 ,380
N of Valid Cases 192

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 8 - Chi-Square Tests - univerzita * zvladani studia

Value df Asymptotic Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 9,5842 9 ,385
Likelihood Ratio 8,805 9 ,455
Linear-by-Linear Association 1,775 1 ,183
N of Valid Cases 192

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 9 - Chi-Square Tests - univerzita * orientace ve mésté v CR

Value df Asymptotic Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 2,3728 3 ,499
Likelihood Ratio 2,378 3 ,498
Linear-by-Linear Association 2,076 1 ,150
N of Valid Cases 192

Zdroj: vlastni zpracovani

Jak je patrné z podrobnéjsich vypoctu v ptiloze ¢. 6, studenti obou univerzit
se zorientovali jak na samotné univerzité, tak ve mésté bez vétSich problému. Velikost
univerzity ani mésta tak v procesu adaptace nehraje vyznamnou roli. Zadné vyrazné
rozdily se neprokazaly ani ve vnimani chovani vyucujicich. Do konfliktu se spoluzéky
se dostali pouze Ctyii studenti, ptfi¢emz tii z nich byli zUHK. To je ale vzhledem
K vy$§imu poctu respondentii zanedbatelné Cislo. U otazky ohledné zvladani studia pak
prevySovaly negativni odpovédi u studenti CZU, kdy 1/8 studentii odpovédéla, ze ma
pocit, Ze studium na ceské univerzit¢ nezvladd bez problémi. Rozdily v celkovych

vysledcich u této hypotézy nebyly mezi univerzitami nijak rozdilné a lze tedy fici,
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7e studenti obou univerzit se pfizptsobuji studiu v Ceské republice stejné bez ohledu
na umisténi a velikost univerzity.

V dalsich komentafich na konci dotazniku se navic objevily nazory od studenti
UHK, kdy si pochvalovali mésto Hradec, ze je mnohem levnéjsi a Cist$i a zaroven Vv lehce

dostupné vzdalenosti od Prahy, tudiz pro n€ bylo vyhodnéjsi studovat zde.

Hypotéza ¢. 3

Tieti hypotéza byla na zéklad¢ osobnich zkusenosti autorky stanovena nasledovné:
ESN Buddy System ma statisticky vyznamnéjsi vliv na osobni pohodu zahrani¢nich
studentii pri studiu na ¢eskych vysokych $kolach nez ostatni faktory.

Jak bylo jiz fe¢eno diive, pocatky pobytu mivaji zahrani¢ni studenti mnohdy tézsi,
nez ocekavali a studium v cizi zemi se tak muize stat psychicky naro¢nou a vycerpavajici
ZkuSenosti. Zahrani¢ni studenti univerzit zkoumanych v této praci maji proto nesmirnou
vyhodu, Ze jim mistni dobrovolnické studentské organizace pomahaji nejen s piijezdem,
tlumocenim v zacatcich, administrativnimi ukony, ale i s navazovanim socialnich vztaht,
travenim volného ¢asu apod.

K testovani tieti hypotézy byly pouzity odpovédi na otdzky tykajici se osobni
pohody a pocitii $tésti v kombinaci stim, kdo studentim po ptijezdu nejvice pomohl
s administrativou, novym prostfedim a navazovanim novych socidlnich vztaht, tedy otazky
¢islo 21-24. Jak je vidét v nésledujicich tabulkdch, asymptoticka signifikance je ve vSech
ttech ptipadech nizsi nez koeficient vyznamnosti 0,05 (P < a)). Zkoumané proménné jsou
na sob¢ tudiz zavislé. Nulovd hypotéza se tudiz zamitd a alternativni hypotéza se tak
pfijima za platnou. ESN Buddy system ma na osobni pohodu zahrani¢nich studentt a jejich

spokojenost v Ceské republice vyzmany vliv.

Tabulka 10 - Chi-Square Tests - pocity $tésti * osobni pohoda*™ pomoc s novym prostiedim

Value df Asymptotic Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 30,8612 15 ,009
Likelihood Ratio 24,214 15 ,062
Linear-by-Linear Association ,088 1 167
N of Valid Cases 192

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka 11 - Chi-Square Tests - pocity $tésti *osobni pohoda™ pomoc se socidlnimi vztahy

Value df Asymptotic Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 22,426° 8 ,004
Likelihood Ratio 24,197 8 ,002
Linear-by-Linear Association 2,296 1 ,130
N of Valid Cases 192

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 12 - Chi-Square Tests - pocity $tésti * osobni pohoda* pomoc s administrativou

Value df Asymptotic Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 27,8162 10 ,002
Likelihood Ratio 26,572 10 ,003
Linear-by-Linear Association 227 1 ,634
N of Valid Cases 192

Zdroj: vlastni zpracovani

Z grafi uvedenych v pfiloze ¢. 7 je patrné, Zze zahrani¢ni studenti volili moznost
Buddy Systemu v 64,6% pfipadech u administrativni pomoci, 68,8% u pomoci S novym
prostiedim a 66,1% u pomoci S navazovanim novych socialnich vztahd. Dalsi nejcastéji
volenou variantou byli piatelé v pfipadé nového prostfedi a socidlnich vztaht
a koordinatorka pro studium v piipad¢ administrativnich ukoni.

Zaroven v dotazniku mnoho studenti znovu dé&kovalo témto organizacim
za pomoc, vyzdvihovali jejich dobrou praci a tvrdili, Ze nebyt téchto organizaci, jejich
pobyt zde by nebyl tak bezproblémovy jako byl s jejich pomoci. Nezmifiovali pouze
pomoc na zacatku pobytu, ale v pribéhu celého studia, d€kovali za nové pratelé, které
ziskali, za riizné akce, kterych se mohli zacastnit a za pomoc pfi feSeni riznych problémi.
Vyznamnost téchto studentskych organizaci pii zvySovani pocitu subjektivni pohody byla

tedy vyrazné prokazana.

Hypotéza ¢. 4

Kratkodobé vyménné pobyty jsou vétSinou mezi studenty povaZovany spiSe
za zabavu neZ za moznost se vzdélavat. Studenti, ktefi jsou v Ceské republice na semestr
nebo maximalné jeden rok, vice cestuji, uzivaji si spolecenského Zivota a neprozivaji

studium tak vazné jako studenti, ktefi se zde snazi ziskat titul, maji pevné stanoveny
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studijni plan, tudiz si nemohou volit pouze jednoduché predméty a musi vse plnit stejné
jako cesti studenti. Pro zjiSténi, zda tomu tak opravdu je, byla stanovena nasledujici
hypotéza: Studenti cizinci, ktefi jsou v Ceské republice na vyménném studijnim
pobytu (max. 1 rok) prozivaji vice pocity subjektivni pohody a jsou spokojenéjsi
neZ studenti cizinci v prezenénim studiu celého programu.

K testovani této hypotézy byly zvoleny otazky tykajici se statutu studenta
(kratkodoby vyménny pobyt x prezencni studium celého programu) a prozivani osobni
pohody — pocity §tésti, spokojenost se vztahy navazanymi v Ceské republice, spokojenost
sdm se sebou a svym fyzickym stavem a celkova spokojenost pfi pobytu v cizi zemi, tedy
otazky ¢islo 5 a 24-27.

Naésledujici tabulky znézorfujici vypoctené zavislosti ukazuji, Zze zvolené proménné
jsou na sobé& vzajemné nezavislé. Asymptoticka signifikace je ve vSech ptipadech vySsi nez
hladina vyznamnosti 0,05 (P > a), tudiz stanovend nulova hypotéza je pravdiva
a alternativni hypotéza musi byt zamitnuta. Vliv délky pobytu a statutu studenta
na prozivani osobni pohody zahrani¢nich studentl se neprokazal. V podstaté byli témét
v§ichni respondenti se svym pobytem v Ceské republice, se vztahy i s prozivanymi pocity

Stésti spokojeni stejné.

Tabulka 13 - Chi-Square Tests - statut studenta * celkova spokojenost

Value df Asymptotic Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 5,9532 3 114
Likelihood Ratio 6,106 3 ,107
Linear-by-Linear Association 3,984 1 ,046
N of VValid Cases 192

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 14 - Chi-Square Tests - statut studenta * pocity Stésti

Value df Asymptotic Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 2,9532 2 ,228
Likelihood Ratio 2,918 2 ,232
Linear-by-Linear Association 2,733 1 ,098
N of VValid Cases 192

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka 15 - Chi-Square Tests - statut studenta * spokojenost se vztahy v CR

Value df Asymptotic Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 13,5582 10 ,194
Likelihood Ratio 13,324 10 ,206
Linear-by-Linear Association ,331 1 ,565
N of Valid Cases 192

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 16 - Chi-Square Tests - statut studenta * spokojenost s fyzickym stavem

Value df Asymptotic Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 1,601 3 ,659
Likelihood Ratio 2,333 3 ,506
Linear-by-Linear Association ,027 1 ,870
N of Valid Cases 192

Zdroj: vlastni zpracovani

Zahrani¢ni studenti se pfi studiu na Ceskych vysokych Skolach ocitaji ve zcela
novém kulturnim a socialnim prostiedi, odkazani ptfedev$im sami na sebe. Jejich tkolem je
vzdélavani se, avSak prvotné se musi postarat o obstarani zékladnich potieb, jako je jidlo,
ubytovani, finance a také o velmi dulezité proniknuti do prostiedi. Az poté teprve mohou
naplnit svij predem vytyCeny cil. Nenalezeny rozdil ve vnimani subjektivni pohody
mezi témito dvéma skupinami mize byt zptisoben nékolika divody. Jednim z nich mtze
byt to, Ze studenti na prezen¢nim studiu maji vice ¢asu se adaptovat a integrovat do ceské
spoleCnosti a na vysoké skole, tudiz se pak mohou vyrovnat kratkodobym studentim

a po n&jaké dobé se zacit vénovat i né¢emu jinému nez jen studijnim povinnostem.

Hypotéza ¢. 5

Na =zaklad¢ teoretickych poznatkii z prvni casti prace tykajicich se dané
problematiky, kdy mnoho autori tvrdi, Ze mezi demografickymi faktory a subjektivni
pohodou neexistuje zZadna souvislost a naopak mnoho autorli oponuje, Ze tyto faktory
mohou prozivani osobni pohody ovliviiovat, byla patd hypotéza stanovena nasledovné:
Mezi demografickymi faktory (vék a pohlavi) a subjektivni pohodou existuje

u zahrani¢nich studenti vyznamna souvislost.
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Ke statistickym vypoctim a porovnani téchto zavislosti byly zvoleny otazky
tykajici se osobni pohody — pocity $tésti a celkova spokojenost (ot. ¢. 24 a 27) v porovnani
s demografickymi faktory — v€k a pohlavi (ot. ¢. 1 a 3). Vypocty byly provedeny i U otazek
tykajicich se navazanych socialnich vztah a spokojenosti s fyzickym stavem (ot. ¢. 25
a26). Protoze byly ale vysledky naprosto stejné jako u vyse vybranych otazek, v této
praci nejsou zvetejnény. Protoze byla asymptoticka signifikance ve vsech ptipadech vyssi
nez 0,05 (P > a), nebyla prokdzana zadna souvislost mezi demografickymi faktory

a subjektivni pohodou. Nulova hypotéza je tedy piijata a alternativni hypotéza zamitnuta.

Tabulka 17 - Chi-Square Tests — pohlavi * pocity Stésti * celkova spokojenost

Value df Asymptotic Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square ,4302 2 ,807
Likelihood Ratio ,430 2 ,807
Linear-by-Linear Association ,359 1 ,549
N of Valid Cases 192

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 18 - Chi-Square Tests — vék * pocity Stésti * celkova spokojenost

Value df Asymptotic Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 5,4642 8 ,707
Likelihood Ratio 5,675 8 ,684
Linear-by-Linear Association ,108 1 ,743
N of Valid Cases 192

Zdroj: vlastni zpracovani

Hypotéza ¢. 6

Na zékladé vlastnich zkuSenosti autorky a rozhovorti se zahrani¢nimi studenty,
kdy si velmi Casto st€Zuji na vlastni neznalost ¢eského jazyka a na Ceské obyvatelstvo,
které pry nehovoii anglicky a cizince kvili jazykové bariéfe diskriminuje, byla Sesta
hypotéza stanovena nasledovné: Jazykova bariéra ma vliv na vnimani diskriminace
cizinci v CR a na jejich celkovou spokojenost.

K testovani pravdivosti této hypotézy byly pouzity odpovédi na otdzky tykajici

se nejen jazyka pied piijezdem, béZné komunikace v pribchu studia a vlastni diskriminace
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(ot. €. 33-35), ale také otazky hodnotici subjektivni pohodu zahrani¢nich studentt (ot. €. 24
a27).

Ptestoze diskriminaci znalost jazyka ovliviiuje, statisticky se hypotéza Cislo Sest
0 zavislosti jazykové bariéry, diskriminaci a prozivani osobni pohody nepotvrdila.
Pearsonova Chi-Square hodnota byla ve vsech zkoumanych pfipadech vyssi nez koeficient
0,05 (P > a). Jazykova bariéra je zahrani¢nimi studenty vnimana jako problém, ale nemaji
pocit, ze by kvili tomu byli vice diskriminovéani nebo ze by to snad mélo vliv na jejich

prozivani subjektivni pohody. Je tedy mozné fici, Ze ani se zvySovanim jazykové Grovné

diskriminace zahrani¢nich studentd neklesa.

Tabulka 19 - Chi-Square Tests — éestina pied piijezdem * diskriminace (jazykova)

Value df Asymptotic Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 9,315a ,157
Likelihood Ratio 6,874 333
Linear-by-Linear Association 2,146 143
N of Valid Cases 192

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 20 - Chi-Square Tests — problémy s komunikaci * diskriminace (jazykova)

Value df Asymptotic Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 7,392a ,596
Likelihood Ratio 7,921 542
Linear-by-Linear Association 1,657 ,198
N of Valid Cases 192

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 21 - Chi-Square Tests — problémy s komunikaci * pocity $tésti * celkovd spokojenost

Value df Asymptotic Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 20,651a ,014
Likelihood Ratio 17,068 ,048
Linear-by-Linear Association 5,372 ,020
N of Valid Cases 192
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Tabulka 22 - Chi-Square Tests — éestina pited piijezdem * pocity $tésti * celkovd spokojenost

Value df Asymptotic Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 9,315a 6 ,157
Likelihood Ratio 6,874 6 ,333
Linear-by-Linear Association 2,146 1 ,143
N of Valid Cases 192

Zdroj: vlastni zpracovani

Na konci dotazniku méli studenti moznost pifidat libovolny komentaf
nebo pfipominku. V nékolika pfipadech se tam objevila stiznost na jazykovou bariéru
a neochotu ceskych obcanti komunikovat s cizinci. Zaroven byla velkd vétSina cizincl
pfekvapena neznalosti anglictiny u vétSiny ufednikl, konkrétné na cizinecké policii
a odboru azylové a migraéni politiky. Kde jinde by méli Ufednici ovladat cizi jazyk, kdyz
ne na téchto ufadech jednajicich s cizinci kazdy den? Zahrani¢ni studenti zaroven tvrdi,
a bohuzel maji pravdu, ze jednani s ufedniky je velice nepfijemné, protoze ¢asto vylozené

nechtéji rozumét, a to ani v ptipade, ze se cizinec snazi komunikovat v ¢eském jazyce.

5. Vysledky a diskuse

5.1 Zhodnoceni vysledki

Cilem diplomové préce bylo diikladné zmapovani schopnosti zahrani¢nich studentt
zaclenit se do Ceské spolecnosti a s tim spojené prozivani osobni pohody. V této Casti jsou
na zakladé testovanych hypotéz stru¢né zodpovézeny vyzkumné otazky a zhodnoceno
statistické zpracovani vysledkl vyzkumu.

Prvni vyzkumna otazka se tykala vztahu zemé plivodu a schopnosti integrace
a zné¢la nasledovné: Existuje vztah mezi zemi piivodu a schopnosti se integrovat do cizi
kultury? Testovanim prvni nulové a alternativni hypotézy byl prokazan vztah mezi zemi
puvodu a schopnosti se integrovat do cizi kultury. Z vyzkumu bylo zji$téno, ze studenti
z evropskych zemi se integruji a adaptuji do Ceské kultury snaz nez studenti z Asie
nebo Afriky. Prestoze ve vysledcich byla ptekvapiva odpoveéd Sesti studentt, ktefi se citili
socialn€¢ 1izolovani, ve vSech dalSich otdzkach uspéli Evropané lépe. Tento vykyv

v odpovédich na otazku socialni izolace mohl byt zplisoben osobnostnimi rysy studenti,
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kdy se do spolecnosti zaclenit nechtéli — i taci studenti na vyménné pobyty jezdi, nebo to
mohlo byt zplisobeno nepochopenim otazky a vyznamu terminu socialni izolace, ackoliv
byl v dotazniku vysvétlen.

Je ziejmé, ze kdyz se mezi majoritni ceskou spolecnosti objevi Ital, Francouz,
Némec nebo Svéd, nemusi byt touto spoleénosti vibec zaznamenan. Je tu tedy mensi
pravdépodobnost diskriminace a jinych xenofobnich naznakt. Stejné tak kulturni rozdily
mezi evropskymi zemémi nejsou nijak vyrazné. Ano, zemé se liSi jazykem, gastronomii
i podnebim, ale stale jsou to mensi rozdily, nez mezi zemémi asijskymi nebo africkymi.
V dnesnim globalizovaném svété a téméf neomezenymi moznostmi internetu je pro asijské
nebo africké studenty jednodussi si zjistit informace o nové zemi a na pobyt v nové kultuie
se predem piipravit. Na pocasi a rozdilnou chut’ jidla se vSak na dalku pftipravit nelze,
proto je zde pravdépodobnost proziti kulturniho Soku vyssi. VSechny tyto faktory tak ¢ini
integraci a proces adaptace snazsi pro studenty z evropskych zemi.

Druhd vyzkumna otdzka znéla nasledovné: Je mira integrace a adaptace
zahrani¢nich studentii ovlivnéna velikosti univerzity a mistem, kde se nachazi?
Alternativni hypotéza, jejiz testovani mélo za ukol odpovédét na tuto otazku, byla
zamitnuta. Faktory jako velikost univerzity, jeji umisténi a rozdilné fungovani nemaji
naintegraci a adaptaci zahrani¢nich studenti vliv. Na zakladé¢ podrobnych vypoétu
a vysledkti prizkumu lze fici, ze studenti se potykaji se stejnymi problémy na obou
univerzitach. Jak bylo ale jiz feceno dfive, toto vnimani mize byt na obou univerzitach
ovlivnéno pisobenim studentskych organizaci, které studenty ihned po jejich piijezdu
provedou nejen po univerzité, ale i po mésté, ukazou jim dualezita mista, ktera by mohli
studenti pozd¢ji pottebovat. Je tedy otazkou, zda by vysledky byly jiné napiiklad
na univerzité, kde nefunguje studentskd organizace ESN Buddy System a studenti
by se museli jak ve skole, tak ve mésté zorientovat Upln¢ sami. K tomu by bylo potieba
tento vyzkum rozsifit na dalsi ¢eské vysoké Skoly.

Odpovéd’ na treti vyzkumnou otdzku, ktera zni: Kdo zahraniénim studentim
nejvice pomaha pri jejich integraci a adaptaci na ceské univerzité a zlepSuje tak
jejich prozivani osobni pohody?, uz autorka tuSila pfed zpracovanim této prace.
Jak ale bylo zjisténo jiz u prvni hypotézy, ne vzdy studenti pfiznaji pii osobnim rozhovoru
vSe tak, jak to pak uvedou anonymné. Proto bylo potieba zjistit a statisticky potvrdit, zda je

alternativni hypotéza ¢islo tfi opravdu pravdiva.
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Po vypoctech a statistickém zpracovani se tato alternativni hypotéza skutecné
potvrdila a odpovédi na vyzkumnou otazku tak je, Ze nejvice k prozivani osobni pohody
zahrani¢nich studentd pfispivaji studentské organizace ESN Buddy System. Stejné jako
u predchozi vyzkumné otazky by se ale dalo déle zjist'ovat, jak je to u univerzity, kde tyto
organizace nepusobi. Vyuzivaji zahrani¢ni studenti sluzby neziskovych nevladnich
organizaci? Plati za sluzby komerénim agenturdm, které na jejich snaze se co nejlépe
zacClenit vydélavaji penize? Nebo se snazi si se v§im poradit sami? Jaky vliv by toto
samostatné snazeni mélo na prozivani subjektivni pohody? To jsou otdzky, na které by
mohl hledat odpovédi dalsi podrobné&jsi vyzkum.

Ctvrta vyzkumna otazka zjistuje, zda Existuje vztah mezi proZivanim
subjektivni pohody a délkou pobytu v cizi zemi? Na zdkladé¢ odpovédi vyzkumného
souboru byla statistickym vypoc¢tem souvislost mezi délkou studia a prozivanim osobni
pohody vyvracena a alternativni hypotéza zamitnuta. Autorka se domnivala, Ze studenti,
ktefi jsou na kratkodobém vyménném pobytu, jsou méné ve stresu, vice si uzivaji zZivot
mimo univerzitu a maji o néco lepsi podminky nez studenti prezenc¢niho studia. V praxi
totiz vidi, ze kratkodobi studenti vice cestuji a maji jiné moZnosti traveni volného Casu
nez prezenéni studenti. Dle vysledki vyzkumu si ale prezen¢ni studenti tyto zaleZzitosti
vynahrazuji jinak a na jejich subjektivni pohodu to nemé vliv. Respektive to, jak jsou
studenti v Ceské republice dlouho nebo jaky maji statut, nemé na prozivani jejich osobni
pohody vliv. V dal§im vyzkumu by se pak podrobné¢ mohlo zjistovat, jak studenti travi
volny ¢as a co délaji pro to, aby se sami citili v pohod¢.

Patd vyzkumna otdzka zni: Jaka je u zahrani¢nich studentii souvislost
mezi vybranymi demografickymi faktory (vék a pohlavi) a subjektivni pohodou?
Odpovéd’ na tuto otdzku by mohla znit velmi jednoduSe: zadna. Alternativni hypotéza
testujici souvislosti mezi demografickymi faktory a osobni pohodou byla zamitnuta.
Nulova hypotéza je piijata za pravdivou coZ znamend, ze mezi Uvedenymi proménnymi
statisticky zadna souvislost neni. V teoretické Casti je uvedeno nékolik nazord, kdy
napiiklad Blatny (2010) tvrdi, Ze demografické faktory jako jsou vék nebo pohlavi
na subjektivni pohodu vliv maji. Naopak Dosedlova a kol. (2008) oponuji, Ze subjective
well-being je ovliviilovan mnoha jinymi faktory, ale t¢émi demografickymi nikoliv. V tomto
piipadé se tato prace na zdkladé vysledkll vyzkumu pftiklani na stranu Dosedlové a kol.

Ke zjisténi pro¢ tomu tak je, ptipadné k ovéefeni spravnosti vysledkill, by bylo zapotiebi
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provést podrobnéjsi vyzkum, ktery by se mohl vénovat vice demografickym faktorim
najednou. K tomu by ale bylo potfeba vice respondenti, komplexnéjsi metody sbéru dat,
vice Casu apod.

Posledni vyzkumna otazka zni: Ovliviiuje znalost jazyka diskriminaci a vnimani
osobni pohody zahrani¢nich studenti? Souvislost mezi znalosti jazyka a diskriminaci
nebyla prokazéna. Ze zkuSenosti autorky a z dalSich pfipominek v dotazniku je vSak
ziejmé, Ze neznalost jazyka studenty Casto trapi. Néktefi, veétSinou prezencni, studenti se
tak Casto snazi Cesky jazyk naucit. Zahrani¢ni studenti nemaji ani tak pocit, Ze by jejich
neznalost jazyka néjak podnécovala diskriminaci, spi§ je trdpi, Ze na mistech, kde
se o¢ekava znalost ciziho jazyka, se vétSinou nedomluvi. VétSina studentd zduraznuje,
zenemaji problém se domluvit na univerzit¢ nebo mezi svymi vrstevniky
a ze ani neocekavaji, ze by starsi lidé na ulici mluvili anglicky, ale na Gfadech, obzvlast

na cizinecké policii by to ocekévali a jsou velmi zklamani, Ze to tak neni.

5.2 Diskuse

Predkladana prace by mohla mit kvuli svému rozsahu a obséahlosti daného tématu
nékolik limita, které by mohly byt zdrojem potencionalnich chyb a zkresleni.
Pti interpretaci vysledkli tedy nemizeme zobecnit vztah osobni pohody a vybranych
proménnych na viechny zahraniéni studenty v Ceské republice.

Dotaznik, ktery byl sestaven dle potieb vyzkumu Ize hodnotit jako vyhovujici. Byly
ziskany veSkeré pozadované informace a diky moznosti komentaiti v zavéru 1 poznatky
navic. Otazky, které nebyly nakonec pouzity piimo k testovani hypotéz, poslouzily
k podloZeni zkoumanych faktl a detailni analyze zkoumané problematiky.

Ackoliv vyzkum a statistické zpracovani vysledkl potvrdili pouze dvé hypotézy
ze Sesti, nelze to povazovat za neuspéch. Hypotézy byly autorkou stanoveny nejen
na zéklad¢ ziskanych teoretickych poznatki, ale pfedevsim dle jejich osobnich zkuSenosti
a predpokladu. I hypotézy, které se nepotvrdily, ale pfinesly nové poznatky a daji se pouzit
jako vychozi bod pro dalsi vyzkumy.

Jednou z mozZnych pficin, kterd by mohla zkreslit vysledky studie, je samotny
vyzkumny soubor a jeho specifika. Odpoveédi v dotazniku mohou byt ovlivnény nejen
situatnimi podminkami, ale také aktudlni néladou respondenti a Casovym odstupem

od jejich pobytu v CR. Pfece jen néktefi studenti vyplitovali dotaznik nékolik let po jejich
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navratu do rodné vlasti. D4 se ptredpokladat, ze pfi Spatném rozpolozeni respondenti
hodnotili svou subjektivni pohodu htife, zatimco s odstupem c¢asu méli tendenci vSe
hodnotit pozitivnéji.

Dalsi moznosti by mohla byt chyba autorky pfi nepfesné formulaci hypotéz
nebo $patném vybéru otazek pro statistické zpracovani. Vypocty a vyhodnoceni byly
provedeny ve statistickém programu, kde by k chybé dojit nemélo.

Ackoliv méla prace puvodné porovnat vysledky dvou rozdilnych univerzit,
po seCteni a vyhodnoceni vysledka a ovéreni danych hypotéz byly u obou skupin zjistény
vysledky témét stejné. Tato skutecnost mohla byt ovlivnéna hned nékolika pficinami.
Prestoze se ob¢& univerzity nachazeji v jinych méstech a samy od sebe se také v mnohém
li$i, obé skupiny respondentli jsou ve finale ovliviiovany stejnou kulturou, politikou,
zvyky, lidmi a zpisobem zivota. Zaroven na obou univerzitich pisobi studentské
organizace, které jim se zaclenénim pomahaji. Tyto organizace jsou spojovany pod jednou
centralni evropskou organizaci, takze pfistup, moznosti a zplisoby pomoci jsou velmi
procesu integrace a mohly tak byt ovliviiujicimi okolnostmi shody vysledkd.

Ke zjistovani Grovné osobni pohody respondenti byla pouzita sebeposuzovaci
metoda. Dosedlova a kol. (2008) uvadéji, ze sebeposuzovaci $kaly jsou obecné ohrozené
moznym zkreslenim vyplyvajicim ze shahy respondenta plsobit socidlné Zadoucim
dojmem, z momentéalni ndlady, pfedsudki ¢i ze zkresleni vybavovanych vzpominek.
Na druhou stranu pocit osobni pohody a pocit §tésti jsou vysoce subjektivni pocity a proto
je pouziti této metody povazovano za nejlepsi volbu. Solcova a Kebza (2005) k otazce
validity uvadéji, ze momentalni nalada jedince sice ovliviiuje celkovou subjektivni pohodu,
ale tyto vykyvy pry neohrozuji validitu subjektivniho posouzeni osobni pohody.

Jak je patrné z odpovédi na vyzkumné otazky, provedené Setfeni popsané v této
praci ptineslo nékolik vysledkt, kterym by bylo zajimavé se vénovat v nékterém z dalSich
vyzkumu. Nékteré z nich zaroven nejsou v souladu s tim, co tvrdi odbornici z této oblasti,
ani s osobnimi zkusenostmi autorky. Pro dosazeni vyssi validity této studie by bylo dobré
vyzkum zopakovat, a to bud’ u stejného vyzkumného vzorku, nebo vyuzit jinou, vétsi

skupinu respondenti.
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5.3 Doporuceni (nejen) pro zahranicni studenty

Jednim z cilti diplomové prace je poskytnout zahrani¢nim studentim na zakladé
zhodnoceni vysledkli vyzkumné sondy doporuceni, ktera by mohla ptispét k efektivni
integraci a adaptaci a s nimi spojenému prozivani subjektivni pohody. Protoze je vSak
diplomova prace v cestiné, budou zminéna doporuceni sméiovdna 1 koordinatorkam
pro zahrani¢ni styky a studentskym organizacim starajicim se o zahrani¢ni studenty, dale
Ceskym studentim, ktefi se chystaji studovat nékde za hranicemi své vlasti a piredev§im
kazdému z nas. Pro¢? Protoze ackoliv od pfevratnych zmén, které se udaly v Ceské
republice po roce 1989, uz ubéhlo vice nez dvacet let, stile se u nas objevuje strach
Z cizincd, strach z neznamého, strach z nékoho, kdo vypada jinak nez my. Tyto obavy
muzeme snizit ¢i je Uplné rozptylit jen tehdy, kdyz se o tom, koho se bojime, dozvime
co nejvice konkrétnich informaci.

Jak bylo jiz feceno v teoretické Casti prace, integrace neni mozna bez spolutiCasti
majoritni spolecnosti. Bohuzel soucasna situace a vnimani cizinc ¢eskou spolecnosti
V podstaté neumoziuji piichozim cizinciim plnohodnotnou integraci. V Ceské republice je
tedy potieba vzhledem k poznavani a respektovani odlisnych kultur obyvatele interkulturné
vzdélavat a vychovavat. Je tfeba zménit nedlvéru domadcich obyvatel vici cizincim.
Proto by se méla multikulturni vychova zavést jako samostatny pfedmét do osnov
zakladnich skol. Dospéla populace by pak méla byt vzdélavana riznymi projekty
podporujicimi  zvySeni informovanosti v otazkich migrace a integrace, prevenci
intolerance, rasismu, xenofobie a diskriminace. Je tfeba dbat na rozvoj interkulturni
senzitivity, vnimavosti, otevienosti, empatie a sebereflexe.

Dalsim doporucenim je rozsahlejsi pozitivni medializace, vzhledem k tomu,
7e masova média mohou velmi vyznamné ovliviiovat postoje spole¢nosti. V dnesni dob¢ je
to pravé naopak. Média ukazuji pouze ty Spatné udélosti a lidé, ktefi o této problematice
nemaji podrobné informace, se pak pfiblizuji xenofobnimu chovani jesté vice.

Vyjezd do zahranici je spjat se spoustou piekazek, které mohou ve vysledku celou
cestu negativné ovlivnit. Lidé, ktefi migruji do jinych oblasti svéta, si Castokrat
neuvédomuji, co vSe takova cesta obnasi. Proto je dllezité se na tuto cestu piedem dobie
pfipravit. Do CR pfichazi pomé&mé velké mnozstvi t&ch, kterym vedle znalosti &eského
jazyka schazeji nejzakladnéjsi informace o zpusobu zivota v novém prostiedi, kulturnich

rozdilech, zvycich, pravnim systému, a také moznosti vyuzivat poradenskych sluzeb.
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Zahrani¢ni vysokoskolsti studenti by si tedy méli predem zjistit nejen informace
0 univerzité, studiu a méste, ve kterém se chystaji stravit ¢ast svého zivota, ale predevsim
také o kulturnich zvycich a rozdilech, odliSnostech Vv zdkonech a vSem, co by jim
pii pobytu v nové zemi mohlo zpusobit problém.

Po piijezdu do nové zemé by se méli studenti snazit co nejrychleji a nejjednoduseji
integrovat. To znamend nebdt se mistnich lidi, komunikovat se spoluziky, zaclenit
se do kolektivu, ucastnit se riznych akci, neodmitat pomoc a pfedev§im se nebat o pomoc
pozadat. Aby si udrzeli nebo zvysili svlij pocit osobni pohody, méli by se na studia poctive
ptipravovat, komunikovat nejen s vyucujicimi, ale i se spoluzaky a snazit se vyhnout stresu
V podobé¢ plnéni terminti na posledni chvili apod. Zaroven by méli zahrani¢ni studenti dbat
na zvySovani nejen psychické, ale i fyzické odolnosti, vénovat se zdravému zpiisobu
Zivota, utvafeni a posilovani pozitivnich vztahli, sebevychové v oblasti hodnot a tim
dosahnout zvySovani pocitu osobni pohody.

Doporuceni pro zahrani¢ni koordinatory pak je, aby se studentim snazily jejich
pfijezd a integraci do Ceské spolecnosti co nejvice usnadnit. To je mozné piedevSim
v€asnym poskytnutim detailnich informaci nejen o univerzité, o studiu a pfedmétech,
ale také o ubytovani, potfebné administrativé a dalSich postupech, které piijizdéjici
studenty ¢ekaji. Dale je potteba je podporovat a motivovat 1 béhem studia, odpovidat jim
v¢as na dotazy a snazit se jim integraci ulehcit alespoil na mistni univerzité. I to bude mit

na jejich prozivani osobni pohody vyznamny vliv.

6. Zaveér

Vysokoskolské vzdélani je v dneSni spolecnosti diplomli povaZzovéno za velmi
dualezité. Pti poptavce po novych zaméstnancich jiz vSak nejde pouze o diplom a praktické
zkuSenosti ziskané bchem studii, ale ¢im dal tim vétsi diraz je kladen na studijni
zkuSenosti ze zahrani¢i. Vyménné pobyty nebo studium celého programu v ciziné se tak
dostavaji do poptedi zajmu nejen Eeskych studentd, ale studentii po celém svéte. I Ceska
republika se svou viceméné stabilni politicko-ekonomickou situaci, bohatou nabidkou
studijnich programii a predev§im dostupnou cenovou hladinou nejen S$kolného,
ale i zivotnich vydaju, stala v poslednich letech lakavou destinaci pro mnoho cizinct.

Pfitomnost zahrani¢nich studenti se tak stava novym fenoménem i v Ceském vysokém
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Skolstvi. Vedle pozitivnich dopadt na internacionalizaci akademického prostiedi, ktera je
mimo jiné vysoce cenéna, je ale potfeba brat v tivahu i dusledky, které tento jev provazeji.
Nové prichozi s sebou nesou rodny jazyk, svoje specifické tradice, zvyky, obyceje,
nabozenstvi a rizné zpusoby chovéani a navykul, které se mnohdy mohou lisit od téch
V hostitelské zemi.

Pfijimani migrantl vyspélejSimi staty je v dnesni dobé motivovano predevsim
snahou nahradit ubytek obyvatelstva v produktivnim véku. Zintenziviujici se mobilita
vSak predstavuje i hrozbu pro stabilitu a bezpecnost statl, vyplyvajici mimo jiné
I ztradicni predstavy o nedotknutelnosti zapadnich demokratickych instituci.
Predpokladem pro zvladani disledkli mezindrodni migrace je integrace pfristé¢hovalct
do majoritni spolenosti a postupna harmonizace spole¢enskych vztahii. Ceska spoleénost
vSak stale patii k etnicky nejhomogennéjSim a schézi ji pozitivni pfistup k multikulturnimu
souziti. Soucasna situace a vnimani cizinci Ceskou spolecnosti v podstaté neumoziuji
pfichozim cizincim plnohodnotnou integraci. Proto je tfeba zménit nedivéru domacich
obyvatel vici cizinciim a vést je k pochopeni a respektovani sociokulturni rozmanitosti,
K porozuméni riznym zplisobum Zivota, mySleni a vnimani svéta.

Tato diplomové prace se zabyvala pravé zahrani¢nimi studenty, a to konkrétné
na dvou vybranych éeskych univerzitach, jejich schopnosti integrace a adaptace v Ceské
republice a tim, jak pfi svych studiich v hostitelské¢ zemi proZivaji pocity osobni pohody.
Pravé osobni pohoda je spojena nejen s pocity $tésti a radosti, ale i s ur€itou tGctou k zivotu
a jeji pozitivni U€inky mohou ovlivnit v8echny sméry lidského Zivota, v tomto ptipadé
studijni vysledky cizincii a zaclenéni v hostitelské zemi. Jedinci s vyS§i mirou osobni
pohody jsou zdravéjsi, vice produktivni a flexibilni, mivaji siln€j§i imunitni systém, vice
sportuji a snazi se zit zdravym zivotnim stylem, coz je V nové zemi, na nové skole, v nové
spolecnosti zajisté ptihodné.

Cilem prace bylo dikladné teoretické zmapovani této problematiky a praktické
ovéteni vztahl, zavislosti a faktort,, které maji na osobni pohodu zahrani¢nich studenta
vliv. K naplnéni vyty¢eného cile poslouzilo ziskani odpovédi na Sest vyzkumnych otazek,
ke kterym se vazalo Sest vyzkumnych hypotéz. Ty byly v ramci prace testovany a na jejich
zéklad¢ byla integrace, adaptace a osobni pohoda zahrani¢nich studentii blize zkoumana.

Konkrétné testovani hypotéz potvrdilo vztah mezi zemi pivodu a schopnosti se

integrovat do cizi kultury. Zvysledki vyplynulo, ze studenti z evropskych zemi
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se integruji a adaptuji do ¢eské spolecnosti sndze nez studenti z Asie nebo Afriky. Zaroven
byl potvrzen statisticky vyznamny vliv mezi osobni pohodou zahrani¢nich studentt
a pusobenim studentskych organizaci ESN Buddy System.

Naopak faktory jako jsou velikost univerzity, jeji umisténi a rozdilné fungovani
nemaji dle statistického testovani na integraci a adaptaci zahrani¢nich studentl vliv.
Na zakladé podrobnych vypocti a vysledkti prizkumu lze fici, ze studenti se potykaji
na obou univerzitach se stejnymi problémy. Stejné tak byly vyvraceny i souvislosti
mezi prozivanim osobni pohody a délkou studia nebo demografickymi faktory (vék
a pohlavi). Ani souvislost mezi znalosti jazyka a diskriminaci zahrani¢nich studentii
na dvou vybranych univerzitach nebyla v empirickém vyzkumu potvrzena.

Vyzkumna sonda ukézala n¢kolik zjiSténi, kterd stoji za pozornost a mohla by byt
podnétem k dalSimu vyzkumu. Mezi nejvétsi prekazky na cesté k uspéSné integraci patii
uzavienost ¢eské spole¢nosti vici cizincim. Nekompetentni ufednici, nepomahajici Grady,
spiSe restriktivni imigracni politika a nedokonalé zakony cizinecké agendy jsou vnimény
jako podstatné piekazky. Detailné jsou tato zjiSténi popsana v kapitole ¢. 5 Vysledky
adiskuse, kde je patrné, ze prace splnila sviij prvotni ukol prozkoumani faktort

ovlivitujicich uspé$nou integraci a prozivani osobni pohody zahrani¢nich student.
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8. P¥ilohy

Piiloha 1 - Vyvoj poétu cizincii v Ceské republice podle typu pobytu

TRENDIN THE NUMBER OF FOREIGNERS IN THE CR BY TYPE OF RESIDENCE
1993 - 2013 (31. 12.)
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Piiloha 2 - Dotaznik v Ceském jazyce

Dobry den,

jmenuji se Vendula Pourova a studuji na Ceské zemédélské univerzité v Praze obor
Vefejna sprava a regionalni rozvoj. Pro svou diplomovou praci na téma Integrace
a adaptace zahrani¢nich studenti na vybranych ¢eskych univerzitach se zaméfrenim
na subjektivni pohodu potiebuji znat nckteré Vase néazory, tykajici se zaclenovani
zahrani¢nich studentl na ¢eskych vysokych skolach a jejich prozivani subjektivni pohody.
Proto si Vas dovoluji oslovit a pozadat o anonymni vyplnéni nasledujiciho dotazniku.
Prectéte si prosim pozorné¢ dané vyroky a nezdrzujte se pfili§ dlouho jednotlivymi
odpovéd'mi. V tomto dotazniku neexistuji Spatné nebo dobré odpovédi, proto ta odpoved,
ktera Vas napadne jako prvni, bude ta spravna. Pokud jiz nejste v Ceské republice, zkuste
si prosim vzpomenout na své pocity v dobé, kdy jste tu byli. Vase informace poslouzi jako
zaklad vyzkumu této problematiky. Svou diplomovou praci bych chtéla ptispét k nalezeni
dalich moznosti pomoci cizinciim, ktefi se rozhodli Zit v Ceské republice. Dékuji Vam
za Vasi spolupraci, které si velmi vazim. Pokud budete mit z4jem seznamit se s vysledky
daného vyzkumu, kontaktujte mé prosim na emailu vendy.pourova@gmail.com.

1. Jaké je Vase pohlavi:
a. Muz
b. Zena

. Pochazite z:
. Evropa

. Asie

. Afrika

. Amerika

. Australie

o O 0 T o

. Do jaké vékové skupiny jste v dobé& pobytu v CR patfili?
.18-21

. 22-25

. 26-28

. 29-31

.32 avice let

o O 0 T W

. Na jaké Ceské univerzité studujete/jste studovali?

. Univerzita Hradec Kralové

. Ceska zemédélska univerzita Praha

JInd, uvedte Jaka: Lo

o o K

. Status studenta
. Kratkodoby vyménny pobyt
b. Prezen¢ni studium celého programu

o Ol
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6. Celkova délka studia v CR
a. Do 6 meésici

b. 6 — 12 mésicu

c. 1-3 roky

d. 4-7 let

e. 8 a vice let

7. Jaké byly Vase pocity po piijezdu do Ceské republiky?
a. Velmi kladné

b. Spise kladné

c. SpiSe zaporné

d. Velmi zaporné

8. Jaké byly Vase pocity po roce, pfipadné pred odjezdem, pokud zde jste byli na kratsi
dobu?

a. Velmi kladné

b. Spise kladné

c. SpiSe zaporné

d. Velmi zaporné

9. Zvykl/a jste si na zivot v Ceské republice?
a. Ano, citim se zde jako doma.

b. Témét ano

c. Jesteé ne

d. Ne, nikdy si nezvyknu

10. Jsou dle Vaseho nazoru vyrazné kulturni rozdily mezi zemi, odkud pochézite a Ceskou
republikou?.

a. Souhlasim

b. Spise souhlasim

c. SpiSe nesouhlasim

d. Nesouhlasim

11. Mate pocit, Ze jste po piijezdu proZil/a kulturni Sok?
a. Souhlasim

b. Spise souhlasim

c. SpiSe nesouhlasim

d. Nesouhlasim

12. Méli jste nebo mate pocit socialni izolace?
a. Souhlasim

b. Spise souhlasim

c. SpiSe nesouhlasim

d. Nesouhlasim

13. Setkal/a jste se v CR s diskriminaci ze strany mistnich obyvatel?

a. Souhlasim
b. Spise souhlasim
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c. SpiSe nesouhlasim
d. Nesouhlasim

14. Mate pocit, Ze jste se do spolecnosti jiz uspésné zaclenil/a?
a. Souhlasim

b. Spise souhlasim

c. SpiSe nesouhlasim

d. Nesouhlasim

15. Méte v umyslu se do své vlasti vratit?
a. Souhlasim

b. Spise souhlasim

c. Spise nesouhlasim

d. Nesouhlasim

e. JiZ jsem se vratil/a

16. Bylo lehké se zorientovat na nové univerzité?
a. Souhlasim

b. Spise souhlasim

c. Spise nesouhlasim

d. Nesouhlasim

17. Chovaji se k Vam ucitelé stejné jako k ostatnim studentim?

a. Souhlasim

b. Spise souhlasim
c. SpiSe nesouhlasim
d. Nesouhlasim

18. M¢l/a jste nékdy né&jaky konflikt s nékterym ze spoluzaka?
a. Souhlasim

b. Spise souhlasim

c. SpiSe nesouhlasim

d. Nesouhlasim

19. Mate pocit, Ze zvladate studium na nové Skole bez problémua?
a. Souhlasim

b. Spise souhlasim

c. SpiSe nesouhlasim

d. Nesouhlasim

20. Bylo lehké se zorientovat a adaptovat v novém meéste?
a. Souhlasim

b. SpiSe souhlasim

c. Spise nesouhlasim

d. Nesouhlasim
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21. Pomahal Vam nékdo po piijezdu do CR s administrativnimi tkony (ubytovani,
pojisténi, doklady)

a. Ano — piibuzni

b. Ano — ptatelé

. Ano — studentské organizace na mistni univerzit¢ (ESN Buddy System HK, Buddy GO)
d. Ano — mistni koordinatorka pro studium

e. Ano — agentura, jejiz sluzby jsem platil/a

f. Ne — vse jsem si zafidil/a sama

22. Pomahal Vam nékdo po piijezdu do CR se seznamit s novym prostfedim (univerzita,
mésto, mistni zvyky)

a. Ano — piibuzni

b. Ano — pratelé

c. Ano — studentska organizace na mistni univerzit¢ (ESN Buddy System HK, Buddy GO)
d. Ano — mistni koordinatorka pro studium

€. Ano — agentura, jejiz sluzby jsem platil/a

f. Ne — vse jsem si zafidil/a sama

€. JINE, Prosim UVEATE: ... e

23. Pomahal Vam né&kdo po piijezdu do CR se seznamit s dal§imi studenty, zaclenit se
do kulturniho Zivota a navazovat nové socialni vztahy?

a. Ano — piibuzni

b. Ano — pratelé

. Ano — studentska organizace na mistni univerzit¢ (ESN Buddy System HK, Buddy GO)
d. Ano — mistni koordinatorka pro studium

€. Ano — agentura, jejiz sluzby jsem platil/a

f. Ne — vse jsem si zafidil/a sama

€. JINE, ProSimM UVEALe: ...t

24. B&hem pobytu v CR jsem se vétsinu &asu citil/a §tastné a spokojené.
a. Souhlasim

b. SpiSe souhlasim

c. Spise nesouhlasim

d. Nesouhlasim

25. Se vztahy navazanymi v CR jsem spokojen/a.
a. Souhlasim

b. SpiSe souhlasim

c. Spise nesouhlasim

d. Nesouhlasim

26. Se svym fyzickym stavem a zdravim jsem b&hem pobytu v CR byl/a spokojen/a.
a. Souhlasim

b. SpiSe souhlasim

c. Spise nesouhlasim

d. Nesouhlasim
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27. Celkové jsem sam/a se sebou byl/a béhem pobytu v CR spokojena.
a. Souhlasim

b. SpiSe souhlasim

c. Spise nesouhlasim

d. Nesouhlasim

28. Co bylo nejvétsim problémem po piichodu do Ceské republiky?
Vyberte prosim maximalné tri moznosti.

a. Jazyk

b. Kulturni rozdily, odli$ny zptsob zivota a zvykt
c. Jidlo

d. Studium a skolni povinnosti

e. Odlisné nadbozenstvi

f. Podnebi

g. Administrativa a vizova povinnost

h. Bydleni

1. Zdravotni problémy

29. K pocitu osobni pohody nejvice ptispéli:
a. rodina

b. pratelé

c. spoluzaci

d. ESN Buddy System

e. mistni komunita z mé vlasti

f. koordinatorka pro studium

30. Osobné se povazuji za, vyberte jednu moznost z kazdé dvojice:
a. Optimistu x Pesimistu

b. Extroverta x Introverta

¢. Socialné stabilni osobnost x Neurotika (socidln¢ labilni osobnost)

31. V Ceské republice se mi pfihodila nemila/tragicka udalost (autonehoda, vazna nemoc,
ztrata blizké osoby apod.), kterd kompletn€ zménila mij ndzor na pobyt zde:

a. Souhlasim

b. Spise souhlasim

c. SpiSe nesouhlasim

d. Nesouhlasim

32. V Ceské republice jsem zaZil/a piijemnou Zivotni udalost (svatba, narozeni ditdte
apod.), ktera kompletné zménila mij ndzor na pobyt zde:

a. Souhlasim

b. SpiSe souhlasim
c. Spise nesouhlasim
d. Nesouhlasim
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33. Znali jste pted ptijezdem cCesky jazyk?
a. Ano, mluvim Cesky

b. Ano, pouze zakladni slovicka

c. Ne, viibec jsem se s jazykem nesetkal/a

34. Méli jste problémy s béznou komunikaci (ve spolecnosti, s ufady):

a. Ano, neum¢l/a jsem Cesky a anglicky mi nikdo nerozumél

b. V Cestin€ ano, ale anglicky jsem se vzdy s kazdym domluvil/a

C. SpiSe ne. Umél/a jsem néco malo Cesky a zbytek komunikace probihal v angli¢ting
d. Viibec ne. VZdy jsem se Cesky nebo anglicky s kazdym domluvil/a.

35. Setkal/a jsem se s diskrimina¢nim a odmitavym pfistupem z diivodu jazykové bariery.
a. Souhlasim

b. Spise souhlasim

c. Spise nesouhlasim

d. Nesouhlasim

36. Pokud mate néjaké ptripominky, komentadfe nebo byste radi néco doplnili, budu
potéSena.

Jesté jednou dekuji za Vas Cas.
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Piiloha 3 - Dotaznik v anglickém jazyce

Dear students,

my name is Vendula Pourova and | m a second year student of a Master Degree Program
in Public Administration and Regional Development at the Czech Univerzity of Life
Sciences in Prague. The topic of my thesis is Integration and adaptation of foreign
students at selected Czech universities with focus on subjective well-being and | would
like to know your opinion about this topic. | also work as international coordinator at the
University of Hradec Kralove and this research might help to the future international
students coming to the Czech Republic. Please fill this questionnaire in with the most
accurate information. Anonymity was put into consideration while designing this
questionnaire and the information provided will be treated confidentially and will only be
used towards achieving the aims of the thesis and for research purposes.

Please, read the statements carefully and do not take too long over individual questions;
there are no “right” or “wrong” answers. The first answer that comes into your mind is
probably the right one for you. If you are not in the Czech Republic anymore, please, try to
remember your feelings and answers from the time you were here. Thank you for your
time. | really appreciate your help. If you would like to get the results of this research, you
can contact me at vendy.pourova@gmail.com.

[EEN

.Your gender is:
. Male
. Female

o o

2. You originally come from:
a. Europe

b. Asia

c. Africa

d. America

e. Australia

3. To what age group did you belong to during your stay in the Czech Republic?
a. 18-21

b. 22-25

c. 26-28

d. 29-31

e. 32 and older

4.What Czech University are/were you enrolled in?

a. University of Hradec Kralove

b. Czech University of Life Sciences Prague

C. Others- please, write the NAME...........coivitiiii e
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5. Student status
. Short-term study exchange
. Fulltime student of the whole program

o Qo

. For how long have you studied/did you study in the Czech Republic?
. Less than 6 months

. 6-12 months

. 1-3 years

. 4-7 years

. 8 and more years

O O 0O T2 O

. Your feelings after your arrival in the Czech Republic were:
. Very positive

. Rather positive

. Rather negative

. Very negative

o O T o

8. What were your feelings after one year spent in the Czech Republic or right before your
departure in case you were here for a shorter period of time?

a. Very positive

b. Rather positive

c. Rather negative

d. Very negative

9. Have you ever get used to the life in the Czech Republic?
a. Yes, | feel like at home here.

b. Almost yes.

c. Not yet.

d. I wil never get used to it.

10. In your opinion are there significant culture differences between your home country
and the Czech Republic?

a. Strongly agree

b. Rather agree

c. Rather disagree

d. Strongly disagree

11. Do you feel like you experienced a culture shock after your arrival to the Czech
Republic?

(Culture shock might include: information overload, language barrier, generation gap,
technology gap, homesickness, boredom — you might feel angry, alone, confused, have a
bad sleep, have troubles with food etc.)

a. Strongly agree

b. Rather agree

c. Rather disagree

d. Strongly disagree
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12. Did/do you feel socially isolated?

(Socially isolated means that you dont have enough contacts with other people, you
experience the feelings of loneliness, fear of others, or negative self-esteem)

a. Strongly agree

b. Rather agree

c. Rather disagree

d. Strongly disagree

13. Have you ever experienced any signs of discrimination from Czech people?
a. Strongly agree

b. Rather agree

c. Rather disagree

d. Strongly disagree

14. Do you think you have integrated in the Czech society successfully?
a. Strongly agree

b. Rather agree

c. Rather disagree

d. Strongly disagree

15. Are you planning to return to your home country?
a. Strongly agree

b. Rather agree

c. Rather disagree

d. Strongly disagree

e. | have returned already

16. Was it easy to find your way around and get to know the rules of your new university?
a. Strongly agree

b. Rather agree

c. Rather disagree

d. Strongly disagree

17. Do the teachers treat you the same as the other students?

a. Strongly agree

b. Rather agree

c. Rather disagree
d. Strongly disagree

18. Have you ever had any conflict with any of your classmates?
a. Strongly agree

b. Rather agree

c. Rather disagree

d. Strongly disagree

19. Do you feel like you manage your studies without any troubles at the Czech university?

a. Strongly agree
b. Rather agree
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c. Rather disagree
d. Strongly disagree

20. Was it easy to find your way around the new town and adapt there?

a. Strongly agree

b. Rather agree

c. Rather disagree
d. Strongly disagree

21. Has anybody helped you after your arrival to the CR with the administrative issues?
(accommodation, insurance, visa)

a. Yes — my relatives

b. Yes — my friends

c. Yes — the student organization at the Czech university (ESN Buddy System HK, Buddy
GO)

d. Yes — the international relations coordinator

e. Yes —a Czech agency — | payed for the service

f. No — I handled everything by myself

. O T Lo e

22. Has anybody helped you after your arrival to the CR to get to know the new
environment? (university, town and local habits)

a. Yes — my relatives

b. Yes — my friends

c. Yes — the student organization at the Czech university (ESN Buddy System HK, Buddy
GO)

d. Yes — the international relations coordinator

e. Yes —a Czech agency — | payed for the service

f. No — I handled everything by myself

. Ot o

23. Has anybody helped you after your arrival to the CR to meet new friends and the other
students, to get integrated into the cultural life and to get new social relationships?

a. Yes — my relatives

b. Yes — my friends

C. Yes — the student organization at the Czech university (ESN Buddy System HK, Buddy
GO)

d. Yes — the international relations coordinator

e. Yes —a Czech agency — | payed for the service

f. No — I handled everything by myself

e 11 4 1<) P

24. During my stay in the Czech Republic most of the time | felt happy and satisfied.
a. Strongly agree

b. Rather agree

c. Rather disagree

d. Strongly disagree
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25. | am satisfied with the relationships I have gained in the Czech Republic.
a. Strongly agree

b. Rather agree

c. Rather disagree

d. Strongly disagree

26. | am/was satisfied with my physical condition and health during my stay in the CR.
a. Strongly agree

b. Rather agree

c. Rather disagree

d. Strongly disagree

27. During my stay in the Czech Republic | feel/felt overall satisfied with myself.
a. Strongly agree

b. Rather agree

c. Rather disagree

d. Strongly disagree

28. What was the biggest issue after your arrival to the Czech Republic?
(Please, choose maximum 3 options)

a. Language

b. Culture differences, different lifestyle and habits

c. Food

d. Study and the university issues

e. Religion

f. Climate

g. Administration and visa issues

h. Accommodation

I. Health issues

Jo OtRETS Lo

29. The biggest contribution to my subjective well-being was from:
a. My family

b. My friends

c. My classmates

d. ESN Buddy Systém HK, Buddy GO

e. Local community from my home country

f. The international relations coordinator

30. Personally, I think 1 am (choose one from each of these pairs):

a. Optimist x Pesimist
b. Extrovert x Introvert
c. Socially stable person x Neurotic (socially unstable person)

31. | experienced a tragic event/incident (car accident, serious disease, loss of a loved
person) in the Czech Republic, which completely changed my opinion about my stay there.

a. Strongly agree
b. Rather agree
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c. Rather disagree
d. Strongly disagree

32. | experienced a happy/lucky event. (marriage, child birth etc.) in the Czech Republic,
which completely changed my opinion about my stay there.

a. Strongly agree

b. Rather agree

c. Rather disagree

d. Strongly disagree

33. Did you know the Czech language before your arrival to the CR?
a. Yes, | speak Czech.

b. Yes, | knew a few of the Czech words.

c. No, I didnt know anything.

34. Did you have any trubles with the common communication (at the unversity, with the
authorities etc.)?

a. Yes, | couldnt speak Czech and nobody understood English.

b. Rather yes. I had problems with the Czech language, but I could always solve everything
in English.

c. Rather no. I could speak a bit Czech and the rest was communicated in English.

d. Not at all. | was always able to solve everything either in Czech, or in English.

35. Have you ever experienced a discriminative behaviour because of a language barrier?
a. Strongly agree

b. Rather agree

c. Rather disagree

d. Strongly disagree

36. If you have any other comments or anything else, you would like to add, please do so
here:

Once again, thank you very much for your time.
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Piiloha 4 - Variable View SPSS

Hame . Type  With Decimals  Labl  Vaues  Missing Columns  Algn  Measwe Role

1 INumeric 8 0 None Nena 3 W Right & Scale N inpt

2 oM Numene 6 0 pobland (0. 2ena)  None 2 ; Right & Nomnal N\ gt

3 or2 Numaric 7 0 pinod (0. Eviopa) . None 3 # Right & Nominal N\ Inpt
e

4 on Humane 12 0 wik [0, 1821} Mone 2 ;A Rght & Scale N gt

5 o Numeic 40 0 enerzita (0. Univeezt . None 2 M Right & MNoeninal N input

| 6 oms Numenc 37 0 status studerts (0, Krdtkodo . None 2 ;A Rght Slomnal N pa

7 om Numedc 18 0 Gikastuda  (0.do6mé. None 3 | Roht Slomnad  \inpat

8 lom Numenc 15 0 pocity po plijerdu [0, velers ks None 2 A Rght 4l Ordinal N bt

9 omn Numanc 15 0 pocity plod od) (0, veimi ¥, None 2 ;| Rght £l Ordinal N gt

% om Numeic 30 0 odwkraCR (0. Ano, clli - None 2 A Right 4l Ordinal N\ tapet

1 om0 Numaic 17 0 Wdtumi rozddy (0, Souhlasi . None 3 [/ Right il Ordinal N gt

2 lom Humenc 1 0 kutumi Bok [0, Souhlasi . None 3 A Right 4l Ordinal N dnpt

- 13 ot Numenc 17 0 secidini zolace (0. Souhlasi . None 3 ; Rght ol Ordinal gt

¥ oTn Numeric 17 0 dsknminace [0, Souhlasi . None 3 i Right 4l Ordinal N pt

15 otu Numeoc 17 0 2atlanéni 6o 3p (0. Souhlasi . Nons 3 ;R il Ortinal N gt

- 16 o Numeic 23 0 néwat doviasti (0, Souhlasi . None 3 W Right 4l Orcinal N tnput

W om6 Numenc 15 0 oototace 03U (0. Souhlasi . None 3 Wrght gl Ortinal N gt

® om Numenc 17 0 chovinivyutuj . (0. Souhlasi . None 4 | Right il Ordinal N gt
.

B Numenc 17 0 kol se spol . (0, Soublasi . None 4 A Right 4l Orinal N pt

20 ot Numenc 17 0 2Madani studia (0. Souhlasé | None 3 ;| Right ol Ordinal N gt

| 2t o Numenc 17 0 orstetace ve mé.._ (0. Souhlasi . None 3 WRght  lOrdnal N iapat

2 o Numedc 40 0 pomoc 5 admn . (0. Ano - pli. Nona 4 ;W Rght dlomnal  \iepst

oT2 Numenc 40 0 pomoc s novym (0. Ano - pii Nene 4 A Right & Neennal N\ gt

Numanc 40 0 pomoc se 50¢i . [0, Ano - ph. Nona 3 M Right & Nomnal N tnpt

Husnenc 15 0 pocity 3tésti [0, Souhlasi . None 4 ;g ol Ordnal N Input

Hument 17 0 spokojenost s¢ . (0, Souhlasé ., None 4 Ryt il Ordnal N Ingut

Numenc 17 0 spokojenost s £ [0, Souhlssi . None 4 W Rght il Ocdinal . Input

Ruenee 17w 0 colkovd spokoy . (0. Souhlasi . None 4 ;R il Ordenat N Input

Numesc Y 0 nejit3 protié. . None Neeo 1 | Right & Nominal N\ Input

Numesic 8 0 nepitsi prodié . None None 15 A Right & Nominal N Input

Numgnc 8 0 nopitd protié. . None None 8§ | R & Nominal N\ Input

Numeic 8 [} nepitsi protlé, . None Neoa 10 R & Nominal N Input

Numeeic 8 0 nepitdi prodlé . None Neoe 13 ;R & Nominal N Ingut

Numeeic 3 (] napaSi protié . None None 13 W Right & Nominal N Input

M ) 0 nepitdi protdé . None Neoe 12 Rt & Nominal N\ Input

Numesic 8 0 nepitdi proddé . None Nons 9 R & Nominal N\ Input

Numesic 8 0 nepitEi protlé. . None tione ) | Right & Nominal N\ Inpat

Strng 110 0 Depitd prodié . None Hone 35 Ele & Nominal N\ Input

Numesc 39 0 phspivatelé 03 (0. rodina) . None 3 ;R & Nominal N Ingut

Humenc 8 0 optimista Hone Nene 8 M Right & Nominal N Input

Numnenc H [} pesimista None None 9 A Rt & Nomunal N Input

Numesc 8 0 socidind stabdni  Nong None 0 | Right & Nomnal N Input

Numesie 8 0 neurctia Hone Nooe ) ;R & Nominal N Input

Nueneex: $ 0 axtroven None None 10 E LS & Nominal N Ingut

HNumeric £ 0 introvert None Hone (] W Rght & Nominal N Input

Numenc 17 0 trageks uddios . {0, Souhlasi . None 3 ;R 4l Ordnal N Inpat

Humeenc 7 0 plijomnd uddlos . (0. Souhlasé . None 4 R ol Ordonat N Input

Numenc 37 0 Zedtina pled pli - [0. Ano, mia. None 2 | Rigt & Nominal N\ Input

Numenc 40 0 probléemy 5 ko, (0. Ano, neu.. None 4 M Right & Nomnal N It

Numenc 17 0 Gsknminace (3 (0. Souhlssi = None 3 A Right 4l Ordinat N gt

Stnng 5% 0 daldi komantale  None None 50 B Lot & Nominal N\ Ingut

Zdroj: vlastni zpracovani
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Piiloha 5 - Vypocty a testovdni hypotézy ¢. 1

Chi-Square Tests — ptivod * socialni izolace

Value df Asymptotic Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 21,9362 9 ,009
Likelihood Ratio 15,728 9 ,073
Linear-by-Linear Association 1,343 1 ,246
N of Valid Cases 192

Chi-Square Tests — ptivod * diskriminace

Zdroj: vlastni zpracovani

Value df Asymptotic Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 19,009 9 ,001
Likelihood Ratio 20,533 9 ,000
Linear-by-Linear Association 12,745 ,000
N of Valid Cases 192

Zdroj: vlastni zpracovani

celkové zaclenéni do spoleénosti * puvod Crosstabulation

puvod
Evropa Asie Afrika Amerika | Total
celkové zaclenéni do  Souhlasim 58 22 5 8 93
spolecCnosti Spise souhlasim 48 31 5 5 89
SpiSe nesouhlasim 2 3 3 0 8
Nesouhlasim 1 0 1 0 2
Total 109 56 14 13 192

kulturni rozdily * ptivod Crosstabulation

Zdroj: vlastni zpracovani

plvod
Evropa Asie Afrika Amerika Total
kulturni rozdily ~ Souhlasim 29 36 7 7 79
SpiSe souhlasim 35 17 6 4 62
SpiSe nesouhlasim 32 3 1 2 38
Nesouhlasim 13 0 0 0 13
Total 109 56 14 13 192
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kulturni $ok * ptivod Crosstabulation

puvod
Evropa Asie Afrika Amerika Total
kulturni Sok  Souhlasim 12 15 4 2 33
SpisSe souhlasim 27 27 8 7 69
SpiSe nesouhlasim 47 9 2 2 60
Nesouhlasim 23 5 0 2 30
Total 109 56 14 13 192
Zdroj: vlastni zpracovani
socialni izolace * piivod Crosstabulation
puvod
Evropa Asie Afrika Amerika | Total
socialni izolace Souhlasim 6 0 0 0 6
Spise souhlasim 12 15 5 2 34
SpiSe nesouhlasim 34 23 5 7 69
Nesouhlasim 58 17 4 4 83
Total 110 55 14 13 192
Zdroj: vlastni zpracovani
diskriminace * ptivod Crosstabulation
plvod
Evropa Asie Afrika Amerika Total
diskriminace Souhlasim 7 3 2 0 12
Spise souhlasim 20 27 6 5 58
Spi$e nesouhlasim 42 12 3 4 61
Nesouhlasim 40 14 3 4 61
Total 109 56 14 13 192
Zdroj: vlastni zpracovani
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Piiloha 6 - Vypocty a testovdni hypotézy ¢. 2

Chi-Square Tests - univerzita * orientace na UNI v CR

Value df Asymptotic Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 9,7052 2 ,807
Likelihood Ratio 9,807 2 ,807
Linear-by-Linear Association 8,104 1 ,549
N of Valid Cases 192

Zdroj: vlastni zpracovani

Chi-Square Tests - univerzita * konflikt se spoluzaky

Value df Asymptotic Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 3,0852 3 ,379
Likelihood Ratio 3,083 3 ,379
Linear-by-Linear Association ,465 1 ,495
N of Valid Cases 192

Zdroj: vlastni zpracovani

univerzita * orientace na UNI v ER Crosstabulation

orientace na UNI v CR
Spise
Souhlasim SpisSe souhlasim nesouhlasim Total
univerzita Univerzita Hradec
65 39 7 111
Kralové
Ceska zemédélska
29 44 8 81
univerzita Praha
Total 94 83 15 192
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univerzita * chovani vyuéujicich Crosstabulation

chovani vyucujicich
Spise Spise
Souhlasim [ souhlasim nesouhlasim Nesouhlasim | Total
univerzita Univerzita Hradec
S 71 30 6 41 111
Ceska
zemédélska 43 29 9 0 81
univerzita Praha
Total 114 59 15 41 192
Zdroj: vlastni zpracovani
univerzita * konflikt se spoluzaky Crosstabulation
konflikt se spoluzaky
Spise Spise
Souhlasim souhlasim nesouhlasim | Nesouhlasim | Total
univerzita Univerzita
Hradec Kralové 3 > 1 o1 t
Ceska
zemédélska 1 5 15 60 81
univerzita Praha
Total 4 10 27 151 192

Zdroj: vlastni zpracovani

univerzita * zvladani studia Crosstabulation

zvladani studia

Spise Spise
Souhlasim souhlasim nesouhlasim | Nesouhlasim Total
univerzita Univerzita
71 34 4 2 111

Hradec Kralové

Ceska

zemédélska 34 37 8 2 81

univerzita Praha
Total 105 71 12 4 192

Zdroj: vlastni zpracovani
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univerzita * orientace ve mésté v CR Crosstabulation

orientace ve mésté v CR
Spise Spise
Souhlasim souhlasim nesouhlasim | Nesouhlasim Total
univerzita Univerzita
Hradec Kralové >9 4 4 ! i
Ceska
zemédélska 34 42 4 1 81
univerzita Praha
Total 93 89 8 2 192

Zdroj: vlastni zpracovani
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Piiloha 7 - Grafické znazornéni vysledku hypotézy ¢. 3

Pomahal Vam nékdo po pfijezdu do CR s administrativnimi ukony
(ubytovani, pojisténi, doklady)?

B Ano — pfibuzni - 5
Ano — pratelé - 17
B Ano - studentska organizace na mistni univerzité (ESN Buddy System HK, Buddy GO) - 124
B Ano — mistni koordinatorka pro studium - 27
Ano — agentura, jejiz sluzby jsem platil/a - 3
M Ne — v$e jsem si zafidil/a sama - 8
mJiné-8

1% 4% 4% 3%

9%

Zdroj: vlastni zpracovani
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Pomahal Vam nékdo po pfijezdu do CR se seznamit s novym prostiedim
(univerzita, mésto, mistni zvyky)?

W Ano — pfibuzni - 3

B Ano — pratelé - 35

B Ano — studentska organizace na mistni univerzité (ESN Buddy System HK, Buddy GO) - 132
Ano — mistni koordinatorka pro studium - 2

M Ano — agentura, jejiz sluzby jsem platil/a - 3
Ne — v3e jsem si zafidil/a sama - 13

HJiné-4

2% 1%

Zdroj: vlastni zpracovani
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Pomahal Vam nékdo po pfijezdu do CR se seznamit s dal$imi studenty,
zaclenit se do kulturniho Zivota a navazovat nové socialni vztahy?

B Ano — pfibuzni- 4
Ano — pratelé - 26
B Ano — studentska organizace na mistni univerzité (ESN Buddy System HK, Buddy GO) - 127
B Ano — mistni koordinatorka pro studium - 2
M Ano — agentura, jejiz sluzby jsem platil/a - 0
B Ne — ve jsem si zafidil/a sama - 28

W Jiné-8

2%

1%

Zdroj: vlastni zpracovani
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