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UvVOD

Problematika specifickych poruch uceni je v soucasné dob¢ velmi aktualni téma.
O specifickych poruchach uceni se mluvi obvykle ve spojitosti se zédkladni Skolou. Ovsem
problémy nékterych jedinct béhem zakladniho vzdélani nevymizi a s ur€itymi obtizemi se
potykaji pti studiu na stiedni Skole i1 v osobnim zivot¢.

Toto téma jsme zvolili po zkuSenostech s douCovanim zaka se specifickymi
vzdélavacimi potfebami, které reflektovaly nedostatky ve védomostni sféfe pedagogh
vztahujici se k problematice SPU.

Diplomova prace se zaméfuje na informovanost pedagogi stfednich skol v Karviné
0 problematice specifickych vyvojovych poruch uéeni. Jejim cilem je zmapovat, jak jsou
stitedoskolsti pedagogové o této problematice informovani v mésté Karvina.

Diplomova prace se sklada z teoretické a praktické ¢asti. Prvni kapitola teoretické
¢asti se vénuje problematice specifickych poruch uceni, jeji terminologii, klasifikaci,
etiologii, symptomatologii, diagnostice a reedukaci. V druhé kapitole se zaobirame
obdobim adolescentniho véku a specificky poruch uceni v tomto obdobi. Na vzdélavani
zaki s SPU se zameéfuje treti kapitola, kterd obsahuje podkapitoly vénujici se
legislativnimu zakotveni vzdé€lavéni, specifikami vyuky a individudlnim vzdélavacim
planem. Ptedposledni kapitola je vénovana poradenskému systému ve Skolstvi. Posledni
kapitola teoretické casti, charakterizuje informovanost a zabyva se dal$im vzdélavanim
pedagogickych pracovnikd.

Prakticka cast obsahuje vlastni Setfeni, které ma kvantitativni charakter. Obsahuje
kapitolu zaméfenou na vyzkumnou metodu, organizace, cile a vyzkumné otazky, analyzu
ziskanych vysledki, zodpovézeni vyzkumnych otdzek a zavér vlastniho Setfeni spolu

s diskuzi.

Soucasti diplomové prace piiloha obsahujici dotaznik, urceny pro respondenty.



1 Specifické poruchy uceni

Vefejnost vnima specifické vyvojové poruchy uceni jako problém zaki zékladni
Skol. V dnesni dob¢ vime, ze tyto problémy nemizi s ukoncenim povinné skolni dochazky,
ale provazi jedince i dale pfi dalSim studiu a promitaji se do jeho profesniho Zivota.
Problematikou poruch uceni u dopivajicich ¢i dospélych jedincti se u nas zabyva napft.

Veéra Pokorna a Zdena Michalova.

1.1 Terminologie

Terminologie specifickych poruch uceni, jak u nds, tak v zahranici neni sjednocena.
V odborné literatuie se setkavdme s terminem specifické vyvojové poruchy uceni
a chovani, specifické vyvojové poruchy uceni, specifické poruchy uceni, vyvojové poruchy
uceni. Terminologie se 1isi z divodu bohaté symptomatiky. Na nejednotnosti se podili také
fakt, Ze autofi nahlizi na SPU z jinych pohledii. Napt. dyslexie nyni neni problémem pouze
pedagogickym, ale i psychologickych, psychiatrickym, lingvistickym a neurologickym.
Zelinkova (2009) uvadi, ze terminem specifické vyvojové poruchy uceni souhrnné
oznacujeme dyslexii, dysgrafii, dysortografii, dyskalkulii, dyspraxii a dysmuzii.

Pfedpona dys- nam zna¢i nespravny vyvoj dovednosti, Caste¢nou nebo také
vyvojovou poruchu. Druha ¢ast nazvu vychazi z feckého terminu pro dovednost, ktera je
naruSena (Zelinkova, 2009). Termin ,,vyvojovd* zdirazituje kontinualni charakter poruchy,
béhem vyvoje jedince se mohou ménit symptomy této poruchy. Slouzi ndm také k odliSeni
této kategorie poruch od ziskanych forem, které jsou v disledku organického poskozeni ¢i
onemocnéni mozku (alexie, apraxie, agrafie apod.). Terminem specifické poruchy uceni
muzeme souhrnné oznacovat poruchy jak ziskané, tak vyvojové. Pro jesté Sir$i oznaceni
muzeme pouzit termin poruchy uceni, ktery zahrnuje specifické i nespecifické poruchy
uceni. (Vitaskova, 2005) Poruchy uceni je obecny pojem, ktery se vztahuje k poruse
Vv kognitivnich procesech (Hammill in McCown et al.,1996)

Nespecifické poruchy uceni znaci obtize pti osvojovani Skolnich dovednosti u déti,
které nejsou dostatecné vyvojové zralé, u déti, které maji snizeny inteligen¢ni kvocient,

Mrve

sluchové, ¢i zrakové vady. (Dvorak, 2001)
Zelinkova (2009, str. 10) uvadi definici poruch uceni z Perspectives on Dyslexia

(1991, s. 16): ,,Poruchy uceni je termin oznacujici heterogenni skupinu obtizi, které se
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projevuji pri osvojovani a uzivani reci, cteni, psani, naslouchani a matematiky. Tyto obtize
maji individudlni charakter a vznikaji na podkladé dysfunkci centralni nervové soustavy.
Ackoli se poruchy uceni mohou objevovat soubézné s jinymi handicapujicimi podminkami
nebo vnejsimi vlivy, nejsou poruchy uceni primym dusledkem téchto podminek nebo viivii.

Matéjcek (1995, s. 24) definuje poruchy uceni obdobné: ,,Poruchy uceni jsou
souhrnnym oznacenim ruznorodé skupiny poruch, které se projevuji zretelnymi obtizemi
pri nabyvani a uzZivani takovych dovednosti, jako je mluveni, porozumeni mluvené reci,
Cteni, psani, matematické usuzovani nebo pocitani. Tyto poruchy jsou vlastni postizenému
jedinci a predpokladaji dysfunkci centralniho nervového systéemu. I kdyz se porucha uceni
miize vyskytnout soubézné s jinymi formami postizeni (jako napr. smyslové vady, mentalni
retardace, socialni a emocionalni poruchy) nebo soubézné s jinymi vilivy prostredi (napr.
kulturni zvlastnosti, nedostatecnda nebo nevhodnd vyuka, psychogenni Ccinitele), neni
primym nasledkem takovych postizeni nebo nepriznivych viivii.

Ob¢ tyto definice poukazuji, Ze poruchy uceni souvisi s dysfunkei centralni nerovové
soustavy a mohou se vyskytovat soucasné se sluchovym, zrakovym postizenim, mentalni
retardaci apod. Jedna se o poruchy pii osvojovani $kolnich dovednosti, které je mozno
diagnostikovat az pii nastupu ditéte do Skoly i ptesto, Ze jiz v pfedSkolnim véku mizeme
u ditéte registrovat urcité symptomy.

Americka literatura uvadi termin learning disability, francouzska literatura pouziva
termin dyslexie a v anglické literatufe se setkavame sterminem specific learning
difficulties (Zelinkova, 2009). V USA termin learning disablity (popt. disorder
¢i difficulty) oznacuje poruchy v kontextu SPU, kdezto ve Velké Britanii se jedna
0 oznaceni mentalniho postizeni. (The Foundation for People with Learning Disabilities,
2003 in Vitaskova 2005). Poruchy uceni je obecny pojem, ktery se vztahuje k poruse
Vv kognitivnich procesech (Hammill in McCown et al.,1996)

Pokorna (2010, s. 18) upozornuje na definice americkych autord, ktefi vychazi
z definice Public Law 101-476: ,, Poruchy uceni znamenaji, Ze jednotlivec ma slabé skolni
dovednosti navzdory vyssi intelektudalni schopnosti. Skolni obtize nejsou zpiisobeny
vizualnim, sluchovym nebo motorickym handicapem, mentalni retardaci, emocni poruchou

nebo viivem prostredi ¢i kulturnim a socidalnim znevyhodnénim.*



1.2 Klasifikace

Na problematiku specifickych poruch uceni muzeme nahlizet nejen z pohledu

pedagogického a psychologického, ale také z pohledu medicinského. Mezinarodni

klasifikace nemoci 10. revize je fadi mezi Dusevni poruchy a poruchy chovani. Spadaji do

kategorie F 80-F89 Poruchy psychického vyvoje:

F 81 Specifické vyvojové poruchy Skolnich dovednosti
F 81.0 Specifické porucha ¢teni

F 81.1 Specificka porucha psani

F 81.2 Specifickd porucha pocitani

F 81.3 SmiSena porucha skolnich dovednosti

F 81.8 Jiné vyvojové poruchy skolnich dovednosti

F 81.9 Vyvojové poruchy Skolnich dovednosti nespecifikované.

V ramci 10ti okruhii naruSené komunikacni schopnosti specifické poruchy uceni

spadaji do okruhu naruseni grafické stranky feci (Lechta, 2009).

Specifické poruchy skolnich dovednosti v Ceské republice rozliujeme na:

dyslexii — specifickou poruchu ¢étent,

dysgrafii — specifickou poruchu psani,

dysortografii — specifickou poruchu pravopisu,

dyskalkulii — specifickou poruchu po¢itani,

dysmuzii — specifickou poruchu v osvojovani si hudebnich dovednosti,
dyspinxii — specifickou poruchu kreslent,

dyspraxii — specifickou poruchu motorickych funkci. (Bartofiova, 2010)

Dle Bartonové (2010) se v zahrani¢i nesetkdme s terminy dysmuzie, dyspinxie

a dyspraxie. Zelinkova (2009) neuvadi termin dyspinxie mezi zakladnimi pojmy v oblasti

SPU.

Poruchy uceni, zejména dyslexii a dysgrafii, fadi Neubauer (1997) k poruchdm

na bazi postizeni fatickych a kognitivnich funkci jako ptetrvavajici a akcelerované poruchy

Vv dospélosti.



Specialni skupinu tvofi neverbalni poruchy uceni. Vitaskova (2005) cituje Thomson,
ktery uvadi, ze tyto jsou dnes uvadény jako neurologicky syndrom, ktery miize byt
v disledku poskozeni spoji v bilé hmot¢ pravé mozkové hemisféry.

Problém poruch uceni se stale rozsifuje. Stale vice se ukazuje, ze se poruchy poji
s n€kolika percepénimi a poznavacimi oblastmi. V dneSni dob¢ je stale vice poznatkl
z kognitivni psychologie, které dokazuji, ze poruchy uéeni piesahuji oblast poruch ¢teni
apsani a projevuji se 1 v ostatnich pfedmeétech, specificky 1 vrozvoji zakladnich
matematickych dovednosti a matematickém mysleni. (Vitaskova, 2005)

Pokorna (2010a) uvadi klasifikaci Rourkeho a DelDotta (1994), ktera rozliSuje
nasledujici typy poruch uceni:

1. Typ primarné zavisly na poruchach fecovych funkci
a. Obtize na zaklad¢ fonologického zpracovani
b. Obtize na zaklad¢ intermodalniho kédovani (spojovani fonému a grafému)
c. Obtize pfi vyhledavani slov

2. Typ primarng zavisly na poruchéach neverbalnich funkci

3. Typ zéavisly primarné na poruchach vlastniho vykonu ve vSech modalitach

V nésledujicich podkapitoldch si ptibliZime nejcastéjSi specifické poruchy uceni

vyskytujici se v Ceské republice.

1.2.1 Dyslexie

Dyslexie neboli specificka porucha ¢teni je v MKN-10. revizi fazena pod kod
F 81.0, kam spada dyslexie izolovana a pod kod F 81.3 jako smiSena porucha Skolnich
(Dvorak, 2007) Specificka porucha ¢teni je nejéastéji studovanou a nejznaméjsi formou
poruch uceni.

Jednu z nejnovéjsich definic publikovala pracovni skupina Mezinarodni dyslektické
spole¢nosti v Annals Of Dyslexia: ,,Dyslexie je specificki porucha uceni, ktera
je neurobiologického piivodu. Je charakterizovana obtizemi se spravnym a/nebo plynulym
rozpoznanim slova, Spatnym pravopisem a dekodovacimi schopnostmi. Tyto obtize jsou
typickym nasledkem deficitu ve fonologické slozce jazyka, ktery je casto neocekavany
ve vztahu K ostatnim pozndvacim schopnostem a k podminkdam efektivni vyuky ve tride.

Mezi sekundarni ndsledky mohou patrit problémy s porozumeénim cteného a omezené
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Ctenarské zkuSenosti, které brani riistu slovni zasoby a zakladnich znalosti.* (Bartonova,

2004, s. 13)

Svétova neurologicka federace v r. 1968 (in Prucha, Valterova, Mares, 2009, s. 26)
definuje dyslexii nasledovné: ,,Porucha, kterd se projevuje obtizemi pri cteni, prestoze se
diteti dostava beézného vyukového postupu, ma primeérenou inteligenci a sociokulturné
podnétné prostiedi. Je podminéna poruchami v zdkladnich poznavacich schopnostech. *

Jako prvni se dyslexii zacali zabyvat I€kafi. Za jednu z nejzndméjSich osob
se povazuje Samuel Orton, ktery zemiel v roce 1948. Rok po jeho smrti vznikla Ortonova
spole¢nost, kterou dnes zname pod oznaCenim International Dyslexia Association.
(Peutelschmiedova, 2005)

Jiz davno pted timto datem byly provadény vyzkumy, které se tykaly poruch feci.
V roce 1877 Adolf Kussmaul pouzil termin ,,slovni slepota® pro pacienty, kteti z divodu
poskozeni mozku ztratili schopnost ¢ist. Pringle v roce 1896 popsal ptipad chlapce, ktery
byl vysoce inteligentni, mél intenzivni individudlni péci a i1 pfesto se nemohl naucit Cist.
Cteni slozit&jsich &islic ani prace s vyrazy spismeny nebyly pro ného obtizné. Tuto
poruchu Pringl nazval ,,vrozend slovni slepota‘. Némecky neurolog Rudolf Berlin v roce
1887 poprvé pouzil termin dyslexie. (Bartonova, 2004; Zelinkova, 2005)

Béhem 20. stoleni vzrostl pocet ¢lankt, které zminuji obtize pfi osvojovani cCteni.
Na nasem uzemi vysel ¢lanek ,,0 jednostranné neschopnosti naucit se ¢isti pri znamenité
pameti‘ od prof. Antonina Heverocha. V tomto ¢lanku popisuje ptipad divky, ktera méla
problém se schopnosti naucit se ¢ist. V matematice nevykazovala zadné nedostatky
a pamét’ byla taktéz na dobré Grovni. V nésledujicich letech MUDr. Otakar Kucera a PhDr.
Zden¢k Langmaier provadéli vySetieni v détské psychiatrické 1é¢ebné v Dolnich
Pocernicich. V roce 1967/68 bylo otevieno prvnich sedm tfid pro jedince s poruchami
¢teni. Vroce 1972 vySel metodicky pokyn pro zfizovani té€chto tfid, hodnoceni
a klasifikaci jejich zakt. V soucasné dobé je vzde€lavaji jedinci s dyslexii zastieSovano
Skolskym zakonem 561/2004 sb. zakoni a vyhlasky k nému souvisejici. (ibid.)

Déti s dyslexii mivaji vétSinou hor$i zndmky v ¢eském jazyce nez z jinych predméti.
StarSi zaci maji horsi prospéch ve vice predmétech a to zejména proto, zZe schopnost ucit
se zavisi na ¢teni. Druhym divodem hors§iho prospéchu je ztrata motivace a rezignace
na praci do Skoly. Znak, ktery nds mize upozornit na dyslexii, je nepomér mezi schopnosti
¢teni a jeho rozumovymi vlastnostmi. Pro diagnostiku dyslexie je nutné vySetfeni Zaka.

Vysetfenim se posuzuje celkova troven ¢teni. (Vagnerova, 2005)
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1.2.2 Dysgrafie

Jak uz nam z nazvu vyplyva, jedna se o specifickou poruchu psani. Termin grafie
pochazi zteckého slova grafém, coz v ptekladu znamena psat (Edelsberger, 2000).
V Mezinarodni klasifikaci nemoci 10. revize je tato porucha fazena pod F 81.1 Specificka
porucha psani a vyslovnosti, kam spadd specifickd retardace psani bez poruchy cteni
(dysgrafie izolovana). Casto se setkdvame s kombinaci specifickych poruch udeni, které
jsou fazeny pod F 81.3 SmiSena porucha Skolnich dovednosti, kam spada také dysgrafie.
MKN-10. revize dale uvadi Jiné vyvojové poruchy Skolnich dovednosti (kod F 81.8),
konkrétné vyvojovou poruchu expresivniho psani. (UZIS CR, 2013)

Defektologicky slovnik uvadi, Ze se jedna o obdobu dyslexie, kdy jedinec nedokaze
napodobit tvary pismen, nepamatuje, zaménuje, nebo je zrcadlové obraci Edelsberger,
2000). Podle Vitaskové (2006, s. 294) je dysgrafie definovana jako ,, porucha projevujici
se vyraznymi obtizemi v oblasti osvojovdni si psani.* Jucovitova, Zatkova (2008) uvadi,
ze dysgrafie je specifickd porucha grafického projevu (zejména psani), kterd vznika
na podkladé¢ motorickych deficiti. Zelinkova (2009) uvadi dysgrafii jako poruchu
osvojovani si psani, kterd postihuje grafickou stranku pisemného projevu, jeho Citelnost

a upravu.

1.2.3 Dysortografie

Termin se sklada z ptedpony dys, z feckého slova orthos a grafé. Orthos znamena
spravny a grafo pisi. Jedna se o specifickou poruchu pravopisu. Synonyma K terminu
dysortografie jsou: grafastenie, slovni hluchota, vyvojovd porucha pravopisu
(Edelsberger, 2000). Zelinkova (2009) uvadi dysgrafii jako poruchu osvojovani
si pravopisu, ktera se primarné projevuje specifickymi dysortografickymi jevy. Sekundarné
se porucha promita do osvojovani a aplikace gramatickych pravidel.

Jedinci s dysgrafii maji napadné obtize v oblasti pravopisu, pfiCemz gramaticka
pravidla matefského jazyka maji osvojena. Na poruchu pravopisu mizeme nahlizet jako
najednu ze symptomatickych forem dysgrafie, s niz byvd u nés nej€astéji spojovana.

(Vitaskova, 2006) Edelsberger (2000) uvadi, ze asi v 95 % se vyskytuje spolu s dyslexii.
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1.2.4 Dyskalkulie

Podle MKN — 10. revize patii dyskalkulie pod kod F 81.2, coz je Specificka porucha
pocitani. Definice MKN — 10. revize udava, ze se jedna 0 poruchu dovednosti pocitani
tykajici se zejména problému v ovladani zakladnich pocetnich operaci. Tato porucha neni

Mrwe v

zapii¢inéna mentalni retardaci ani nevhodnym zptisobem vyuéovani. (UZIS CR, 2013)
Novak (2004, s. 16) uvadi nasledujici definici: ,, Vyvojova dyskalkulie je specificka
porucha pocitani projevujici se zietelnymi obtizemi v nabyvani a uzivani zakladnich
pocetnich dovednosti, pri obvyklém sociokulturnim zazemi ditéte a celkové urovni
vSeobecnych rozumovych predpokladit na dolni hranici pasma priiméru nebo vyse
a s priznacnou vnitrni Strukturou, v jejimz ramci je vyrazné snizena uroven matematickych
schopnosti a narusena jejich skladba za pritomnosti projevii dysfunkci centralni nervové
soustavy podminenych vlivy dédicnymi nebo vyvojovymi.”
DSM-IV. z roku 1994 definuje specifické poruchy v matematice jako obtize, kdy
schopnosti jedince v matematice jsou niz$i, nez se u n¢j predpoklada vzhledem
k chronologickému véku, inteligenci a dosazeného vzdélani. Terminy dyskalkulie
a specifické poruchy v matematice zacina rozliSovat americka literatura. Dyskalkulie
se uziva pro obtize v matematickych schopnostech, které jsou ziskané (podobné jako
akalkulie). Specifické poruchy v matematice charakterizuje vyvojové hledisko a kognitivni
deficity. (Pokorna, 2010)

1.3 Etiologie

Pric¢ina specifickych poruch uceni neni zatim zcela znamd. Autofi dneSni doby,
predpokladaji, ze za specifické poruchy uceni miize kombinace vice faktori (Michalova,
2004; Mikulajova, 2009). Za hlavni faktor zpusobujici SPU se povazuje dédicnost
a zavazné rizikové Cinitele v pribéhu vyvoje plodu a v prubéhu porodu. (Mikulajova,
2009) Vétsina autort se priklani k vlivu dédi¢nosti nebo k mozkovému poskozeni
(Matéjcek, 1995).

Selikowitz (2000) a Narodni centrum pro poruchy uceni v Americe uvadi, Ze pfi¢ina

SPU je neznama. Poruchy uceni, dle Narodniho centra pro poruchy uceni, souvisi s:
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a) Dédi¢nosti

b) Problémy béhem téhotenstvi a porodu — uzivani alkoholu, drog, nizka
porodni hmotnost, asfyxie, pfed¢asny porod, protahovany porod

c) Udalosti po narozeni — vazné nemoci, poranéni hlavy, $patna vyziva,

pusobeni toxind (napf. olovo) (What Couses LD?, 2014)

Tyto pric¢iny uvadi také odbornici v zahraniéi, jako je Gail Grodzinsky, Sheldon Horowitz,
David Urion, Cheryl Weinestin. Tito odbornici pfi¢inu SPU nevidi ve vnéjs§im prostiedi.
(Couses of learning disabilities, 2013-2014)

Na zacatku 70. let minulé¢ho stoleti vytvofil Miiller model multidimenzionalni
etiologie. V kterém shrnul vSechny teoreticka i vyzkumna vychodiska té doby. Vzhledem
K novym poznatkiim nam tento model muze slouzit k orientaci v etiologickych ptistupech.
K jeho vychodiskiim pfibyla teorie o specializaci mozkovych hemisfér ve vztahu k procesu
uceni. (Pokorna, 2010b)

Pokorna (2010b) rozdéluje pficiny na dispoziéni (vnitini) a vlivem prostiedi

(vngjsi).

Vnitini priciny:

Mezi vnitini pfi¢iny mizeme ftadit napt. genetické dispozice. Vime, ze existuji
genetické rizikové faktory, které zapticinuji SPU, ale prozatim piesn€é nevime, co se
geneticky predava. (Pokornd, 2001) Fisher (et al., 2001) uvadi, Ze se uvazuje o vztahu
dyslexie a urcitého chromozomu (2, 6 nebo 18).

Slikowitz (2000) uvadi jako jednu z moznych pfi€in nezjistitelné poskozeni mozku,
kdy pocitatova tomografie ani magnetickd rezonance neni schopna toto poskozeni
zachytit. Dale hovofi o mensi malformaci mozku, kterd mize nastat v prenatalnim obdobi.
Pokorna (2010b) uvadi lehkou mozkovou dysfunkci, kterou zpusobuji obtize v pre-, peri-
I postnatalnim obdobi. V obdobi pied porodem to miize byt infekéni onemocnéni matky,
inkompatibilita Rh-faktoru, endokrinni obtize matky, alkoholismus apod. Béhem porodu
se na pric¢iné nejcasteji podili intoxikace plodu novorozeneckou zloutenkou, vliv 1€kt proti
porodnim bolestem a asfyxie plodu. Mezi postnatidlni posSkozeni fadime infekéni
onemocnéni ditéte béhem prvnich dvou let, a to zvlast¢ pokud je spojeno s horeckou
(chtipka, zénét stfedniho ucha, zépal plic...).

Jako dalsi pficina se jevi odchylnd organizace cerebralnich aktivit, kdy na zékladé

vyzkumu byly u jedinci s dyslexii zjiStény odliSnosti evokovanych potencialti na vizudlni
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a akustické podnéty. V obrazu EEG nebyly vyrazné rozdily mezi intaktni populaci
ajedinct s dyslexii. Tyto dvé skupiny lidi se 1iSi ve zpracovani cerebralnich aktivit.
U dospélych jedinci s dyslexii byla spatfena velka aktivita v gyru angularis. (Flowers
a kol. 1991 in Pokorna 2010b)

Pokorna (2010b) také uvadi, ze pfi¢inou mize byt neprizniva konstelace laterality,
netypicka dominance hemisfér. U jedinch s SPU se castéji vyskytuje levorukost,
ambidextrie nebo zkiiZena lateralita.

Vitaskova (2006) navic zminuje deficity paméti, zejména tzv. pracovni paméti,
kterou fadime mezi ultrakratké paméti. Tento druh paméti je vyuzivan K bezprostfednimu
vyfeseni ukolu. Dale poukazuje na deficity na urovni senzorického vnimani ¢i drovni
integrace senzomotorickych schopnosti, deficity na drovni motoriky, které souvisi
s dysfunkcemi mozecku (cerebelarni dysfunkce), deficity na dirovni naruseni jazykovych

schopnosti a naruseni o¢nich pohybi.

Vnéjsi priciny:

Pokorna (2010b) do vné&jsich pficin fadi rodinné a $kolni prostfedi. Postaveni ditéte
v rodiné, ocekavani od ditéte, nebo konflikty v rodiné mohou byt rizikové faktory pro
vznik SPU. Ve skolnim prostfedi mohou zaky ovlivnit napf. strategie pedagogli pii vyuce,
nebo vedeni Skoly, které je zaméfeno na prestiz zaku.

., Nepriznivé vlivy prostredi, at Skolniho ¢i rodinného, nejsou primou pricinou
specifickych poruch uceni, ale mohou spolupodminovat jejich projevy a negativné

ovliviiovat skolni vykonnost Zaka. ** (Batonova, 2010, s. 164)

1.4 Symptomatologie

Symptomy, neboli pfiznaky specifickych poruch uceni Vitaskova (2006) rozdéluje
do dvou skupin, a to na specifické a nespecifické symptomy. Nespecifické symptomy
pozorujeme 1 u jinych poruch, nez jen u poruch uceni. Miizeme se s nimi setkat napf.

u vyvojove dysfazie, poruch pozornosti apod.
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1.4.1 Specifické symptomy

Dyslexie

Ctenaisky vykon je charakterizovan rychlosti, spravnosti, technikou &teni
a porozuménim. Pokud se jednd o specifickou poruchu ¢teni, jsou nékteré tyto znaky
Ctenafského vykonu postizeny. Mohou byt postizeny v riznych kombinacich.
(Zelinkova, 2009)

U zaku pretrvava slabikovani, tézce rozliSuje pismena a hlaskuje, nebo ¢te rychle,
zbrkle a nekterd slova si domysli. Dyslexie miize byt diagnostikovana také, pokud jedinec
Cte priméefenou rychlosti, ale neni schopen porozumét ctenému textu. Mezi nejCastéjsi
chyby pii éteni u zaki s dyslexii je zaména tvarové, ¢i zvukové podobnych pismen. Zakiim
¢ini potize spojovanim hlasek do slabik, slov a také souvislé Ccteni textu.
(Bartonova, 2004; Fischer, Skoda, 2008; Zelinkova, 2009)

Zelinkova (2009) dale zminuje tzv. dvoji ¢teni, coz znamend, ze dit€ si nejprve
slovo potichu hlaskuje a poté jej vyslovi nahlas. Dvoji ¢teni nepovazujeme za naruseni,
pokud se dité uci ¢ist metodou genetickou. K problému miize dojit pti hlaskové syntéze,

kdy nedojde ke spojovani pismen do slov.

Dysgrafie

Specificka porucha psani, jakoZto grafomotorického aktu. Pismo je tvofeno
kieCovité a obfas ma zvlastni rdz. Z neurologického pohledu se jednd o grafomotorickou
dyspraxii. (Matéjcek, 2003)

Poruchy pisemného projevu se objevuji obtizemi Vv pamatovani si tvard pismen
a jejich napodobovanim. Zaci pisi pfili§ velkym, ¢i malym pismem, které je obtizné Citelné
pro ostatni. Ve vysSich ro¢nicich pietrvavaji obtiZe pti napodobovani a vybavovani si tvart
pismen. Jedinci Casto Skrtaji, pfepisuji pismena, celkovy pisemny projev se jevi jako
neupraveny. Pismo je neuspotfddané, tézkopadné a neobratné. Tempo psani je napadné
pomalé. Psani je pro zdky s dysgrafii velmi narocné na energii, vytrvalost a cas.
(Zelinkova, 2009) Fischer, Skoda (2008) uvadi, Zze Zaci nejsou schopni napodobit tvar

pismen a jejich spravné fazeni.
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Dysortografie

Specificka porucha pravopisu se velice casto vyskytuje soubézné s dyslexii

(Bartonova, 2004). Projevy této poruchy spatfujeme ve dvou oblastech. Prvni oblasti jsou

specifické dysortografické chyby a druha oblast je vyznaCovana obtizemi pifi osvojovani si

a aplikaci gramatickych pravidel. (Zelinkova, 2009)
Bartofiova (2004), Jucovitova, Zackova (2008), Zelinkova (2009), uvadéji nasledujici

specifické dysortografické chyby:

1
2
3.
4
5

Vynechavani, pismen, slabik, slov, vét

Pridavani pismen, slabik, slov

Vynechavani, pfidavani nebo nespravné umisténi diakritickych znamének
Kinetické inverze — pfesmykovani slabik

Zamény zvukové podobnych hlasek —zaména zejména znélych/neznélych hlasek
a ostrych/tupych sykavek. Vyskytuji se sykavkové asimilace (Svestky-$vesky).
Zaména zvukové podobnych slabik — problémy s tzv. mé¢kéenim slabik

(di, ti, ni/dy, ty, ny); mékcené slabiky (b€, p&, v€, m¢). Problémova diskriminace
téchto slabik vede k problémlim v pravopise podstatnych a piidavnych jmen podle
vzord, které konci na tyto slabiky. Sekundarné se to promitd do nespravného
pravopisu shody podmétu s pfisudkem. Tyto problémy vznikaji na zakladé¢ deficitd

ve sluchové diferenciaci nebo obtizi ve vyslovnosti (mozna je i kombinace).

NedodrZovani hranic slov v pismu — psani slov, ¢i vét dohromady. Ve star§im
veéku se objevuji slova spojena zejména s predlozkami (nastole, vokné) a se
zvratnymi zajmeny. Nebo naopak mize zak rozdélit slovo v misté, kde se to
neocekava (rucn - ik).

Komoleni slov v disledku specifického logopedického nalezu — jak jedinec
lokomotiva apod., které ¢ini vyslovnostni potize zaktim se specifickou artikulac¢ni
neobratnosti.

Gramatické chyby — pokud jedinec ovladd gramatickd pravidla, ustné je umi
zdivodnit, ale vpisemném projevu se vyskytuji chyby. Je dualezité¢ zjistit
nevyvazenost mezi ustnim a pisemnym vykonem a tim odlisit chyby zptsobené

neznalosti gramatickych pravidel.
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Dyskalkulie

Zaci obtizné chapou symbolickou povahu &isla a dlouho pietrvava ulpivani na
konkrétnich predstavach. Mezi jedny znejvétSich obtizi u zakG s dyskalkulii patfi
pfechody pfes desitku. Je mozné uvazovat o tom, ze s¢ jedna o dyslexii v oblasti

matematiky. (Matéjéek, 2003)

V publikacich se setkavame s klasifikaci dyskalkulie podle Kos¢e (1972), ktery uvadi

symptomy dle jednotlivych typt dyskalkulie:

1. Praktognosticka je charakterizovana poruchou manipulace s konkrétnimi
predméty nebo symboly, poruchou pii tvofeni skupin pfedmét, neschopnosti
porovnat pocet prvkt a neschopnosti rozlisit geometrické tvary.

2. Verbalni se vyznacuje problémy se slovnim vyjadienim matematickych symboli
a znak. Jedinci nejsou schopni vyjmenovat fadu Cisel.

3. Lexicka, pti které se objevuji problémy ve schopnosti ¢ist matematické symboly
(¢islice, ¢isla, mat. znaky) a v orientaci v prostoru (zaména tvarové podobnych
Cislic).

4. Pii dyskalkulii grafické se vyskytuji problémy v psani matematickych znaka,
vicecifernych ¢isel, Cisel na diktat a zépisu cisel pod sebou, rysovani obrazcl
a porucha pravolevé a prostorové orientace.

5. Pii operacni dyskalkulii je narusend schopnost provadét matematické operace
s¢isly (zejména prirozenymi, ale také dal§imi). Zaci zamétuji jednotlivé
matematické operace, nerespektuji pofadi mat. operaci pfi vypoctech a problémy
maji také pti pisemnych algoritmech jednotlivych operaci.

6. Pii ideognostické dyskalkulii zaci maji problémy pii zobechovani, pii feSeni
slovnich uloh, chapani mat. pojmt a vztah mezi nimi.

(Kos¢, 1972; Novak, 2000; Blazkova, 2009)

1.4.2 Nespecifické symptomy

Mezi zakladni symptomy SPU patii porucha pozornosti. Jedinci maji problém se
soustfedénim se na urcity predmét. Mohou se u jedincii vyskytnout poruchy pozornosti
vzhledem k sluchovym ¢&i zrakovym podnétiim. Zaci mohou byt roztrziti, nebo se naopak
ptili§ soustiedi na jeden dany podmét, pficemz je tato hlubokd koncentrace vycCerpava
a vede ke ztraté v realité. Dité se jevi jako ,,zasnéné“. Zak se mize zaméfit na uréity detail,

kterému vénuje svou pozornost. Vzhledem k tomu slabne uceni a zdk nedokéze urcit
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podstatné prvky. Tento symptom se muze u zdka projevit napi. tim, ze po rozhovoru
S vyucujicim zak ,,nereaguje na dané prikazy*, dité se jevi jako neposlusné. Pti¢emz zak si
z promluvy nedokaze vybrat zakladni instrukci, nevi, co ma délat, je bezradné.
(Vitaskova 2001; Vitaskova, 2006) Dité¢ se soustfedi pouze kratkou dobu, nedokoncuje

ukoly a doba, nez se dité zacne soustiedit je delsi (Zelinkova, 2009).

U zaki se objevuje zvySena unavitelnost. Zakim mohou slzet o¢i, miZe se u nich
objevit Castéjsi zivani, nebo se napt. divaji do prazdna. Na druhou stranu se tinava u zakt
muze projevit vyrusovanim, obtézovani spoluzaku atd. (Vitaskova, 2001; Vitaskova, 2006)

Specifické poruchy uceni stejné jako napi. vyvojova dysfazie souvisi s deficity
paméti. Mize se jednat o problémy s kratkodobou, dlouhodobou, zrakovou ¢i sluchovou
paméti. Zaci Casto zapominaji. V télesné vychové ugitelé pozoruji poruchy v tzv. pohybové
paméti. (ibid) Jedinec se tvafi, ze naslouchd, pfitom, ale informaci nezachyti. Pfiznakem
naruSeni pracovni paméti, ktera je kombinaci kratkodobé a dlouhodobé paméti, nesnizena
schopnost udrzet soucasné vice poznatkl vV paméti. (Zelinkova, 2009)

Nejcastéji se vyskytuji obtize v koordinaci pohybu (dyspraxie) a poruchy jemné
motoriky. Dusledkem téchto problému jsou problémy v grafomotorickych ¢innostech,
jako je psani a kresleni a problémy v télesné vychove. U jedinci se vyskytuje nespravny
tichop psaciho, kreslictho nagini (ibid.). Zaci maji problém pfi manipulativnich &innostech,
zapisu Cisel, pfi rysovani apod. (Blazkova, 2009). Obtize 74kl se vyskytuji 1 v hodinach
télesné vychovy (Zelinkova, 2009).

Mezi dal$i nespecifické symptomy poruch uceni fadime obtize v jazyce a Fe¢i. Do
této oblasti spada snizend Uroven jazykového citu (osvojovani si gramatickych pravidel
prirozenym zpiisobem), specifické poruchy vyslovnosti, potize pti rychlém pojmenovani
entit. Mezi specifické poruchy vyslovnosti spada artikulacni neobratnost a specifické
asimilace. (Vitaskova, 2001; Vitaskova, 2006) Blazkova (2009) uvadi, ze jedincim &ini
problémy formulovat myslenky vlastnimi slovy. Presnost mysleni se odrdzi v presnosti
vyjadfovani.

U jedincii sporuchou uceni se casto miZzeme setkat semoéni labilitou
a psychomotorickou instabilitou. U jedinct se objevuji piekvapivé a neéekané projevy
chovani, pfi kterych se jedinci vraci k détskym vzorcim chovani. Najednou zac¢nou plakat,
nebo vyrusovat, aby upoutali pozornost. Zaci se potykaji se socialni a emocionalnimi
problémy. (Vitaskova, 2001) Jedinci se mohou uzavfit a pfestat komunikovat s vyucujicim.
Znovu navazat komunikaci s jedincem, ktery se uzaviel, byva pro vyucujici velmi obtizné.

(Bartoniova, 2009)
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V neposledni fadé se u zaka s poruchou uceni vyskytuji poruchy aktivity, at’ uz se
jedna o zvySenou, ¢i sniZzenou aktivitu. Pfi hypoaktivité je dit¢ pomalejsi, nevyruSuje, Casto
se u téchto zaka prehlizi moznost ptitomnosti specifické poruchy uceni. (Vitaskova, 2001,
Vitaskova, 2006)

Poslednim nespecifickym symptomem u zékt se specifickymi poruchami uceni jsou
poruchy senzorické integrace a poruchy hmatového vnimani. Zikim ¢&ini potize
se spojovanim vjemt odlinych modalit. Zaci potfebuji dostateény &as pro upevnéni
nového spoje a opakovanim tento spoj upeviiovat. (Vitaskova, 2001; Vitaskova, 2006;

Bartoniova, 2009)

1.5 Diagnostika

Hartl, Hartlové (2010, s. 99) charakterizuji diagnostiku jako ,, cinnost smerujici ke
zjisténi diagnozy, projevii a priznakii choroby s cilem odhalit jeji priciny, zpusoby lécby
a prognozu vyléceni. *

Ucitel je ten, kdo se snazi poznat a porozumét problémium zika, nikoliv vSak neni
v jeho kompetenci zaktim pridélovat diagnozy. Dle platnych legislativnich piedpisii
diagnézu SPU muze urcit pouze poradenské zatizeni. (Mertin, Krejcova, 2012) V ceské
republice je diagnostika SPU provadéna v pedagogicko-psychologickych poradnach nebo
specialnépedagogickych centrech logopedickych. Pracovni tym vzdy musi obsahovat
psychologa a specidlniho pedagoga (Jetabkova et al., 2013) Dle Vitaskové (2008, in
Jetdbkova et al., 2013) by se mél na diagnostice podilet také logoped, nebot” poruchy
Skolnich dovednosti souvisi s narusenim komunikaéni schopnosti. Jedna se o naruSeni
grafické stranky fteci. Mertin, Krejéova (2012) uvadi, ze SPU, zvlast¢ dyslexie
a dysortografie, vznikaji z jazykovych problém.
Casto se potykame s otazkou: Je tfeba poruchu diagnostikovat? Nestaéi s zakem
pouze lépe pracovat? Odpoveéd je takova, ze poruchu je nutno diagnostikovat z divodi
dalSich krokii a opatfeni, které jsou legislativné opatieny. Jednd se napf. o Upravu

maturitnich zkousek. (Zelinkova, 2009)

Cilem diagnostiky je:
e stanovit, zda se jedna 0 pravou specifickou poruchu ucenti,

e urcit typ specifické poruchy uceni,
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e posoudit zavaznost a disledky specifickych poruch uceni pro dalsi vzdélavani

a pracovni uplatnéni (Vitaskova, 2006).

Na zéklad¢ diagnozy pak Skola muze zéka integrovat a vytvofit pro néj ptislusna

pedagogicka opatieni (Mertin, Krejcova, 2012).

Pokorna (2010b) rozlisSuje zdroje diagnostiky na pfimé a nepfimé. Mezi nep¥Fimé
zdroje tadi rozhovor s rodi¢i, u¢itelem ¢i ditétem. I piesto, Ze se nazyvaji nepiimé,
nejedna o druhotné zdroje. Informace, pomoci kterych informace ziskdvame, jsou zavislé
na pristupu a dovednostech diagnostikujiciho. Rozhovor s uciteli se nejcastéji provani
vypracovanim fzv. Skolniho dotazniku (za souhlasu rodi¢t), pomoci kterého se sleduji
obtize ve Cteni, psani, matematice a v ostatnich pfedmétech. Kromé obtizi tykajicich
se ptimou naplni hodin se pozornost vénuje také urovni feCového projevu, schopnosti

soustfedit se a na projevy chovani ditéte. (Bartonova, 2012)

Za primé zdroje je povazovano hodnoceni vykonu ve ¢teni, hodnoceni
pisemnych praci, vySetieni Fefi, zrakové percepce, sluchové percepce, vySetieni
laterality a dal§i (Pokorna, 2010b). Bartoniova (2012) ke zdrojim diagnostiky piidava
vySetfeni inteligence. Které je nezbytné pro zjiSténi urovn€ rozumovych schopnosti.

Vysetfeni inteligence mohou provadét pouze psychologové.

Mikulajova (2009) uvadi, Ze cilem komplexni diagnostiky je hodnotit schopnost
¢teni, psani, fonologické schopnosti, porozuméni feci, rozsah slovni zasoby, schopnost
souvislého mluvniho projevu, poznavaci schopnosti, strukturu intelektu a kapacity pro
uceni, motivaci, zajmy a socialni interakci. JelikoZ komplexni diagnostika se zamétuje na

mnoho oblasti, je pfi ni nutna tymova spolupréace.

Zkouska ¢teni

K hodnoceni vykonu ¢éteni se v Ceské republice nejvice vyuZiva zkouska hlasitého
Cteni a nasledny rozbor ctenafského projevu. Vyuzivame standardizované texty, které
se liSi obsahem 1 grafickou Upravou pro jednotlivé veékové kategorie. Soubor texti,
zpracovanych Mat&jékem a kol., byl v Cechach a na Moravé standardizovan v roce 1987.
Soubor obsahuje texty, které zaci Ctou urCitou dobu (zpravidla 3 min). VSechny texty,
kromé& jednoho, jsou smysluplné. Text, jehoz obsah je nesmyslny, je psan Ceskym

pravopisem, ale obsahuje slova, kterd se v CeStiné nevyskytuji. V zahranici se pouzivaji
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texty zaloZené na poznavani slov (vyuka ¢teni probiha globalni metodou, u nas se preferuje

metoda analyticko-synteticka. (Matéjcek, 2003)

Zkouska se zaméfuje na:

e rychlost ¢teni — tj. poCet spravné prectenych slov za minutu. Chybné
prectené slova se ve skoru rychlosti od¢itaji. Na konci rychlost ¢teni
vyjadiime &tenaiskym kvocientem (CQ)

e pocet chybné piectenych slov — uvadi se procento chybné prectenych slov
za dany Casovy interval

e stupen vyvoje ¢tenatfskych navykt — je vytvofena stupnice — zda dité slovo
hlaskuje, slabikuje, plynule slabikuje, ¢te po jednotlivych slovech, po
malych ¢i vétsich skupinédch slov az po ¢teni skupin slov se spravnou
vétnou intonaci.

e kvalita chyb ve ¢teni — umisténi chyb, zaména nékterych pismen (b-d, a-e,
m-n), pfesmykovani slabik, pfehazovani, vynechévani ¢i ptidavani pismen,
slabik.

e porozuméni ¢tenému textu — pomocny ukazatel. Jedince vypravuje, co Cetl.
Temperament jedince, izkost pii1 zkouSce, poruchy feci a jiné obtize mohou
vysledek ovlivnit.

e privodni chovani ditéte pii ¢teni — zda jedinec ¢éte tzv. ,,dopredu”
(ptedbihd) a vraci se, zakoktava se, protahuje konce slov, nadechuje se pted
kazdym slovem, dvoji ¢teni, samo si opravuje chyby, je v nejistoté, napéti

a podobné napadnosti. (Matéjcek, 2003)
Dtlezity je zaver zkousky, ktery by mél byt pro jedince povzbudivy (ibid.).

Pisemny projev

Pro hodnoceni pisemného projevu neméame standardizované zkousky. Osoba, které
diagnostiku hodnoti na zakladé vlastni zkuSenosti a poznatkd. (Matéjcek, 2003)
Uroven pisemného projevu jedince posuzujeme z rozboru $kolnich sesitd a pii vySetfeni
provadime opis, piepis, diktat (Bartonova, 2012). Zelinkova (2009) ptidava jesté volné
téma (sloh).
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Hodnoti se:

e tvar pisma, dodrzovani lineatury a chovani pfi psani,

e komoleni slov, piehazovani, zdména (z dtivodu tvarové, ¢i zvukové
podobnosti) pismen,

e Vynechéavani, piidavani diakritickych znamének,

e nerozliSovani m¢kkych a tvrdych slabik (di, ti, ni — dy, ty, ny),

e zrcadlove psani Cislic, zaména Cislic, dodrzovani sloupct pii pisemném

s¢itani a od¢itani. (Bartonova, 2012)

Je dulezité si v§imat, jak rychle dité pise, jestli drzi spravné psaci nacini a kdy se dostavuje

inava (Sauerova, Spackova, Nechlebova, 2012).

Matematické schopnosti

Pro diagnostiku dyskalkulie vypracoval J. Novak Baterii testii, kterou vydala
Psychodiagnostika Brno. Tento soubor obsahuje testy: Barevnd kalkulie, Kalkulie IV,
Ciselny trojihelnik, Rey-Ostheriethova komplexni figura. Pomoci téchto testll se sleduji
obtize v matematické paméti, zaménovani potadi ¢islic, orientace v prostoru, problémy ve

Cteni a psani Cisel. (Bartonova, 2012)

Vysetieni ieci

Pti vySetteni feCi se zaméfujeme na celkovou uroven vyjadiovacich schopnosti,
které muzeme zacit hodnotit jiz v pribéhu tivodniho rozhovoru. Hodnoti se vyslovnost,
vyjadfovaci schopnosti, slovni zasoba a dal$i charakteristiky (zadrhavani v fe¢i apod.)
(Zelinkova, 2009)

K vySetteni aktivni slovni zasoby u déti predskolniho véku se pouziva Kondasova
obrazkovo-slovni zkouska, na nékterych pracovistich se muzeme setkat s vySetfenim

pasivni slovni zasoby pomoci Peabodyho testu (Mikulajova, 2003)

Sluchova percepce

Pro zjisténi rozvinuti sluchové analyzy a syntézy se postupuje od nejjednodusSich
celki. K vySetieni predskolnich déti se pouziva Zkouska sluchové diferenciace od
Matéjcka, ktery upravil Wepmaniiv test. (Pokorna, 2010b) Princip tohoto testu spociva
V tom, ze jedinec urcuje shodnost/rozdilnost nesmyslnych slov. Pfi vySetfeni dité nevidi na

v

usta vySetiujiciho, ktery vyslovuje slova. (Svoboda, Krejéifova, Vagnerova, 2009). Jedinci
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ve Skolnim veku jsou vySetfovani pomoci Matéjckovy zkousky sluchove analyzy a syntézy.
Pro vysetreni vnimani mekkych a tvrdych slabik se ditéti prediikavaji slova, napt. dudy,
schody, hadi, a dit¢ ma fict, zda slySelo ve slové tvrdé y nebo mekke i. (Bartotiova, 2012)
Pro vysSetteni sluchové diferenciace délek samohlasek jedince zapisuje diktovana slova.

(Pokornd, 2010b)

Zrakova percepce

Pro vySetieni zrakové percepce se vyuzivaji standardizované testy. Pro déti
v predSkolnim véku a pro zaky navstévujici prvni tfidu se pouziva Edfeldtova Reverzni
zkouska nebo Vyvojovy test zrakového vnimadni M. Frostigové, ktery lze vyuzit i pro
diagnostiku starsi déti. Tyto testy jsou normovany pro déti do osmi let (nékteré subtesty az

v deviti let). V zahrani¢i se vyuziva Tvarovy test Benderové. (Pokorna, 2010b)

Lateralita

Lateralita se vysetiuje nejéastéji pomoci Zkousky laterality od Z. Matéjcka
a Z. Zlaba. S touto zkouskou miize pracovat pedagog, psycholog i lékaf a je uréena pro
vSechny vékové kategorie. Obsahem zkousky jsou tkoly, které nepodléhaji nacviku (napf.
sahnout si na noc). (Zelinkova, 2009) Dle Kfistanoveé (1998) pti vysetieni laterality ma své

misto také anamnéza a pozorovani.

Vnimani prostorové orientace
Vnimani prostorové orientace zavisi na zrakové, sluchové a kinestetické percepci.
Pro vysSetfeni kinestetického vnimani se pouziva Zlabovy test Orientace vpravo-vlevo

z jeho Souboru specifickych zkousek. (Zlab, 1990 in Bartotiova, 20012)

Prostorova orientace

K vySetieni se pouziva prvni ¢ast Zlabovy zkousky, a to orientace na &tverci.
Jedinci se predloZi ¢tverec a dité postupné ukazuje na roky podle zadani diagnostikujiciho.
U zéaku starSich osmi let je moZzné pouZit Reyovu komplexni figuru, kterd je u nds soucasti

Koscovy baterie na vySetieni matematickych schopnosti. (Pokorna, 2010b)

Vnimani ¢asové posloupnosti
Casovou posloupnost sledujeme v oblasti vizudlni, akustické nebo v fetézci

chovani. Pro oblast vizudlni je ditéti predlozena tada Cisel a jeho tkolem je, tuto fadu
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doplnit (popf. dopliovat do ¢tvercové sité v piesném poradi svislé, vodorovné nebo $ikmé
¢ary). Pro vySetieni auditivni oblasti je ditéti piedlozena sekvence kratkych a dlouhych

slabik, kterou dité opakuje. (ibid.)

Ostatni

Mnoho informaci o jedinci nam poskytuji také kresebné zkousky. Pro nase
podminky mame nékolik standardizovanych testd. V praxi se vyuziva napf. obkreslovani
obrazcti Maté¢jcka a Vagneroveé, test lidské postavy Goodenoughové, Ci kresba zacarované
rodiny. (Matéjcek, 2003)

U jedinci s dyslexii se projevuje nedokonald rytmizace mluvy, z davodu
nerozliSovani kratkych a dlouhych slabik. K diagnostice této oblasti se vyuziva zkouska
smyslu pro rytmus, ktera je soucasti souboru specifickych zkousek zaméfenych na
diagnostiku lehkych mozkovych dysfunkei (1960) od Zlaba. (ibid.)

K doplnéni diagnostiky se vyuzivaji projektivni testy, sebehodnotici Skaly
a dotaznikové metody, jejich ucelem je poskytnout informace o vlastnostech ditéte, jeho

sklonech, zalibach, postojich, tizkostech a vztazich. (ibid.)

Specifické poruchy uceni se diagnostikuji po nastupu do skoly. U déti predSkolniho
véku nemiizeme vyslovit diagnézu specifickych poruch uceni, nebot’ v tomto veéku jeste
nejsou splnény piedpoklady pro uspéSny nacvik trivia. Dité nedosahlo v&ku, ktery je
v nasich podminkach povazovan za optimalni, pro zahdjeni vyuky a nebylo vyucovano
odpovidajici metodou. (Zelinkova, 2008) V soucasnosti u déti v tomto véku muzeme
zaznamenat nékteré projevy, které mohou poukazovat na rizikové faktory z hlediska
specifickych poruch u€eni. Prozatim nehovotime o poruse, ale o deficitu nékteré z dil¢ich
funkci, které jsou nutné k osvojeni zdkladi c¢teni, psani a matematickych schopnosti.
Deficity funkci pozorujeme zejména v paméti, v oblasti zrakové a sluchové analyzy
a syntézy, v oblasti prostorové orientace, v feCi, koncentraci pozornosti a motorické
koordinaci. Samotné poruchy uceni lze diagnostika az na zacatku Skolni dochazky.
(Bartoniova, 2004). Pro diagnostiku jednotlivych dil¢ich schopnosti v piedSkolnim véku 1ze
vyuzit Test rizika poruch ¢teni a psani pro rané skoliky od autorek Svancarovéa, Kucharska

(2001), nebo Deficity dilcich funkci od Sendelarové. (Vitaskova, 2006)

Mikulajova (2009) doporucuje u stiedoskolskych studentil a starSich jedinct pouzit
nékteré postupy na hodnoceni feci, ¢teni a psani, které se vyuzivaji u klientl s afézii.

Pokorna (2010a) upozoriiuje, ze by se pii vySetfeni méla hodnotit i schopnost jedince
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zamg¢fit pozornost na problém, jeho schopnost udrzet pozornost po urcity casovy usek a na
jeho motivaci k terapii. Mnoho zahrani¢nich odbornikii se shoduje, ze pro vysetieni
dospé€lych s vyvojovymi poruchami ufeni mizeme pouzit diagnostické metody, které
se uzivaji u déti. Neni to zvlastni, nebot’ jde o kognitivni vykony, které odpovidaji
Skolnimu véku.

Vysledek diagnostiky je stanoveni diagnozy, po které ma vzdy piijit systematicka
terapie. Diagndza bez terapie nema zadny smysl a jedna se pouze o ,,Skatulkovani* osob.

(Pokorna, 2010a)

Plombo (2001 in Pokorna, 2010a) zduraziiuje touhu po nezavislosti v terapii
u adolescentt a dospélych osob. Terapeut by nemél byt direktivni, aktivita se ma prenechat
na klientovi. Ale terapeut musi byt neustale pfipraven klientovi pomoc. Jak jsme jiz diive
zminovali, Ze lidé jsou tvorové, kteti touzi po zdivodnéni pticiny své poruchy, tak je pro
jedince také dulezité, jak jeho obtiZze ovlivnily cely jeho zivot, jak se rozvijely a jak jej

omezovaly. (Hartlage, 1985 in Pokorna, 2010a)

1.6 Reedukace

Hartl, Hartlova (2010, s. 490) definuji reedukaci jako ,prevychovu* ¢i ,,snahu
rozvinout nevyvinuté vlastnosti nebo je pozmeénit zadoucim smérem.* Je to dlouhodoby
diagnosticko-terapeuticky proces, kterym se snazime odstranit nebo zmirnit problémy
jedince a zlepsit celkovy stav psychiky ditéte. Pro reedukace SPU neexistuje metoda,
kterou bychom mohli aplikovat na vSechny jedince. Vzdy zaleZi na osobnosti ditéte a typu

poruchy. (Bartoniova, 2005)

Jelikoz terminem reedukace oznacujeme soubor specialnépedagogickych postupti
tedy metod prace, které se zamétuji na rozvoj poruSenych nebo nevyvinutych funkci, bylo
by vhodnéjsi pouzivat termin reedukace percepéné motorickych funkci, popt. reedukace
porusenych funkci potiebnych pro éteni, psani, poéitani. (Jucovicové, Zackova, 2008)

Efektivita reedukace je zalezitosti tymové spoluprace pedagogl, v jejichz
kompetenci je vychova a vzdélavani zdka. Na napraveé poruch uceni se podileji nejenom
ucitelé, ale také samotny zak, jeho rodina a dal$i odbornici. U¢itel miize ovlivnit reedukaci
zaka, béhem vyucovani. Ucitel je ten, kdo piedava obsah vyucovaci hodiny, fidi vyucovaci
hodinu, kde zadavd zakim instrukce k ukolim, ¢innostem a klade otdzky zabyvajici

se fesenim problému. (Bartonova, 2005)
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Zéakladnim problém pii napraveé je odpoveéd’ na otazku, do jaké miry jsou specifické

poruchy odstranitelné a kdy se zaméfit na budovani kompenzaénich mechanismd.

(Kocurova, 2002)

Nékteti autofi hovoii o zasadach reedukace. Zasady napravy SPU byly formulovany

pro pomoc terapeutiim.

Zasady reedukace:

1.

10.
11.
12.

13.

Individualita — vychazime vzdy z problémt daného jedince. Pro reedukaci je
dalezit¢ komplexni psychologické a specidlnépedagogické vysetieni, jehoz
vysledkem je urceni druhu poruchy, jeji zdvaznost a stav percepcné-motorickych
funkei. Dulezita je struktura a stav intelektovych schopnosti.

Odstranéni specifickych obtizi — metody podporuji vyuku, ale nenahrazuji ji.
Budovani a podpora schopnosti uéit se, coz neni jen reedukace, ale i kompenzace.
ObtiZznost zvySujeme, jakmile dit¢ pfedchozi tiroven bez problému zvlada.

Béhem vyuky a hodnoceni respektujeme aktudlni dosaZenou urovei
pii reedukaci.

Zaliname nacvikem percepéné-motorickych funkei. Pifi vyraznych obtizich
zaCiname manipulaci s konkrétnimi pfedméty a postupné piechazime
k abstraktnim obrazctm.

Multisenzoricky pristup — zapojeni vice smysli zaroven. Jedinec vnima
analyzatory vice smysly, coZ mu usnadiiuje lepsi vStipeni do paméti, dikladné;si
uchovani a snazsi vybaveni.

Piipraveny individudlni program postupu reedukace. Cile, metody, pomucky
a délka reedukace

Pripravy — zapisujeme, na co se V které lekci zamétime, jaké metody a pomiicky
pouzijeme.

Cilena4, individualni ¢innost. Pii skupinové praci max. 5 zaku.

Dlouhodobost, tymova spoluprace

Efektivita — v pribéhu reedukace hodnotime efekt pouzitych metod a postupti.
Sledovani vyvoje jedincli po skonceni reedukace — dulezité z divodu casté
dekompenzace v obdobi dospivani.

Osobni pFistup redukujiciho. (Jucovi¢ova, Zackova, 2008)
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Jelikoz jsou specifické poruchy uceni vrozené, nemiizeme ocekavat ,,vyléCeni®.
Diky intenzivni praci lze poruchy kompenzovat, ¢imz dochazi k podstatnému snizeni
jednotlivych obtizi. Jedinci se uci pouzivat takové strategie, diky kterym pracuji ve skole
i Vosobnim zivoté. Ne&kteti jedinci se nau¢i kompenzovat své nedostatky tak,
ze V dospélosti nemaji témet zadné obtize. VSech jedinciim se nemusi podafit jejich obtize
znevyhodnénim, 2013)

NejCastéjsi  vyuzivanou kompenzatni pomulckou je pocitat. K naplnéni
multisenzoridlniho pfistupu mohou ucitelé¢ vyuzit interaktivni tabuli, nebo jiné interaktivni
technologie. V zahrani¢i se studenti se specifickymi poruchami uceni bézné setkavaji
se softwarem pro hlasovy vystup. Vyucujici by méli stfidat individualni a skupinovou
formu vyuky. (Strnadové., 2009) Pocita¢ je ale pouze pomocnym prostiedkem, nebot
ucitel je stale ten, kdo praci na pocitaci pfipravuje, voli obtiznost, poskytuje zdkovi
konzultace pii praci a vzavéru dad zékovi zpétnou vazbu na provedenou cinnost.
(Kocurova, 2002)

U nas se vyskytuji spiSe techniky, které vychazeji ze zkusSenosti ucitelt, ktefi s détmi
s SPU pracovali (H. Tymichova, R. Nahlovksy) (ibid.). Kocurova (2002) cituje Matgjcka,
ktery uvadi ptehled dil¢ich technik pro reedukaci SPU. Mezi techniky patii: metoda
obtahovani, metoda barevnych kostek, rozliSovani tvrdych a mékkych slabik, slabi¢né
¢teni, nacvik rychlého c¢teni slabik a slov, cviceni o¢nich pohybi, ¢teni s okénkem, Cteni
Vv duetu, logopedicky ptistup, délka samohlasek a rytmus feci (prace s bzu¢dkem).

Pokorna (2010b) rozdéluje reedukacni cviceni podle oblasti napravy. Primarné
se zabyva rozvojem poznavacich funkci a az sekundarné nacvikem Skolnich dovednosti.
Pfi rozvoji poznavacich funkci se zamétuje na rozvoj sluchové diferenciace teci, zrakovou
percepci tvarli, prostorovou orientaci, nacvik sekvenci, posloupnosti, koncentrace
pozornosti, paméti, pohotovosti mluvidel a rozvoj slovnik zasoby. Sekundarné se zamétuje

na nacvik ¢teni, psani a matematickych dovednosti.
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2 Charakteristika adolescentniho véku

Adolescentni vék neboli obdobi dospivani nastdva mezi détstvim a dospélosti. Toto
obdobi trva zhruba 10 let a to od 10. do 20. roku zivota. (Vagnerova, 2012) Langmaier,
Krej¢itova (1998) rozde€luji tuto dobu na dvé dilc¢i obdobi. Prvnich znich je obdobi
pubescence, které nastava kolem 11 roku a trva zhruba do 15. let. Druhé obdobi se nazyva
adolescence a kon¢i kolem 20. roku véku. Skupina téchto jedinci byva oznacovana jako
mladistvi, dorost a teenagers. Binarova (2010) uvadi, ze v€ékova hranice adolescence se
neda pfesn¢ vymezit, kazdou osobnost ovliviiuji riizné faktory, zejména spolecenské

a kulturni vlivy.

V tomto obdobi dochédzi u jedinci ke komplexni proméné osobnosti ve vSech
oblastech (somatické, psychické i socialni). Je to narocné obdobi, béhem kterého se jedinci
zbavuji (chtéji se zbavit) détskych atributti a socialni podfizenosti. Co nejdiive chtéji ziskat
vice prav a svobody rozhodovani, ale povinnosti a zodpoveédnost dospé€losti pfijimaji jen
velmi neochotné. (Vagnerova, 2012) Adolescenti usiluji o vytvofeni vlastni identity,
vytvofit si védomi vlastni hodnoty, pfijmout za své moralni principy dané spolecnosti
a vytvaret heterosexualni vztahy. (Binarova, 2010)

Hlavnim problémem dospivajiciho je jeho socidlni nezakotvenost, jejichz pfi¢inou jsou
zejména reakce dospélych na jeho situaci. Jedinci vtomto obdobi hledaji odpovéd
na otazky: Kdo jsem? Jaky bych chtél byt? Jak mé vidi druzi? Jedinci maji nejistotu ve
své roli, jsou v uréitém ,mezistavu“. Jedinci Casto piichdzeji do konfliktu s dospélymi.
Zaclenuji se do skupiny vrstevniku, ktefi je pfijimaji jako ,,dospélé”“. Obdobi puberty neni
pouze obdobi konflikt, problémti apod. Ale dochazi k sebereflexi a socidlnimu
osamostatnéni. (Kern et al., 1999) Celé obdobi dospivani je stietem vnéjSich tlaki stat
se nezavislym a pokracujici zavislosti na rodi¢ich. Tyto dva rozdilné motivy zplsobuji
konfliktni a vahavé chovani jedince. Jedinec ma silu, je velky, zkousi byt dospélym, ale
k tomu, aby ziskal status dospélého, mu chybi jeho psychologické charakteristiky.
(Binarova, 2010) Zakladni biologické zmény probihaji v obdobi do 15 let. Adolescence ma

pfedevSim psychosocialni charakter. (Plevova, 2006)

Mezi 15-16 az 20-22 vékem je kognitivni vyvoj jedince na svém vrcholu.

S celkovymi zménami osobnosti souvisi progresivni zmény intelektovych schopnosti

vvvvvv

logicko-deduktivniho mysleni. Jejich cile jsou pomérné stalé. Zlepsuje se logicka pamét

a reprodukce s pochopenim smyslu. V emocionalni oblasti nastava soulad mezi realitou
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a skutecnosti. City jiz nejsou tak bouflivé, jako v predeslém obdobi. Dilezitou roli pro
vychovu hraji vzory a idealy. Ve snaze po dokonalosti jiz nejsou zavisli na konkrétni
osob¢. Zajmy adolescentl jsou aktivnéjsi, stalejsi a pomérné Siroké. Velmi napadnd je
zména je v socialnich vztazich, souvisejici s ukoncenim pohlavniho dospivani a ustalenim
vyvoje vlastnosti osobnosti. (Ka¢anova, 1999)

Zaci si viimaji charakterovych vlastnosti uéitele, jejich upfimnosti, ¢estnosti,
dobrosrdeénosti, ale také jejich postojii, nazortl. Zaci stiednich kol jiz aktivné zapojuji do
spoleCenského zivota, nebot’ maji potiebu uplatiiovat své zajmy a schopnosti. Ucitel musi
poskytnout zakovi jistotu, ze to co se uci, ma spoleCenskou hodnotu. Pozitivniho vysledku

ucitel dosahne maximalnim pochopenim individualnich osobnosti zakl, trpélivosti

a lidskosti. (ibid.)

2.1 Specifika jedince s SPU v adolescentnim véku

Zaci s SPU se snazi prekonat své obtiZe, ale i pfed maximalné vynalozené Gsili se
Jim to nedafi. Obtize se postupné stupnuji, jedinci neradi ¢tou, pracuji s textem, nestihaji
v tempu svych spoluzakt. V tomto disledku si jedinci pfipadaji ménécenni, nedostatecni,
maji odpor ke Skole, obtizné¢ se zaclenuji do skupiny vrstevnikli. Pokud z4kiim neni
poskytnuta pomoc, ¢asto tyto sekundarni dasledky vyusti v neurotizaci. Je podlozeno, ze
intaktni Zaci vnimaji sviij uspéch jako vysledek jejich snahy a usili. KdeZzto osoba
s dyslexii vnima vlastni Gspéch jako nahodu, ¢i Stésti. Neuspéch bere jako potvrzeni ndzoru
okoli, ze je ,hloupy“. Kolem 10. roku Zivota si dit€¢ upeviluje pocity ménécennosti
a pozdéji je lze jen velmi tézko odstranit. Z tohoto divodu je dulezita v€asna intervence.

(Michalova, 2007)

Osoby s dyslexii ¢asto trpi depresemi, budoucnost vidi pesimisticky. Jeden z divodu
depresi je pesimisticky pohled do budoucnosti. Pedagog je ten, kdo pomutze zakovi tento
pohled zménit. Dulezité je, aby pedagog byl schopen pomoc zakovi se specifickou
poruchou wuceni stanovit cile, které muize jedinec dosdhnout.  (ibid.)
Pedagogové vénujici se zaklim se specifickou poruchou uceni pro nasi spolecnost omezuji
pocet frustrovanych a neuspokojenych déti. Tyto dé&ji se mohou dale rozvijet
a nevyhledavaji podporu mezi problémovymi jedinci. (Vagnerova, 20010)

Americka ndrodni instituce pro poruchy uceni uvadi symptomy specifické pro

jedince s SPU v adolescentnim véku.
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Dyslexie

Zaci s dyslexii v obdobi stiedni $koly se setkavaji stim, Ze jejich uroven Gteni,
neodpovida ofekavani spolecnosti. Obtizné chapou urcité vtipy, ptislovi. Jisté problémy
jim ¢ini ¢teni nahlas, shrnout piib&h, zapamatovat si tidaje z textu, jasné vyjadfit mysSlenky

s logickym uspofadanim a s organizovanim ¢asu pii své praci. (What is Dyslexia, 2014)

Dysgrafie

V adolescentnim véku jedinci s dysgrafii trpi problémy pii organizovani myslenek
na papir, problémy se vyskytuji ve struktuie syntaxe a gramatiky. U zakl se vyskytuje
velky rozdil mezi myslenkami v pisemné a slovni formé. (What is Dysgraphia, 2014)
Jedinec ma problémy s uhlednosti pisma, které vypadd nerovnomérné a necitelné,
problémy se vyskytuji ptfi ptfipravé osnov a organizace pisemné prace. Akt psani je pro
jedince naro¢ny a vyzaduje mnoho energie. (Common Warning Sign sof Dysgraphia
in College Students and Adults, 2014)

Dysortografie

| pres dostateéné osvojeni gramatickych pravidel na zékladni a stiedni Skole, zaci
s dysortografii chybuji v pravopise. ObtiZe maji ve formulaci a zaznamenavani myslenek,
vyhledavani slov v mentalnim slovniku. Vyskytuji se také problémy s d€lenim pozornosti
na vice aktivit (napf. zaznamenavani si poznamek pii poslechu vykladu) (Zelinkova,

Cedik, 2013)

Dyskalkulie

Jedinci se potykaji s problémy v odhadovani, napf. pfi odhadovani ceny nakupy. Setkavaji
se s potizemi v porozuméni casovym pojmum, drzet se casového planu, obtizné nachazeji
rizné piistupy k jednomu problém. (What is Dyscalculia, 2014) Nejsou vyjimkou obtize
s navigaci v neznamém prostiedi, které souvisi s pravo-levou orientaci a ¢teni i interpretace

grafit a map. (Common Warning signs of Dyscalculia in College Students and Adults,

2014)

Jedinci adolescentniho véku mohou SPU proZivat riznymi zpisoby. Prvni zpiisob
je vytésnéni, kdy se jedinci domnivaji, Ze sice mély problémy, ale nyni je vSe v pofadku.
Vytésnéni poruchy do nevédomi je nebezpecéné pro zbytek Zivota, kdy se v neCekanych
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momentech mohou objevit neadekvatni reakce jedince. Druhy zpusob prozivani je
na zaklad¢ nekonecného souboje. Jiz na zakladni Skole se jedince s dyslexii snazi piekonat
své obtize. OvSem nékteré jedince dlouhotrvajici a soustavny boj fyzicky i1 psychicky
vycerpava. Proto obcCas nastdva doma, kdy si jedinec ptizna, ze na nékteré véci nestaci
a nemtize tak dosdhnout vyt¢eného cile. Nejhorsim zplisobem prozivani SPU je sebelitost.
SPU nebyva jedinou pficinou neuspechu, vétsSinou v cesté uspéchu stoji prekazka, ktery
neumoziuje jedinci na sobé pracovat. Mlize to byt nechut, nedostatek vile aj. Kazdy
Clovék by mél v sobé objevit svou silnou stranku, na které mtize pracovat. Optimalni
formou prozivani je vyrovnani se s problémem. (Zelinkova, Cedik, 2013)

Pokorna (2010a) uvadi, ze v obdobi adolescence i1 dospélosti je potieba posilovat
kognitivni dovednosti. Pokud jedinec vyuziva kompenza¢ni mechanismy, nebo se vyhyba
danym problémiim, jeho kognitivni dovednosti se v dané oblasti nerozvijeji. Kompenzace
je problematicky reedukacni prostfedek, ktery by mél byt zvolen, az jako posledni
moznost, po vycerpani vSech dostupnych ndpravnych mozZnosti. (Sindelarova, 2007 in

Pokorna, 2010a)

3 Vzdélavani zaku s SPU

V Ceské republice se hovoii o dobré pééi o zaky s poruchou uéeni na prvnim stupni
zakladnich Skol. V roce 1986 vySel metodicky navod k hodnoceni i klasifikaci a zacalo se
vyskytovat ¢im dal vice praci zaméfenych na socialni disledky specifickych poruch uceni.
OvsSem problém zlistava u vzdélavani starSich zakt, u kterych pietrvava vliv poruch uceni.
V 90. letech vySel pokyn, ktery stanovuje, ze na druhém stupni zakladni Skol mohou
vznikat specializované tiidy (do té doby vznikali pouze na 1. stupni) a zohlediiuje zaky
s dyslexii na stfednich Skolach a ucilistich. (Michalova, 2001)

Kazdy predmét ve Skole vyzaduje u ditéte urcité schopnosti, které musi byt nalezité
vyvinuty, aby odpovidaly pozadavkim pfedmétiim. Pokud se nezméni celd koncepce nebo
metodologie vyuky, jsou tyto poZadavky stalé. Pfedmét ma urcitou ,,poptavku® po
schopnostech ditéte a dité¢ tyto schopnosti bud’ ma, nebo nema ve své ,,nabidce*. Pokud
dité prospiva v daném predmétu bez obtizi, tak jeho schopnosti odpovidaji pozadavkim
predmétu. Schopnosti jedinci se sniZzenou inteligenci, (zanedbavani, kulturné deprivovani
apod.) maji normalni strukturu, ale nejsou dostate¢né vyspelé. Tato nabidka ditéte je

zvlastni nevyhovujici. V ptipadé zakl se specifickymi poruchami uceni jejich nabidka
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nezapada do poptavky piredmétu. Muze to byt zpisobeno poruchou danych schopnosti,
nebo nerovnomérnym zranim ur€itych funkci. (Matéjcek, 2005)

Na druhém stupni zakladnich Skol a na stiednich Skolach vyucuje zédky mnoho
ucitelt a kazdy z nich klade na Zaky rtzné naroky. Dité se tak musi pfipravovat na kazdou
hodinu jinym zpiisobem, CoZ je vyrazny rozdil oproti prvnimu stupni, kde maji zaci pouze
jednoho vyucujiciho. U zaku se vyskytuji problémy v pfipravé na vyuku a ve zvladani
pozadavkil v hodindch. Zak s dyslexii potiebuje na preéteni zadanych uloh dvakrat vice
¢asu nez jeho intaktni spoluzéci, hlife se orientuje v piedkladanych pisemnych materialech,
coz se muze projevit ve vSech hodinach. (ibid.)

Zaci se specifickou poruchou uéeni mivaji problém s uspéchy ve $kole. Pokud
neuspéch pievazuje Gspéch zaka, muze to vést k odmitnuti jakéhokoli vzdélavani
ak odchodu ze skoly. Na téchto potizich zavisi také dalsi volba profesni piipravy.
(Vagnerova, 2005) V obdobi dospivani se jedinci hufe adaptuji na novou $kolni instituci,
za zacCatku je trapi prospéchové potize a pocity nedostatecného porozuméni a podpory
(Fiftova, 2000) U vyrazn€ nadané¢ho ditéte byva zhorSeni prospéchu na stfedni Skole Sok
pro rodi¢e i pro dit¢ samotné. Vyucujici ¢asto argumentuji rodi¢tim tim, ze zaci jsou méné
nadani pro uréity predmét, nebo Ze zaci zanedbavaji piipravu (jsou lenivi, lajdaci apod.).
(Michalova, 2001) I ptesto, Ze zaci vynalozi maximalni usili, aby dosahli co nejlepsich
vysledku, tak jich nedosahnou (Michalova, 2007).

Skoncenim zékladni Skoly problémy zakit nekonc¢i. VéEtSina zakl si mysli, Ze na
odborném ucilisti jejich Skolni nedostatky nebudou nijak napadné ve srovnani se
spoluzdky. Mnohdy se domnivaji, ze budou lepSi v praktickém vyuCovani. Realita
dnesnich skol je takova, ze na odbornych ucilistich je jen velmi malo ucitell, ktefi se
zabyvaji specifickymi poruchami uceni. VétSina uciteli nerozumi problémim Zzaku.
(Pokorna, 2010a)

Pokona (2010a) uvadi, Ze dité s vyvojovou poruchou a nadprimérnou inteligenci ma
omezeny vybér ucebnich oborii, nebot feditelé mnohdy pfihlizeji k pfedchozimu
prospéchu zédka. Jedincim s SPU vétSinou chybi dostatecna motivace k tomu, aby
studovali na stfedni Skole a aby pickonavali piekazky spojené se vzdélavanim. VéEtSina
zak ztraci chut’ k uceni a rodi¢lim dochdzi sily na to, aby détem stale pomahali. Jen velmi
malo jedincti s SPU zvoli nabidku studia na stfedni Skole. Jsou to Zaci, ktefi nemaji
vyrazné obtize nebo jejich problémy jsou dostate¢né kompenzovany a ti, kteti maji pevné

a vstficné zazemi. JelikoZ Zaci Casto nejsou dostatecné motivovani, studuji méné atraktivni
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ucebni obory. Po skonceni studia jedince dand prace nenapliiuje, nebot’ nemohou plné
vyuzivat svij intelektualni potencial. (Pokorna 1991/92 in Pokorna, 2010)

Na =zakladni Skole u zaka vétSinou dojde kupravé jejich obtizi, k jejich
kompenzaci. Dospivani je obdobi mnoha zmén pro jedince, béhem kterych se méni postoj
K vlastnim potizim, dochazi ke zmén¢ chovani vzhledem k vlastnimu problému a dochazi
ke zméné uvazovani. Mohou se =zacinat uplatnovat zplsoby kompenzace, napi.
vyrovnavani nedostatkti ve ¢teni pomoci sluchové paméti apod. Nékteré schopnosti mohou
zacit v tomto obdobi akcelerovat. Mezi hlavni faktory ovliviiujici jedince pii prekonavani
jeho nedostatkli patii psychicka stabilita, celkova odolnost k zatézi, podpora rodiny,
porozumeéni ucitelti a odborna pomoc pii napravé. Pomalé tempo a nedostatky v pisemném
projevu vétsinou pietrvavaji u zaka s SPU na stiednich Skolach. (Vagnerova, 2005)

Zaci stiednich $kol se nemusi potykat s obtizemi piimo ve &teni &i psani, ale
setkavaji se s obtizemi pii organizaci své prace a pii psani souvislych textl (referatl
apod.). Také nespravné pracovni navyky (napt. uceni se drilem) sté€zuji jejich studium na

stiedni Skole. (Zelinkova, 2009)

3.1 Legislativni zakotveni

Vzdélavani zakia se specifickymi poruchami u€eni vychazi ze zdkona ¢. 561/2004
Sh., o piedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$sim odborném a jiném vzdélavani (dale jen
Skolsky zakon), ve znéni pozdé&jsich ptedpisl, novelizované vyhlasky ¢. 73/2005 Sb.,
0 vzdelavani deti, zakt a studentl se specidlnimi vzd€lavacimi potiebami a déti, zaka
astudentl mimofadné nadanych. (Skolsky zikon &. 561/2004; Vyhlagka &. 73/2005)
Smérnice k integraci (13710/2001-24) a Metodicky pokyn ¢&.j. 13 711/2001-24 davaji
pravni rdmec péce o jedince se specifickymi poruchami uceni (Zelinkova, 2009).

Skolsky zakon a pfibuzné legislativni dokumenty operuji s terminem Zdk
se specialnimi vzdélavacimi potiebami. Skolsky zakon povazuje za Zéka se specialnimi
vzdélavacimi potfebami osobu socidlné znevyhodnénou, se zdravotnim postizenim
¢i znevyhodnénim. Za zdravotni postiZeni je povazovano mentalni, télesné, zrakové nebo
sluchové postizeni, vady feci, soubézné postizeni vice vadami, autismus a vyvojové
poruchy uceni nebo chovéani. Za zdravotni znevyhodnéni je povazovano zdravotni
oslabeni, dlouhodoba nemoc nebo leh¢i zdravotni poruchy, které vedou k porucham uceni
a chovani, pfiCemz je nutné¢ zohlednéni pfi vzdelavani. Socidlnim znevyhodnénim se

rozumi rodinné prostfedi s nizkym socidlné kulturnim postavenim, ohrozeni socidlné
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patologickymi jevy, nafizeni tstavni nebo ochranné vychovy a postaveni azylanta nebo

zadatele o azyl. (zakon ¢. 561/2004 Sb.)

Jedinci se specialnimi vzd¢lavacimi potfebami maji podle zakona pravo na takové
vzdélavani, které odpovida jejich potfebam a moznostem. Skola je povinnd vytvofit
nezbytné podminky véetné potfizeni a bezplatného uzivani specialnich ucebnic, specidlnich
didaktickych a kompenzacnich ucebnich pomiicek a také ptfizplisobit hodnoceni zaka

vzhledem K jejich postiZzeni nebo znevyhodnéni. (Valenta, 2006).

Ve vyhlasce ¢. 73/2005 Sb. jsou zakotveny formy vzdélavani zaka se zdravotnim
postizenim. Dle této vyhlasky miize edukace z4kli se zdravotnim postizenim probihat
formou individualni nebo skupinové integrace, ¢i ve skole zfizené pro zéky se zdravotnim
postizenim nebo jejich kombinaci. U zakl se specifickymi poruchami uéeni se skupinova
integrace realizuje formou specidlnich tfid nebo tzv. minidyslektickych tfid na bé&znych
Skoléach. V soucasnosti existuji i zakladni Skoly pro zaky se specifickymi poruchami uceni
a chovani. Je-li zak s SPU integrovan, vzdélava se podle individualniho vzdélavaciho
planu (IVP). (Strnadova, 2009) Pomoci néj je vytvoiena odborna specialné pedagogicka
péce o zaka se specialnimi vzdélavacimi potifebami (Kucharska, 2004). Za souhlasu
krajského tfadu muze Skola zfidit skupinu, (popi. téidu) pro Zzaky se specialnimi
vzdélavacimi potfebami a ziidit funkci asistenta pedagoga ve tfidé nebo studijni skupiné,
kde se vzdélava osoba se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. (Valenta, 2006).
Pfi integraci zéka jsou Skole poskytnuty vyssi financni prostfedky z diivodii organizovani
intervencnich a terapeutickych programi pro zdky s SPU (Kucharska, 2004).

Pokud zakovi neni vytvofen IVP, m¢l by byt zachovan béZzny standard vzdélavani
zaka s SPU. Pedagogové by méli poruchu u Zz4k tolerovat. Pracovat pomoci optimalnich
forem a metod, pfistupovat k zakiim individudlné s adekvatnim hodnocenim a klasifikaci.
Takovym piistupem miizeme zabranit rozvoji sekundarnich psychosocidlnich problémi.
(8kolni fobie, agresivita apod.) (ibid.)

Jestli zdk ma, nebo nema specidlni vzdélavaci potieby, zjistuje Skolské poradenskeé

pracovisté (ibid.).
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3.2 Specifika vyuky

Jedincim se specifickou poruchou uceni mohou pedagogové poskytnout urcité
»vyhody“ ve vSech pfedmétech. Tyto ,,vyhody” poméhaji zdkim eliminovat projevy
poruch na $kolni vykon a na psychiku ditéte. Poskytovani tlev zakiim s SPU je velmi
individualni. (Jucovi¢ova, Zatkova, 2008)

Zpréva, kterou vypracovava skolské poradenské zatizeni, obsahuje potieby studenta,
obsahuje hodnoceni a doporuceni pro praci s zaky. Nejcastéjsimi kompenzac¢nimi kroky
jsou:

o _volba formy zkouSeni: ustnée, nebo pisemné

e navyseni ¢asu na vypracovani ukoli testit 0 25%

e wuZiti pocitacu pro pisemné vypracovani odpovedi

e pritomnost osoby, kterd predcita text a student si své odpovédi nahrava na kazetu

o pri zkouSkdach muze byt pritomen tzv. facilitator, tj. osoba, ktera predcita text nebo
otazky a zapisuje odpovedi

o otdzky ke zkousce ci testu miize student dostat nahrané na magnetofonu

e alternativni formy zkouseni, napr. demonstrace, modelovani, referaty.”

(Zelinkova, 2009, s. 187)

Nejcastéji se setkavame s Gstnim zkouSenim. Prace na pocitaci je preferovana
ujedinci s psychomotorickymi problémy, u kterych se dava prednost dopliiovacim
cvicenim, snizeni rozsahu povinné Cetby a poskytnuti vice ¢asu pro vypracovani referatu.
Pfi hodnoceni zakt v jazycich se dava piednost slovnimu hodnoceni. (Michalova, 2001)
V matematice musime rozliSovat chyby zplsobené neosvojenim si uciva od chyb
v disledku nespravného zaznamenani ¢i precteni. Pti opravovani pisemnych praci jedince
ozna¢ime vSechny chyby, ale do hodnoceni nezatazujeme specifické chyby plynouci
z poruchy. Pii kratkém ovéfeni znalosti jedinci poskytneme zrakovou oporu (napf.
predtisténé piiklady) Slovni tlohy kontrolujeme postupné. VSimame si, zda dité spravné
precetlo zadani a dodrzelo pracovni postup. I pfesto, Ze je zaklim pisemné zkouSeni
nahrazeno formou tstni, netlaCime na pohotovou odpovéd. Pokud u jedince zvolime
pisemné ovéfovani znalosti, volime men$i rozsah této kontroly s moznosti strucné
odpovédi, pripadné s moznosti volby spravné odpovedi. Zapisy v predmétech mizeme
nahradit okopirovanym nebo ti§ténym zapisem. Césti hodin, v kterych vyulujici shrnuje

ucivo, si zak mtize nahravat na diktafon. Ucitel by mél ocenovat snahu a drobné pokroky,
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ocefiovat i mensi Gspdchy zaka. Ridime se zasadou ,.Gasto, ale v krat$im rozsahu®.
Vhodnou motivaci a ocenénim jedinci u nich zvySujeme rozsah pozornosti. V tiidé by
méla panovat vstiicnd atmosféra, zadci by méli prozivat kladné emoce. Kladné, nebo
alespoil mén¢ traumatizujici emoce Zaci prozivaji pti slovnim hodnoceni, které¢ je mozné
kombinovat s klasickym hodnocenim pomoci znamky. (Jucovicova, Zackova, 2008)

Americké narodni centrum pro poruchy uceni doporucuje u zakt s dyslexii
kombinovat verbalni a vizualni informace. Seznamit studenty s prabéhem vyuky, dat jim
pracovni list, ktery béhem prezentace mohou vyplnit. Tim pomohou studentim vnimat
klicové informace a vztahy mezi pojmy a souvisejicimi informacemi. Pravidelné shrnuti
predchozich lekei umozni studentiim lépe vnimat propojenost mezi novym a piedchozim
ucivem. (Tips for Teachers on Accommodating Students With Dyslexia in the Classroom,
2014) Zakam s dysgrafii u¢itelé mohou pomoc piipravenym seznamem kliovych slov,
které jsou pro zaka uzite¢né béhem vyuky nebo pii psani projekta (What is dysgraphia,
2014).

Od roku 1999 v Ceské republice funguje Centrum pro reformu maturitni zkousky,
znamé pod zkratkou CERMAT. Tato organizace pfipravuje maturitni zkousky pro zaky.
(Zelinkova, 2009) Ptizptisobeni podminek ukonCovani vzdélavani je zdkim se zdravotnim
postizenim, nebo se zdravotnim znevyhodnénim zaruceno Skolskym zakonem. (zédkon
561/2004 Sb.) Maturitni zkouska po zaky se zdravotnim postizenim nebo zdravotnim
znevyhodnénim vychazi z maturitni zkousky pro intaktni Z&ky. LiSi se pouze
V podminkdch konédni. Cilem opatieni je zmirnit ¢i zcela eliminovat handicap zakl
se zdravotnim postiZzenim ¢i znevyhodnénim. Opatieni jsou rozdélena do 3 skupin podle
zavaznosti obtizi jedince. Jedinci se specifickou poruchou uceni spadaji do kategorie
Specifické poruchy uceni a ostatni (SPUO), pro dané skupiny jsou moznd nasledujici

zvyhodnéni: (Maturita bez handicapu, 2010)

1. skupina
e navySeni Casového limitu o 25 %

e kompenzacni pomiicky
2. skupina

e navyseni ¢as. limitu o 50%

e formalni upravy zkuSebni dokumentace
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e obsahové Upravy, moznost zapisu feSeni piimo do testového sesitu

e kompenzacni pomicky

3. skupina
e navySeni ¢as. limitu o 100 %

e vsechna uzpisobeni stejna jako u predeslé skupiny (ibid.)

Navyseni ¢asového limitu se u Ustni zkousky vztahuje pouze na jeji piipravu. Délka
vlastniho zkouSeni se neméni, pokud se k tomu nevztahuji jiné okolnosti. Pokud je nutné
navySeni Casového limitu pii samotném zkouseni, tak toto navySeni je v kompetenci
zkous$ejiciho, ktery vychazi ze zkuSenosti pfi vyuce s danym Zzakem, popi. z posudku

Skolského poradenského zafizeni. (ibid.)

Sedlacikova, Teuerova (2012) uvadi doporuceni pro praci s zaky s SPU v ¢eském
jazyce, matematice, v cizich jazycich a v naukovych pfedmétech.
Mezi obecné ptistupy pro praci s t€émito zaky patii:
e prodluzovat procvicovani
e moznost redukovat ucivo
e respektovat individudlni tempo — poskytnout vice ¢asu, nebo kratsi a jednodussi
ukoly, zadéavat tikoly postupné
e (asto poskytovat pozitivni zpétnou vazbu
e omezit ¢asové limitované ukoly (ukoly limitovat obsahem)
e individualni zadani tikoli (domaci tkol, samostatna prace v hoding)
e kontrolovat pochopeni zadaného tikolu nebo instrukce
e Mmultisenzorialni piistup
e hodnotit pouze obsahovou stranku odpovédi v nejazykovych predmétech apod.

(ibid.)

3.3 Individualni vzdélavaci plan

Dle legislativy zkratka IVP znaci individudlni vzdélavaci plan, ovSem odborna
literatura operuje sterminem individualni vzdélavaci program. OvSem nazev nehraje

vyznamnou roli pii poskytovani péce détem s postizenym. (Kapralek, Bélecky, 2011)
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Zelinkova (2007, s. 172) definuje IVP nasledovné: ,.Individudlni vzdélavaci program je
zavazny pracovni material, slouzici vSem, kdo se podileji na vychove a vzdélavani
integrovaného zdika. Vznika na zdkladeé spoluprdace mezi ucitelem pracovnikem
provadejicim reedukaci, vedenim Skoly, Zakem a jeho rodici (zakonnymi zastupci),
pracovnikem pedagogicko-psychologické poradny nebo specialné-pedagogického centra. “

Kapralek, Bélecky (2011) pojednava o dvou pojetich IVP. Podle prvniho pojeti
stanovuje cile a obsah vzdélavani (modifikuje cil a obsah vzdélavani stanovené ramcovym
vzdélavacim programem) a zabyva se vzdelavaci strategii. Kdezto v druhém pojeti se jedna
o dokument, ktery nestanovuje cile a obsah vyuky, ale zamétuje se na pouziti specialnich
metod a forem, na persondlni, materidlni a organizacni zabezpeceni vzdélavani zaka
se specialnimi potiebami. Tento typ dokumentu uzivaji skoly v§ech typt, zejména pro zaky
se specifickymi poruchami uceni. Vyuka podle toho dokumentu je v souladu

se schvalenym $kolnim vzdé&lavacim programem (SVP).

Tyto dva typy IVP se lisi z hlediska legislativy a financovani. Dokument, v némz je
cil a obsah SVP modifikovan se musi fidit platnou legislativou. Jeho struktura je piesné
definovana a je urcen pouze pro kategorii zaku, kterd je uvedena v legislativé. Dokument,
ktery je vsouladu scili a obsahem SVP a neni podkladem pro navyseni finanénich
prostiedktl na zaka, je podpirné opatfeni, nemusi mit piesné stanovenou podobu a jeho
vyuziti je zcela v kompetenci Skoly. (ibid.)

IVP je vytvaren s cilem snizit vliv postizeni, podpofit kompenzaci poruchy a pomoci
jej napravit. Diky témto tfem hlavnim cilim je Zdkovi usnadnén pfistup ke vzdélavani.
(Velflova, 2012)

Predpoklada se, Zze b&hem zékladniho vzdélani si zdk osvojil kompenzacéni
mechanismy, a béhem stfedoskolského vzdélavani se problémy pouze stabilizuji. Mize
se ovSem stat, Ze porucha nebyla na zakladni Skole podchycena nebo se Zak mize potkavat
s novymi pozadavky, které nedokaze pln¢ kompenzovat. IVP pro zéky stfedni odborné
Skoly a stfedniho odborného ucilisté mé sva specifika a to takova, ze cile IVP musi

souhlasit s pozadavky na kompetence absolventa daného oboru. (ibid.)

Vyznam IVP mtizeme spatfit ve ¢tyfech hlavnich bodech:
a) Zak mize pracovat dle svych schopnosti, individualnim tempem, odbourino je
porovnavani se spoluzaky (stres). Cilem neni poskytnout tlevu, ale hledat takovou
uroven, na které muize integrovany zak pracovat a tim 1 lépe vyuzivat své

predpoklady.
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b) Ucitel nema obavy z neplnéni pozadavkt uéebnich osnov, nebot’ pracuje s ditétem
na jeho urovni. Pii vyuovani a hodnoceni se vyucujici fidi [VP. Plan je upravovan
na zaklad¢ poznatkl z vyucovani.

€) Zakonny zastupce se podili na tvorbé IVP, je seznamen se stavajici urovni ditéte
a moznou budoucnosti. Stava se spoluodpovédny za vysledky ditéte.

d) Zak piebira zodpovédnost za vysledky napravy. (Zelinkova, 2007)

IVP je soucasti dokumentace zaka (vyhlaska ¢. 73/2005 Sh.). Je to zavazny pracovni
materiadl pro vSechny, ktefi se podili na vychové a vzdélavani integrovaného jedince
(Zelinkova, 2007).

Vzdélavani podle IVP muze zakim se specifickymi vzdélavacimi potfebami povolit
feditel Skoly na zaklad¢ zadosti rodi¢t a doporuceni pedagogicko-psychologické poradny,
¢i specialné pedagogického centra.. (Individudlni vzdelavaci plan, 2009/11) Na tvorbé IVP
se podili ucitel, pracovnik provadéjici reedukaci, zak, jeho zédkonni zastupci a pracovnik
Skolského poradenského zatizeni (Zelinkova, 2007). Za jeho zpracovani odpovida feditel
Skoly. Zakonny zastupce nezletilého zéka, ptip. zletily zak svym podpisem potvrdi, Ze byl
s planem seznamen. (vyhlaska ¢. 73/2005 Sb.)

Pii tvorbé IVP se vychazi z:

e Skolniho vzdé¢lavaciho programu,

e zaveérh specidlné pedagogického vysetieni (popt. psychologického vysetieni)
e doporuceni praktického, ¢i odborného 1ékaie

e doporuceni dalSiho odbornika

e vyjadfeni zakonného zastupce zdka nebo zletilého Zaka (ibid.).

Nalezitosti IVP jsou legislativné zakotveny v odstavci 4, paragrafu 6 novelizované
vyhléasky €. 73/2005 Sb. IVP pro zaka by mél byt zpracovan pied jeho nastupem do skoly,
nejpozdéji vSak meésic po nastupu do Skoly, nebo po zjisténi specidlnich vzdé€lavacich
potieb. V priibéhu celého roku se miize do IVP zasahovat, mlize se ménit, upravovat dle

aktualnich potfeb. (vyhlaska ¢. 73/2005 Sh.)

Kontrola dodrzovani IVP je v kompetenci Skolského poradenského zatizeni. Které
kontroluje dodrzovani postupii, opatieni a poskytuje zakovi, skole i zakonnému zastupci

zaka poradenskou podporu. Pokud Skolské poradenské zafizeni nalezne né&jaké
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nesrovnalosti s dodrzovanim postupti a opatfeni, informuje o tom feditele S$koly.

(ibid.)

4 Poradensky systém ve Skolstvi

V poslednim desetileti se méni pozadavky kladené na poradenské sluzby. Dochazi ke
zméndm v obsahu poradenskych ¢innosti a v systému instituci. Vyznam poradenskych
sluzeb stale vzrista. V soucasné dobé se usiluje o funkéni propojenost sité poradenskych
zafizeni, jejich navaznost na praci pedagogt a vychovnych poradct, a také podpofit jejich
pusobnost zavedenim ucelené¢ho systému vzdélavani a profesniho rozvoje. (Bartotiova,

Pipekova, 2010)

Termin Skolni poradenstvi oznacuje poradenskou podporu na Skolach. Zabyvé se
problémy zakt spojené s uenim a chovanim i volbou povolani. Naplni skolni poradenstvi
je dale prevence a feSeni socialn¢ patologickych jevt, poskytovani konzultaci ucitelim
a rodi¢im zakl. (Novosad, 2009)

Hlavni vyhodu, oproti ostatnim druhim poradenskych sluzeb, ma Skolniho
poradenstvi ve znalosti Skolniho klimatu. Mnohdy zaci tes$i slozité Zivotni situace, pfi
kterych jim rodi¢e nepomahaji, nebo dokonce takovou situaci zpisobuji v takovém pitipadé
muze Skola sehrdt vyznamnou roli. Ztoho divodu by méla poskytovat zakim
a pedagogim kvalitni poradenské sluzby. (Kyriaca, 2005)

Poradensky systém V resortu Skolstvi miizeme rozd€lit na dvé Casti a to na Skolni
poradenské pracovisté a Skolské poradenské zaifizeni. (Poradensky systém v CR je zaloZen
na nékolika pilirich, 2013-2014)

Skolské  poradenské  zafizeni jsou legislativné  zakotvena v = §116
zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, strednim, vyssim odborném a jiném
vzdelavani, ve znéni pozdéjsich predpist.

Nérodni Ustav pro vzdélavani rozd€luje poradenstvi na pedagogicko-psychologické
a kariérové poradenstvi. Centrum kariérového poradenstvi spadd do celozivotniho
karierového poradenstvi v rezortu Skolstvi. Mezi poradce v kariérovém poradenstvi patii
uditelé, ktefi ptipravuji a vyuéuji prafezové téma Clovék a svét prace. (Poradenstvi, 2011—
2014) A poskytuji ho také instituce, jako jsou pedagogicko-psychologicka poradna,

specialn¢ pedagogické centrum a dalsi. (Kariérové poradenstvi, 2013)
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Vzhledem k zaméieni pace se dale budeme zabyvat pedagogicko-psychologickym

poradenstvim v resortu Skolstvi.

4.1 Skolni poradenské pracovisté

Termin Skolni poradenské pracovisté neoznacujeme samotnou organiza¢ni formu, ¢i
jednotku v ramci Skolské instituce, ale jedna se o cinnost Skolnich poradenskych
pracovniki. (Poradensky systém v CR je zaloZen na nékolika pilirich, 2013-2014) Tito
pracovnici poskytuji poradenské a konzultaéni sluzby Zzakiim, zdkonnym zastupcim
a pedagogtim dle platné legislativy. Pracovnici pracuji v souladu s ochranou osobnich dat
klientt. (Zepletalova, 2011-2014)

Reditel $koly, piip. zastupce feditele, zodpovida za poskytovani téchto sluZeb.
V ramci pracovisté je vytvofen Program Skolniho poradenského  pracovisté, ktery
zabezpeCuje  pedagogicko-psychologického  poradenstvi.  Duraz  je  kladen
na informovanost, spolupraci a dodrzovani etického kodexu Skolnich poradenskych
pracovnikl. Tento program je vytvafen vedenim Skoly spolu s ostatnimi pracovniky.
Poradensti pracovnici se opiraji 0 odbornou a metodickou podporu, kterou jim
zprostiedkovava pedagogicko-psychologicka poradna, specialné pedagogické centrum
a sttediska vychovné péfe. Pro Skolni psychology je zfizena Asociace Skolnich

psychologu. (ibid.)

Mezi odborniky, kteti zajist'uji poradenskeé sluzby ve skolach, patfi:
e Skolni psycholog,
e Skolni specialni pedagog,
e vychovny poradce,

e skolni metodik prevence, (Bartoniova, Pipekova, 2010)

Skolni metodik prevence a vychovny poradce tvoii zékladni formu $kolniho poradenského

pracovi§té. (Poradensky systém v CR je zalozen na nékolika pilifich, 2013-2014)

Zakim se specifickymi poruchami uéeni poskytuje poradenstvi v oblasti poruch
uceni zejména specialni pedagog, vychovny poradce, piipad€ asistent specidlniho

pedagoga, pokud je na Skole pfitomen. (Zapletalova, 2011-2014)
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Pro kvalitni fungovani poradenskych sluzeb ve Skole je nutna tymova spoluprace
v ramci poradenského pracoviste, ale také spoluprace vSech vyucujicich a jednotny ptistup
k feseni vzniklych problémil. (Ondrackova, Vasakova, 2005)

Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve skolach a skolskych
poradenskych zarizenich, vV platném znéni, stanovuje, ze jednotlivi pracovnici a pracovnici
ve Skolskych poradenskych zafizenich a Skolach maji pravo na piijem odborné podpory.
(Valenta, 2006) Prilohou této vyhlasky doprovazejici Skolsky zakon je pfesny popis
¢innosti, které by méli poradensti pracovnici vykonavat, ovSem podminky pro vykon
a finanéni ohodnoceni neni legislativné ukotveno. Skolsky zakon také nepocita se ziizenim

Skolnich poradenskych pracovist. (Ondrackova, Vasakova, 2005)

4.2 Skolska poradenska zafizeni

Poradenské sluzby v resortu 8kolstvi jsou poskytovany pod zastitou Skolského
zakona €. 561/2005 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist a vyhlasky ¢. 72/2005 Sb., v platném
znéni. (zdkon €. 561/2005 Sb., vyhlaska ¢. 72/2005 Sb.)

Poradenskych sluzeb ve skolach a skolskych poradenskych zatizenich mohou vyuzit
zaci, jejich zakonni zastupci, Skoly a Skolska zafizeni. Paragraf 2 vyhlasky ¢. 72/2005 Sb.
pojednava o obsahu poradenskych sluzeb, kterym je ¢innost pfispivajici mimo jiné k
a) ,,naplnovani vzdélavacich potreb a rozvijeni schopnosti, dovednosti a zdjmii pred

zahdjenim a v prubéhu vzdélavani,

b) prevenci a freSeni vyukovych a vychovnych obtizi, socialné patologickych jevii
adalsich probléemu souvisejicich se vzdélavanim a s motivaci k prekonavani
problémovych situact,

C) wytvdreni vhodnych podminek forem a zpiisobii integrace Zdakii se zdravotnim
postiZenim,

d) rozvijeni pedagogicko-psychologickych a specialné pedagogickych znalosti

«

a profesnich dovednosti pedagogickych pracovnikaii...
V soucasnosti existuji dva typy Skolskych poradenskych zatizeni:

1. pedagogicko-psychologicka poradna (PPP)
2. specialn¢ pedagogické centrum (SPC) (ibid.)
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Novosad (2009), Bartoniova, Pipekova (2010) tfadi ke Skolskym poradenskym
zafizenim také Strediska vychovné péce. Narodni ustav pro vzdélavani upozornuje, ze
stiediska vychovné péce zatim nemaji status Skolského poradenského zatizeni. Prozatim
patii k instituci pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy, kterou vymezuje zakon
¢. 109/2002 Sb. o vykonu o ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych
zarizenich a o preventivné vychovné péce ve Skolskych zarizenich a o zmeéné dalsich

zakonii. (Poradenstvi, 2011-2014)

V dnesni dobé mame na univerzitach zfizené poradny pro studenty vysokych skol,
které poskytuji poradenstvi v oblasti vztahovych, osobnostnich problému, zaméfuji se na
nacvik komunikacnich, socidlnich zru¢nosti apod. (Gabura, Pruzinska, 1995)
Na Univerzité Palackého v Olomouci je ziizeno Centrum podpory Studentii se specifickymi
potrebami. Toto centrum spolupracuje se stiednimi Skolami, na kterych studuji studenti se
zdravotnim postizenim. (CPS, 2013) Pii Ostravské univerzit¢ v Ostravé je zfizeno centrum

Pyramida (Pyramida, 2013).

4.2.1 Pedagogicko-psychologicka poradna

Pedagogicko-psychologické¢ poradny (dale PPP) jsou nejznaméjsim typem
poradenského zafizeni, které se zaméfuje na problematiku Skolniho vzdélavani zaka
(Novosad, 2009). Ziizovatel je predevsim kraj, ale setkavame se také s poradnami
cirkevnimi ¢i soukromymi, které zfizuje jina pravnicka nebo fyzicka osoba (Pedagogicko-
psychologicka poradna, 2013).

Tym pracovnikd, ktery se sklada z psychologa, specidlniho pedagoga a socialniho
pracovnika se vénuje piredevsim zakiim, jejich zdkonnym zastupctim, ale také pedagogtim.
Pracovnici pracuji s klienty individualné nebo skupinové. (ibid.) Novosad (2009) pfidava
Kk pracovnimu tymu jesté logopeda.

O vysetfeni mlize pozadat zdkonny zéstupce ditéte, sam zak (pokud je starSi 15ti
let), ucitel nebo lékatr. Nejvétsi procento v klientele PPP tvoii nezletili Zaci, u nichz je
k vySetfeni nutny souhlas zakonného zastupce. (Novosad, 2009)

Vycet  poskytovanych  standardnich  ¢innosti  poraden  miZeme  nalézt
v piiloze 1 k vyhlasce ¢.  72/2005 Sb.  Poradny  vykonavaji  pfedevS§im  Cinnost
diagnostickou, intervencni, informacni a metodickou (Nechlebova, Sauerova, gpaékové,

2012). Zabyvaji se:
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Skolni zralosti, lateralitou,

vzdelavanim déti a studentl s postizenim,

integraci nebo zafazenim do specialni skoly,

diagnostikou a reedukaci specifickych vyvojovych poruch ucéeni,
poruchami vyvoje osobnosti,

poruchami chovani,

poruchami komunikace,

kariérnim poradenstvim nebo volby typu Skoly,

© © N o gk~ w DN PE

feSenim skolniho netispéchu u zaka (Novosad, 2009).

Vysledkem cinnosti poraden neni pouze diagnéza, ale podrobné podklady, diky
kterym Skola mize realizovat péci. Ale ani timto ¢innost poraden nekonci. Poradny maji
dale v kompetenci sledovat priibéh odstraiovani ptfiznaki SPU a aktualizovat obsah

napravné péce. (Nechlebovd, Sauerova, Spackova, 2012).

4.2.2 Specialné pedagogické centrum

Specialn¢ pedagogické centra (SPC) jsou ,specidlni Skolskd zarizeni, kterd se
specializuji na urcity typ zdravotniho postizeni ¢i poruchy *“ (Novosad, 2009, s. 203).

Na rozdil od PPP jsou SPC zamétena na péci o klienty se zdravotnim postizenim.
Ve vétsing pripadi jsou SPC specializovana na dané postizent.
(Nechlebova, Sauerova, Spackova, 2012) Dle vyhlasky ¢&. 72/2005 Sb., mize SPC
zamé&fené na osoby s danym postizenim zajistit sluzby pro zaky s odliSnym druhem zdrav.
postizeni, coz je diileZité z divodu nerovnomérného pokryti SPC v Ceské republice. Atlas
¢innosti specidlné€ pedagogickych center, ktery vznik z vystupt projektu — Inovace ¢innosti
Specialné pedagogickych center, v Ceské republice uvadi mapy pokryti. Pokud se
zamétime na SPC logopedické (zaméfené na feCové vady), tak nejlepsi jejich dostupnost je
na zemi severozapadu, severu a vychodu Cech, cela Morava a Slezsko) Kdezto velmi
Spatna dostupnost je v oblasti, které tvoii ,,podkovu®, tahnouci se od Vimperku a SuSice,
ptes Sedl¢any, Vlasim po Jindfichiv Hradec. (Vozenilek, Michalik et al., 2011)

Stejné jako v pedagogicko-psychologické poradné, tvoii zakladni tym pracovniki
specidlni pedagog, psycholog a socidlni pracovnik. Dle zaméteni SPC je tym doplnén
a dalsi odborniky (logopedy, surdopedy, psychopedy atd.) SPC se zamétuji na poskytovani

specialné pedagogickou, psychologickou a podplrnou péci jedincim se zdravotnim
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postizenim. Poskytuji odbornou pomoc v oblasti pedagogické a socialni integrace. Pfi této
pomoci spolupracuji s rodinou, $kolami, Skolskymi a dalSimi zafizenimi a dal$imi
odborniky. Pée je poskytovana jedinctim ve véku 3-19 let. (Skolskd poradenska zaiizent,

2011-2014)
Pracovnici SPC se zabyvaji:

e podklady pro =zafazeni jedince do integrovaného nebo specialniho zatizeni
(prabézné sledovani a vyhodnocovani)

e navrhy na zptisob vzdélavani a vychovy jedincii s postizenim

e depistazi

e vytvaieji ucelenou evidenci klientt

e komplexni diagnostikou

e profesnim poradenstvim

e feSenim problému rodin s détmi se zdravotnim postizenim

e pofadanim osvétové cCinnosti a odbornych akci zaméfenych na problematiku

vychovy, vzdélavani a integraci. (Novosad, 2009)

W

V piiloze 2 k vyhlasce ¢. 72/2005 Sb. mlzeme nalézt vycet standardnich ¢innosti
center, které jsou spole¢né pro vSechny SPC a standardni ¢innosti specialni, které se lisi dle

jednotlivych zamé&Feni SPC. (vyhlagka &. 72/2005 Sb.)

5 Informovanost

Definici informovanosti podava Velky sociologicky slovnik. Informovanost je zde
chdpéana jako ,,mnozZstvi informaci, kterymi jedinec ci urcita skupina disponuji a které
mohou aktivné Sirit“ (Velky sociologicky slovnik, 1996, s. 429). Vzapéti se zde také
upiestiuje, ze informovanost je uzce spjata s pojmem kompetence. Zde se velmi konkrétné
dotykame oblasti moderniho pojeti vzdélavani, které stoji na principu osvojovani
klicovych ,.kompetenci®. Pro upiesnéni ale musime uvést, Ze termin ,.kompetence* miize
byt uzivan ve dvojim vyznamu: laicka vetejnost si obvykle kompetenci zaménuje se slovy
jako ,,moc®, ,,vliv* €1 ,autorita® — to znamend, Ze nositel kompetence ma jakési vyssi
postaveni ve spolecnosti, alespoii s ohledem na oblast, kterou jeho ,kompetence™ ve
smyslu moci konkrétn€ zahrnuje. Ve skutecnosti se vSak s kompetenci poji i rovina

odpovédnosti za vysledek rozhodovani (to neni samoziejma véc, i kdyz se nam to tak miize
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zdat). Tim se dnes rozumi ,,specificky soubor zmnalosti, dovednosti, zkusenosti, metod
a postupui, které jednotlivec vyuziva k uspesnému reseni nejriiznejsich ukoli atd.” (Veteska
a Tureckiova, 2008, s. 25).

Zde mame tedy jednoznacné¢ poukazdno na uzké propojeni informovanosti
a kompetence, pfi¢emz zde mizeme jest¢ také zduraznit slovo ,,odpovédnost®, které ma
u pedagogickych pracovnikil zasadni vyznam.

Velky sociologicky slovnik ovSem jest¢ dale uvadi dva druhy determinace
informovanosti — ta je ,,objektivné determinovana dostupnosti informaci, jejich pravdivosti,
uplnosti a podobné, subjektivné vzdélanosti, intelektudlnimi i mentalnimi predpoklady
jedince* (Velky sociologicky slovnik, 1996, s. 429). V pfipadu informovanosti
pedagogickych pracovnikli v otazkach SPU u studentli to znamena, ze ucitel by mél
absolvovat adekvatni vzdélani zaméfené na zaky se specidlnimi naroky. To byva obvykle
obsahem vyuky na pedagogickych Skolach. Za druhé ale je také nutné, aby dany vyucujici
mél predpoklady k tomu, ze bude schopen nabyté informace v oblasti SPU také umét
aplikovat v praxi. A to je véc velmi tézko ovéfitelna béznymi testovacimi nebo zkusebnimi

prostfedky, obvykle se ukdze az béhem samotné ucitelské praxe.

Nyni prozkoumame, jak se tato skute¢nost odrazi v narocich na vyucujici z pohledu
zakona. Touto problematikou se zabyva vyhlaska ¢. 72/2005 Sb. Zjistime, ze ve
skutecnosti je veSkerou odpovédnost v oblasti prace s zaky s SPU pfenasena na poradenska
zafizeni ve Skolach. Pouze v §7 odst. 2 tohoto zdkona najdeme pod pism. g) nafizeni, ze
poradenské sluzby ve Skole jsou mj. zaméfené na ,,metodickou podporu uciteliim pri
aplikaci psychologickych a specidlné pedagogickych poznatkii a dovednosti do vzdélavaci
cinnosti Skoly™ (§7, odst. 2, pism. g zakona ¢. 72/2005 Sb.). V tomto sméru je tedy velka
¢ast odpovédnosti ze samotnych uditelii sejmuta a prenesena na Skolu a jeji poradenské
centrum, coz muze vést ktomu, ze se informovanost uditelu v otazkdch SPU mize
zanedbavat. Ve skuteCnosti je zfejmé, ze prave ucitelé by jako ti, kteti se nejvice stykaji
s zaky a pracuji s nimi pii feSeni riznych typi vzdélavacich problémi, méli mit hlavni
ulohu pifi rozpoznavani ptiznakli poruch uceni, pii kategorizaci symptomu, jejich
diagnostice atd. Nejprve musi byt porucha identifikovana, aby s ni mohl dale (a také vcas)

pracovat specializovany odbornik, napft. ve Skolni poradné.

Praxe vSak potvrzuje, ze ucitelé mnohdy nemohou byt dostatecné informovani po
strance SPU, kdyZ sami ani nemaji v né¢kterych piipadech pottebné vzdélani. Varovné

titulky nekterych periodik hlasaji napft.: ,,Desetina ucitelii nema kvalifikaci, se studiem
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((1

musi zacit do konce roku ‘. O tom, zda muze stacit urc¢ity nizsi stupen vzdélani a za jakych

podminek, se vedou mezi odbornymi kruhy diskuze.?

Pokorna (2010s, s. 162) uvadi, Zze praxe zaostava za teorii. Tato propast je
zpusobena nedostate¢nou komunikaci mezi odborniky, uciteli a specialnimi pedagogy.
Publikace jsou psany velmi odborné, velkému poctu odbornych slov nerozumi ucitelé
a vyzkumnici neberou v potaz situaci uciteld a terapeuttl. V nasledujicich letech, by méli
ob¢ strany ,,propasti‘ pracovat na prekonani této mezery. Je zadouci, aby si pedagogové
odborn¢ rozvijeli a rozSifovali si slovnik i o odborné terminy. Jelikoz vime, Ze
pedagogové maji velmi mnoho povinnosti, nepfedpokladd se, ze by se individualné
vzdélavali. Ale ucitelé, kteii vzd€lavaji integrovaného zdka s poruchou uceni, by méli
projit teoretickym 1 praktickym Skolenim a méli by dostat co nejvice informaci

0 moznostech napravy. (Pokorna, 2010s)

5.1 DalSi vzdélavani pedagogickych pracovniki

Ve spole¢nosti se vedly diskuze o tom, jestli je dalsi vzdélavani ulitelt véci
soukromou nebo véci vetejnou. ,,Vysledkem téchto diskuzi je jednoznacné ndzor, Ze
spolecnost se nemiize vzdat odpovédnosti za vychovu a vzdélani mladé generace. A pokud
tomu tak je, musi mit stat trvaly a kooperativni kontakt se Skolskym resortem, se Skolami
auciteli.“ (Bares, 2007, s. 39) Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki (dale jen
DVPP) funguje také jako prostiedek komunikace pro narodni vzdélavaci politiku a podili
se na uspésnosti Skolské reformy (Bares, 2007).

Pedagogicky slovnik (Prucha, 2009) rozdéluje vzdélavani uditeld na dvé odvétvi.
Prvnim odvétvim je profesni piiprava neboli studium. Druha faze zahrnuje rizné formy
dalsiho vzdélavani.

V SirSim pojeti miZzeme dal$i vzdélavani uciteli chapat jako:
e celoZivotni rozvijeni profesnich kompetenci,
e aktivity, které navazuji na kvalifikaci ucitele, udrzuji, ¢i zvySuji jeho profesni
zdatnost,
e aktivity, pomoci, kterych ucitelé rozsifuji a zdokonaluji své znalosti, dovednosti

a rozviji své profesni postoje (Kohnova, 2009).

! http://zpravy.idnes.cz/desetina-ucitelu-nema-potrebnou-kvalifikaci-fmy-
/domaci.aspx?c=A140122_154300_domaci_jj
2 http://www.ucitelskenoviny.cz/?archiv&clanek=2560
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Setkavame se Sterminem profesni rozvoj, coz je oznaCeni pro druhou fazi
ucitelského vzdé€lavani. Profesni rozvoj se Cleni na profesni zdokonalovani vlastni
ucitelskou praxi, samostudium a dal$i vzdelavani uciteld. Tento pojem se uziva v uzsim

vyznamu a je definovan jako institucionalizovana ¢ast profesniho rozvoje uditele. (ibid.)

V na$i legislativé nemame pojem dalSi vzd€lavani uciteli zakotven. Legislativa
operuje sterminem dal§i vzdélavani pedagogickych pracovnikti (DVPP). (ibid.) Dalsi
vzdelavani pedagogickych pracovniku je ukotveno ve Skolském zakoné ¢. 561/2004 Sb., ve
vyhlasce 317/2005 Sb., o dalsim vzdélavani pedagogickych pracovnikii, akreditacni komisi
a kariérnim systému pedagogickych pracovnikii, ve znéni pozdé&jsich piedpistu a v zakoné

¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich, v platném znéni. (Valenta, 2006)

Programy dal$iho vzdélavani Ize rozd¢€lit na tii typy:

1. predmétova orientace — zaméfeno na: rozvoj oborovych a oborové didaktickych
kompetenci pro jednotlivé pfedméty, profesni rozvoj ucitele, metodiku vyuky
mezipfedmétovych vztahli

2. problémova orientace — zaméieno na: prekonavani tézkosti ve skolni a vyucovaci
praxi, které jsou podminéné socialné, kulturné nebo individudlnimi dispozicemi
nebo handicapem Z4kl, rozvoj komunikativnich dovednosti, schopnosti tymové
préce apod.

3. osobnostni orientace a psychohygiena — zaméfeno na: cizojazy¢né vzdélavani,
rozsitovani kulturniho a vSeobecného vzdélani ucitele, psychickou regeneraci

ucitele apod. (Kohnova, 2009)

5.1.1 Poskytovatelé DVPP

V Ceské republice mize DVPP poskytovat specializovana statni vzdélavaci
instituce resortu Skolstvi, vysoké Skoly a jejich fakulty, katedry ¢i specializovana
pracoviste, vzdélavaci instituce zfizované kraji, samotné Skoly, instituce z jinych resortd,
neziskové organizace a komer¢ni subjekty. (Bares, 2007) Kvalitu a vyznam nabizeného
vzdélavani posuzuje Akreditaéni komise pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki.
Vzdélavaci programy maji mit svou akreditaci (aneb osvédceni ministerstva skolstvi). Tato

akreditace je dilezita, zejména pokud naklady spojené s tidasti hradi $kola. Reditel miize
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uvolnit ucitele béhem jeho pracovni doby, ma-li ziskat vSeobecné platnou kompetenci.

(Kohnova, 2009)

Podle charakteru programu se 1isi skupiny vzdé¢lavatela:
e pracovnici organizaci pro dal$i vzde€lavani pedagogli (manazeii, odbornici, ktefi
znaji vzdélavaci potieby kol i uditelt),
o vysokoskolsti ucitelé, védecti experti a dalsi odbornici,
e ucitelé-metodici,
e uvadgjici ucitelé,
e inspektofi, feditelé, poradci,

e lektofi a odbornici z pracovni a podnikatelské sféry. (ibid.)

Paragraf 115 Skolského zakona &. 561/2004 Sb. pojednava o zafizeni pro dalsi
vzdélavani pedagogickych pracovnikt. Tyto zatizeni ,,...zajistuji dalsi vzdélavani
pedagogickych pracovnikii skol a Skolskych zarizeni, poskytuji Skolam a Skolskym
zarizenim poradenstvi v otdazkach metodiky a 7izeni Skol a Skolskych zarizeni a ddle
zprostiedkovavaji informace o novych smérech a postupech ve vzdélavani a zajistuji
koordinaci podpiirnych cinnosti pro Skoly a Skolska zarizeni, rozvojovych programii
adalsich akci.

Mezi nejvétsi poskytovatele dalSiho vzdélavani pro ulitele patii organizace, ktera
spolupracuje s ministerstvem $kolstvi a mladeZe a télovychovy (MSMT), a to Ndrodni
ustav pro vzdéldavani, ktery nabizi akreditované vzdélavaci programy v oblasti
pedagogicko-psychologického poradenstvi (Nabidka vzdeélavacich programii  sekce
pedagogicko-psychologické poradenstvi, 2011-2014). Dalsi znama instituce nese nazev
Narodni institut pro dalsi vzdélavani (NIDV), ktery nabizi prednasky, kurzy a seminare
pro dalsi vzdélavani uciteli. Tato organizace pusobi celostatné, jeji pobocky nalezneme ve
viech krajskych méstech Ceské republiky. Vyhodou programti nabizenych NIDV jsou
minimalni naklady ze stran ugiteld, nebot’ NIDV vyuziva mj. finanénich zdroj MSMT a

z Evropského socialniho fondu (tzv. narodni projekty). (NIDV, 2008)

Na pedagogickych fakultach byva ziizeno centrum Celozivotni vzd€lavani, coz je
akreditované pracovisté MSMT CR pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki.

Centrum celoZivotniho vzdélavani Univerzity Palackého v Olomouci mj. nabizi kurzy
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systémové podpory inkluzivniho vzdélavani (Systémova podpora inkluzivniho vzdélavani v
CR, 2013).

Vzdélavaci akce, které jsou zamétené na specifické poruchy a vSe ostatni, S ¢im se
muze uCitel pii vyuce zaka s SPU setkat, porada DYS-centrum Praha. Na strankach
www.dyscentrum.org Vv sekci vzdélavani, nalezneme aktualni nabidku kurzii. VSechny
jejich kurzy maji akreditaci MSMT. (Vzdéldvani, 2013)

Ptimo v Karviné pisobi pedagogicko-psychologicka poradna, které byla taktéz
udélena akreditace pro dalSi vzdélavani pracovnikid. PPP Karvind umoziiuje konani
seminafe nebo kurzu v odpolednich hodinach pro pedagogicky sbor Skoly.

(Akreditace dalsi vzdelavani pracovnikiit, 2007-2010)
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PRAKTICKA CAST

6 Vlastni Setreni

Zamérem praktické casti diplomové prace je zmapovat informovanost pedagogii
stiednich Skol v Karviné v oblasti specifickych poruch uceni. Problematika specifickych
poruch uceni je velmi obsahla a bylo by mozné ji zkoumat z n¢kolika pohledu. V této praci
se zaméfime na pedagogy stfednich Skol. Tuto kategorii jsme zvolili po zkuSenostech
s douCovanim zakl se specifickymi vzdélavacimi potfebami, které reflektovaly nedostatky
ve védomostni sféfe pedagogli vztahujici se k problematice SPU. Rozhodli jsme se
prozkoumat, jaké informace maji ucitelé ohledné specifickych poruch uceni, kde je
ziskavaji, jak modifikuji vyuku, popt. jestli Zaci maji individualni vzdélavaci plan.

Prakticka ¢éast se zabyva analyzou informovanosti pedagogl stfednich $kol ohledné

problematiky specifickych poruch uceni.

6.1 Vyzkumna metoda

Za hlavni vyzkumnou metodu bylo zvoleno kvantitativni Setfeni s vyuzitim

dotazniku, ktery byl distribuovan uciteltim stiednich Skol v Karviné.

6.2 Metodologie dotazniku

Chraska (2007) dotaznik pojima jako soustavu predem pfipravenych,
srozumitelnych otdzek, na které¢ dotazovana osoba odpovidd pisemné. Dotazované osoby
se odborné€ nazyvaji respondenti. Polozky dotaznikl se déli na oteviené a uzaviené, popf.
polouzaviené. U otevienych otazek maji respondenti moznost vyjadfit se vlastnimi slovy,
nejsou jim navrhovany zaddné odpovédi. Uzaviené, neboli strukturované polozky nabizi
respondentim moznost volby odpovédi. Uzaviené polozky muzeme dale clenit na
dichotomickeé a polytomické. Dichotomické polozky se vyznacuji dvéma odpovéd'mi, které
se navzajem vylucuji (ano-ne). Polytomické odpovedi nabizi respondentovi vice nez dvé
odpovédi. Tyto miizeme dale rozd€lit na vybérové, vyctové a stupnicove. Pii vybérovych
polozkach respondenti oznacuji pouze jednu polozku z vice nabizenych. Specialni druhem

vybérové polozky jsou tzv. skalové polozky, u nichz respondenti vybiraji urity bod na

52



dané Skale. V dotaznicich se nejCastéji objevuji tzv. skdly Likertova typu, kdy jedinec
vyjadiuje stupen svého souhlasu/nesouhlasu. Pti vyétovych polozkach respondenti mohou
vybrat vice odpovédi. Pfi stupnicovych polozkach respondenti sefazuji odpovédi podle
daného kritéria. (Chraska, 2007)

Dotaznik pro ucely této prace se skldda celkem z 23 moznych polozek. Konecny
pocet polozek pro respondenty se lisil na zéklad¢ jejich odpovedi. Dotaznik se sklada z 12
uzavienych, 8 polouzavienych a 3 otevienych polozek. Dotaznik obsahuje polozky

informacni, zjiStovaci a hodnotici. Cely dotaznik je k nahlédnuti v ptiloze €. 1

6.3 Organizace

Zvolenymi respondenty byli pedagogové stiednich Skol v Karviné. Seznam Skol
v mésté¢ Karvind je dostupny na internetovych strankach Moravskoskoslezského kraje.
(Seznam, Skol a Skolskych zarizeni, 2014) V Ginoru 2014 jsme vedeni stfednich $kol
kontaktovali telefonicky s prosbou o spolupraci pedagogi pii vyzkumné Setieni
uskute¢novaném v ramci diplomové prace. Odezva vedeni Skol nebyla pfili§ pfizniva.
Vedeni jedné stfedni Skoly ndm spolupraci odmitlo. Z diivodu dlouhodobé a opakované
nepfitomnosti fediteli ostatnich Skol jsme museli pfistoupit ke kontaktu prostfednictvi
e-mailu. E-mailové adresy pedagogi byli zpiistupnéné na webovych strankach skol.
E-mail byl rozeslan celkem 141 pedagogim, z toho 19 maili nebylo doruc¢eno. Osloveno
bylo tudiz 122 pedagogt stfednich Skol v Karviné, 47 z nich dotaznik vyplnilo. Névratnost
byla 38,5%.

Dotaznik byl v on-line verzi, vytvofen v aplikaci Google Docs. Odkaz na dotaznik
byl poslan pedagoglim elektronickou postou, v které jsme také objasnili jeho zadmeér.

Dotaznik byl ptistupny 4 tydny. Celé Setfeni probihalo na pfelomu tnor/bfezen 2014.
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6.4 Cile a vyzkumné otazky

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni bylo: zmapovat informovanost pedagogu

stifednich Skol v Karviné o specifickych poruchich uéeni.

Pro vyzkumné Setieni byly stanoveny dil¢i cile:

1.
2.

© N o g B

Zjistit, jak pedagogové vymezuji specifické poruchy uceni.

Detekovat, zda se ucitelé stfednich skol setkavaji s zaky s SPU.

Zjistit, s jakou specifickou poruchou uceni se respondenti setkavaji nejéastéji
u zakda.

Zjistit, zda pedagogové modifikuji vyuku pti vyuce zaka s SPU a ptipadné¢ jak.
Zmapovat, odkud Cerpaji pedagogové informace ohledné problematiky SPU.
Zjistit, zda se zaci s SPU vzdélavaji podle individudlniho vzdé€lavaciho planu.
Analyzovat, jak respondenti hodnoti své znalosti ohledné SPU.

Zmapovat, zda vedeni $kol podporuje dalsi vzdélavani ucitelti v oblasti SPU.

Hlavni vyzkumnou otazkou bylo: jaka je informovanost pedagogi 0 problematice

specifickych poruch uceni?

Dil¢i cile jsme rozpracovali do nésledujicich vyzkumnych otazek:

1.

© N o ok~ D

Jak vymezuji ucitelé specifické poruchy uceni (SPU)?

Setkavaji se ucitelé stfednich skol s zaky s SPU?

S jakou SPU se ucitelé setkavaji u zakl nejcasteji?

Modifikuji ucitelé vyuku pii vyuce zaki s SPU, ptipadné jak konkrétné?
Odkud ¢erpani ucitelé informace ohledné¢ SPU?

Maji Zaci s SPU individualni vzdélavaci plan?

Jak hodnoti ucitelé své znalosti ohledné¢ SPU?

Podporuje vedeni stiednich §kol vzdélavani ucitelt v oblasti SPU?
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6.5 Analyza vysledka dotazniki

Nyni uvedeme analyzu dat, které jsme ziskali jiz popsanym dotaznikovym Setienim.

Analyza je doprovéazena grafickym zndzornénim a vizualizaci prostfednictvim tabulek.

Polozky 1 az 5 jsou informacni, jejich ukolem bylo zjistit zakladni udaje
o0 respondentech jako jsou pohlavi, jakd je délka jejich praxe, druh stiedni Skoly, na které
vyucuji a vyucované ro¢niky stiedni skoly. Tyto polozky jsou pro respondenty ¢asove
nendarocné.

Po polozkach informacniho charakteru nasleduji polozky obsahové (zjistovaci), které
jsou potiebné ke splnéni vyzkumného zaméru. Tyto polozky jsou urceny ke zjisténi
znalosti a védomosti.

Polozky 15 az 23 jsou zaméfeny na zjiSténi postoji a minéni. V nékterych ptipadech
jsou vyuzity tzv. projektivni otdzky. Pfi kterych jedinec svou odpovéd promitd do

odpovédi vétsi skupiny.

Polozka ¢. 1: Vase pohlavi

H muz

W Zena

Graf 1: Procentuelni rozdéleni respondentii podle pohlavi

Komentar: Na dotaznik odpovédélo celkem 47 pedagogii. Z toho 16 muzl, coz je 36 %.
Zen, které odpovédéli na dotaznik, bylo 31, tedy 66 % respondent.
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Polozka ¢. 2: Délka praxe

mO0-4let
Em5-10let
m11-19let

W 20 a vice let

Graf 2: Procentuelni rozdéleni respondentti podle délky praxe
Komentai: Z celkového poctu oslovenych pedagogti ma 30 % pedagogickou praxi 20

a vice let. 32 % respondentd vyucuje 11-19 let, 21 % respondentll ma praxi 5-10 let a 17

% respondentd se pohybuje v pedagogické praxi max. 4 roky.

Polozka ¢. 3: Na které stiedni Skole vyucujete?

B Gymnazium

B Stfedni odborna
skola

m Stredni odborné
ucilisté

Graf 3: Procentuelni zastoupeni respondentti, podle $koly na niz piisobi.

Komentar: Vice nad polovinu respondentl (53 %) vyucuje na stfedni odborné skole. 24 %
respondentll je zaméstnano na gymndaziu a 23 % respondentll vyucuje Zaky na stfednim
odborném ucilisti. To, Ze respondentll stiedni odborné Skoly je nejvice, vyplyva také
z faktu, ze v Karviné je vice typt stfednich odbornych skol, kdezto gymnazium je pouze
jedno. Samostatné stiedni odborné ucilisté¢ je v Karviné pouze jedno, druhé je soucasti

sttedni odborné skoly.
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PolozZka ¢. 4: Ktery ro¢nik stiedni $koly vyucujete?

4. rocnik ﬁ
3. ro¢nik W
2. ro¢nik W

1. rognik W

0 10 20 30 40 50

Graf 4: Rozlozeni respondentt dle vyu¢ovanych ro¢niku.

Komentar: Osloveni respondenti vyucuji ve vSech ro¢nicich. Nejmensi zastoupeni maji
ucitelé 4. ro¢nikti. Vyucujici, ktefi uci 1., 2. rocnik je stejny pocet. Rozdil mezi poctem

vyucujicich tfetiho rocniku je zanedbatelny.

Polozka ¢. 5:Které predméty vyucujete?

Ostatni ﬁ ‘
odborné pfedméty F
prirodovédné predméty W
cizi jazyk W
matematika
Cesky jazyk E

0 5 10 15 20 25 30

Graf 5: Rozlozeni respondenti dle vyu¢ovaného predmétu

Komentar: Pocet respondentti, vyucujici odborné predméty je 27. Matematiku vyucuje 10
respondentl. Pedagogli vyucujicich pfirodovédné predméty a cizi jazyk byl stejny pocet
ato 11. Pouze 6 vyucujicich ¢eského jazyka odpovédé€lo na dotaznik. Tito vyucujici tvori
pouze 8 % respondentll, ale vzhledem ke struktufe stfednich Skol, je zfejmé, Ze téchto
vyucujicich bude nejméné, nebot’ kazdy Skola ma k dispozici 1-2 vyucujiciho ¢eského
jazyka. Stfedni odborné Skoly jsou zamétené na budouci povolani, proto disponuji

s velkym poctem pedagogti odbornych predméti.
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Polozka ¢. 6: Co podle Vas znamena termin specifické poruchy uceni? Uved’te

prosim, které konkrétni typy znate.

Témeétr vsichni respondenti uvedli, Ze specifické poruchy uceni jsou dyslexie,
dysgrafie, dysortografie a 21 respondentti uvedlo také dyskalkulii. Pét respondentii uvedlo
terminy ve tvaru: dislexie, disgrafie a disortografie. Tii respondenti uvedli, Ze mezi
poruchy uceni patii také dyspraxie, dysmuzie. Dyspinxii neuvedl zadny respondent.
Tietina respondentti mezi poruchy uceni fadi ADHD a/nebo ADD. Dva respondenti uvedli,
ze mezi specifické poruchy uceni patii vyvojova dysfazie a neverbalni poruchy uceni.

Dalsi skupinou jsou respondenti, ktefi uvedli, Ze se specifickymi poruchami uceni
souvisi ADHD nebo poruchy feci, pfi¢emz nerozvedli, co termin specifické poruchy uceni

znamena.

Piesto, ze vétSina respondentti uvedla pouze konkrétni typy, néktefi respondenti
vymezili, co pro né termin specifické poruchy uceni znamena. V odpovédich
se objevovalo:

e poruchy znemoznuji Zakiim zvldadat latku na urovni ocekavanych vystupi,

e jedna se o lehké mozkové dysfunkce, kKdy mozek nezviada nékteré cinnosti,

e Ve, co je dnes velmi moderni uvadet, kdyz Zak odmitda vynalozit vice pile k tomu,
aby se naucil cist, psat, pocitat. Vaznejsi poruchy (ADHD, autismus, mozkova
obrna) je treba vzdelavat individualné, nikoliv integraci do , normalniho*

kolektivu;

e jedna se o poruchy, které zamezuji rozvinuti schopnosti, a tedy ovliviiuji priibéh
vyuky;

e jednd se o poruchy, které se projevuji v uceni, zejména ve cteni, psani, pravopisu,
kresleni, matematickych dovednosti. Neznamenaji nizké rozumové dovednosti;

e problém, zvladnou cteni, psani, pocitani...., a to nejcastéji v disledku dysfunkce

urcité oblasti mozku.

Na zéklad¢ odpovédi vidime, ze pedagogové stiednich Skol v Karviné znaji nazvy
nejCastéj$i SPU. Neékteti respondenti fadi poruchy pozornosti s hyperaktivitou mezi
poruchy uceni. I kdyz ADHD velmi Casto souvisi s poruchami uceni, nefadime jej mezi
typy SPU. Piekvapenim bylo, ze nikdo z respondentii neuvedl, Ze tyto poruchy nejsou

zpiisobené jinym dominantnim postizenim nebo vlivem prostiedi. Nikdo z respondentt
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blize nespecifikoval uvedené typy. Pouze jeden respondent uvedl, ze se jedna o poruchy
projevujici se vuceni Cteni, psani a pravopisu. Ne&kteti pedagogové se domnivaji,
ze poruchy znemoziuji rozvoj schopnosti jedince. Dva respondenti uvedli, Ze SPU jsou
zpusobené dysfunkci urcité oblasti mozku. Setkali jsme se také s nazorem, Ze je to
zastfeSujici termin pro zéky, ktefi nechtéji vynalozit dostateCnou silu pro nauceni

schopnosti €ist, psat a pocitat.

Polozka ¢. 7: Maji SPU dopad na dalsi vzdélavani?

M ano

Hne

Graf 6: Dopad na dalsi vzdélavani

Komentar: 82 % respondentll uvedlo, Ze specifické poruchy uceni maji dopad na dalsi
vzdélavani. Pouze 18 % respondentli oznacilo druhou moznou odpovéd’. Pro respondenty,

ktefi si mysli, Ze SPU nemaji dopad na dalsi vzdélavani, pokracovali otdzkou €. 9.

Z mého pohledu je u poruch uceni dulezita vc€asna intervence, kterd by méla
probihat zejména na zdkladni Skole. Pokud u jedinct problémy pfetrvavaji i na stiedni
Skole, zteyjmé budou mit dopad 1 na dalsi vzd€lavani.

Vzhledem k charakteru souboru nasich respondentd, vnimame tento vysledek jako

ro~wr

priznivy. Nebot vétSina respondentt si je védoma dopadu SPU na dal$i vzdélavani zak.
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Polozka ¢.8: V ¢em tento dopad spociva?

Vyplnéno respondenty, kteri v predchozi poloZce odpovédi ano.

.
delsi pFiprava na ukonceni pfedmétd W

koncentrace béhem vyuky

podchyceni podstatnych informaci z prednasky
problém v pfijimacim fizeni na VS

ostatni
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Graf 7: Konkrétni dopad SPU na dalsi vzdélavani

Komentar: Nejvétsi dopad vidi respondenti pii del§i piipravé na ukonceni predméti.
Tento ndzor méa 28 respondentd, coz je 34 %. Koncentraci béhem vyuky a podchyceni
podstatnych informaci z pfednasky oznacilo 21 respondentl. Problém, zapti¢inén
specifickou poruchou uceni, v pfijimacim fizeni na vysokou Skolu vidi 10 respondentt.
Jeden z respondentt uvedl, ze nevi, v ¢em tento dopad spociva a dalsi uvedl, ze ma jedinec

problém se zaclenénim mezi spoluzaky.

Dle ziskanych odpovédi zaci potiebuji delsi ptipravu na ukonéeni pfedmétu. Z toho
muzeme usoudit, ze neni vhodné davat zdkim necekané, nahodné pisemné ¢i ustni
ovefovani znalosti, ale oznamit to Zadkiim s dostate¢nym casovym piedstihem. Jako druhy
zjevny problém ve vyuce vidi ucitelé v koncentraci Zdka béhem vyuky a podchyceni
podstatnych informaci z ptednasky, které spolu mohou souviset. Koncentrace béhem
vyuky je zavisld na ndplni predmétu, denni dobé a dalSich okolnostech. Vzhledem
K problémim s podchycenim hlavnich informaci z pfednasky je vhodné zakim uvadét

osnovu predndsky a poskytnout jim zpracovanou hlavni myslenku.
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Polozka ¢. 9: Vyucoval jste/vyucujete zaky s SPU?

Hano

Hne

Graf 8: Pedagogové, ktefi ne/vyucuji zaky s SPU

Komentar: Z vyse prezentovaného grafu €. 8 je zifejmé, ze 12 % respondentd nevyucovalo
ani nevyucuje Zzaky s SPU. Pro 12 % respondentd, tj. 6 jedincl, dotaznik zde koncil.
Na dalsi otazky v dotazniku odpovidalo déale 42 respondentli. VétSina respondentl

pokracovala v dotazniku.

Z grafu 8 je patrné, ze témét vSichni respondenti vyucovali nebo vyucuji zaky
s SPU. Z grafu také vidime, Ze s zéky se specifickymi poruchami uceni se ucitelé stfednich
Skol potykaji. Tudiz to neni zalezitost pouze zdkladnich $kol. Proto je dulezité, aby
I ucitelé strednich skol, méli informace o tom, co jsou to specifické poruchy uceni a jak

pracovat s zaky s SPU.

Polozka ¢. 10: Kolik zaku, které vyucujete ma diagnostikovanou SPU?

17% 0]
m3-5
H6-8
9 a vice

Graf 9: Mnozstvi vyuovanych zaki s SPU
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Komentar: Nejvice vyucujicich (44 %), ktefi se ucastnili Setéeni, vyucuje jednoho az dva
zaky s SPU. Druhou nejpocetnéjsi skupinou jsou pedagogové, kteti vyucuji tii az pét zak.
17 % respondentii u¢i 9 a vice zakti s SPU a 7 % respondentil vyucuje Sest az osm zakd.

Pouze 5 % respondenti nevyucuje zadného zdka, ktery by mél diagnostikovanou SPU.

Z grafu 9 muzeme usoudit, Ze procentuelni zastoupeni respondenti, ktefi nevyucuji
zaky s SPU je minimalni. Z toho ndm plyne, ze v soucasn¢ dob¢ na stfednich Skolach

v Karviné studuji Zaci s SPU. Tudiz tato problematika je aktualni.

Polozka ¢. 11: Se kterou poruchou se u zaki setkavate nejcastéji?

H dyslexie
W dysgrafie
dysortografie

M dyskalkulie

Graf 10: Nej¢astéjsi porucha u zakt

Komentaf: Priblizné¢ polovina (54 %) respondentii se setkdva u zakd nejcastéjsi
s dysgrafii. 32 % respondentdl vyucuje nejéastéji zaky s dyslexii. Zaky s dysortografii
vyucuje pouze 12 % respondentid. Téméf zanedbatelné procento (2 %) respondentli se

setkava s zaky s dyskalkulii.

Dle odpovédi oslovenych pedagogtli, se ucitelé stfednich Skol nejCastéji setkavaji

s zaky s dysgrafii. Druhou nejpocetnéjsi skupinu tvofi Zéci s dyslexii.
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Polozka €. 12: Odrazi se SPU pri vyuce?

W ano
Hne

Graf 11: Odraz SPU pii vyuce

Komentar: 78 % naSich respondentil souhlasi s tim, Ze se specifické poruchy uceni odrazi

ve vyuce. 22 % respondentli neshledava odraz SPU ve vyuce.

To, Ze nekteti jedinci uvedli, ze se SPU pfi vyuce neprojevuji, nemusi nutné
znamenat, ze by neznali symptomy SPU, ale mohou vyucovat ptredméty, v kterych
se porucha vyrazné neprojevuje, miize se jednat napt. o vychovy, praktické vyucovani.
Specifické poruchy uceni se nejvice projevuji v jazykovych predmétech, matematice,
déjepisu a zeméepisu.

Mnozstvi danych odpovédi vnimame jako piiméfeny, nebot v nckterych

pfedmétech vyucujici nemusi SPU odrazZet na vyuku.

Polozka ¢. 13: Které nespecifické symptomy (pfFiznaky) se objevuji u Zaka pri vyuce?

Na polozku odpovidali respondenti, kteri oznacili, Zze SPU se odrdzi pri vyuce.

symptomy Cetnost

narusena pozornost 26
porucha aktivity 17
porucha paméti 14
zvySena unavitelnost 12
emocni labilita 7

porucha motoriky
narusena pravo-leva
orientace 5

ostatni 1
Tab. 1: Cetnost vyskytu nespecifickych symptomil
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ostatni ‘

zvySena unavitelnost
emocni labilita

porucha ativity

narusena pravo-leva orientace

porucha motoriky

porucha paméti W
narusena pozornost W
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o

Graf 12: Nespecifické symptomy SPU

Komentaf: Respondenti se nejcastéji setkdvaji u zakti s SPU s naruSenou pozornosti.
Odpoveéd narusena pozornost oznacilo celkem 26 respondentt, tj. 30 %. 17 respondentti se
setkavd u zakl s poruchou aktivity, pficemz to muze byt hyperaktivita nebo hypoaktivita.
14 respondentli uvedlo poruchu paméti. O dva respondenty méné oznacilo mozZnost
zvySend unavitelnost. Méné Casto respondenti oznacovali, Ze se u zakl objevuje emocni
labilita (6x), narusena pravo-leva orientace (5x) nebo poruchy motoriky (6x). Pfesné pocty

odpovédi nam znazormuje tab. 1.

Vysledky této polozky ndm potvrzuji, ze s poruchami uceni souvisi zejména
narusend pozornost (tedy porucha pozornosti) a porucha aktivity (hyper-, ¢i hypoaktivita).
Oproti ostatnim nabizenym moznostem respondenti castéji oznaCovali naruSenou
pozornost. Béhem Setfeni respondenti uvadéli vSechny nabizené nespecifické symptomy.
Muzeme zde vyhodnotit, ze se tyto nespecifické symptomy v rizné mife u zakt s SPU

opravdu vyskytuji.

Polozka €. 14: Uved’te prosim, které specifické symptomy se vyskytuji u zaki s SPU
pri vyuce. (napf. dvoji ¢teni, vynechavani pismen, slabik, slov pri psani, potiZze ve
¢teni Cislic...)

Na polozku odpovidali respondenti, kteri oznacili, ze SPU se odradzi pri vyuce.

Odpovédi respondenti se nejvice tykali psani a Cteni. V této poloZce se nam

respondenti rozdé€lili na 3 skupiny (Cetnost 1. skupiny byla 45 %, 2. skupiny 40 % a 3.
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skupiny 15 %) Prvni skupina jsou respondenti, ktefi uvadéli specifické symptomy v oblasti
psani, druhd skupina respondenti se zaméfila na problematiku Cteni, respondenti z tieti
skupiny napsali dal§$i mozné symptomy, popf. odpovéd na tuto polozku blize
nespecifikovali.

Respondenti prvni skupiny nejCastéji uvadéli: ,,vynechdvani, zaména pismen,
vynechavani diakritiky, probléem s velkymi, malymi pismeny, necitelné pismo, psani podle
vyslovnosti.

Druha skupina respondentti uvadéla: ,,dvoji cteni, pomalé cteni, zaménovani pismen
PFi Cteni, neporozuméni textu, potize se ctenim cislic.

Respondenti, ktefi neuvadéli symptomy zoblasti ¢teni ani psani zminili
nepozornost zakl, nedostatecnou koncentraci na vykon, nezdjem zaki, ale také problémy
pii numerickych vypoctech. Odpovéd dvou respondentd znéla ,,nevim*®, , vse“ a jeden
respondent uvedl: Na stredni odborné skole neni prilis téchto poruch, protoze zdci by
studium nezvlddli. Pokud chtéji dosahnout urcitého vzdelani nelze jim poskytovat ulevy

proto, ze jsou Ays... Pokud maji odmaturovat, musi mit urcitou urover znalosti.

V této polozce se nam ukazaly nejcastéjsi specifické symptomy, se kterymi
se respondenti nejcastéji setkdvaji u zaki.

Pedagogové se u zakl nejcastéji setkavaji s vynechdvanim a zaménou pismen pfii
psani. Druhou nejcastéjs$i odpovédi bylo zaménovani pismen pii Cteni, coZ je specificky
pfiznak dyslexie. Tieti nejcastéjSi uvadéna odpoveéd byla: ,,vynechdvani diakritiky‘
a , necitelné pismo“. Za necitelné pismo, povazujeme pisemny projev, jehoZ uprava je
naruSena Skrtanim, piepisovanim ¢i pfiliS§ velké nebo naopak malé pismena. Nektefi

respondenti odpovéd’ blize nespecifikovali. Uvedli pouze obecné vse, nebo ze nevi.
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Polozka ¢. 15: Myslite si, Ze pedagogové stiednich S$kol maji dostatecné mnoZstvi

informaci ohledné SPU?

Tato polozka byla skalova: rozhodné ano 1 2 3 4 5 rozhodné ne

1 2 3 4 5
pocet respondentii ) 11 16 7

procent. vyjadireni | 12 27 39 17 5
Tab. 2: Hodnoceni pedagogti jejich znalosti

N

Komentar: Nejvice pocetnou skupinu, dle tab. 1 tj. 39 %, tvoftili respondenti, ktefi oznacili
&islo 3. Cislo 3 se vyskytuje uprostted $kaly. Tito jedinci se nepiiklani k ndzoru ano, ur¢ité
maji dostatené mnozstvi informaci ohledné¢ SPU, ale ani k ndzoru opa¢nému. 27 %
respondentll si mysli, Ze pedagogové maji dostatek informaci, ale nejsou tim uplné
presvédéeni. Pouze 12 % respondentti oznacilo ¢islo 1 (rozhodné ano). Dva respondenti
si mysli, ze pedagogové rozhodné¢ nemaji dostatek informaci ohledn¢ SPU. 17 %
respondenttl se priklani k ndzoru, Zze pedagogové nemaji dostatek informaci ohledn¢ SPU a
oznacili €. 4.

Respondentd, ktefi se domnivaji, ze ucitelé stfednich kol maji dostatek informaci,
je stejné jako téch, ktetfi o tom nejsou presvédceni, nebo dokdzou rozhodnout. 22 % ucitelt
se domniva, Ze nemaji dostatecné mnozstvi informaci. JelikoZ je to téméf kazdy 5 pedagog
znasich respondenti, myslime si, Ze je tfeba pedagogy vice informovat o této

problematice.

Jelikoz 23 % respondentli si mysli, Ze pedagogové nemaji dostatecné mnoZstvi
informaci ohledné problematiky SPU, vnimame tuto skute¢nost za nepfiznivou. Obdobné
nahlizime na vysledky respondentd, ktefi jsou presvédceni o tom, ze maji dostatek
informaci. Téchto jedinct bylo pouze 5.

Zaci se specialnimi vzdélavacimi potiebami studuji stfedni 3koly, které jim
zprostiedkovavaji vzdélani pro zbytek zivota a ucitel je hlavnim aktérem, ktery se podili na
vzdelavani zakid a usiluje o dosahovani jejich nejlepSich vysledkl. Dle ndzorG autorky
prace miZze ucitel dosdhnout dobrych vysledki zakdi vhodné zvolenou strategii vyuky
a vhodnym pftistupem k zakim. Aby véd¢l, jak k jedinciim se specifickymi vzdélavacimi
potfebami pfistupovat a jakou strategii vyuky zvolit, potfebuje mit dostatek informaci

0 dané problematice.
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Polozka ¢. 16: Kde ziskavate informace ohledné prace s Zaky s SPU?

ostatni

neziskavam informace
vysoka skola

skolni psycholog

pedagogicko-psychologicka poradna

vychovny poradce
knihy, internet

kurzy, seminare, skoleni
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Graf 13: Ziskavani informaci ohledné SPU

Komentaf: Respondenti nejcastéji ziskavaji informace ohledn¢ prace s zaky s SPU
Vv knihdch a na internetu. 18 respondenti (19 %) navstévuje kurzy, seminatre Skoleni.
15 respondentli ziskavé informace od vychovného poradce, ¢i Skolniho psychologa.
Z pedagogicko-psychologické poradny ziskava informace pouze 11 respondentt. Z vysoké
Skoly Cerpd informace 6 respondentli. 4 respondenti uvedli, Ze informace neziskavaji.
Moznost napsat vlastni odpovéd’ vyuzili 3 respondenti, kteti ziskdvaji informace

u rodinnych pfislusnikti, osobnim zéjmem a pozorovanim.

I ptesto, ze knihy a internet jsou vSeobecné nejdostupnéj$i zdroje informaci,
vyuziva je pouze 22 respondentii. V Cesky psané literature existuje dostatek publikaci,
z kterych mohou ucitelé¢ Cerpat zdkladni informace ohledné problematiky SPU. Hiie
dostupné jsou informace tykajici se konkrétnich opatfeni a pfistupu vyucujicich k Zakim
na stiednich Skolach, pfi kterém musime zohlednit specifické vékové obdobi vzdélavanych
jedinct. Dle nazoru autorky prace by mél byt tento zdroj pouzivan ve vétSiné piipadi,
at’ uz jako primarni nebo doplitujici zdroj.

Kurzy, seminafe a Skoleni jsou vhodné pro vzdélavani skupiny pedagogt. Kurzy
a seminafe jsou zaméteny prakticky. Pouze 18 naSich respondentii navstévuje tyto kurzy,
seminaie Ci Skoleni. Ackoliv bereme na védomi finan¢ni zatizenost pedagogii ¢i Skol, mél

by kazdy pedagog, ktery se setkdva s zdky s SPU navstévovat tyto kurzy a seminafe
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vzhledem k charakteru praktického zaméfeni a moznosti obohatit odborniky zkuSenostmi

Z praxe.

Pocet respondenti, ktefi ziskdvaji informace od vychovného poradce ¢i Skolniho
psychologa se zda jako relevantni. Mohou to byt pedagogové, ktefi vyucuji predméty,
ve kterych SPU piisilis nepromitd do vyuky. Vyskytujici u zakli napt. nespecifické
symptomy. Nebo ucitelé, ktefi své poznatky ziskané jinym zpiisobem, chtéji zkonzultovat
s ,,odborniky* na poruchy uceni v jejich zafizeni.

U jedinct, ktefi informace neziskavaji, by bylo vhodné zjistit, jaky maji k tomu

divod, které predméty vyucuji, a jaky maji nazor na problematiku SPU.

Polozka €. 17: Je potieba vzhledem k SPU modifikovat vyuku?

Hano

Hne

Graf 14: Poteba modifikace vyuky

Komentaf: Vice nez polovina respondent uvedla, Ze je potieba vzhledem k SPU

modifikovat vyuku. 32 % respondentt sdilelo opa¢ny nazor.

Nad vysledkem této polozky se pozastavime. 32 % respondentl uvedlo, Ze neni
potieba vzhledem k SPU modifikovat vyuku. Dle mého nézoru (autorka prace) se SPU
promitaji do vSech predmét. Nespecifické symptomy miizeme shledavat i v predmétech,
ve kterych se specifické symptomy nijak zvlasté neprojevuji. Tudiz by mél ucitel
ptizptisobovat vyuku vzhledem k moznym nespecifikym projeviim poruch uceni u zakd.
Je zde ale otdzkou, jakym zplsobem vyucujici vedou své hodiny. Je mozné, Ze pouzivaji
novej§i metody vyuky zamétfené jak na intaktni zaky, tak na zdky se specialnimi
vzdélavacimi potfebami (naptf. Feuersteinova metoda, prvky matematiky podle prof.

Hejného...)
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PoloZka ¢. 18: Co Vam pomaha k modifikaci vyuky?
Na polozku odpovidali pouze respondenti, kteri se domnivaji, Ze vzhledem k SPU je

potieba modifikovat vyuku.

ostatni ﬁ ‘ ‘ ‘
specialni pomucky pfi vyuce u Zdka s SPU w

pretvareni ukoll podle typu SPU

parova ucitelka nebo asistentka (ucitel, asistent)

nazorné pomucky vedouci ke zlepseni porozuméni W

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

Graf 15: Zptsob modifikace vyuky

Komentai: 19 respondenti (41 %) vyuzivda k modifikaci vyuky nazorné pomicky
vedouci ke zlepSeni porozuméni. 15 respondentli pretvaii ukoly podle typu poruchy.
Specidlni pomicky pii vyuce u zédka s SPU pouzivd 8 respondentli. Parovou ucitelku
(parového ucitele) nebo asistentku (asistenta) pouziva pouze jeden respondent a 3 jedinci
navic uvedli, Ze zadéavaji praci jako domaéci, nechaji zédka pouzivat notebook a navysuji

casovy limit pfi testech.

Z grafu 15 zfetelné vidime, Ze nejvice respondentt voli k modifikaci vyuky nazorné
pomtcky, které vedou nejen ke zlepSeni porozuméni, ale celkové k celkovému oziveni
vyuky. Pozice parového ucitele nebo pedagogického asistenta, ve vétsi mife zatézuje
rozpocet Skoly, proto nas nepiekvapuje, ze jej vyuziva pouze jeden respondent. I pies
narocnost pietvareni ukolu podle typu SPU, 15 respondentl voli tuto metodu. Vzhledem
k charakteru respondentii se ukazalo, ze tuto formu mohou ucitelé vyuzivat napii¢ vSemi
predméty. Kladné hodnotime zvolenou moznost ostatni, kde respondenti vyjadiili dalsi
konkrétni moZznosti modifikace vyuky, jako je pouziti notebookii Zdkem ve vyuce

a navyseni ¢asového limitu pfi testech.
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Polozka ¢. 19: Maji Zaci s SPU individualni vzdélavaci plan (IVP)?

Hano

Hne

Graf 16: IVP u zaka

Komentar: Pfi této poloZce se respondenti rozdélili téméf na polovinu. 56 % respondentt
uvedlo, ze zaci s SPU maji individudlni vzdelavaci plan (IVP). Zbylych 44 % zminilo, ze

zaci s SPU nemaji IVP vytvoren.

Dle legislativy se IVP vytvaii pro potieby integrovaného zaka. Neni tedy pfimo
dané, ze kazdy zak s SPU musi mit vytvoien IVP. Piesto 56 % respondenti uvedlo, Ze Zaci
s SPU maji IVP. Ostatni respondenti se nesetkavaji se vzdélavanim zaka s SPU podle IVP.
Muze se to tykat Zzaku, ktefi dobfe ovladaji osvojené kompenza¢ni mechanismy, a tim
padem se porucha jiz vyrazné nepromita do vyuky nebo zavaznost jejich SPU neciti velké
potize pti studiu. Dle autorky prace by kazdy zdk s SPU mél mit IVP ve vyucovacim

predmétu, do kterého se porucha nejvice promita.
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Polozka ¢. 20: S kym spolupracujete pri vytvareni IVP?

Na otazku odpovidali pouze respondenti, kteri v predchozi poloZce odpovedeéli ano.

ostatni
s psychiatrem
s psychologem

se specialné pedagogickym centrem...
s rodici W

s pedagogicko-psychologickou poradnou
feditelem

0 5 10 15 20

Graf 17: Spoluprace pii vytvafeni IVP

Komentar: S pedagogicko-psychologickou poradnou spolupracuje 18 respondentu.
17 respondentti pti vytvareni IVP pro zdky spolupracuje s rodi¢i. Pouze 6 respondentd
spolupracuje s feditelem a 5 respondentt s psychologem. Specialné pedagogické centrum
logopedické oznacili pouze 2 respondenti. 3 respondenti uvedli, Ze spolupracuji se Skolnim

poradenskym pracovistém.

Dle legislativy je za vypracovani IVP zodpovédny feditel Skoly. Podle vysledku
dotazniki, s feditelem spolupracuje pouze 6 vyucujicich. Ale témét vSichni respondenti
spolupracuji s poradenskym zatfizenim. Velmi kladné hodnotime tento pocet respondentt.
Poradenské zatfizeni provadi diagnostiku zakti a na jejim zdkladé¢ navrhuji moznou
intervenci, na které by se m¢l podilet také ucitel, ktery s Zakem témét kazdodenné pracuje
a rodi¢, ktery znd osobnostni vlastnosti zdka, zodpovidd za jeho vzdélani a podili

se na reedukaci poruch uceni.
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Polozka ¢. 21: Uvitali byste kurzy, seminare zamérené na problematiku SPU?

Hano

Hne

Graf 18: Potieba kurzt, seminait zaméfenych na oblast SPU

Komentar: 27 respondentd (66 %) by uvitalo kurzy, semindfe zaméefené na problematiku

SPU. 14 respondentti (34 %) zvolilo druhou moznou odpovéd'.

Vice nez polovina respondenti by se rada zuacastnila dalSiho vzdélavani
zamé&fen¢ho na oblast poruch u€eni. Mizeme zde vychéazet z diivéjsi polozky, kdy 22 %
respondentl si mysli, Ze pedagogové nemaji dostatecné informace ohledné problematiky
SPU a celych 39 % respondentli se nedokédzalo rozhodnout. Jevi se, Ze jedinci, ktefi
v diivéjsi polozce nedokdzali urCit, zda maji/nemaji dostatek informaci by se radi
zucastnili dalSiho vzdélani, aby nacerpali znalosti z této problematiky. Dle naseho minéni,
se respondenti mohou pfiklanét k nazoru, Ze spiSe nemaji dostatecné znalosti ohledné dané
problematiky. Dale pedagogové mohou vyzadovat dalsi vzd€lani z davodi novéjsi

poznatkt z oblasti teorie i praxe.

Polozka ¢. 22: Podporuje vedeni $koly dalsi vzdélavani v oblasti SPU?

Hano

M ne

Graf 19: Podpora vedeni $kole na DVPP v oblasti SPU
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Komentar: U 73 % respondentii vedeni Skoly podporuje dalsi vzdélavani pedagogt
Vv oblasti SPU. Zbylych 27 % respondentd uvedlo, ze jejich vedeni Skoly dalsi vzdélavani

Vv této oblasti nepodporuje.

Vétsina respondenti uvedla, Ze vedeni Skoly, na které vyucuji, podporuje dalsi
vzdélavani v dané problematice. Presto 27 % uvedlo, ze vedeni skoly DVPP v oblasti SPU
nepodporuje. Z pohledu autorky prace je 27 % docela velké mnozstvi. Naskytla se nam
otazka: ,Jaké postoje a informace ma vedeni skol vzhledem k této problematice? Touto
otazkou jsme se v nasi praci nezabyvali, proto na ni nedokdzeme odpovédét. Vedeni Skoly

také nemusi podporovat DVPP z aktuélnich finan¢nich divodu.

Polozka ¢. 23: Jakym zpusobem podporuje vedeni Skoly dalsi vzdélavani pedagogi
v oblasti SPU?

Na polozku odpovidali pouze respondenti, kteri uvedli, ze vedeni Skoly podporuje dalsi

vzdeélavani v oblasti SPU.

Vedeni skol, ktefi podporuje dalsi vzdélavani pedagogti v oblasti SPU, nejcastéji voli
vzdélavani formou kurzu, semindfe nebo Skoleni. Druhou nejpocetnéjsi skupinou byli
respondenti, ktefi se vzdélavaji pomoci spoluprace s pracovniky Skolniho poradenského
pracoviste (vychovny poradce, Skolni psycholog, specidlni pedagog).

8 respondenti uvedlo obdobné pesimistické odpovédi:

e  Neni moc nabidek skoleni.
o Skoleni jsou drahé a momentalné na to Skola nema penize.

o Kurzy, skoleni jsou porad ty stejné a nic nového nam neprindsi.

Kurzy, seminafe a Skoleni potadaji instituce zaméfujici se na danou problematiku.
Kurzy jsou zamétené vétsinou prakticky, coZ mize byt hlavni diivod nejcastéjsiho zpiisobu
rozvijeni védomosti, ¢i dovednosti. Jejich nevyhoda je finan¢ni zatiZzenost skoly, ¢i jedincii
samotnych. Spoluprace s pracovniky Skolniho poradenského pracovisté Skolu financéné

nezatéZuje tak, jako externi kurzy a seminare.

K zamysleni jsou také nazory respondenti o tom, ze neni velka nabidka Skoleni,

nebo ze jsou kurzy a Skoleni stale stejna.
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Komentare, pripominky
Misto pro komentafe, pfipominky vyuzili néktefi respondenti. Mezi komentafi
a ptipominkami se objevilo:

e, Poruchy dys- jsou pouze vymysl.

o Tito Zaci nemaji studovat urcité stredni Skoly, mélo by se je odrazovat a nasmérovat

na vhodnéjsi vyber skoly.

e Zdci se neustdle vymlouvaji, Ze na vse maji papir.

o Nesouhlasim s inkluzi (a kolegove taky).

o Zkuste se vénovat individualné zakum, kdyz jich mate ve tride tricet.

o Pokud zik s SPU opravdu chce, ma mnohdy lepsi vysledky nez kdejaky lajdak.

S nazorem, Ze by zaci s SPU neméli studovat stfedni skoly, jsme se setkali jiz béhem
dotazniku. Z vlastni zkuSenosti (autorky prace) miizeme fici, Ze se specifickymi poruchami
uceni (dyslexie, dysgrafie) lze témetf bez probléml vystudovat gymnazium 1 bakalarskeé
studium na vysoké Skole. Tento komentaf na nas plisobi dojmem, Ze respondent piesné
nevi, v ¢em poruchy spocivaji a jak lze s nimi pracovat. Vymluvy zakt, odkazujici se na
diagnostikované poruchy, mize znacit nedostate¢nou informovanost zakd ohledné SPU,
ale také pedagogl v tom, jak tyto informace pfedavat samotnym zakiim. Pedagogové, kteti
nesouhlasi s inkluzi, maji pro to jisté své divody, které jiz v komentati neuvedli. MlzZe na
to navazovat pfipominka, ze se Zaklim nelze vénovat individudln€ v poctu 30 zaka ve tride.
Souhlasime, ze v tomto poctu zaki, je individualni pfistup témét nemozny. OvSem dle
legislativy, vyhlasky 73/2005 Sb., o vzdélavani deti, Zdakii a studentii se specidlnimi
vzdelavacimi potiebami a deti, Zdkii a studentii mimoradné nadanych, veznéni pozdejsich
predpisit a zmén, l1ze vyuzit podplirna opatieni, napt. asistenta pedagoga, ktery se témto
zakim béhem vyuky vénuje. Vysledky zaki zalezi na jejich wvnitini, ale také vné&jsi

motivaci, pouzité strategii vyuky a osvojeni kompenzacnich mechanismu.

6.6 Zodpovézeni vyzkumnych otazek

Cilem Setfeni bylo zmapovat informovanost pedagogii stiednich $kol v Karviné
Vv oblasti specifickych poruch uceni. K tomuto cili jsme dosli pomoci dil¢ich vyzkumnych
otazek stanovanych na zacatku praktické ¢asti. Nyni si v pfehledu uvedeme odpovedi na

dil¢i vyzkumné otazky.
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1. Jak ucitelé vymezuji specifické poruchy uceni (SPU)?

VétsSina respondentd vymezuje specifické poruchy uceni pouhym vyctem jejich
nazvi. Respondenti uvedli nasledujici vymezeni: ,,poruchy znemozZiuji zdakim zvladat
latku na urovni ocekdvanych vystupii, jednd se o lehké mozkové dysfunkce, kdy mozek
nezvlada nékteré cinnosti; vse, co je dnes velmi moderni uvadet, kdyz zZak odmita vynaloZit
vice pile k tomu, aby se naucil cist, psat, pocitat. Vaznéjsi poruchy (ADHD, autismus,
mozkovd obrna) je treba vzdélavat individuadlneé, nikoliv integraci do , normalniho*
kolektivu; jedna se o poruchy, které zamezuji rozvinuti schopnosti, a tedy ovliviiuji pritbeh
vuky, jedna se o poruchy, které se projevuji v uceni, zejména ve cteni, psani, pravopisu,
kresleni, matematickych dovednosti. Neznamenaji nizké rozumové dovednosti; problém,
zvladnou cteni, psani, pocitani...., a to nejcasteji v disledku dysfunkce urcité oblasti

‘

mozku.

2. Setkavaji se ucitelé stiednich $kol s Zaky s SPU?

Z celkového poctu 47 respondentt stfednich Skol, nevyucovalo ani nevyucuje zaky
s SPU pouze 9 z nich. VétSina respondenti, tj. 82 %, se setkava s zaky s SPU. 5 %
respondenti momentaln¢ zaky s SPU nevyucuje. Nejvice respondentu, tj. 44 %, vyucuje

1-2 zaky s SPU.

3. S jakou SPU se ucitelé setkavaji u Zakl nejcastéji?

Tato otazka byla poloZena respondentiim, ktefi vyucovali nebo vyucuji Zaky s SPU.
Ucitelé stiednich $kol v Karviné se nejCastéji setkavaji u zaka s dysgrafii. Tato odpoveéd
ovSem nemusi byt objektivni, protoZe respondenti nejvice uvadéli, Ze se setkavaji
s vynechavanim, zdménou pismen a také s vynechavanim diakritiky. CoZ jsou specifické
ptiznaky dysortografie, které ptrevazovali nad specifickymi ptiznaky dysgrafie. Jelikoz
terminy dysgrafie a dysortografie se zdaji byt na prvni pohled podobné, podstata téchto

terminu se lisi.

4. Modifikuji ucitelé vyuku pri vyuce Zaki s SPU a pripadné jak?
68 % respondentl vidi potfebu modifikace vyuky vzhledem k zakiim s SPU. Nejvice
respondentt (19), vyuziva k modifikaci vyuky nazorné pomucky, které vedou ke zlepseni

porozumeéni probiraného uciva a 15 respondentt pietvari ukoly podle typu SPU u zéka.
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5. Odkud Cerpaji ucitelé informace ohledné prace s zaky SPU?

Ucitel¢ sttednich skol, ktefi se zucastnili Setfeni, nejcastéji Cerpaji informace ohledné
prace s zaky s SPU z knih a internetu. Pouze o 2 respondenty mén¢, vyuziva k ziskani
téchto informaci kurzy, seminaie ¢i Skoleni. Graf 13 nam zndzoriuje vSechny uvedené

odpovédi respondentd.

6. Podporuje vedeni stirednich $kol vzdélavani ucitela v oblasti SPU?
Ve vétsing piipada vedeni $kol podporuje dalsi vzdélavani pedagogn v oblasti SPU.

Vedeni skol nejcastéji voli zplisob vzdélavani na kurzech, seminafich ¢i Skolenich.

7. Maji zaci s SPU individualni vzdélavaci plan?

Z celkového poctu naSich respondentll 56 % udava, Ze vyucuje zaky s SPU, ktefi
maji vytvofeny individualni plan. Z toho zbylych 44 % vyucuje zaky s SPU, kterym IVP
nebyl vytvofen. Pii tvorbé IVP pedagogové nejcastéji spolupracuji s pedagogicko-

psychologickou poradnou.

8. Jak hodnoti pedagogové stirednich $kol jejich znalosti v oblasti SPU?

Hodnoceni dostatku informaci ohledné problematiky SPU je pifehledné uvedeno

Vv Tabulce ¢. 1.

39 % respondentli se nedokéazalo rozhodnout, zda pedagogové stfednich skol maji
dostatecné mnoZzstvi informaci ohledné¢ SPU. 27 % respondentd si mysli, Ze spiSe maji
dostate¢né mnozstvi informaci, ale nejsou o tom Uplné presvédceni. 12 % respondenti je
presvédCeno o tom, ze urCit¢ maji dostatek informaci. Opak si mysli 5 % respondentd.

Zbylych 17 % uvedlo, Ze pedagogové stiednich skol spiSe nemaji dostatek informaci.
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6.7 Zavér vlastniho Setreni a diskuze

Cilem praktické casti bylo zmapovat informovanost pedagogi stfednich Skol
v Karviné o problematice specifickych poruch uceni. Cile jsme dosahli diky dil¢im
vyzkumnym cilim, které jsme formulovali do dil¢ich vyzkumnych otazek. V zavéru
vlastniho Setieni se pokusime odpovédét na hlavni vyzkumnou otazku: Jaka je

informovanost pedagogt stiednich $kol v Karviné v oblasti SPU?

Dotaznikového Setfeni se zucastnilo celkem 47 stfedoskolskych pedagogt
v Karviné, vyucujicich na gymnaziu, stfedni odborné Skole i na stifednim odborném
ucilisti. Zucastnéni pedagogové vyucuji na stiednich Skolach prvni az ctvrté ro¢niky
a 65 % respondentt byly zeny.

Zjistili jsme, ze pedagogové znaji nejcastéjsi typy specifickych poruch uceni a to
dyslexii, dysgrafii a dysortografii. V poctu 21 respondentti byla zastoupena také odpovéd’
dyskalkulie. Mens$i nedostatek maji respondenti ve spojitosti ADHD a poruch uceni.
Respondenti vétSinou vymezuji SPU jako dyslexii, dysgrafii, dysortografii popf.
dyskalkulii. Respondenti se u zakid setkévaji nejCastéji s poruchou tykajici se psani,
tj. dysgrafii. Nejcastéj§im nespecifickym symptomem je porucha pozornosti (posléze
porucha aktivity). V ramci specifickych symptomii se pedagogové setkavaji nejcastéji
S vynechdvanim a zdménou pismen pfi psani.

I ptesto, Ze vic nez polovina respondentt vidi potfebu modifikace vyuky vzhledem
K porucham uceni, 32 % stimto stanoviskem nesouhlasi. Zde muizeme nalézt jeden
z nedostatkil u nekterych pedagogt. Jelikoz se specifické poruchy u€eni odrazi ve vyuce, je
potfeba, ve vétsin€ piipadl, vyuku modifikovat. Mezi pfiznaky patii tzv. nespecifické
symptomy, které nejsou piimo piiznakem SPU, ale tzce souvisi s danou poruchou.
K modifikaci vyuky pouzivaji pedagogové nejCastéji nazorné pomicky vedouci
ke zlepSeni porozuméni. Ptetvafeni ukold podle typu SPU vyuziva 15 respondenti.
Se specialnimi pomucky pii vyuce u zaka s SPU pracuje osm respondentd. Funkci asistenta
pedagoga nebo parového ucitele vyuziva pouze jeden z oslovenych pedagogl, coz muize
byt zptisobené finan¢ni naro¢nosti ziizeni této funkce.

IVP patfi mezi podpirnd opatfeni pro zaky s SPU. 56 % respondentli vzdélava
zaky, ktefi maji IVP. Ostatnich 44 % respondentli se setkdva s zaky bez IVP.
Dle odpovédi se respondenti nejéastéji setkavaji u zaku s dysgrafii, ale mezi specifickymi
symptomy prevazovali piiznaky dysortografie. Symptomy obou dvou typt poruch

se vyskytuji zejména Vv hodinach ceského jazyka, proto je Zadouci, aby jedinci zvlasté
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VvV tomto piedmétu byli vzdélavani podle IVP. V ramci tvorby IVP je mozné zminit potifebu
navyseni financnich prostfedkt, které jsou nad rdmec prostiedkit ze statniho rozpoctu.
Cilem IVP je zmirnit vliv poruchy a podpofit kompenzaci SPU, pomoc pii napravé a tim
usnadnit zakim pfistup ke vzdélavani. Témér vSichni respondenti pii tvorbé IVP
spolupracuji se Skolskym poradenskym zatizenim. Pouze devét respondenti spolupracuje
pfi tvorbé IVP s rodici. I pfesto, Ze se jedna o vzdélavani zakl na stiedni Skole, stale by se
mél rodi¢ podilet na specifikach, cilech, zptisobu hodnoceni a dalSich okolnostech
ve vzdélavani jeho ditéte. IVP je pomiickou k lepSimu vyuziti pfedpokladi jedince.
Ktomu aby IVP splioval sviij ucel je potteba kvalitniho, podrobného zpracovani
a nasledné prace s zdkem dle tohoto dokumentu. O tom, k cemu slouzi a jak napsat IVP je
uvedeno v publikaci Pedagogickd diagnostika individudlni vzdélavaci program od Olgy
Zelinkové (2007) nebo Jak napsat a pouzivat individudlni vzdélavaci program od Karla
Kapralka a Zdeiika Béleckého (2011). Naplit IVP je legislativné zakotvena ve vyhléasce
Vyhlaska ¢. 73/2005 Sb., o vzdeélavani deti, Zakit a studentii se specialnimi vzdélavacimi
potiebami a deti, Zakii a studentii mimoradné nadanych, dle platného znéni.

Pouze pét respondentd je presvédéeno o tom, Ze pedagogové maji dostatecné
mnozstvi informaci ohledné specifickych poruch uceni. Jedenact respondentii o tom neni
zcela presvédéeno, ale piiklani se ke stejnému nazoru. Sestnact respondenti nedokazalo
ohodnotit znalosti pedagogi. Sedm respondenti si mysli, ze pedagogové spiSe nemaji
dostatek informaci a dva respondenti, jsou presvédCeni o tom, Ze mnozstvi informaci
ohledn¢ SPU u pedagogli rozhodné neni dostacujici. Jelikoz pouze 16 respondentl
simysli, Ze ma dostatek informaci ohledn¢ SPU, bylo by vhodné pedagogim
zprostfedkovavat a umoZiovat ziskavani dalSich informaci. Respondenti ¢erpaji informace
nejvice z knih a internetu. V ceském jazyce je psano nékolik knih, tykajici se zakladni
problematiky SPU, napt. Poruchy uceni od O. Zelinkové (2009), Teorie a ndprava
vyvojovych poruch uceni a chovani od V. Pokorné (2010), kapitolu ohledn¢ SPU
nalezneme také v publikaci Komunikacni kompetence jako téma inkluzivni Skoly
od M. Kocurové (2002), nebo v publikaci Kapitoly ze specidlni pedagogiky
od M. Bartoniové v knize od J. Pipekové et. (2010). Horsi je to s metodologii vyuky
a reedukaci zaki s SPU v adolescentnim veku. Konkrétni cviceni vyuzitelna ve Skolni
vyuce popisuji autorky Jucovicovéa, Zackova (2008) v publikaci Reedukace specifickych
poruch uceni u deéti a Pokorna (2010) v knize Teorie a naprava vyvojovych poruch uceni
a chovani. Pokorna (2010) ve své publikaci Vyvojové poruchy uceni v deétstvi a dospélosti

uvadi strategie ve Skolni vyuce i napravé poruch uceni. V této publikaci se mohou
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pedagogové seznamit s metodou rozvoje kognitivnich funkci Reuvena Feursteina a dalS$imi
S pristupy, které pracuji se strategiemi.

Na zakladé ziskanych vysledktli by bylo vhodné provést Setteni, zjistujici konkrétni
oblasti, ve kterych pedagogové informace nejvice postradaji. 66 % respondentii by uvitalo
kurzy, seminafe zaméfené na danou problematiku. Pedagogicko-psychologickd poradna
v Karviné potadéa seminatre s nazvy Ndprava vyvojovych poruch uceni a Vyvojové poruchy
ucent na SS, které jsou uréeny pro pedagogy stiednich $kol. Dys-centrum potada kurzy
blize zaméfené na urcitou ¢ast problematiky SPU. Lektory jsou znami odbornici, jako
napt. O. Zelinkova a H. Zatkova. Nabidku aktualnich kurzii nalezneme na webovych

strankach www.dyscentrum.org v sekci vzdélavani. Krajské zafizeni pro dalsi vzdélavani

pedagogickych pracovniki (KVIC) bude na podzim tohoto roku potadat kurz Integrace
déti se specidlnimi potfebami.

Dle 11 oslovenych pedagogli vedeni jejich Skol nepodporuje dalsi vzdélavani
pedagogt v oblasti SPU. Pric¢ina tohoto nedostatku mize byt ve finan¢nich zdrojich Skol,

kladeni diirazu na vzd€lavani v jiné oblasti aj.

Vzhledem k pomérné nizké navratnosti dotaznikti nemizeme vysledky zobecnovat

wevr

Skol. Taktéz rozhovory s zaky studujici stfedni Skoly by nam umoznily jiny pohled na tuto
problematiku. VVzhledem k aktualnosti problematiky bychom doporucovali provést Setfeni

ve vice krajich, které by umoznovalo srovnani.
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ZAVER

Specifické poruchy uceni nejsou zélezitosti pouze zaka zékladnich skol. S obtizemi
ve Skolskych dovednostech se setkavaji také zaci stfednich Skol. Tyto obtize se neprojevuji
pouze ve Skolnim prosttedi, ale promitaji se do celé osobnosti ¢lovéka a mohou ovlivnit
jeho zbytek zivota. K vytvofeni této prace vedla zkuSenost s doucovanim zaki
se specifickymi poruchami uceni.

Predlozena diplomova prace si za hlavni cil stanovila, zjistit jak jsou ucitelé
sttednich skol v Karviné informovani o problematice specifickych vyvojovych poruch
uceni. V teoretické ¢asti jsme charakterizovali specifické poruchy uceni, specifika SPU
u zaku v adolescentnim véku a okolnosti spojené s touto problematikou.

Ukolem empirické Gasti bylo pomoci kvantitativniho $etfeni s vyuzitim dotazniku
zmapovat aktudlni informovanost pedagogii o problematice specifickych poruch uceni
na stfednich Skolach v Karviné.

Celkové se do dotaznikového Setfeni zapojilo 47 pedagogt stfednich skol
v Karviné. Dotaznik byl vytvofen pomoci aplikace Google docs a elektronickou cestou
zprostiedkovan respondentiim. Témét vSichni respondenti znaji zdkladni typy specifickych
poruch uceni, pomoci nichz také termin SPU vymezuji. Respondenti pievazné vyucuji
1-2 7aky s SPU, nejcast&jsi poruchou, s kterou se u zaku setkavaji, je dysgrafie. 77 %
respondentti uvedlo potifebu modifikace vyuky. Nejéastéjsim zpisobem modifikace vyuky
je pouziti ndzornych pomiicek vedouci ke zlepSeni porozuméni. Dle 56 % respondentti jsou
zaci s SPU vzdélavani podle IVP. V oblasti modifikace vyuky a vzdélavani zakh podle
IVP nachazime uskali, vzhledem k vzdélavani zaka s SPU. Téméf vSichni respondenti,
ktefi vyucuji Zdky s SPU podle IVP, na tomto planu spolupracuji se Skolskym
poradenskym zatizenim. Vedeni $kol podporuje dalsi vzdélavani pedagogi v oblasti SPU,
nejcastéji voli vzdélavani formou kurzl,, semindit, Skoleni. Pokud ucitelé potiebuji
informace vztahujici se ktéto problematice, nahlidnou do knih a internetu. 39 %
respondentll si mysli, ze ma dostaCujici znalosti z oblasti SPU. Zbytek respondent
nedokazalo urcit, nebo si mysli, Ze jim urcité védomosti schazeji.

Vzhledem Kk nizkému poctu respondenti nemuzeme vysledky generalizovat.
Doporucovala bych provést rozsahlejsi Setfeni, v€etné jinych mést a kraji. Vysledky
mohou upfesnit také rozhovory s Zaky s SPU studujici stfedni Skoly, popf. podrobné;si

rozhovory s uditeli.
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Priloha €. 1 Dotaznik

1. VasSe pohlavi
o muz

O Zena

2. Délka praxe:
o 0-4let
o 5-10 let
o 11-19 let

o 20 avice let

3. Na které stiedni Skole vyucujete?
O gymnazium
o stfedni odborna Skola

o stfedni odborné ucilisté

4. Ktery rocnik stfedni Skoly vyucujete?
o 1. ro¢nik
o 2. ro¢nik
o 3.ro¢nik

o 4. ro¢nik

5. Které predméty vyucujete?
o cesky jazyk
o cizi jazyk
o matematika
o prirodovédné predméty (Fy, Che, Bi)
o odborné predméty
o d¢&jepis, zemepis

o vychovy



6. Co podle Vas znamena termin specifické poruchy uceni? Uved’te priklad.

7. Maji SPU dopad na dalSi vzdélavani?
o ano

o he

Pri zvoleni odpoveédi ne, pokracujte otazkou ¢.8.

8. V Cem tento dopad spociva?
I delsi priprava na ukonceni predméti
problém v piijimacim ¥izeni na VS
podchyceni podstatnych informaci z prednasky

koncentrace behem vyuky

O 00 0

jiné: ...

9. Vyucdoval jste/vyucujete Zaky s SPU?
o ano

o he

Po zvoleni odpovédi ne, tento dotaznik pro Vas konci. Dékuji za spoluprdci.

10. Kolik zaki, které vyucujete ma diagnostikovanou SPU?

o 0-2
o 35
o 6-8

o 9avice



11. S kterou poruchou se u Zaka setkavate nejcastéji?
o dyslexie
o dysgrafie
o dysortografie
o dyskalkulie

O Jiné:.......oin...

12. Odrazi se SPU pfri vyuce?
o anho

o he

Pri zvoleni odpovédi ne, pokracujte otazkou ¢.13.

13. Které nespecifické symptomy se objevuji u zaku p¥i vyuce?

narusena pozornosti (roztrzitost, ¢i hluboka koncentrace
porucha paméti (zrakova, sluchova, dlouhodoba, kratkodoba)
porucha motoriky

naruSena P-L orientace

porucha aktivity (hyperaktivita, hypoaktivita)

emocni labilita

zvySend unavitelnost (slzeni, ¢ervenani oci, vyrusovani...)

O000000ad

Jiné: ...l

14. Uved’te prosim, které specifické symptomy se vyskytuji u zaka s SPU pri
vyuce (pr. dvoji ¢teni, vynechavani pismen, slabik, slov p¥i psani, potiZe se
¢tenim Cislic...).

15. Myslite si, Ze pedagogové maji dostate¢né mnozZstvi informaci ohledné SPU?

rozhodné ano 1 2 3 4 5 rozhodné ne



16. Kde ziskavate informace ohledné prace s zaky s SPU?

O

Oo0o0o0oaooad

kurzy, seminafe, Skoleni

knihy, internet

vychovny poradce
pedagogicko-psychologicka poradna
specialné pedagogické centrum logopedické
Skolni psycholog

vysoka skola

neziskavam

Jiné: Lo

17. Je potieba vzhledem k SPU modifikovat vyuku?

o ano

o

ne

Pri zvoleni odpovédi ne, pokracujte otazkou ¢.18.

18. Co Vam pomaha k modifikaci vyuky?

O

o0 00

nazorné pomucky vedouci ke zlepSeni porozuméni

parova ucitelka nebo asistentka

ptetvareni ukold podle typu SPU (vétsi pismo, pisemné zadani. ..

specialni pomucky pfi vyuce u zaka s SPU

Jiné: ..o,

19. Maji Zaci s SPU individualni vzdélavaci plan (IVP)?

o ano

O

ne

Pri zvoleni odpoveédi ne, pokracujte otazkou ¢.21.

)



20. S kym spolupracujete pri vytvareni IVP?
L1 s feditelem
s pedagogicko-psychologicka poradna
se specidlné pedagogické centrum logopedické
s psychologem
s psychiatrem

s rodici

O odoo0ooand

Jjiné: .............

21. Uvitali byste dalsi vzdélani zamérené na SPU?
o ano

o he

22. Podporuje vedeni $koly dalsi vzdélavani v oblasti SPU?
o ano

o ne

Po zvoleni odpovédi ne, tento dotaznik pro Vas konci. Dékuji za spoluprdci.

23. Jakym zpisobem podporuje vedeni $koly Vase dalsi vzdélavani v oblasti
SPU?

Dékuji za vyplnéni



ANOTACE

Jméno a prijmeni:

Hana Krejzarova

Katedra:

Ustav specialndpedagogickych studii

Vedouci prace:

PhDr. Alena Rihové Ph.D.

Rok obhajoby:

2014

Nazev prace:

Informovanost pedagogli o problematice specifickych
vyvojovych poruch uceni na stfednich Skolach v Karviné.

Nazev v anglic¢tiné:

Awareness of the issue of specific developmental learning
disorders among teachers at high schools in Karvina.

Anotace prace:

Diplomova prace pojednavd o informovanosti pedagogli o
problematice specifickych poruch uceni na stiednich Skolach
v Karviné. Teoretickd Cast se zabyva specifickymi
poruchami uceni, charakteristikou adolescentniho véku,
vzdélavanim zakd s SPU, poradenskym systémem ve
Skolstvi a problematikou informovanosti. Cilem prace je
zjistit, jak jsou pedagogové stfednich Skol informovani o
problematice SPU.

Klicova slova:

Specifické poruchy uceni, dyslexie, dysgrafie, dysortografie,
dyskalkulie, dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikd,
pedagogicko-psychologicka poradna, specialnépedagogické
centrum, individualni vzdélavaci plan

Anotace v anglictiné:

The thesis discusses the awareness of teachers about the
issue of specific learning disorders at high schools in
Karvind. The theoretical part addresses specific learning
disabilities, characteristics of adolescent age, education of
pupils with SLD, advisory system in education and the issue
of awareness. The purpose of the thesis is to learn how
informed the teachers are about the issue of SDL.

Klicova slova

v angli¢tiné:

Specific  learning  disorders, dyslexia, dysgraphia,
dysortographia, dyscalculia, further education of
pedagogical workers, pedagogical-psychological advisory,
special education center, individualized education program

Prilohy vazané v praci:

Ptiloha ¢. 1 Dotaznik

Rozsah prace:

91 stran

Jazyk prace:

Cesky jazyk







