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1. UVOD

Béhem poslednich dvou dekad pritahuji rypoSoviti (Bathyergidae, Rodentia) pozornost
zoologtli, zejména diky kooperativnimu zplisobu zivota a vyskytu eusociality u nékterych
druht (Bennett a Faulkes 2000). V soucasné dob¢ je rozliSovano ptiblizné¢ 22 druhti v Sesti
rodech (Kock et al. 2006), znichz tii jsou solitérni, jako je tomu ostatné u vétSiny
podzemnich savct. Solitérnimi rody jsou rod Bathyergus, Georychus a Heliophobius. Mezi
ryposi nalezneme i druhy sriznym socidlnim uspofadanim v rodech Heterocephalus,
Cryptomys a Fukomys (Ingram et al. 2004, Kock et al. 2006).

Ryposoviti jsou endemité sub - saharské Afriky. Osidluji rtizné biotopy, s vyjimkou
destnych lest. Jejich rozsiteni je obvykle dano vyskytem geofytii (tj. rostlin s podzemnimi
zasobnimi organy), kterymi se zivi. Pfedpoklada se, ze solitérni druhy jsou omezeny na vlh¢i
oblasti, zatimco socialni druhy se mohou vyskytovat i v aridnich (poustnich a polopoustnich)
oblastech (Jarvis et al. 1994, Bennett a Faulkes 2000, O’Riain a Faulkes 2008). Existuji ale i
vyjimky. Naptiklad rypo$ pise¢ny (Bathyergus janetta), ktery patii mezi solitérni druhy, by
mél podle této predstavy osidlovat vlhké oblasti. Ve skuteCnosti zije v podminkéach
srovnatelnych s témi, ve kterych Zziji socialni druhy z nejaridnéjSich oblasti (Bennett a
Faulkes 2000, Herbst a Bennett 2006).

Ryposi jako striktné podzemni savci Ziji v rozsadhlych systémech podzemnich tunelt.
Zde jsou chranéni pfed vykyvy okolnich teplot, vlhkosti a predatory (Jarvis 2004,
Burda et al. 2007). Na druhou stranu jsou to pro Zivot pomérné naro¢né podminky, nebot’
Vv jejich chodbach je trvala tma, vysoka vlhkost, ¢asto nedostatek kysliku a nadbytek oxidu
uhli¢itého. Také hloubeni tunelt (tedy hlavni zpiasob, jak ziskavat potravu) je vysoce
energeticky naro¢né (Nevo 1999, Bennett a Faulkes 2000). Nejbliz§imi piibuznymi
rypoSovitych jsou dikobrazoviti (Hystricidae), skalni krysy (Petromuridae) a fekomysi
(Thyronomyidae) (Jarvis 2004).

Jak jiz bylo fe€eno, ryposoviti jsou znami piedevsim proto, ze se u nich vyvinula
velka diverzita socialnich systémili a v ramci této druhové nepocetné skupiny se vyskytuji
druhy solitérni az po druhy vysoce socialni. V ramci savcli mezi nimi byl dokonce popsan
poprvé vyskyt tzv. eusocidlniho uspotadani, ktery byl dfive zndm jenom u bezobratlych
(Jarvis 1981). Eusocialita je charakterizovana pfedev$im piekryvem dospélych generaci,
kooperativni pé¢i o potomstvo a pfitomnosti vice ¢i méné sterilnich délnik nebo pomocnikl
(helpers) (Andersson 1984). Nejvice extrémni piipady eusociality jsou u druht

S vysoce specializovanymi, permanentné sterilnimi kastami délnikti a vojaka. Sterilni kasty se
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vyvinuly u blanok#idlych (Hymenoptera), tedy u mravenct, vcel a vos a u termitt (Isoptera).
Na rozdil od piedchozich, u rypose lysého (Heterocephalus glaber) (Andersson 1984) a
rypose damarského (Fukomys damarensis) (Jarvis et al. 1993), nejsou tzv. kasty nevratné
(sterilita je zavisla na okolnostech). Dlouhodobé terénni i laboratorni studie na eusocialnich
ryposich ukézaly, ze kazdd kolonie obsahuje jednu rozmnozujici se samici a jednoho
(u neékterych az tfi) rozmnozujici se samce (Jarvis et al. 1993, Faulkes et al. 1997). Zbytek
kolonie tvofi nerozmnozujici se potomci, ktefi pomahaji v péfi o mlads$i sourozence, v
hledani potravy a obran¢ kolonie. PfileZitost k rozmnoZovani maji pravdépodobné jen ve
vzacnych ptipadech, pokud se kolonie rozpadne, reprodukéné aktivni jedinci uhynou, nebo
dojde ke kontaktu cizich jedincti opacného pohlavi (Bennett a Faulkes 2000).

V posledni dobé se ukazuje, ze eusocialita mezi obratlovci nemusi byt az tak
vyjimecna, nebot’ nékolik dalsich druht savci, ale 1 ptakt, vétsinu kritérii eusociality spliiuje
(Lacey a Sherman 1991). Mimochodem podle autort Burda et al. (2000) kritéria eusociality
spliiuji 1 dal$i druhy. Oba tradicné uznavané eusocialni druhy ryposta nejsou podle
fylogenetickych analyz sesterské skupiny a eusocialita se u ryposu tedy vyvinula dvakrat
nezavisle na sobé (Jarvis et al. 1994) nebo naopak u ostatnich druhti mohla zaniknout
(Burda et al. 2000). Bylo by tedy zajimavé zjistit, jestli je eusocialita u rypo$i znakem
apomorfnim (odvozenym) nebo plesiomorfnim (ancestralnim) a jaké jsou limitujici faktory
pro jeji vznik.

V soucasné dob¢ ptevazuji dvé hypotézy o vzniku eusociality. Jednou z nich je teorie
ckologickych omezeni (Aridity food - distribution hypothesis, AFDH) (Jarvis et al. 1994,
Faulkes et al. 1997, Bennett a Faulkes 2000), ktera vychazi z tzv. ,risk sensitivity hypothesis*
(Lovegrove a Wissel, 1988; Lovegrove 1991), kterd naznaCuje, ze hlavni vyhodou
skupinového souziti je pravé snizeni rizika nenalezeni potravy kooperativnim hledanim
potravy. Podle této piedstavy byl ryposi predek piivodné solitérni a socialita je odvozena jako
reakce na nepiiznivé ekologické podminky. Predpoklada se, Ze socialita je tedy disledkem
vyhod pfi kooperativnim hledani potravy v suchych oblastech, kde jsou minimélni a
neprediktabilni srazky, puda je tvrda ¢i jinak slozité zpracovatelna po vétSinu roku a potravni
nabidka shlukovitd. AFDH dale pfedpokladd, Ze takovéto podminky podporuji (1) vétsi
velikost kolonie (vice pracovni sily pii hledani potravy) a (2) mensi velikost jedince
(k vyrovnani se s celkovymi energetickymi pozadavky kolonie).

Naproti tomu zastdnci druhé teorie, tzv. hypotézy fylogenetickych omezeni
(hypothesis of phylogenetic constraints) (Burda et al. 2000) souhlasi s tim, ze velikost kolonie

miize ovlivnit vyssi efektivitu pfi hledani potravy. Nicméné si nemysli, Ze by méla vliv i na
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socialni a reprodukéni systém kolonie. Podle nich se tento parametr (tedy velikost kolonie)
netyka definice eusociality a nevysvétluje socidlni strukturu. Tato teorie predpoklada, ze
socialita je u rypost ancestralni znak. To je fadi k ostatnim hystrikognatnim hlodavctim, pro
které je socialni zivot typicky (rypoSoviti patfi mezi ¢asnou radiaci hystrikognatnich
hlodavci, ktera se odehrala jiz ve Starém svéte).

Podle autort této ptredstavy je solitérni zptisob Zivota odvozenym znakem, ktery vznikl
nezavisle u riznych linii rypost. Socialita tedy neni zavisla na ekologickych faktorech, ale na
reproduk¢nich omezenich a antipreda¢nich mechanismech (Burda et al. 2000).

Diky podzemnimu zptisobu zivota je pozorovani ryposi V piirodé zna¢né omezeno,
a proto se studuji pfevazné v zajeti. U socialnich druhd kolonie obsahuje rozmnoZzujici se par
a jejich potomky. Naproti tomu jedinci solitérnich druhtt se paruji pouze b&éhem
reproduk¢éniho obdobi (Bennett a Faulkes 2000). Piedpoklada se, ze mlad’ata solitérnich druhd
se vyvijeji rychleji a to jak prenatalné, tak i po narozeni (Bennett et al. 1991). Po ukonceni
laktace opoustéji hnizdo. To je rozdil oproti druhlim socidlnim, kde se mladata vyvijeji
pomaleji a i v dospélosti ziistavaji v matetské kolonii (Bennett a Faulkes 2000). Existuji ale i
vyjimky. Napftiklad u solitérniho rypose stiibtitého (Heliophobius argenteocinereus) je délka
prenatalniho i postnatalniho vyvoje srovnatelna se socialnimi druhy (Sumbera et al. 2003).

Podobné je tomu i u ostatnich druht savci. Napiiklad u lasicovitych Selem (Mustelidae)
byla prokazana korelace mezi velikosti skupiny a délkou biezosti, ptip. laktaci. Tyto druhy
vice investuji do mensiho poctu mlad’at (Johnson et al. 2000). Stejné tak je tomu u dalSich
Selem (Webster et al. 2004) nebo u primata (Miiller a Soligo 2005). U hystricognatnich
novosvétskych hlodavei bylo dokazano, ze velikost skupiny u nich souvisi spise s redukei
energetickych naroki na stavbu hnizd, nez k potlaceni rizika predace nebo zvySeni
rodiCovského ptispévku (Ebensperger a Cofré 2001).

Otazkou zlstava, jaky vliv ma aroven sociality na vyvoj mlad’at rypoSt a ostatnich
podzemnich savci. Jak jiz bylo fec¢eno, u socidlnich druhi ryposi se piedpoklada, ze je délka
bfezosti 1 vyvoj po narozeni vétSinou delsi, nez je tomu u druhG solitérnich
(Bennett et al. 1991). K tomu mohlo dojit naptiklad vlivem prosttedi, v némz ryposoviti ziji.
Bennett et al. (1991) dochézi k zavéru, Ze piivodné solitérni zplisob Zivota, podobny ostatnim
druhlim podzemnich savci, se vlivem termalné stabilniho a relativné bezpecného prostiedi
V podzemi, postupné zacal zpomalovat. K tomu podle nich ptispivalo i zaclefiovani mlad’at do
rodiny, piekryv generaci, kooperativni péée o mladata a také reprodukéni omezeni na jeden
rozmnozujici se par. Naproti tomu Burda (1989) se domniva, ze relativné pomald rychlost

vyvoje je znak konzervativni, a Ze neexistuje zadny diikaz pro to, Ze by dlouhd biezost a
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produkce prekocialnich mladd’at, byla odvozeny, moderni znak. Bylo by tedy zajimavé zjistit,
jak se jednotlivé reprodukéni parametry liSi mezi rGznymi druhy ryposu, a jak se lisi mezi
druhy solitérnimi a socialnimi. Z toho by se pak dalo pfipadné usoudit, jak se tyto parametry
vyvijeli v ramei evoluce sociality. Pro takovou analyzu je zapotiebi velké mnozstvi informaci
o reprodukéni biologii vétsSiny druhti. Nanestésti tyto informace existuji jen pro nékolik druh,
které jsou intenzivné laboratorné studovany, jako je rypos lysy, rypo§ damarsky nebo ryposi

z mezickych oblasti, jako je rypos§ Anseliv (F. anselli), popft. rypos obii (F. mechowii).

Cile prace:

1. Ziskat reprodukéni parametry rypose F. darlingi z jizni Malawi a porovnat je s jiz diive
popsanou populaci ze Zimbabwe, od které se v fad¢ aspektt biologie lisi.

2. Shromazdit literarni tdaje o reprodukénich parametrech rtiznych druh ryposi a na
zakladé téchto udaji vytvofit matici zahrnujici relevantni reproduk¢ni parametry a zjistit,

zda existuji parametry, které koresponduji se socialnim systémem.



2. METODIKA

Reprodukéni data jsem ziskavala z deseti rodin druhu Fukomys darlingi z jizni Malawi
(Nsanje - 16° 55 j.§., 35° 15° v.d., 53 m. n. m.). Sest jedincti bylo dovezeno v roce 2005.
Z nich a jejich mlad’at byly postupné vytvoteny rodiny F1 - F10, naposledy byly zalozeny
Ctyfi nové rodiny v kvétnu roku 2008 sparovanim nepiibuznych jedincii opacného pohlavi ze
stavajicich rodin (rodiny F7 - F10). Osm rodin se pravidelné rozmnozuje. Reproduk¢éni
biologii jsem sledovala od kvétna 2008 do konce srpna 2009. Soucasti prace je | analyza
starSich chovnych dat od roku 2005.

Rodiny byly umistény ve sklenénych terariich. Substratem byla raselina a tfikrat tydné
byl ptiddvan filtraéni papir na stavbu hnizda. V terariu je umistén kvétinad¢ s vyfiznutym
otvorem, ktery ryposi pouzivaji jako hnizdo. Ryposi jsou krmeni mrkvi, bramborami, jablky a
hlodav¢i smési Darwin a Tukan. V mistnosti je udrzovana piiblizné stala teplota 25 + 1°C,
vlhkost 40 - 50% a dvanactihodinovy svételny rezim simulujici den a noc.

Zaznamenavala jsem parametry: vaha matky (kazdych 14 dni) pomoci vah znacky
Kern 572 s ptesnosti na 0.1 g, velikost vrhu, mortalitu v raznych vékovych stadiich a délku
biezosti. Poté jsem sledovala postnatalni vyvoj mlad’at: hmotnost po narozeni (g), piirastky
vah piiblizné po tiech dnech, délku mladéte po narozeni (Cm), pomér pohlavi po narozeni a v
dospélosti, pritomnost osrsténi a fezakl po narozeni, po kolika dnech po narozeni oteviraji o¢i
a usi, v kolika dnech opoustéji hnizdo, kdy se pokouseji konzumovat pevnou stravu, po
kolika dnech dochazi k sourozeneckym interakcim a kdy jsou matkou odstaveni, tedy kdy je
piestane kojit. Z vah pak byly pocitany rustové kiivky a rustové parametry podle
Gompertzova modelu, a to: W(t) = hmotnost v ¢ase t, vypo¢tena podle vzorce:

W(t)=A- e 0,
kde A je asymptoticka hodnota (g), K je riistova konstanta (dny ™) a ti je inflexni bod (dny).
Maximalni rychlost ristu (g/dny) byla vypodtena jako K - A - ¢™ (Begall 1997). Dodate¢ns
jsem vypocitala hodnotu K80, ktera predstavuje primérny ptirtistek hmotnosti za den béhem
prvnich 80 - ti dni po narozeni, vydéleny primérnou hmotnosti samice (g/dny'l).
K vizualizaci dat zohlednujicich reprodukéni a ekologické parametry u zkoumanych druhti

rypost byla pouzita metoda nepfimé gradientové analyzy hlavnich komponent (PCA).



3. VYSLEDKY
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Obr. 1. Priklad ristové kiivky mladéte Fukomys darlingi z jizni Malawi od narozeni do stafi
432 dni.

3.1. Délka brezosti a velikost vrhu

V naSich podminkach se rypo§ F. darlingi rozmnoZuje celoro¢né. Délka biezosti byla
stanovena na zaklad¢ meziporodnich intervall u stabilné se rozmnozujicich rodin.
Nejpravidelnéji se rozmnozoval par z rodiny F4, kdy je primérna délka brezosti 110 + 2.79
(105 - 112) dni (n = 9 vrhi) (Tab. 1). Druhym nejpravidelnéji se rozmnozujicim parem je par
z rodiny F5, kde je primérna délka biezosti (3. - 7. vrh) 110 £ 2.52 (107 - 113) dni. Ostatni
rodiny se nerozmnozuji tak pravidelné.

Priamérna velikost vrhu U osmi rozmnozujicich se rodin je 3.00 + 1 (1 - 5, n = 37 vrhti)
3.2. Vyvoj mlad’at

Mlad’ata se rodi 6.1 £ 0.42 (5.5 - 6.8, n = 11) cm dlouhd, rizova a fidce osrsténa. Na hlave
maji bilou skvrnu, jejiZ tvar je specificky pro kazdého jedince. O¢i maji zaviené. U usi se
nepodafilo rozpoznat, jestli jsou po narozeni oteviena nebo nikoliv. Primérna vaha po

narozeni je 9.2 = 1.76 (6.4 - 12.6, n = 34) g. Vétsinu Casu mlad’ata travi se samici v hnizdé.



Tab. 1. Porovnani dvou populaci druhu Fukomys darlingi ze Zimbabwe a z Malawi z hlediska
reproduk¢nich parametrii, socialniho uporadani a prostiedi, ve kterém ziji.

Parametr Zimbabwe Malawi
Lokalita Goromonzi Nsanje
Nadmotska vyska (m. n. m.) 1323 53
Socialni uspotradani socialni socialni
Primérné srazky za rok (mm) 738.1+£240.4 949.2 +£332.5
Biotop humidni humidni
Hmotnost samce (g) 65.3 150 + 28
Hmotnost samice (g) 62.9 128 +8
Hmotnost mlad’at po narozeni (g) 6.9-8.2 (n=4) 9.17+1.76 (6.6 - 12.6, n = 34)
Délka po narozeni (cm) 3(n=4) 6.07+0.42 (55-6.8,n=11)
Pfitomnost osrsténi po narozeni  ne ano
Ptitomnost fezakti po narozeni ano ano
Otevirani o¢i (dny) 14 36 £9(21-54,n=14)
Otevirani usi (dny) 12 ?
Opousténi hnizda (dny) 10 14
Konzumace pevné stravy (dny) 14 14
Odstav (dny) + 36 ?
Sourozenecké interakce (dny) 36 34
Zdroj dat laborator laborator
Sezonalita ne ne
Biezost (dny) 56 - 62 (n =1) 110 £2.6 (105 - 113,n = 17)
Velikost vrhu (x) 1.7(1-2,n=7) 3(1-5n=37)
Zdroj Bennett et al. (1994) tato studie

Pokud mlad¢ hnizdo opusti, né¢kdo z rodi¢i, piipadné sourozenct, jej odnese zpét. Hnizdo
zacinaji mlad’ata pravidelné opoustét po dvou tydnech, kdy se pokousi i o konzumaci pevné
stravy. O¢i se zainaji otevirat po 36 = 9 (21 - 54, n = 14) dnech, UpIné oteviené jsou po
43+13 (21 - 66, n = 14) dnech a soucasné v této dobé¢ zacina dochazet k prvnim

sourozeneckym interakcim (Tab. 1).

3.3 Parametry riustovych krivek

Ptiklad rustové kiivky jednoho mladéte ukazuje Obr. 1. Maximalni rychlost rdstu tfi mlad’at
F. darlingi od narozeni do stati 432 dni byla 0.508 g/den. Primérny ptirGstek hmotnosti byl
0.016 g/den a béhem prvnich 80 - ti dnii 0.035 g/den. Tabulka ¢. 2 poskytuje srovnani
ristovych parametrii rypost s rozdilnymi socidlnimi systémy. Nejvétsi hodnoty maximalniho

ristu maji solitérni druhy, jejichz jedinci jsou zaroven vétSinou vEétsi nez u druhti socidlnich.
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Tab. 2. Rustové parametry vypocétené z prirastkti vah tii mlad’at (432 dni starych) druhu F darlingi
Z jizni Malawi podle Gompertzova modelu a porovnané s dal§imi druhy ryposa. A - asymptoticka
hodnota (g), K - riistova konstanta (dny™), t ) - inflexni bod (dny), K - A - €™ - maximalni rychlost
ristu (g/dny), r? - koeficient determinance, K80 - piirtistek hmotnosti za den b&hem prvnich 80 - ti dni
(g/dny™), m(g) - primérna hmotnost jedince.

Druh A t ) K KAe' P K80 m(g) zdroj

Bathyergus suillus 2175 223 0.042 3340 0.983 0.0030 812.3 Bennettetal 1991
Bathyergus janetta 90.8 148 0.052 1683 0.957 0.0028 384.9 Bennettetal 1991
Georychus capensis 746 169 0.044 1227 0972 0.0048 168.3 Bennettetal 1991
Heliophobius 5
argenteocinereus 138 64 0010 0525 0.950 0.0029 176.1 Sumbera etal. 2003
Cryptomys h. hottentotus 42 126 0.015 0.229 0.947 0.0052 56.4 Bennettetal 1991
Heterocephalus glaber 0.017 0.207 0.997 0.0049 33.9 O’Riain etal. 1998
Fukomys anselli 106 114.6 0.006 0.237 0.955 0.0037 89.8 Begall etal. 1998
Fukomys damarensis 425 156 0.015 0.233 0.948 0.0022 153.3 Bennettetal. 1991
Fukomys mechowii 3419 186.8 0.004 0.695 0.0025 481 Scharffetal. 1999
Fukomys darlingi

(Zimbabwe) 926 941 0.008 0.272 0.0046 64.1 Bennettetal. 1994
Fukomys darlingi

(Malawi) 89.1 56.4 0.016 0.508 0.0035 139 Tato studie

Vyjimku tvofi rypoS§ sttibtity, jehoz pomaly rist je srovnatelny se socialnimi druhy. Kdyz
porovname prumérny piirustek hmotnosti za den (K), nejrychleji by rostly solitérni druhy, jak
by se dalo ptedpokladat. Vyjimku opét tvoii rypos stiibiity. Pokud ale vezmeme v ivahu jen
rust béhem prvnich 80 - ti dni, rozdily uz nejsou tak jednoznacné. Naopak nejrychleji rostou
socialni druhy, tedy rypoS$ hotentotsky (C. h. hottentotus) a rypo§ lysy. Piekvapiva je
asymptoticka hodnota u rypose F. darlingi ze Zimbabwe. Asymptoticka hodnota udava
piedpokladanou hmotnost v dospélosti. Zde ale vyslo 92.6 g, coz je vice, nez je prumérna
hmotnost jedince (Bennett et al. 1994). Je tedy mozné, Ze prumérna hmotnost dospélych
jedincti neni 64.1 g, piestoze je vypocitan celkem na 33 ryposich. Ti ale v dobé odchytu

nemuseli byt vSichni dospéli a tim ptipadné doslo ke zkresleni vysledku.

3.4 Porovnani druhu Fukomys darlingi ze Zimbabwe a z Malawi

Ob¢ populace rypose F. darlingi jsou socialni, rozmnozuji se nesezénné a ziji v humidnim
prostiedi (Tab. 1), nicméné prumérné mnozstvi srazek za rok je u populace ze Zimbabwe o
200 mm/rok niz$i, nez u populace z Malawi (Tab. 3). V populaci z Malawi jsou ryposi dvakrat
tak velci, stejn¢ tak mlad’ata se rodi vétsi. Nejvétsi rozdil je ovsem v délce biezosti, ktera je u

malawské populace dvakrat tak dlouha. Dalsim rozdilem je vétsi velikost vrhu
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Tab. 3. Porovnani druhu F. darlingi ze Zimbabwe a z Malawi z hlediska primérnych mési¢nich srazek
Vv lokalitach jejich vyskytu (data z Kwenda Mission, Zimbabwe z let 1890 - 1989 a data z Vila Fontes,
Malawi z let 1959 - 1977).

M¢sic/Stanice 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 mm/rok
Kwenda Mission,

Zimbabwe 14424 159.82 57.41 45.88 8.47 3.82 1 353 535 3312 102 173.47 738.1+£240.4
Vila Fontes,

Malawi 200.69 17547 16153 61.16 30.97 35.63 2197 1234 7.34 12.88 76.97 152.22 949.2+332.5

a pritomnost osrsténi po narozeni na rozdil od populace ze Zimbabwe. Velkym rozdilem se za
byt 1 otevirani o¢i, kdy je rozdil mezi obéma populacemi téméf tti tydny. Tento vysledek by
ale bylo tieba oveéfit. V ostatnich parametrech se rypoSi z obou populaci vyrazné nelisi

(Tab. 1).

3.5 Porovnani druhu Fukomys darlingi s ostatnimi druhy ryposu

Reprodukéni parametry publikované pro nejriznéjsi druhy ryposi jsem sefadila do tabulek 4 -
9 (viz ptilohy). Na zakladé téchto informaci pro druhy a faktord, kde byl reprezentativni
vzorek, byla provedena analyza PCA, jak pro parametry reproduk¢éni biologie (Obr. 2),
ckologické parametry, jako je pfedevSim potravni nabidka a mnozstvi a prediktabilita srazek
(Obr. 3), tak i pro reprodukéni a ekologické parametry spolec¢né (Obr. 4). Pfi porovnavani
reprodukCénich parametrii nevysly solitérni druhy pohromadé (Obr. 2). Vyssi hodnoty
maximalniho ristu béhem prvnich 80 - ti dnd (ktery byl pfepocten na hmotnost) jsou typické
pro solitérniho rypoSe kapského (G. capensis) a socialniho rypose hotentotského. Naproti
tomu rypo$ obfi, rypo$ Anseltv a rypos§ F. darlingi z Malawi, maji rtst v této dob&é pomaly,
coz podporuje i jejich dlouha biezost a laktace. Postnatalni vyvoj je také pomalejsi u rypose
damarského a stiibfitého, které zarovenl spojuje vétSi hmotnost samice, nez u rypose
Anselova, lysého a hotentotského. Mimo ostatni druhy stoji rypos$ lysy, u kterého je napadnd
znacna velikost kolonie a investice do mlad’at (velikost vrhu, pomér mezi hmotnosti vrhu
a samice), dale pak rypo$ praseéi (B. suillus) a rypos pise¢ny, ktefi jsou vyrazné ovlivnéni
velikosti samice (Obr. 2).

Ani u ekologickych parametrii vysledky nepodporuji ptivodni o¢ekavani (rozdéleni
rypost podle socialniho uspofadani) na zakladé AFDH. Na Obr. 3 se ryposi klastruji do dvou

hlavnich skupin. Prvni skupina reprezentuje druhy z vlhkych Afrotropi se slukovitou
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Obr. 2. Vybrané reprodukcéni parametry pro rypoSovité a jejich vzajemny vztah (bfezost - délka
bfezosti (dny), laktace - délka laktace (dny), pstrava - doba, kdy se pokouseji konzumovat pevnou
stravu (dny), kolonie - velikost kolonie, vel_vrhu - velikost vrhu, m_F/vrh - pomér hmotnosti vrhu a
samice, rustk80 - ristova konstanta do 80 - ti dnii (g/dny™), pohl_nar - pomér pohlavi po narozeni,
pohl_dos - pomér pohlavi v dospé€losti, m_samice - hmotnost samice (g), m_M/F - pomér hmotnosti
samce a samice) u nékterych druht rypost (B suill - B. suillus,B_janet - B. janetta, F_damar -
F. damarensis, H_argen - H. argenteocinereus, F_mecho - F. mechowii, F_ansel - F. anselli, H_glabe -
H. glaber, C_hotte - C. h. hottentotus , C_hotta - C. h. hottentotus (arid), C_hottm - C. h. hottentotus
(mesic), G_capen - G. capensis, F_darlz - F. darlingi ze Zimbabwe, F_darlm - F darlingi z jizni
Malawi).

distribuci potravy (H. argenteocinereus, F. mechowii) a druha skupina zahrnuje jihoafrické
druhy z oblasti fynbos a vysokou potravni denzitou malych geofyti (C. h. hottentotus,
G. capensis). Rozdéleni tedy nekoresponduje se socialnimi systémy. Eusocialni druhy (F

damarensis, H. glaber) se vyskytuji podle o¢ekavani v oblastech s niz§imi srazkami, ale
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Obr. 3. Ekologické parametry pro vybrané druhy ryposi a jejich vzdjemny vztah (annual rainfall -
srazky/rok (mm/rok), months>25mm - pocet mésicti v roce se srazkami >25 mm, biomass of food -
biomasa potravy (g/m?), weight of food item - hmotnost geofytd (g), unpredictability of rainfall -
prediktabilita srazek, density of geophytes - denzita geofytt (n/m?), random - nahodna distribuce
potravy, clumped - slukovita distribuce potravy, pro druhy: HeArge - H. argenteocinereus, FuMech -
F. mechowii, HeGlab - H. glaber, FuDama - F. damarensis, CrHott - C. h. hottentotus, FuwWhyt -
F. whytei, GeCape - G. capensis). Cisla u druhii znazorfuji jednotlivé lokality sbéru dat.

s ndhodnou distribuci potravy (u rypose lysého je typickd nizkd densita velkych hliz, u rypose
damarského neprediktabilita srazek a niz8i denzita potravy (Obr. 3)). Podobné rozdéleni

vykazuje distribuce druht a pouziti reprodukénich 1 ekologickych dat (Obr. 4).
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4. DISKUSE

Jednim z cilu této bakalaiské diplomové prace bylo ziskat reprodukéni charakteristiky rypose
F. darlingi zjizni Malawi a porovnat je sjiz dfive popsanou populaci ze Zimbabwe
(Bennett et al. 1994). Tyto populace se od sebe velmi lisi, at’ uz ve velikosti (viz Tab. 2) nebo
metabolismu (Zemanova 2010). Chtéla jsem zjistit, zda se tyto populace odliSuji také
Vv reproduk¢nich parametrech. Obé populace tohoto druhu jsou socialni, Ziji v humidnim
prostiedi Afrotropt a rozmnozuji se nesezonné (alesponl v laboratornich chovech).

Na zakladé¢ mych pozorovani mohu fici, Ze se ob¢ populace vyrazné lisi 1 v fade
reprodukénich parametrii. Jednim z nejnapadnéjSich rozdili je délka biezosti. U ryposu ze
Zimbabwe dosahuje délka biezosti 56 - 62 dni (Bennett et al. 1994), u populace z Malawi je
biezost dvojnasobna, tedy témef 110 (105 - 113) dni. Tim se velmi podoba ostatnim ryposum
rodu Fukomys, jako je rypos Anseltv (F. anselli) (Burda 1989, Begall a Burda 1998) a rypos
obii (F. mechowii) (Scharff et al. 1999), se kterym maji nejdelsi délku biezosti mezi v§emi
ryposi.

Délka biezosti byla stanovena jako interval mezi jednotlivymi vrhy. Pfedpokladala jsem
totiz, ze k pareni dochazi v n€kolika malo dnech po porodu, nebot u ryposi existuje
postpartum estrus (napt. Burda 1990). Bohuzel se mi ani jednou nepodafilo zastihnout samice
pii pafeni a ani pfi porodu. Pro kontrolu byly v roce 2008 zaloZeny ¢tyfi nové pary, u kterych
jsem piedpokladala, Zze se spafi ihned po sparovani. Z téchto novych pari se pravidelné
rozmnozuji dva. Interval mezi zalozenim pard a prvnim vrhem byl 125 a 132 dni, coz je o
dva/tii tydny déle, nez mnou vypocétena prumérna délka biezosti. Nicméné interval mezi
prvnim a druhym vrhem byl u rodiny F9 jiz 109 dni, coz uz souhlasi s primérnou délkou
biezosti dosaZzenou na zéklad¢ meziporodnich intervali u dalsich rodin.

Pro vypocet délky biezosti jsem nepouzila meziporodni intervaly u vSech vrhu a rodin,
nebot’ ty byly velmi variabilni. Nejpravideln&ji se rozmnoZovaly pary z rodin F4 a F5. Ostatni
rodiny se nerozmnozuji tak pravidelné. Jednou z moznych pfi€in mize byt fakt, ze v
nékterych piipadech nemusel byt porod zaznamenan. Piestoze jsou vSechny rodiny pravidelné
kontrolovany, mohla samice sv4 pravé narozend mlad’ata seZrat, coz neni u rypoSu vyjimecny
jev (Sumbera osobni sdéleni). Obzvl4sté u mladych samic, které mivaji mensi pocet mladat,
nemusi byt na pohled patrné, Ze jsou bfezi. O tom, Ze n&které samice porodily, aniZ by byla
nelezena mlad’ata, svédéi i poklesy jejich vah. Nicméné¢ délka biezosti u dvou rodin

vypocitana na zdkladé meziporodnich intervali se ndpadné shoduje a myslim, ze toto Cislo
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odpovida délce biezosti u tohoto poddruhu. Mezi obéma populacemi je napadny rozdil
Vv délce biezosti, ktery ¢ini téméf mésic a pil. Ovsem u ryposi ze Zimbabwe byl udaj o
brezosti ziskdn pouze z jediného vrhu, kdy byla pozorovana kopulace v rozmezi Sesti dnd a
vysledna délka brezosti tak predstavuje interval mezi témito kopulacemi a narozenim mladat
(Bennett et al. 1994). Zaroven samice jiz nékolik dni po téchto kopulacich jevila zndmky
btezosti, coz vede k doménce, ze byla brezi jiz diive. To by potvrzovali i meziporodni
biezosti u populace z Malawi. Aby byl tedy rozdil v délce bfezosti mezi témito populacemi
ovéfen, bylo by tfeba vypocitat délku brezosti u ryposit ze Zimbabwe pomoci vétSiho poctu
vrhi.

Dalsi napadny rozdil je délka pravé narozenych mlad’at. U populace ze Zimbabwe se
rodi mlad’ata praimérné 3 cm dlouhd, u populace z Malawi dvakrat tak dlouhd, v priméru
6 cm (viz Tab. 2). Nicméné zde pravdépodobné odpovida rozdilné velikosti téla dospélcti
obou populaci, ptipadné¢ delSimu postnatalnimu vyvoji.

U hmotnosti prvni den po narozeni neni rozdil tak veliky, pfesto malawské populace
rodi primérné o n€kolik gramu téz§i mlad’ata (Tab. 2). U populace ze Zimbabwe je velikost
vrhu vétSinou podstatné mensi, tedy 1.7 (1 - 2, n=7) (Bennett et al. 1994), nez u populace
z Malawi, kdy se rodi primérné 3 (1 - 5) mladata. Nicméné i zde byla velikost vrhu
zimbabwské populace stanovena na pomérné malém pocétu vrhi (n = 7), coz mize vysledek
podstatné ovlivnit. VEtsi velikost vrhu a vétsi velikost mlad’at tedy mtze souviset s delSim
prenatalnim vyvojem. Co se tyka dalSich rozdili mezi populacemi, tak mlad’ata u populace ze
Zimbabwe se rodi bez osrsténi, na rozdil od populace z Malawi, kde maji mlad’ata osrsténi
fidké. Je otazkou, jak moc to mulze souviset S délkou prenatidlniho vyvoje a rodiCovskou
investici, nebo je hodnoceni pfitomnosti srsti dano spiSe subjektivnim nazorem raznych
hodnotitelti. Dal$im rozdilem je doba otevirani o¢i. Po dvou tydnech se mlad’atiim z populace
ze Zimbabwe oteviraji o¢i, u populace z Malawi mi vyslo, Ze se zacinaji otevirat az po péti
tydnech. Tento vysledek by ale bylo tieba jeste ovéfit, jelikoz neni snadné vzdy urcit, kdy se
jim o¢i skute¢né oteviraji.

V nékterych dal§ich parametrech jsou vysledky podobné, jako naptiklad opousténi
hnizda a konzumace pevné stravy (viz Tab. 2).

Kdy samice mlad’ata odstavuje se mi nepodafilo zatim zjistit, jelikoz se cela kolonie po
vétSinu Casu ukryva V hnizdé — kvétinaci, do kterého neni vidét. Ten jsem jim neodebrala,
abych je zbytecné nestresovala. Do budoucna by bylo dobré vymyslet pro toto pozorovani

jiny druh hnizda, do kterého by bylo vidét a zaroven by to nebyl tak velky zasah do jejich
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bézného zivota, piipadné i potidit zdznam.

Parametry rustovych kfivek jsou pro vSechny druhy shrnuty v Tab. 1. Jednim z nich je
ristova konstanta K (dny™), kterd udava pramérnou rychlost riistu. Podle této konstanty se
daji posoudit mezidruhové rozdily, protoze je nezavisla na hmotnosti dospélého jedince
(Zullinger et al. 1984). Na druhou stranu ale zavisi na tom, jak dlouho byla data sbirana,
protoze s rostouci délkou méfeni a vékem se hodnota K méni. Naptiklad jihoafri¢ti autofi
Casto pocitaji rastové kiivky jen do 80. dne (napt. Bennett et al. 1991). Nicméné tyto hodnoty
jsou Casto zkreslené a malo srovnatelné s delSim Casovym tsekem (viz Begall 1997). Proto
jsem vypocitala novou charakteristiku K80, kdy jsem vzala vavahu jen méfeni do
osmdesatého dne tak, aby byla délka méfeni pro vSechny druhy stejnd a abych tak méla
alespon jeden idaj srovnatelny pro vsechny druhy.

Jak je vidét v Tab. 1, nejrychlejsi rust - konstantu K - maji druhy: rypo§ praseci
(B. suillus), rypos pise¢ny (B. janetta) a rypos kapsky (G. capensis), tedy druhy solitérni.
To na prvni pohled podporuje teorii, Ze se u solitérnich druhti zrychluje postnatalni vyvoj, aby
mohli co nejdiive opustit matei'ské hnizdo. Vyjimku tvoii rypo$ stiibfity, ktery ma rychlost
ristu srovnatelnou se socialnimi druhy. To by mohlo souviset stim, ze se vyskytuje v
oblastech, které jsou vice typické pravé pro druhy socialni. Pomaleji rostou uz jen rypos
Anseliv a rypos F. darlingi ze Zimbabwe. U populace z Malawi je rust dvakrat tak rychly nez
u populace ze Zimbabwe, ale srovnatelny s ostatnimi druhy socialnich ryposta. Nicméné i zde
muze hrat roli krat$i doba méteni u solitérnich druhti ze studie Bennett et al. 1991. Pokud ale
vezmeme V uvahu jen rast béhem prvnich 80 - ti dni piepocteny na vahu (K80), rozdily uz
nejsou tak presvédéivé. Naopak, nejrychleji rostou socialni druhy, tedy rypo$ hotentotsky a
rypo$ lysy. Piekvapivad je i asymptoticka hodnota u rypose F. darlingi ze Zimbabwe.
Asymptotickd hodnota udava hmotnost, pii které urcity druh dospiva. Zde ale vyslo 92.6 g,
coz je o 30 g vice, nez je primérna hmotnost jedince (Bennett et al. 1994). Otazkou zistava,
na kolik je relevantni idaj o hmotnosti dospélého jedince, pfestoze je vypocitan na celkem 33
ryposich. Ti ale v dob& odchytu nemuseli byt v§ichni dospéli a tim mohlo ptipadné dojit ke
zkresleni vysledku.

Parametr K. A. e (g/dny), tedy maximélni rychlost riistu, popisuje rychlost ristu
Vv inflexnim bodé¢, kdy je rist nejrychlej$i. Tento parametr zifejmé& souvisi jak se socidlnim
uspofadanim, tak i s hmotnosti jedince. Nejvétsi hodnotu maximélniho rstu maji solitérni
druhy, jejichz jedinci jsou zaroven vétSinou vétsi, nez u druhti socialnich. Vyjimku tvoii opét
rypos$ stiibfity, ktery md maximalni rychlost rGstu dokonce o néco nizsi, nez socidlni rypos

obfi. Ten mé ale primérné témer tiikrat vétsi hmotnost. Stejné jako tomu bylo u rlstové
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konstanty K, i maximalni rychlost rlstu je u rypose F. darlingi z Malawi dvojnasobna nez u
ryposu z populace ze Zimbabwe, ktefi maji o polovinu mensi hmotnost.

Ziskané reprodukéni parametry jsem pouzila pro prvni analyzu jejich vzajemnych
korelaci a vztahii v ramci ryposovitych (Obr. 2). Oproti pifedpokladiim o tom, ze by solitérni
druhy méli mit postnatalni vyvoj urychlen (Jarvis et al. 1991), tyto solitérni druhy nevysly
pohromadé. Mimo ostatni druhy stoji rypo$ praseci, ktery je spolu s rypoSem piseCnym
vyrazn€ ovlivnén velkou hmotnosti samice.

Dalsim zajimavym vysledkem je skutecnost, ze primérny rust béhem prvnich 80 - ti dni
je korelovan ptredevsim se solitérnim rypoSem kapskym a socialnim ryposem hotentotskym.
Oba druhy se vyskytuji v prostiedi unikatniho biomu zvané¢ho fynbos v Jihoafrické republice
(Obr. 2). Je otazkou, nakolik je tento parametr relevantni, jelikoz jak bylo popsano vyse, pro
vypocet relevantnich ristovych parametr je tieba delsiho méfeni, nez pouhych 80 dni.

Naproti tomu rypos obii, rypo§ Anseliv a rypo§ F. darlingi z jizni Malawi maji rist
béhem prvnich 80 - ti dnli pomaly. Jejich pomaly vyvoj podporuje 1 dlouha biezost a laktace.
Tyto druhy jsou z tropickych mesickych oblasti ze zambezijské oblasti. Relativné podobné
vySsly 1 druhy rypo§ damarsky a rypos stiibfity, jejichz postnatalni vyvoj je také pomalejsi, ale
zaroven je spojuje ve€tsi hmotnost samice. Mimo ostatni druhy stoji rypos lysy, ktery je ze
vSech ryposi nejmensi a u kterého je napadnd znacna velikost kolonie a investice do mlad’at,
coz ukazuje velikost vrhu a velky pomér mezi hmotnosti vrhu a samice. Tento druh je spolu
s ryposem damarskym oznaCovan jako eusocialni (Jarvis et al. 1993), nicméné reprodukéni
parametry nenaznacuji, ze by mé¢ly tyto druhy z tohoto hlediska mnoho spole¢ného. Otazkou
zustava, jak moc jsou vysledky ovlivnény hmotnosti samice, kterd je u rypoSe damarského
piiblizné Ctyrikrat tak velka.

Zajimavosti je, Ze populace F. darlingi ze Zimbabwe se svymi reproduk¢énimi parametry
podoba spise jihoafrickému ryposi hotentotskému, nez ostatnim socidlnim ryposim, véetné
populace z Malawi. To podporuje teorii, Ze tyto dvé populace jsou rozdilné, nejen ve velikosti
(Tab. 2) a metabolismu (Zemanova 2010), ale i v reprodukénich parametrech (Obr. 2, Tab. 2).

Podobna vizualizace byla provedena pro druhy s dostupnymi daty v zavislosti na
ekologii jednotlivych druht (Obr. 3). Prestoze podle AFDH (Jarvis et al. 1994) by se mély
solitérni druhy vyskytovat v oblastech s velkou nabidkou potravy a socialni druhy v mistech
s nizkou nabidkou a jeji slukovitou distribuci, ve skutecnosti to tak Gpln€ neni. Zajimavosti je,
7e se ryposi klastruji do dvou hlavnich skupin, kdy jedna skupina reprezentuje opét druhy
z vlhkych Afrotropt bez ohledu na socialni systém (H. argenteocinereus, F. mechowii) a se

shlukovitou distribuci potravy, kdezto druha skupina zahrnuje jihoafrické druhy z oblasti
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fynbos s vysokou denzitou malych geofyti spoleéné bez ohledu na socialitu (Socialni
C. h. hottentotus, solitérni G. capensis). Naproti tomu oba druhy tzv. eusocialni se vyskytuji
opravdu v oblastech s niz§imi srazkami. Nicméné distribuce potravy v jejich biotopech je
spise nahodnd a oba druhy uzce souviseji s jednim faktorem, ktery je ale pokazdé jiny. Pro
rypose lysého je typicka nizka denzita velkych hliz, kdezto u rypose damarského jsou typické
nizké srazky a jejich neprediktabilita a nizka biomasa potravy (Obr. 3).

Podobné uspotadani vykazuje posledni schéma (Obr. 4) za pouziti jak reprodukénich tak
i ekologickych dat. Zde se druhy déli také na ty pfedevsim z mezickych afrotropickych oblasti
a ty ze sussich (ale stale mezickych) oblasti Jihoafrické republiky. Nicméné zde v analyze je
pouzito relativné malo druht, nebot’ jen u nekolika jsou dostupné reprodukéni i ekologicka
data.

Co se tyka reproduk¢nich parametrti, ocekavalo by se, Ze parametry korespondujicimi se
socialnim systémem, by byly délka biezosti a laktace, velikost vrhu a pomér hmotnosti vrhu a
samice, jako je tomu u vé€tSiny ostatnich saveu (Johnson et al. 2000, Webster et al. 2004,
Miiller a Soligo 2005). Tento pfedpoklad splituje vétSina socidlnich druhii. Obecné se ale
rypoSi na zéklad€ reprodukénich parametrii nerozdélili podle socidlniho systému, ale spise

podle oblasti, ve kterych ziji.
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5. ZAVER

Malawska populace rypose F. darlingi, ktera se lisi ve velikosti a metabolismu od té - diive
popsané ze Zimbabwe (Bennett et al. 1994), se od této populace 1isi také v fad¢ reprodukénich
parametru, a to zejména v délce biezosti, velikosti mlad’at i velikosti vrhu.

Srovnani reproduk¢nich parametrti riznych druhti rypost ukazuji, Ze ne vSechny
koreluji se socidlnim systémem, jak se dosud predpokladalo. Podobné i ekologicka data

ukazuji, Ze se ryposi déli nezavisle na socidlnim systému.
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7. PRILOHY

Tab. 4. Tabulka porovnani délky biezosti (dny), délky laktace (dny), primérné velikosti vrhu, poméru pohlavi po narozeni a v dospé€losti a mortality (%) u
vSech druhti rypost. Primér + SD (rozmezi, n).

Pomér pohlavi v

Druh Délka biezosti (dny) Laktace (dny) Priimérna velikost vrhu Pomér pohlavi po narozeni dospélosti Mortalita (%)
B. suillus 50-60 * 21° 2.4 (1-4)° 1:1 (n=6) ® ? ?
B. janetta ? 344282 35(1-7) ¢ 1:3.5 (n=10) ? ? ?
G. capensis 45° ? 6 (4-10) ® 2.5:1 (n=8) ® ? ?

H. argenteocinereus 95 (89-101, n=2) %; 87 (n=1) ’ 60° 3.2(2-5,n=27) ° 13:16 (n=29) °; 8:6 (n=14) ® 1:1.08° ?
C. h. hottentotus (mesic) 55-66 (n=2) ° 42-49° 2.340.2 (n=26) ° 1:1°3 2211 ?
C. h. hottentotus (arid) 55-66 (n=2) ° 42-49° 2.6£0.2 (n=19) ° 1:1°3 1.2:1%° ?

H. glaber 66-76 ** 351 13 (1-27) ; 12.345.7 (n=84) ™ 1:1 (n>100) 1.4:1% ?

2 (1-3,n=9)13; 2.36 = 0.94 (1-5, 1:1 (n=18) *3; 0.85:1 30 (7TM:6F) %; 34 (32%M,

F. anselli 98 (84-112, n=9) ¥4 82 (70-105) = n=102) * (n=213) ** 1.3:1%5 20%F)

F. mechowii 97-111 (n=2) *°; 112 (n=9) *¢ 90 1.6 (1-2) *5; 2.6 (1-5, n=41) *° 3:5%;054:11 1:1.2% 61.3 (63.9%M: 58.2%F) ¢
F. damarensis 78-92 (n=2) &1 ? 2.8 (2-4,n=10) %;3 (1-6) * 1:1°3 ? 1.28:17%

F. whytei ? ? 2(n=2)% ? ? ?

F. zechi ? ? 1.5 (1-2, n=6) # ? ? ?

F. darlingi (Zimbabwe) 56-61 (n=1) % 44% 1.7 (1-2,n=7) # ? M>F # ?

F. darlingi (Malawi) 109.54+2.6 (105-113, n=17) * ? 3+1 (1-5,n=37) * 1:15 (n=17) * ? 68+16.83

! Bennett a Faulkes 2000, ® Jarvis a Bennett 1991, ® Bennett et al. 1991, * Herbst et al. 2004, ® Bennett a Jarvis 1988, ® Sumbera et al. 2003, 7 Jarvis 1969, ® Sumbera rt al. 2008, ° Bennett 1989, *° Spinks et al 2000, *
Jarvis 1991, *? Jarvis a Sherman 2002, ** Burda 1989, ** Begall a Burda 1989, ** Bennett a Aguilar 1995, '® Scharff et al. 1999, *” Scharff et al. 2001, *® Bennett a Jarvis 1988, *° Bennett a Jarvis 2004, *° Burda et al. 2005,
2! Yeboah a Dakwa 2002(1), 2 Bennett et al. 1994, ** Burda 1990, * tato studie
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Tab. 5. Tabulka porovnani hmotnosti (g) a délky (cm) mlad’at po narozeni, hmotnosti (g) vrhu po narozeni, otevirani o¢i (dny), odstavu mlad’at (g, dny) a
zmén v hmotnosti samice pied a po porodu (%) u v8ech druhti ryposa. Primér + SD (rozmezi, n).

Prirtstek hmotnosti

Ubytek hmotnosti

m vrhu po Otevirani o¢i samice v prib&hu samice po porodu
Druh m po narozeni (g) narozeni (g) (dny) Odstav (g) Odstav (dny) biezosti (%) (%) Délka (cm) po narozeni
B. suillus 34 (27-52,n=10) * 81.6 10! ? 211 ? ? ?
B. janetta 1541 54 15472 ? +281 ? ? ?
G. capensis 53-12.2*1 52.5 91! 36° +28! ? ? 341
H. argenteocinereus 12.842.3 (10-17, n=5) * 41 13-14* 60* 60* ? ? 5.5+0.7 (4.7-6.7, n=5) *
C. h. hottentotus (mesic) 8-91 19.55 13° ? 21-28° ? ? 2-25°
C. h. hottentotus (arid) 89! 22.1 13° ? 21-28° ? ? 2-25%
1.8 % 1.86+0.33 (1-2.4, n=155) +21% 21287,
H. glaber 6 22.9 30'¢ 11°8 28-35°8 49 (n=11)° ? 151
7.9405°% 7.9 (5.7-10.7,
F. anselli n=132)%° 18.64 23.6 (13-50) ° 34° 82.5 (72-105) ° 20-35° ? 5.99+2.4°
15-21 (n=5) **; 19.6 (12.6-
F. mechowii 27.7,n=74) *? 50.96 6 ? 35-42 1 12 (1ml.); 14 (2ml.) 10" 5-6 1
F. damarensis 989 25.2 18 1314 ? 214281315 211814 ? ?
F. whytei 7.65 (n=4) ¢ 15.3 ? ? ? ? ? ?
F. zechi ? ? ? ? ? ? ? ?
F. darlingi (Zimbabwe) 6.9-8.2 (n=4) ¥ 12.8 14 Y ? 36" ? 8 3Y
35.64+8.98 11.55 (4ml.); 27.79 6.0740.42 (5.5-6.8, n=11)
F. darlingi (Malawi) 9.17 (6.4-12.6, n=34) ' 2751 (n=14) *® ? ? (5ml.) 8 251 18

! Bennett et al. 1991, 2 Herbst et al. 2004, ® Burda 1990, * Sumbera et al. 2003, ® Bennett 1989, ® Jarvis 1991, 7 Jarvis a Bennett 1991, ® Lacey a Sherman 1991, ° Burda 1989, ° Begall a Burda 1989, ** Bennett a Aguilar
1995, *? Scharff et al. 1999, ** Bennett a Jarvis 2004, * Bennett a Jarvis 1988, ** Jarvis a Bennett 1993, *® Burda et al. 2005, *” Bennett et al. 1994, *® tato studie
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Tab. 6. Tabulka porovnani ptitomnosti osrsténi a fezakti po narozeni, otevirani usi (dny), opousténi hnizda (dny), konzumace pevné stravy (dny) a interakci
mezi sourozenci a mezi dospélymi a mlad’aty (dny), velikosti kolonie a populac¢ni hustoty (ryposi/ha) u vSech druht rypost. Primér + SD (rozmezi, n).

Pritomnost Pritomnost Konzumace

osrsténi po fezakl po Otevirani usi Opousténi pevné stravy Sourozenecké Interakce dospély- Populaéni hustota
Druh narozeni narozeni (dny) hnizda (dny) (dny) interakce (dny) mladé (dny) Velikost kolonie (ryposi/ha)
B. suillus 1! 3.den’ ? 451 10* 12-131 ? 1 ?
B. janetta 0! 1! ? 9! 13% 102 11-16 1; 44 ? 1 ?
G. capensis 0! 1! ? 7! 171 351 ? 1 ?
H. argenteocinereus 13 13 ? ? 8-11°2 ? 70-154°3 1 46*
C. h. hottentotus (mesic) 0° 11! 5% 5% 10° 10° 13° 5.1#0.2 (n=142) 18.7+1.2 (n=8) ¢

H 5 1 5 5 5 5 5 — 6 — 6
C. h. hottentotus (arid) 0 1 5 5 10 10 13 5.140.2 (n=120) 1.840.2 (n=8)
H. glaber o7 1407 ? 1447 1447 2147 217 70-80 © ?
F. anselli 08 18 ? 58 198 ? ? ? ?
F. mechowii 0% 19 6° 10°%7-10%° 20°% 14" 7-10% 1410 9.9+2.49 (7-16) * ?
18 *: 12 (2-41) 5; 11

F. damarensis 0¥ 1% 6 112 6'%68"% 421%:18-25 13 120 %2 (2-41)® ?
F. whytei 0% 11 ? ? ? ? ? ? ?
F. zechi ? ? ? ? ? ? ? 3.6 (1-7, n=28) 1.83%
F. darlingi (Zimbabwe) 0w ? 12% 0% 14 % 36" ? 7(5-9,n=5) " ?
F. darlingi (Malawi) 1% 1% ? 14% 14% 34 (n=3)* ? ? ?

! Bennett et al 1991, 2 Herbst et al. 2004, * Sumbera et al. 2003, * Sumbera et al. 2008, ® Bennett 1989, ® Spinks et al. 2000, 7 Jarvis 1991, ® Burda 1989, ° Bennett a Aguilar 1995, *° Scharff et al. 1999, ** Sichilima et al.
2008, *? Bennett a Jarvis 1988, ** Bennett a Jarvis 2004, * Rickard a Bennett 1997, ** Kinahan et al. 2007, *® Burda et al. 2005, »" Yeboah a Dakwa 2002(2), *® Yeboah a Akyeampong 2001, *° Bennett et al. 1994,

Bennett a Faulkes 2000, ?* tato studie
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Tab. 7. Tabulka porovnani sezonality rozmnozovani, hmotnosti samce a samice (g) a jejich poméru, poméru hmotnosti vrhu a primérné hmotnosti samice,
mating systému, socialniho uspotadani a reprodukéni asymetrie (%) u nékolika druhtd rypos§a. Pramér + SD (rozmezi, n).

Sezonalita m (g) vrhu/m Socialni Reprodukéni

Druh rozmnozovani m (g) samce m (g) samice samec/samice (g) samice Mating system usporadani asymetrie (%)

B. suillus 1! 1002 (390-1920, n=9) 681 (298-835, n=13) 2 1.47 0.12 polygynie solitérni 100

B. jenetta b4 439.36+191.84 330.38+58.86 * 1.33 0.16 polygynie solitérni 100

G. capensis 1! 168 (121-222, n=6) °; 182 142 (86-232,n=25) %;181°  1.18°0.006° 0.33 promiskuita 3 solitérni 100
monogamie;

H. argenteocinereus 17 190.1 (n=70) ’ 162.1 (n=74) 1.17 0.25 polygynie? ® solitérni 100
monogamie *;

C. hottentotus (mesic) 19 65.85 (n=17) ° 46.9 (n=19) ° 1.4 0.47 polygynie socidlni ?
monogamie *;

C. hottentotus (arid) 19 65.85 (n=17) ° 46.9 (n=19) ° 1.4 0.53 polygynie socidlni ?

H. glaber 07! 33.944.9 (9-69, n=651) * 33.944.9 (9-69, n=651) * 0 0.67 polyandrie *2 socialni <1®

F. anselli o 92-127 (n=4) ** 63-77 (n=4) * 1.56 0.27 monogamie socialni ?

375 (n=4) *°; 570.7 (n=79) *¢; 268 (n=4) *°; 391.3 (n=76)
319.55 (n=4) V'; 345.3+95.4 (250-  '%;212.84 (n=5) "; 252434  1.4%%;1.46 ",
F. mechowi o 560, n=15) (200-295, n=18) *® 1.37% 0.13 monogamie socilni ?
141.5+27.9 (100-230,
165£45.2 (100-281, n=281) **; n=290) %; 86.9 (54-125,

F. damarensis 0% 103+28 (47-167, n=40) * n=28) # 1.17%;1.192% 0.18 monogamie * socialni <8117

F. whytei ? 132.74¢22.3 (n=4) ® 121.5+10.7 (n=4) ® 1.09 0.13 ? socialni ?

F. zechi 1% 234.07% 202.21% 1.16 0.2 monogynie 2 socidlni ?

F. darlingi (Zimbabwe) 0% 65.3 (n=18) %; 85.5 (n=2) ¥ 62.9 (n=15) %; 66.5 (n=2) ¥  1.04%;1.297 0.22 monogamie socidlni ?

F. darlingi (Malawi) 0% 150428 (n=7) % 12848 (n=3) 1.17 0.12 monogamie socialni ?

! Bennett et al 1991, ® Hart et al. 2006, ° Bennett a Faulkes 2000, * Herbst et al. 2004, ° Oosthuizen a Bennett 2006, ® Skinner a Smithers 1999, ” Sumbera et al. 2003, & Patzenhauerova 2007, ° Bennett 1989, *°

Bishop et al. 2004, * Brett 1991a, ' Faulkes et al. 1997a, ** Burland et al. 2004, ** Burda 1989, ** Bennett a Aguilar 1995, ** Bennett et al. 2000, *° Sichilima et al. 2008, *” Wallace a Bennett 1998, *® Scharff et al.

2001, *° Bennett a Jarvis 1988, ?° Bennett a Jarvis 2004, ** Hazell et al. 2000, ?? Jarvis a Bennett 1993, %* Burda et al. 2005, ** Yeboah a Dakwa 2002(1), ® Yeboah a Dakwa 2002(2), ?° Bennett et al. 1994, " Bennett et

al. 1997, *® tato studie

27



Tab. 9. Tabulka porovnani mnozstvi srazek za rok (mm/rok), po¢tu mésicti v roce s mnozstvim srazek > 25mm, srazkovych koeficienti variance, density
(n/m?), biomasy (g/m?) a velikosti hliz (g), prostorové distribuce potravy, tvrdosti (N/m?) a objemové hustoty pudy (g/cm®) a vyskytu ve fynbosu (typ
vegetace) u vSech druhti ryposi. Prumér + SD (rozmezi, n).

Srazkovy Prostorova Pida —
koeficient Densita hliz Biomasa hliz Velikost hlizy distribuce Pida - tvrdost objemova
Druh Srazky (mm/rok) >25mm variance (nfm?) (g/m? (@ potravy (N/m?) hustota (g/cm®) Fynbos
B. suillus 611.3+136.27 7.6£1.3 22.3 278.8+1.71 ? ? ? ? ? ano
B. janetta 132+54.6 1.6+1.3 414 18.816.8 ? ? ? ? ? ne
G. capensis 611.3+136.3 7.6+1.3 22.3 100-500 120-600 ? clumped ? ? ano
350.5 (112.6-
H. argenteocinereus 1107+269.1 6.8+0.9 24.3 16.8 382.3 34 clumped 566.2) ? ne
C. h. hottentotus (mesic) 828+62 8.4+1 27 1424 285 0.2 (0.01-5.7) clumped ? ? ano
4.4 (0.02-
C. h. hottentotus (arid) 163+22 0.3+0.5 63 76 3335 129.2) clumped ? ? ano
H. glaber 362+44 3.9+0.3 79.2 0.08 3115 2470.69 random ? ? ne
F. anselli 816.8+185.5 5.4+0.7 22.7 ? ? ? ? ? ? ne
62.78 (0.3- clumped 1.36 (1.26-
F. mechowii 1187.8+196.4 6+0.8 16.5 20.2 (8.8-40.8)  485.8 (29.4-1588) 1802) (M1=0.516) 328 (252-396) 1.45) ne
F. damarensis 400.9+218 4.3£1.6 54.4 26.6 109.1 (0.03-160) 271.8 clumped ? ? ne
clumped 572.8 (494.6-
F. whytei 1175.8+316.2 6+0.8 26.9 29.6 72+96 4.3+7.3 (M1=0.53) 600) 1.48+0.14 ne
F. zechi 1437.7+360.9 9.4+£1.1 25.1 ? ? ? ? ? ? ne
F. darlingi (Zimbabwe) 738.1+240.4 5.7+1 326 37.216.6 ? ? ? ? ? ne
F. darlingi (Malawi) 949.2+332.5 7+1.3 35 ? ? ? ? ? ? ne
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Obr. 4. Reprodukéni a ekologické parametry u druhd, u kterych byla k dispozici ekologicka data a
jejich vzajemny vztah (pstrava - doba, kdy se pokouseji konzumovat pevnou stravu (dny), kolonie -
velikost Kkolonie, velvrhu - velikost vrhu, CV - srazkovy koeficient variance, sam/vrh - pomér
hmotnosti vrhu a samice, rustk80 - riistova konstanta do 80 ti dnd (g/dny™), pohldos - pomér pohlavi
v dospélosti, pohlnar - pomér pohlavi po narozeni, density - denzita geofytd (n/m?), months25 - pocet
mésich v roce se srazkami >25 mm, sam/ice - pomér hmotnosti samce a samice, rainfall - srazky/rok
(mm/rok), laktace - délka laktace (dny), msamice - hmotnost samice (g), biomass - biomasa potravy
(9/m®), biezost - délka biezosti (dny), mass - praimérna velikost hlizy (g), pro druhy: H_glabe - H.
glaber, C_hottm - C. h. hottentotus (mesic), C_hotta - C. h. hottentotus (arid), G_capen - G. capensis,
F_damar - F. damarensis, H_argen - H. argenteocinereus a F_mecho - F. mechowii).
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Tab. 10. Vstupni matice pro PCA analyzu vzajemnych korelaci a vztahli u ryposovitych: biezost - délka biezosti (dny), laktace - délka laktace (dny), velvrhu -
velikost vrhu, pohlnar - pomér pohlavi po narozeni, pohldos - pomér pohlavi v dospélosti, pstrava - doba, kdy se pokouseji konzumovat pevnou stravu (dny),
msamice - hmotnost samice (g), sam/ice - pom&r hmotnosti samce a samice, kolonie - velikost kolonie, rust K80 - riistova konstanta do 80 ti dnti (g/dny™),
vrh/sam - pomér mezi hmotnosti vrhu a samice, srazkyr - primérné srazky za rok (mm/rok), sm>25mm - pocet mésict v roce se srazkami >25 mm, koefvar -
srazkovy koeficient variance, densita - denzita geofyti (n/m?), biomasa - biomasa potravy (g/m?), velhliz - primérna velikost hlizy (g), clumped - slukovita
distribuce potravy, random - nahodna distribuce potravy, pro druhy: F_ansel - F. anselli, F_mecho - F. mechowii, C_hotte - C. h. hottentotus, C_hottm - C. h.
hottentotus (mesic), C_hotta - C. h. hottentotus (arid), F_damar - F. damarensis, H_argen - H. argenteocinereus, G_capen - G. capensis, B_suill - B. suillus,
B_janet - B. janetta, H_glabe - H. glaber, F_darlz - F. darlingi ze Zimbabwe, F_darlm - F. darlingi z jizni Malawi).

F_ansel F_mecho C_hotte C_hottm C_hotta F_damar H_argen G_capen B_suill B_janet H_glabe F_whyte F darlz Fdarlm
brezost 98 112 60.5 60.5 60.5 85 95 45 55 70.5 58.5 109.54
laktace 82 90 45.5 45.5 45.5 60 21 31 35 44
velvrhu 2.36 2.6 3 23 2.6 2.8 32 6 24 35 12.3 2 17 3
pohlnar 0.85 0.57 1 1 1 1 0.81 25 1 0.29 1 0.67
pohldos 13 0.83 21 1.2 1.28 0.93 14
pstrava 19 17 10 10 10 6 9.5 17 10 115 14 14 14
msamice 70 391.3 46.9 46.9 46.9 1415 162.1 161.5 675.5 330.38 33.9 1215 62.9 128
sam/ice 1.56 1.46 14 14 14 1.17 11 1.08 141 1.33 1 1.09 1.04 117
kolonie 9.9 6.33 51 51 11 1 1 1 1 75 7
rustk80 0.0037 0.0015 0.0052 0.0052 0.0052 0.0022 0.0029 0.0048 0.003 0.0028 0.0049 0.0046 0.0035
vrh/sam 0.27 0.13 0.61 0.47 0.53 0.18 0.25 0.33 0.12 0.16 0.67 0.13 0.22 0.12
srazkyr 816.76 1187.81 611.3 922.88 44.86 400.87 1107 611.3 611.3 132.04 569.06 1175.84 738.12 949.16
sm>25mm 54 5.99 7.6 8.38 0.3 4.32 6.83 7.6 7.6 1.63 4.86 5.98 5.65 7.03
koefvar 22.71 16.53 22.29 20.07 47.93 54.39 2431 22.29 22.29 41.38 37.11 26.89 32.57 35.03
densita 20.2 525.3 1424 76 26.6 16.8 278.8 18.8 0.08 29.6 37.2
biomasa 485.8 316.7 285 3335 109.1 382.3 3115 72
velhliz 62.78 3.6 0.2 44 271.8 34 2470.69 4.3
clumped 1 1 1 1 1 1 1 0 1
randomd 0 0 0 0 0 0 0 1 0
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