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UvVoD

Téma mé bakalarské prace pod nazvem ,,Osobnost ucitele z pohledu zakt stiedni
zdravotnické Skoly* jsem si vybrala pfevazné z divodu ziskani nadhledu zak na
dnesniho ucitele. Dle mého ndzoru, je ucitel v dneSni dobé¢ stale naro¢né a zodpoveédné
povolani. Nékdy mozna taky poslani, nebo urcity zpusob zivota. Vychova a vzdélavani
patii mezi nejtézsi ukoly, které byly svéfeny prevazné rodicim a pedagogim. Cely
vychovné vzdélavaci proces je v podstaté obrazem pedagoga. Na osobnosti ucitele
zalezi, a to prevazné v tom, jak bude cely edukacni proces zéka kvalitni, jaky bude jeho
vysledek. Motivujici ¢innosti dobrého ucitele neni jen ucivo zakim ptedat, ale zvolit
vhodnou metodu pfedavani poznatkl a mit cit pro pedagogickou dovednost. To vse je
odrazem ucitele jako odbornika, ktery si vybral své povolani proto, aby co nejlépe vedl
svéfené zaky k ur¢enému cili. Ucitel by mél zakim jit pfikladem, zastupovat jejich
zajmy pred vedenim Skoly a kolegy a spoluutvéatet pozitivni klima tfidy i Skoly. Proto je

na ucitele kladena spousta narokd, které by mél jako dobry pedagog spliiovat.

V teoretickych poznatcich mé prace se budu zabyvat pojmem ucitel, pedeutologie,
typologii ucitelll, kterou rozdélim podle osobnosti pedagoga a podle pedagogického
pusobeni. Dale se budu vénovat charakteristikdm a pozadavkim, kladenym na
charakterové a osobnostni vlastnosti ucitele, které se podili na vysledku jeho prace.
Popisi profesni kompetence ucitele a uvedu hlavni rysy pedagogovy osobnosti. Taky se
zminim o dnes velmi diskutovaném pojmu, ktery snad ani neexistuje, a tim je ,,idedlni
ucitel®.

V metodice prace se budu zabyvat dotaznikovym Setfenim Zakli na Stfedni
zdravotnické Skole a Vys$i odborné Skole zdravotnické v Ostravé. Budu porovnévat
nazory zaki dvou odlisnych studijnich oborti. Ukolem prace bude zjistit, zda je pro zaky
dilezité pohlavi ucitele, vek ucitele, celkovy vzhled ucitele, kladné ¢i zaporné vlastnosti

a profesni vzdélani ucitelt.



1 CILE A UKOLY PRACE

Hlavnim cilem mé bakalarské prace je zjistit a porovnat, jak vnimaji osobnost ucitele
74ci Sttedni zdravotnické $koly (SZS) v Ostravé dvou rozdilnych obori. Jedna se o obor
zdravotnické lyceum (LY) a obor zdravotnicky asistent (ZA). Zdravotnické lyceum je
obor zaméteny na dal$i studium zdravotnického, socidlniho nebo jiného sméru. Obsah
studia je zaméfen na zvladdnuti vétStho mnozstvi teoretickych poznatk. Druhym
oborem je zdravotnicky asistent, kde je absolvent odborn¢ pfipraven na vykonavani
oSetrovatelskych Cinnosti ve zdravotnickych zatizenich. Kromé zvladnuti teoretickych
poznatkii musi také dobfe zvladnout odborné dovednosti, které nésledné uplatiiuje

V praxi.

Hlavni cil prace:
Hlavnim cilem mé bakalatské prace je zjistit a porovnat, jak vnimaji osobnost ucitele
74ci SZS dvou rozdilnych obort.
Dil¢i cile prace:
Diléi cil €. 1: Zjistit, jestli zaci kladou diiraz na profesni kompetence ucitelu.
Diléi cil €. 2: Zjistit, zda Zaci maji vzor idealniho ucitele.

Dil¢i cil €. 3: Zjistit, zda zaci jednotlivych oborl vyuZiji ziskané znalosti v praxi.



2 TEORETICKE POZNATKY

V této kapitole se budu zabyvat pojmem ucitel, pedeutologie, typologii uéitelt, kterou
rozdélim podle osobnosti pedagoga a podle pedagogického pusobeni. Déle se budu
vénovat charakteristikim a pozadavkiim, kladenym na charakterové a osobnostni
vlastnosti ucitele, které se podili na vysledku jeho prace. Popisi profesni kompetence
ucitele a uvedu hlavni rysy pedagogovy osobnosti. Taky se zminim o dnes velmi

diskutovaném pojmu, ktery snad ani neexistuje, a tim je ,,idealni ucitel*.

2.1 Ucitel

Osobnost ucitele je v dnesni dobé vnimana jako osoba s uréitymi znalostmi, které
pfedava jinym, nejcastéji svym zakim. V uliteli mizeme taky vidét osobu podilejici se
na vychovné vzdélavacim procesu, predevSim na utvafeni celkové osobnosti zaka.
Ucitelem mize byt kazdy, ale ne kazdy dovede jiného naucit. Ucitelsky talent a
schopnost pracovat slidmi, musi mit ¢lovék vrozeny, musi mit k vykonu profese
ptedpoklady. Pfedpokladem kladného vlivu na zéky je autorita ucitele a piisobivost jeho
osobnosti. Autorita ucitele je zavisla na jeho charakterovych a fidicich schopnostech.
Pedagogova osobnost je jednim ze zakladnich problému pedagogické teorie. Na
kvalitach pedagogovy osobnosti zavisi prubeh i vysledek celého vychovné vzdélavaciho

procesu.
2.1.1 Vymezeni pojmu uditel

. Vyznam vyrazu ,,ucitel” se jevi natolik ziejmy, Ze v odbornych pracich z oblasti
pedagogiky neni viibec definovan. Ani v pedagogickych slovnicich a encyklopediich se

kupodivu s definici ,, ucitele “ vétsinou nesetkame (Priicha, 2002, 5.21).“

Pedagog - ucitel, vychovatel, lektor, kulturni pracovnik, je Cinitelem vychovné-
vzdélavaciho procesu, ktery je spoleCensky odpovédny za jeho Uc¢innost a GspéSnost.
Iniciuje, organizuje a soucasné hodnoti dosahované vysledky. Koncipuje obsah
vychovné-vzdélavaci ¢innosti v souladu s pedagogickymi dokumenty, provadi vstupni,
priabéznou i vystupni diagndézu urovné jednotliveti 1 skupiny. Rozhoduje o nasazeni
vhodnych prostiedkt, forem a metod vychovné vzdélavaciho pisobeni. Vyhodnocuje
dosahované vysledky a uceln¢ utvari vychovny proces ve shodé s vékovymi a

individualnimi zvlastnostmi vychovavanych jedinct a skupin (Java, 2001).



,, Terminem ucitel je clovek, ktery soustavné odborné vzdelava a vychovava deéti, mladez
nebo dospeéle. Ucitel je rozhodujici slozkou ve vychovném procesu — je jeho iniciatorem.
Jeho ukolem je pecovat o telesny, rozumovy, citovy a volni rozvoj vychovavaného

(Grecmanovd, 2002, s. 164).

,Ucitel - jeden ze zdkladnich Ccinitelu vzdélavaciho procesu, profesionalné
kvalifikovany pracovnik, spoluzodpovédny za pripravu, fizeni, organizaci a vysledky
tohoto procesu (Priicha,2002, s. 261).

2.2 Pedeutologie

Termin oznacujici nauku o uciteli. Je to véda o ucitelové osobnosti. Urcuje, ¢im by se
mel uditel pfi své praci zabyvat. Pivodné se timto pojmem skryval souhrn vSech
pozadavkl na praci ucitele. V soucasnosti se jedna predevsim o zaméteni na zjistovani

a analyzu riznych vlastnosti osobnosti ucitele, jeho profesni ¢innosti (Pricha, 1998).



3 TYPOLOGIE UCITELE

Na osobnost ucitele 1ze nahlizet z riznych pohledt, coz znamena, Ze existuje cela
fada typologii ucitele podle osobnosti. Osobnost ucitele ma své obecné a individualni
vlastnosti. Tyto vlastnosti o uciteli vypovidaji, jakym zptasobem pfistupuje k zakovi, ke

své profesni piipraveé a jakym zplisobem realizuje vyuku.
3.1 Typologie podle osobnosti pedagoga

Typologie pedagogickych osobnosti vychazeji zpravidla z povahovych vlastnosti
pedagoga, ze zékladnich psychickych ¢inti, ale téz ze socidlnich postoji. Tyto typologie

jsou odvozeny z teoretickych, ¢asto uméle vytvoienych konstrukci (Mikova, 2006).
3.1.1 Typologie Carla Gustava Junga

Zakladem této typologie je vztah lidi k vné&jSimu nebo k vnitinimu svétu. Svoji
typologii zalozil na udajich ziskanych v klinické praxi. Za zéklad utvafeni psychiky
povazuje emoce a mySleni. Podle jejich pfevahy je ¢loveék bud’ extrovert — emotivni,

nebo introvert — racionalni.

Introvert — je charakterizovan jako nepfistupny, uzavieny, haie adaptibilni, plachy,
opatrny v jednani, vzdaluje se béZnému Zivotu, ¢asto Zije ve vzpominkach, v minulosti.
Z této typologie plyne, ze ucitel — introvert by snad ani nemohl vykonavat ucitelskou
profesi. Podle vlastnosti introverta by vazla jiz samotnd komunikace s Zaky, neumél by
vhodné a pohotové reagovat na dotazy zakd, vyklad uciva by byl monotonni,

nepoutavy.

Extrovert — je charakterizovan jako pfizplsobivy, otevieny, spolecensky,
bezprostfedni, lehce navozuje kontakt a citi se dobfe mezi lidmi, ma smysl pro humor.
Z této typologie je ziejmé, Zze ucitel — extrovert je tim pravym typem ucitele, jeho
vlastnosti predurcuji, Ze by se Zaky komunikoval, tvofil by ve tfidé pfiznivé klima, o
zacich by védét témét vSe. Z jiného pohledu by vSak tento typ ucitele téZce zvladal
princip systemati¢nosti vyuky nejen v ramci jedné vyucovaci hodiny, ale i Vv ramci

celého skolniho roku (Nakoneény, 1995).
3.1.2 Typologie temperamentu podle H. J. Eysencka

H. J. Eysenck navazal na jiz znamé rozliSeni ¢tyf temperament podle Hippokrata a

Galéna, ale také na 1. P. Pavlova, C. G. Junga a dal$i. Rozd¢luje jedince dle orientace —



extrovertni a introvertni a dale na labilni a stabilni. Osobnost charakterizuje jako
kombinaci téchto dvou dimenzi, ¢imz dochazi k vétsimu poctu vlastnosti osobnosti a

zaroven ke Ctyfem klasickym typlim temperamentu (viz obr. 1).

A5
LABILNi
naladovy nedutklivy
Uzkostlivy neklidny
rigidni utocny
stfizl.ivy vznétlivy
pesimista OV\OL\K Che, _ vrtkavy
rezervovany S < impulzivni
nespolecensky & %z
tichy <
< INTROVERTNI EXTRAVERTNI -
obezfetny spolecensky
rozvézny ’?6\ \,\;\*‘ pistupny
smiflivy O"""IT/ M\\e“ hovorny
ovlada se ISIRS bezstarostny
spolehlivy nenuceny
vyrovnany cily
Kklidny optimista
dobry viidce
STABILNI
v

Obrizek 1. Model temperamentu podle H. J. Eysencka (Cap, Mares, 2007).
3.1.3 Velka pétka - ,,Big five*

V druhé polovin€ dvacatého stoleti fada psychologl dosla k péti zadkladnim faktorim
osobnosti. Z toho je tedy odvozen anglicky nazev ,,Big five®. Téchto pét zakladnich

faktorl je zndzornéno v niZe uvedené tabulce.

Tabulka 1. Faktory osobnosti v modelu ,,velké pétky* (Cap - Mares, 2007, s. 160)

1 | Extraverze hovorny, vymluvny, temperamentni, spolecensky, sdilny aj.

dobrosrde¢ny, dobrotivy, piivétivy, srdecny, sndSenlivy,
2 | Privétivost ) o o o
charakterni, zdvoftily, smiflivy, skromny aj.

dikladny, dusledny, pilny, peclivy, pracovity,
3 | Svédomitost o
vytrvaly, spolehlivy aj.

klidny, vyrovnany, duchaptitomny, dovedny,
4 | Emo¢ni stabilita 3 )
sebejisty, odolny aj.

Intelekt, kultura,
5 | otevirenost ke inteligentni, chytry, bystry, vzdélany a;.

zkuSenosti
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3.1.4 Typologie Ivana Petrovice Pavlova
I. P. Pavlov podal vyklad temperamentu jako projevu vyssi nervové ¢innosti cloveka.

Vysel z poznatkli o procesech podrazdéni a utlumu, o sile téchto zakladnich procest,
jejich vyrovnanosti a pohyblivosti. Sila podrazdéni a uatlumu znamena, s jakou
intenzitou tyto procesy probihaji. Vyrovnanosti nervovych procesti se rozumi silovy
pomér podrazdéni a utlumu a pod pohyblivosti nervovych procesii si Pavlov
predstavuje, jak snadno je nervova soustava schopna vystfidat podrazdéni atlumem a
naopak.
L. P. Pavlov ur¢il ¢tyfi zakladni typy, které se shoduji s tzv. zékladnimi typy:

e sangvinicky temperament- typ silny, vyrovnany, pohyblivy

o flegmaticky temperament — typ silny, vyrovnany, nepohyblivy

e cholericky temperament — typ silny, nevyrovnany, pohyblivy

e melancholicky temperament — typ slaby (Kohoutek, 2002).

3.2 Typologie ucitele podle pedagogického pilisobeni

Typologie dle pedagogického plisobeni jsou zaloZeny na rozboru ¢innosti ucitele a na
této podstaté se snazi ucitele rozdélit do jednotlivych kategorii. Vyplyvaji ze skute¢ného
pedagogického procesu. Ucitelovo plsobeni je ovliviiovano jeho osobnosti. Kazdy

ucitel se tedy bude v dané situaci chovat jinak.
3.2.1 Caselmannova typologie

Christian Caselmann ve 40. letech minulého stoleti rozdé¢lil uditele podle jeho
zamé&fenosti bud’ na Zaka nebo na ucebni pfedmét na dva zakladni typy — logotropa a
paidotropa. Z téchto dvou kategorii pak vy¢lenil dalsi dva podtypy, z ¢ehoZ pak sestavil
teorii celkem Ctyt typu ucitell.

1. Logotrop — ucitel, ktery je zaméfeny jen na svij obor, na svlij u¢ebni predmét. U
74kl se snazi s Zdkem a nezajima se o jeho osobnost.
2. Paidotrop je naopak ucitel zaméfeny na zaka, snazi se ho pochopit, pomoci mu a

respektuje jeho individualitu a nazor. Casto sniZuje své pozadavky na znalost uciva a

spiSe se zajima o jejich osobni Zivot. (Prokesova, 1997).
3.2.2 Doringova typologie

Doéring pojmenoval Sest zakladnich typt pedagoga.

11



NabozZensky typ — uvadény rovnéz jako ideovy, realizuje vychovu zdka vlastnich
predstav. K charakteristickym rystim patii spolehlivost, uzavienost, vaznost. Zaky je
vniman nékdy jako nudny, bez smyslu pro vtip, a tak se s zaky nedokaze dostatecné
sblizit.

Esteticky typ — umi se vzit se do zdkovy osobnosti, jeho osobnost dovede tvarovat
podle svych predstav k nezavislosti. V jeho jednani ptevlada nad racionalitou fantazie,
cit, intuitivni jednani.

Socialni typ — je zaméfeny na celou tiidu, chape tfidu jako celek. K jeho vlastnostem
patii zejména trpélivost, vstiicnost tolerance, snazi se byt k jednotlivym zakim
spravedlivy. Mezi zéky je oblibeny, pisobi na n¢ tak, aby z nich vychoval vSestranné
pro spolecnost prospésné a uzite¢né lidi. Nema vysoké naroky na znalosti a védomosti
zaku.

Teoreticky typ — ve vzdélavacim procesu se spiSe nez na zaka zaméfuje na vyucovaci
predmét, snazi se predevsim zakovi vstépovat zakovi védomosti, neusiluje o vSestranny
rozvoj jeho osobnosti. Pozaduje po Zakovi dobré védomosti uéiva. Zaci na takového

ucitele nahliZeji s obavami.

Ekonomicky typ — za vynalozeni minimélni energie se snazi u zakd dosahnout
maximalnich vysledkt. Pfitom praktikuje nejvhodnéjsi didaktické metody. Vede
studenty k samostatnosti tak, aby si osvojili uzitecné védomosti. Rozviji u nich hlavné

praktické dovednosti. Mezi zZaky nepatii k oblibenym ucitelim.

Mocensky typ — ma sklony k prosazovani své osobnosti, coZz nékdy zhorSuje vztahy
mezi ucitelem a zdkem. Pfi vyuce pouziva tresty. Je naro¢ny na znalosti a dovednosti

zaki. Pfinasi mu uspokojeni, kdyz z n&j maji zéci strach a respekt (Kohoutek, 2002).
3.2.3 Vorwickelova typologie

Vorwickel ve své typologii popsal dva typy pedagogu, typ vécny a osobni, pfic¢emz
oba maji dva podtypy - striktn€ vécny a oduSevnéné vécny a naivné osobni a uvédomeéle
osobni. Tuto typologii pfitom zalozil na faktu, Ze n¢ktefi pedagogové vénuji veétsi
pozornost vzdélavani zaka nez jejich vychoveé a formovani osobnosti. Vorwickelova
typologie je stézejni a je vyuzitelni 1 v souCasné praxi. Autor k ni doSel pozorovanim a

indukei (Stava a kol. 2012).
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Striktné vécny typ - orientuje se jednostranné na zkuSebni latku a snazi ji co
nejpecliveji didakticky zpracovat a poskytnout zadkim. S respektem pristupuje k
ucebnici a jejimu obsahu c¢lenéni a formulace. Ocefiuje dobrou pamét a staticky
vstipené pojmy a predstavy. Jeho psychika je navenek jako by totozna s paméti. Nevede

zaky a studenty k samostatnému mysleni a tvofivosti.

OduSevnéné vécny typ - ucebni latku vnimé predevSim jako Cinitele formujiciho
poznavaci procesy a intelekt zakt. Jeho vyklady pouze logicky analyzuji ucivo do
nejmensich poznavacich celkil. Zaci, ktefi se snazi myslet tvofivé, se u néj zpravidla
neuplatni. Tfidu malo aktivizuje.

Naivné osobni typ — je shovivavy ve vybéru uciva a v jeho pfedavani i vaci zakam.
Nejvice u n¢j prevladaji cit, emoce. Byva proménlivy v usudcich 1 ve vykonech. Pii
rozhodovéni dava pravé prednost svému subjektivnimu nazoru nez logické uvaze. Ma
uspéch hlavné tam, kde je mozno pisobit citoveé, napf. pii vyucovani literatury. Je
schopny je schopny pfimét zaky spolupracovat, zejména v mensich skupinach. Zajima

se 0 osobnost zaku.

Uvédomeéle osobni typ — vzdy zvazuje vyznam myslenkovych a didaktickych celki pro
utvareni osobnosti zdka a pro jeho vychovu. Snazi se ucivo neschematizovat. Je
zainteresovan jak ve vzdélavacim, tak ve vychovném pulsobeni. Byva u zaka obliben

(Stava a kol. 2012).

Kazdy z uvedenych typt uditeld mtize byt dale hodnocen naptiklad z hlediska naplné
vyuky, logické stavby predmétu, ndvaznosti na ostatni pfedméty, odborné urovné
vyuky, pedagogické urovné vyuky, vztahu k zakim. Ucitele je mozno i kvantitativné

klasifikovat naptiklad v této stupnici:
1 vynikajici, mimotadny,

2 kvalitni

3 piijatelny s vyhradami

4 nevyhovujici (Kohoutek, 2002)
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4 POZADAVKY NA PROFESI UCITELE

»Pedagog planuje, organizuje, realizuje a vyhodnocuje vychovny nebo vzdélavaci

proces. “ (Malach, 2002, s.46).

Profesni profil pedagoga se sklada zjeho odbornych kompetenci a specifickych
osobnich ptedpokladi. Pozadavky na vykon ucitelské profese jsou presn¢ vymezeny
zakonem. Jednd se o tii zdkladni slozky — edukace, pfiprava na edukaci a

sebevzdelavani (Pricha, 2002).

Ucitelé maji dle zakona plnit funkci vzdé€lavaci a vychovnou, ale ve skutecnosti vSak
musi vykonavat i jiné funkce. Mezi n¢€ patfi administrativni prace, spoluprace s rodici,
vedeni zajmovych krouzkd. Ve skute¢nosti jsou pozadavky na profesi ucitele mnohem
obsahlejsi, nez jen ty které uklada zakon. K tomu musi mit schopnosti, na jejichz kvalité

je pak zavisla efektivnost ¢innosti ucitele.
4.1 Kompetence ucitele

Ucitel by mél byt pro vykonavani svého povolani kromé odbornosti, vybaven 1
ur¢itymi kompetencemi. Pojem kompetence lze charakterizovat jako schopnost,

dovednost, zpisobilost, predpoklad ¢ pravomoc (Safrankova, 2011).
4.1.1 Profesni kompetence ucitele

Profesnimi kompetencemi ucitele miiZzeme nazvat takové hodnoty ucitele, jez
zasahuji do celé jeho pedagogické Cinnosti a jsou schopné vyvinu. Jsou to profesni
dovednosti a dispozice pedagoga, kterymi by me¢l byt vybaven, aby mohl kvalitné

vykondvat své povolani (Pricha, 2002).

V souvislosti s profesnimi kompetencemi hovotime o profesnim standardu, jehoz
smyslem je stanovit kvalifika¢ni ptedpoklady pro vstup do profese, klicové kompetence
nezbytné pro zpusobilost pedagoga pro vykon jeho profese. Vymezenim profesnich

kompetenci se zabyva mnoho autord, proto v ném dochazi k odlisnostem.
Mezi klicové kompetence patii:

e Kompetence oborové pfedmétovd - ucitel ma osvojeny znalosti ze svého
aprobac¢niho pfedmétu v rozsahu, jenz odpovidd potfebam zakladnich ¢i

sttednich Skol. Je schopen tyto znalosti transformovat do vzdélavacich obsahil
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danych vyucovacich pfedméti a aplikovat je v mezipfedmétovych vztazich.
Také umi za pouziti modernich informacnich technologii vyhledavat a

zpracovavat informace, které se tykaji jeho aprobace.

Kompetence psychodidakticka - ucitel ovlada strategie uceni a vyucovani na
zékladni ¢i stiedni Skole. Mél by umét vhodné vyuzivat vyucovaci prostredky a
nastroje hodnoceni, pficemz u obojiho bere ohled na individualni zvlastnosti a
potieby zaka. Ma piehled o vzdélavacich programech na zékladnich ¢i stiednich
Skoléach, dokéaze s nimi pracovat a podilet se na tvorbé kurikula konkrétni skoly.
Je schopen podporovat uceni zadkli ¢i studentll prostfednictvim vyuziti
informacnich a komunikacnich technologii. K ziskavani této kompetence
dochazi ve studijnich disciplindich jako jsou obecna a oborova didaktika,

vyvojova a pedagogicka psychologie a souvisla pedagogicka praxe.

Kompetence pedagogicka - ucitel rozumi procesim vychovy a dokaze je
aplikovat i do praxe. Podporuje rozvoj kvalit zakt dle jejich individudlnich

dispozic. Ucitel zna prava déti a ve svém povolani je respektuje.

Kompetence diagnostickd a intervencni - ucitel je schopen s ohledem na
individudlni zvlastnosti zakt aktivné pouzivat metody pedagogické diagnostiky.
Pomoci diagnostickych technik je schopen zjistit socialni vztahy ve tfidé. M¢l
by umét rozpoznat nadané Zaky a zaky se specifickymi vzdélavacimi potfebami
a okamzité ptizpusobit vyuku jejich potfebam. Také by mél rozpoznat socialné
patologické projevy svych zdkd. Mél by umét zjednat napravu a zavést
preventivni opatieni. Mél by umét fesit vychovné problémy a je schopen zajistit
st ve tfidé kazen.

Kompetence socialni psychosocidlni a komunikativni - ucitel dokdze podporovat
socializaci svych zaku ¢i studentli. Podili se na utvareni pozitivniho klimatu ve
trid&, pii CemZ vyuZziva svych znalosti socialnich vztahii mezi Zéky a je schopen
rozpoznat negativni socidlni projevy ve tfidé. Voli vhodné prostiedky
komunikace nejen se zaky a studenty, ale 1 jejich zakonnymi zéstupci a svymi

kolegy.

Kompetence manazerska a normativni - ucitel by mél znat zdkony a normy

vztahujici se k jeho povolani. Orientuje se ve vzdélavaci politice statu, plné
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ovladad vSechny administrativni ¢innosti, které jsou pii vykonu jeho profese
nezbytné provadét. Je schopen organizovat nejenom praci béhem hodiny, ale i
mimo vyukové aktivity svych Zzaki a dale je schopen podilet se na tvorbé

projektii, a to 1 téch, které vznikaji ve spolupraci se zahrani¢nimi partnery skoly.

o Kompetence profesn¢ a osobnostné kultivujici - ucitel ma vSeobecné znalosti v
oblasti filozofie, kultury, politiky, prdva a ekonomie, které¢ vyuziva pii svém
pusobeni na formovani postojii a hodnot svych zakt. Ve své praci pfihlizi k
jejich individudlnim vzdélavacim potiebam a zajmum, dodrzuje pravidla

ucitelské etiky. (Dyrtrtova, Krhutova, 2009).

Kompetence ucitele jsou dany c¢éastecné vrozenymi piedpoklady a z&asti ziskané
pripravou, u¢enim. Ty si pedagog osvojuje v pfipravném vzdélavani a déle je rozviji
Vv pribéhu své profesni drahy. Pedagogické dovednosti je mozné definovat souborem
charakteristickych ryst pedagogickych dovednosti. Ty se zamé&iuji na dosazeni urcitého
konkrétniho cile, zohlediuji konkrétni prostiedi, vyZaduji pfesnost provedeni a citlivé
ptfizptisobeni, jejich provedeni ma hladky pribéh, jsou ziskdvany vycvikem a
praktickym ptsobenim. Zvlastnim rysem pedagogickych dovednosti je interaktivni
povaha ucitele, protoze ten musi neustale reagovat na ménici se podminky a okolnosti,

na které nelze piipravit pifedem (Kyriacou, 2004).

4.1.2 Déleni zakladnich pedagogickych dovednosti

Planovani a priprava

zaméry a cile vyucovaci hodiny musi byt jasné a vhodné,

odpovidajici obsah, struktura a metody vyu€ovaci hodiny,

- navaznost na drivéjsi a pristi vyuku,

- vhodna ptiprava u¢ebnich materiali a pomtcek,

-V procesu planovani brat v uvahu situaci zaku a SirSi kontext,

- struktura hodiny mé byt takova, aby probirané ucivo zaujalo, upoutalo pozornost

v r1._0

zaku.

Realizace vyucovaci hodiny
- jednani ucitele je jisté, uvolnéné, s dostateCnou sebedtvérou,
- vyklad uc¢iva musi byt jasny a proveden vhodnou formou s ohledem na potieby a

uroven zakd,
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- kladené otazky maji byt rozmanité, zamétené na vSechny zaky,
- ucitel by mél vyuzivat vhodnych ucebnich ¢innosti,
- zéci by m¢li byt v hodin€ aktivni s moznosti organizace své vlastni prace,

- ucitel respektuje nazory a myslenky zak.

Rizeni vyucovaci hodiny

zacatek vyucovaci hodiny hladky a rychly s navozenim kladného postoje zaki

Kk naslednym ¢innostem,

udrzeni pozornosti zaki, jejich zajmu a zapojeni do ¢innosti,

ucitelovo pozorné sledovani postupu zak,
- poskytovani konstruktivni a uzite¢né zpétné vazby,

- povzbuzeni k dalsi praci,

hladké prechody mezi jednotlivymi ¢innostmi,

dobré rozvrzeni Casu, spad a tempo vyuky na odpovidajici Grovni,

dle potfeby priibézna modifikace planu vyuky.
Klima tridy
- cilevédomé orientované na splnéni ukoli,
- podpora a povzbuzeni zakl k u€eni ze strany ucitele,
- dobré vztahy a vzdjemna ucta mezi ucitelem a zaky,

- poskytovani zpétné vazby zakovi.

Kazen

fad je zaloZen na bazi vytvoreni ptiznivého klimatu ttidy,

- uznavana a pfirozena autorita ucitele,

vhodné sdélovani pravidel a pozadavki zaktm,

pozorné sledovani chovani zak,

pfedchazeni projeviim neZddouciho chovani,

feSeni nevhodného chovani vhodnym zptisobem,

- vyhybani se konfrontacim.

Hodnoceni prospéchu zaka
- dikladné a konstruktivni hodnoceni Zaki v priibéhu hodiny a po ni,
- zpé&tna vazba za Gcelem povzbuzeni Zaka,

- Z&ci se mohou podilet na svém hodnoceni.
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Reflexe a sebehodnoceni vlastni prace
- hodnoceni za Gcelem dal$iho planovéni, k cemuz ucitel pouziva Sirokou skalu
metod,

- provétfovani organizace svého Casu za tcelem dosazeni vétsi ucinnosti

4.2 Formovani ucitelovy osobnosti
Ucitelova osobnost prochazi vyvojem po cely Zivot, a to od rodinné vychovy, pies

vychovu na zdkladni, stfedni a vychovu na vysoké Skole. Nejvétsi vyznam pro
formovani ucitelské osobnosti vSak ma jeho samostatnd pedagogicka cinnost. Na
zakladé¢ dalsiho sebevzdélavani si ucitel vytvari soubor vypéstovanych pedagogickych a
metodickych navykl a dovednosti, které mu pomahaji ptfenaset teoretické poznatky do
praxe.
K spésné ucitelské ¢innosti patii:

- Pedagogicky talent

- Pedagogické mistrovstvi

- Pedagogicky takt ( Grecmanova, s.171)
Dle Juvy jsou pedagogovy rysy osobnosti ovliviiujici pribeh i vysledky pedagogického
procesu tyto:
Tvorivost - schopnost neustdle hledat nové, neuspokojovat se s dosavadni trovni, ale
pfekonavat ji, pfetvafet a ménit stav véci. Jedin€é tvofivy pedagog ma piedpoklady
vychovavat tvotivého jedince, ktery pouze nenapodobuje, ale hleda a nalézéa nové, lepsi,
pokrokovéjsi.
Zasadovy moralni postoj - pedagogovo mysleni, citéni i chovani v duchu humanismu,

demokratismu a vlastenectvi, jeho kladny vztah k praci, jeho ukédznénost.

Pedagogicky optimismus - pevné presvédCeni o ucinnosti pedagogického pisobenti,
davéra v zakovy sily (ktera posiluje zakovu zdravou sebedtvéru) a radostny pristup k
praci.

Pedagogicky takt - ukdznénost v jednani se zadky, schopnost sebeovladani, spojeni
naroc¢nosti na zaky s kulturnimi formami jejich vedeni.

Pedagogicky klid - schopnost pracovat soustfedéné, nespéchat, trpélivé zakim

vysvétlovat problematiku tak, az ji pochopi.
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Pedagogické zaujeti - pedagogicka angazovanost, které se odrézi v citové kladném

a aktivnim pedagogovée pristupu k latce i k pedagogické praci.

Hluboky pristup k Zakim - laska k zaktim, kterd se neprojevuje v patetickych
formach, nybrz v kvalité pedagogické prace, ve snaze co nejvice poznat zaky, pochopit
je a pracovat s nimi ve shodé¢ s jejich individualitou. Pedagogtv piistup zaci velmi brzy
postihnou a jeho odméienost, chlad a lhostejnost se ihned odrazi v kvalité jejich prace,

V jejich poméru ke studiu.

Prisna spravedlnost - pozadavek nenechat nedostatky nebo ptestupky bez povSimnuti,
nepreferovat nékteré zaky, postupovat jednotné pii hodnoceni a klasifikaci, nepodléhat

subjektivnim ndladam a predevsim cizim vlivim (Jiva, 2002).
Rysy osobnosti miizeme rovnéz délit na:

Primarni (s vrozenym zakladem nebo ziskané v raném détstvi) naptiklad dominance,
sociabilita, pfiméfend frustracni tolerance, sebekontrola, sebejistota a smysl pro

unosnou miru rizika, emocionalni stabilita,

Sekundarni (ziskané vychovou a vzdélanim) napiiklad schopnost fidit ¢innost skupiny,
poznavat druhé, socidlni odpovédnost, odborna kompetentnost a zdatnost, smysl pro
¢estnou hru a uméni pfiznat omyl, pedagogické dovednosti, pedagogicka expresivnost,
schopnost ucit druhé a ovliviiovat je vychovou, spisovna mluva, adekvatni slovnik,

zfetelna vyslovnost, vyraznost, emocionalita fe€i a jeji dynamika,

Tercialni (nadstavbové, vyplyvajici ze specifiky role ucitele jakoZto piedstavitele
vychovnych cili spole€nosti). Sem patii systém interiorizovanych hodnot a obsahové

zamé&fenych postojii — zejména motivace a angazovanost (Kohoutek, 2002).

Vztah mezi kompetencemi pedagoga, jeho rysy a vysledky celého vychovné -
vzdélavaciho procesu, je nesporny. Zaci si pak pedagoga dosahujiciho pozadovanych
hodnot vazi, divéfuji mu, na jeho podnéty reaguji, premysleji nad nimi, coz vede k

naplnéni edukacniho procesu.

v

Osobnost ucitele je nejmocnéjsi nastroj ovliviiovani zakd. Je pisobivéjsi nez zvolené
pedagogické metody, prostiedky a techniky sméfujici zdmérné k vychovnym a¢inkiim
(Kohoutek, 2002).
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Samostatnou skupinu tvofi pozadavky na osobni vlastnosti ucitele a jeho chovani, tyto

pak 1ze rozdélit do nékolika skupin:

Vlastnosti charakteru a vile: napf. Cestnost, upfimnost, stateCnost spravedlnost,

zasadovost, cilevédomost, vytrvalost, rozhodnost, samostatnost apod.

Vlastnosti pracovni: napt. laska a vztah k détem a pedagogické praci, dislednost,

svédomitost.
Vlastnosti intelektualni: napt. logi¢nost, tvotfivé mysleni, konkrétnost.
Vlastnosti citové — temperamentni: napt. optimismus, trpélivost, sebeovladani.

Vlastnosti spoleCensky - charakterové: napt. vlidnost, srde¢nost, laskavost, slusnost,

ohleduplnost, uctivost, porozuméni.

Ucitel se musi vyvarovat vSech vlastnosti, které naruSuji objektivitu jeho rozhodovani
(napf. vztahovaénosti nebo sentimentality). Zaci jsou schopni nékteré zaporné vlastnosti

uciteli odpustit, pokud jsou vyvazeny jinymi kladnymi rysy (Grecmanova, 2002).

4.3 Pozadavky na chovani ucitele

Ucitelovo chovani lze klasifikovat jako:

* Pozadavky na chovani ve $kole: byt taktni, sluSny, byt vzorem pro zaky, starat
se 0 sviyj zevnéjsek.

* Pozadavky na soukromy Zivot: vhodné spoleCenské chovani, usporadané
rodinné zazemi, osobni zivot.

* Pozadavky na verejnou ¢innost uditele: dle osobnich piedpokladi a podminek

se zapojovat do spolecenské Cinnosti.

Ucitel svym chovanim ve volném case muze vysledky své pedagogické Cinnosti
zvyraznit, podpofit, ale i znehodnotit. Zaci svého ugitele hodnoti dlouhodobé béhem
celého svého studia a zaroven 1 komplexn&. A to nejen jako odbornika ve svém
pfedmétu, ale také jako ¢loveéka, ktery je pro n€ vyznamny veskerym svym chovanim a
jednénim. Praxe v soucasné dobé ukazuje velké rozdily mezi jednotlivymi uciteli. Jsou
vynikajici ucitelé, vazeni a milovani svymi zaky, majici autoritu, a zaci na né jesté po
letech vzpominaji. Na druhé strané je i v soucasné dob¢ tada ucitelti s nedostatky ve

svém charakteru, v odborném 1 vSeobecném vzdélani. Jsou to casto osobnosti
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s elitafskymi a autoritativnimi tendencemi, které se distancuji od zaku. Jejich pisobeni

na zaky je negativni (Grecmanova, 2002).
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5 IDEALNI UCITEL

Na otazku kdo je idealni ucitel je velmi tézké nalézt odpoveéd. Kazdy z nas si
ideédlniho ucitele predstavuje jinak. V kazdé historické dobé vytycCuje spolecnost urcité
pfedstavy o tom, jaké charakteristiky by mél mit ucitel. Pohled na idedlniho ucitele je
tedy vzdy odrazem doby. Bude determinovan soucasnymi pozadavky na edukacni

proces, tedy bude mit odlisné znaky, ale 1 znaky podobné nebo stejné.

Z pohledu sociologti, dle Havlika, by mél idedlni ucitel disponovat takovym
souhrnem vlastnosti, které by mu umoznily maximalné efektivné vykonavat vychovné

vzdélavaci ¢innost:

« Ucitel by mél mit rad déti, akceptovat je a umét s nimi komunikovat.

« Ucitel by mél byt svymi Zaky vniman jako vyrovnany a vé€rohodny.

« Uc¢itel by mé¢l mit velmi dobré znalosti ve svém oboru.

« Ucitel by mél byt flexibilni.

« Ucitel by mél byt optimisticky a schopny proZivat radosti ze své prace.

« Ucitel by mél byt vzorem pro své zaky.

« Uc¢itel by mél byt schopny uvadét teoretické poznani do praxe.

« Uc¢itel by mél byt disledny a naroky na studenty by mél vyjadfovat srozumiteln¢.
« Ucitel by mél vzdy provadét daslednou kontrolu své prace a prace svych zaki.

« Ustni a pisemny projev uéitele by mél byt jasny a struény.

« Ucitel by mél byt otevieny vic¢i druhym a svétu, aby se dokdzal vzit do pociti svych
zaku.

« Utitel by mél byt trpélivy (Svarcova, 2005, s. 218).

Teprve v poslednich letech nékteré vyzkumy poskytuji poznatky o tom, které
vlastnosti by méli mit ,,idedlni ucitelé* z pohledu zakti a studentl. Jeden z téchto
vyzkumu provedl V. Holecek v roce 1997. Autor v tomto vyzkumu pouzil australskou
posuzovaci Skdlu. Tato Skala uplatituje kritéria tii druhti vlastnosti, které by mél mit
uspésny ucitel podle hodnoceni zak.

Mezi tato kritéria patfi:
» Osobnostni vlastnosti - charakter, temperament, smysl pro spravedinost,

» Didaktické dovednosti - odborna ptipravenost, schopnost vykladu, zajem o obor,

» Pedagogicko-psychologické charakteristiky - vztah k zaktum, zptisob hodnoceni.
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Z vysledkt vyplynulo, ze si zaci pfedstavuji idealniho ucitele jako urcity soubor
vlastnosti, mezi néz zaradili pratelské chovani, spravedlivost, dokdzat hodn¢ naucit,
nikoho nezesmésnovat, ned€lat podrazy a vytvaiet ve tfidé pfijemnou atmosféru.
V Holeckové vyzkumu se potvrdilo, Zze zaci povazuji za uspésného takového ucitele,
ktery je pfiméfen¢ dominantni, tedy ma ve tfidé dobrou kézen, klid a pofadek (Prticha,
2002).
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6 PEDAGOG JAKO CINITEL VYCHOVNE
VZDELAVACIHO PROCESU

Pedagog jako Ccinitel celého vychovné vzdélavaciho procesu za néj nese
celospolecenskou odpovédnost. Je iniciatorem i organizatorem, koncipuje obsah tohoto
procesu, provadi vstupni prubéznou i vystupni diagnézu jednotlivych zakt, ale i celé
skupiny, rozhoduje o nasazeni vhodnych prostiedkii, forem a metod vychovné
vzdélavaciho procesu, vyhodnocuje dosazené vysledky, modifikuje vychovny proces.
Na jeho osobnostnich a charakterovych vlastnostech zavisi, zda bude dosazeno cile
pedagogické interakce, Clovéka svobodného, tvirciho, vSestranné vzdélaného (Jiva,

2001).

Pedagog je chapan jako subjekt a to tehdy, kdyz pfevazné vychovava, tvofi, prenasi a
realizuje vychovné zaméry. Ucitel je ale zaroven i objektem vychovy z pohledu
tvarciho interpreta a spolutvirce vychovnych zaméri. Ucitel tedy miZe byt v rlizné
mife subjektem i objektem vychovy, podle toho, jakou roli, funkci pravé zaujima, jaké
vztahy vytvaii s ostatnimi Cciniteli vychovné vzdélavaciho procesu. Ucitel musi
obohacovat Zidky ke skutecnosti, k lidskému svétu, kjejich Zzivotu. Vztahy mezi
ucitelem a zdkem jsou specifické a vychézeji ze skutecnosti, ze vzajemna interakce jsou
vyhradné mezilidské. Z tohoto pohledu je vychovny proces citlivy mimo jiné i na
osobnostni kvality &initelti vychovné vzdélavaciho procesu, tedy i pedagoga (Cabalova,
2011).

Pedagog mize svym plsobenim napomoci pochopit Zaka jako subjekt vychovy riznymi
prostfedky, podminkami a pfistupy:
- respektovanim subjekto-objektovych vztaht ve vychové
- otevienou komunikaci, empatii a schopnosti naslouchat druhému
- vyuzivanim a vytvarenim takové pedagogické situace, v nichZz dochdzi ke
konfrontaci chovani ditéte se socialnim prostiedim, s hodnocenim dospélych a
spoluzakt
- vedenim zéka k rozhodovani, k alternativni volbé feSeni a k zodpovédnosti za
volbu takového feSeni
- Vyuzivanim citové a estetické vychovy ve vztahu sobecné respektovanymi
hodnotami

- pochopenim a uznavanim potteb ditéte, jeho chovani a jednani
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- podporou kladnych hodnot

- celostnim vnimanim svéta, spolecnosti

- pomoci pii hledani a nalézani vlastniho mista a osoby ve sloZitosti svéta

- vedenim K sebereflexi, sebeduvétre, sebepoznani, k orientaci ve vlastnich
hodnotovych systémech

- vyuzivanim takovych prostfedkli vychovy, jako jsou povzbuzeni a ocenéni
(Cabalova, 2011).

., Pod pojmem vyucovaci proces chapeme planovité, cilevéedomé a zamérné puisobeni
subjektu vyucovani - ucitele na objekt vzdelavani a vychovy- Zaka, aby byl systematicky
vzdélavan a vychovavan. Objekt vzdélavani a vychovy (Zak) je zdaroven subjektem
vyucovaciho procesu, ve kterém si kromé osvojovani novych znalosti, schopnosti,
vytvareni dovednosti a navykii rozviji i pozndavaci procesy, formuje svou osobnost, ale

soucasné zpétné ovliviiuje cinnosti ucitele (Petlak, 1997, 5.73).
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7 METODIKA PRACE

Hlavni cil prace:

Hlavnim cilem mé bakaléiské prace je zjistit a porovnat, jak vnimaji osobnost ucitele

zéci dvou rozdilnych oboru stfedni zdravotnické skoly.

Dil¢i cile prace:
Diléi cil €. 1: Zjistit, jestli zaci kladou diraz na profesni kompetence ucitelt.
Dil¢i cil €. 2: Zjistit, zda zaci maji vzor idedlniho ucitele.

Dil¢i cil €. 3: Zjistit, zda zaci jednotlivych obori vyuZiji ziskané znalosti v praxi.

Charakteristika zkoumaného souboru

Vyzkumny soubor tvofili respondenti Stéedni zdravotnické Skoly v Ostravé. Jednalo
se 0 100 zaku tretich a ¢tvrtych ro¢nikl dvou rozdilnych studijnich obord. Obory ZA a
LY jsme vybrali zdmérn¢, z divodu jejich rozdilnosti, a to jak v rdmci zvladnuti uciva
podle Skolniho vzdélavaciho planu, tak ziskanych kompetenci po ukonceni Ctyfletého
studia. Zdravotnické lyceum je obor zaméfeny na dal$i studium zdravotnického,
socialniho nebo jiného sméru. Obsah studia je zaméfen na zvladnuti vétsiho mnozstvi
teoretickych poznatkii. Druhym oborem je zdravotnicky asistent, kde je absolvent
odborn€ piipraven na vykondvani oSetfovatelskych cinnosti ve zdravotnickych
zatizenich. Krom¢ zvladnuti teoretickych poznatkli musi také dobte zvladnout odborné
dovednosti, které nasledné uplatiiuje v praxi. Z celkového poctu 100 respondenti bylo
55 Zakh oboru LY a 45 Zakh oboru ZA. Celkovy pocet s¢ital 17 chlapcti (14 chlapct
oboru LY a 3 chlapci oboru ZA) a 83 divek (41 divek oboru LY a 42 oboru ZA).
Z tohoto divodu nebyl vyzkum zpracovan dle pohlavi zaki, protoze pfevazna ¢ast zakt

stiedni zdravotnické Skoly jsou divky.
Pouzita metoda

V kvantitativnim vyzkumu jsme pouzili jednu z nejcastéji pouzivanych metod sbéru
dat, a to metodu dotazovani. P. Gavora vymezuje dotaznik jako ,, zpiisob pisemného
kladeni otdzek a ziskavdani pisemnych odpovédi “. (Gavora, 2000). Udaje jsou ziskavany

pomoci zdmérn¢ cilenych otdzek pouzitou pisemnou formou. Dotaznik obsahoval 18
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otazek. Z toho 16 polozek bylo uzavienych a 2 polozky vybérové, kde zaci mohli vybrat

5 kladnych a 5 zadpornych vlastnosti na charakteristiku osobnosti ucitele.

Dotaznik jsme rozdé€lili do tfi oblasti. Prvni oblast — 7 otazek, jsme zaméfili na
fyzické a psychické vlastnosti ucitele, druhou oblast — 9 otazek, jsou otazky zamétené
na profesni kompetence ucitele a tieti ¢asti dotazniku 2 otazky zamétfené na idealniho
ucitele. Po ziskani potfebnych udajii jsme za pomoci ndzornych tabulek a graft provedli
tfidéni jednotlivych Cetnosti odpovédi u jednotlivych obort a ve sloupcovych grafech

znazornili data procentualné se dvéma desetinnymi Cisly.

Organizace vyzkumu

Kvantitativni vyzkum jsme provedli na Stfedni zdravotnické Skole v Ostravé v prvni
tfetiné roku 2017. Vyzkumu se zcastnilo 100 respondent dvou rozdilnych studijnich
oborid. Navratnost rozdanych dotaznika byla 100%. Z celkového poctu 100 respondentt
bylo 55 zaki oboru LY a 45 74kl oboru ZA. Dotazniky zadavali samotni vyucujici po
piedchozi konzultaci se zastupkyni $koly. Instrukce o vyplnéni dotazniku, pouceni o
anonymité¢ a uvedeni, co nejpresnéjSich odpovédi bylo soucasti uvodnich informaci

dotazniku. Po vyplnéni jsem si dotazniky osobné vyzvedla.
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8 VYSLEDKY

V této Casti se zabyvame hodnocenim ziskanych vysledkii dotaznikového Setieni.

Tabulka 2. Hodnoceni otazky ¢. 1: Ucitel by mél byt

Moznost odpovédi

Cetnost

LY ZA

[1 [ [%]| [ | [%]

v

muz 4 727 2 4,44

zena 1 (182 2 4,44

nezalezi na tom 29 (52,73 28 |62,22
melo by to byt vyvazené 9 (16,36 7 |[15,56

1i§i se povahou vyu€ovaného predmétu

12 121,82 6 |13,33
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Graf 1. Hodnoceni otazky ¢. 1: Ucitel by mél byt

V této otazce nejpocetnéjsi veétsiné respondentli obou oborti na pohlavi ucditele
nezalezi. Obor LY v zastoupeni 52,73% od obori ZA v zastoupeni 62,22%. Druhy
nejvetsi pocet dotazovanych Zzak oboru LY zastoupeny 21,82% se domniva, Ze se
pohlavi ucitele lisi povahou vyuc¢ovaného predmétu, poté ihned v zastoupeni 16,36%
nasleduje vyvazenost pohlavi uditelt. Zaci oboru ZA odpovédsli, ze z 15,56 % by
pohlavi ucitele mélo byt vyvazené, poté 13,33% se 1i$i povahou vyuc¢ovaného predmétu.

Z grafu evidentné vyplyva, Ze Zaci neupiednostiiuji muze ¢i zenu ve vyucovaném

pfedmétu.
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Tabulka 3. Hodnoceni otazky ¢. 2: Zalezi Vam na véku ucitele (ucitelky)?

Cetnost
Moznost odpovédi LY ZA
[1 | [%] | [] | [%]
ano 17 130,91 7 [15,56
ne 35 [63,64| 37 |82,22
nevim 3 |545| 1 | 222
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Graf 2. Hodnoceni otazky ¢. 2: Zalezi Vam na véku ucitele (ucitelky)?

Tato otazka jednoznacné vypovida, Ze respondentiim na véku ucitele nezalezi, obor
LY v zastoupeni 63,64% obor ZA v zastoupeni 82,22%. Poté nasleduje odpoveéd ano,

ze respondentim na véku zalezi a to LY 30,91% a ZA 15,56%. Odpovéd’ nevim zvolili

pouze 4 respondenti.

Tabulka 4. Hodnoceni otazky ¢. 3: Ovlivni Vas dlouhodobé celkovy prvni dojem

ucitele?

Cetnost
Moznost odpovédi LY ZA
[1 ] [%] | [[] | [%]
ano 37 67,27 33 |[73,33
ne 14 |2545| 7 |15,56
nevim, nevSiml(a) jsemsi toho 4 (727 5 (11,11
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Graf 3. Hodnoceni otazky ¢. 3: Ovlivni Vas dlouhodobé celkovy prvni dojem
uditele?

Z grafu je zfejmé, ze nadpolovi¢ni vétSinu zakd obou obord celkovy prvni dojem
ucitele jednoznacné ovlivni. Poté nasleduji odpovéd’ ne u oboru LY 25,45% a ZA

15,56%. Odpoved nevim, nevS§iml(a) jsem si toho odpovédéla nepatrné ¢ast zaka.

Tabulka 5. Hodnoceni otazky €. 4: Je pro Vas dulezity celkovy vzhled ulitele?

Cetnost
Moznost odpovédi LY ZA
1 [ [%] | [[] | [%]
ano 24 (43,64 26 |57,78
ne 15 27,27 6 |13,33
nezalezi na tom 16 (29,09 13 |28,89
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Graf 4. Hodnoceni otazky ¢. 4: Je pro Vas dulezity celkovy vzhled ulitele?

Celkovy vzhled ucitele je pro polovinu zaka dulezity, u oboru LY je to 43,64%, u
oboru ZA je to 57,78%. 29,09% oboru LY a 29,89% zaku ZA uvadi, ze na vzhledu

ucitele nezalezi. Pro 27,27% a 13,33% uvadi, Ze celkovy vzhled ucitele neni pro né

prioritou.

Tabulka 6. Hodnoceni otazky ¢. 5: Vyberte z nabidky kladnych vlastnosti pét,

které uprednostiiujete u ucitele:

Preference vlastnosti

Moznost odpovédi LY ZA
[[1 | [%] | [] | [%]

smysl pro humor 49 |17,82| 38 |[16,89
tolerance 49 |17,82| 33 |14,67
trpélivost 42 (15,27 30 |13,33
inteligence 33 (12,00{ 24 |10,67
schopnost naucit 52 [18,91| 45 |20,00
piisnost 4 1,45 6 2,67
uméni naslouchat 25 19,09 19 | 8,44
komunikativnost 21 | 764 30 |13,33
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Graf 5. Hodnoceni otazky ¢. 5: Vyberte z nabidky kladnych vlastnosti pét, které

uprednostiiujete u ucitele:

Zajimavé jsou odpovédi respondentt dle preferenci kladnych vlastnosti. U zaka obou
ZA 20,00%. Poté nésleduje u oboru LY stejné procento vlastnosti smysl pro humor a
tolerance — 17,82%, na rozdil od oboru ZA, ktery upfednostiiuje smysl pro humor
16,89% pied toleranci 14,67%. Jako ¢tvrta vlastnost, kterou zaci zaskrtli je trpelivost
ucitele a to 15,27% LY a 13,33% ZA pted inteligenci ucitele 12,00% obor LY a 10,67%
obor ZA. Poté nasleduji u oboru LY vlastnosti viditelné z grafu uméni naslouchat
9,09%, komunikativnost 7,64% a jako posledni 1,45% je ptisnost. U obru ZA je to
V jiném potadi. 13,33% komunikativnost, 8,44% uméni naslouchat a nakonec pfisnost

pouhych 2,67%.
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Tabulka 7. Hodnoceni otazky €. 6: Vyberte z nabidky zapornych vlastnosti pét,

které Vam nejvice vadi na uditelich:

Preference vlastnosti
Moznost odpovédi LY ZA

[[1 | [%] | [] | [%]
vybusnost 25 [9,09| 23 |10,22
nudnost 40 |14,55| 40 (17,78
arogantnost 47 (17,09] 36 |[16,00
nespolehlivost 27 (9,82 | 17 | 7,56
prisnost 15 | 5,45 9 4.00
nekompromisnost 36 |13,09| 26 |11,56
agresivnost 20 (7,27 21 | 9,33
Kritika 21 | 764 15 | 6,67
naladovost 44 (16,00f 38 |16,89
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® nudnost

80
H arogantnost

m nespolehlivost
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H piisnost

40 = nekompromisnost
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Graf 6. Hodnoceni otazky ¢. 6: Vyberte z nabidky zapornych vlastnosti pét, které

Vam nejvice vadi na ucitelich:

V této otazce je preference zapornych vlastnosti rozdilna. U oboru LY je na prvnim
misté 17,09% arogantnost, na druhém misté naladovost 16,00%, na tfetim misté nudnost
14,55%.U oboru ZA nudnost 17,78%, nasleduje naladovost 16,89%, arogantnost
16,00%. Poté na dalSich mistech nasleduji nekompromisnost LY 13,09%, ZA 11,56%,
poté u oboru LY 9,82% nespolehlivost a u ZA vybusnost v zastoupeni 10,22%.
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Tabulka 8. Hodnoceni otazky ¢. 7: Ktera z nasledujicich vlastnosti by neméla

chybét Zadnému uditeli? Vyberte pouze jednu vlastnost.

Preference vlastnosti
Moznost odpovédi LY ZA
[1 [ [%] | [[] | [%]
sluSnost 9 [16,36] 11 [24,44
laskavost 8 |1455| 2 4,44
upfimnost 5 19,09 8 (17,78
ohleduplnost 24 (43,64| 13 |28,89
empatie 9 ]16,36] 11 [24/44
100 -
00 | / 16,36 oy
§ 80 sluSnost
g 107 9,09 17,78 = laskavost
g 601 / o
aciecuphos
;:; 40 - onleduplinos
g 30 - B empatie
£ 20 1
10 -
0 T 1
LY ZA

Graf 7. Hodnoceni otazky ¢. 7: Ktera z nasledujicich vlastnosti by neméla chybét

Zadnému uciteli? Vyberte pouze jednu vlastnost.

Zde zaci méli na vybér pouze jednu vlastnost. Nejdulezitéjsi je u obou obori
ohleduplnost v zastoupeni 43,64% a 28,89%. Nasleduje ve stejném poméru 16,36% a
24,44% empatie, poté u LY 14,55% je laskavost u ZA 17,78% uptimnost a posledni je
laskavost v zastoupeni 4,44%, u LY je to upiimnost 9,09%.
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Tabulka 9. Hodnoceni otazky ¢. 8: Je pro Vas dilezité, aby mél ucitel

vysokoSkolské vzdélani ve svém oboru?

Cetnost
Moznost odpovédi LY ZA
[1 [ [%] | [-] | [%]
rozhodné ano 12 121,82 11 (24,44
spiSe ano 16 29,09| 10 |22,22
nevim 4 7,27 7 15,56
spiSe ne, dle schopnosti ucitele 15 127,27 11 |24,44
rozhodné ne, VS vzdélani neni zarukou| 8 |14,55| 6 |13,33
100 ~
920 _? 21,82 24,44 rozhodné ano
80 -
70 / H spise ano
% 28 | nevim
& 7 71,27 15,56
£ 40 / m spise ne, dle sch i
Ne! piSe ne, dle schopnosti
30 - ucCitele
20 - m rozhodné ne, VS vzdélani
10 - neni zarukou
0 T .
LY ZA

Graf 8. Hodnoceni otazky ¢. 8: Je pro Vas diilezité, aby mél ucitel vysokoskolské

vzdélani ve svém oboru?

Na tuto otazku jsou Vv grafu viditelné odlisné odpovédi. Pro obor LY je na prvnim
misté odpovéd’ spiSe ano v zastoupeni 29,09%, na druhém misté odpovéd’ spise ne, dle
schopnosti ucitele 27,27% a na tfetim misté je odpovéd’ rozhodné ano s 21,82%. Pro
obor ZA je na prvnim a druhém misté se stejnym procentualnim zastoupenim odpoveéd
rozhodné ano a spise ne, dle schopnosti ucitele 24,44%. Na tfetim misté je odpoveéd

spiSe ano 22,22%.
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Tabulka 10. Hodnoceni otazky ¢. 9: Znalost piredmétu, ktery dany ucitel vyucuje,

by méla byt:
Cetnost
Mozmost odpovédi LY ZA
[1 | [%] | [-] | [%]
vyborna 44 180,001 37 |82,22
velmi dobra 11 [20,00f 7 |[15,56
dobra 0 [000]| 1 2,22
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g 60 / 80,00 82,22 vybo%*na
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é > _/ dobra
£ w0 /

30 - /

20 - /

10 -

0 T

LY ZA

Graf 9. Hodnoceni otazky ¢. 9: Znalost piredmétu, ktery dany ucitel vyucuje, by

méla byt:

Z grafu je jasné viditelné, ze oba obory preferuji vyborné znalosti ucitelé

Vv konkrétnim predmétu. Odpovédi jsou jednoznacné vypovidajici.
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Tabulka 11. Hodnoceni otazKky ¢. 10: Je dilezité, aby ucitel mél také vSeobecny

prehled, neZ jen hluboké znalosti v pFredmétu, ktery vyucuje?

Cetnost
Moznost odpovédi LY ZA
[1 [ [%]] [ | [%]
rozhodné ano 17 (30,91 22 |48,89
spiSe ano 34 161,82 23 |51,11
je mito jedno 4 1727 0 | 0,00
rozhodné ne 0 10,00 0 0,00
spiSe ne 0 |000]|] 0O | 0,00
100 ~
9 - / 30,91
80 1 / 48,89 rozhodné ano
= 70 _/ W spiSe ano
= 60 o
2 50 - je mi to jedno
*E 40 - B rozhodné ne
0 N
30 - H spise ne
20 A
10 7 7,27
0 T .
LY ZA

Graf 10. Hodnoceni otazky ¢. 10: Je dilezité, aby ucitel mél také vSeobecny
pi‘ehled, nez jen hluboké znalosti v predmétu, ktery vyucuje?

Respondenti se shodli, Ze vSeobecny piehled je ,,spise ano* dilezity, nez jen hluboké
znalosti v pfedmétu, ktery uditel vyucuje. Obor LY v zastoupeni 61,82%, obor ZA
51,11%. Déle nésleduje ,,rozhodné ano*. Jen nepatrné mnozstvi respondentli oboru LY

7,27% uvedlo, ze je jim to jedno.
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Tabulka 12. Hodnoceni otazky ¢. 11: Ktera z uvedenych metod vyuky je pro Vas

efektivni?
Cetnost
Moznost odpovédi LY ZA
[1 [ [%] | [-] | [%]
metoda vykladu, prednasky 10 |18,18) 5 (11,11
metoda diskuze 6 |(10,91| 18 |40,00
prace s ucebnici, s odbornou literaturou| 0 | 0,00 1 2,22
forma prezentaci pies pocitac 9 (16,36 2 | 4,44
kombinovana 30 |54,55| 19 [42,22
100 -
/ 18,18 Al metoda vykladu,
fednak
g0 - prednas y
® metoda diskuze
= 60 | S,
- prace s llCebIllCl, S
é’ odbornou literaturou
,8 40 A B forma prezentaci pies
pocitac
20 A ® kombinovana
0 . .
LY ZA

Graf 11. Hodnoceni otazky ¢. 11: Ktera z uvedenych metod vyuky je pro Vas

efektivni?

Zaci obou obortl upfednostiiuji kombinovanou formu vyuky, a to s ptevahou zak
oboru LY 54,55%, ZA v zastoupeni 42,22%. Poté nasleduje rozdilnost, u oboru LY
prevlada 16,36% forma prezentaci pies pocitac, v 18,18% metoda vykladu, pfednaSky
nad metodou diskuse v zastoupeni 10,91%. Obor ZA preferuje metodu diskuse ve
40,00%, poté az metodu vykladu, predndsky 11,11% a nakonec v malém zastoupeni

metodu prezentaci ptes pocitac a praci s ucebnici ¢i odbornou literaturou.
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Tabulka 13. Hodnoceni otazky ¢. 12: Uplatnite ziskané védomosti v praxi?

40
30
20
10

v

LY

ZA

Cetnost
Moznost odpovédi LY ZA
[1 | [%] | [] | [%]
ano 22 (40,00| 34 |75,56
ne 10 (18,18| 3 | 6,67
nevim 23 (41,82 8 |17,78
100
90
80
= 70 ano
s 60
- mne
2 50
g nevim
S

Graf 12. Hodnoceni otazky ¢. 12: Uplatnite ziskané védomosti v praxi?

Z grafu je jasna rozdilnost obord. Obor LY V zastoupeni 41,82% zatim nevi, zda
ziskané védomosti uplatni v praxi, kterou béhem studia Zaci nemaji, na rozdil od oboru
ZA, ktefi v zastoupeni 75,56% vi, Ze ziskané znalosti v praxi jednozna¢né uplatni. U

této otazky je jasné viditelnd zamétenost daného studijniho oboru a uplatnéni ziskanych

znalosti a dovednosti v praxi.
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Tabulka 14. Hodnoceni otazky ¢. 13: Je pro Vas nutné dalsi vzdélavani ucitela?

Cetnost
Moznost odpovédi LY ZA
[1 | [%] | [] | [%]
ano 12 |21,82] 16 |35,56
ne 21 |[38,18| 13 |28,89
nevim 22 |40,00| 16 | 35,56
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Graf 13. Hodnoceni otazky ¢. 13: Je pro Vas nutné dalsi vzdélavani ucitela?

40,00 % zakt oboru LY a 35,56 % zakl oboru ZA odpovédélo na danou otdzku
nevim, zda je nutné dal$i vzdélavani uciteld. U oboru ZA je ve stejném procentualnim

zastoupeni odpovéd’ ano.
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Tabulka 15. Hodnoceni otazky ¢. 14: Ucitel by mél chodit na vyucovaci hodinu

pripraven:
Cetnost
Mozmost odpovédi LY ZA

[1 | [%] | [-] | [%]

vzdy 42 176,36 36 |[80,00

nckdy 9 [16,36] 5 |11,11

piiprava ucitele neni podstatna 4 (727 4 | 8,89

100 -
80 / vzdy
76,36 80,00

60 1 m nekdy

Cetnost [%]
o
o

priprava ucitele neni

/ podstatna

7,27 8,89

v

N
o
1
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Graf 14. Hodnoceni otazky ¢. 14: Ucitel by mél chodit na vyucovaci hodinu
pripraven:

Vétsina zaki obou obort je pro vzdy piipraveného ucitele, a to v zastoupeni LY
76,36% a ZA 80,00%. Vyrazné mensi procento zakt odpovédélo nekdy 16,36% u LY a
11,11% u ZA. Pro nepatrnou cast zakli neni pfiprava ucitele na vyucovaci hodinu

podstatna 7,27% u LY a 8,89% u ZA.
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Tabulka 16. Hodnoceni otazky ¢. 15: Jaké hodnoceni Zaka ucitelem

upiednostiiujete?
Cetnost
Moznost odpovédi LY ZA

[1 [ [%] | [[] | [%]

slovni 12 (21,05| 12 |26,67

pisemné 19 (33,33] 13 |28,89

bodové 2 |351| 0 | 0,00

kombinované 24 (42,11 20 (44,44

100 -

90 - / L 26,67

80 - /

70 - slovni
X 60 - B pisemné
g 50 - bodové
)8 40 1 ® kombinované

30 A

20 A

10 -

0

LY ZA

Graf 15. Hodnoceni otazKky ¢. 15: Jaké hodnoceni Zaka ucitelem upiednostiiujete?

U obou oborti pfevlada kombinované hodnoceni v zastoupeni 42,11% u LY a
v 44,44% u ZA. Poté nasleduje pisemné hodnoceni 33,33% LY a 28,89% ZA. Slovni
hodnoceni je v obou oborech na tietim misté u LY 21,05% a u ZA 26,67%. Nepatrna

cast zaki LY 3,51% uvedla, Ze davaji pfednost bodovému hodnoceni.
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Tabulka 17. Hodnoceni otazky ¢. 16: PFi hodnoceni by mél byt ucitel:

Cetnost
Moznost odpovédi LY ZA
[[1 | [%] | [] | [%]
spravedlivy vzdy 49 189,09| 43 |95,56
spravedlivy vétSinou 5 909 2 |444
spravedlivy nékdy 1 (182] 0 | 0,00
nespravedlivy 0 |000| O |0,00
100 -
90 ?
80 -
_ 10 -? spravedlivy vzdy
£ 60 - / 89,09 95,56 m spravedlivy vétsinou
§ 50 7 / spravedlivy nékdy
T 40 - .,
O / H nespravedlivy
30 - /
20 - /
10 -
0 ' r .
LY ZA

Graf 16. Hodnoceni otazky ¢. 16: Pri hodnoceni by mél byt ucitel:

V 90% se zaci shodli, ze je pro né€ velice dulezita spravedlnost v hodnoceni uciteld.
Nepatrna ¢ast zakti LY 9,09% a 4,44% ZA odpovédéla, ze by ucitel mél byt spravedlivy

vétsinou.
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Tabulka 18. Hodnoceni otazky ¢. 17: Existuje podle Vas ,,idealni u¢itel“?

Cetnost
Moznost odpovédi LY ZA
[1 | [%] | [-] | [%]
ano 49 189,09] 43 |[95,56
ne 5 909 2 |4/44
nevim 1 (182] 0 | 0,00
100 ~
90 -/
80 -/
= 9] / ano
= 60 | /
= mne
2 50 - / '
g 40 _/ nevim
®
30 -/
20 -/
10 -
0 T 1
LY ZA

Graf 17. Hodnoceni otazKy ¢. 17: Existuje podle Vas ,idealni ucitel“?

Odpovéd’ na danou otazku mne velice piekvapila. V dneSni moderni a pro nékteré
zaky ,,dokonalé spole¢nosti* jsem si myslela, Ze snad ani neexistuje ,,idealni ucitel®. To
jsem se znaéné mylila. Cetnost odpovédi na tuto otazku mne opravdu zarazila. Z grafu
vidime 89,09% zakd LY a 95,56% zaktu ZA se domniva, ze ,,idealni udlitel” stale

existuje.
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Tabulka 19. Hodnoceni otazky ¢. 18: Mate na Vasi $kole sviij ,,Ideal ucitele*?

Cetnost
Moznost odpovédi LY ZA
[1 | [%] | [-] | [%]
ano 34 161,82 19 (42,22
ne 11 |20,00f 13 |[28,89
nevim 10 |18,18] 13 |28,89
100 ~
90 -
80 -
- [ ano
S 60 -
= mne
Z 50 - ,
}E, 40 - nevim
®
30 -
20 -
10 -
0 T 1
LY ZA

Graf 18. Hodnoceni otazky ¢. 18: Mate na Vasi $kole sviij ,,Ideal ucitele“?

Taky tato otazka je ptekvapujici, protoze jsem nepocitala stim, ze Zaci maji na
konkrétni Skole ,,Ideal ucitele®, ale opak je pravdou. 61,82% zakd LY a 42,22% zakt
ZA odpovédélo ,,ano*. 20,00% zakt LY na Skole sviyj ,,idedl” nemaji a 18,18% nevi. Co

se tyké zakl oboru ZA je zastoupeni odpovedi ne a nevim ve stejném poméru 28,89%.

Pokud ano, ktery predmét Vas idealni ucitel vyucuje: u oboru LY se jednalo
prevazné o vseobecné vzdélavaci predméty, kterymi jsou: anglicky jazyk, chemie,
biologie, matematika, fyzika, némecky jazyk, klinicka propedeutika a somatologie.
Nejvice odpovédi je vyucujici anglického jazyka a to 13. U oboru ZA pievazuji odborné
predméty, kterymi je: oSetfovatelstvi, psychologie, klinickd propedeutika, ale takeé
anglicky a cesky jazyk. Nejvice je uveden vyulujici pfedmétu oSetfovatelstvi a to

V osmi piipadech.
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9 DISKUZE

Ve vyzkumné ¢asti prace jsme se pokouseli zjistit a porovnat, jak vnimaji osobnost
ucitele zaci stiedni zdravotnické Skoly v Ostravé studujici dva rozdilné obory. Jednalo
se o obor zdravotnické lyceum a obor zdravotnicky asistent. Zdravotnické lyceum je
obor zaméteny na dal$i studium zdravotnického, socidlniho nebo jiného sméru. Obsah
studia je zaméfen na zvladnuti vétStho mnozstvi teoretickych poznatki. Druhym
oborem je zdravotnicky asistent, kde je absolvent odborn¢ pfipraven na vykonavani
oSetrovatelskych Cinnosti ve zdravotnickych zatizenich. Kromé zvladnuti teoretickych
poznatkii musi také dobfe zvladnout odborné dovednosti, které nésledné uplatiiuje

V praxi.

Hlavnim cilem prace bylo zjistit a porovnat, jak vnimaji osobnost ucitele zaci dvou
rozdilnych obort stfedni zdravotnické Skoly. Dil¢imi cili této prace bylo zjistit, zda Zaci
kladou diiraz na profesni kompetence uciteld, zda Zaci maji vzor idealniho ucitele, a

zda predpokladaji, ze vyuziji ziskané znalosti v praxi.

Vysledky vyzkumné ¢éasti pomoci daného dotazniku ukazaly, Ze existuje pouze
nepatrnd rozdilnost téchto dvou obord, i kdyz jsou dle Skolniho vzdé€lavaciho planu
jejich kompetence po ukonceni studia zna¢né€ odliSné. Pro sbér dat jsme pouzili metodu
dotazniku. Nami sestaveny dotaznik obsahoval celkem 18 otazek a byl roz¢lenén na tfi
¢asti. Prvni ¢ast - sedm otazek byla zaméfena na fyzické a psychické vlastnosti ucitele,
druha cast - devét otdzek byly otazky zamétfené na profesni odborné kompetence
ucitele a tieti ¢ast dotazniku byly dvé otdzky zaméteny na ,,idedlniho ucitele. Vysledky
vyzkumu jsme porovnali s vyzkumy z odborné literatury. Pro vyhodnoceni vysledk
vyzkumu bylo pouzito celkem 100 dotaznikd, které vyplnili respondenti Stfedni
zdravotnické Skoly v Ostravé. Z tohoto mnozstvi bylo 55 respondentii oboru LY a 45

respondentli oboru ZA.

V prvni otdzce dotazniku, jsme se tazali, jakého pohlavi by mél byt ulitel. Ze
ziskanych udajii vyplynulo, Ze nadpolovi¢ni vétSiné vSech dotazovanych na pohlavi
ucitele nezalezi. Druhou nejpocetnéjsi skupinu tvofili respondenti, ktefi odpovédéli, ze
jim zalezi na pohlavi ucitele, co se tyka dle povahy vyucovaného predmétu. Obecné

muZeme potvrdit, Ze zaci jednoznacné nepreferuji ani jedno z pohlavi.

Druhou otazkou jsme se pokouseli zjistit, zda zakiim zéaleZi na véku ucitele — ucitelky.

Z vyzkumi vyplynulo, zZe nezalezi.
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Tteti a ¢tvrta otazka se tykala prvniho dojmu ucitele a celkového vzhledu ucitele. Zde
jsme zjistili, ze celkovy prvni dojem a celkovy vzhled ucitele je pro zaky dulezity a
ovlivnitelny. Z mého pohledu, je dulezité, aby ucitel byl stale vzorem zaktim, co se tyka

celkového vzhledu a upravenosti.

Ukolem nasledujicich dvou otazek bylo zjistit pét kladnych vlastnosti, které Zaci
uptednostnuji u ucitele a pét zapornych vlastnosti, které zaklim nejvice na ucitelich
vadi. Zaci oboru zdravotnické lyceum preferovali tyto vlastnosti: schopnost naudit,
smysl pro humor ve stejném poméru jako tolerantnost, poté nasledovala trp€livost a
inteligence. U zakt oboru zdravotnicky asistent se preference kladnych vlastnosti
nepatrné liSily a to v tomto poradi: schopnost naucit, smysl pro humor, tolerantnost,
trpélivost a komunikativnost. Co se tykalo odpovédi zapornych vlastnosti, byly
odpovédi rozdilné. Zakiim oboru zdravotnické lyceum nejvice vadily na ugitelich tyto
vlastnosti: arogantnost, nasledovala naladovost, nudnost, nekompromisnost a
nespolehlivost. V zastoupeni oboru zdravotnicky asistent nasledovaly tyto odpovédi:
nudnost, naladovost, arogantnost, nekompromisnost, vybusSnost. Z vyzkumi
zamé&fenych na zjiSténi vlastnosti osobnosti podstatnych pro ucitele, je vyzkum od J.
Capa (Cap, 1993). Byl proveden koncem 40. let pomoci vypovédi 12000 zaka, kteii
napsali volné vypravéni na dané téma: ,,UCitel, ktery mi nejvice pomohl®. P. A. Witty
analyzoval rozborem tohoto materidlu znaky, které se zakiim nejvice na ucitelich libily.
Byly to: demokraticky vztah k Zdkiim, porozuméni pro jednotlivce, trpélivost,
spravedlnost, smysl pro humor, siroké zajmy, duslednost, porozuméni pro jednotlivce,
ptizptsobivost, uzivani pochval a uznani spise nez trestd, ucitelské mistrovstvi.

Otazka sedm znéla: ,Ktera z nésledujicich vlastnosti by neméla chybét zadnému
byla pro Zdky obou obort ohleduplnost uclitele. Nasledovaly vlastnosti: vciténi do

druhych, laskavost, upfimnost v podobném zastoupeni.

Osmou otazku jsme povaZovali za zcela jednoznacnou, ale vysledky ukézaly, Ze tomu
tak neni. Tato otazka se tykala dileZitosti vysokoskolského vzdélani ucitele ve svém
oboru. Zaci obou obort témé&F shodné uvedli, Ze jim zalezi spiSe na schopnostech ucitele
nez na vysokoSkolském vzdélani. Zajimavéa byla také odpovéd, ze vysokoskolské

vzdélani neni zarukou kvality dobrého ucitele. S timto tvrzenim souhlasim také.

47



Ukolem devaté otazky bylo zjistit, jaka by méla byt znalost piedmétu, ktery dany
ucitel vyucuje. Nadpolovi¢ni vétSina zakli obou obort odpovédéla, ze ucitel by mél mit

vyborné znalosti pfedmétu, ktery vyucuje.

Desata otazka znéla: ,,JJe dulezité, aby ucitel m¢l taky vSeobecny piehled, nez jen
hluboké znalosti predmétu, ktery vyucuje? Respondenti se shodli, ze vSeobecny
ptehled je ,spiSe ano* dulezity, nez jen hluboké znalosti v pfedmétu, ktery ucitel

vyucuje.

Dalsi polozka byla zaméfena na efektivnost vyukovych metod. Nejvice studentim
vyhovuje kombinovana forma vyuky, poté u oboru LY je to metoda vykladu a
predndsky na rozdil od zaka ZA, ktefi upfednostnili metodu diskuse pfed metodou
vykladu a ptednasky. Zajimavé bylo tvrzeni, Ze pouze 2 zaci oboru ZA uptednostnili
formu prezentace pies pocitat. Tato otazka mné prekvapila, protoze jsem
predpokladala, ze vétSina zakt da prednost Vv dnesni technické dobé formé prezentaci
pres pocitac.

Naésledujici polozka méa velmi zajimavé odpovédi. Jednd se o uplatnéni ziskanych
védomosti v praxi. Zde je zna¢né viditelny rozdil téchto studijnich obort. Obor LY
Vv zastoupeni témét 42% zatim nevi, zda ziskané védomosti uplatni v praxi, kterou
béhem studia Zaci nemaji, na rozdil od oboru ZA, ktefi v zastoupeni 76% vi, ze ziskané
znalosti v praxi jednozna¢né uplatni. U této otazky je jasné viditelna zaméfenost daného

studijniho oboru a uplatnéni ziskanych znalosti a dovednosti v praxi.

Na otazku, zda je nutné dalsi vzdélavani ucitelti, vétsSina respondentli zaznamenala, ze
nevi. U oboru LY neni dal$i vzdélavani ucitelti dilezité, u oboru ZA naopak ano.
Piedpokladam, Ze to ptevdzné vyplyva ze vzdélavani uciteld prakticky zamétenych,
odbornych predmétli, protoze trendy v medicin€ se neustdle méni a zdokonaluji
K lepsimu. Taky je velky pokrok v pouzivani modernich pfistroji a diagnostickych

metod.

Otazka ctrnact zjistila, Ze ucitel, by mél na vyuku chodit vzdy pfipraven. Jen malé
procento zakli odpovédelo, Ze ptiprava ucitele neni podstatna.

Ukolem nasledujicich dvou otazek bylo zjistit, jaké hodnoceni Zaci upfednostiiuji a
zda by mél byt ucitel pii hodnoceni spravedlivy. U obou oboril pievladlo kombinované

hodnoceni. Poté nasledovalo pisemné hodnoceni, op€t u obou obort. Nepatrna ¢ast zaka
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LY 3,51% uvedla, ze davaji ptednost grafickému hodnoceni. V 90% se zaci shodli, ze
je pro né¢ velice dulezitd spravedlnost v hodnoceni uciteld. Nepatrnd cast zakh
odpovédéla, ze by ucitel mél byt spravedlivy vétSinou. I pfesto mne tato odpoveéd
piekvapila.

Posledni otazky byly zaméteny na idealniho ucitele. Jeden z téchto vyzkumi proved]
V. Holecek v roce 1997. Autor v tomto vyzkumu pouzil australskou posuzovaci skalu.
Tato Skala uplatnuje kritéria tfi druha vlastnosti, které by mél mit uspésny ucitel podle
hodnoceni zakl. (Holecek, 1997). Mezi tato kritéria patii:

* Osobnostni vlastnosti - charakter, temperament, smysl pro spravedInost,
» Didaktické dovednosti - odborna ptipravenost, schopnost vykladu, zajem o obor,

» Pedagogicko-psychologické charakteristiky - vztah k zaktim, zptisob hodnoceni.

Z vysledkli vyplynulo, ze si Zaci predstavuji idedlniho ucitele jako urcity soubor
vlastnosti, mezi néz zaradili pratelské chovani, spravedlivost, dokazat hodn¢ naucit,
nikoho nezesmésiovat, nedélat podrazy a vytvaret ve tfid¢ pfijemnou atmosféru.
V Holeckové vyzkumu se potvrdilo, ze Zaci povazuji za uspéSného takového ucitele,
ktery je pfiméfené dominantni, tedy ma ve tfidé dobrou kézen, klid a potfadek (Pricha,

2002, s. 60- 61).

Je viibec mozné, zda v dnesni dob¢ jesté existuje ,,idealni ucitel“? Odpoveédi mné
velice piekvapily, protoze zaci v 90% odpovédéli, Zze ano a dokonce maji svlij vzor
»ldealniho ucitele* na Skole, kterou studuji. Mohli uvést i pfedmét, ktery dany ucitel
vyucuje. U oboru LY se jednalo pfevazné o vSeobecné vzdelavaci predméty, kterymi
jsou: anglicky jazyk, chemie, biologie, matematika, fyzika, némecky jazyk, klinicka
propedeutika a somatologie. U oboru ZA pievazovaly odborné predméty, kterymi jsou:

oSetfovatelstvi, psychologie, klinické propedeutika, ale také anglicky a ¢esky jazyk.

Hlavnim cilem préace bylo zjistit a porovnat, jak vnimaji osobnost ucitele Zaci dvou
rozdilnych oborl stfedni zdravotnické Skoly. Tento cil je hodnocen v predchozi Casti
diskuze u jednotlivych otazek. VSeobecné se da fici, Ze Zaci obou oborll maji jen mirné

rozdily v odpovédich a vnimaji osobnost shodné.

Prvnim dil¢im cilem je zjiSténi, zda Zaci kladou diraz na profesni kompetence
ucitelti. Tento cil, jsme zjistovali otdzkami 8 az 16, v druhé &asti dotazniku. Zaci obort
se neshodli v otazce ¢. 12, obor ZA uvadi mnohem vétsi uplatnéni ziskanych védomosti

Vv praxi. Pravdépodobné je to dano zaméfenim oboru. Pfedpokladame, Ze také odpovéedi
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na otazku dalSiho vzdélavani ucitell je ddna zaméfenim jednotlivych obort. Obor ZA
preferuje dalsi vzdélavani ucitelli a to ve dvou odpovédich shodné ano a nevim. Studijni

obor LY odpovidalo téméi shodné€ ne a nevim.

Druhym dil¢im bylo zjistit, zda Zaci maji vzor idealniho uditele. 89% oboru LY a
96% oboru ZA ma sviij vzor idedlniho ucitele. V dalsi otazce jsme zjistovali, zda se
idedl ucitele nachazi na vySe uvedené Skole. Odpovédi byly nadpoloviéni. Nicméné
mizeme zhodnotit, Ze piedstava idealniho uéitele je u zakt velice individualni. Zaci
V podotazce uvedli mnoho riznych predméth, které vyucuji jejich idedlni ucitelé.

Tretim dil¢im cilem bylo zjistit, zda zaci predpokladaji, ze vyuziji ziskané znalosti
Vv praxi. Zde je vidét rozdil mezi jednotlivymi obory. Obor ZA piedpoklada vyuziti
znalosti v praxi. Obor LY nevi, zda ziskané védomosti vyuzije. Pfedpokladame, zZe je to

dano vSeobecnym zaméfenim studia.
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ZAVER

Hlavnim cilem bakaléiské prace bylo zjistit a porovnat, jak vnimaji osobnost ucitele
zéci dvou rozdilnych obort Stfedni zdravotnické Skoly v Ostrave. Dil¢imi cili této prace
bylo zjistit, zda zaci kladou diraz na profesni kompetence uciteld, zda zaci maji vzor
idealniho ucitele a zda ptredpokladaji, ze vyuziji ziskané znalosti v praxi. Podklady pro
zpracovani bakalaiské prace byly ziskdny formou dotazniki od Zzakt oboru
zdravotnické lyceum a zdravotnicky asistent. Dotaznik vyplnilo celkem 100
respondentt. Vysledky vyzkumné ¢asti pomoci daného dotazniku ukazaly, Ze existuje
pouze nepatrna rozdilnost t€chto dvou obort, 1 kdyz jsou podle skolniho vzdélavaciho
planu jejich kompetence po ukonceni studia zna¢né odlisné. Hlavni cil prace i dil¢i cile

prace stanovené na zacatku byly v préci splnény.

Zajimavé bylo zjiSténi, Ze zakiim nezélezi na pohlavi ucitele, ani na véku, i ptes
skutecnost, Ze v dneSnim Skolstvi je pfevadzna vétSina Zenského pohlavi. Co se tykalo
prvniho dojmu a celkového vzhledu ucitele, tyto vlastnosti jsou jednoznacné
ovliviujici.

Zajimava je také preference kladnych a zapornych vlastnosti ugitelti. Zaci oboru
zdravotnické lyceum preferovali tyto kladné vlastnosti: schopnost naucit, smysl pro
humor ve stejném pomeéru jako tolerantnost, poté nasledovala trpélivost a inteligence. U
7akl oboru zdravotnicky asistent se preference kladnych vlastnosti nepatrné lisily a to
vtomto potfadi: schopnost naucit, smysl pro humor, tolerantnost, trpélivost a
komunikativnost. Co se tykalo odpovédi zapornych vlastnosti, byly odpovédi rozdilné.
Z4kim oboru zdravotnické lyceum nejvice vadily na ugitelich tyto vlastnosti:
arogantnost, nasledovala naladovost, nudnost, nekompromisnost a nespolehlivost.
V zastoupeni oboru zdravotnicky asistent nasledovaly tyto odpovédi: nudnost,

naladovost, arogantnost, nekompromisnost, vybu$nost.

Asi nejvice prekvapiva byla odpovéd’ na uplatnéni ziskanych védomosti v praxi. Zde
je znacné viditelny rozdil téchto studijnich oborti. Obor zdravotnické lyceum zatim
nevi, zda ziskané védomosti uplatni v praxi, kterou béhem studia zaci nemaji, na rozdil
od zakl oboru ZA, kteti vi, ze ziskané znalosti v praxi jednoznacn¢ uplatni. U této
otazky je jasn¢ viditelna zamétenost dan¢ho studijniho oboru a uplatnéni ziskanych
znalosti a dovednosti v praxi. Odpovédi, zda Zzaci maji vzor ,,idealniho ucitele na dané

Skole mné také prekvapily. Nadpolovicni vétSina uvedla, Ze ma vzor idealniho ucitele.
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Je dualezit¢ si uvédomit, ze kazdy zak je individualni osobnost a ma své vlastni
ptredstavy o tom, jak by mél jeho ideal ucitele vypadat.

Doufam, Ze tato bakalaiska prace bude pfinosem nejen pro zacinajici, ale i stavajici
ucitele, aby se mohli podivat s nadhledem na sebe, svou osobnost ucitele. Mladym,

zacinajicim ucitelim by mohla pomoci vyvarovat se chyb jiz v pocatcich své kariéry.
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SOUHRN

Cilem mé bakalaiské prace bylo zjistit a porovnat, jak vnimaji osobnost ucitele zaci
dvou rozdilnych obort. Teoretickd Cast prace se zabyva osobnosti ucitele, typologii
uciteldi, charakterovymi vlastnostmi, kompetencemi uciteld a idealnim ucitelem.
V praktické Casti bakalarské prace je zpracovan empiricky vyzkum formou dotazniku.
Respondenty mého kvantitativniho vyzkumu byli Zaci stfedni zdravotnické Skoly
vV Ostravé. K vyzkumu byl pouzit nestandardizovany dotaznik. Vysledky Setfeni byly
zpracovany do prehlednych tabulek a grafii. Vysledky vyzkumu ukazaly, Ze existuje
pouze nepatrna rozdilnost téchto dvou oborti, i kdyz jsou dle skolniho vzdélavaciho

planu jejich kompetence po ukonceni studia zna¢n¢ odlisné.

Kli¢ova slova: Pedagog, idealni ucitel, zak, ucitelska profese, pedagogicka dovednost

SUMMARY

The aim of my bachelor thesis was to determine and compare how they perceive the
personality of the teacher pupils of two different disciplines. The theoretical part of the
thesis deals with the teacher's personality, typologies of teachers, character traits,
qualities, competencies of teachers and an ideal teacher. In the practical part of the
bachelor thesis is elaborated empirical research in the form of a questionnaire. The
respondents of my quantitative research were the pupils of the secondary nursing school
in Ostrava. The research was used a non-standardised questionnaire. The results of the
survey were processed into clear tables and graphs. The results of the research have
shown that there is only a slight divergence of these two disciplines, even if they are
according to the school's educational plan of their competences upon graduation very
different.

Key words: Teacher, ideal teacher, pupil, teaching profession, pedagogical skills
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Piloha 1. Dotaznik pro Ziky ,,Osobnost ulitele z pohledu Ziki SZS*

Chtéla bych Vas pozadat o vyplnéni dotazniku, ktery je anonymni a bude slouzit pro
ziskani informaci pro vypracovani bakaldiské prace ,,Osobnost ucitele z pohledu zakt
SZS8. Zakiizkujte pouze jednu odpovéd, kterd je pro Vas rozhodujici, kromé otazky &.5

a c.6. Dekuji za vyplnéni: Markéta Bujnochova
Obor: Divka/chlapec:

1) Ucitel by mél byt:

O muz

O Zena

O nezalezi na tom

O mélo by to byt vyvazené, tedy muzi i zeny
O 1i8i se povahou vyucovaného predmétu

2) Zalezi Vam na véku ucitele (ucitelky)?
1 ano
0 ne

O nevim

3) Ovlivni Vas dlouhodobé celkovy prvni dojem uditele?
1 ano
0 ne

0 nevim, nev§iml(a) jsem si toho

4) Je pro Vas dulezity celkovy vzhled udlitele?
0 ano
0 ne

O nezalezi na tom

5) Vyberte z nabidky kladnych vlastnosti pét, které upiednostiiujete u ucitele:
0 smysl pro humor
O tolerance
O trpélivost
O inteligence
O

schopnost naucit



[0 prisnost
O uméni naslouchat

O komunikativnost

6) Vyberte znabidky zapornych vlastnosti pét, které Vam nejvice vadi na
uditelich:
O vybusnost
nudnost
arogantnost
nespolehlivost
piisnost
nekompromisnost
agresivnost
kritika

naladovost

O oo o0oooooo

7) Ktera z nasledujicich vlastnosti by neméla chybét Zadnému ucditeli? Vyberte
pouze jednu vlastnost.
O slu$nost
laskavost
upfimnost

ohleduplnost

(I N W A

vciténi se do druhych

8) Je pro Vas dulezité, aby mél ulitel vysokoskolské vzdélani ve svém oboru?
O rozhodné ano

spiSe ano

nevim

spiSe ne, zalezZi na schopnostech ucitele

(I N e N R

rozhodné ne, vysokoskolské vzdélani neni zarukou dobrého ucitele

9) Znalost predmétu, ktery dany ucitel vyucuje, by méla byt:
O vyborna
O velmi dobra

O dobra



10) Je diilezité, aby ucitel mél taky vSeobecny pi‘ehled, neZ jen hluboké znalosti
v predmétu, ktery vyucuje?
[0 rozhodné ano
spiSe ano
je mi to jedno

rozhodné ne

O 0o 0o 0O

spiSe ne

11) Ktera z uvedenych metod vyuky je pro Vas efektivni?
O metoda vykladu, prednasky

metoda diskuse

prace s u¢ebnici, odbornou literaturou

forma prezentaci ptes pocitac

[ T e B

kombinovana

12) Uplatnite ziskané védomosti v praxi?
1 ano
0 ne

O nevim

13) Je pro Vas nutné dalSi vzdélavani uciteli?
0 ano
I ne

O nevim

14) Ucitel by mél chodit na vyucovaci hodinu pripraven:
O vzdy
O nckdy

[0 pfiprava ucitele neni podstatna

15) Jaké hodnoceni Ziaka ufitelem uprednostiiujete?
O slovni
O pisemné
O bodoveé
O

kombinované



16) Pti hodnoceni by mél byt uditel:
O spravedlivy vzdy
O spravedlivy vétSinou
O spravedlivy nékdy
O

nespravedlivy

17) Existuje podle Vas ,,idealni ucitel*?
0 ano
I ne

O nevim

18) Mate na Vasi Skole sviij* Ideal ucitele*?
0 ano
O ne

O nevim

Pokud ano, ktery predmét Vas idealni ucitel vyucuje............c.oooviiiiiiinnnn.



Piiloha 2. Profil absolventa oboru zdravotnicky asistent
Stfedni zdravotnickéd Skola a Vys$si odborna Skola zdravotnickd, Ostrava, prispévkova
organizace
PROFIL ABSOLVENTA
SVP: Zdravotnicky asistent
Kod a nazev oboru vzdélani: 53-41-M/01 Zdravotnicky asistent
Forma vzdélani: denni
Organizace vzdélavani

e 4 roky v denni formé& studia

e stfedni vzdélani s maturitni zkouskou
Zpusob ukonceni vzd€lavani a potvrzeni dosazeného vzdélani a kvalifikace

e vzdélavani je ukonceno maturitni zkouskou

o dokladem o ziskani stiedniho vzdélani s maturitni zkouskou je vysvédéeni o

maturitni zkousce

Profilova ¢ast maturitni zkousky

o Osetfovatelstvi

e Psychologie a komunikace

e Osetfovani nemocnych
Maturitni zkouSka se ftidi Skolskym zdkonem ve znéni pozdé¢jSich predpisi a
ptisluSnymi provadéjicimi predpisy.
Po usp&iném vykonani maturitni zkousky miize absolvent pokracovat ve studiu na VOS
nebo VS.
Uplatnéni absolventa v praxi
Po tspéSném ukonceni studia a vykonani maturitni zkousky je absolvent pfipraven k
vykonu prace stfedniho zdravotnického pracovnika.
V rozsahu své odborné zpisobilosti stanovené zakonem ¢. 96/2004 Sb., ve znéni
pozdéjSich ptredpist, o podminkach ziskdvani a uznavéani zptlsobilosti k vykonu
nelékarskych zdravotnickych povolani a k vykonu cinnosti souvisejicich s
poskytovanim zdravotni péce a 0 zméné nekterych souvisejicich zakonii (zdkon o
nelékatskych zdravotnickych povolanich) a vyhlaskou MZ CR &. 424/2004 Sb., ve
znéni pozdéjSich piredpisl, kterou se stanovi ¢innosti zdravotnickych pracovnikll a
jinych odbornych pracovnikli ve zdravotnictvi, poskytuje oSetfovatelskou péci pod

odbornym dohledem nebo pfimym vedenim vSeobecné sestry nebo porodni asistentky a



ve spolupraci s 1ékafem se podili na preventivni, diagnostické, 1écebné, neodkladné,
rehabilitacni a dispenzarni péci o klienty.

Absolvent se uplatni ve zdravotnickych zatizenich lizkové i ambulantni péce, v domaci
oSetrovatelské péci 1 jako zdravotnicky pracovnik v zafizenich socialni péCe a osobni
asistence, které zfizuji statni i nestdtni organizace. Nezastupitelné misto ma i v
lécebnéach dlouhodobé nemocnych, ve stacionafich pro osoby s mentdlnim, télesnym a
smyslovym postizenim, v zafizeni geriatrické péce, v hospicich nebo pii respitni péci. Je

piipraven tak, aby se v ramci svych kompetenci stal platnym ¢lenem oSetfovatelského

I

tymu.

Po uUspéSném vykonani maturitni zkousky mulze absolvent pokracovat ve studiu na

kterékoliv VOS nebo V.

Profil absolventa

Absolvent stiedni zdravotnické Skoly oboru Zdravotnicky asistent:

1. Ma tyto védomosti, schopnosti:

e je schopen samostatného uceni a ziskavani poznatkii z riznych informacnich
zdrojt

e voli spravné spisovné jazykové prostredky v souladu s komunikacni situaci

e je schopen kultivovaného pisemného i mluveného projevu

e vyuziva rizné techniky uceni

e zna moznosti a chape nutnost dal$iho celoZivotniho vzdélavéani, zejména ve
svém oboru

e vhodnym zplsobem fesi zadany kol ¢i problémovou situaci

e je schopen tymové spoluprace

e je schopen cizojazy¢né komunikace v béznych dennich situacich

e je schopen cizojazy¢né komunikace na trovni zakladni odborné terminologie

e zvladne zpracovat administrativni pisemnosti v obcanském i1 pracovnim zivoté

o ma piehled o politickém, historickém, spolecenském a kulturnim déni u nas 1 ve
svete

e dokaze feSit své osobni, socialni a ekonomické zalezitosti, zvlada financ¢ni
gramotnost

e ma piehled o moznostech uplatnéni na trhu prace, zejména ve svém oboru

o dokéaze pracovat se zdkladnim aplikacnim programovym vybavenim osobniho

pocitace



zvlada elektronickou komunikaci a dalsi prostfedky on-line a off-line
komunikace

je schopen funkcéné€ vyuzivat matematické védomosti v praktickém zivote.

zna zaklady prava, nutné pro spravnou orientaci kazdého obcana

zna pravni ramec, kterym je povinny fidit se ve svém oboru

zné zaklady etiky s diirazem na etiku zdravotnického pracovnika

zna postupy prvni pomoci a je si védom pravniho zakladu pro jeji poskytovani

2. Je veden k etickym postojiim a schopnostem, které odpovidaji pozadavkim na

osobnost stfedniho zdravotnického pracovnika:

k respektovani osobnosti druhych lidi a jejich zvlastnosti, které jsou podminény
vékem, nemoci, pohlavim, handicapem, nebo socialné-kulturni odliSnosti

ke schopnosti formulovat svlij ndzor a obhdjit jej

k odpovédnému a aktivnimu pfistupu ke svému zivotu

k aktivni ochrané svého zdravi a péci o svilj dusevni i fyzicky rozvoj

ke stanoveni svych cili a priorit dle svych osobnich schopnosti

ke schopnosti umét pfijmout kritiku a kriticky hodnotit ndzory, postoje a jednani
jinych lidi

k aktivni ochrané zivotniho prostiedi

k dodrzovani a respektovani zdkonl a znalosti svych prav a povinnosti v
obcanském i profesnim Zivoté

k uplatiovani etickych principl v ob¢anském 1 pracovnim Zivoté

Odborné kompetence absolventa

1. Provadét Cinnosti zékladni oSetfovatelské péce a podilet se pod pfimym vedenim

vSeobecné sestry nebo porodni asistentky se specializovanou zpisobilosti v oboru na

poskytovani vysoce specializované oSetfovatelské péce.

Absolvent je kompetentni:

sledovat fyziologické funkce a celkovy zdravotni stav klientli, provadét zdznam
do dokumentace

pecovat o vyprazdiiovani moce a stolice

provadét komplexni hygienickou péci véetné prevence prolezenin a opruzenin
rozdélovat stravu podle diet a dbat na jejich dodrzovani, dohlizet na dodrzovéni
pitného rezimu a pomdahat pfi krmeni nebo krmit klienty se sniZenou

sobésta¢nosti



zajist'ovat aplikaci tepla a chladu

provadét rehabilitacni oSetfovatelstvi s vyuzitim zékladnich prvka bazélni
stimulace, v¢etné prevence poruch mobility

provadét nacvik sebeobsluhy s cilem zvysit sobéstacnost klienti

podilet se na zajisténi hernich aktivit déti od 3 let véku

podilet se na pfijimani, kontrole, manipulaci a ulozeni lé¢ivych ptipravki
podilet se na pfijimani, kontrole, manipulaci a uloZeni zdravotnickych
prostiedkll a pradla, na jejich dezinfekci a ptiprave ke sterilizaci

provadét prvni pomoc

2. Pod odbornym dohledem vSeobecné sestry, porodni asistentky nebo lékaie je

absolvent kompetentni k témto Cinnostem:

podavat l1é€ivé piipravky, s vyjimkou aplikace nitroziln€, do epiduralnich katétra
a injekci do svalu u novorozencii a déti do 3 let véku

odebirat biologicky material, provadét vysetieni biologického materidlu
ziskaného neinvazivni cestou a kapilarni krve semikvantitativnimi metodami
(diagnostickymi prouzky)

zavadét a udrzovat kyslikovou terapii

podilet se na oSetfovani akutnich a chronickych ran

pfipravovat nemocné k diagnostickym nebo lécebnym vykonlim, na zakladé
rozhodnuti 1ékare, v§eobecné sestry nebo porodni asistentky pii nich asistovat,
poskytovat oSetfovatelskou péci v jejich pritbéhu a po nich

podilet se na ¢innostech spojenych s ptfijetim, premistovanim, propusténim nebo
umrtim nemocnych

pracovat se zdravotnickou dokumentaci

v rozsahu stanoveném vseobecnou sestrou nebo porodni asistentkou se podilet

na ziskavani informaci nutnych k uréeni osetfovatelskych diagn6z

3. V oblasti bezpeCnosti prace a ochrany zdravi pii praci ma tyto védomosti a

schopnosti a byl veden tak aby:

chapal bezpecnost prace jako nedilnou soucast péce o zdravi své i
spolupracovniki (a dalSich osob vyskytujicich se na pracovistich, napt. klienti,
zékaznikl, ndvstévniki) 1 jako soucast fizeni jakosti a jednu z podminek k

ziskani ¢i udrzeni certifikatu jakosti podle ptisluSnych norem



znal a dodrzoval zakladni pravni pfedpisy tykajici se bezpe¢nosti a ochrany
zdravi pfi praci a pozarni prevence

znal a dodrzoval zakladni hygienické predpisy a normy

znal zésady a navyky bezpecné a zdravi neohrozujici pracovni ¢innosti véetné
zasad ochrany zdravi pfi praci u zafizeni se zobrazovacimi jednotkami
(monitory, displeji atd.), rozpoznal moznost nebezpe¢i urazu nebo ohrozeni
zdravi a byl schopen zajistit odstranéni zdvad a moznych rizik

znal systém péce o zdravi obyvatel (vCetné preventivni péce, umél uplatiovat
naroky na ochranu zdravi v souvislosti s praci, naroky vzniklé irazem nebo
poskozenim zdravi v souvislosti s vykonavanim prace)

byl vybaven teoretickymi znalostmi i praktickymi dovednostmi o zasadach prvni
pomoci a pfi ndhlém onemocnéni nebo Urazu dokézal prvni pomoc samostatné

uplatnit

4. Absolvent byl veden tak, aby:

dokazal provadét oSetfovatelskou péci u klientd s télesnym nebo mentdlnim
postiZzenim a podilel se na jejich socialni integraci

zvladl komunikaci s nemocnymi se smyslovym postizenim

umél pecovat o klienty riznych narodnostnich kultur a specifik

respektoval Prava nemocnych a Chartu prav ditéte, jednal v souladu s etickymi
normami a pravidly spolecenského chovéni

usiloval o nejvyssi kvalitu oSetfovatelské péce

dodrzoval stanovené standardy oSetfovatelské péce a predpisy souvisejici se
systémem fizeni jakosti zavedenych na pracovisti

jednal ekonomicky a v souladu se strategii udrzitelného rozvoje

nakladal s materidly, energiemi, odpady, vodou a jinymi latkami ekonomicky
a s ohledem na ochranu Zivotniho prostredi

znal vyznam, uel a uziteCnost vykonavané prace, jeji financni, ptipadné

spolecenské ohodnoceni



Piiloha 3. Profil absolventa oboru zdravotnické lyceum
Stfedni zdravotnickéd Skola a Vys$si odborna Skola zdravotnickd, Ostrava, prispévkova
organizace
PROFIL ABSOLVENTA
SVP: Zdravotnické lyceum
Kod a nazev oboru: 78-42-M/04 Zdravotnické lyceum
Forma vzdé¢lani: denni
Organizace vzdélani

e 4 roky v denni formé vzdélavani
Dosazeny stupen vzdélani

o stfedni vzdélani s maturitni zkouskou
Podminky pro pfijeti

o pfijimani ke vzdélavani se fidi zdkonem §59, 60

1. Uplatnéni absolventa v praxi
Absolvent studijniho oboru zdravotnické lyceum je pfipraven ke studiu vSech oboril na
I¢katskych fakultach a vySSich zdravotnickych Skoldch, dale na zdravotné-socialnich
fakultach, fakultdch pripravujicich ucitele zdravotnickych pfedméti nebo socialni
pracovniky, ptipadné na jinych souvisejicich vysokych Skoléch ¢i studijnich oborech.
Absolvent byl vzdé€lan tak, aby ziskal védomosti, dovednosti a ndvyky potiebné nejen

pro terciarni vzdélavani, ale i pro celoZivotni vzdélavani a uplatnéni se na trhu prace.

1.2 Obecné védomosti, dovednosti a postoje
Vzdélavani smétovalo k tomu, aby absolvent:

e umgél Cist s porozuménim texty rizného druhu, stylu a zanru a efektivné
zpracovaval ziskané informace; rozumél ikonickym textlim, tj. vyobrazenim,
mapam, schématiim atp.,

e vyjadfoval se kultivované a v souladu s normami Ceského jazyka, a to Gstné 1
pisemn¢,

o disponoval znalosti dvou svétovych jazykli na tUrovni béZzné hovorové

komunikace a dovednosti ¢ist s porozuménim a pomoci slovnikd odborné nebo

populdrn¢ odborné texty,



mel zdkladni znalosti o fungovani demokratické spoleCnosti a o evropské
integraci, osvojil si védomosti a dovednosti potiebné k aktivnimu obcanskému
zivotu,

dovedl vyuzivat poznatki o historii k porozuméni své soucasnosti,

uvédomoval si svou narodni, regiondlni a evropskou identitu, sva préva,
respektoval prava jinych lidi i kulturni odliSnosti pfislusnikii jinych narodnosti,
etnik a nabozenstvi, nepodléhal rasismu, xenofobii a intoleranci,

ziskal vSeobecny kulturni rozhled, chapal vyznam umeéni pro zivot,

pouzival efektivné matematické védomosti a dovednosti pfi feSeni redlnych
situaci a pro studium dal$ich disciplin,

osvojil si vybrané empirické a teoretické metody pouzivané v ptirodnich védach,
osvojil si zékladni poznatky z ekonomie a ekonomiky potfebné pro porozumeéni
fungovani trzniho hospodarstvi a umél je vhodné vyuzivat pro osobni i pracovni
ucely,

vyuzival pro osobni, studijni i pracovni ucely a jako zdroj informaci prostiedky
informacnich a komunikaénich technologii a pruzné reagoval na jejich rozvoj,
umél aplikovat zasady péce o zdravi a spravné zivotospravy v osobnim Zivotg,
aktivn¢ usiloval o zdokonaleni své télesné zdatnosti,

znal vyznam vzdélani pro svoji uspéSnou kariéru a chapal nutnost
sebevzdélavani a celoZivotniho uceni a mél predpoklady pro uplatnéni se na trhu

prace.

1.3 Odborné védomosti, dovednosti a postoje

Vzdélavéani smétovalo k tomu, aby si absolvent osvojil:

poznatky a techniky laboratorni prace z biologie, chemie a fyziky na urovni
potiebné pro uspésné studium zdravotnickych a medicinskych obort na vysokych
Skolach a vyssich zdravotnickych kolach,

obecné prenositelné klicové kompetence pro snadnéjsi adaptaci na pozadavky
a podminky rtiznych forem tercidrniho studia a naro¢nost zvolené¢ho povolani,
dovednosti organizovat a fidit své vlastni studium, planovat, organizovat a fidit

svoji pracovni ¢innost,



o zakladni orientaci v organizaci a fizeni zdravotnictvi, v§eobecny rozhled v oblasti
zdravotnictvi, v Iékatskych i nelékarskych povolanich a moznostech jejich studia,
novych trendech v péci o zdravi obyvatelstva a programech na podporu zdravi,

e clementarni pripravné védomosti z vybranych disciplin podle zajmové a studijni
orientace zaklt: vychovy ke zdravi, klinické propedeutiky, vybranych
laboratornich metod, patologie a patofyziologie, mikrobiologie a epidemiologie
apod.,

e zakladni teoretické védomosti a praktické dovednosti souvisejici s feSenim
urazovych a zivot ohrozujicich stavi,

o zakladni znalost latinského jazyka v souvislosti s jeho vyuzitim v odborné
1¢katské terminologii.

Byl veden tak, aby ziskal hluboky a trvaly zdjem o praci ve zdravotnictvi a vytvofil si

pozitivni postoj k lidem a snahu jim pomahat.
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