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Uvod

Proces tvoreni slov neni nikdy u konce. Aniz si to uvédomuje-
me, stale tvofime slova nova, prestoze uz je tfeba nikdy nikdo nepou-
zije.! Petra Hulova vytvortila dilo, které by mohlo byt dokladem toho,
ze tvorba slov neustale pokracuje. Hraje si s jazykem a pojmenovava
nove a neottele vyrazy, které jsou jiz dlouha léta v povédomi svych
uzivatelu zazité.

Tato prace se zameéruje na slovotvornou analyzu dila Umélo-
hmotny tFipokoj soucasné Ceské autorky Petry Hulové. Jeji roman
upouta pozornost velkym mnozstvim autorskych neologismu, které
autorka stvofila ne kvili potfebé pojmenovat nové skutec¢nosti, nao-
pak — snazi se nazvat jiz existujici véci, ¢innosti, d€je a lidi nove, aby
prilakala ¢tenarovu pozornost a primeéla jej k zamysleni nad jednim
z nejstarSich remesel — prostituci.

Prace si klade za cil analyzovat slovni zasobu romanu Umeélo-
hmotny tripokoj. Zabyva se neologismy a autorskymi slovy, ktera jsou
pro roman typicka, zjistuje, jakymi zpusoby byla slova nejcastéji tvo-
fena a které slovotvorné zputsoby lze v kontextu daného literarniho
dila povazovat za nejproduktivnéjsi. Okrajoveé se prace zabyva expre-
sivitou noveé utvorenych a autorskych slov.

Nejprve v praci podavame teoreticky vyklad, jakymi zpltsoby je
mozno v ceském jazyce obohacovat slovni zasobu, abychom dale na
podkladé tohoto byli schopni urcit, jaké zptisoby Hutilova ve svém dile
nejhojnéji vyuziva. Dale zarazujeme strucny vyklad o onomaziologic-
kych kategoriich, jelikoZ nami excerpovany material délime v ramci
zpusobu obohacovani slovni zasoby dale pravé podle tohoto kritéria.

Z knihy nejprve excerpujeme neutridény material, jenz dale de-
lime do kategorii mutacni, modifika¢ni, transpozicni a do doplnko-

vych kategorii koordina¢ni a reproduk¢ni.

! DOKULIL, M.: Obsah — vyraz — vyznam. I Vybor z lingvistického dila M. Dokulila.
Praha: Karolinum, 1997. s. 298.



V samotné analytické casti se jednotlivymi kategoriemi zaby-
vame v ramci zpusobu tvoreni, jichz autorka uzivala; material je tedy
primarneé rozdélen na ¢ast tvorenou derivaci a kompozici.

V ramci jednotlivych kategorii se postupné zabyvame slovnimi
druhy tvorenymi v té které kategorii. Snazime se urcit, od které lexi-
kalni jednotky byla slova utvorena a jakym zptsobem byla derivova-
na, pripadné slozena. Také se v ramci substantiv budeme kratce za-
byvat produktivitou jednotlivych rodu.

Obsahlejsi a samostatnou kapitolu vénujeme deminutiviim,
jimiz roman hojné oplyval. Po¢tem se deminutiviim vyrovnaji kompo-
zita, kde velmi napadné jsou slozeniny s prvnim komponentem digi-.

Vzhledem k materialu se zabyvame také expresivitou. S pri-
hlédnutim k tomu, Ze pracujeme s excerpovanym materialem, uvazu-
jeme expresivitu inherentni a adherentni.

Kapitolu vénujeme také zaméné rodti v romanu, pficemz Hutlo-
va tohoto jevu uzila pfi pojmenovani pohlavnich organt, kdy zenské-
mu pohlavnimu organu prifadila muzsky gramaticky rod a muzske-
mu zensky gramaticky rod.

Vysledky shrnujeme do dvou grafli, jez jsme umistili do zavéru

nasi prace.



1 Neologismy a neologie

1.1 Klasifikace neologism

Jazyk se neustale vyviji a podléha zménam, takze dochazi jak
k Gistupu nepotrebnych jazykovych jednotek, tak k neustalému vytva-
reni jednotek novych. Jazykovy systém je timto velmi dynamicky, coz
je patrné zvlasté v lexikalni roviné. Podle Cerméaka a Filipce! se nové
lexikalni prvky objevuji pfedevS§im v podobé terminti, odvozenin, slo-
zenin, kolokvialismu a pfejatych slov.

Vznik neologismt ma nékolik pfi¢in, prvni z nich je mimojazy-
kova, kdy pojmenovavame jednotku uplné novou, dosud neexistujici.
Druha prfiCina je vnitrojazykova - zde se snazime pojmenovat nove,
neokazale véc (skutecnost) jiz vzitou, lidem znamou. Tim dosahujeme
ucinku expresivity a takto aktualizovany vyraz na sebe pouta pozor-
nost.

Cermak dale déli neologismy na perspektivni/neperspektivni,
okazionalni a médni. Neperspektivni maji povahu nepfijatych navrhu;
kazdé nové slovo musi byt totiz provéreno kolektivnim uzivanim.2

Utvary mutiZeme rozdélit na slovotvorné motivované a nemotivo-
vané, pricemz prvni jmenované jsou realizaci slovotvornych schémat
jazyka a v reCi mohou byt stale znovu reprodukovany, druhé jmeno-
vaneé jsou v fecCi pojimany jako hotové celky. Stale samozrejmeé docha-
zi k prechazeni slov motivovanych k nemotivovanym.3

Ze synchronniho pohledu musime rozliSovat dva slovotvorné
aspekty, kdy prvnim z nich je procesualni, zaméreny na tvoreni slov
a jejich reprodukci, a druhym funkéné strukturni, zabyvajici se
strukturou slovotvornych ttvart v jazykovém systému i v feci.

Slovotvorba je spjata na jedné strané s lexikologii, protoze je
jednim z prostfedktl doplnovani slovni zasoby, na druhé strané

s morfologii: slovotvorné prostfedky a mechanismus tvofeni jsou

LFILIPEC, J.; CERMAK, F.: Ceska lexikologie. Praha 1985. s. 98.

2 FILIPEC, J.; CERMAK, F.: Ceskd lexikologie. Praha 1985. s. 98.

3 DOKULIL, M.; HORALEK, K.: Mluvnice éesStiny 1. Academia. Praha 1986. s. 206~
211.



morfémové povahy. Proto je nékdy slovotvorba pojmenovana jako
morfologie derivacni.!

Blizko ma slovotvorba také k syntaxi. Tam, kde je zakladem de-
rivace ne slovo, ale slovni spojeni (sitova taska — sitovka), kde vznika
kompozitum (zemémeérid), a tam, kde dochazi k transpozici do nového
slovniho druhu.

Nasledujici tfidéni neologismu prebirame z knihy Co v slovnicich

nenajdete: Novinky v soucasné slovni zasobé od Z. Sochové. 2

1.1.1 Lexikalni neologismy
Do této skupiny mtizeme fadit slova pfejata z cizich jazyku, pro

néz neexistuji ceské ekvivalenty. NejCastéji se jedna o vyrazy
z anglictiny (brifing, comeback, klip, supermarket), z francouzstiny
(butik, parkur, fritéza), méné Casto z italStiny (cuketa, kapucino), zfid-
ka z rustiny (samizdat). Prejima se takeé z latiny (sponzor, recyklace,
stacionar).

Vznikaji také domaci novotvary, napt. bezlepkovy, prezameést-
nanost, posilovna. Nevhodné se ujalo denominativni odvozovani slo-

ves z cizich i domacich zakladu (prognézovat, dozorovat).

1.1.2 Sémantické neologismy
Dalsi zptasob vzniku neologismu je sémantické tvofeni, jez se

déje roz§ifenim nebo specializaci pivodniho vyznamu, nebo jeho pre-
naSenim. Cizi vyrazy Casto v ¢eStiné nemaji svij plivodni vyznam, ale
prochazeji sémantickym vyvojem. Napriklad slovo rowdies pochazejici
z anglictiny neznamena v ceském kontextu jakékoli vytrzniky, ale jen
mladé fotbalové fanousky, kteti délaji vytrznosti.

Sémantické neologismy mohou vznikat rozsirenim, specializaci
nebo prenesenim vyznamu. RozSifeni se déje napriklad u slova barié-
ra, ktera muze byt sluchova, psychicka, nebo v podobé néjaké realné

prekazky. Specializaci mtizeme najit u vyrazu aukce, kdy se slovo po

1 DOKULIL, M.; HORALEK, K.: Mluvnice ¢eStiny 1. Academia. Praha 1986. s. 194,
195.

2 SOCHOVA, Z.; POSTOLKOVA, B.: Co v slovnicich nenajdete: Novinky v souéasné
slovni zasobé. Portal. Praha 1994.



revoluci rozSifilo o novy vyznam, ktery znamenal jednu z forem priva-
tizace statniho majetku. PfenaSeni vyznamu si muzeme vSimnout
u slov balik (akcii, problémt), kos (spotfebni k., néco z parlamentniho
k.).

Sémantické tvoreni se také déje pomoci prejimani novych po-
dob pridavnych jmen, nebo ozivovanim podob méné uzivanych (ma-

nipulacni poplatek — manipulativni technika).

1.1.3 Kontextoveé neologismy
Treti skupinou neologismt jsou neologismy kontextové. Mysli-

me tim kontextovy celek, z néhoz vyplyva i novy vyznam, ktery nema
nic spole¢ného (nebo jen malo) s pivodnim vyznamem slova (hvézdné
valky, sklenikovy efekt, modré prilby).

Mnohé vyrazy, které se dnes opét objevuji, nabyvaji nové plat-
nosti. Napft. slovo lustrovat nové znamena provérovat. Znovu se obje-
vuji i vyrazy, jez byly minulym rezimem tabuizované. Jedna se o slova
z oblasti cirkve, vézenstvi, sexuologie nebo z kriminalistiky (mukl,
voyeér, figurant).

Slovotvorba zahrnuje jak procesy tvoreni slov, tak vysledky to-
hoto tvoreni, pricemz do procesu patfi nejen jednorazovy akt utvore-
ni, ktery je individualni a ridky, ale hlavné reprodukce tohoto tvoreni

v Feci.



2 Zpuasoby obohacovani slovni zasoby
K tvoreni opravdu novych slov dochazi malokdy, lze tedy spiSe

mluvit o ,znovuvytvareni slov, ktera jiz v prislusném jazyce existuji.
Nové slovo je Casto pouzito jen jednou pro urcitou prilezitost. Tvoreni

probiha podle prislusnych slovotvornych postupt.!

2.1 Slovotvorné zp usoby

Vytvareji nova pojmenovani, rozviji a obohacuji slovni zasobu
ceského jazyka. Podstatou téchto zptisobu je, ze nova pojmenovani
vznikaji na zakladé jiz existujicich slov, a to formou obmén morfolo-
gické struktury. Souhrnné lze tento jev nazvat slovotvornymi zpuso-
by.2

Nasledujici tridéni je prejato z akademické Mluvnice cestiny 1.3

2.1.1 Derivace

Nejrozsirené€jSim zptuisobem je derivace (odvozovani), pfi niz do-
chazi k tvoreni slov z jediného fundujiciho pojmenovani. Odvozovani
se déje zmeénou morfémové stavby a pfi tomto procesu rozliSujeme
odvozovaci zaklad a odvozovaci formant. O Cisté odvozovani se jedna
tehdy, pokud je fundujici pojmenovani jednoslovné. Pfi derivaci se
jedna predevsSim o rozsifeni kmene slova o slovotvorny afix; vpredu

muzeme mluvit o prefixu (pfedponé), vzadu o sufixu (pfiponé).

2.1.1.1 Prefixace
Prefixaci neménime charakter fundujiciho slova, to si podrzuje

jak slovni druh, tak paradigmatickou pfislusnost (mily, mila, milé -
rozmily, rozmilda, rozmilé). Timto zplisobem se tedy neméni gramaticky
charakter, ale jen lexikalni vyznam zakladového slova. Prefixace se
v ceStiné objevuje predevsSim u sloves, méné casto u adjektiv, adverbii

a substantiv.

1 DOKULIL, M.; HORALEK, K.: Mluvnice ¢estiny 1. Academia. Praha 1986. s. 196,
197.

2 DOKULIL, M.; HORALEK, K.: Mluvnice éesStiny 1. Academia. Praha 1986. s. 198.
3 DOKULIL, M.; HORALEK, K.: Mluvnice éesStiny 1. Academia. Praha 1986.
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2.1.1.2 Sufixace
Pfi sufixaci dochazi k daleko rozsahlejsi zméné zakladového

slova, jemuz sufix dava novou tvaroslovnou charakteristiku — para-
digmatickou a Casto i slovnédruhovou (lét(o) — letn(i). Sufix nikdy ne-
vystupuje jako samostatné slovo (vyjimka -ismus), ale plni gramatic-
kou funkci; zarazuje slovo ke slovnimu druhu a k flexivnimu
paradigmatu.

Zvlastnim pripadem je postup, kdy je vychodiskem odvozeni
spojeni synsémantického slova s tvarem autosémantického (pod bra-

dou — podbradek).

2.1.1.3 DalSi zp tsoby
Dale v Cestiné existuje také derivace prefixalné-sufixalni,

u niz jde o uplatnéni predpony i pripony zaroven (hor(a) — pa-hor-ek).

Meéné casto se uplatnuji také postupy opacné — deprefixace (u-
tes — tes) a desufixace (vdcek — vak). Spojime-li derivaci zpétnou
s novou derivaci, mluvime o transprefixaci (pri-bledly — po-bledly),
nebo transsufixaci (zub-a7 — zub-dk). Tyto postupy lze oznacit za sty-
listicky priznakoveé.

Také zména tvaroslovné charakteristiky mtize byt derivaci. Slo-
votvorny kmen zustava rozsahem nezménén a odvozeni se déje vymeé-
nou tvaroslovné charakteristiky. Tento jev se nazyva derivaci bezafi-
xalni nebo konverzi (kdmen — kamen-i, vesel-y — vesel-e, Jan — Jan-a,
lov-it — lov-0). Vychodiskem muze byt také predlozkovy pad (bez hlavy
— bezhlav-y).

DalSim ze zptsobu tvoreni je prefixalné-konverzni odvozova-
ni sloves (skdk-at — poskak-ovat). Derivace je ¢asto provazena vedlej-
Sim slovotvornym prostfedkem, a tim je alternace hlasek v zakladu
(list - listek).

Od konverze musime odliSovat konverzi v uzsim smyslu slo-
va, U niz se jedna o proces prechodu z jedné slovnédruhové kategorie
do druhé bez zmény kmene. To se déje u neohebnych slovnich druhti

(stat vedle — vedle domu).

11



V §irS§im smyslu sem muzeme zahrnout substantivizaci (slepy —
adjektivum/slepy — substantivum) a adverbializaci, kdy jde napft.
o adverbializaci pfedlozkovych padt a zajmen (nahofe, potichu, mezi-
tim). Takto vzniklé prislovecné sprezky se také druhotné chapou jako

odvozené od jmen prefixalné-sufixalnim postupem (hora — nahore).

2.1.2 Kompozice !
Jedna se o zpusob, pfi némz se v jeden celek spoji dvé nebo vi-

ce plnovyznamovych slov. Stane-li se jednim slovem syntakticka dvo-
o juxtapozici (spfahovani), v jinych pripadech se jedna o kompozici
(skladani). Vysledky obou procesu jsou obdobné, casto se tyto dva
zpusoby povazuji za jeden — kompozice v SirSim smyslu, ale vzhledem
k razné povaze vzniku a k rtzné struktufe je vhodné oba zpusoby
rozliSovat.

Pri kompozici jsou zpravidla vychodiskem tvoreni dveé slova, neé-
kdy i vice. Jedna se bud o nezavislé lexikalni jednotky, nebo o c¢leny
syntaktické dvojice. Jedno z motivuyjicich slov tvofi zadni ¢len a udr-
zuje si tak svou formu a gramaticky vyznam, druhé fundujici slovo,
které tvori predni Clen, je neutralizovano a jeho koncovky nahrazeny
konektémem. Ten muze byt i nulovy (zvér-o-kruh, cest-O-mistr).

Juxtapozice (spfahovani) se odliSuje od kompozice tim, Zze
jednotlivé cleny jsou ve vSech tvarech (nebo jen v reprezentativnim)
totozné se zakladovymi slovy. K tomuto zptisobu fadime v ¢es§tiné Cis-
lovky (dvaadvacet, devetaosmdesaty, dvaaptulkrat), adjektiva (obra-
nyschopny), méne casto prislovce (bohudik) a substantiva (zemezlud),
zejména podstatna jména slovesna (zemétreseni). Takto vznikla slova
maji jeden hlavni prizvuk a ustaleny poradek svych casti.

Castéjsi nez ¢istad kompozice je kompoziéné-derivaéni slovo-
tvorny zpusob, pii némz je kompozice pouze pruvodnim postupem
derivace. Zakladem byva vétné syntagma (vysoka Skola - vysokoskol-

sky). U tohoto postupu muze byt druhy opérny clen vzhledem

1 DOKULIL, M.; HORALEK, K.: Mluvnice ¢estiny 1. Academia. Praha 1986. s. 202.
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k prvnimu ¢lenem urcujicim a z onomaziologického hlediska jsou tak-

to vznikla kompozita vétSinou mutacni (listonos, dalekohled).

2.1.2.1 Koordinativa a determinativa
Z hlediska tohoto vztahu mezi komponenty rozliSujeme slozeni-

ny koordinac¢ni a determinacni (subordinacni), pficemz u koordinativ
jsou komponenty ve stavu souradnosti a maji rovnocennou platnost
syntaktickou a sémantickou. Koordinativa jsou v ceStiné méné Casta
nez determinativa; jsou tvorena predevSim pro potreby odborného
stylu. Pofadi ¢lenti kompozita zpravidla ukazuje na jejich podil
v celkovém vyznamu slozeného slova.

Determinativa jsou slozeniny, jejichz komponenty jsou v syn-
taktickém vztahu podrazenosti a ve vztahu vyznamové determinace,
kdy jeden Clen je sémanticky a syntakticky urcovan druhym, ktery je
nadrazeny.

Predni ¢len miva zpravidla funkci ¢lenu urcujiciho. Urcovany
(koncovy) ¢len byva formalné totozny se samostatnym slovem a lze jej

hodnotit jako nadtazenou slozku celé slozeniny.

2.1.2.2 Kompozita vlastni a nevlastni
Podle tésnosti vztahu délime slozeniny na vlastni a nevlastni.

Slozeniny vlastni jsou takové, které se beze zmeény nedaji rozlozit
v samostatna slova a prvni Clen se casto neshoduje s zadnym tvarem
zakladniho slova (kaz-i-svét), v druhém clenu lze nalézt slova nemajici
samostatnou existenci (zpravo-daj).

Slozeniny nevlastni (nepraveé) lze beze zmény podoby rozlozit na

samostatna slova (budizknicemu — budiz k nicemu). 1

2.1.2.3 SloZeniny hybridni
Jedna se o slozeniny, které sestavaji z jednoho komponentu

domaciho a zjednoho komponentu ciziho. Vznikla kompozita jsou
bud profesniho, nebo slangového razu, pripadné se jedna o okaziona-

lismy. Zatim je nizka produktivita téchto komponentu, uvazuje se te-

1 SMILAUER, V.: Novodeské tvofeni slov. Statni pedagogické nakladatelstvi. Praha
1971. s. 183.
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dy spiSe o abreviacné-kompozicnim utvareni prislusnych sloZenin.
Pokud by se néktery z hybridnich komponentt (digi-, aku-, el-, pneu-,
repre-) stal velmi produktivhim prostfedkem, potom bychom mohli
uvazovat o Cisté kompozici. Rozdil v produktivité komponentu tedy
vytvaii hranici mezi abreviacné-kompozi¢nim zpusobem tvoreni a Cis-

tou kompozici.!

2.1.2.4 Slovn édruhovy charakter prvniho komponentu kom-
pozit 2
Komponenty vyhranéného slovnédruhového charakteru lze délit

na komponenty 1) substantivni, 2) adjektivni, 3) pronominalni, 4)
verbalni, 5) adverbialni, 6) interjekcni.

Komponenty substantivni jsou takové, které se po strance for-
malni prekryvaji s kofenem prislusného substantiva (halogen-, am-
pér-).

Jako adjektivni komponenty hodnotime takoveé, které zahrnuji
adjektivum. Koreny takovych adjektiv se mohou shodovat s adverbii,
pokud existuje prislusné adjektivem motivované adverbium. Ne-
sklonna prejata adjektiva jsou s adverbii homonymni (super-).

Pronominalni komponenty nejsou nijak pocetné, z prejatych
komponenta je to auto- ve vyznamu sdam, viastni (sebereflexe, sa-
mouk).

Komponenty verbalniho charakteru jsou domaciho puvodu,
pricemz po strance morfematické se bud shoduji s korenem prislus-
ného motivujiciho slovesa, nebo jsou rozsifeny o spojovaci morfém.

Ke komponentim adverbialniho charakteru existuji jednak
souvztazna adverbia, jednak komponenty primarné adjektivni (spolu-,
znovu-, skoro-, rdadoby-, jako(by)-, také-/taky-). Nékdy adverbialni
komponenty okolnostné urcuji druhy komponent (tajnosnubny, pros-

toreky).

1 MITTER, P.: Kompozice v kontextu soucasné cestiny. Univerzita Jana Evangelisty
Purkyné v Usti nad Labem. Mino. Usti nad Labem 2006. s. 29.

2 MITTER, P.: Kompozice v kontextu soucasné ¢esStiny. Univerzita Jana Evangelisty
Purkyné v Usti nad Labem. Mino. Usti nad Labem 2006. s. 34-40.
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Interjekéni komponenty stejné jako pronominalni nejsou také
prilis pocetné. Interjekce mohou motivovat slovesa (zbluriknout, frnk-
nout, mnoukat, mecet), jako komponenty se uplatnuji pouze herdek-
a hura-. Nemaji lexikalnésémanticky obsah, ale ve spojeni s druhym
komponentem ho mohou ziskat.

Hlavnim znakem komponenttl nevyhranéného typu je nemoz-
nost jednoznacného slovnédruhového zarazeni — to je dano nevyhra-
nénou morfematickou stavbou a také dvoji moznou slovnédruhovou
motivaci. Koncové -o- u ¢lent porno-, foto-, auto- (automobil, fotografie)
je mozné povazovat za nesegmentovanou soucast komponentu, nebo
za spojovaci morfém mezi obéma komponenty. Napriklad komponent
foto- mlize znamenat svétlo, fotografii nebo fotograficky. Lze vypozoro-
vat, ze mezi slovhédruhové nevyhranéné komponenty patfi vyhradneé
ty ciziho ptivodu, kde morfologicka a slovnédruhova nevyhranénost

neumoznuje urcit konkrétni slovnédruhovou kategorii.

2.1.3 Reflexivizace
Mezi slovotvorné zplisoby fadime také reflexivizaci sloves, jez

jsou rozSifena o volny, reflexivni morfém se, si, nékdy také sebou,
a vytvari tak zvratna slovesa (otevrit — otevrit se, plesknout — plesknout
sebou). Reflexivizace je také spojena s prefixaci (plakat — rozplakat se)

a s bezafixalni derivaci (bratr — bratrit se). !

2.1.4 Univerbizace
Do uprav jiz hotového pojmenovani spada univerbizace, u které

se jedna o kondenzaci viceslovného vyjadreni v jednoslovné (studuyjici
prumyslové skoly - prumyslovdk).?2 Tento prechod je typicky v hovoru,

ve slangu a v odborném vyjadfovani.3

2.1.5 Abreviace

Na rozdil od kraceni sémantického (univerbizace) zde hovofime

o kraceni mechanickém, kdy dochazi k redukci slov nebo viceslov-

1 DOKULIL, M.; HORALEK, K.: Mluvnice ¢estiny 1. Academia. Praha 1986. s. 204.
2DOKULIL, M.; HORALEK, K.: Mluvnice cestiny 1. Academia. Praha 1986. s. 205.
$FILIPEC, J.; CERMAK, F.: Ceskd lexikologie. Praha 1985. s. 106.
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nych spojeni na hlasky nebo slabiky. Zkratky mivaji vzitou podobu
a v povédomi adresata evokuji vyraz bez ohledu na to, zda vynecha-
vana cast slova porusuje slovni zaklad. Zkratka ma stejny vyznam
jako nezkracena podoba, jde pouze o dva vyrazové prostredky pro je-
den pojem.

Zkratky se vyuziva jako prostredku jazykové ekonomie, casto se
proto stava, ze je ptivodni plny vyraz zatlacen do pozadi.!

Zkratky mame grafické (str., pi, atp.), graficko-fonickeé, z téch
mutiZeme vyclenit zkratky inicidlové (CSAV, OSN) a morfémové (limo,

Béta). Do této skupiny fadime také zkratkova slova (Cedok).?

! DOKULIL, M.; HORALEK, K.: Mluvnice cestiny 1. Academia. Praha 1986. s. 517.
2FILIPEC, J.; CERMAK, F.: Ceskd lexikologie. Praha 1985. s. 103.
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3 Onomaziologicke kategorie
Onomaziologie je nauka o pojmenovani. Lexikalni onomaziolo-

gie patfi k zakladni lexikologické discipliné a Prazsky lingvisticky
krouzek do onomaziologie zahrnul vSechny slovni druhy.
Onomaziologické kategorie tvori pojmovou zakladnu, na niz
spocivaji kategorie slovotvorné. Pojmovymi kategoriemi jsou katego-
rie predmeétnosti (substance), vyjadfované nejcastéji substantivem,
kategorie pfiznaku, a to vlastnosti pfiznaku neménného v Case (vyja-
drena adjektivem) a d&je — pfiznak meénici se v Case (vyjadren slove-
sem), dale kategorie druhotného pfiznaku (pfiznak priznaku), a to
kategorie okolnosti a kategorie zpusobu a miry (vyjadfuji se adverbii).
K urceni onomaziologické kategorie mame kritéria vyznamova
(sémanticka) a formalni (slovni druh slov zakladovych a odvozenych).

RozliSujeme tfi zakladni slovotvorné kategorie. !

3.1 Mutaéni kategorie

Podle kritéria vyznamového pojmenovava odvozené slovo sku-
tecnost vyznamové souvisici, ale ne totoznou se zakladovym slovem.
Kategorie mutacni zarazuje jev, ktery ma byt pojmenovan, do urcité
pojmoveé tridy a pak jej determinuje urcCitym priznakem. Pojmova
slozka vchazi do onomaziologické struktury pojmu jako slozka urco-
vana (zaklad), prfiznak pak vchazi do struktury jako slozka urcujici
(priznak).

RozliSujeme, zda-li jsou v pojmenovani obé slozky slozeného
priznaku vyjadfeny pfimo (romanopisec), nebo zda se néktera ze slo-
zek jen vyrozumiva (knthar).

Napriklad studovat. Jedna se o slovo zakladové, pojmenovava
¢innost. Oproti tomu studovna je slovo odvozené a jedna se o pojme-

novani pro misto.

1 DOKULIL, M.; HORALEK, K.: Mluvnice éestiny 1. Academia. Praha 1986. s. 212-
215.

MALIS, O.; MACHOVA, S.: Soucasny ¢esky jazyk. Lexikologie. Karolinum. Praha
1999. s. 21-40.
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Kritérium formalni neni pro tuto kategorii dulezité, protoze od-

vozené slovo muize, a nemusi byt jinym slovnim druhem.!

3.2 Modifika éni kategorie

Odvozené slovo zde pojmenovava stejnou skutecnost jako za-
kladové, ale modifikuje jeho vyznam, k obsahu daného pojmu se pro-
to dodava doplnujici modifikacni pfriznak. Odvozené slovo casto byva
expresivni a musi byt stejnym slovnim druhem jako slovo zakladoveé.
Napriklad: pfiznak zdrobnélosti (domek), priznak zZenského pohlavi

(tanecnice), priznak intenzivnosti (prekrasny).2

3.3 Transpozi €ni kategorie

Odvozené slovo vyjadruje stejnou skutecnost jako slovo zakla-
dové, totozna vlastnost je vS§ak vyjadfena v riznych slovnich druzich.
Tedy — obsah urcité kategorie je pojat v ramci jiné pojmové kategorie,
jinymi slovy je transponovan do této druhotné kategorie.

Jde o zpredmétnéni vlastnosti (dobry - dobrota) nebo o zpred-
meétnéni d€je (padnout, padat — pdad, padnuti), casto také byva déjovy
priznak druhotné chapan jako vlastnost, pak se jedna o zvlastnost-
néni deje (prisel - prisly).

Paralelni k zprfedmétnéni vlastnosti a d&je je zvlastnostnéni
okolnosti nebo zplisobu a miry déje (lidé zde — zdejsi lidé). O cCistou
transpozici jde také v pripadé zokolnostnovani vlastnosti pfi odvozo-

vani prislovci od adjektiv (rychly — rychle).3

1 DOKULIL, M.; HORALEK, K.: Mluvnice ¢estiny 1. Academia. Praha 1986. s. 212-
215.

MALIS, O.; MACHOVA, S.: Soucasny ¢esky jazyk. Lexikologie. Karolinum. Praha
1999. s. 21-40. )
2 DOKULIL, M.; HORALEK, K.: Mluvnice ¢estiny 1. Academia. Praha 1986. s. 212-
215.

MALIS, O.; MACHOVA, S.: Souéasny ¢esky jazyk. Lexikologie. Karolinum. Praha
1999. s. 21-40.

3 DOKULIL, M.: Obsah - vyraz — vgznam. Vybor z lingvistického dila M. Dokulila I.
Karolinum. Praha 1997. s. 105.
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Transpozice je kategorie, ktera nejmarkantnéji vyjadruje vztah
tvoreni slov a syntaxe, protoze je motivovana potfebami vétné struk-

tury a az na druhém misté obohacuje slovni zasobu.!

3.4 Koordina €ni a reproduk éni kategorie

Doplnkovymi kategoriemi jsou koordinacni a reprodukcéni. Re-
produkéni ma vyznam pro tvofeni imitativnich sloves, ktera jsou slo-
votvorné souvztazna s imitativnimi citoslovci. Cinnost vydavani urci-
tého zvuku je dle tohoto zvuku pojmenovana a je jeho napodobou
(becet — délat bé).

Kategorie koordina¢ni ma vyznam pro kompozita, pojem lze roz-

lozit na dva, ale i vice znaku.2

1 DOKULIL, M.; HORALEK, K.: Mluvnice éestiny 1. Academia. Praha 1986. s. 212-
215.

MALIS, O.; MACHOVA, S.: Souéasny ¢esky jazyk. Lexikologie. Karolinum. Praha
1999. s. 21-40. )
2 DOKULIL, M.; HORALEK, K.: Mluvnice ¢estiny 1. Academia. Praha 1986. s. 212-
215.

MALIS, O.; MACHOVA, S.: Soucasny ¢esky jazyk. Lexikologie. Karolinum. Praha
1999. s. 21-40.

19



4 Excerpce materialu pro analyzu

4.1 Zdroj

V této stati uvadime zakladni informace o autorce excerpova-
ného romanu Umélohmotny tripokoj a dilo zasazujeme do kontextu

dalsi tvorby Petry Huilové.

4.1.1 Petra Hullova
Autorka se narodila 12. ¢ervence 1979 v Praze. Studovala kul-

turologii a mongolistiku na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy. Rok
zila v Mongolsku, kde se také odehrava dé€j jeji prvotiny Pameét moji
babicce (2002). Roman se stal v anketé Lidovych novin knihou roku
a ziskal také cenu Magnesia Litera za objev roku. Byl prelozen do né-
kolika jazyk®i, mimo jiné do némciny a francouzstiny.

O dva roky pozdéji (2004) vysla jeji druha kniha Pres matny
sklo. V roce 2005 vySel roman Cirkus Les Mémoires. Déj se odehrava
v soucasném New Yorku, kde autorka stravila rok, a téma se dotyka
problematiky imigranti. V nasledujicim roce vysla kniha Umélohmot-
ny tripokoj (2006). Z novéjsich je to Stanice Tajga (2008), za niz ziska-
la Cenu Josefa Skvoreckého, a Strazci obéanského dobra (2010).

Kazdé dilo Huilové je jiné. Neuziva stale stejného vypravécského
a kompozic¢niho vzorce. Jeji knihy ukazuji svét v mnoha perspekti-
vach, které nejsou spojeny postavami nebo pribéhem, ale spiSe osu-
dem a tim, Ze lidé se prave ted nachazeji na tomto miste.

Literatura neni pro Petru Htilovou napodobou opravdového Zzi-
vota, ale naopak novy zivot vytvari. Sama autorka rika, Ze prostred-
nictvim psani nic nefesi, prosté ji bavi vymyslet pribéhy a jen Cerpa

z véci kolem sebe.!

1 BAKASTIK, M.: Je pro mé tézky napsat knihu o soucasnejch Cechdch... Host, €. 2,
s. 5-8, 2006.
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4.1.2 Umélohmotny t Fipokoj 1
V pripadé nazvu dila Umeélohmotny tripokoj se nejedna o meta-
foru, jak by se na mohlo zdat; opravdu zde Huilova oznacila byt,
v ném Zzije asi tricetileta Zena zivici se prostituci. Roman je jejim mo-
nologem, v némz premita o digisvéte, pficemz digisvét je termin ozna-
Cujici prostredi, kde zijeme. Prestoze vypravéCka nam dava nahléd-
nout i do aktivit, jakymi jsou sport a nakupovani, vyplnuje vétSinu
uvah svym zaméstnanim. Pfibéh je v pozadi, vlastné jen z naznakua se
dozvidame néco o hlavni hrdince nebo o jejim détstvi.
Autorka text ¢leni do deviti kapitol a pravé na témata,
o nichz hovori, planuje jednoho dne natocit porad. Ten by se zabyval

ruznymi problémy tykajicimi se pfedevSim soukromého zivota. 2

4.2 Kritéria rozd éleni

Material byl rozdélen podle kritéria slovotvornych kategorii, pfi-
cemz nejpocetnéjsi skupinou, diky znacnému mnozstvi deminutiv, se
ukazala kategorie modifikac¢ni ¢itajici 72 vyskytl (z tohoto poctu je 43
deminutiv).

Zde si muUzeme vSimnout vysokého poctu hybridnich slozenin
s hybridnim komponentem digi-.

Dale nasleduje kategorie mutacni s vyskytem 27 slov. S poctem
11 vyskytu pokracuje kategorie transpozi¢ni. Velmi nizky pocet za-
stupcu obsahovala kategorie reprodukeéni ¢itajici 9 slov.

Slova byla ve vét§iné pripadll tvorena odvozovanim. Po jednotli-
vych kategoriich se budeme zabyvat tim, jaké slovni druhy jsou v té
které kategorii nejvice zastoupeny, to znamena, které jsou nejvice
produktivni.

Jako druhy zpusob uplatiujici se hojné bychom oznacili kom-

pozici, ta je zastoupena pouze v kategorii koordinacni.

1 HULOVA, P.: Umélohmotny t¥ipokoj. Torst. Praha 2006. 156 stran.
2 FUCIMANOVA, M.: Kdo zpackal digisvét? Host, €. 6, s. 67, 2007.
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Material tfidime podle slovotvornych zptsobu za tucelem zdu-
raznéni, kterych zplsobu bylo nejvice vyuzivano. Jak jiz bylo vySe
receno, jednalo se o derivaci a kompozici. V ramci téchto skupin jsme
dale pokracovali tfidénim na onomaziologické kategorie, uvnitt téch

jsme chtéli zduraznit, které slovni druhy byly nejvice produktivni.

4.3 Sumarizace

Z celé knihy citajici 156 stran jsme excerpovali material celkem
o 162 polozkach. Ziskali jsme neutfidény material sestavajici
z autorskych neologismtl a novych pojmenovani skutecnosti, jez jsou
pro knihu typické. Material jsme vybirali na zakladé neobvyklosti,
novosti a okazionality, priCemZ neSlo o pojmenovani novych skutec-
nosti, ale o autorCin zameér pojmenovat jiz existujici noveé, neobvykle
a expresivné. Slova jsme si ovéfovali v databazi Ceského narodniho
korpusu v korpusovém manazeru Bonitol, dale v publikaci Nova slova
v cestine. Slovnik neologizmu 2 2 a ve Slovniku spisovné cestiny pro
Skolu a verejnost 3. Do materialu jsme nezatrazovali jen autorska slo-
va, ale také neosémantismy, jez nebyly ve Slovniku spisovné cestiny
pro Skolu a verejnost uvedeny (pokud uvedena byla, méla v textu novy
vyznam — rasple), prestoze v korpusovém manazeru Bonito mély ob-
Cas i nékolik desitek vyskytu.

Skupinu deminutiv nelze povazovat za uplné nova slova, jde
op€t o slova, ktera maji v textu zvlastni funkci. Jedna se o expresivni
vyrazy, jez byly v textu velmi pocetné, a proto jsme se rozhodli je za-
radit.

Jiz bez jakéhokoli hlubsiho zkoumani bylo zjevné, Ze autorka
velmi ¢asto vyuziva jako zpusob tvorby novych pojmenovani kompozi-

ci, dale také hojné derivaci, v ramci té nejhojnéji tvorbu deminutiv.

1 URL: <http://ucnk.ff.cuni.cz/bonito/>

2 MARTINCOVA, O.; KOL.: Novd slova v éestiné. Slovnik neologizmii 2. Academia.
Praha 2004.

3 FILIPEC, J.; DANES, F.; KOL.: Slovnik spisovné ¢estiny pro Skolu a vefejnost. Aca-
demia. Praha 2007.
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Vzhledem k vyskytu slov s komplikovanou slovotvorbou uvadi-
me v naSem pojednani jen slovo obecné motivujici, nikoli bezpro-

stredné predchazejici ve slovotvorné rade.
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5 Derivace

5.1 Modifika éni kategorie

V této kategorii se vramci derivace vyskytovaly ze slovnich
druhti pouze substantiva a verba, pfiCemz substantiva méla poctem
vyskytl zfejmou pfevahu. V modifikacni kategorii se pfi modifikaci
neuplatnuje zména slovniho druhu, slova motivovana nalezi tedy ke

stejnému slovnimu druhu jako slova motivujici.

5.1.1 Verba
V této skupiné se verba zakoncena sufixem! -ovat vyskytla cel-

kem desetkrat. Jedna se o slovesa 3. tridy, vzor kupuje. Sufixy -it a -at
se oba vyskytly pouze jednou. Tato slovesa (nezapodobat se, zduvérit)
nezménila vzhledem k ptivodnim slovesum (podobat se, vérit) svou
tridu ani vzor. Nezapodobat se patfi do 5. tridy pod vzor déla, zduve-
rit patri do 4. tridy pod vzor prosi.

U sloves se sufixem -ovat (3. tfida) ke zménam tfid dochazelo.
U téchto sloves ke zménam dochazi nejcastéji ze 4. tfidy.2 V nasem
materialu se takovy pripad vyskytnul celkem trikrat, naptriklad u verb
zanuddankovat, zabolikovat. Z 5. do 3. tfidy se presunula ctyfti slove-
sa: upSukovat, zacloumdkovat, vymrdnickovat, nepodyskovat. Tti slo-
vesa zUstala ve tfeti tfidé: zformirovat, improvizirovat, prekontrolirovat.

Z celkem trinacti sloves jsou tfi nedokonava, ostatni jsou doko-

nava — dokonavost je tvorena vétSinou predponami.

5.1.2 Substantiva
V této kategorii jsme kvuli jejich velkému poctu zvlast vydélili

deminutiva majici zvlastni kapitolu (5.1.2.1 Deminutiva). Zde se tedy
budeme vénovat Sestnacti vyskytim substantiv v kategorii modifi-

kacni, které nespadaji do skupiny zdrobnélin.

! Uvédomujeme si, ze soucasti sufixu mutize byt také koncovka, graficky ji ale nevy-
délujeme, protoze to charakter nasi prace nevyzaduje.
2 DOKULIL, M.; HORALEK, K.: Mluvnice ¢estiny 1. Academia. Praha 1986. s. 419.
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Rodove je nejvice zastoupen zensky rod se sedmi vyskyty, na-
sleduje rod stredni s poctem péti vyskytt a ¢tyfikrat je zastoupen rod
muzsky.

Zacneme skupinou feminin, jeZ se vyznacuje nejvysSsi Cetnosti.
Nedoslo zde k zadnym alternacim v zakladu slova a jak je pro modifi-
kacni kategorii obvyklé, nedoslo k zadnym pfechodiim ve slovnich
druzich mezi slovem zakladovym a odvozenym. Lze si ovSem vSim-
nout prechodu z jednoho rodu do druhého, v této skupiné se objevily
celkem ctyti vyskyty. Trikrat se odehrala zména z maskulina do femi-
nina, z toho jeden pfripad bylo ¢isté prechylovani (datel — datlice). Dale
si 1ze v materialu vSimnout zmén ticho — tichota, hlas — hlasovost,
uchyl - uchylarina.

V této skupiné je velmi produktivni odvozovani vlastnosti po-
moci pripon -ost a -ina. U slov takto zakoncenych se jedna o abs-
traktni pojem, ktery ma urcitou vlastnost, né€jakym zptisobem se pro-
jevuje:  hlasovost, holcickovatost, ctrndctkovitost, uchylarina,
holcickovina. Pfipona -ost je podle Smilauera i Svétlé znacné produk-
tivni, o cemz se lze presveédcit i v naSem materialu. Pripona -ina je po-
vazovana za hovorovou a taktéz za produktivni.!

V pripadé neuter taktéz nedochazelo k zadnym alternacim
v zakladu slov, ovSem vzdy dosSlo k prechodu z jednoho rodu do dru-
hého. Trikrat presSlo slovo puvodné femininni do neutra: rasple —
rasplidlo, pisnicka — pisnickovani, putka — putkareni. Ve dvou pripa-
dech doslo ke zméné z maskulina: pokus — pokusnictvi, zivitek — pozi-
vutkovi.

Muzsky rod se vyznacoval nejmensi produktivnosti, autorka
utvofila pouze ¢tyfi vyskyty. Ve trech pripadech zustalo slovo odvoze-
né ve stejném, tedy v muzském, rodé jako slovo zakladové (kyj — ky-
jouvnik, chuddk — chuddnek, bratr — brasula), jedenkrat doslo ke zmeéné

z feminina na maskulinum (facka - facan).

1 SMILAUER, V.: Novodeské tvofeni slov. Statni pedagogické nakladatelstvi. Praha
1971. s. 61-63.

MARTINCOVA, O.; SVETLA, J.: Novd abstraktni pojmenovdani. In: Neologizmy

v dnesni ¢estiné. UJC AV CR. Praha 2005. s. 63.
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Ke zméné v zakladu doSlo pouze ve slové brasula. Slovo vzniklo
tak, ze k zakladu slova brds-ka (deminutivum) byl pfidan sufix -ula
(augmentativni pfipona), ktery je podle Smilauera velmi fidky a zvy-

Suje expresivitu daného vyrazu.!

5.1.2.1 Deminutiva 2
Tato kategorie je charakteristicka velkou pocetnosti a produkti-

vitou v tvorbé. Proces tvoreni téchto slov neni skoncen, protoze stale
existuje moznost tvoreni od noveé vzniklych nebo prejatych slov. Stej-
na moznost existuje u slov jiz existujicich z dtivodu stylistickych nebo
vyznamovych.

Deminutiva jsou vzdy stejného rodu jako slova, od nichz jsou
odvozena. Zakladni pfipony v muzském rodé jsou tyto: -ek/ -k-, -ik,
v zenském rodé -k(a) a ve strednim -k(o). Tyto pripony vytvareji demi-
nutiva prvniho stupné, ale lze vytvaret také deminutiva druhého (pfi-
lezitostné dalsiho) stupné. Spolec¢né se zakladovym slovem dostavame
fady s postupné zesilenym deminutivnim pfiznakem (kout — koutek —
koutecek).

Podle genetického hlediska jsou deminutiva druhého stupné
odvozena ze stupné prvniho — tou samou, nebo obdobnou pfiponou
(kout(ec)-ek), ale ze synchronniho pohledu vydeélujeme cely formant
(-ecek).

Moznosti zdrobnovani jsou omezeny vyznamem zakladovych
slov, proto nejrozsahleji podléhaji nazvy konkrétnich véci, hojné na-
zvy zvirat, ale méné nazvy osob a fidce abstraktni nazvy. Nezdrobnuji
se terminy, vyjimku tvofi odborné nazvy, které uz deminutivy jsou
(bubinek, kovadlinka — anatomie).

Z rodu je nejproduktivnéjsi muzsky, méné uz zensky a stfedni.
Deminutiva mohou modifikovat vyznam kvantitativhé — oznacuji véci

mensi (domek), nebo emocionalné, zpravidla kladné (tatinek).

1 SMILAUER, V.: Novodeské tvoreni slov. Statni pedagogické nakladatelstvi. Praha
1971. s. 89.

2 DOKULIL, M.; HORALEK, K.: Mluvnice éesStiny 1. Academia. Praha 1986. s. 300~
303.
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Od deminutiv se zfidka odvozuji adjektiva; posesivni od nazva
osob (tatinkuv), vztahova od nazvi vécnych (bubinkovy). Odvozené
konatelské nazvy jsou charakteristické expresivnim priznakem (kytic-

kan.

Kniha je velmi bohata na autorska deminutiva. Celkem mame
Ctyticet tfi vyskytll deminutivnich slov, ktera v materialu tvofi nece-
lou jednu ctvrtinu. K nejproduktivnéjSim patfi rod muzsky
s vyskytem dvaceti tfi slov. V této skupiné vétSinou nedochazelo
k alternacim v zakladu, pfresto si muzeme tohoto jevu vSimnout,
napt. rekurdek od rekord, kde doslo k alternaci o > @; podvudek od
podvod, kde si mlizeme vSimnout té samé alternace o > u; popisek od
popis, kde lze pozorovat zménu i > i; a posledni vyskyt ve slovech
maminek od maminka, kde si 1ze vSimnout stejné zmény jako u pred-
choziho pripadu i > i

Pfi procesu deminutivizace také dochazelo k prechodu
z jednoho rodu do druhého. Podle Smilauera si zdrobnéliny zasadné
uchovavaji svdj rod: ,Jen pfi vyznamu specializovaném, posunutém
a preneseném byva zména rodu (chochol m. — chocholka z., jeStér m.
— jeStérka z., pram m. — pramice z.).“1

U Htlové si mlizeme vS§imnout téchto vyskytt. Jako prvni uve-
deme vyraz rasplik od rasple. Rasple slouzi k oznaceni muzského po-
hlavniho organu, kdy autorka zameérné zvolila rod Zensky. V tomto
piipadé (rasplik) se opét vraci k muzskému rodu a zaroven zdrobnuje.

Druhy vyskyt je odvozen od toho samého zakladového slova, ale
Hulova zde uzila deminutiva druhého stupné — rasplicek. Dale si mu-
zeme vSimnout vyskytu slova facdnek od facka, maminek od mamin-
ka. V textu autorka uzila v této souvislosti jesté slova papinka, pfi-
cemz tato slova postavena vedle sebe pusobi silny kontrast. Jestlize
jsme tento posun rodu nezaregistrovali tak znaéné u rasple a zanda-
vdku, zde, kde jsou rody otce a matky naprosto zirejmé, ptisobi zameé-

na velmi expresivne.

1 SMILAUER, V.: Novodeské tvofeni slov. Statni pedagogické nakladatelstvi. Praha
1971. s. 83.
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Rod zensky ma v deminutivni skupiné dvanact vyskytt. Stejné
jako u maskulin, ani zde nedochazelo k ¢astym alternacim v zakladu,
jednalo se spiSe o meékceni: sprostacinka od sprostota, kde si lze
vSimnout alternace t > t;, pénicka od péna, kde doSlo k mékceni n > n;
zahadicka od zdahada, kde se vystfidalo d > d.

Ke zméneé rodu doslo u deminutiv Zenského rodu pouze ve dvou
pfipadech, a to u tisicovecka od tisic a u papinka od papd. U slova
tisicovecka lze uvazovat také o zakladovém slové tisicovka, ale ta je
také derivovana od slova tisic. Sufix -cka je podle Mluvnice cestiny 1!
ojedinéely, nejedna se zde vSak o kvantitativni zmenSeni oznacené
bankovky, ale spiSe o vyjadreni vztahu ke jmenované skutecnosti.

O vyrazu papinka jesté bude fe¢ nize. U pripony -ka se jedna
o sufix vyjadfrujici pfisluSnost k femininu, zaroven je podle Mluvnice
cestiny 1 tento sufix také zakladni zdrobnovaci sufix.2

Z dalsich deminutiv muzeme jmenovat napriklad tuzticka, Si-
pecka, rasplicka. Pravé posledni jmenované je derivatem od slova
rasple. V predchozich odstavcich jsme hovofili o maskulinnich odvo-
zeninach rasplik a rasSplicek, pricemz nyni si slovo zachovava svuj
rod. Pripona -icka v deminutivnich priponach obecné prevlada,3 obje-
vuje se i v dalSich slovech: tuzticka, pochvicka, pénicka; celkem sedm
vyskytt, je tedy i zde dominantni deriva¢ni pfiponou.

Deminutiva rodu stfedniho se v materialu vyskytuji v poctu
Sesti slov, jedna se tedy o nejméné produktivni rod, kde zdrobnéliny
jsou tvoreny jak sufixy prvniho, tak druhého stupné. Slova prvniho
i druhého stupné jsou ve vyvazeném pomeru, tfi vyskyty obsahuji
sufix -ko, dalsi tfi -icko.

U deminutivnich neuter nedoslo k zadné alternaci hlasek
v zakladu slov, stejné tak prechod z jednoho gramatického rodu do
druhého nebyl prilis casty; 1ze ho pozorovat jen v tomto pfipadé: zan-
davatko od zandavdk. Zandavdtko tedy tvori dalsi ze ¢lenu cetné Ce-

ledi vyrazu zandavdk. Derivace probéhla z rodu muzského do rodu

1 DOKULIL, M.; HORALEK, K.: Mluvnice ¢eStiny 1. Academia. Praha 1986. s. 249.
2 DOKULIL, M.; HORALEK, K.: Mluvnice éesStiny 1. Academia. Praha 1986. s. 250.
3 DOKULIL, M.; HORALEK, K.: Mluvnice éesStiny 1. Academia. Praha 1986. s. 302.
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stredniho pomoci sufixu -ko. Autorka se snazi popsat v tomto pripadé
véc velmi malou, k c¢emuz se stfedni rod, a navic deminutivum, pfimo
nabizi.

Z dalSich mtizeme uvést napfiklad Stésticko, témdtko, varldtko,

potésenicko.

5.2 Mutaéni kategorie

V této kategorii se v ramci derivace vyskytovala prevazné sub-
stantiva, v mensi mire pak adjektiva a verba. V ramci mutace probéh-
la ve vétSiné pripadu zména slovniho druhu, pfevazné z verb na sub-

stantiva.

5.2.1 Verba
Pouze jednoho zastupce obsahuje skupina sloves; je jim lexi-

kalni jednotka dopinozit se. Jedna se o sloveso 4. tridy, vzor prosi,
kde bychom za zakladové substantivum oznacili slovo noha, pricemz
od né&j odvozené verbum ma vyznam tézko se nékam dostavat: ,Tako-
vy, nez se k téhle slavopravdé dohrabe a dopinozi, prosté si toho musi

vyzkouset vic, ...“!

5.2.2 Adjektiva
Ve skupiné adjektiv se vyskytuje Sest lexikalnich jednotek: klc-

kovaty (od klk), vystymulirovany (od Stymulirovat - Stymovat), rozpudi-
kovatéjici (od pucet — pucikovat - rozpucikovat), premyslivankovy (od
myslet), miminci (od miminko), zouzelaty (od zouzel). Prvni dva vyskyty
byly derivovany od zakladového substantiva, u adjektiva klckovaty
muzeme také pocitat se vznikem od deminutiva kléek (klk — klcek —
kickovaty), kde doslo derivaci k alternaci e > 0. Neobvyklost poradi
hlasek ve slové plisobi ve slové zvukovou expresivitu.2 Dalsi tfi lexi-
kalni jednotky byly odvozeny od verb.

Adjektivum rozpucikovatéjici zakoncené sufixem -ci vznika podle

Smilauera z pfitomného pfechodniku nedokonavého slovesa (pudet).

1L HULOVA, P.: Umélohmotny tfipokoj. Torst. Praha 2006. s. 148.
2 ZIMA, J.: Expresivita slova v soucasné cestiné: studie lexikologicka a stylistickd.
Praha: CSAV, 1961. s. 13.
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Sufix -ici je povazovan za pravidelny tvar, ktery se uplatnil také u na-
Seho zkoumaného tvaru. Ten predstavuje vlastnost toho, kdo, nebo
co provadi urcitou ¢innost. Takovéto tvofeni adjektiv povazuje Smi-
lauer za velmi produktivni.! Adjektivum bylo dale derivovano predpo-
nou roz-.

Sufix -ny je typicky pro zakladni kmeny nedokonavych sloves,
v naSem materialu se derivace pomoci této pripony uplatnila u adjek-
tiva vystymulirovany (Stymovat, stymulirovat). Uplatil se také proces
prefixace predponou vy-.

Sufix -ovy je v Mluvnici ceStiny 2 povazovan za periferni.
V naSem pripadé bylo adjektivum premyslivankovy derivovano také
prefixem pre-. Podle Svétlé je sufix -ovy zakladni a nejrozSirenéjsi pri-
ponou, ovSem autorka hovofi o odvozovani z podstatnych jmen.3

Pripona -ovity u lexikalni jednotky domdckovity naznacuje po-
dobnost (podoba nécemu, majici tvar jako, pripominajici néco), jedna
se také o nejproduktivnéjsi priponu adjektiv tohoto typu.4

Pripona -aty taktéz vyjadruje podobnost, ovSem nejedna se jiz
o tolik produktivni pfiponu, pfestoze je casta.>
Ze substantiv byla odvozena tato pridavna jména: Zouzelaty (od zZou-
zel ©), miminci (od miminko). Kromé posledniho prikladu se jedna
o adjektiva tvrda patrici pod vzor mlady; pridavné jméno miminci pat-
i do skupiny adjektiv mékkych pod vzor jarni.

Sufix -¢i tvofi adjektiva majici vztah k zivotnym jevim (miminéi
od miminko). Toto tvofeni je typické pro jména zvifat, pro jména vzoru
kure a pro nadprirozené bytosti. Pro nas ptripad takové tvoreni typické

neni, neutralni adjektivum od slova miminko by bylo miminkovsky

1 SMILAUER, V.: Novocdeské tvofeni slov. Statni pedagogické nakladatelstvi. Praha
1971. s. 135, 136.

2 DOKULIL, M.; HORALEK, K.: Miluvnice éesStiny 1. Academia. Praha 1986. s. 338,
339.

¥ MARTINOVA, O.; SVETLA, J.: Novéa adjektivni pojmenovarin: Neologizmy v dne3déstire.
UJC AV CR. Praha 2005.

4+ SMILAUER, V.: Novoceské tvofeni slov. Statni pedagogické nakladatelstvi. Praha
1971. s. 121, 122.

5 SMILAUER, V.: Novoceské tvofeni slov. Statni pedagogické nakladatelstvi. Praha
1971. s.122.

6 Zouzel — oznaceni pro vSechny druhy hmyzu, In: URL:

<http:/ /www.odpovedi.cz/otazky/vyznam-slova-zouzel>
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(korpusovy manazer Bonito, korpus syn, lemma: miminkovsky, 121
vyskytd).1

Pripona -ovy je nejproduktivnéjsi pfiponou (vedle -ny, -ni) tvorici
obvykle jména prostfedkli, coz koresponduje s nasim pfikladem (pa-
puce — papucovy). Adjektivum prisuzuje vlastnost, kterou symbolizuji
papuce.?

Zouzelaty s pfiponou -aty ukazuje na vztah podobnosti; podob-
ny nécemu, vypadajici jako néco. Tento sufix je podle Smilauera cas-

ty, prestoze ne tolik produktivni.3

5.2.3 Substantiva
Tato skupina je v ramci mutacni kategorie u slov vzniklych de-

rivaci nejpocetné€jsi. V nasem materialu se vyskytuje dvacet dva sub-
stantiv, z téch vétSina byla derivovana z verb, tfi ze substantiv a jed-
no z adjektiva.

Ze substantiva (tedy ze stejného slovniho druhu) byla derivova-
na tato slova: backordak od backora, tuntikovani od tunta, bahndk od
bahno. Backordk byl odvozen pfiponou -dk, kterou Smilauer klasifi-
kuje jako pejorativni.* Podle Opavské je tento sufix jako jeden z nej-
cast€jSich pouzivan také pfi tvorbé pojmenovani osob, u nichz je jako
charakterizacni priznak vytéena vlastnost nebo rys spocivajici
v charakteru, stavu a vzhledu (Spatndk, neschopdk).> Ke zméné
v zakladu slova u této lexikalni jednotky nedoslo, zato doslo ke zméné
rodu. Derivované slovo bylo rodu zenského, zatimco vznikly derivat
oznacoval muze.

U jednotky tuntikovani doSlo ke zméné rodu z maskulina (ozna-

ceni osoby) do neutra (oznaceni dé€je). V zakladu slova si 1ze vSimnout

1 SMILAUER, V.: Novodeské tvoreni slov. Statni pedagogické nakladatelstvi. Praha
1971.s. 115, 116.

2 SMILAUER, V.: Novoceské tvofeni slov. Statni pedagogické nakladatelstvi. Praha
1971.s. 117, 118.

3 SMILAUER, V.: Novoceské tvofeni slov. Statni pedagogické nakladatelstvi. Praha
1971. s. 121, 122.

4+ SMILAUER, V.: Novoceské tvofeni slov. Statni pedagogické nakladatelstvi. Praha
1971. s. 29.

® MARTINCOVA, O. ; OPAVSKA, Z.:Novéa pojmenovani osom: Neologizmy v dnesniestirs.
UJC AV CR. Praha 2005.
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alternace t > t, ale hlaska zustava ve vyslovnosti zachovana; zména se
projevuje jen v grafické podobé.

Z adjektiva bylo derivovano slovo tlustdk (od tlusty), v zakladu
se objevila tato alternace: t > t. Stejné€ jako u backordk i zde byla pou-
Zita pejorativni pfipona -dk znevazujici nositele tohoto pojmenovani.
Stejny jev lze pozorovat u lexikalni jednotky bahndk, kde doslo
k alternaci v zakladu slova z n > n.

Nyni budeme pokracovat komentarem k lexikalnim jednotkam
(substantivim) derivovanym od verb. Celkem se v naSem materialu
objevilo devét maskulin, sedm feminin a tfi neutra. Nejvyssi je vyskyt
muzského rodu, s nimz také zacneme nasi analyzu.

Do této kategorie spada autorkou hojné pouzivany vyraz zan-
davdk odvozeny od slovesa zanddvat, od kterého pfipona -dk vytvorila
pojmenovani prostfedku, pfestoze podle Smilauera se tato slova tvofi
bud ze substantiv, nebo z adjektiv.! V dalSich pripadech k alternacim
v zakladu taktéz nedochazelo, kromé dvou vyjimek: vejlupek od lou-
pat, rozsévac od sit, kde se zménilo ou > uai> é.

Vicekrat se objevily sufixy -¢ (ostychac, rozsévad) a -nik (Simrov-
nik, plivnik). Prvni ze sufixa je jednim z hlavnich, které tvofi derivaty
od sloves nedokonavych, jak je tomu i v naSem pfipadé (ostychat se,
sit). Tento sufix je produktivni a oznacuje osoby spjaté s ¢innosti spi-
Se manualni, coz si lze potvrdit u slova rozsévac.?

Druhy sufix -nik u slov Simrouvnik a plivnik oznacuje casti téla,
konkrétné muzsky a zensky pohlavni organ. Smilauer tvofeni ¢asti tél
pomoci této pfipony pripousti, ale zminuje se o adjektivech jako o za-
kladovych slovech (hrudnik, dvandcternik).® Zde mtizeme zdtiraznit cit
Huilové, ktera tyto novotvary tvori regulérnim prostfedkem a postu-

pem.

1 SMILAUER, V.: Novodeské tvoreni slov. Statni pedagogické nakladatelstvi. Praha
1971. s. 45.

2 SMILAUER, V.: Novoceské tvofeni slov. Statni pedagogické nakladatelstvi. Praha
1971.s. 27, 28.

3 SMILAUER, V.: Novoceské tvofeni slov. Statni pedagogické nakladatelstvi. Praha
1971. s. 56.
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Feminina byla v kategorii mutacni o néco méné produktivni nez
maskulina, celkem se vnaSem materialu vyskytla Sestkrat.
K alternaci v zakladu dosSlo v tomto pripadé: zdvésna od viset (i > €).

Lexikalni jednotka ostychavka je sice gramatického rodu Zen-
ského, ovSem autorka ho uzila spolecné s jednotkou backordk jako
napodobu binomické nomenklatury =z fiSe rostlinné a zivocCiSné
v podobé terminu ostychavka backordk: ,Zvlast si nejste jisti, zda jste
ostychavka radny muz s hodnotami, anebo spis ostychavka backordk,
ktery ceka, az mé prinesou jak firemni eskadroné onehdy do toho re-
staurantu.“! DoS§lo zde tedy k zaméné rod1i, kdy osoba muzského po-
hlavi je pojmenovana gramatickym rodem Zenskym, navic terminem
z oblasti biologie.

Lexikalni jednotky zahybacka a obalovacka se obé vyznacuji
stejnym sufixem jako slovo predchozi (-ka), ovSem neoznacuji osobu,
ale dé&je a jejich vysledky. Podle Smilauera vznikaji tato pojmenovani
ze zakladnich kmenu sloves vétSinou dokonavych, ¢asto s predponou
(zahybat, obalovat). 2

Lexikalni jednotka zdvésna oznacuje pro autorku cast zenske-
ho pohlavniho organu, jedna se tedy o jméno prostredku, odvozeného
sufixem -na a prefixem zd- od slovesa viset. Slovo mrdna bylo odvoze-
no ze slovesa mrdat, pricemz derivat zde oznacuje jméno mista, kde
se urcita ¢innost odehrava.3

Neutra se ve skupiné substantiv v kategorii mutacni objevovala
minimalné, v naSem materialu si lze vS§imnout pouze tfi vyskyta: vy-
paradidlo, praskadlo, predzanddavadli. VSechna tfi pojmenovani jsou
autor¢inymi vyrazy pro pohlavni organy; prvni dvé pro muzské, po-
sledni pro zensky organ.

Lexikalni jednotky zakoncené sufixem -dlo pojmenovavaji pro-

stredky a vznikaji vétSinou z minulého kmene nedokonavych sloves

1 HULOVA, P.: Umélohmotny t¥ipokoj. Torst. Praha 2006. s. 54.

2 SMILAUER, V.: Novoceské tvofeni slov. Statni pedagogické nakladatelstvi. Praha
1971. s. 65.

3 SMILAUER, V.: Novoceské tvofeni slov. Statni pedagogické nakladatelstvi. Praha
1971. s. 49.
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stredkovou priponou.! Slovo vyparadidlo bylo navic derivovano pred-
ponou vy-.

Slovo predzanddavadli pojmenovava mista zivociSného téla, ty-
pické je pro tuto skupinu tvoreni z predpony a z pripony -i pro rod
stfredni a -ek pro rod muzsky. Toto tvoreni se uskutecnilo take
v pripadé zkoumaného slova, kde derivace probéhla pomoci prefixu

pred- a sufixu -i.2

5.3 Transpozi €ni kategorie

Transpozicni kategorie v ramci derivace cita celkem jedenact
lexikalnich jednotek - substantiv. V ramci transpozice probéhla
u vSech jednotek zména slovniho druhu, nejhojnéji zména zakladoveé-

ho verba v transponované substantivum.

5.3.2 Substantiva
V ramci transpozi¢ni kategorie se substantiva ukazala jako je-

dina skupina. Ve vétsiné pripadlu byla slova motivovana slovesy. Muz-
sky rod ma pouze jediného zastupce, a to lexikalni jednotku zdkup
(od koupit). V zakladu slova doslo k alternaci ou > u, dale byla jednot-
ka odvozena prefixem zd-.

Zensky rod je druhym nejpocetnéjSim (po rodé stfednim) se
dvéma vyskyty: pripodrz3 (od drzet), mrakota (od mracit se). Pfipona -
ost (nerusenost) patii k velmi produktivnim formanttim.#* Pfedpona

ne- je predponou rusici a naznacujici opak slova odvozeného.>

1 SMILAUER, V.: Novodeské tvoreni slov. Statni pedagogické nakladatelstvi. Praha
1971. s. 43.

2 SMILAUER, V.: Novoceské tvofeni slov. Statni pedagogické nakladatelstvi. Praha
1971. s. 51, 52.

S ... vminuté uz se ji zacala motat hlavinka a baftipan ani nemusel zapojit manu-
alni pfipodrz.“ In: HULOVA, P.: Umélohmotnyj tiipokoj. Torst. Praha 2006. s. 84.

4 DOKULIL, M.; HORALEK, K.: Mluvnice éeStiny 1. Academia. Praha 1986. s. 296,
297.

5 SMILAUER, V.: Novoceské tvofeni slov. Statni pedagogické nakladatelstvi. Praha
1971. s. 94, 95.

34



U lexikalni jednotky pripodrz se pri derivaci uplatnila pfedpona
pri- patfici do skupiny kvantitativnich prefixi zeslabujicich vyznam
puvodniho slova, oznacuje vyznam c¢aste¢ny a slaby.!

Ve vyrazu mrakota doslo k alternaci v zakladu: ¢ > k. Jedna se
o0 podstatné jméno slovesné, kde slovem zakladovym je sloveso, pri-
cemz Smilauer pfedesila, ze souvislost s verby je vétSinou malo zfe-
telna. Tento sufix dale oznacuje jako zcela neproduktivni. Lexikalni
jednotka oznacuje déje a jejich vysledky. 2

Nejpocetnéjs§i skupinou jsou neutra s poctem Sesti vyskytu:
elimindatorovani (od eliminovat), analyzirovdani (od analyzovat), kinklani
(od kinklat), plackovani (od plakat), rozdvojkovani (od dvojit), mokra-
téni (od mokrit). VSechna patii k substantiviim verbalnim (podstatna
jména slovesna). Jedna se o nejproduktivnéjsi typ nazva déjovych.
V naSem pripadé se vzdy uplatnil formant -ni. Podle Svétlé se sub-
stantiva verbalni nejcasté€ji poji se slovesy na -ovat, nékdy na -it. To
bylo v naSem pfipadé kromé nékolika vyjimek splnéno (analyzovat,
dvojit,...).3

Podstatna jména slovesna jsou jen zfidka zakladem pro dalsi
odvozovani.4 DoSlo ke dvéma alternacim v zakladech, a to u lexikalni

jednotky plackovani: k > ¢ a u jednotky mokraténi: 7> r.

1 SMILAUER, V.: Novodeské tvoreni slov. Statni pedagogické nakladatelstvi. Praha

1971. s. 93, 94.

2 SMILAUER, V.: Novoceské tvofeni slov. Statni pedagogické nakladatelstvi. Praha

1971. s. 73.

¥ MARTINCOVA, O.; SVETLA, J.: Nova abstraktni pojmenovéari: Neologizmy v dnesnestirs.
UJC AV CR. Praha 2005.

4 DOKULIL, M.; HORALEK, K.: Mluvnice éesStiny 1. Academia. Praha 1986. s. 294.
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6 Kompozice
Jedna se o druhy nejcastéjsi zpusob tvoreni slov u Hulové. Do

této skupiny spada pouze kategorie koordinacni, v niz budeme kom-
pozita dale délit na vlastni/nevlastni, jedna-li se o sloZzeniny vlastni,
pak dale délime podle vztahti na koordinacni/subordinacni.
V pripadé subordinace rozliSujeme, z ¢eho kompozita vznikla (pfi-
vlastkova, doplinkova, prisloveéna). Podle puvodu délime slozeniny

dale na domaci, cizi a hybridni.

6.1 Koordina €éni kategorie

V naSem materialu se v této kategorii vyskytuje celkem ctyticet
tri lexikalnich jednotek vzniklych kompozici. Tato skupina tvofi pri-
blizné jednu ctvrtinu celkového materialu, poctem se pribliZzuje demi-
nutivum.

Ze slovnich druhu jsou v naprosté vétSiné zastoupena substan-
tiva, v nékolika pfipadech se vyskytuji adjektiva, ojedin€le adverbia
a verba.

Slozeniny jsme nejprve rozdélili na vlastni a nevlastni, pricemz
nevlastni jsme dale délili jen na domaci a cizi; hybridni se v této sku-
piné nevyskytovaly. Kompozita vlastni jsme rozlisili podle kritéria pt-
vodu na domaci a hybridni (cizi nebyla pfitomna), domaci dale na ko-
ordina¢ni a subordinac¢ni. Hybridni kompozita méla zastupce pouze
subordinac¢ni a tuto skupinu jsme dale rozliSovali podle vzniku (pfi-

vlastkova, doplnkova, ...).

6.1.1 Nevlastni kompozita

V této skupiné se vyskytuje celkem deset slozenych lexikalnich
jednotek, jez jsou puvodu predev§im domaciho, méné c¢asto jiz ciziho.
V prevazné vétsSin€ se jedna o substantiva, po jednom vyskytu mame

v materialu nevlastnich kompozit adverbium a adjektivum.
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6.1.1.1 Doméaci nevlastni kompozita
Z celkového materialu zahrnuje tato skupina celkem sedm vy-

skytli: sebepiekondvani, v cukuletu, predspani, kundatbor, neobyvdk,
pouhopouze, kdovico.

Sebeprekonavani patfi k pronominalni typu kompozit, kde dru-
hy ¢len tvofi podstatné jméno slovesné. Slozenina pojmenovava pravé
probihajici dé&j.! Lexikalni jednotky predspani a kundatibor vznikly
pouhym srustem dvou slov, v prvnim pfipadé prepozice a substanti-
va, v druhém pripadé dvou substantiv; jedna se o nevlastni sprezky.>2

Ve slové neobyvdk se kromé kompozice uplatnila také univerbi-
zace, kdy ze souslovi obyvaci pokoj vznikl hovorovy obyvdk. Jde
o tendenci demokratizovat jazyk, kdy se sdruzena pojmenovani na-
hrazuji jednoslovnymi vyrazy. Tento proces pronika také do spisov-
zeninou neobyvdk pojmenovava model spojené kuchyné a obyvaciho
pokoje, kdy ani jedno neplni ¢isté svou ptvodni funkci.

O slozeném prislovci Ize hovofit v pfipadé jednotky pouhopouze.
Takovychto prfislovci neni v ¢eStiné podle Mluvnice ceStiny mnoho.4
Smilauer mluvi o reduplikovanych slozeninach.5

V pripadé lexikalni jednotky kdovico se jedna o vétnou sprezku,

jejiz tvoreni je taktéz velmi ojedinélé.6

6.1.1.2 Cizi nevlastni kompozita
Jedna se o tyto vyskyty: ticketrestaurantovy, pornofotoateliér

a eklhaft. Prvni z vyrazu je utvofren cizimi slovy ticket (listek) a restau-
rant (restaurace) a derivovan priponou -ovy. V textu se vyskytuje ve

spojeni ticketrestaurantovy listek, dochazi tedy k pleonasmu?’: ,Anebo

1 DOKULIL, M.; HORALEK, K.: Mluvnice éestiny 1. Academia. Praha 1986. s. 470.
2 DOKULIL, M.; HORALEK, K.: Miluvnice éeStiny 1. Academia. Praha 1986. s. 469.
3 MITTER, P.: Kompozice v kontextu soucasné cestiny. Univerzita Jana Evangelisty
Purkyné v Usti nad Labem. Mino. Usti nad Labem 2006. s. 111.

4 DOKULIL, M.; HORALEK, K.: Mluvnice éeStiny 1. Academia. Praha 1986. s. 485.
5 SMILAUER, V.: Novoceské tvofeni slov. Statni pedagogické nakladatelstvi. Praha
1971. s. 191, 192.

6 SMILAUER, V.: Novoceské tvofeni slov. Statni pedagogické nakladatelstvi. Praha
1971. s. 100.

7 Pleonasmus - stylisticka figura vznikajici nahromadénim vyrazu vyznamové bliz-
kych; ¢ast promluvy, textu vyjadiujici totéz nadbyteéné, vicekrat, napf. aktivni éin-
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ze ji jednou pfrinesou do té levné restaurace, kde vzdycky obeéd
s pocitem naramné vyhodnosti plati ticketrestaurantovymi listky, rov-
nou na talifi...“.1

Slozenina pornofotoateliér se sklada ze tfi komponentti: porno,
foto, ateliér, kdy slozeninou je myslen ateliér fotici pornografické foto-
grafie. Komponenty porno- a foto- vznikly dekompozici slozek pojme-

novani: pornograficky, fotograficky.?

6.1.2 Vlastni kompozita

Tato kategorie obsahuje tficet tfi vyskyta vlastnich kompozit
pfedevsim domaciho, nebo hybridniho ptuvodu. Stejné jako u katego-
rie nevlastnich kompozit, také zde prevazuji substantiva, nasleduji je

v malém poctu adjektiva a jeden vyskyt verba.

6.1.2.1 Doméaci vlastni kompozita
Kompozita, jez 1ze zaradit do kategorie vlastnich domacich slo-

zenin, se vyskytuji v po¢tu dvaceti ¢tyr vyskytt. Prevazné se jedna
o substantiva, dale v mensi mire o adjektiva a verba. Tuto kategorii

dale délime na slozeniny koordinacni a subordinacni.

6.1.2.1.1 Koordina €ni kompozita
Tato skupina je méné pocetna nez slozeniny subordinacni, jeji

pocet se rovna ctyfem vyskytim: stryckopapinek, nekuchyrioneoby-
vak, kuchynoobyvdk (dalsi ze skupiny — neobyvdk — pro pojmenovani
prostoru spojené kuchyné a obyvaciho pokoje patfi do kategorie
6.1.1.1 Domaci nevlastni kompozita), Thajko-Korejko (kdovico).
Stryckopapinek predstavuje koordinativum vzniklé spojenim
dvou soufadnych substantivnich zakladti pomoci konektému3 -o-,

pficemz zadni Clen si zachovava svou podobu. Koordinativa predsta-

nost, In: LOTKO, E.: Slovnik lingvistickych termint pro filology. Univerzita Palackého
v Olomouci. Olomouc 2005. s. 88.

1 HULOVA, P.: Umélohmotny t¥ipokoj. Torst. Praha 2006. s. 41.

2 MITTER, P.: Kompozice v kontextu soucasné cestiny. Univerzita Jana Evangelisty
Purkyné v Usti nad Labem. Mino. Usti nad Labem 2006. s. 109.

3 Konekt(ém) — spojovaci morfém mezi zaklady kompozita, napf. -o-, -e- (zvérokruh,
kozeluh), In: LOTKO, E.: Slovnik lingvistickych terminii pro filology. Univerzita Pa-
lackého v Olomouci. Olomouc 2005. s. 63.
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vuji prechodny typ mezi nékym, nebo nécim.! Zde vyraz slouzi
k pojmenovani osoby s pedofilnimi sklony.

Stejnym pripadem utvoreni jsou lexikalni jednotky kuchyrio-
obyvdk a nekuchynoneobyvdk oznacujici mista, konkrétné mistnosti.2
Oba vyrazy jsou pojmenovanim toho samého prostoru spojené ku-
chyné a obyvaciho pokoje: ,,...tyhle véci zeny obvykle tak rady nedélaji
a priliS nerozumi, co je na nich lakavého, a uz vabec ne, kdyz jsou
tam ony a mohli by si pfece v tom nekuchynoneobyvaku povidat,...;
»V mém umeélohmotném tfipokoji zadny kuchyrioobyvdk neni a neni
tam ani zadna Zena pripravujici pro druhé instantni stravu,...“.3

Vyraz  Thajko-Korejko se  vyskytuje vtextu  spolecné
s kompozitem kdovico: ,Ja jen co ze je na téch cernoskach a Thajko-
Korejko kdovico, protoze mezi Sikmookymi moc nerozlisuji,...“.4 Oba
komponenty jsou ukonceny konektémem -o- naznacujici autorcinu
snahu pokracovat ve vyctu, pricemz to je navic podporeno kompozi-
tem kdovico. Cleny slozeniny jsou odvozeny z vlastnich jmen mistnich

— Thajsko, Korea.

6.1.2.1.2 Subordina €ni kompozita
V této skupiné se vyskytuje dvacet zastupcti subordinacnich

kompozit domaciho ptivodu, podle vztahu mezi jednotlivymi kompo-
nenty pak lze dale vydélovat kompozita privlastkova (v poctu jedenact
vyskytt), predmétna (tfi vyskyty), doplnkova (dva vyskyty) a prislo-
vecna (dva vyskyty).

Jak jsme jiz vysSe uvedli, nejpocetnéjsi skupinou zde jsou sub-
ordinacni kompozita pfivlastkova: tfipokoj (tFi pokoje), prsSiplast
(plast do desté), mékkosrdcaty (mékké srdce), svickobabsky (svickova
baba), tézkozadnice (tézka zadnice), sousvazek (soubézné svazky),

Sroubostroj (stroj na Srouby), ruzovokravatdik (ruzovda kravata), taj-

1 DOKULIL, M.; HORALEK, K.: Mluvnice éestiny 1. Academia. Praha 1986. s. 461,
462.

2 DOKULIL, M.; HORALEK, K.: Mluvnice éesStiny 1. Academia. Praha 1986. s. 462.
3 HULOVA, P.: Umélohmotny tFipokoj. Torst. Praha 2006. s. 100.

4+ HULOVA, P.: Umélohmotny tfipokoj. Torst. Praha 2006. s. 148.
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nosnubnost (tajné snoubeni), cokoplet (cokoladova plet), slavopravda
(slavna pravda).

V prevazné vétSiné, kromeé tii pripadt adjektiv, se jedna o sub-
stantiva. Adjektiva mékkosrdcaty a svickobabsky jsou tvorena adjek-
tivem a substantivem, které jsou spojeny konektémem -o-.

Adjektivum u kompozita mékkosrdcaty je primarni, neodvoze-
né, zatimco adjektivum svickovd (bdba) je odvozené od substantiva
svicka (od svice).!

Konektém -o- se uplatnuje hojné také v dalSich pripadech: téz-
kozadnice, Sroubostroj, ruzovokravatak, tajnosnubnost a slavopravda.
Kromeé lexikalni jednotky Sroubostroj maji vSechny vySe vypsané pfi-
pady prvni ¢len adjektivni. Zadni ¢len je identicky se svym fundujicim
substantivem.?

U lexikalni jednotky Sroubostroj (od stroj na Srouby) se jedna
o spojeni substantiva a ned€jového substantiva, priCemz kompozita
takto vznikla mivaji casto odborny raz.3

Kompozita sebetrapikovani a sebeliby vyjadiruji ¢innost nebo
vlastnost, kterou ¢lovék ¢ini sam sobé.

Druhou v poradi je skupina kompozit pfedmétnych: kurvomr-
dek, maminkomrdnik, vSeumélka. Clen vSe- se spojuje se zadnimi
komponenty specifickym zptisobem blizicim se sprahovani, protoze se
vSak meéni gramaticka charakteristika pfedniho c¢lenu, povazujeme
vokal -e- za konektém a slova s komponentem vse- za vlastni kompo-
zitum.*

Lexikalni jednotky kurvomrdek a maminkomrdnik jsou obé spo-
jeny konektémem -o- a jsou tvoreny prednim clenem substantivnim

a zadnim clenem verbalnim; sloZeninu lze nahradit dvojici slovesa

1 DOKULIL, M.; HORALEK, K.: Mluvnice éestiny 1. Academia. Praha 1986. s. 477,
3]7?8(5KULIL, M.; HORALEK, K.: Mluvnice éestiny 1. Academia. Praha 1986. s. 460.

SMILAUER, V.: Novoceské tvoreni slov. Statni pedagogické nakladatelstvi. Praha
31?)7C§K1?JL?§, M.; HORALEK, K.: Mluvnice ¢estiny 1. Academia. Praha 1986. s. 456,
44%76KULIL, M.; HORALEK, K.: Mluvnice ¢estiny 1. Academia. Praha 1986. s. 459.
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a predmetu. Tyto slozeniny v naSem konkrétnim pfipadé ukazuji na
Cinitele d€je — osoby, jde o vyjadreni déjového vztahu.!

Treti nejpocetnéjsi skupinou jsou subordinacni kompozita do-
plikova: samostojdk (sam stoji), samohejblaty (sam se hybe).

U téchto lexikalnich jednotek je predni clen pronominalni
a druhy ma deverbativni charakter. VétSina takto vzniklych kompozit
oznacuje druhy dé&ji, ¢innosti, jednani a chovani.2 Jde o vyjadreni
néceho, co ke své ¢innosti/existenci nepotrebuje jakykoli vedlejsi za-
sah (samohejblaty, samostojdk).

Subordinac¢ni kompozita pfisloveéna maji v naSem materialu
tyto dva zastupce: velemohutnost (velmi mohutny), cukrstébetd (cukro-
vé Stébetd). Jednotka velemohutnost je tvorena adverbialnim c¢lenem
primarnim (neodvozenym od adjektiva), druhy c¢len je substantivni.
Lexikalni jednotka cukrstébetd je slovesem, vyjadiujicim vlastnost

mluvy, zptsob vyjadfovani — cukrové §tébeta.

6.1.2.2 Hybridni vlastni kompozita
V této kategorii se vyskytuje celkem deveét lexikalnich jednotek,

kde u vsSech je hybridnim komponentem digi-. Jedna se o: digisveét,
digipribeh, digifilm, digivék, digivéec, digidoba, digiblbosticka, digimés-
to, digispolecnost.

U tohoto druhu kompozit je jedna ze slozek ptuvodu domaciho,
resp. zdomacnéla, a druha ptivodu ciziho. Mohou vznikat bud ¢istou
kompozici, nebo juxtapozici. Zalezi pritom casto na tom, zda je prvni
¢len puvodu domaciho, nebo ciziho. V nasem pfipadé, je-li tedy prvni
¢len ptivodu ciziho, pfevazuje ¢ista kompozice.3 Prvni ¢leny ciziho pi-
vodu vstupuji do slozenin ve zkracené podobé: digitalni > digi. Mar-

tincova upozornuje na kolisani lexikalni jednotky digi mezi platnosti

1 DOKULIL, M.; HORALEK, K.: Mluvnice éestiny 1. Academia. Praha 1986. s. 463,
46§MILAUER, V.: Novoceské tvoreni slov. Statni pedagogické nakladatelstvi. Praha
21]9:)701KISJL?].7,, M.; HORALEK, K.: Mluvnice éestiny 1. Academia. Praha 1986. s. 459,
?IA‘ETTER, P.: Slozena hybridni substantiva s prvnim komponentem ciziho ptuvodu
v soucéasné ¢estiné. Univerzita J. E. Turkyné v Usti nad Labem. Usti nad Labem
2003. s. 51.
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prvni casti kompozit a platnosti pridavného jména, coz se projevuje
psanim dohromady i zvlast.! V nasem pripadé psala Hulova vyrazy
vzdy dohromady, budeme tedy uvazovat o komponentu digi- jako
o prvni casti slozeniny vzniklé z adjektiva digitalni.

Prvni ¢len vstupuje do kompozita jako utvar vznikly kracenim,
proto je podle Mittera sporné povazovat vokal -o- (v naSem pripadé -i-)
za konektém. Vokal podle né&j nalezi k zakladovému morfému.?

V naSem materialu se vyskytuji kompozita se vztahem zavislym,
tedy subordinativa. VétSinou je druhy komponent ptivodu domaciho,

pokud ciziho, pak se jedna o jednotku zdomacneélou (film).3

1 MARTINCOVA, 0. a kol.: Novd slova v éestiné. Slovnik neologismii 2. Praha: Aca-

demia, 2004. s. 88.
2 MITTER, P.: Slozend hybridni substantiva s prvnim komponentem ciziho ptuvodu

2003. s. 51, 52.

3 FILIPEC, J.; DANES, F.; KOL.: Slovnik spisovné ¢estiny pro Skolu a vefejnost. Aca-
demia. Praha 2007. s. 83.

42



7 Onomatopoia
Dalsi skupinou, sice ne tak pocetnou, jsou slova onomatopoic-

ka. Jedna se o napodobeni pfirozenych zvukua, naptiklad bdc, frr, ne-
bo o vysledek procesu tvoreni lexikalnich jednotek na tomto zakladé —

bacnout, fréet. !

7.1 Reproduk €ni kategorie

V této kategorii mtizeme nalézt celkem devét vyskytd; jedna se
konkrétné o: knikat, bzikat, odumldvat, nuchat, rycat, tuntikovani,
hipsik, dyndydon.

Mluvnice cesStiny I dale déli citoslovce na nemotivovana (hipSik,
dyndydon, tuntikovani, nuchat, rycat) a motivovana. Tam vydéluje ty,
které vznikly prechodem z jiného slovniho druhu (v naSem pripadé
zadné), z prirodnich zvuku (knikat, bzikat, odumldvat) a primou slo-
votvornou motivaci.?

Zima vydeluje skupinu interjekci na subjektivni (citova a impe-

rativni citoslovce) a objektivni (onomatopoicka, zvukomalebna).3

' LOTKO, E.: Slovnik lingvistickych terminu pro filology. Univerzita Palackého

v Olomouci. Olomouc 2005. s. 81.

2DOKULIL, M.; HORALEK, K.: Mluvnice cestiny 1. Academia. Praha 1986. s. 516.
$ZIMA, J.: Expresivita slova v soucasné éestiné: studie lexikologickd a stylistickd.
Praha: CSAV, 1961. s. 34.
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8 Expresivni funkce neologism G v literarnim textu

Expresivni vyraz byva zpravidla chapan jako vyraz vyjadiujici
vedle nocionality! také citovy osobni vztah ke skutecnosti. Podle Zimy
lze expresivitu snadno definovat tak, Ze expresivni bude kazdy vyraz
spojeny s emoci.2

Oblasti expresivity neni jen jazyk psany, ale zejména jazyk
mluveny, zvlasté projevy spontanni, kde se nejvice projevuje tendence
tvorit expresivni vyrazy. Ty maji za Ukol vedle vyrazd neutralnich
upoutat posluchacovu pozornost a co nejdéle ji udrzet na ucelem zis-
kat a presveédcit.

Uziti expresivnich vyraza v uméleckém textu je dvojiho druhu;
prvni z nich je ten, Ze autor nechava do svého projevu pronikat prvky
mluveného jazyka (hovorové, obecné, slangoveé, argotické), v druhém
pfipadé se autor snazi vyjadfovat skutecnost novymi jazykovymi pro-
stredky, a je tedy tvliircem lexika. Jedna se mu o ziskani Ctenafe,
upoutani jeho pozornosti a zvySeni vnimavosti.

Lze rozliSit expresivitu trojiho typu; inherentni, adherentni
a kontextovou. U prvni jmenované, inherentni, lze rozpoznat expre-
sivni charakter i bez kontextu, protoze expresivita je soucasti vyzna-
mu slova, souvisi casto s hlaskovou podobou (brdasula, rekurdek, za-
ndavacek, popisek, facanek, facan, stryckopapinek).

Ostatni slova nemaji znaky expresivity ve svém zakladnim vy-
znamu, jsou neutralni a vyjadruji vécné pojmy jako odraz skutecnos-
ti. Vurcitém kontextu maji tyto vyrazy neutralni vyznam, ovSem
v jiném mohou ziskat expresivni znaky. Slovo tedy ziskava vice vy-
znamu. Tento typ expresivity, kdy je zakladni vyznam slova zménén,
se nazyva expresivitou adherentni (rasple, samostojdk, pokusnictvi).

Treti typ expresivity — kontextova — patfi svou podstatou ne do

oblasti lexikologie, ale spiSe do oblasti stylistiky. Slovo muize pusobit

1 Nocionalni — zalozeny na pojmu nebo se k nému vztahujici, napf. nocionalni vy-
znam slova. In: LOTKO, E.: Slovnik lingvistickych terminit pro filology. Univerzita
Palackého v Olomouci. Olomouc 2005. s. 78.

2 ZIMA, J.: Expresivita slova v soucasné cestiné: studie lexikologicka a stylistickd.
Praha: CSAV, 1961.
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expresivneé, aniz se jeho vyznam méni. Tato expresivita neni spojena
s vyznamovou zménou slova, ale je zplisobena pronikanim svou ruz-

nych stylistickych vrstev.!

8.1 Priznakovost

Za bezpriznakové jsou obecné povazovany jevy frekventované
v celém spektru komunikace, naopak priznakovost je typicka pro jevy
periferni, nepravidelné a vybocujici z predpokladaného paradigmatu.
Priznakem je minén urcity charakteristicky, rozliSovaci rys, ktery je
y,znamkou“ néceho.2

Podle Cechové maji pfiznakové prostfedky misto v omezenych
kruzich komunikace a v omezenych komunikacnich situacich, z ce-
hoz vyplyva priznakovost nami zkoumaného materialu.s

Autor Casto soustredi pozornost adresata tim, ze zamérné voli
pfiznakové pojmenovani. Muze se stat, ze autor prekro¢i ilnosnou
miru, napfiklad uzitim vulgarismu, coz muze nasledné na adresata
pusobit negativné. Nebo naopak vzbudi pfiznakovy prostredek este-
ticky uicinek, a adresat oceni autorovu napaditost.

VSeobecné lze rict, ze kazda inovace je aktualizaci, a je tedy pfi-
znakova — to muzeme pozorovat na autorskych neologismech a neo-
sémantismech prozy Umeélohmotny tripokoj.

V krasné literatufe je bézné uzivani lexému se stalym stylovym
priznakem, ktery je patrny i mimo aktualni kontext, o cemz se lze
presvédcit také v naSem pripadé, kdy lexikalni jednotky ptisobi ex-

presivneé i jen pfi nahlédnuti do excerpovaného materialu.*

1 ZIMA, J.: Expresivita slova v souéasné éestiné: studie lexikologickd a stylistickd.
Praha: CSAv, 1961. )

2 CECHOVA, M.; KRCMOVA, M.: Sousasna stylistika. Nakladatelstvi Lidové noviny. Rr&®08. s.
33, 34.

3 CECHOVA, M.; KRCMOVA, M.: Sousasna stylistika. Nakladatelstvi Lidové noviny. Rr&®08. s.
34.

4 CECHOVA, M.; KRCMOVA, M.: Sousasna stylistika. Nakladatelstvi Lidové noviny. Rr&@008. s.
3109.
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8.2 Expresivita

Ve velké vétSiné materialu se uplatnila inherentni expresivita,
coz bylo dano predevSim znacnym mnozstvim substantiv tvorenych
pomoci expresivnich pripon. V pripadé€ verb se uplatila expresivita
dana hlaskovym skladem slova.!

Podle Zimy se expresivita vyskytuje zvlasté u slov, kde dochazi
ke spojeni hlasek palatalnich (¢, d, 7, j) se samohlaskami u, o, a a
s dvojhlaskou ou a ke spojeni hlasek velarnich (k, g, x) se samohlas-
kou e.?

Indikatorem expresivity je u takovych slov neobvyklost dané
hlasky v porovnani s hlaskovym skladem u neutralnich slov (za-
nudankovat) a také odliSna modifikace zvukové podoby vzhledem ke
slovu, které se jevi jako zakladni (zformirovat — zformovat).3

Napriklad u verba vymrdnickovat se uplatnuje pejorativum mr-
dat spolu s formantem -ick-, ktery je typicky pfi tvorbé deminutiv.
Kontrast pejorativa spolu s deminutivhim formantem potom tvori
kontrast podilejici se na expresivite.

S hlaskovym skladem zakladu souvisi také napriklad verba up-
Sukovat, improvizirovat, namydlikovat. U slovesa zanuddnkovat do-
chazi k vySe jmenovanému spojeni palataly d a samohlasky a, ktereé
tvofi inherentni expresivitu. Podle Zimy nazyvaji francouzské studie
tuto expresivitu jako zvukovou (fonickou).4

Expresivita lexikalni jednotky vejlupek je dana hlaskovym skla-
dem slova, kdy spisovné -y- je nahrazeno obecnym -ej- . Jako zakladni
se zde jevi vylupek (od loupat), u néhoz byla modifikovana zvukova

podoba na vejlupek, proto zde mtizeme mluvit o expresivité zvukove,

L ZIMA, J.: Expresivita slova v sou¢asné éestiné: studie lexikologickd a stylistickd.
Praha: CSAV, 1961. 12-14.

2 ZIMA, J.: Expresivita slova v soucasné cestiné: studie lexikologickd a stylistickd.
Praha: CSAV, 1961. s. 12.

3 ZIMA, J.: Expresivita slova v soucasné cestiné: studie lexikologickd a stylistickd.
Praha: CSAV, 1961. s. 13.

4 ZIMA, J.: Expresivita slova v soucasné cestiné: studie lexikologicka a stylistickd.
Praha: CSAV, 1961. s. 13.
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jinak takeé fonické.! Stejny pripad nalezneme u lexikalni jednotky tun-
tikovani, kde spojeni palataly t se samohlaskou u ukazuje na expre-
sivni charakter vyrazu.

Jak jiz bylo psano vysSe, nejhojnéji se uplatnila inherentni ex-
presivita u slovniho druhu substantiv, ovSem je mozno si povSimnout
také expresivity adherentni, kterou zastupuje napriklad lexikalni jed-
notka datlice. Jedna se o expresivitu vznikajici pojmenovanim sku-
tecnosti z oblasti zivota pomoci vyrazu z zivociSné fiSe.? Ve snaze co
nejpresné€ji  pojmenovat jevy vlastniho zZivota se uchylujeme
k oznaCenim z zivoCiSné oblasti. VétSinou vznikaji pojmenovani pre-
naSenim pojmu ze zvifeciho Zivota na jevy lidské, tak je tomu také
v naSem pripadé. Podle Zimy je konkrétné nasSe pojmenovani symbo-
licky vyraz expresivni, 3 kdy metaforicky pojmenovavame skutecnost
praveé se odehravajici: ,,Bylo to nesmeélé zatukani mladé datlice, co se
teprve rozkoukava a neni si jista, ...“.4

Dalsi doklad expresivity adherentni je vyraz pisnickovani: ...,
a to uz meé zase napada zandavak, protoze té vody tam ma tunu, kdyz
se vyvede pisnickovani, a takhle je to pofad dokola.“> Ten je zde meta-
forou pro souloz.

Dale se v ramci substantiv budeme zabyvat pripady expresivity
inherentni, pricemz jsme jednotlivé pripady zaradili vybérove takovym
zpusobem, aby se neopakovaly vyklady stejnych jevi, pfestoze se
v materialu vyskytly.

Jako prvni popiSeme lexikalni jednotku facan; zde se jedna
o augmentativum odvozené od substantivniho zakladu, ¢ jemuz pfi-
pona -an dava negativni expresivitu. Velmi napadné je v textu slovo

brasula. Jiz vySe byla zminka o jeho utvoreni, kdy tato lexikalni jed-

1 ZIMA, J.: Expresivita slova v soucéasné cestiné: studie lexikologickd a stylistickd.
Praha: CSAV, 1961. s. 13.

2 ZIMA, J.: Expresivita slova v soucasné cestiné: studie lexikologickd a stylistickd.
Praha: CSAV, 1961. s. 63 - 67.

3 ZIMA, J.: Expresivita slova v soucasné cestiné: studie lexikologickd a stylistickd.
Praha: CSAV, 1961. s. 66.

4+ HULOVA, P.: Umélohmotny tfipokoj. Torst. Praha 2006. s. 24.

5 HULOVA, P.: Umélohmotny tfipokoj. Torst. Praha 2006. s. 53.

6 ZIMA, J.: Expresivita slova v soucasné cestiné: studie lexikologicka a stylistickd.
Praha: CSAV, 1961. s. 18.
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notka vznikla na zakladé kontrastu deminutivniho zakladu bras-ka
a sufixu -ula, ktery Zima povazuje za jednu z pripon podilejicich se na
tvorbé maskulin lidového jazyka a spontannich mluvenych projevu.!

Dale muzeme okomentovat lexikalni jednotku chuddnek (od
chuddk). U expresiv tohoto typu neni dana expresivita ani tolik pfipo-
nou -ek, ale spiSe tim, ze substantiva jako uplakdnek, chuddnek maji
uzivatelé v povédomi jako deminutiva.?

Uchylafina je jednotka, jejiz pfipona -ina znamena expresivitu
smeérovanou zaporné. Slovy takto zakoncenymi vyjadfujeme nechut
a odpor k témto jevim.

Lze si také vSimnout castého tvofeni lexikalnich jednotek po-
moci pripony -dk. Tento sufix povazuje Zima za jeden z hlavnich, kte-
ry dava lexikalnim jednotkam expresivni pfiznak.® V nasem materialu
lze za takto utvorfené povazovat tyto jednotky: zandavdk, bahndk,
backorak a tlustdk.

V publikaci Expresivita slova v soucasné cestiné 4 je uvedeno, ze
jména nositelt vlastnosti jsou odvozena od adjektiv; v nasem pripadé
bylo z adjektiva derivovano jen slovo tlustdk. U tohoto vyrazu vystu-
puje expresivita silnéji do popfedi, pricemz je v téchto slovech zdua-
raznéna také alternaci hlasek: bahndk od bahno (n > n), tlustak od
tlusty (t> t).°

Expresivita vyrazu mrdna je dana jiz hlaskovou skladbou. Jed-
na se o slovo vulgarni, kde konkrétné také pfipona -na vytvari expre-
sivnost jména.

Cetna je pripona -¢ vyskytujici se celkem tfikrat: ostychac

(ostychat se), rozsévac (sit) a objevovac (objevit). Tyto Cinitelské nazvy

1 ZIMA, J.: Expresivita slova v soucéasné cestiné: studie lexikologickd a stylistickd.
Praha: CSAV, 1961. s. 18, 19.

2 ZIMA, J.: Expresivita slova v soucasné cestiné: studie lexikologickd a stylistickd.
Praha: CSAV, 1961. s. 17.

3 ZIMA, J.: Expresivita slova v soucasné cestiné: studie lexikologickd a stylistickd.
Praha: CSAV, 1961. s. 16.

4+ ZIMA, J.: Expresivita slova v soucasné cestiné: studie lexikologickd a stylistickd.
Praha: CSAV, 1961.

5 ZIMA, J.: Expresivita slova v souéasné cestiné: studie lexikologickad a stylistickd.
Praha: CSAV, 1961. s. 17.
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pojmenovavajici osoby, v naSem pfripadé osoby muzského pohlavi,
navozuji negativni konotace.!

Expresivita vyrazu ostychavka (jako termin uzito souslovi osty-
chavka backordk) je dana zaménou rodu, jelikoz timto femininem po-
jmenovala autorka osobu muzského pohlavi. Pripona -ka navic uka-
zuje na expresivitu negativni.2

U deminutiv lze rozliSovat expresivitu trojiho typu; kvantitativ-
ni, jez vyjadruje mensi miru vlastnosti nebo rozmeér (cdr — cdrek, kout
— koutecek); dale kvalitativni (minéno ve smyslu citového hodnoceni),
jez je podminéna citovym vztahem mluvciho, ktery mutize sméfovat
k pejorativnosti (papinek — ironie), nebo k meliorativnosti (oltarik —
osobni vztah k predmétu).

Tretim typem expresivity je vztah kvantitativné kvalitativni, kde
deminutivum oznacuje skutecnost nejen mensi, ale také kvalitativnée
zménénou (zandavacek).

Konkrétni substantivni deminutivum nabyva expresivni povahy
znacnou kvalitativni zménou vyznamu, pri niZz se jeho kvantita nemé-
ni. Pfipona, jez obycejné plni funkci vyjadreni kvantity, nabyva funkci
zcela odliSnou a meéni slovo smérem k meliorativnosti nebo pejorativ-
nosti. V naSem materialu lze za takova slova oznacit napfiklad slova
blazinek, rekurdek, nabidecka, papinek, kamaradicek, podvudek, po-
pisek.

Dale 1ze vydélit deminutiva abstraktni. Posuzujeme-li abstrakt-
ni pojmy samy o sobé, pak lze rict, Ze jsou kvantitativné neomezené,
ale jejich zdrobnénim je zafadime do kategorie kvantitativni omeze-
nosti. K vytvoreni takového deminutiva jsme pouzili pripony urcené
ke zmenSovani jev(l konkrétnich, pficemz takova skutec¢nost vede
k velké napadnosti, a tim i k vétsi expresivité. Zima oznacuje takovato

deminutiva jako expresivni zdrobnéliny.3 Za takové lze v naSem mate-

1 ZIMA, J.: Expresivita slova v soucéasné cestiné: studie lexikologickd a stylistickd.
Praha: CSAV, 1961. s. 17.

2 ZIMA, J.: Expresivita slova v soucasné cestiné: studie lexikologickd a stylistickd.
Praha: CSAV, 1961. s. 18, 22, 23.

3 ZIMA, J.: Expresivita slova v soucasné cestiné: studie lexikologicka a stylistickd.
Praha: CSAV, 1961. s. 29.
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rialu oznacit napriklad tyto: Stésticko, podvudek, predstavicka, napa-
dek, potésenicko, zahadicka.

Dale je vhodné se zamérit na nekongruenci zakladového slova,
které ma napriklad hanlivy odstin, a zdrobnujici pripony. Tim vznika
napadny rozdil mezi zakladnim slovem a jeho odvozenym deminuti-
vem, pricemz se nemusi jednat jen o vztahy kvantitativni, ale také
o vztahy kvalitativni. Potom si 1ze vSimnout velkého kontrastu mezi
slovy c¢asto vulgarnimi, slangovymi nebo obecnymi a jejich deminu-
tivnimi prot€jsky. V Umeélohmotném tripokoji si 1ze vSimnout napriklad
téchto: zandavdcek — zandavdk; rasplik, rasplicka, rasplicek — rasple;
facanek - facka.
druhého stupné.! To lze porovnat na prikladu deminutiva, které se
v materialu objevuje na pozici prvniho i druhého stupné: rasple -
rasplik — rasplicek.2

Vybérové se zde také budeme zabyvat expresivitou kompozit
vyskytujicich se v naSem materialu. Jako prvni jsme si vybrali lexi-
kalni jednotku kundatibor; zde se jedna o expresivitu inherentni da-
nou vulgarismem, lze tedy mluvit o slové s citovym zabarvenim pejo-
rativnim.3 U vyrazu neobyvdk lze mluvit jak o inherentni expresivité
dané predponou ne-, tak o expresivité dané priponou -dk. Jedna se
o univerbismus odvozeny z adjektiva a podstatného jména, slovo ma
hovorovy charakter.4

Lexikalni jednotka pouhopouze nabyva expresivniho charakteru
reduplikaci, ktera se odehrava v ramci inherentni expresivity a je po-

vazovana za prostredek zesilujici ui¢inek.>

1 ZIMA, J.: Expresivita slova v soucéasné cestiné: studie lexikologickd a stylistickd.
Praha: CSAV, 1961. s. 30.

2 ZIMA, J.: Expresivita slova v soucasné cestiné: studie lexikologickd a stylistickd.
Praha: CSAV, 1961. s. 25 - 30.

3 ZIMA, J.: Expresivita slova v soucasné cestiné: studie lexikologickd a stylistickd.
Praha: CSAV, 1961. s. 5, 14, 15.

4+ ZIMA, J.: Expresivita slova v soucasné cestiné: studie lexikologickd a stylistickd.
Praha: CSAV, 1961. s. 16, 17.

5 ZIMA, J.: Expresivita slova v souéasné cestiné: studie lexikologickad a stylistickd.
Praha: CSAV, 1961. s. 23.
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Lexikalni jednotka stryckopapinek budi dojem kladné expresivi-
ty diky deminutivnim komponentiim strycek a papinek. Mluvime zde
ale o expresivité adherentni kvuli protikladu deminutivnosti (kladna
expresivita) a oznaceni osoby pedofilni (negativni oznaceni).!

Lexikalni jednotka svickobabsky je dokladem expresivity inhe-
rentni. Baba/bdba je oznaCeni hanlivé pro neprijemnou a zlou zenu.?2
Expresivita (inherentni) vyrazu ruzovokravatdk je dana sufixem —dk,
navic je podporena alternaci hlasek t > t (kravata > kravatdk).

Expresivita vyrazu samostojdk je adherentni v tom smyslu, Ze je
zde uzito pojmenovani z oblasti nezivé hmoty pro oznaceni predstavy
z lidského Zivota, ale je také inherentni tim, Ze je vyraz derivovan ex-
presivni koncovkou -dk. Abychom vysvétlili vyznam slova samostojdk,
jedna se o vyraz Hulové pro muzsky umély pohlavni organ: ,Nemam
ji. Hracku robertka, kyjovnika samostojaka, rasplidlo bez muze,...“.3

Dale 1ze pozorovat inherentni expresivitu u lexikalni jednotky
velemohutnost. Predpona vele- navozuje pozitivni vyznamové hodno-
ceni a zvySuje ucinek druhého komponentu.4

Expresivita hybridnich sloZenin vznika kontrastem slozky cizi a
domaci — digidoba, digispolecnost, digiblbosticka. Domaci vyraz miva
casto lidovy nebo vulgarni charakter, v naSem pfipadé se jedna u vy-
razu digiblbosticka o kontrast zhrubélého vyrazu blbost, ktery podlehl
deminutivizaci, a prefixu digi-.

Nejméné pocetna je kategorie onomatopoii, pfesto si zaslouzi
zminku o expresivité slov patficich do této skupiny. Podle Zimy ne
vSechna slova onomatopoicka obsahuji znak lexikalni expresivity,
ktera je soucasti vyznamu slova. Ale maji urcité znak napadnosti

v systému jazyka kvuli odliSnosti hlaskového skladu. Dal§im znakem

1 ZIMA, J.: Expresivita slova v soucéasné cestiné: studie lexikologickd a stylistickd.
Praha: CSAV, 1961. s. 53.

2 FILIPEC, J.; DANES, F.: Slovnik spisovné éestiny pro Skolu a vefejnost. Academia.
Praha 2007. s. 24.

3 HULOVA, P.: Umélohmotny tfipokoj. Torst. Praha 2006. s. 50.

4 ZIMA, J.: Expresivita slova v soucasné cestiné: studie lexikologicka a stylistickd.
Praha: CSAV, 1961. s. 24.
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napadnosti je vztah ke skutecnosti, ktery je zde jednodussi a pfimo-
carejsi.1

Slova déli na ta, jez maji synonymicky ekvivalent v neutralni
slovni zasobé€, a na ta, ktera synonymem nedisponuji. Takova nejsou
zpravidla lexikalné expresivni a lze u nich mluvit pouze o expresivité
v nejSirSim smyslu - tedy jsou napadné svym hlaskovym skladem.
V naSem materialu lze mluvit o téchto lexikalnich jednotkach: hipsik,
dyndydon, nuchat.

Slova, jez maji v neutralni slovni zasobé synonymum ziskavaji
expresivitu lexikalni: knikat (kficet), bzikat (zvonit), odumldvat

(cumlat), rycat (dordazet).>

1 ZIMA, J.: Expresivita slova v soucasné cestiné: studie lexikologickd a stylistickad.
Praha: CSAV, 1961. s. 33-41.
2ZIMA, J.: Expresivita slova v soucasné cestiné: studie lexikologickd a stylistickd.
Praha: CSAV, 1961. s. 33-41.
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9 Zaména rod U
Potfeba pojednat o problematice rodu je dana charakterem ma-

terialové baze, v niz jsme zaznamenali nékolik pfipada tohoto jevu.

9.1 Lingvistika rodu

Otazce rodu je jak v ceské, tak v zahranicni literature vénovana
znacna pozornost, proto vznikla samostatna disciplina, jez je
v zahrani¢ni literature nejcastéji nazyvana gender linguistics. U nas
lze pouzit ekvivalentu lingvistika rodu.

Systémoveé je pocet maskulin a prechylenych feminin
v rovnovaze, ale v textu se tento pomér méni na desetinasobnou az
stonasobnou prevahu maskulin. Strukturni lingvistika propaguje teo-
rii, ze zensky rod je v pojmenovani lidskych bytosti vzdy priznakovy,
zatimco rod muzsky ma navic roli generickou, tedy oznacuje lidské
bytosti viibec.

Teorie diskurzu upozornuje, ze jazyk neodrazi skutecnost, ny-
brz ji konstruuje. Genderova lingvistika zastava nazor, Ze feminina
jsou vzhledem k odvozenosti od maskulin sekundarni, ovSem pro ces-

tinu plati spiSe to, Ze derivace feminin je pro ni centralni.!

9.2 Cross-gender reference

Jedna se o kfizeni rodu pfirozeného a gramatického, pricemz
tento jev prinasi do promluvy expresivni konotace. Jedna se bud
o pojmenovani osob muzského rodu gramatickym rodem Zenskym,
nebo o pojmenovani osob Zenského pohlavi gramatickym rodem muz-
skym.

Oznacovani zen vyrazy rodu muzského vnasi do promluvy pozi-
tivni konotace, oznacovani muzu vyrazy zenského rodu konotuje cas-

to negativné.?2

1 CMEJRKOVA, S.: Rod v jazyce a komunikaci: specifika ¢estiny. Slovo a sloves-
nost. €. 63, s. 263 - 286. 2002.
2 CMEJRKOVA, S.: Rod v jazyce a komunikaci: specifika ¢estiny. Slovo a sloves-
nost. ¢. 63, s. 263 — 286. 2002.
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V naSem textu byla patrna zaména rodu u nejuzivanéjsich slov
rasple a zandavdk a jejich celedi, kdy pojmenovani rasple, prestoze
oznacuje muzsky pohlavni organ, byla zenského rodu, zatimco zan-
davdk, oznacujici zensky pohlavni organ, rodu muzského. Jedna se
o autorskou aktualizaci, kdy slova a jejich derivaty na sebe vice upo-
zornuji.

Rasple neni neologismus (vyskyt v korpusovém manazeru Boni-
to ¢ital 218 vyrazu), pouze ziskala novy vyznam, oznacuje jiZ pojme-
novanou véc, jedna se totiz o oznaceni pro pilnik k opracovani méekkeé-
ho materialu. 1 Jedna se tedy o sémanticky neologismus.

Zandavak nemel v korpusovém manazeru Bonito zadny vyskyt.
Jedna se o derivaci od slovesa zanddvat. V kontextu knihy ale ozna-
cuje ne predmet, ktery se zandava, ale vzhledem k oznaceni pro zen-
sky pohlavni organ praveé naopak.

Ke krizeni rodu dosSlo dale u slov papinka a maminek. Slova
v puvodni zakladové podobé byla mamin-ka a papin-ek. Z toho je tedy
zfejmeé, ze autorka se uchylila k zaméné sufixt, kdy muzsky sufix -ek
dosadila k zenskému tvaru, a tim vzniklo pojmenovani zenské osoby
(maminka) gramatickym muzskym rodem. Dale zensky sufix -ka do-
sadila k pojmenovani muzské osoby, ktera tim ziskala zensky grama-

ticky rod.

1 FILIPEC, J.; DANES, F.; KOL.: Slovnik spisovné éestiny pro Skolu a vefejnost. Aca-
demia. Praha 2007. s. 348.
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10 Zaver

Cilem naSi prace bylo analyzovat lexikalni stranku romanu
Umeélohmotny tripokoj se zfetelem k neologii. Analyza smétovala ke
zjiSténi, které slovotvorné zpusoby autorka vyuziva dominantné
a které okrajove.

V ramci slovotvorby se nejhojnéji uplatnila derivace a kompozi-
ce. V ramci derivace nelze opomenout vysokou miru deminutiv a ve
skupiné kompozit si nelze nevSimnout vysoké miry hybridnich kom-
pozit tvorenych jedinym prefixem digi-.

Derivace se vramci modifikacni kategorie v nejvySSi mire
uplatnila pfi tvorbé substantiv, zvlasté Zenského rodu, tvorenych
hojné sufixy -ost a -ina. Deminutiva v naSem materialu tvofi priblizné
jednu ctvrtinu, da se tedy fici, ze derivace deminutiv patfi
k nejvyuzivanéj§im zplsoblm tvorby autorskych neologismt a neo-
sémantismu. Zde je rodové nejcetnéjsi maskulinum.

V kategorii mutacni byla nejhojnéji odvozovana opét substanti-
va, ovSem uplatnila se také tvorba sloves a pridavnych jmen. V ramci
substantiv byla produktivni pfipona -dk nejhojnéji se vyskytujici ve
frekventované lexikalni jednotce zandavdk.

Transpozicni kategorie byla opét bohata na substantiva, ktera
byla také jedinym slovnim druhem v této kategorii. Nejpocetnéjsi
skupinou byla neutra tvorena vzdy sufixem -ni.

Skupina kompozit je stejné pocetna jako skupina deminutiv.
U Hulové tedy muzeme kompozici fadit vedle derivace deminutiv
k nejproduktivnéjSim zptisobum tvofeni. Pfestoze dfive nebyla kom-
pozice pro Cestinu typicka, od devadesatych let se projevuje narust
tohoto postupu, zvlast diilezité jsou slozeniny hybridni.!

V naprosté vétSiné pripadu jsou mezi slozeninami zastoupena
substantiva. Tti ¢tvrtiny materialu kompozit tvofily slozeniny vlastni,
tedy pravé. V ramci pravych kompozit se nejvice uplatnil vztah sub-

ordinace, tedy vzajemneé zavislosti.

L JANOVEC, L.: K projeviim jazykouvych vgvojovijch tendenci v soucasné cestiné. Nase
fec. ¢. 90. s. 57-66. 2007.
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Neprehlédnutelna jsou kompozita hybridni tvorena cizim prefi-
xem digi-. Prvni komponent slozenin vznikl z adjektiva digitalni
a druhy komponent tvofilo substantivum, které také ovlivnilo slov-
nédruhové zarazeni vysledného kompozita.

Malou skupinu tvorila slova kategorie reprodukcéni, ktera bud
napodobuji pfirozené zvuky, nebo jsou expresivnim synonymem slova
neutralni slovni zasoby.

Vzhledem k excerpovanému materialu, v némz se nachazely
jednotlivé vyrazy bez kontextu, jsme uvazovali expresivitu inherentni
a adherentni. V prfevazné vetSiné jsme registrovali expresivitu inhe-
rentni hojné danou expresivnim sufixem, pomoci kterého tvorila
Hulova své autorské neologismy a neosémantismy. Dale byla expresi-
vita dana neobvyklym hlaskovym skladem slova, Slo tedy o tzv. ex-
presivitu zvukovou (fonickou).

U deminutiv jsme se zabyvali expresivitou trojiho typu; kvanti-
tativni, kvalitativni a kvantitativné kvalitativni. Ke vSem typtim jsme
v naSem materialu nachazeli zastupce. Hloubéji jsme se zabyvali roz-
deélenim deminutiv na abstraktni a konkrétni. Obé skupiny mély pfi-
blizné stejny pocet vyskytu.

Zavérem lze tedy fici, ze nejproduktivnéji tvofila Htilova deriva-
ci, kde uplatnila zvlasté vyznamné tvorbu deminutiv, a kompozici.
Autorka uziva sice standardni slovotvorné postupy, ale vytvari zcela
specifickou slovni zasobu, ¢asto znacné expresivni, napfiklad vulga-
rismy pretvorené smérem k deminutivnosti nebo lexikalni jednotky

uplatnujici zaménu gramatickych rodu.
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12 PF¥ilohy

12.1 Seznam neologism U

Derivace

Zandavak 12
Tichoty 12
Nerusenosti 12
Vymrdnickovat 12
Zavésna 17
Bahnak 17
Zamlk 21
Daltice 24
Hlasovosti 28
Mrdné 35
Papucového 37
Zakupem 40
Ostychact 41
Vejlupek 48
Rasplidlu 50
Kyjovnika 50
Simrovnika 50
Holcickovatost S50
Vyparadidlo 52
Rozsévacu 52
Domackovitého 52
Nepodyskuje 52
Pisnickovani 53
Facan 53
Ostychavka backorak 54
Objevovac 54
Tlustaka 55
Zahybacce 55
Carek 55
Klckovatych 56
Holcickoviny 57
Predzandavadli 57
Oblibuji 59
Nejfesakovatéjsi 60
Zacloumakovalo 61
Nejstydlinovatéjsi 62
Prekontrolirovat 69
Upsukuje 71
Praskadlo 79
Pokusnictvi 80
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Ctrnackovitost 81
VyStymulirovana 82
Pripodrz 84
Rozpucikovatéjici 84
Brasulou 84
Zabolikovalo 85
Zanudankuje 93
Uchylafina 94
Eliminatorovani 100
Zouzelatou 101
Miminciho 102
Analyzirovani 103
Mokraténi 105
Patkareni 112
Kinklani 113
Plackovani 116
Zformirovavalo 118
Zkomercionalizirovalo 118
Mrakota 119
Trapinkovat 120
Poziviitkovi 124
Premyslivankového 129
Nezapodoba 140
Uknikanci 141
Zdtvérim 142
Improvizirovat 143
Dopinozi 148
Rozdvojkovani 137
Deminutiva

Kouteckt 9
Pochvickach 9
Sprostacinky 18
Blazinek 23
Pénicku 23
Rekturdek 29
Nabidecku 31
Rasplika, rasplicky 37
Zandavacky 37
Stésticko 39
Slibickovanim 39
Papinek 40
Amorkem 40
Tisicoveckou 47
Kamaradicka 48
Usinackovnika 50
Lochtalka S50
Zandavatka S50
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Rasplik 53
Podvidku 55
Tuztickou 55
Rasplicka 56
Popisek 57
Rasplicku 60
PotéSenicko 60
Sacicku 67
Tématko 80
Trablikt 96
Sipeckami 105
Predstavicky 112
Oltarik 122
Napadek 123
Nacechranicko 124
Smlouvicek 125
Kolegacka 127
Klientikovi 129
Vikendik 130
Facanek 132
PotéSenicko 140
Obojecek 143
Maminek 146
S papinkou 146
Zahadicky 10
Kompozice

Digisvet 9
Digipribéhu 11
Digifilmu 12
Digiveku 15
Tripokoj 21
Dvouruc 22
Prsiplast 29
Sebeprekonavani 32
Digivéci 33
Ticketrestaurantovymi 41
Pornofotoateliéru 42
Mekkosrdcaté 46
Svickobabskeé 47
Tézkozadnice 47
Samostojaka 50
Predspani 50
Samohejblatého 50
Sebelibé 56
Eklhaft 601
Velemohutnost 63
V digidobeé 72
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Stryckopapinek 77
Kurvomrdkti 82
Kundaubor 82
Digiblbosticek 91
Maminkomrdniky 93
Digiméste 94
Nekuchynoneobyvaku 100
Kuchynoobyvak 100
Sousvazku 100
VSeumeélka 110
Neobyvaku 111
Sroubostrojem 119
Pouhopouze 120
Sebetrapikovani 124
Rtizovokravatakova 124
Tajnosnubnostech 129
Cukrstébeta 136
Cokopleti 147
Slavopravde 148
Thajsko-Korejko kdovico 148
Digispolecnosti 148
onomatopoie

Knika 12
Hip§ik 13
Bzika 28
V cukuletu 46
Odumlava 52
Nuchaly 66
Tuntikovani 92
Rycat 111
Dyndydon 151
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12.2 Grafy
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