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1. Seznam pouZitych zkratek
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UPD
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TZ
Z0R
ZPR

zakon €. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekucni
fad)

zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feseni (insolvenéni zékon)
Listina zakladnich prav a svobod vyhldsena jako soucast ustavniho potadku
Ceské republiky s usnesenim piedsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb.
zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik

zékon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad

zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik

zakon €. 946/1811 . z., vSeobecny zakonik obCansky

Umluva o pravech ditdte - sdéleni federdlniho ministerstva zahrani¢nich véci o
sjednani Umluvy o pravech ditéte publikované pod &. 104/1991 Sb.

zékon €. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné nekterych
souvisejicich zakont

zakon €. 36/2005 Z. z., o rodin€ a o zmén¢ a doplnéni nékterych zdkonl

zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

zakon €. 94/1963 Sb., o rodiné

zékon €. 265/1949 Sb., o pravu rodinném



2. Uvod

Tato diplomova prace nese oznaceni Aktualni otazky vyzivného. Jedna se o téma, které
obsahuje celou fadu problematickych otazek a jejichz zodpovézeni je castym pfedmétem diskuzi
sirokého spektra odborniku.

Samotny pojem vyzivnhého ¢&i vyzivovaci povinnosti neni ceskym pravem nikde
definovan.' Nadto obéansky zakonik ve svém textu nedisledné uziva pojma vyzivné a vyzivovacf
povinnost. Kovatova® definici vyZivného dovozuje ze zédkonnjch ustanoveni, zejména
z obecnych ustanoveni tykajicich se prav a povinnosti povinnych. Vyzivovaci povinnost vyklada
jako povinnost hradit zivotni ndklady a zabezpecit potfeby subjekti rodinné pravnich vztahu.
Zahrnuje uhrazeni samotné vyzivy, ale i uspokojeni ostatnich hmotnych a kulturnich potteb.’
Kralickova' definuje vyzivné jako zajisténi Zivobyti jiného c¢lovéka (opravnéného, véfitele,
vyzivovaného), coz odpovida povaze vyzivného jako plnéni a zaroven ucelu zdkona. S ohledem
na ucel institutu jde o zabezpecovani vsech odivodnénych potteb véfitele (opravnéného), vzdy
ve vazb¢ na schopnosti, moznosti a majetkové pomeéry dluznika (povinného) a druh vyzivovaci
povinnosti. Jedna se tedy nejen o uhrazovani vyzivy v uzsim slova smyslu, ale i o uspokojovani
ostatnich hmotnych (hracky, obleceni, skolni potfeby nebo zdravotni pomucky) ¢i nehmotnych
potieb (kulturnf a dusevnf rozvoj, vzdélini) a potteb tykajicich se bydleni opravnéného.” Grygar®
pak vyzivné definuje jako pohledavku sui generis z titulu piibuzenstvi, popf. manzelstvi.

Vyzivné predstavuje zvlastni piipad, tj. rodinnépravn{ pfipad zaopatiovacitho zavazku.’
Lze fici, ze vyzivné pfedstavuje velice zvlastni piipad zaopatfovaciho zavazku, existujictho vedle
zavazku diachodového ¢i vyménku, které mohou platiti soubézné s vyzivovacim zavazkem,
jelikoz vznikaji z jinych pravnich tituld. Jedna se o cast zavazkového prava rodinného, které
zakon upravuje vedle prava rodinného jako pravo osobniho stavu. Jedna se o zavazek zalozeny
zékonem?®, ale v zasadé je véci stran, jakym zpisobem si mezi sebou upravi vykon vzijemnych

, . , v - ; . v ‘ a 9
prav a povinnost{ ve vyzivovacim zavazku zalozeném zakonem.

! GRYGAR, Jifi. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obéansky zdkonik § 794 — 975. Velky komentir. Svazek IV, 2.
dil. 1. vydani. Praha: Leges, 20106, s. 1643.

2 KOVAROVA, Daniela. Iy57vovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014, s. 29.

3 KOVAROVA, Daniela. Iys7vovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014, s. 29.

4 KRALICKOVA, Zdefika. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka a
kolektiv. Obiansky zdkonik 11. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1036.

5 KRALICKOVA, Zdefika. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka a
kolektiv. Obiansky zdkonik 11. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1036.

¢ GRYGAR, Jifi. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obiansky zdkonik § 794 — 975. 1 elky komentdr. Svazek 1V, 2.
dil. 1. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 1637.

7 KRALICKOVA, Zdeiika. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka a
kolektiv. Rodinné pravo, 1. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 224.

8 viz. rozhodnuti Nejvyssitho soudu ze dne 22. 4. 2004, sp. zn. 30 Cdo 2128/2003 -Vyzivovaci povinnost a tomu
odpovidajici pravo na vyzivné obecné muze vzniknout jen osobam, které jsou navzajem v ur¢itém vztahu. Je
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Vétsina ustanoveni tykajici se vyzivného jsou kogentniho charakteru, jelikoz samotné
vyzivné je vinimano jako vysoce chranény zajem. Ochranu tomuto zdjmu pfinadi i trestni pravo, a
to ptedeviim postihem trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy (§ 196 TZ™). T ostatni predpisy
vefejného prava zpravidla preferuji vyzivné jako pfednostni zajem — napf. postaveni pohledavky
na vyzivném v exekuci a insolvenci, kdy jde o pohledavky piednostni (§ 279 odst. 2 OSR) nebo
postavené naroven pohledavkam za majetkovou podstatou (§ 169 odst. 1 pism. €) a § 202 odst. 1,
317)

V zékoné & 89/2012 Sb., obcansky zékonik'' (dale jen ,,Ob&Z“) nalezneme velmi
obecnou upravu tykajici se vyzivného, ktera vede k vytvofeni typického soudcovského prava
s vysokou mirou diskrece. V piipadé¢ interpretace a aplikace zakona je nutné brat v potaz nejen
ucel institutu vyzivného, jeho zakonnych ustanoveni, ale i zakladni zasady a hodnoty soukromého
prava, zejména ochranu slab$i strany, zdkaz zneuziti prava, a pfedevs$im soulad s dobrymi
mravy."?

Kofeny nynéjsi zakonné upravy vyzivného nalezneme ve Vseobecném obcanském
zakoniku. Tento zakonik s platnosti od 1. ledna 1812 pfedstavoval jednu z nejvyznamnéjsich
kodifikaci obc¢anského prava na nasem uzemi. Zakonik hovofil jednak o vyzivovaci povinnosti
manzela k manZelce (§ 91 0.z.0.) a to i rozvedené”, otce ve vztahu k détem narozenych
v manzelstvi (§ 141 o.z.0.), a jednak zakotvil povinnost déti vyzivovat své rodice, upadnou-li
v nouzi (§ 154 o.z.0.).

Na pocatku 20. stoleti doslo k nékolika snaham o reformaci manzelského prava
v monarchii, av$ak tyto snahy byly téméf vytlaceny 1. svétovou valkou. Béhem valky sice doslo
k ¢astecné revizi obcanského zakoniku, ale pouze dvé novely se tykaly rodinného prava. Jednalo

se o cisafské nafizeni ¢. 276/1914 a ¢. 69/1916 doplnéné natizenim o generalnim porucenstvi ¢.

pravem majetkovym, se zfetelem k jiz uvedené vazbé osoby opravnéné a povinné vyzivou je vSak osobnim pravem,
které zanika smrti opravnéného i smrti povinného.
9 KRALICKOVA, Zdenka, TELEC, Ivo. V§zivné v novém obéanském zakoniku. Bulletin advokacie, 2014, roénik 14,
¢.3,s.24.

10§ 196 TZ:
(1) Kdo neplni, byt i z nedbalosti, svou zakonnou povinnost vyzivovat nebo zaopatfovat jiného po dobu delsi nez
¢tyfi mésice, bude potrestin odnétim svobody az na jeden rok.
(2) Kdo se umysln¢ vyhyba plnéni své zakonné povinnosti vyzivovat nebo zaopatfovat jiného po dobu delsi nez
¢tyfi mésice, bude potrestin odnétim svobody az na dvé léta.
(3) Odnétim svobody na Sest mésfct az tfi léta bude pachatel potrestan, vyda-li ¢inem uvedenym v odstavei 1 nebo
2 opravnénou osobu nebezpedf nouze.

11 Zgkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich predpisi.

12 KRALICKOVA, Zdenka In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, TLenka a
kolektiv. Obiansky zdkonik 11. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentdar: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1036.

13 rozvedené ve smyslu 0.z.0. viz SEDLACEK, Jaromir. Inn ROUCEK, Frantisck, SEDLACEK, Jaromir a kol.
Komentir k Ceskoslovenskému obecnémn gdkonikn oblanskémn a obianské prdavo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi.
Reprint pavodniho vydani, Praha: ASPI, 2002, s. 460.



196/1916. Cilem téchto novel bylo podpofit alimentacni prava détl, zménit samotné pojeti
porucenstvi & usnadnit osvojovan{ détf."*

Po skonceni 1. svétové valky a nasledném vzniku ceskoslovenského statu byla pfijata
znama recepcni norma (zikon ¢. 11/1918 Sb.), které zapfic¢inila vznik pravaiho dualismu u nas,
nebot’ i pro oblast rodinného prava pievzala normy rakousko-uherské, coz vyvolavalo problémy
po celou dobu existence prvni republiky. Rada zmén se tykala i rodinného prava'®. Vyzivovaci
povinnost byla vyznamné novelizovana az zakonem ¢. 4/1931 Sb., na ochranu osob opravnénych
pozadovat vyzivu nebo zaopatteni, tzv. alimenta¢n{ zakon.'’

Po druhé svétové vilce bylo vyzivné upraveno zejména zakonem ¢. 265/ 1949 Sb., zikon
o pravu rodinném. Tento zikon byl pfijat Narodnim shromézdénim Ceské republiky dne 7.
prosince 1949 a nabyl Gc¢innosti 1. ledna 1950 a obsahoval fadu zmén souvisejicich napiiklad
s povinnosti rodic¢t pecovat o télesny a dusevni rozvoj déti. Zakon se skladal ze tff hlav, pficemz
vyzivovaci povinnost byla fazena do hlavy druhé, c¢asti paté. Tento pfedpis upravoval vzijemnou
vyzivovaci povinnost rodi¢t a déti, pficemz pfesné stanovil okruh osob takto povinnych a urcil
samotné pofadf vyZivovacich povinnostf (konkurenci vyzivovacich povinnostf).'”

Dne 4. prosince 1963 byl Narodnim shromazdénim Ceskoslovenské socialistické
republiky pfijat zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodin¢ (dale jen ,,ZOR®), ktery nahradil zakon o pravu
rodinném. Nabyl ucinnosti 1. dubna 1964 a stal se na dobu téméf padesati let, hlavnim pramenem
rodinného prava v tuzemsku. Tento zikon byl rozdélen do ctyf casti, pficemz vyzivovaci
povinnost byla na rozdil od soucasné upravy zafazena do samostatné casti zakona (Cast tfet
ZOR). Zakon upravoval vzijemnou vyzivovaci povinnost rodich a déti vcéetné naroku
neprovdané matky ditéte, ostatnich pifibuznych ¢i rozvedenych manzeli. Zminény zakon byl
s ucinnosti od 1. ledna 2014 nahrazen ObcZ.

Soucasna pravni uprava vyzivovaci povinnosti v.Obc¢Z navazuje na pfedchozi pravni
upravy a na prvni pohled tak muzeme hovofit o jisté kontinuité. Nicméné s ohledem na Ob¢Z je
dulezité zminit nutnost nového pohledu na institut vyzivného, a novinky, které jsou spojeny se
zaclenénim rodinného prava do Obc¢Z spolu s vyraznou zménou systematiky. Pravni uprava
vyzivovaci povinnosti v Ob¢Z je rozptylena do nékolika mist. Napfiklad vzdjemna vyzivovaci
povinnost mezi manzely a rozvedenymi manzely je zafazena do hlavy prvni ¢asti druhé tykajici se

manzelstvi a nasledkim jeho zanikt, kdezto v hlavé druhé casti druhé nalezneme upravenou

4 VESELA, Renata. 1o/ rodinného priva do roku 1938. Brno: Masarykova univerzita, 1938, s. 11.

15 Dne 22. kvétna 1919 byl snémovnou piijat zdkon ¢&. 320/1919 Sb., tzv. rozlukovy zikon. Tento zikon znamenal
stézejni zasah do manzelského prava, zejména zavedl fakultativni cirkevn{ sniatek ¢i samotné duvody pro rozluku
manzelstvi. Zminény zdkon je oznacovan jako nejvyznamnéjsi zasah do rodinného priava za celé obdobi
predmnichovské republiky, dile napt. zikon ¢. 256/1921, o osvojeni.

'® VESELA, Renata. Vyvoj rodinného prava do rokn 1938. Brno: Masarykova univerzita, 1938, s. 11.

" Tamtéz.



vyzivovaci povinnost mezi rodic¢i a détmi, mezi pfedky a dal$imi potomky ¢i vyzivné a zajisténi
thrady nékterych nékladd neprovdané matce.”® Nékteré ustanoven{ tykajici se vyZivného
nalezneme 1 mimo c¢ast druhou — napf. bezrozpornost s dobrymi mravy, promlceni, zapocteni
atd.

Nova pravni aprava vsak nepfinesla feseni fady problému, které jsou s institutem
vyzivného spojeny dlouhodobé (objektivizace, zalohovani, droceni, stanoveni minimalni a
maximalni vySe vyzivného atd.). Stézejnim duvodem pro vybér daného tématu je tak predevsim
jeho aktualnost. V oblasti rodinného prava a vyzivného existuje cela fada problematickych pasazi,
které je nutné v blizké budoucnosti nalezité vyfesit. Za nejaktualnéjsi otazky k feseni povazuji
otazku tzv. ,,objektivizace® vyzivného, uroceni vyzivného nebo otazky zalohovani vyzivného.
Pravn{ uprava vyzivného ma i dalsi problematické otazky, kterym vsak vzhledem k rozsahu této
prace nebude mozné vénovat pozornost. Jde napf. o otazky spojené se zjistovanim pifjmu
povinného ve vazbé na urcovani rozsahu vyzivného, které se v praxi nejvice projevuji
v souvislosti s rozvodem manzZelstvi'”’, coz se odrazi v obligatornf nutnosti rozhodovat o
vyzivovaci povinnosti ke spole¢nym détem nebo v moznosti manzelt podat zalobu o vyzivného
manzela (pfed rozvodem) nebo vyzivného rozvedeného manzela nebo otazky souvisejici
s dokazovanim v fizenich o vyzivném, zahajenych Zalobou (informacni deficit z vyzivy opravnéné
osoby ve vztahu k majetkovym pomérim osoby k vyzivé povinné).

Dalsim divodem vedoucim k vybéru tématu mé diplomové prace je setkani se s touto
problematikou v ramci praxe na okresnim statnim zastupitelstvi, v advokatni kancelafi a zejména
béhem prace na exekutorském ufadé v Olomouci.

Svou praci jsem rozdélila vyjma dvodu a zavéru do ¢tyf kapitol, které budou tvofit jadro
této diplomové prace.

V prvni kapitole diplomové prace se zaméfim na tzv. ,,objektivizaci® vyzivného, kdy cilem
této kapitoly bude zodpovédét otazku, zda je objektivizace vyzivného vhodna ¢i nikoli, a to
s ohledem na jakoukoli miru objektivizace urceni rozsahu, véetné minimalizace a maximalizace
pfipustného rozsahu vyzivného.

V dalsi kapitole této prace se budu zabyvat otazkou tykajici se stanoveni vyse vyzivné pro
rodice s nadstandartnimi pffjmy, zejména kolizi prava na vyzivné a rodi¢ovské odpovédnosti
v otazce urcovani a usmérnovani vychovy ditéte, kdy vychodiskem budou zejména nazory

Ustavniho soudu CR promitnuté v nalezu ze dne 16. prosince 2015, sp. zn. IV. US 650/15. Cilem

' KRALICKOVA, Zdeiika, TELEC, Ivo. Vyzivné v novém ob&anském zakoniku. Bulletin advokacie, 2014,
roc¢nik 14, ¢. 3, s. 24.

1 Ceska republika ve srovnani s ostatnimi evropskymi zemémi patii mezi staty s vysokou mirou rozvodovosti
dle statistiky CSU dostupné na <https://www.czso.cz/csu/czso/vyvoj-obyvatelstva-ceske-republiky>
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této kapitoly bude odpovédét na otazku, zda jsou zavéry Ustavniho soudu vyjadiené ve vyse
uvedeném rozhodnuti legitimni a pokud ne, jak by méla byt situace rodice s nadstandartnimi
pifjmy v pfipadé urceni rozsahu vyzivného fesena.

Nasledujici kapitolu pak budu vénovat rozboru tzv. zilohovani vyzivného statem.
V tuzemsku bylo jiz nékolik pokust o zavedeni tohoto instrumentu do naseho pravnfho fadu.
Z4dny z nich se viak nesetkal s podporou zakonodarct a nebyl pijat. Posledni, ji paty, pokus o
zavedeni zalohovaného vyzivného staitem probehl v roce 2014, pficemz snahy o jeho zavedeni se
ze strany politickych reprezentantt objevuji dodnes (zejména pred volbami). V této kapitole se
budu snazit odpovédét na otazku, zda je institut zalohovan{ vyzivného vhodny v tuzemsku
zavést, ¢1 nikoli a jeho moznymi dusledky v praxi.

Obsahem posledni kapitoly bude jedna z nejaktualnéjsich otazek, tedy uroceni vyzivného
a to zejména ve vazbé na nazory Nejvysitho soud CR publikované v jeho nedivném stanovisku
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvysstho soudu Ceské republiky ze dne 19. fjna 2016,
sp. zn. Cpjn 204/2012. Cilem bude zodpovédét otazku, zda jsou zavéry Nejvysitho soudu CR o
nemoznosti vyzivné urocit zakonnym urokem z prodleni udrzitelné ¢i nikoli.

Pii psani diplomové prace a zodpoveézeni vyse uvedenych vyzkumnych otazek pouziji
pfedeviim pravni metodologii a pravni argumentaci® a jejf vykladové metody. Pdjde zejména o
metodu teleologického vykladu (vyklad smyslem a ucelem danych ustanoveni). V piipadé¢
objektivizace a Groceni vyzivného bude uzita i metoda komparativni.

Pii psani prace budu cerpat pfedev§im z komentafové literatury, ucebnic, odbornych
monografii, odbornych publikaci, ¢lanku a stati, publikovanych v tuzemsku i zahranic¢i. Dale bude
uzito i judikatury soudu.

Prace bude odpovidat stavu pravniho fadu ke dni 17. 2. 2017.

20 MELZER, Filip. Metodologie nalézini prva. Uvod do pravni argumentace. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2011, s. 12.
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3. Objektivizace vyZivného

Rozsah vyzivovaci povinnosti patii k nejaktualnéjsim otazkam tykajici se vyzivného. Jeji
rozsah muzeme charakterizovat jako vysi a obsah jednotlivych davek vyzivného, tedy kolik a co
ma povinna osoba poskytovat k vyzivé opravnéné osobé. Pfi konkretizovani vyse vyzivného je
vzdy preferovana dohoda (at’ uz rodicu ¢i jinych k vyzivé povinnych osob), a v ptipadé selhani
takové dohody je nutné, aby jeho vysi stanovil autoritativné nestranny a nezavisly soud.”

V praktické roviné je tedy urceni rozsahu vyzivného stézejni zejména v obcanskopravnich
soudnich fizenich, kde je rozhodovano o vyzivovaci povinnosti a dale v trestnich fizenich,
vedenych proti osobam, které si svou vyzivovaci povinnost neplni. Spravné urceni vyzivného je
pak jednim ze stéZejnich kroku v téchto fizenich. Proto je dulezité, aby pravni uprava dala svym
adresatum jasna kritéria, pro uréeni jeho rozsahu.

Rozsah vyzivovaci povinnosti je urcovan na zakladé nckolika obecnych kritérii.
V ustanoveni § 913 Ob¢Z* jsou stanovena obecna kritéria, jez se uplatiiuji u vsech druht
vyzivovaci povinnosti V ptipadé vyzivného mezi pifibuznymi jsou tato kritéria dale doplnéna
zejména ustanovenim § 915 a 916 Obc¢Z. Tato kritéria se uplatni i u urceni vyse vyzivného u
narokd neprovdané matky (§ 920 ObcZ), vyzivného mezi manzeli (§ 697 odst. 2 ObcZ),
rozvedenymi manzeli (§ 760 odst. 3 Ob¢Z). V piipadé registrovanych partnert stanovi obecna
kritéria zakon o registrovaném partnerstvi, kdy § 12 odst. 1 RegP* stanovi obecna kritéria jak pro
urceni rozsahu vyzivnhého mezi registrovanymi partnery, tak i pro vyzivné mezi registrovanymi
partnery, jejichz partnerstvi zaniklo. Obecna kritéria v zakoné o registrovaném partnerstvi jsou
v podstaté totozna s kritérii, ktera stanovi § 913 ObeZ.*

Urcujicim aspektem pro uréeni rozsahu vyzivného jsou jak okolnosti na strané z vyzivy
povinné osoby, tak okolnosti na stran¢ z vyzivy osoby opravnéné. Jako prvni z obecnych kritérii
je tfeba uvést kritérium zohlednujici schopnosti, moznosti a majetkové poméry povinného.
V ramci schopnosti a moznosti povinného zkoumame fadu faktord, jako jsou vék, vzdélani,

pracovni schopnosti, dosazené vzdélani, socialni (ne)zralost, ale 1 situaci na trhu prace,

21 SMID, Ondtej, DEMJANOVA, Radka. In SINOVA, Renata, SMID, Ondtej, JURAS, Marek a kolektiv. Aksudini
problémy rodinnépravni regulace: rodicovstvi, vjchova a vjgiva negletilého. Praha: Leges, 2013, s. 201.

22§ 913 zni: odst. 1 Pro uréent rozsabu vygivného jsou rozhodné odivodnéné potieby opravnénébo a jeho majetkové pomeéry, jakos i
schopnosti, mognosti a majetkové poméry povinnébo.
odst. 2 Pri hodnoceni schopnosts, mognosti a majetkovych pomeérsi povinného je tieba také fonmat, da se povinny nevzdal beg
diileZitého divodu vihodnéisiho zaméstndni & vydélecné lnnosti nebo magetkovébo prospéchu, popripadé zda nepodstupuje nepiiméend
majetkovd rizika. Dale je treba priblédnout & tomn, e povinny o oprdavnéného osobné pecuje, a k mire, v jaké tak (ini; priblédne se
Dpopiipadé i k péci o rodinnon domdcnost.

2§ 12 odst. 1 RegP zni: Pi7 urleni vygivnébo piihlédne soud k odiivodnénym potrebam oprdavnéného, jakog i k schopnostem,
mognostem a majetkovym pomérim povinného. Pri hodnoceni schopnosts, mognosti a majetkovych pomérii povinného kouma soud,
gda se povinny nevzdal beg dilegitého divodu vyhodnéisibo zaméstnani & vydéleiné Ginnosti nebo majetkového prospéchu, popripadé
gda nepodstupuje neprimeérend majetkovi rigika.

2 srov. § 913 Ob¢Z a § 12 odst. 1 RegP
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nezaméstnanost v bydlisti povinného apod. Kritérium majetkovych poméra je tfeba vzdy
zkoumat komplexné s ohledem na celkovou majetkovou situaci povinného. Jestlize povinny
vlastni znacny majetek, avsak nedosahuje zadnych zisku, je tfeba posuzovat majetkové pomeéry
povinného i z hlediska mozného adekvatniho vynosu, napifklad se muze jednat o mozné
ndjemné z majetku povinného.”

Druhym z obecnych kritérif jsou odtvodnéné potteby a majetkové pomeéry opravnéného,
které jsou podminkou pro vznik prava na vyzivné. Piedevsim se jedna o stav odkazanosti na
vyzivu, tj. neschopnost samostatné zajisSt'ovat svou vyzivu, ale i neschopnost uspokojovat
vsechny své odivodnéné potteby. Miru potiebnosti opravnéného posuzujeme s ohledem na jeho
vek, zdravotni stav, fyzickou a dusevni vyspélost, vzdélani, zaliby a zajmy, dale pak na délce doby
stravené v domdcnosti a dalsich skutecnostech. Potfeby opravnéného viak neposuzujeme pouze
na potieby obvyklé, tedy vyskytujici se pravidelné, ale i potfeby vyskytujici se nahodile ¢i
nepravidelné. Pfi posuzovani odtvodnénych potfeb opravnéného je vsak nutné zohlednit jeho
samotné majetkové poméry.”

Jako dalsi kritérium pfi hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych poméra povinné
osoby je zohlednéni situace, kdy povinny o opravnénou osobu osobné¢ pecuje a v jaké mife tak
¢inf. Osobni pééi rozumime péci o osobu opravnénou osobou z vyzivovaciho vztahu povinnou,
pficemz za osobni péci nelze povazovat péci jinou osobou (napf. u dité svéfeni povinnou osobou
jiné osobé nebo subjektu — tzn. placené hlidan{ déti & placena soukromé $kola).”” Hledisko
osobni{ péce o opravnénou osobu mize mit vliv na urceni rozsahu u vsech vyzivovacich
povinnosti — napf. péce o rodi¢e pouze jednim z déti, péce o vnuky pouze jednim z prarodict
atd. V pfipadé urceni vyzivhého mezi manzeli, rozvedenymi manzeli nebo registrovanymi
partnery, se toto hledisko vzhledem k tomu, ze povinny subjekt je vzdy jedna osoba prakticky
neuplatni (naroky vici sobé vznaseji osoby, které spolu neziji a nepecuji o sebe), jeho uziti viak
obecné vylouceno neni.

Zakon dale hovoi{ o nutnosti pfihlizet k péc¢i o rodinnou domacnost. Dle davodové
zpravy k Ob¢Z? by kritérium péce o rodinnou domacnost mélo hrat roli pfiméfeného korektivu.

Pfi urceni rozsahu vyzivovaci povinnosti lze pouzit v obecné roviné dva rizné zpusoby.
Prvni zptsob stoji na obecnych kritériich stanovenych zakonem pro urceni rozsahu vyzivného.

V pfipadé tohoto urc¢ovani rozsahu vyzivného se pak jeho vyse v ramci soudniho fizeni urcuje na

25 KRALICKOVA, Zdetika. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdefika, WESTPHALOVA, Lenka a
kolektiv. Rodinné pravo, 1. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 231-234.

26 Tamtéz.

27 Rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 27. zati 1973, sp. zn. 1 Cz 74/1973

28 BELIAS, Karel a kol. Nowj obéansky zikonik s aktnalizovanon diwodovon privon a rejstiikem. 1. vydani. Ostrava: Sagit,
2012, s. 395.
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zaklad¢é volného hodnoceni soudu, kdy soud urcuje rozsah vyzivného s ohledem na specifické
okolnosti jednotlivych piipadt. Tento zptsob se uplatni v tuzemsku u vSech druht vyzivovacich
povinnosti.

Druhym moznym zptusobem je metoda objektivizace. Tato metoda funguje na zakladé¢
existence objektivnich kritérif, na zaklad¢ kterych soud urcuje rozsah vyzivného. V Ceské
republice se bez vyjimek uplatiuje prvni ze dvou zminénych zpusobu, nebot’ tvtrci obc¢anského
zakoniku zachovali shodnou koncepci urcovani rozsahu vyzivného jako tomu bylo v zakoné o
rodiné a cestou objektivizace se nevydali. I nadale tak pravni aprava sméfujici k zakotveni jakékoli
objektivizace formou zakonného vymezeni nesméfuje. Duvodova zprava k Ob¢Z k tomuto
uvadi: ,,J7F znaliné dloubou dobu (totig jig od prvych sivah o legislativni zméné dkona o rodiné po r. 1989) se
Ize setkat s ndvrhy na akotveni tabulek, vzorci nebo kI, které by mély jednodusit rozhodovini soudii o
vygivném. Stegné naléhaveé, jako jsou tyto ndvrhy, json i argumenty jejich odprirci. V'zhledem k soucasné, dosud ne
geela urovnané ekonomicko-socialni situaci, se Inacnymi roxdily mezi jednotlivymi regiony stdtu, jakog i me3i
mestskymi a venkovskymi oblastmi, bylo by spis vhodné doporucit soudim, aby ony samy, shledaji-li takovou
potiebn, se pokusily pro misto, ve kterém prisobi, takové tabulky, vorce nebo klice vytvorit. 1.ze ofekdvat, Ze
pravé tento pristup by garucil, Ze vyse vygivného by odpovidala mistnim podminkdm, a to nejen po strince
majetkovych pomérii povinného, ale i v roviné odrivodnénych potieb gpravnéného. >

Ve statech jako je Némecko, Rakousku ¢i Velka Britanie je naopak uplatiiovana metoda
objektivizace. Jista forma objektivizace se vyskytuje i na Slovensku.”

Odbornou literaturou je metoda objektivizace ¢asto oznacovana jako koncepce uzaviené
pravni normy, jelikoz kazdy ptfpad se shodnymi vlastnostmi je zakonem upraven stejné.”’ Tato
metoda je vyhodna v tom, ze na rozdil od metody volného uvazeni soudu, zde odpada casove
naroénéjsi posuzovani kazdého konkrétniho ptfpadu zvlast.” Metoda objektivizace je staty, které
ji do svého pravnfho fadu zakotvily, vyuzivana komplexné, tedy pro celou oblast vyzivného
(Némecko), nebo je uzivana pouze jako kritérium rozsahu ve specifickych pfipadech ¢i situaci
(Slovensko). V zadném pravnim fadu vSak nenajdeme absolutni objektivizaci, jelikoz v kazdém

z téchto pravnich fada je pfipusténa jista modifikace s ohledem na konkrétni okolnosti daného

29 ZUKLINOVA, Michaela. In ELIAS, Karel a kol. Novy obiansky zikonik s aktualizovanon divodovon privon a

refstizkem. 1. vydani. Ostrava: Sagit, 2012, s. 395.

30 SMID, Ondtej, DEMJANOVA, Radka. In SINOVA, Renata, SMID, Ondtej, JURAS, Marek a kolektiv. Aksudini
problémy rodinnépravnt regulace: rodicovstvi, vichova a vigiva negletilého. Praha: Leges, 2013, s. 206-207.

31 VENCLOVA, Petra. Teoretické uvahy o koncepci pravai upravy rozsahu vyzivného. Privo a rodina, 2007, ro¢. 9, €.
5, str. 20.

32 KOVAROVA, Daniela. Rodina a vigivné: vySivovaci povinnost rodicsi, déti a dalsich pidbuznyoh. Praha: Leges, 2011, s. 41.
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pfipadu, ktera slouzi k vytvafeni urcité modifikace a moderaci situaci, ve kterych by stanoveni
rozsahu vyzivného jen na zékladé objektivizace bylo zcela nespravedlivé.”

V ramci této kapitoly se tak podrobnéji budu zabyvat metodou objektivizace vyzivného,
vcetné minimalizace a maximalizace pfipustného rozsahu vyzivného, a jejim moznym zakotvenim

do pravniho ¥adu Ceské republiky.

3.1. Zpusoby objektivizace

Metodu objektivizace je mozné provadét ncékolika zpusoby. Jedna se o zpusob podilovy,
tabulkovy, stanovujici pevnou ¢astku ¢i kombinaci vSech téchto zpusobu.

Podilovy zpusob je jednim z nejstarsich zpusobu objektivizace, ktery spociva v rozdéleni
piijmu povinného subjektu na nckolik dila, zpravidla dle poctu opravnénych osob. Na nasem
uzemi byl tento zpusob vyuzivan v obdobi prvni republiky a dodnes jej zname pod nazvem tzv.
Getlichovo pravidlo™, kdy na zikladé tohoto pravidla byl plat povinného rozdélen na nékolik
dila, pficemz povinnému pfipadly tfi dily a kazdému opravnénému dil jeden. V soucasné dobé
dochézi k vyuZivani tohoto pravidla jako pomocného zptisobu pfi uréen vyse vyzivného.”

Dalsim z moznych zpusobtu provedeni objektivizace vyzivného je zpusob tabulkovy.
Tento zpusob zavisi na vypracovani tabulek, které zohlednuji urcita objektivni kritéria.
Nejcastéjsimi  kritérii jsou vék opravnéného a pffjem povinného spolu s poctem jeho
vyzivovacich povinnosti. Je nutné si uvédomit, ze ¢im vétsi pocet kritérif bude tabulka obsahovat,
tim vice se stane pro neodbornou vefejnost nesrozumitelnou a téZko pochopitelnou.™

V tuzemsku byl prvnim pokusem o zavedeni objektivizace vyzivného pokus Ministerstva
spravedlnosti v roce 2010, kdy se tyto snahy zaméfily pouze na vyzivovaci povinnost k détem.
V roce 2010 Ministerstvo spravedlnosti na zakladé podnétu vlady, v ramci tzv. ,,prorodinného
balicku® *" z roku 2008, vydalo material s nazvem Doporucena vychozi rozmezi pro stanoven{
vySe vyzivného za tucelem sjednoceni rozhodovaci praxe soudd v otiazkiach vyzivnhého na

nezaopatfené déti. Soucasti toho materialu je tabulka urcujici vysi vyzivného, jenz ma

33 SMID, Ondtej, DEMJANOVA, Radka. In SINOVA, Renata, SMID, Ondtej, JURAS, Marek a kolektiv. Aktudini
problémy rodinnépravni regulace: rodicovstvi, vjchova a vjgiva negletilého. Praha: Leges, 2013, s. 209.

3 GERLICH, Karel. Rogvod, rozluka, alimenty. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1934, s. 242

a nasl.

35 KORNEL, Martin. Kam kracis vyzivovaci povinnosti rodicu k nezletilym détem? Pravni roghledy, 2011, ro¢. 19, ¢. 3,
s. 83.

36 SMID, Ondtej, DEMJANOVA, Radka. In SINOVA, Renata, SMID, Ondtej, JURAS, Marek a kolektiv. Aksudini
problémy rodinnépravnt regulace: rodicovstvi, vichova a vjgiva negletilého. Praha: Leges, 2013, s. 210.

37 Soubor prorodinnych opatieni- prorodinny balicek, ktery v ramci fizeni o upravé vyzivovaci povinnosti stanovuje
povinnost piijmout pfesnd pravidla pro rozhodovani soudu o stanoveni vyzivného na nezletilé déti, ktera zaruci
vsem détem zabezpeceni vSech odivodnénych potieb a vysi vyzivného v zavislosti na zivotni drovni rodiny.
Dostupny na <http://www.bihk.cz/repository/files/ ke-stazeni/CPR/texty/souhrnna-zprava-o-plneni-narodni-
koncepce-podpory-rodin-s-detmi.pdf>
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http://www.bihk.cz/repository/files/_ke-stazeni/CPR/texty/souhrnna-zprava-o-plneni-narodni-koncepce-podpory-rodin-s-detmi.pdf

doporucujici charakter. Jako inspirace tomuto dokumentu poslouzila pravni tprava Némecka a
Rakouska. Cilem této tabulky je poskytnout soudim pomocny material pro urcéovani vyse
vyzivného.

Pro sestaveni této tabulky byly pouzity statistické udaje o vydajich déti na spotfebu a o
rodinnych uctech mezi lety 2003 az 2008. Konecna verze zminéné doporucujici tabulky byla
pfedstavena tehdejsi ministryni spravedlnosti Danielou Kovafovou dne 18. kvétna 2010, a to

, cs o, v 3
v nasledujici podobé: 8

Vek ditéte Procentualni rozmezi
1. 0-5let 11-15%
2. 6-9let 13-17 %
3. 10 - 14 let 15-19 %
4. 15-17 let 16 -22%
5. 18 a vice let 19 -25%

Vyse uvedena tabulka byla poskytnuta soudim jako orienta¢ni pomucka, avsak konecné
slovo v ramci soudniho rozhodnuti stanovujici vysi vyzivného pro nezletilé dit¢ ma vzdy soudce,
jehoz primarnim zajmem by mél byt prospéch ditéte. Tabulka na zaklad¢ vékového rozmezi
ditéte stanovuje procentudlni rozmez{ vySe vyzivného. Zaroven vsak umozniuje soudci
pfihlédnout ke skutkovym okolnostem konkrétniho pfipadu. Na jedné strané se tak bude jednat o
odivodnéné potfeby opravnéného ditéte, na stran¢ druhé o moznosti, schopnosti a majetkové
poméry povinného. Konecné procentualni rozmezi vyse vyzivného povinnému rodici soud uréi
na zaklad¢é zjisténych a prokazanych okolnosti na strané¢ povinného rodice, ale i na strané
opravnéného ditéte. Za tyto okolnosti Ize povazovat nadstandartni potfeby ditéte, zivotni droven
rodict, dalsi vyzivovaci povinnost na strané povinného rodice ¢i vlastni pfijem opravnéného
ditéte.”

Doporucujici tabulka méla byt po roce svého uzivani v praxi zhodnocena a mélo dojit
k jejimu rutinnimu uzvani®, avsak k tomuto ziméru dle nizoru JUDr. Demjanové a JUDr.

Smida* nikdy nedoslo. Tabulku vnimaji jako vhodnou pomicku pro rodi¢e a praktikujici

* FRANCOVA, Marie, DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana. Rozwody, rozhody a zdnik partnerstvi. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, s. 27.

% FRANCOVA, Marie, DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana. Rozwody, rozchody a zdnik partnerstvi. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, s. 28.

40 CIHLAROVA, Tvana. Ministryné spravedinosti piedstavila navrhy na sjednoceni vyzivného. Bulletin advokacie,
2010, ¢. 5, s. 5.

41 SMID, Ondtej, DEMJANOVA, Radka. In SINOVA, Renata, SMID, Ondtej, JURAS, Marek a kolektiv. Aktudini
problémy rodinnépravni regulace: rodicovstvi, vichova a vigiva negletilého. Praha: Leges, 2013, s. 210.
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pravaiky k urceni rozsahu vyzivného a jako pomoc rodi¢im v ramci mimosoudnich jednani o
vyzivném k nezletilym détem.

Tabulkova metoda jako pomucka pro zjisténi vyse vyzivného je pravidelné vyuzivana
soudy v Némecku, kde m4 kazda ze spolkovych zemi vlastni tabulku®, jenz je pravidelné
s ohledem na vyvoj judikatury aktualizovana. Tyto tabulky jsou zaloZeny na nominalnich
hodnotach, jez urcujl vysi vyzivného s ohledem na veék opravnéného ditéte a plat povinného
rodice. Dal$i zemi vyuzivajici této metody je Rakousko, kde nalezneme nejsnazsi sjednocujici
tabulky, které pfi vypoctu vyse vyzivného vychazeji z procentualniho dilu pfijmu povinného
rodice s ohledem na dalsi okolnosti, napiiklad zdravotni stav opravnéného ditéte nebo povinného
rodice, zpusob vzdélavani opravnéného ditéte ¢i dalsim vyzivovacim povinnostem povinné
osoby.”

Poslednim zpusobem objektivizace vyzivného je zpusob, ktery kombinuje nékteré vyse
uvedené metody. Tento zpusob je uplatnovan v pomérné nové pravni uprave Velké Britanie,
které je kombinacf metody tabulkové spolu s metodou pevné stanovenych &astek.*

Soucasna tuzemska uprava tykajici se urcovani rozsahu vyzivného neni idedlni a v blizké
budoucnosti povazuji za zcela nutné zakotveni urcité miry objektivizace do pravniho ¥adu Ceské
republiky.

Nejlepsi cestu k vyfeseni problematickych situaci v oblasti urcovani rozsahu vyzivného
spatfuji v pfijeti institutu minimalni vyzivného, tedy v metod¢ stanovujici minimalni pevnou
¢astku. Tento postup povazuji za vhodny zakotvit pouze ve vztahu k vyzivhému pro
nezaopatfené déti, zejména nezletilé, nebot’ v jejich pfipad¢ je otazka vyzivného nejpalcivéjsi.
Tyto déti nejsou objektivné schopny samostatné obzivy, a proto by jim méla byt poskytnuta
zvySena ochrana a minimaln{ vyzivné by mélo mit vliv i na povédomi rodi¢t o tom, ze na své dité
musi vzdy alespon né¢jaké vyzivné platit. Pfinos tohoto institutu shledavam v zajisténi alespon
minimaln{ ¢astky vyzivného vSem opravnénym détem slouzici k zajistént jejich zakladnich potieb

a potfebné minimaln{ zivotn{ urovné.

3.2. Stanoveni minimalni a maximalni vySe vyZivného
S dal$im moznym zpusobem objektivizace, tedy stanovenim pevné (fixni) castky, souvisi
otazka zavedeni minimalni hranice vyzivného. Zavedeni minimalni vySe vyzivného muzeme

nalézt v zahranici.

42 Tzv. Disseldorfské tabulky

3 NOVA, Hana. Vyzivovaci povinnost obavana i opomijena. Bulletin Adyokacie, 2008, roc. 2008, ¢. 1-2, s. 33.

44 SMID, Ondtej, DEMJANOVA, Radka. In SINOVA, Renata, SMID, Ondtej, JURAS, Marek a kolektiv. Aksudini
problémy rodinnépravni regulace: roditovstvi, vjchova a vigiva nezletilého. Praha: Leges, 2013, s. 212.
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Upravu minimalniho vyZivného staty zavadi v piipadé vyZivného k détem. Vychazeji
pfitom z premisy, ze povinnost platit minimalni vyzivné stanovené pevnou castkou by mél mit
kazdy z povinnych rodi¢t nevykonavajici osobni péci o dité. Zakotveni minimalniho vyzivného a
jeho tprava v pravnich fadech je povazovana za velice u¢innou, jelikoz pfi vytvofeni vhodnych
kritérii by mélo dochazet k naprostému zohlednénf potteby vyzivy nezletilého ditéte.*

V Ceské republice v roce 2010 probéhl pokus o zavedeni minimalniho vyzivného pro dét
na zaklad¢ iniciativy skupiny poslanct CSSD. Jednalo se o tzv. navrh zikona o vyZivném®, ktery
mél do ceského pravniho fadu zavést instituty minimalntho a nahradniho vyzivného (institut
nahradniho vyzivného je obsahem jedné z nasledujicich kapitol).

Navrh stanovoval zakladni sazbu minimalniho vyzivného pro déti do Sesti let ve vysi
1400 K¢ a po dovrseni veku Sesti let by se ¢astka zvysila o 280 K¢, tedy na ¢astku 1680 K¢. Dale
navrh obsahoval dal$i sazby minimalntho vyzivného s ohledem na vek ditéte a pifjmu rodice,

ktery s ditétem nezije ve spolecné domacnosti, takto:

Vyse zapocitatelného pifjmu v K¢ dite do 6 let dite od 6 let

do 10.000 1.400 1.680
10.000 - 20.000 2.000 3.000
20.000 - 30.000 3.000 3.600
30.000 - 40.000 4.000 4.800
40.000 - 50.000 5.000 6.000
50.000 - 60.000 6.000 7.200
60.000 - 70.000 7.000 8.400
70.000 - 80.000 8.000 9.600
80.000 - 90.000 9.000 10.800
90.000 - 100.000 10.000 12.000
nad 100.000 11.000 13.200

S navrhem tohoto zakona vyjadfila vlada nesouhlas a v nasledném prvnim ctenim byl
tento navrh zakona pfikazan k projednani Vyboru pro socialni politiku. Vybor navrh zakona

doporucil ke schvaleni, avsak jiz k druhému ctenf neprosel.

# SMID, Ondiej, DEMJANOVA, Radka. In SINOVA, Renata, SMID, Ondiej, JURAS, Marck a kolektiv. Aksudlni
problémy rodinnépravnt regulace: rodicovstvi, vjchova a vigiva negletilého. Praha: Leges, 2013, s. 211.

4 CURDOVA, Anna a kolektiv. Navrh na vydini zdkona o vySivovaci povinnosti k nezaopationym détem a o zméné nékterjoh
souvisejicich zdkonii (zdkon o vigivném), [online]. psp.cz, 14. kvétna 2009 [citovano 28. ledna 2017]. Dostupné na <
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqwro=5&t=849&snzp=1>
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Od 1. dubna 2005 institut minimalniho vyzivného nalezneme v pravni uUpravé na
Slovensku, konkrétné v § 62 odst. 3 zikona ¢. 36/2005 Z. z., o rodiné a o zméné a doplnéni
nckterych zakonu, ktery stanovuje vyzivovaci povinnost pro kazdého rodice bez ohledu na jeho
schopnosti, moznosti a majetkové pomeéry. Vyska minimalntho vyzivného se nepfimo odvozuje
od ¢éastky Zivotniho minima na nezaopatené dité ve vjsi 30 % z jeji sazby. Zivotni minimum a
jeho ¢astky na nezaopatfené dité jsou stanovené na Slovensku zikonem ¢. 601/2003 Z. z., o
zivotnim minimu.

Slovensky zdkon o rodiné pfiznava pravo na minimalni vyzivné nezaopatfenému
nezletilému ditéti a nezaopatfenému ditéti. Pavelkova' tak dovozuje, Ze minimalni vyZivovac
povinnost rodi¢t se vztahuje na déti nezletilé, ale i zletilé, které nejsou schopny se sami Zivit.
Ovsem v piipad¢ zletilého ditéte pfichazi v uvahu moznost vylouceni aplikace tohoto ustanoveni
pouzitim ustanovenim § 75 odst. 2 SZOR, které vylucuje moznost pfiznani vyzivného pro rozpor
s dobrymi mravy.

Jestlize tak dojde k situaci, kdy bude existovat povinnost rodice poskytnout svému
zletilému diteéti vyzivné alespon v minimdlni vysi, a opravnéné dit¢ bude dosahovat lepsich
majetkovych pomért nez povinny rodic, nevznikne tak opravnénému ditéti pravo na vyzivné vuci
jeho rodi¢i.*

Je tieba zduraznit, ze zavedeni minimalni vySe vyzivnhého na Slovenku nema vliv na
ostatni kritéria rozsahu vyzivovaci povinnosti. S ohledem na nejlepsi zajem ditéte ma soud i
nadale povinnost zkoumat schopnosti, moznosti a majetkové poméry povinné osoby a
odtvodnéné potteby opravnéného ditéte v kazdém konkrétnim ptipadé samostatné.”

Na opacném polu stoji objektivizace vyzivného co do stanoveni horni hranice, kterou
rozsah vyzivného nesmi pfekrocit. Hlasy pro jeji zavedeni argumentuji pfedevsim dobrymi mravy
a potfebou dit¢ ,nerozmazlovat® a mit moznost naucit je zdravému piistupu k hospodafeni
s financemi. Ve vazbé na jiné vyzivovaci povinnosti se vSak o maximalni mife vyzivného
v odbornych kruzich nediskutuje.

Ve vztahu k vyzivhému pro déti je problematice maximalni vyse vyzivného vénovana
nasledujici kapitola. Ve vztahu k ostatnim vyzivovacim povinnostem se domnivam, ze nase
pravni Uprava toto omezeni nepfipousti (stejné tak i u vyzivného pro déti). Hledisko dobrych
mravt je hlediskem, které musi byt brano v uvahu vzdy (§ 2 odst. 3 ObcZ). Toto hledisko ma

vsak vliv pouze na pfiznan{ ¢i nepfiznani naroku na vyzivné, nikoli na urcent jeho vyse.

47 PAVELKOVA, Bronislava. Zdkon o rodine. Komentér. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 388-399.

48 Tamtéz.

49 LUPRICHOVA, Petronela. In SINOVA, Renata, SMiD, Ondfej, JURAé, Marek a kolektiv. Aktudlni problémy
rodinnépravni regulace: rodicovstvi, vichova a vjgiva negletilého. Praha: Leges, 2013, s. 225.
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4. VyZivné a nadstandartni pfijem

Dalsi problematickou oblasti je otazka tykajici se stanovovani vyse vyzivného v ptipadé,
kdy ma povinny velmi vysoky (nadstandardni) pifiem. V Ceské republice se touto problematikou
zabyval v nedavné dobé Ustavni soud Ceské republiky (dale jen ,,ustavni soud®), kdy rozhodoval
ve vztahu kvyzivovaci povinnosti rodicu kjejich nezletilému ditéti. Ve vztahu k jinym
vyzivovacim povinnostem zatim otazka urceni maximalni vyse vyzivného fesena nebyla ani
judikaturou, ani odbornou diskuzi.

V ptipadé rodica s vysoce nadstandartnim pifjmem tak nastava otazka, zda soud muze
stanovit vysi vyzivného pouze s ohledem na vysi ptfjmu povinného rodice a nebrat tak v potaz
dalsi prava rodice, zejména jako je pravo rodic¢e na péci a vychovu svého ditéte? Nejednalo by se
vsak v takovém pfipadé ze strany obecnych soudu o poruseni prava vyplyvajictho z ¢l. 32 odst. 4
LPS?

Vyse zminénou problematikou se zabyval v jednom ze svych nalezt ustavni soud, kdy
danou véc rozhodoval étvrty senat svym nalezem sp. zn. IV. US 650/15%", V tomto konkrétnim
piipadé si Ustavni soud polozil otizku, zda je v nejlepsim zajmu ditéte vysi vyzivného, véetné
tvorby dspor (§ 917 Ob¢Z), limitovat urcitou horni hranici ¢ nikoliv. Ustavni stiZnost byla
podana otcem, kterému obecné soudy vyméfili bézné vyzivné na jedno dité ve vysi 100.000,- K¢,
z néhoz ¢astka ve vysi 30.000,- K¢ méla byt splatna k rukam matky ditéte, a 70.000,- K¢ mélo byt
ukladano na spofici ucet opravnéného ditéte. Dale bylo stézovateli vyméfeno dluzné vyzivné ve
vysi 8.000.000,- K¢. Dité bylo svéfeno do stfidavé péce obou rodich, pficemz matce obecné
soudy stanovily bézné vyzivné ve vysi 15.000,- K¢. Stézovatel argumentoval tim, ze postupem
obecnych soudd doslo k zasahu do jeho zakladnich prav a svobod, jez mu jsou zaruceny cl. 10
odst. 2, ¢l. 11 odst. 1, ¢l. 32 odst. 4 a ¢l. 36 odst. 1 LPS. Dle stézovatele obecné soudy v ramci
svého uvazeni vydaly rozhodnuti, ktera zcela prekracuji smysl a ucel zakonnych ustanoveni o
vyzivném, ¢imz zasahly do jeho majetkové sféry a pfedevsim do jeho prava na soukromy a
rodinny zivot. Stézovatel dale poukazoval na to, ze zakladni pfedpoklad pro urceni vyse
vyzivného, tedy pravo ditéte podilet se na zivotn{ urovni svych rodicu, se dostava do vzajemného
stfetu s rodi¢ovskou vychovnou povinnosti, ktera je soucasti rodicovské odpovédnosti kazdého
z rodicu.

Stézovatel argumentoval i tim, Ze dle jeho nazoru neni v nejlepsim zajmu ditéte tézit
z vysoké trovné rodict, jez dosahli vlastni pili a pficinénim. Skutecnost, ze rodi¢ dosahuje vysoce

nadpramérnych piijmu, tak nemusi nutné znamenat, ze vede nakladny zptsob zivot. Stézovatel

30 Ustavni zakon & 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdéjsich piedpist.
51 N4lez Ustavniho soudu CR ze dne 16. prosince 2015, sp. zn. IV. US 650/15
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taktéz poukazal na to, ze zpusob a metody vychovy svych vlastnich déti jsou jeho osobnim
subjektivnim pravem.”

Ustavni soud v ramci svého rozhodnuti konstatoval, Ze obecné soudy pfi stanovovani
vyse vyzivného vysly z obecnych kritérii (oduvodnéné potfeby a majetkové poméry opravnéncého,
dale pak moznosti, schopnosti a majetkové poméry povinného), avsak zduraznil, ze ,,0becné soudy
by neméli odhlizet od obecnych raciondlnich a mravnich bledisek, pripadné prav rodicii plynoucich 3 jejich
rodicovské odpovédnosti. Jinymi slovy receno, to, e povinny je objektivné schopen plnit opravnénémn uriiton vysi
vysivného, jeste nexnamend, e by se mu ji mélo bez dalsiho dostat.”’

Pojem ,,rodicovska odpovédnost™ je definovan v ustanoveni § 858 ObcZ jako ,, soubhrn
povinnosti a prav rodici, kterd spocivaji v péci o dité, zahrmujici zepména péci o jebo dravi, jebo télesny, citovy,
rozumovy a mravni vyvoj, v ochrané ditéte, v ndrovdani osobniho styku s ditétem, v zajistovant jeho vychovy a
vxdélant, v urieni mista jeho bydlisté, v jeho zastupovini a spravovini jeho jméni; vznikd narozenim ditéte a
ganikd, jakmile dité nabude piné svépravnosti. Trvani a rogsab rodicovské odpovédnosti miige ménit jen soud*
Dle nézoru Ustavniho soudu je jednim z nejdélezitéjsich opravnén a soucasné povinnosti rodice
ve vztahu k ditéti zajisténi jeho vychovy co v nejsirsim slova smyslu, pficemz rodici nelze do
tohoto prava jakkoliv zasahovat. Rodi¢ je tim, kdo rozhoduje o Zivotni urovni a zpusobu zivota
celé rodiny, a proto jej nelze odtrhavat od jeho prava na vychovu ditéte v ramci jim
preferovanych Zivotnich hodnot.”* Rodic¢ovski odpovédnost je vykonavana rodiéi nepfetrité,
tedy po celou dobu nesvépravnosti jejich ditéte, a s ohledem na jeho vyvojovy stupen.
Rodicovska odpovédnost jako skupina prav a povinnosti ma dlouhodoby charakter, avsak je
omezena zajmem ditéte. V praxi vsak muze byt velice obtizné rozeznatelné to, co je a co neni
v zajmu ditéte. Nejvetsi vliv na vaimani zajmu dité ma bezesporu mysleni spolecnosti a rodiny,
jejimz je dfté clenem.”

Rozsah vyzivovaci povinnosti rodict k détem urc¢ujeme na zakladé zasady stejné Zivotni
urovné. Jedna se o hledisko, které se uplatni pfednostné¢ pfed jinak obecnym hlediskem
odavodnénych potfeb opravnéného ditéte. Samotny pojem zivotni urovné odvozujeme od
potieby a spotieby, a to jednak individualni, tak standartni (bézné). Zivotni urovefi mizeme
vyclenit jako piilezitost k uspokojovani svych potieb dle libosti nebo jako miru uspokojovani
materialnich i nematerialnich potfeb a tuzeb jednotlivee ¢i skupiny zbozi a sluzeb. Musime vsak
rozliSovat moznost uspokojovani svych potfeb (potencialitu) a to, zda je tato moznost skutec¢né

realizovatelna (fakticitu). Hovofime tak o slozce majetkové (objektivni) a slozce konzumni

>? Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 16. prosince 2015, sp. zn. IV. US 650/15, body 5-7.

53 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 16. prosince 2015, sp. zn. IV. US 650/15, bod 27.

54 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 16. prosince 2015, sp. zn. IV. US 650/15, bod 29.

55 SMID, Ondrej. Vybrané problematické otazky rodicovské odpovédnosti v NOZ. Acta luridica Olomucensia, 2014,
roc. 9, ¢. 2, s. 50.
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(subjektivni).”® Zivotni Grovefi oznacujeme jako kategorii socio-ckonomickou, nikoli pravni.
Obsahuje napftiklad uroven vyzivy, bydleni, osaceni, vzdélavani, socidlni a zdravotni péci. Pro
zjisténi zivotni drovné rodicu je zapotiebi zabyvat se jejich celkovymi majetkovymi poméry,
zahrnujici v sobé nejen stranku pifjmovou, ale i hodnotu a rozsah movitého ¢i nemovitého
majetku. Jelikoz dité ma pravo podilet se na Grovni svych rodicu, je tak zapotfebi zkoumat Zivotni
trovné obou rodic¢d, nikoli pouze povinného rodice.”

Dle néhledu Ustavniho soudu je potieba rozlisovat mezi Zivotni drovni realizovatelnou a
zivotni urovni potencionalni. Rodice opravnéného nemohou byt nuceni k tomu, aby jejich Zivotni
urovent odpovidala pfimo jejich majetkové situaci. ,,Podstaton shodné Zivotni sirovné je to, aby se na
vSechny deny rodiny nabliZelo stejné a aby jejich postaveni pri vyugivini rodinnych drojii bylo, kdyg ne shodné,
tak alespori obdobné. Stejnd Zivotni dirovert nexnamend, e déti musi mit k dispozici kuprikladn stejné mnogstvi
finaninich prostiedkii jako rodice. ... Shodu v Zivotni dirovni mezi rodili a détmi je proto treba bledat predevsim v
samotném prisobu Zivota, vyngivani kulturnich, sportovnich a spolecenskych mognosti. Stejnd Zivotni siroveri musi
ditéti umoZriovat it takovym stylem Zivota, Riery by je ve srovndni s ostatnimi cleny rodiny nevylucoval 3 jejiho
celken, nebo ktery by nevytvdrel neodrivodnéné rozdily mesi rodici a détmi.

V souvislosti s rodi¢ovskou odpovédnosti hovoii Ustavni soud i o pravu rodica
rozhodovat o vysi finanéni castky, s kterou ma dit¢ v konkrétnim véku samo nakladat. Pravem
rodicu je 1 to, zda se rozhodnou svému ditéti pomoci pii jeho zacatcich v dospélosti a daruji mu
urcitou cast jejich majetku. Obecné soudy pfi rozhodovani o vyzivovaci povinnosti nemohou
rodi¢e na vyse zminénych pravech nikterak omezit. Ustavni soud rozhodl, Ze pii zjisCovani
nejlepstho zajmu ditéte, musi byt vztahy v uvahu jednak hodnoty materialni, tak i nematerialni, a
nelze vyloucit pravo povinného rodi¢e na vychovu jeho ditéte v souvislosti se stanovenim vyse
vizivného. V konkrétné zminéném piipadé dosel Ustavni soud k zavéru, ze obecné soudy svymi
rozhodnutimi porusili pravo stézovatel, pfiznané ¢l. 32 odst. 4 LPS.”

Z vise zminéného nalezu Ustavniho soudu je tedy patrné, Ze obecné soudy maji
povinnost pfi stanovovani vyse vyzivného pfihlizet nejen k obecnym hlediskiim a shodné Zivotni
urovni rodict a détf, ale musi brat vpotaz i privo povinného rodice na rodicovskou
odpovédnost, jez zahrnuje pravé pravo na vychovu ditéte, a umoznit tak rodi¢i jeho vykon.
Pokud by tak obecné soudy rozhodly o vysi vyzivného, aniz by neumoznily rodic¢i vykon jeho

prava, dopustily by se poruseni cl. 36 odst. 2 LPS a zasahly tak do jeho ustavné zarucenych prav.

> MELZER, Filip, TEGL, Petr a kolektiv. Obiansky zdkonik - velky komentdr. Svazgek IV, § 655 - 975. Praha: Leges,
2016, s. 1666-1667.

57 ELISCHER, David. In SVESTKA, Jiff a kol. Obcansky zakonik. Komentat. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2014, s.579.

58 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 16. prosince 2015, sp. zn. IV. US 650/15, bod 30.

59 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 16. prosince 2015, sp. zn. IV. US 650/15, body 32-36.

21



Nabizi se viak otazka, zda Ustavni soud sv§m rozhodnutim nedaroval povinnym rodi¢am novy
zpusob obrany pfed pfili§ vysokym vyzivaym. Do budoucna by tak v nékterych konkrétnich
pfipadech mohlo dochazet k situacim, kdy obecné soudy, fidici se nazorem Ustavnitho soudu,
vymeéti povinnému rodici nepiili§ vysoké vyzivné, a to praveé na tkor opravnéného ditéte. I nadale
tak pro obecné soudy zustava tato oblast stanovovani vyzivného velice problematickou a vyse
vyzivného v téchto piipadech bude zalezet na konkrétnich okolnostech pifpadu.

Moznym fesenim do budoucnosti by mohlo byt zavedeni ustanoveni v obc¢anském
zakoniku dopadajictho pravé na tyto piipady, které by stanovilo maximalni hranici vyzivného, jez
muze soud po fadném oduvodnéni a s pfihlédnutim ke vSem hlediskim opravnénému pfiznat (to
vsak nepovazuji za ucelné a vhodné, viz dale). Soud by mél zejména brat ohled na vykon prava
rodice na vychovu jeho ditéte v souvislosti s jeho mravnim vyvojem. Rodi¢i by mélo byt
umoznéno zvolit zpusob vychovy svého ditéte a rozhodnout o tom, jaké Zivotni hodnoty mu
pfeda. Avsak i toto ustanoveni by se mohlo stat velice problematickym, jelikoz by mohlo vést
k ochran¢ téch rodicu, ktefl nemaji na vychove svych déti zajem a stalo by se tak pouze nastrojem
pro ochranu jejich majetku. De facto by pak vyse vyzivného zavisela na konkrétnim zptsobu
vykonu rodicovské odpovédnosti, coz neni zadouci a de lege lata to odporuje i ustanoveni § 859
Ob¢cZ.

Domnivam se, Zze vyse uvedené rozhodnuti ustavniho soudu se dotklo velice zajimavé
problematiky. Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni § 859 Obc¢Z stanovi, Ze vyzivné (roz. pro nezl
dit¢) neni soucasti rodicovské odpovédnosti, domnivam se, ze uvahy dstavniho soud ve vazbé na
stavajici pravni apravu nejsou spravné. Rodi¢ ma vici ditéti v ramci své rodicovské odpovédnosti
dostatek prostfedkd k tomu, aby je fadné vychoval k tomu, aby dité¢ uspory v dospélosti fadné
vyuzilo. Zavéry tstavniho soudu o tom, Ze vysi vyzivného rodi¢ pusobi na dité¢ v ramci své
rodicovské odpovédnosti a niz§i vysi se je snazi ,,vychovavat k pfistupu k penézim® tedy
nepovazuji za spravné. Dle mého nazoru § 916 ObcZ dava soudiim dostatecny prostor k tomu,
aby urcili, jaka vyse vyzivného je nutna k aktualni vyzivé ditéte, a jaka vyse ma byt ditéti spofena.
Je pak na rodicich, aby dité¢ v dob¢ jeho nezletilosti fadné vychovali k tomu, aby s naspofenymi
prostfedky fadné nalozilo. Pokud by mélo byt takto uspofenych prostfedki uzito jesté¢ v dobé
nezletilosti ditéte, je dostatecnou pojistkou proti jejich zneuziti dprava dopadajici na nakladani se
jménim ditéte (§ 896 a nasl. ObcZ). De lege ferenda tak nepovazuji za vhodné maximalni vysi

vyzivného jakkoli stanovovat.
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5. Zalohované vyZivné v pravnim ¥adu Ceské republiky

5.1. Pojem zalohované vyZivné

Zalohované vyzivné je vnimano jako mozny nastroj obrany rodi¢t s détmi pro ty situace,
kdy druhy z rodi¢t fadné neplni vyzivovaci povinnost, ktera mu byla vyméfena vykonatelnym
rozhodnutim soudu ¢i na zakladé soudem schvalené dohody rodicu. Nejcastéjsimi ptipady jsou
situace, kdy je povinny rodi¢ dlouhodobé nezaméstnany nebo ve vykonu trestu odnéti svobody.”
V ptipadé zalohovani vyzivného jsou snahy o jeho zavedeny vzdy spojen s vyzivaym k nezletilym
détem. S ostatnimi druhy vyzivovacich povinnosti tyto snahy spojeny nejsou. Pfi dalsim vykladu
tak bude reflektovano pouze na zalohovani vyzivného ve vztahu k nezletilym détem.

Povazuji za dualezité zminit, Zze neplaceni vyzivného je jednim z nejcastéji pachanych
trestnych ¢inu u nas, kdy valna vétsina z nich je pachana na détech, zejména nezletiljch. V Ceské
republice v priabchu poslednich Sedesati uplynulych let klesl pocet uzavienych snatkt a naopak
stoupl pocet rozvodid”, coz méa za vysledek vice soudnich rozhodnuti stanovujici vyzivovaci
povinnost k détem. Casto tak dochazi k situacim, kdy povinni rodi¢e svou vyZivovaci povinnost
viéi détem neplni, at’ uz z vlastni nedbalosti ¢ z dvodu nedostatku finanénich prostredka.®
Timto dochazi ke vzniku nechténé zivotni situace, kdy se jeden z rodi¢t ocitd v postaveni, ve
kterém musi nést vSechny naklady sam. Vznik této situace neni v zadném pfipadé v zajmu ditéte a
muze vést a2 k poskozenf jeho zdravého rozvoje.”

Institut zalohovaného vyzivného funguje jiz v sedmnacti c¢lenskych zemich EU (Belgie,
Bulharsko, Dansko, Estonsko, Finsko, Francie, Chorvatsko, Lotyssko, Lucembursko, Némecko,
Polsko, Rakousko, Portugalsko, Slovinsko, Slovensko, Spanélsko a évédsko).(’4 Pro cesky pravni
fad je tento institut prozatim neznamy, a to i pfes snahu nékterych politickych stran vyse zminény
institut do ¢eského prava zavést. Ceska republika je vazana ¢l. 27 Umluvy o pravech ditéte OSN
z roku 1989, z n¢hoz vyplyva pozadavek, aby clenské staty zajistily ditéti umérnou zivotni troven.

V souladu s timto clankem je tak nutné, aby vyzivné na dité bylo placeno fadné a véas. Proto
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v piipadech, kdy vyzivné takto placeno neni, dochazi ke vzniku povinnosti statu, aby se o takové
dité postaralo.”

V téchto situacich muzeme hovofit o dvou typech vyzivného poskytovaného statem.
Prvni typem je vyzivné zalohované, spocivajici v pfevzeti pohledavky (dluhu povinného rodice)
statem. Stat se poté stava namisto ditéte véfitelem povinného rodice a nasledné po ném
pohledavku na vyzivném vymaha. Druhym typem je vyzivné nahradni, které za povinného rodice
nahradi stat nebo jej za né¢j doplni do zdkonem stanoveného minima.

Prvotni zminka o myslence zalohovani vyzivného staitem se na nasem uzemi objevila
v zakoné €. 57/1948 Sb., o zalohovani vyzivného stitem détem. Pravé tento zikon polozil zaklad
pro dnesni uzivani pojmu zalohovani. O zalohach na vyzivné rozhodovaly okresni narodni
vybory prostfednictvim okresni péce o mladez, a to na zadost opravnénych osob. Ze statu se
zaplacenim téchto zaloh staval véfitel a nasledné je vymahal po povinnych osobach. Zminény
zakon obsahoval velké mnozstvi nedostatka a byl pfijat pouze jako docasné feseni do doby, nez
zacnou platit nové predpisy soukromého prava. Nejvetsim nedostatkem byla absence maximaln{
vyse zaloh na vyZzivné, kterid vedla k poskytovani ziloh v pfili§ vysoké ¢&astce.” Zikon o
zalohovani vyzivného détem byl zrusen zdkonem ¢. 69/1952 Sb., o socidlné pravni ochrané
mladeze.

Zakon o socialné pravni ochrané mladeze vyslovné neobsahoval pojem zalohovani
vyzivného statem, ale upravoval institut typové shodny. Na zakladé tohoto zikona byl
poskytovan statni détsky piispévek, ktery slouzil k uhradé osobnich potieb déti. Piispévek byl
poskytovan détem do jejich Sestnacti let, v ojedinélych pfipadech do véku dvaceti péti let, a to za
situace, kdy povinna osoba fadné neplnila vyzivovaci povinnost. Stejné jako za ucinnosti
pfedeslého zakona o zalohovani vyzivného détem statem se ze statu staval véfitel, ktery nasledné
sviij narok uplatfioval proti povinné osobé s moznosti sankce ve vysi deseti procentni pfirazky."’

Dne 1. dubna 1964 nabyl uc¢innosti ZOR, ktery nahradil také doposud platny zakon o
socialné pravni ochrané mladeze. Zakon o rodin¢ pfejmenoval dfivejsi statni détsky piispévek na
pfispévek na vyzivu. Tento piispévek byl poskytovan nejen détem, kterym nebylo vyzivné
plnéno, ale i détem, kterym plnéno bylo, popfipadé détem, kterym nebyl urcen. Soucasné se
zakonem o rodiné¢ platilo i vladni nafizeni ¢. 59/1964 Sb., o tkolech narodnich vybora pii péci o

déti, avsak pozdéji bylo zruseno zakonem ¢. 121/1975 Sb., o socialnim zabezpeceni. Tento zikon
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pfiznaval pravo na pfispévek na vyzivu do dvacatého sestého roku ditéte, avsak zakon o rodiné
pfiznaval toto pravo ditéti jen do jeho dvaceti péti let. K odstranéni zminéného rozporu doslo az
s ucinnosti novely zakona o rodiné z roku 1982.

K vyrazné zméné doslo vyhliskou Ministerstva price a socidlnich véci ¢. 182/1991 Sb.,
kterou se provadi zakon o socidlnim zabezpeceni a zakon o piisobnosti organi CSR v socilnim
zabezpeceni, ktera zavedla podminku, ze narok na pfispévek na vyzivu ma pouze dité, jemuz
povinna osoba vyzivné neplatl. Zikony ¢. 463/1991 Sb., o zivotnim minimu, a zikon ¢.
482/1991 Sb., o socidlni potfebnosti, znamenaly dalsi vyznamnou zménu. Diky témto zdkontim
doslo k pfeméné zalohovaného vyzivného v pfispévek na vyzivu, jez byl zafazen do systému
davek socialni potfebnosti. Narok na tento pfispévek meélo nezaopatfeného dité, kterému
povinna osoba neplatila vyzivni vyméfené soudem, a to ve vysi rozdilu mezi piffjmem ditéte a
jeho zZivotnim minimem. Diky zikonu ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, institut
zélohovaného vyzivného zcela vymizel.”

U Zadné z porevolucnich uprav tak jiz nelze hovofit o zalohovani vyzivného, nebot’ vyse
stanoveného vyzivného se stava v konkrétnim ptipad¢ vlastné zcela irelevantni — stat nezajist'uje
ditéti pifiem jemu stanoveného vyzivného, ale pouze velmi nizko stanovené socialni davky.”

V nedavné minulosti v Ceské republice doslo jiz k péti pokusim o zavedeni tohoto typu
vyzivného. V prvnich étyfech navrzich byl pouzit termin nahradni vyzivné, avsak cely systém m¢l
fungovat na principu zalohovém. Nejaktualnéjsi, tedy paty, vécny zamér z konce roku 2014
pouziva jiz termin zalohované vyzivné, ktery odpovida pfedchozim obsahovym umyslim
ptedkladateltt o jeho zaveden{.”

Institut zalohovaného vyzivhého mél v nasem pravnim fadu vzdy silnou historickou
tradici, avSak sohledem na pfedchozi vyvoj lze fici, ze postupnym vyvojem spolecnosti
dochazelo k oslabovani jeho funkce, a to az do situace, kdy vymizel uplné.

V letech 2001 - 2009 doslo hned ke ¢tyfem pokusim o znovuzavedeni tohoto institutu do
naseho pravniho fadu, avsak zadnému z nich se tento zamér nepovedl. VSechny tyto navrhy mély
n¢kolik spole¢nych znaki, zejména uzivani terminu nahradni vyzivné. Dal$imi spole¢nymi znaky
byli urcité predpoklady, jez musely byt pro poskytnuti nahradntho vyzivného splnény. Podle
navrht mélo narok to opravnéné dité, jemuz povinny rodi¢ vyméfené vyzivné fadné nehradil,

ackoliv k tomu byl povinny. Muselo se jednat o nezaopatfené dité, jez ma pobyt na tzemi Ceské
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republiky. Navrhy shodné obsahovaly i podminku vraceni poskytnutého nahradntho vyzivné, a to
pro pfipad uhrazeni povinnou osobou. Jednotlivé navrhy se od sebe v mnohych vécech nelisily,
aviak novéjsi navrh byl vzdy propracovanéjsi s ohledem na vivoj ve spole¢nosti.”

Typickym piikladem zalohovani vyzivného staitem byl navrh z roku 2001, jelikoz stat se
uhrazenim zaloh na vyzivném dostaval do pozice véfitele a nasledny narok poté sim vymahal po
povinném. Zminény navrh nestanovoval hranici pro maximalni vysi zaloh na vyzivnhém. Tento
navrh byl ojedinély tim, Zze nikterak nezkoumal rozhodny pfijem rodiny pecujici o opravnéné
dite.”

Vletech 2005 a 2007 doslo k projednani dalsich navrht, které lze oznacit za téméf
nerozdilné. Na rozdil od navrhu z roku 2001 stanovuji tyto navrhy maximalni vysi poskytnutych
zaloh na vyzivném. Jinou cestou vSak Sel navrh z roku 2009, ktery upravu tykajici se zalohovani
vyzivného statem zafadil do navrhu zakona o vyzivovaci povinnosti k nezaopatfenym détem a o
zmene nekterych souvisejicich zakont (zakona o vyzivném). Tento navrh se snazil o zavedeni
institutu minimalntho vyzivného, které ¢inilo pro dité do Sesti let veéku ¢astku 1400,- K¢ a pro dite
od Sesti let veku castku 1680,- K¢. Pro nahradni vyzivné stanovoval pevnou ¢astku a pln¢ upustil
od vymahani vyplaceného nahradniho vyzivného po povinném. Stanovoval vsak povinnost
opravnéného vratit poskytnuté plnéni, jestlize mu povinna osoba vyzivné dodatecné uhradila.
Duvodem rezignace na vymahani poskytnutého nahradni vyzivného byly pfedev§im zkuSenosti
slovenské pravni upravy. V praxi se ukazalo, ze skutecné vymozené financéni ¢astky nedosahuiji
samotnym nakladim, které byly vynaloZzeny k jejich ziskani. Ani tento navrh vsak nebyl uspésny,
nebot’ obsahoval mnoho nedostatk.”

Poslednim, tedy patym, pokusem o znovuzavedeni zalohovaného vyzivného je vécny
zamér zakona o zalohovaném vyzivném z konce roku 2014, ktery pfedlozilo Ministerstvo prace a

socialnich véci (viz dale).

5.2. Pravni uprava zalohovaného vyZivného v zemich EU
Institut zalohovaného vyzivného lze najit v pravni upravé vétsiny clenskych stata
Evropské unie (Belgie, Bulharsko, Dansko, Estonsko, Finsko, Francie, Chorvatsko, Lotyssko,

Lucembursko, Némecko, Polsko, Rakousko, Portugalsko, Slovinsko, Slovensko, Spanélsko a
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Svédsko). V téchto ¢lenskych statech je vyplaceni zalohovaného vyzivného omezeno do uréité
castky, jejiz hranice je zakotvena v pravnich pfedpisech jednotlivych stata.

Tyto staty spojuji pfiznani naroku na zalohované vyzivné se splnénim nékolika zakladnich
podminek. O zalohované vyzivné lze pozadat pouze na zaklad¢ platného rozhodnuti soudu a
opravnéné osoba musi spliiovat podminku trvalého pobytu v daném staté nebo se na jeho tzemi
alespon zdrzovat.

Ne¢které staty maji vedle vyse zminénych zakladnich podminek zakotveny i dalsi, zvlastni
podminky. Naptiklad v Rakousku a Svédsku je narok podminén tim, Ze dit¢ neZije ve spole¢né
domacnosti s osobou povinnou k placeni vyzivného. Naopak v nékterych statech, jako je
Némecko, Rakousko a Sv;'fcarsko, je vypusténa podminka zahajen{ exekucniho fizeni. Staty jako
Dinsko, Francie, Némecko a Svédskou nezkoumaji majetkové poméry opravnéné osoby. Naproti
tomu ve statech, jako je napiiklad Belgie, Mad’arsko ¢i Polsko, je zjisténi zivotnich pomeéru
opravnéné osoby nedilnou souéastf pro pfiznan{ naroku na statem zalohovaného vyzivného.™

Jak je zfejmé z vyse uvedeného, je piistup jednotlivich statd odlisny a pravidla pro
zalohovani vyzivného se stat od statu lisi.

Havelkova s Cidlinskou” oznacujf jako jeden z nejlépe fungujicich systému tykajici se
poskytovani zaloh na vyzivné systém rakousky. V Rakousku jsou zalohy na vyzivné poskytovany
na zakladé principu navratnosti, kdy se stat ocita v postaveni véfitele, ktery jim poskytnuté plnéni
po osobé povinné nasledné vymaha. Tento systém funguje v Rakousku jiz od roku 1976. Na
tomto systému byly vystaveny ¢eské navrhy z let 2001, 2005 a 2007.

Jinou podobu ma systém fungujici na Slovensku. Institut nahradnitho vyzivného je
zakotven v ustanoveni § 80 SZOR, ktery stanovuje Ufadam prace, socidlnich véci a rodiny
moznost poskytnout nahradni vyzivné na zabezpeceni vyzivy opravnéného, a to na zakladé
zakona ¢. 201/2008 Z. z., o ndhradnim vyzivném. Nahradni vyzivné je poskytovano jako socialni
davka hrazena ze statnitho rozpoctu. Lze jej poskytnout na zakladé pravomocného rozhodnuti
soudu ¢i schvaleni dohody, pficemz zakon stanovuje jeho maximalni moznou castku ve vysi 1,2
nasobku ¢astky Zivotntho minima pro nezaopatiené dité (max. 108,50 €)™,

Pokud dojde k situaci, kdy osoba povinna plni vyzivovaci povinnost pouze ¢astecné, tak

se nahradni vyzivné poskytne ve vysi rozdilu mezi vysi vyzivného urceného soudem a vyskou
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zaplaceného vyzivného.” Pfislusnymi orginy ve vécech nahradniho vyzivného jsou tfady préce,
socialnich véci a rodiny dle mista trvalého pobytu opravnéné osoby. Kazdych sest mésicti dochazi
k vyhodnocovani trvani naroku na nahradni vyzivné. Nahradni vyzivné se vyplaci mési¢né
pozadu, nejdfive od prvantho dne v mésici, ve kterém byla podana zadost, a lze jej pfiznat i zpétné
za obdobi tff mésict, které pfedchazely meésici, ve kterém byla podana zadost. Nahradni vyzivné
na Slovensku se nevyplacf do ciziny.”

Jako nejpropracovanéisi systém lze oznaCovat systém fungujici ve Svédsku, jen
kombinuje poskytovani zaloh na vyzivné a jeho nasledné vymahani po povinné osobé spolu

s poskytovanim vyzivného pro viechny déti, které Ziji pouze s jednim rodic¢em.”

5.3. Posledni pokus o zavedeni zalohovaného vyZivného v CR a

uvahy de lege ferenda

Ministerstvo price a socidlnich véci dne 10. prosince 2014 piedlozilo vladé Ceské
republiky vécny zamér zakona o zalohovaném vyzivném. Tento vécny zameér byl pfedlozen
v souladu s uzavienou koalicnim smlouva a na zakladé schvaleného Planu legislativnich praci
vlady za zbyvajici ¢ast roku 2014. Cilem navrhu bylo pomoci v téch situacich, kdy se opravnénym
détem nedafi vymoct soudem stanovené vyzivné, a to ani jednim ze dvou moznych zplsobu,
tedy exekuci nebo soudnim vykonem rozhodnuti.”

Tento navrh nastinil pét moznych variant. Kazda z téchto varianta obsahovala jiné fesent,
které by zcela odlisné upravovalo problematicky stav a vyzadovalo naprosto rozdilnou finanéni
investici. Soucasti jednotlivych variant bylo i zamysleni se nad moznymi pfinosy, ale i nechténymi
negativy. Avsak ani jedno z moznych feseni nebylo vyhodnoceno jako idealni a v pofadi paty
pokus o zaveden{ zdlohovaného vyzivného do pravniho fadu Ceské republiky se stal netispésnym.

Varianta nula pocitala s ponechanim soucasného stavu, kdy osamoceni rodice mohou
zazadat o socidlni davku na zaklad¢ zdkona ¢. 37/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi. Tato
davka ma fesit obtizné situace nékterych obcant, jez se nachazeji ve slozitych zivotnich
pomérech z divodu nedostatku penéznich pffjmud. Zminéna varianta by tak pouze znamenala

zhodnoceni soucasné pravni dpravy a nasledné mensi zmény v oblastech jevicich se jako

77 SEEMANOVA, Jana. Ndbradni vyZivné a dalsi priklady legislativnich opatrent podporujici solo rodice jinde v Evropé [online].
saminadeti.cz, 13. ledna 2014 [cit. 27. ledna 2017]. Dostupné na
<http://www.saminadeti.cz/soubory/dokumenty/jseemanova legislativni%20opatreni%202014.pdf>

8 PAVELKOVA, Bronislava. Zdkon o rodine. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 494.

7 HAVELKOVA, Barbara, CIDLINSKA, Katefina. Genderové aspekty neuspéchu ceskych navrha zakond
upravujicich nahradni vyzivné na dite. Gender, rovné piflesitosti, vizkum, 2010, roc. 11, ¢. 1, s. 61.

80 MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI. Ndwh vécného ziméru zikona o zdlohovaném vyGmém [online).
apps.odok.cz, 10. prosince 2014 [cit. 18. ledna 2017]. Dostupné na <https://apps.odok.cz/veklep-

detail? id=material WAR odokkpl& lifecycle=0& state=normal& mode=view& col id=col

umn-1&p p col count=3& material WAR odokkpl pid=KORNIRNHCF4I &tab=detail>
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problematické. Za vyhodu této varianty pfedkladatelé povazovali velice nizkou financni investici
na administrativni prace.

Varianta prvni hovofila o potfebné revizi soucasné pravn{ tpravy samotného vyzivného,
zejména v oblasti tykajici se jeho vymozeni, spolu se zkvalitnénim fungovani justi¢nich organa
v této oblasti. Hlavni duraz by dle této varianty mél byt kladen na efektivnéjsi zpusoby vymahan{
vyzivného soukromopravni cestou, tedy posileni pravomoci v piipadé¢ execkuce a soudniho
vykonu rozhodnuti, a dale posileni spoluprace s organy socialné-pravni ochrany déti. Na rozdil
od pfedchozi varianty by tak doslo k vyraznym zménam, které by mohly vést k vyfeseni této
problematické oblasti. Ani tato varianta by neznamenala vysokou finanéni investici.

Druha varianta pfisla s feSenim spocivajicim v pfijeti zakona o zalohovaném vyzivném
spolu s naslednym regresnim narokem statu vuci povinné osob¢. Zamysleny zakon by vymezoval
pfedem stanovené podminky, za kterych by stat zalohované vyzivné poskytoval. Stat by se
poskytnutim zalohovaného vyzivného dostal do pozice véfitele a nasledné by takto vznikly narok
vymahal po povinné osob¢. Oproti pfedchozim variantim by toto feseni znamenalo vysokou
finan¢ni investici, zejména v oblasti nasledného vymahani ze strany statu proti povinnému.

Rovnéz tfeti varianta pfiSla s fesenim spocivajicim v pfijeti zakona o zilohovaném
vyzivném, avSak jako nepojistné davky bez nasledného regresu ze strany statu. Zalohované
vyzivné by na zaklad¢é této varianty bylo poskytovano jako socialni davka a stat by po povinné
osob¢ nevymahal jim poskytnuté vyzivné, ale povinnost vymahat vyzivné by nadale byla veéci
soukromopravni. Na rozdil od pfedchozi varianty by v pfipad¢é tohoto feSeni odpadly znacné
finan¢ni naklady spojené s vymahanim vyzivného ze strany statu.

Posledni varianta pfedlozila feseni spocivajici v rozsifeni dosavadni pusobnosti organt
socialné-pravni ochrany déti v ramci uplatnéni naroku na vyzivné a pfi jeho nasledném vymahani.
V soucasné dobé tyto organy plni pfedev§im funkci poradni, avSak pfijetim této varianty by
ziskaly zasadni pravomoc, spocivajici v moznosti podat navrh soudu na stanoveni vyzivného,
jeho zvyseni ¢i vykon rozhodnuti, a to svym jménem nebo jménem ditéte.

Ministerstvo prace a socialnich véci doslo k zavéru, Ze za nejlepsi feseni povazuje variantu
druhou, pficemz soucasné upozornilo na moznost financnich ztrat, jelikoz tento systém nikterak
nezarucuje navratnost financi poskytnutych ze statniho rozpoctu. Na zakladé tohoto feSen{ by tak
dochazelo k vyplaceni zalohovaného vyzivného ve vysi 2,4 ¢i 2,7 nasobku zivotntho minima
s ohledem na pifjmy oprivnéné osoby.®’ Soucéasti samotného navrhu byly i studie nékterych
organizaci pracujici s cilovou skupinou tohoto vécného zaméru, napiiklad spolecnosti Aperio -

spole¢nost pro zdravé rodicovstvi ¢i obecné prospésné spolec¢nosti Na pocatku.

81 Tamtéz.
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S vise zminénym vybérem Ministerstva prace a socialnich véci vSsak nemohu souhlasit.
Dle mého nazoru by stat nemél za rodice, potazmo dalsi pifbuzné ditéte, piebirat vyzivovaci
povinnosti, jelikoz by tak zasahoval do soukromopravni sféry. Lze se plné ztotoznit
s Grygarem®, ktery uvadi, Ze alimentaéni povinnost ma plné fungovat bez ingerence statni moci a
zakonem stanovena pravidla maji byt odrazem pravidel, ktera spolecnost v ramci rodinného
souzit{ aplikuje automaticky a pfirozené, bez hlubsich tvah. Je otazkou, zda jakékoli pfijet{ upravy
zalohovani vyzivného statem nezvyhodnuje déti rodict, z nichz néktery z nich neplni vyzivovaci
povinnost oproti détem, kdy oba rodi¢e vyzivovaci povinnost plni, ale jejich pifijmy jsou
vyznamné nizké. Mohlo by dochazet k paradoxnim situacim, kdy déti, jejichz rodice spolu neziji a
jeden z nich neplni vyzivovaci povinnost k ditéti, budou od statu dostavat formou zalohovani
vyzivného vyssi plnéni, nez déti z dplnych rodin, jejichz rodi¢e maji nizké piijmy. K takovym
zavéram by pravni uprava vést nemcla.

Myslim si, ze v nékterych piipadech by poskytnuti zalohovaného vyzivného ze strany
statu nevedlo pouze ku prospéchu opravnénych, naopak by mohlo vést i ku prospéchu
povinnych, zejména k podpofe jejich nezodpovédnosti a nezdjmu vuci opravnénym détem.

Za dal$i negativum této varianty povazuji jeji financovani. Na misté je otazka, zda vibec
existuje prostiedek, ktery by zarucoval regresivni thradu od povinnych. Resenim by mohla byt
mozna hrozici sankce vici povinnému za pfevzeti jeho zavazku statem, napfiklad penale ve vysi
10 % z dluzné éastky®, jak tomu bylo v zdkoné & 69/1952 Sb., o socialné pravni ochrané
mladeze (§ 14 odst. 2).

Zastavam nazor, ze by stat nemél prostfednictvim statnich prostfedkt zasahovat do
soukromopravni roviny, jelikoz jiz ve vefejnopravni roviné pomaha svym obcanim formou
socialnich davek.

Na druhou stranu je nutné si uvédomit, ze stit ma povinnost dbat o vefejny zajem, do
n¢hoz péce o nezaopatfené dit¢ jisté patii. Za daleko rozumnéjsi feSeni tak proto povazuji
variantu prvni, tedy revizi soucasné pravni Gpravy.

De lege ferenda by se tedy zakonodarce mél dle mého nazoru ubirat formou novelizaci
soucasnych piedpisi zejména veiejného prava jako je OSR (zjistovani majetkovych poméra

rodict a ostatnich pifibuznych), ER (moznost efektivntho postihu majetku povinného rodice a

82 GRYGAR, Jifi. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obiansky zdkonik § 794 — 975. Velky komentar. Svazek 1V, 2.
dil. 1. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 1637.

$SDEMJANOVA, Radka. Institut nahradniho  vyZivného. In VICAROVA, HEFNEROVA, Hana,
MADLENAKOVA, Lucia (eds.) Kontroversni nazory v privn. Shornik 3 konference Olomoncké debaty mladych pravnikii
2015. Praha: Leges, 2015, s. 216.
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zefektivnéni jednotlivich zptisobli provadéni exekuce *), IZ nebo TZ tak, aby bylo vymahani
vyzivného, a to nejen toho pro nezletilé dité, co mozna nejvice efektivni. Jako vyhodu pro stat
pak spatfuji jiz vyse zminénou mensi finanéni narocnost pro statni rozpocet.

S ohledem na vyse uvedené lze tedy fici, 7e soucasna situace v Ceské republice tykajici se
vyzivného a jeho vymahani nenf ideilni, a je tak proto Zzadouci, aby byla v blizké budoucnosti
vyfesena nicméné zakonna uprava zalohovani vyzivného statem v podobé¢, kdy za povinného
rodice vyzivné uhradi stat (bez ohledu na fakt, zda ¢astku pak po rodici nevymaha nebo se stane
véfitelem namisto opravnéného), nelze povazovat za pifinosnou. Situace dluznych vyzivnych ma
stat zabezpecit prostfednictvim efektivniho vykonu rozhodnuti popf. zakonnymi podminkami
pro to, aby vyzivné uhradili pifbuzni ditéte (jeho rodina), kdy vsak tuto upravu pravni fad
obsahuje (srov. § 910 a nasl. Ob¢Z). V soucasné dobé¢ stat fesi Spatnou zivotni (a financni) situaci
ditéte fadou jinych instrumentt v ramci prava socialntho zabezpeceni formou socialnich a jinych

davek, kdy prave u téchto je tfeba zjistit, zda jsou efektivni a pak je ptipadné zrevidovat.

84 zde lze povazovat za piinosnou novelizaci ER provedenou zikonem ¢ 396/2012 Sb., kterou byla zavedena
moznost provedeni exekuce v pifpadé dluzného vyzivného k nezletilym détem pozastavenim fidi¢ského opravnéni
(§ 712 ER)

31



6. Pravo na uroky z prodleni z dluZného vyZivného

Urok z prodleni, upraveny v ustanoveni § 1970 Ob¢Z, vnimame jako jeden ze zékonnych
sankéné - motivacnich mechanismu slouzici k véasnému plnéni platebnich zavazka. Cil tohoto
institutu spatfujeme v preventivnim pusobeni na dluznika k véasnému zaplacen{ dluzné ¢astky.

Jedna se o sankci vznikajici ze zakona, aniz by bylo nutné zvlastni smluvni ujednani.
Soucasné tento mechanismus oznacujeme jako kompenzacni, jelikoz pro véfitele pfedstavuje
nahradu za opozdénou platbu, tedy cenu penéz, kterou mohl vétitel vyuzit, jestlize by k prodleni
dluznika nedoslo. Zminéné mechanismy jsou na sobé¢ zcela nezavislé, avsak v arocich z prodleni
se kumuluji.”” Uroky z prodleni maji ve vztahu k jistiné akcesorické postaveni a pro piipad
postoupeni pohledavky dochazi k pfechodu s ni pfimo ze zdkona. Na zaklad¢ § 513 Obc¢Z jsou
uroky z prodlen{ piislusenstvim pohledavky.

V fizeni o urceni vyzivného dle jiz dnes neplatného ziakona o rodiné pfevazoval
v rozhodovaci ¢innosti soudd nazor, ze opravnénému nelze spolecné s dluznym ¢i béznym
vyzivnym piiznat i Groky z prodleni.*® Typickym ptikladem zminéného postupu soudd byl i jeden
z rozsudki® Krajského soudu v Ostrave, pobocka v Olomouci. Soud v tomto rozsudku oznacil
vyzivovaci povinnost mezi rodicem a ditétem jako pravni vztah, jehoz kompletni dprava je
obsazena v zakoné o roding, a proto doSel k zavéru, ze na tento pravni vztah nelze aplikovat
ustanoveni zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni tehdejsich pfedpist, upravujici
zavazkové vztahy.

Proti vy$e uvedenému rozsudku byla podina stiznost k Ustavnimu soudu, v nfz
st¢zovatelka namitala porusen{ svého prava na soudni ochranu zakotvenou v ¢l. 36 odst. 1 LPS.
Ustavni soud stiznost odmitl*® jako neopodstatnénou a argumentoval tim, 7e i kdyz je vyzivovaci
povinnost vztah majetkové povahy, a lze na néj aplikovat obecna ustanoveni obcanského
zakonfku o zavazcich, tak je nutné piihlizet kjeho specifickému charakteru spocivajici
v bezprostiedn{ vazanosti na vztah osobni. Ustavni soud zaujal nazor, %e vazanost vyZivovaci
povinnosti na vztah osobni, je divodem trestnépravni sankce spocivajici v prodleni s dhradou

vyzivného, a z tohoto diivodu tak nelze pouzit obcanskopravni upravu drokd z prodleni.

85 HULMAK, Milan a kol. Obiansky zikonik V. Zdvazkové privo. Obecnd éist ([ 1721-2054). Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 1050.

8¢ FETTER, Richard. Novela obéanského zdkonikn prindsi pravo na siroky 3 prodlent 3 dlugného vygivného. |online]. epravo.cz,
27. prosince 2016 [cit. 8. unora 2017]. Dostupné na <https://www.cepravo.cz/top/clanky/novela-obcanskeho-

zakoniku-prinasi-pravo-na-uroky-z-prodleni-z-dluzneho-vyzivneho-104511. html>

87 viz rozsudek Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomoudi, ze dne 22. biezna 2005, sp. zn. 12 Co 742/2004

88 viz usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 2. &ervna 2006, sp. zn. L. US 399/2005
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Stejné tak zachovaval tento pfistup k naroku na droky z prodleni i Nejvys$si soud, ktery
judikoval, ze ,,typickym prikladem, pri némz 3 povahy véec 163 nevznikd ndrok na prisiusenstvi pohleddavky v
diisledku prodient, je nrient vygivného na nezletilé dité. >

Avsak existovaly 1 soudy, které se priklanély k opacnému nazoru, a stavély se proti
piistupu samotného Ustavniho a Nejvysstho soudu. Jednim z nich byl napiiklad Krajsky soud

, . 90
v Praze, ktery ve svém rozsudku

uvedl: ,,Za sitnace, Ze jig bylo o vyZivném pravomocné a vykonatelné
rozhodnuto, ma za to, e by mély byt opravnénémn prizndny i siroky 3 prodleni.* Dle Krajského soudu by se
opravnény téchto narokd mél domahat az nasledné samostatnou zalobou.

S ohledem na uvedenou judikaturu soudu lze tedy fici, Ze pfed ucinnosti ObcZ platil
nazor, ze opravanény nema pravo na uroky z prodleni z dluzného vyzivného, jelikoz vyzivovaci
povinnost ma povahu majetkového prava s vazbou na povahu osobni, a jako postih za prodleni
s jeho thradou je uklddana trestnépravni sankce dle § 196 TZ, kdy tento nazor byl postupné
judikaturou soudu piekonavan.

Po 1. lednu 2014, tedy po nabyti ac¢innosti Ob¢Z, je nadale vyzivovaci povinnost a pravo
na vyzivné majetkovym priavem s vazbou na povahu osobn{’'. Tato povinnost a pravo vznika ze
zakona a nelze jej smluvné pfevést na jinou osobu. K zaniku dochazi smrti opravnéného nebo
povinného, popfipadé osvojenim na zakladé § 833 odst. 1 Obc¢Z. Dochazi tak k zachovani
specifické povahy rodinné pravniho institutu.”” Bylo tedy otédzkou, zda lze v intencich nové pravni
upravy rodinného prava, narokovat i uroky z prodleni. Odborna vefejnost se pfiklonila k nazoru,
ze pokud je vyzivné plnéno v penézich, pak lze Groky z prodleni po dluzniku pozadovat.” S timto
nazorem se ztotoznuji.

V roce 2012 zapocalo obéanskopravni a obchodni kolegium Nejvysstho soudu Ceské
republiky vypracovavat navrh stanoviska k zjistovani moznosti, schopnosti a majetkovych
poméra povinného v fizeni o vyzivném pro nezletilé déti. Cilem stanoviska bylo vyhodnotit
pfedlozena rozhodnuti soudd, zajmout urcity nazor a zajistit jednotné rozhodovani soudu ve
vécech vyzivovaci povinnosti, jelikoz soudy pfi zjist'ovani moznosti, schopnosti a majetkovych

poméra povinného v fizeni o vyzivném pro nezletilé déti nepostupovaly stejné.

% Rozsudek Nevysstho soudu ze dne 26. dubna 2006, sp. zn. 28 Cdo 2782/2005

9 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 19. kvétna 2011, sp. zn. 28 Co 167/2011

1 viz uvod této prace

92 FETTER, Richard W. Novela obianskébo zdkoniku prindsi privo na siroky 3 prodieni g diugného vjgivného. |online].

epravo.cz, 27. prosince 2016 [cit. 8. tnora 2017]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/novela-

obcanskeho-zakoniku-ptinasi-pravo-na-uroky-z-prodleni-z-dluzneho-vyzivneho-104511.html>

9 viz KRALICKOVA, Zdenka. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka a
kolektiv. Obéansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentdar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1049 nebo
GRYGAR, Jifi. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obiansky zdkonik § 794 — 975. 1 elky komentdr. Svazek 1V, 2.
dil. 1. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 1645.
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Jednou ze spornych oblasti byla otazka, zda ma opravnény pravo na uroky z prodleni
z dluzného vyzivného. Stanovisko™ pracovalo sdvéma moznymi variantami. Varianta A
zaujimala doposud pfevazujici nazor, ze ,, rozhoduje-li soud po 1. lednu 2014 o diugném vygivném pro
deti, nelze opravnénémn spolecné s diugmym vygivmym piiznat i dkonné droky 2 prodleni.” Nyzivovaci
povinnost a pravo na vyzivné tak i po 1. lednu 2014 zustavaji majetkovym pravem, které zaroven
neztraci svou osobni povahu. Nadale si tak zachovavaji specifika rodinnépravniho institutu.
Naproti tomu varianta B obsahovala zcela opacny nazor, tedy ,, rozhoduje-li soud po 1. lednu 2014 o
dluzném vyivném pro deti, [ze opravnénému spoleiné s dlugnym vyZivnym prignat i dikonné siroky 3 prodlent.
Pro tento zavér stanovisko uvadi, ze vyzivovaci povinnost a pravo na vyzivné se systematicky
zafazuje mezi zavazky zaopatfovaci, vedle zavazku diachodového (§ 2701 Obc¢Z.) ¢i vymenku (§
2707 ObcZ.). Opravnénému vznika narok na zaplaceni uroku z prodleni z vyzivného dnem
nasledujicim po dni, kdy byl dluznik povinen vyzivné plnit na zaklade rozhodnuti soudu.

Dne 19. fijna 2016 vydalo obéanskopravni a obchodni kolegium Nejvyssiho soudu Ceské
republiky sjednocujici stanovisko, které obsahovala zminénou variantu A, a posvétilo tak postup
soudu z doby, kdy Obc¢Z jeste¢ nebyl ucinny a vymezilo se proti nazoru teotie publikované
v odborné literatute™. Na zakladé tohoto stanoviska tak plati, e oprivnény nema privo na
zakonné uroky z prodleni s placenim vyzivného.

Dle mého nazoru zavér Nejvyssiho soudu tykajici se droceni vyzivného neni spravny,
jelikoz povinny se nezaplacenim vyzivného fadné a vcas dostava do prodleni stejné jako u
kazdého jiného zavazkového institutu. Vyzivovaci povinnost i pravo na vyzivné jsou v Obc¢Z
systematicky zafazeny mezi zaopatfovaci zavazky, a proto o nich mizeme hovofit jako o
soukromopravnim zavazku. Z tohoto duvodu tak povazuji pouziti ustanoveni § 1970 Obc¢Z za
zcela divodné. Za spravnou variantu tedy povazuji variantu A.

Celou situaci ovéem méni novela Ob¢Z, provedené zakonem ¢. 460/2016 Sb., kterym se
meni zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zikonik, a dalsi souvisejici zakony. Tato novela s tcinnost
od 28. unora 2017 dopliuje do Ob¢Z nové ustanoveni § 921 odst. 2, které zni: ,,Po osobé vyZivou
povinné, kterd je v prodlent s placenim vyZivného, miige osoba opravnénd pogadovat zaplacent siroku 3 prodient.

Tato novela zavadi nazor zastavany teorif a odmita nazory Nejvyssiho soudu publikované

ve vyse zminéném stanovisku. S provedenou zménou se plné ztotoznuji.

% Stanovisko ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 19. fijna 2016, sp.
zn. Cpjn 204/2012

9 viz KRALICKOVA, Zdenka. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdefika, WESTPHALOVA, Lenka a
kolektiv. Obéansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1049 nebo
GRYGAR, Jifi. in MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obiansky zdkonik § 794 — 975. Velky komentar. Svazek 1V, 2.
dil. 1. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 1645.
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De lege ferenda je viak otazkou, jak se s timto ustanovenim praxe vypofada.” Domnfvam se,
ze uroky z prodleni by méli byt pozadovany az v pfipadé, kdy je tu napevno stanovena vyse
vyzivného (rozsah) a doba splatnosti. Pokud tedy bude rozhodovano o zvyseni vyzivného pro
dit¢ za dobu minulou (u jiného druhu vyzivného za dobu minulou soud vyzivné nemuze pfiznat)
nebo o dluzném vyzivném za dobu trvani soudniho fizeni, nemél by soud droky z prodleni
pfiznat, nebot’ nebylo postaveno na jisto, v jaké vysi ma povinny vyzivné plnit. Vyjimkou by byla
ale situace, kdy by soud rozhodoval o dluzném vyzivném za situace, kdy tady existovalo
pfedchozi soudni rozhodnuti ¢i dohoda a i pfesto povinny vyzivné opravnénému nehradil.

V tomto druhém piipadé¢ by byla postavena najisto jak otazka vyse, tak splatnosti vyzivného.

% duvodova zprava k zakonu ¢. 460/2016 Sb. bohuzel nic blizstho neobsahuje

35



7. Zavér

V této praci jsem se zabyvala nejaktualnéjsi problematikou tykajici se vyzivovaci
povinnosti. Témata, ktera jsou obsahem mé diplomové prace, povazuji za velice problematické a
jejich nasledné vyfeseni za nutné. I pfes nckteré snahy odbornikti o zavedeni urcitych instituta
(minimélni vyzivné, nahradni vyzivné) do pravniho fadu Ceské republiky, tak prozatim nedoslo
ke zlepseni situace tykajici se vyzivného u nas. V praxi tato absence pravni upravy zpusobuje
znacné problémy, zejména dochazi k vytvareni tézkych Zivotnich situaci pro opravnéné deti.

V prvni kapitole své prace jsem se zaméfila na tzv. ,,objektivizaci vyzivného. V této
kapitola jsem nejprve vymezila rozsah vyzivovaci povinnosti a kritéria pro jeho urceni. Poté jsem
se vénovala samotné metod¢ objektivizace a jejimi zptusoby provedeni. Znac¢na pozornost byla
vénovana minimalizaci a maximalizaci pfipustného rozsahu vyzivného (k otazce maximalizace se
pak vracim v nasledujici kapitole). Cilem této kapitoly bylo zodpoveédét otazku, zda je
objektivizace vyzivného vhodna ¢i nikoli, a to s ohledem na jakoukoli miru objektivizace urceni
rozsahu, véetné minimalizace a maximalizace pfipustného rozsahu vyzivného. Soucasnou situaci
tykajici se urcovani rozsahu vyzivné nepovazuji za idedlni a povazuji za zcela nutné zakotveni
uréité miry objektivizace do pravniho #adu Ceské republiky. Jako nejlepsi feseni se mi jevi piijeti
institutu minimalntho vyzivného, jehoz piijeti dle mého nazoru povede k zajisténi alespon
minimaln{ ¢astky vyzivného opravnénym détem. Tento postup povazuji za vhodny zakotvit
pouze ve vztahu k vyzivhému pro nezaopatfené déti, zejména nezletilé, nebot’ v jejich pfipadé je
otazka vyzivného nejpalcivejsi. Tyto déti nejsou objektivné schopny samostatné obzivy, a proto
by jim méla byt poskytnuta zvysena ochrana a minimalni vyzivné by mélo mit vliv i na povédomi
rodicti o tom, ze na své dité¢ musi vzdy alespon néjaké vyzivné platit. Objektivizace vyzivného co
do stanoveni horni hranice vsak za vhodnou nepovazuiji.

Obsahem druhé kapitoly byla otazka tykajici se stanoveni vyse vyzivného pro osoby
s nadstandardnimi p#jmy. V této kapitole jsem se podrobnéji vénovala nedivno Ustavnim
soudem feSené otazce spojené uzce s timto tématem, kdy byla feSena situace rodice
s nadstandardnim pffjmem pfi urcovani vyzivného k jeho nezletilému ditéti. Pozornost jsem tedy
zaméfila hlavné na urcovani vyzivného k ditéti v pffpadé rodice s nadstandartnimi pfijmy,
zejména kolizi prava ditéte na vyzivné a rodicovské odpovédnosti v otazce urcovani a
usmérnovani vychovy ditéte. StéZejnim materidlem pro tuto kapitolu byl jeden z nalezt
Ustavniho soudu CR, u kterého jsem se pokusila o rozbor. Cilem této kapitoly bylo odpovédét na
otazku, zda jsou zavéry Ustavniho soudu vyjadfené ve vise uvedeném rozhodnuti legitimni a

pokud ne, jak by méla byt situace rodice s nadstandartnimi pifjmy v pfipadé urceni rozsahu

vyzivného fesena. Po podrobném rozboru jeho rozhodnuti jsem dosla k nazoru, ze zavéry
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ustavntho soudu o tom, Ze vysi vyzivného rodi¢ pusobi na dité v ramci své rodicovské
odpovédnosti a jeho niz$im rozsahem se je snazi ,,vychovavat k pfistupu k penézim®, nepovazuji
za spravné, jelikoz obcansky zakonik dava soudum dostatecny prostor pro urceni vyse vyzivného
a tvorby uspor pro dité. Poté je na rodicich, aby dit¢ v dob¢ jeho nezletilosti fadné vychovali
k tomu, aby s naspofenymi prostfedky fadné nalozilo.

Ve tfeti kapitole diplomové prace jsem se vénovala rozboru tzv. zalohovani vyzivného
statem. V této kapitole jsem se snazila odpoveédét na otazku, zda je institut zalohovani vyzivného
vhodny v tuzemsku zavést, ¢i nikoli a jeho moznymi dusledky v praxi. Pro ucely této kapitoly
jsem nejdifve definovala pojem zalohovaného vyzivného a popsala jeho historicky vyvoj. Do
kapitoly jsem také zahrnula poznatky o pravni apravé tohoto institutu v jinych clenskych zemi
EU, zejména v Rakousku, Slovensku ¢i Svédsku. Stézejni pozornost byla vénovana poslednimu
pokusu o zavedeni zilohovaného vyzivného do pravniho #adu Ceské republiky a rozboru jeho
moznyjch variant. Situaci v Ceské republice tykajici se viZivného a jeho vyméhani nepovazuji za
idealni, a proto povazuji za zcela nutné, aby byla v blizké budoucnosti vyfesena. Nicméné
zakonna uprava zalohovani vyzivného staitem v podobe¢, kdy za povinného rodice vyzivné uhradi
stat (bez ohledu na fakt, zda castku pak po rodi¢i nevymaha nebo se stane véfitelem namisto
opravnéného), nelze povazovat za pfinosnou. Situace dluznych vyzivnych ma stat zabezpecit
prostfednictvim efektivniho vykonu rozhodnuti popf. zakonnymi podminkami pro to, aby
vyzivné uhradili pfibuzni ditéte (jeho rodina), kdy vsak tuto Gpravu pravni fad obsahuje (srov. §
910 a nasl. Ob¢Z), neni vsak v praxi hojné vyuzivana a dusledné aplikovana. V soucasné dobé
stat fesi Spatnou zivotni (a financni) situaci ditéte fadou jinych instrumentt v ramci prava
socialntho zabezpeceni formou socialnich a jinych davek, kdy pravé u téchto je tfeba zjistit, zda
jsou efektivni a pak je pfipadné zrevidovat. Je vsak tfeba zdtraznit, Ze otazka zaveden{ zalohovani
vyzivného statem je spiSe otazkou politickou nezli pravni. Je na staitu a jeho politické
reprezentaci, aby vyhodnotil mozné dopady tohoto institutu pfedevsim na statni rozpocet a ve
vazbé na institutu socialnfho zabezpeceni stanovit vhodnou metodu zajisténi nezletilych déti.

V ramci posledni, tedy ctvrté kapitoly, byla fesena otazka Groceni vyzivného a to zejména
ve vazbé na nazory Nejvyssiho soud CR publikované v jeho nedavném stanovisku. Na zacatku
kapitoly jsem definovala pojem uroku z prodleni a za pouziti judikatury soudu shrnula nazory na
tuto problematiku. Cilem této kapitoly bylo odpovédét na otazku, zda jsou zavéry Nejvyssiho
soudu CR o nemoznosti vyzivné trocit zakonnym drokem z prodleni udritelné & nikoli. Tuto
otazku jsem si polozila pfedtim, nez byla schvalena novela Ob¢Z, ktera celou situaci zménila.
Tato novela Obc¢Z dopliuje nové ustanoveni, které zakotvuje pravo opravnéného pozadovat

urok z prodleni po povinném v pifpadé jeho prodleni s placenim vyzivného. Zustava vsak
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otazkou, jak se s timto ustanovenim praxe vypofada. Domnivam se, Zze uroky z prodleni by méli
byt pozadovany az v piipadé¢, kdy je tu napevno stanovena vyse vyzivného (rozsah) a doba
splatnosti.

Na zaver bych chtéla shrnout, ze téma mé diplomové prace povazuji za velice zajimavé,
avsak dosti problematické. Problematikou vyzivného se zabyva mnoho odborniku a autora
odbornych publikaci, avak ani pesto dle mého nazoru nenf literatura komplexni. Situaci v Ceské

republice vnimam jako problematickou a jeji vyfeseni v blizké budoucnosti za zcela Zadouci.
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9. Shrnuti

Autorka se v této praci s nazvem ,,Aktudlni otazky vyzivného* vénuje problematice
spadajici do oblasti rodinného prava. Vzhledem k rozsahu diplomové prace jsou dle pohledu
autorky feseny nejaktualnéjsi a zaroven nejproblematictéjsi otazky tykajici se vyzivovaci
povinnosti, jez jsou ¢astym obsahem diskuzi sirokého spektra odborniku.

Vavodu této prace autorka vymezuje pojem vyzivné, jeho zakotveni v pravnich
pfedpisech a stanovuje hlavni vyzkumné otazky pro svou praci. Nasledujici ¢asti diplomové prace
se zabyvaji jednotlivymi instituty, jako jsou objektivizace vyzivného, minimalni a maximalni vyse
vyzivného, nahradni vyzivné a uroky z prodleni z dluzného vyzivného. V jednotlivich ¢astech
autorka nejprve uvadi teoretické vymezeni vySe zminénych instituti a poté se zabyva aktualni
pravni apravou.

Smyslem této prace je analyza vybranych institutd a jejich soucasna pravni uprava.
V nékterych ¢astech prace autorka uvadi pro srovnani zahranicni pravni upravu (Rakousko,
Slovensko) konkrétnich institutd, kterd by mohla slouzit jako inspiracni zdroj pro jejich zavedeni.
Prace ma dale poukazat na nedostatky soucasné pravni upravy a navrhnout moznou pravni
upravu.

V zavéru této diplomové prace autorka shrnuje diléi zavéry zjednotlivych kapitol.
Autorka dochézi k zavéru, ze situace v Ceské republice tykajici se vyzivného a urceni jeho
rozsahu neni zcela idealni a povazuje za nutné jeji vyfeseni. Autorka dale dochazi k zavéru, ze
zavedeni nékterych institutd, napt. minimalni vy$e vyzivného, do pravniho tadu Ceské republiky

je zcela zadouci.
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10. Abstract

The author in this thesis is concerned with an issue which belongs to the sphere of
family law called “ Actual Issues of Maintenance”. Considering the range of the thesis and the
authot’s view, the latest and the most problematic issues of maintenance obligation which are
often discussed by a wide spectrum of experts, are solved.

The author delimits the concept of maintenance and its anchoring in statutes and
determines the main research questions for her thesis in an introductory chapter. The next parts
deals with particular institutes, such as objectification of maintenance, minimal and maximal
amount of maintenance, substitute maintenance and interest on late payments of maintenance.
The author presents theoretical delimitation of the mentioned institutes at first and then she deals
with current legislation.

The purpose of the thesis is the analysis of chosen institutes and their current legislation.
The author also introduces foreign legislation (Austria, Slovakia) for comparison of particular
institutes in some parts. This could be used as a source of inspiration for implementation to
domestic legislation. The thesis points out to lack of current legal regulations and suggests
possible legislation as well.

Finally, the author summarizes fractional conclusions of particular chapters. She comes to
the conclusion that the state of maintenance and the state of determination of its amount is not
optimal in the Czech Republic. She considers a solution of the current state necessary. The
author comes to a conclusion that the implementation of some institutes, such as the minimum

amount of maintenance is definitely needed in the Czech Republic.
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