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Cilem prace je vyhodnoceni parametrd vodnich prvkl v krajiné narusené hnédouhelnou tézbou.
Pozornost bude vénovana viem tézbou dotéenym uzemim v Usteckém (Severoceska hnédouhelna panev)
a Karlovarském (Sokolovska panev) kraji.

Metodika

V ramci literarni reSersSe bude popsana historie tézby hnédého uhli, naruseni vodniho rezimu, ale i postupy
hydrické rekultivace. Porovnany budou pfristupy k obnoveé vodnich prvkd u nas a v zahranici.

Bude provedena digitalizace vodnich prvk( nad mapami z riznych obdobi (pfed tézbou, hlubinnd tézba,
rozmach povrchové tézby, soucasnost) a to v programu ArcView, ptipadné Janitor. V potaz budou brany
také plany rekultivaci pro jednotlivé lomy.

Budou vyhodnoceny parametry vodnich prvk( v Severoceské a Sokolovské hnédouhelné panvi jako je Cet-
nost jednotlivych typl (mokfad, potok, vodni plocha), jejich rozloha, relativni délka okraje.

Soucasti budou také doporuceni pro vodni rekultivace podporujici biodiverzitu, pfipadné zjednoduseny
modelovy projekt zaméreny na vodni rekultivaci.
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Abstrakt

Prace je zaméfena na vyvoj vodnich prvkll v uzemi naruSeném tézbou
hnédého uhli v Severoceské hnédouhelné panvi a Sokolovské panvi. V minulém
stoleti doslo vlivem tézby hnédého uhli k destrukci krajiny a tim i naruseni vodniho
rezimu. Pfechod z hlubinné tézby na povrchové dobyvani hnédého uhli zapti¢inil
zanik obci, pozemnich komunikaci, zeleznic, pidy i zelené. Vodni plochy byly
vysuSeny a vodotece pfevedeny do novych umélych koryt. Nyni se Cloveék snazi
zahlazovat nasledky zéasahu do ptirody obnovou krajiny, tvorbou a ochranou
zivotniho prostiedi. Tato snaha je realizovana pomoci rekultivaci. Reseny jsou zde
piredev§im vodohospodaiské rekultivace, vyhodnoceni zmén vodnich slozek
V rizném ¢asovém obdobi v zajmovém uzemi a vyznam téchto zmén pro Krajinu,

kterou tady zanechame budoucim generacim.

Klicova slova:
vodni plochy, vodni toky, ptelozky tokt, nebeska jezirka, hydricka rekultivace, tézba

hnédého uhli

The work is focused on the development of water bodies in the area disturbed
by lignite mining in the North Bohemian brown coal basin and Sokolov. In the last
century there was destruction of the landscape and thus the disturbance of the water
régime due to lignite mining. The transition from underground mining to surface
mining of lignite caused the extinction of villages, roads, railways, land
and greenery. Water surfaces are dried and water streams converted into new
artificial troughs. Currently people try to cover up the consequences of interference
with the natural landscape by restoration, creation and environmental protection.
This effort is realized through land reclamation. Addressed are primarily water
reclamation, evaluation of water components changes in different time periods in the
and significance of these changes for the landscape, which we are going to leave

to future generations.

Key words:
water areas, water courses, relaying stress, heavenly lagoons, hydric reclamation,

lignite mining
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Seznam symbolu a zkratek

SHP — Severoceska hnédouhelna panev
SHR — Severoc¢esky hnédouhelny revir

SHD — Severoceské hnédouhelné doly

SP — Sokolovska panev

SR — Sokolovsky revir

SU — Sokolovska uhelna

CSA — Ceskoslovenské armady

CHKO - chranéna krajinna oblast

USES — tizemni systém ekologické stability
ZABAGED - Zakladni baze geografickych dat Ceské republiky
CUZK — Cesky utad zeméméficky a katastralni
CHMU - Cesky hydrometeorologicky ustav
GIS — Geograficky informacni systém
VUHU - Vyzkumny ustav pro hnédé uhli

§ - paragraf

mil. — milion

mld. — miliarda

tzv. — takzvané

tzn. — to znamena

S.p. — Statni podnik

a.s. — Akciova spole¢nost

S.r.0. — Spole¢nost s ru¢enim omezenym



1. Uvod

Ceska kotlina byla v davnych dobach lesnatou krajinou plnou neprostupnych
hvozda, blat a mokfin. Od té doby, co se ¢loveék naucil vyuzivat bohatstvi ptirody
ve svlij prospéch, zacal tuto krajinu pretvaiet a osidlovat, tedy ménit na krajinu
kulturni. Hornictvi jako takové ma u nés vice jak tisiciletou tradici, ale nerostné
suroviny k vyrob¢ riznych nastroji, nadob ¢i ozdob ¢loveék dobyval a zpracovaval jiz
ve star§i dob& kamenné. Geologicka stavba naSeho tizemi je velmi pestra a diky tomu
1 bohata na kovy a jiné nerosty, jako je ¢erné a hnédé uhli. To je ze zemé ziskavano
jiz n€kolik stoleti, ale k rozvoji t€zby doslo Vv prvni primyslové revoluci, kdy se

pfislo na to, Ze pro pohon parnich stroji je uhli u€innéjsi nez dievo.

Nejveétsi loziska hnédého uhli u nas jsou situovana V severozapadnich
Cechach, v panevnich oblastech obstoupenych Krusnymi horami, Ceskym
sttedohotim, Doupovskymi horami a Slavkovskym lesem. Pravé hnédé¢ uhli je hlavni
energetickou surovinou CR. Nejprve byla tézba provadéna hlubinnym zptisobem, ale
srozvojem techniky zafaly vznikat povrchové hnédouhelné lomy. Velkoplosné
hluboké jamy a ptfevySena télesa vysypek zacaly ménit iizemi v mésicni krajinu.
Z map byly vymazany pole, louky, sady, potoky, feky, silnice, vyznamné dopravni
koridory, celé vesnice i n¢ktera mésta a krajina, jakou znali nasi piedkové, zcela
zmizela. Byly postizeny veSkeré pfitomné slozky piirodni, kulturni
i socioekonomické sféry. Cilem tézatrskych spole¢nosti neni pouze exploatace loziska

s nevyhnutelnou destrukci krajiny, ale i zahlazovani negativnich vlivii tézby.

Jiz od pocatkl povrchové tézby se zacala rozvijet rekultivacni praxe a byla
zalozena tzv. ,,Ceska rekultivaéni $kola® zabyvajici se obnovou krajiny. Zprvu byla
rekultivace provadénd jednoduchym a nepiili§ efektivnim zplisobem. Jak piSe
Tichanek et Stys (2008) ve svém ¢&lanku, v dne$ni dobé neexistuje t&zbou dotéené
uzemi, které by se zaru¢enymi rekultivacnimi technologiemi nedalo zrekultivovat, je
to jen otazka finan¢nich prostfedkii a ¢asu. Pravé obnova a tvorba nové ekologicky
stabilni a estetické krajiny se v soucasnosti dostava do popiedi. Podkrusnohorské
panve by tak v budoucnu mély byt opét izemim se zemédélskymi pozemky, lesy
a jezery s novou hydrografickou siti, které by se navic mélo stat vhodnym prostorem

pro bydleni, praci, sportovni aktivity i rekreaci.



2. Cile prace

Cilem prace je vyhodnoceni parametrii vodnich prvka v krajin¢ narusené
hnédouhelnou tézbou. Vyhodnoceni bude provedeno pro vodni toky, vodni plochy,
mokfady a nebeska jezirka ve tfech ruznych ¢asovych obdobich (pfed rozmachem
povrchové tézby, na vrcholu povrchové tézby a soucasnost) V Severoceské

hnédouhelné panvi (Ustecky kraj) a také v Sokolovské panvi (Karlovarsky kraj).
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3. Literarni reSerse
3.1 Historie téZby hnédého uhli

3.1.1 Severoceska hnédouhelna panev

Pocatky t&zby uhli v Cechach nebyly piili§ vyrazné. Byl zde dostatek paliva
V podobé¢ dieva v lesich nebo difevéného uhli z milifi. K pohonu stroji se vyuzivala
vodni energie. Ve 14. — 15. stol. byl pfedevsim velky zajem o drahé a jiné kovy,
zvlasté o sttibrné rudy. Ty se tézily napt. v Kutné Hote, u Jihlavy nebo ve Sttibie
u Plzné&, ale nejbohatsi rudnou oblasti byly Krusné Hory, kde byla banska Cinnost
atechnika vté dobé na vysoké urovni, a tézilo se az v n€kolikasetmetrovych
hloubkach (Luxa, 1997). O uplnych pocatcich tézby uhli v Podkrusnohoii se toho
moc nevi, protoze neexistuje mnoho piesnych pisemnych zaznami. Jeden takovy
pochazi z data 16. 3. 1403, dochovany v kronice mésta Duchcova. Je to viibec prvni
pisemna zminka o tézbé hnédého uhli v SHP, bohuzel ale neuvadi jiné blizsi
informace, napfi. pfesné ureni mista t€zby. Uhli se v té dobé ziskavalo ze snadnéji
dostupnych mist, ulozené bylo maximalné jen par metrti pod zemi a pouzivalo se
pro potieby lazebnikd, 1ékafti nebo k vyrobé kamence ¢i siry. Jako zdroj tepla, tedy
piimo ktopeni, bylo vyuzivdno jen chudSim obyvatelstvem jako levnéjsi
a dostupnéjsi nadhrada za dievo. Piesnéjsi zprava o tézbé uhli pochazi az z 1. srpna
roku 1550. Tehdy kral Ferdinand I. udélil Bohuslavu Felixovi HasiStejnskému
z Lobkovic povoleni kutat a dobyvat uhli v Zateckém, Litométickém a Slanském
Kraji pro nedostatek palivového diivi. V této dobé dochazi k rozvoji malych uhelnych
dolti na Chomutovsku a Kadansku, zejména pro vyrobu kamence z mélce ulozenych
sloji. Jednim z nejstarSich kamencovych zavodi byl dil Krystof v Chomutové, ktery
byl v provozu od roku 1558 az do 30. let 19. stol, na jehoz misté se dnes nachazi
Kamencové jezero. Spousta dalSich zaznaml o dobyvani uhli v SHP pochazi
z pocatku 17. stol. Nasledna tficetileta valka prinesla zpustoseni zemé a tpadek
veskerého hornictvi. Pro udrZeni povéle¢ného ekonomického postaveni Rakouské
monarchie v Evropé zaaly vznikat namisto femeslné vyroby mensi podniky
a manufaktury, jako jsou sklarny, zelezaiské a strojirenské zavody nebo
potravinaiské a keramické provozy, v nichz v 18. stol. zac¢alo hnédé uhli nahrazovat

to dievéné (Urban, 1982; Stys et Svejda, 2003).
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Skute¢ny rozvoj hnédouhelné tézby v této panvi zacal na pocatku 19. stol.,
kdy rozvijejici se pramysl zvySoval poptavku po uhli. Sviij velky podil na tom ma
také vynalez parniho stroje. Na Mostecku probihaly v letech 1815 — 1820 pokusy
s jeho zavedenim do vyrobnich technologii, do provozu se vSak parni stroje dostaly
az v 70. letech 19. stol. (Luxa, 1997). Pesek et al. (2010) uvadi, Ze mnozstvi
vytéZeného uhli v SHP v roce 1819 bylo 23 000 tun a Luxa (1997) v tom samém roce
piSe o mnozstvi kolem 30 000 tun. Udaje z tohoto obdobi nejsou piili§ presné, ale
poukazuji na intenzitu a vyvoj t€zby, protoze jiz v roce 1867 ptesahla tézba hranici
1 mil. tun. Vliv na tento nardst produkce uhli mélo i vybudovani zeleznice Praha-
Podmokly v druhé poloviné 19. stol. s pozd&jsim propojenim do Drazd’an a v roce
1870 az do Chomutova. Koncem 70. let 19. stol. piekro¢ila tézba 5 mil. tun za rok.
Byly otevirany stale nové doly a s koncentraci kapitalu vétSich banskych spole¢nosti
museli ustupovat od t€zby drobni tézati. Na konci 19. stol. se zacalo s dobyvanim
nejkvalitnéj§iho a nejmocnégjsiho loziska uhli v oblasti mezi Mostem a Duchcovem,
ktera zpomalila rozvoj tézby v oblasti Mostecko-Kadarnské, a zaroven byly oteviené
prvni povrchové lomy. Celkové se vSak mnozstvi vytézené¢ho uhli v Severoceském
reviru do roku 1929 zvySovalo s ur¢itymi vykyvy, nejpatrnéjSimi v obdobi 1. svétové
valky, kdy sice poptavka rostla, ale ubyvalo pracovnich sil a tézba se sousttedila
pouze na nejlepsi casti sloji. V roce 1929 dosahovalo mnozstvi dobyvaného uhli
kolem 20 mil. tun, poté vSak béhem hospodaiské krize v 30. letech nastal pokles
az 0 6 mil. tun ro¢né (Bilek et al., 1976; Pesek et al., 2010).

V obdobi 2. svétové valky se celd podkrusnohorska oblast stala zajmem
valetného hospodatstvi, vétSina uhelnych dolt v SHR byla fizena némeckou
akciovou spolecnosti ,,SUBAG*. Po skonceni valky Vv roce 1945 byly veskeré doly
znarodnény a piesly pod Ceskoslovenské doly n.p. v Praze. 7. biezna 1946 vzniknul
samostatny diilni narodni podnik ,,Severoceské hnédouhelné doly, n. p. Most®, ktery
existoval pod riznymi nazvy do konce roku 1990. Poté vzniklo 15 samostatnych
podnikt, kdy v letech 1991 — 1993 z deviti nedilnich statnich podnikii vznikly
V ramci privatizace akciové spole€nosti, ze tii statnich dilnich podnika se v roce
1993 stala ,Mostecka uhelnd spolecnost, a.s. Most* (v soucasnosti skupina
Czech Coal, a. s.) a ze dvou statnich dalnich spole¢nosti vznikly vroce 1994

,Severoceské doly, a.s. Chomutov®. Stitnim podnikem zlstal pouze Palivovy
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kombinat Usti nad Labem, jenz se od roku 1997 zabyva sanaci izemi narusené¢ho

diilni tézbou (Valasek et Chytka, 2009).

V povaleéném obdobi se rozvijel tézky primysl, s vystavbou uhelnych
elektraren rostla vyroba elektrické energie. Z hlubinné tézby se vice prechazi
na lomové a velkolomové dobyvani uhli, coz ma za nasledek budovani novych silnic,
prelozek vodoteci a Zeleznic, a s rostouci tézbou také vystavbu rozsahlych sidlist’
S obCanskou vybavenosti. Oproti hlubinné tézbé¢, u které se da podle pouzité metody
rubani dosdhnout vyrubnosti mezi 10 — 90%, je to u vSech zpusobli lomového
dobyvani az 95 — 98%. Od roku 1964 stoupla ro¢ni tézba uhli az na 50 mil. tun a jiz
po roce 1970 se povrchové lomy podilely na celkové produkci uhli v oblasti vice jak
z 85%. Nejveétsi hrubé téZzby bylo dosazeno v roce 1984, kdy bylo vydobyto celkem
74,7 mil. tun uhli zZ 6 hlubinnych dolt a 12 lomd. Po roce 1988 méla produkce uhli
trvale sestupny trend a od roku 1999 do soucasnosti se v SHR t&zi mezi 35 — 40 mil.
tun uhli roéné. Zivotnost t&zebnich lokalit a ukonéeni t&Zby se zachovanim uzemng
ekologickych limitti ustanovenych vladou CR v roce 1991 se piedpoklada kolem
roku 2045 (Pesek et al., 2010).

3.1.2 Sokolovska panev

Ackoliv se s tézbou hnédého uhli v Sokolovské panvi podle dochovanych
zdrojii zaCalo oproti té SeveroCeské o vice jak 200 let pozdé€ji, je nynéjSi okres
Sokolov a jeho okoli spojovano s hornickou ¢innosti vice jak tisic let. Jednalo se
nejprve o rudné hornictvi, jehoz historie saha az do roku 965 — 966, kdy se ve zpraveé
arabského kupce Ibrahima ibn Jakuba objevuje zminka o tézb& cinu v oblasti
Slavkovského lesa a KruSnych hor. Cinova ruda se tehdy ziskdvala ze sekundarnich
lozisek, ptedev§im povrchovym sbérem a ryzovanim (Beran et al., 1996). Teprve
az na konci 14. stol. a poc¢atkem 15. stol. se ve Slavkovském lese zacala rozvijet
skute¢nd hornickéd ¢innost hlubinnym dobyvanim cinovych loZisek. Diky tomu zde
vznikla prvni horni mésta jako Krdsno a Horni Slavkov, ze kterého se v prvni
poloving 16. stol. stalo velké banské mésto. Pravé v prvni poloviné 16. stol. nastal
vrchol hornické €innosti, ktery jiz v druhé poloviné 16. stol. pomalu upada z divodu
vytézeni nejbohatsich lozisek. V pribéhu tficetileté valky (1618 — 1648) doslo diky

bojim témef k zaniku rudného hornictvi. (Majer, 1970).
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Na konci tficetileté¢ valky se na Sokolovsku zacinal dobyvat pyrit a kyzové
bridlice, z nichz se ziskavala skalice, sira a kamenec pro kozeluhy a ranhojice.
V zavodech na tepelné zpracovani téchto nerosti se nejprve topilo dievem,
dfevénym uhlim vyrobenym v milifich a poté i hnédym uhlim ziskanym ze zemé.
(Jiskra, 2010). Timto se pteslo z hornictvi rudného na hornictvi uhelné, které se
vV Sokolovské panvi pomalu zacalo rozvijet. TéZba cinovych rud vsSak zcela
nezanikla. Napi. ve Slavkovském lese byl posledni dil na cino-wolframové rudy

uzavien roku 1991 (Beran, 1999a).

Nejstar§i zminka o uhli na Sokolovsku, ne vsak o jeho t&€zbé, pochazi z roku
1545, kdy némecky Iékai a mineralog Georgius Agricola vydal prvni encyklopedii
0 hornictvi té doby s nazvem ,,De re metallica, libri XII (Dvanact knih o hornictvi
a hutnictvi)*. Prvni pisemny zaznam o t€zb¢ uhli z roku 1642 je zanesen v kronice
mésta Horniho Slavkova. Vté se piSe o proptjceni uhelného dolu u Lokte
(Frouz et al., 2007). Valasek et Chytka (2009) udava prvni pisemnou zminku o tézbé
uhli v Sokolovské panvi az do roku 1772, v niz jde o dul ,,Gliick auf* v Dalovicich
poloviny 17. stol., o té¢Zbé hnédého uhli v okoli Nového Sedla a Loucek. Z okoli
Loucek také pochazi zaznam z pravé zminéného roku 1772, kde se vytézené uhli
diky vys$simu obsahu montanniho vosku pouzivalo na vyrobu louci (Jiskra, 2010).
V téchto pocatcich se vétsinou uhli dobyvalo povrchové z mélce ulozenych sloji.
Pozdéji zacaly vznikat hlubinné doly, kde se vyuzivalo znalosti z rudného hornictvi.
25. srpna 1760 dostal spravce mineralnich zavodi ve Starém Sedle Karel Josef Klug
povoleni dolovat uhli pobliz obci Liskova, Tisova a Kralovské Pofici, které je
zaneseno V horni knize panstvi falknovského (sokolovského). Timto vzniklo prvni
tézaistvo slozené ze Sesti tézaill. Postupné zacala vznikat tézafstva dalSi. Jen
Vv loketské ¢asti reviru bylo v roce 1826 v provozu 36 vétsich dold. Okolo roku 1850
byly zakladany vétsi tézebni spole¢nosti a mnozstvi vytéZzeného uhli stale rostlo
(Jiskra, 1997). Dle Suldovského (2006) byl v Sokolovském reviru béhem let 1850 —
1860 vytézen zhruba 1 mil. tun uhli a jen v roce 1860 to bylo vice jak 100 000 tun.
Po vystavbé Zeleznice Cheb-Chomutov roku 1870, tzv. bustéhradska draha, vzrostla
ro¢ni tézba sokolovského uhli v nasledujicich letech na pétindsobek. Uhli odebiraly
zpocatku pradelny, sklarny, chemické manufaktury, porcelanky, pozdéji se vytézena

cast vyvazela na némecky trh a méné kvalitni uhli se spalovalo v tepelnych
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elektrarnach, jez patfily tézebnim spoleénostem. Produkce hnédého uhli se
na konci 19. stol. a pocatku 20. stol. neustale zvétSovala. V roce 1886 piekonala
republiky to bylo okolo 4 mil. tun ro¢né. Pred 2. svétovou valkou vlivem
hospodatskych problému klesla tézba k 3. mil. tun a po okupaci pohrani¢i v roce
1938 se upiel pohled Némct pravé na sokolovsky revir a pro vale¢né hospodarstvi
byla tézba zvySena. Toho bylo dosazeno piredevSim zvétSenou produkei
ze stavajicich dolti, pfechodem na povrchovou tézbu a vznikem novych lomt, ¢imz

v roce 1943 vzrostla produkce uhli az na 5,5 mil. tun (Beran, 1999b).

Nejvétsi dilni spolecnosti do té doby byly ,,Dolové a primyslové zavody,
diive Johann David Starck* v Dolnim Rychnové (1885 — 1946), které se v roce 1945
na tézbé uhli v reviru podilely z50% (Frouz et al., 2007). Od tohoto roku se
Z hlubinného zplisobu téZby a malolomi pfechdzelo na velkolomové dobyvani uhli.
V roce 1946, rok po znarodnéni dold, byl vytvofen podnik ,,Falknovské hnédouhelné
doly a briketarny*, pozdéji ,,Hnédouhelné doly a briketarny Sokolov*, ktery sjednotil
vSechny doly vreviru. Postupné zacalo dochdzet K uzavirani hlubinnych dola
a vzniku velkolomi, jako je napf. Silvestr, Medard, Libik, Jiti a Druzba. K uzavieni
piedposledniho hlubinného dolu Jifi v Lomnici doslo v roce 1967 a od té doby az
do roku 1991 fungoval na Sokolovsku jen jediny dul Marie v Kralovském Pofici.
S velkolomovym dobyvéanim sice mnohonasobné vzrostla ro¢ni t€zba uhli, ale navic
také rostlo mnozstvi skryvkové zeminy, jez byla ukldddna piedevSim na vnéjsi
vysypKy, coz znamenalo dal$i zdbor pidy a devastaci krajiny. Béhem roku 1983
dosahla téZba maxima, kdy bylo vytéZzeno 22,6 mil. tun uhli. 1. ledna 1994 vznikla
spole¢nost ,,Sokolovskd uhelna, a.s.”. Ta byla v roce 2004 privatizovana a pieSla
pln€ do soukromého vlastnictvi pod ndzvem ,,Sokolovska uhelnd, pravni nastupce,
a.s.”, ktera v soucasné dobé tézi a zpracovava okolo 10 mil. tun uhli ro¢né ze dvou

hnédouhelnych lomt Jiti a Druzba (Jiskra 1997; Beran 1999b).

Walker et Del Moral (2003) odhaduji, Ze v celosvétovém métitku tézbou

dotcené tzemi v sou€asnosti zabird 1% z plochy pevninského povrchu.
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3.2 Voda

Voda je vSude kolem nas, je nezbytnou soucasti zivota pro veskeré rostlinné
I zivo¢isné druhy. | lidské télo obsahuje 65 — 75 % vody. PIni funkci fyziologickou
pro vSechny Zzivé organismy, ale také funkci zdravotné-hygienickou, rekreacni
a kulturné-estetickou. Proto je také jednim z pilift pii vytvaieni nové krajiny. Jiz
Thales z Milétu (624 — 548 pf. n. 1.) napsal: ,,Principem vSech véci je voda — z vody
je vSe a vSe se do vody vraci“. Na zemi se voda vyskytuje ve vSech skupenstvich
a pfi prechodu mezi nimi se uvoliluje nebo spotifebovava tepelnd energie a tim
dochazi k ovliviiovani teploty prostfedi. Z celého povrchu zemé pokryva 71%
(cca 1 340 km®). Sladkéa voda se z celkového objemu vody na zem&kouli vyskytuje
pouze z necelych 3%. Ztoho je nejvice vody vazano v ledovcich, a to az 75%.
Nejvétsi zasobu vody na pevninach, zhruba 20%, tvofi podzemni voda. Zbytek
sladké vody na zemi je obsazen v atmosféie, ve viditelné povrchové vodé, tedy
ve vodnich tocich a jezerech, dale pak v rostlinach a zivych organismech. Vodni
plochy a voda ve vegetaci jsou diilezité pro maly kolobéh vody, ptlisobi tak jako
ochlazovaci ¢initel, coz ma velky vyznam v dne$Sni dobé, kdy dochazi

ke klimatickym zménam (Neuwirth, 1996).

Ceské republika je oblast, ve které lei téi hlavni evropska rozvodi, ktera
rozdéluji imofi Baltského mote (Odra), Cerného mote (Dunaj) a Severniho moie
(Labe). Voda z nascho uzemi je odvadéna do téchto tfi mofi, avSak zadna feka
z jinych oblasti k ndm vodu nepfivadi. Jedinym zdrojem vody pro uzemi CR,
pro vSechny jeji toky, nadrze, moktady a zadsobu podzemni vody jsou srazky, proto je
nutné vodu na nasem uzemi co nejdéle zadrzet, tedy docilit toho, aby krajina méla

CO nejvetsi retencni schopnost, a tuto vodu vhodné vyuzivat (Kender, 2001).

Clovék se bez vody neobejde a jeji potieba a plytvani neustale stoupa. Mnoho
stat se potykd s nedostatkem vody jak pro primysl a zemédélstvi, tak
i s nedostatkem ¢isté pitné vody a vody pro zakladni hygienu. Ve vyspélych zemich
zase nastava problém se zneciStovanim vodnich tokl a nadrzi vypousténim silné
znecisténych odpadnich vod do recipienti a tim dochdzi k ztrat€é rozmanitosti
vodnich ekosystéml, ni¢eni a znehodnocovani vodnich zdroji. Proto by se lidstvo
mélo zamyslet nad hospodarnéjSim vyuzivanim, ochranou vod a ekologickych

soustav zavisejicich na vod¢ (Pecharova et al., 2011).
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3.3 Naruseni vodniho rezimu

Pied rozvojem zemédélstvi v oblasti Ceské kotliny byly podkrugnohorské
panve krajinou s rozsadhlymi jezery, hustou siti vodnich tokd, bazin a mocall, které
byly v oblasti Mostecka pozistatkem rozsahlé vodni plochy, Komofanského jezera
s rozlohou 57 km?. To zde existovalo ndkolik tisicileti a bylo postupn& zanaSeno
splaveninami tokt z Krusnych hor a tim bylo rozdéleno na vétsi mnozstvi mensich
vodnich ploch. Bylo to prostiedi s vysokou biodiverzitou a ekologickou stabilitou.
Kolonizace téchto oblasti zapficinila postupné vysousSeni a pretvafeni krajiny
V intenzivné¢ obhospodafovanou zemédélskou oblast Snizkym podilem lesi.
K opétovnému pietvareni této kulturni krajiny v poslednich dvou stoletich doslo
pfi dobyvani nerostného bohatstvi a konkrétné SHP se stala nejvice devastovanou
krajinou v CR (Havel et al., 2010). V pribéhu t&zby dochazi k destrukci zakladnich
soucasti prirodnich slozek krajiny v prostoru litosféry, troposféry, pedosféry,
biosféry, hydrosféry i1 rtiznych slozek socidlniho prostfedi a je vyrazné naruSovan
vodni rezim. Dochazi k vysusovani okoli, k znehodnocovani ekotopu a ztraté pitné
a uzitkové vody (Stys et al., 1981). V SHR muselo t&Zb& hnédého uhli ustoupit hned
nékolik vodnich nadrzi. Jednou z nich je vodni nddrz Dfinov, kterd se nachazela
na izemi nyné&jsiho lomu CSA, a jde o nejvétsi zruenou vodni nadrz v CR (Povodi
Ohfte, s.p., 2016). Obnoveni naruSenych funkci vodohospodaiského systému bylo
zajisténo v ramci souboru staveb s nazvem ,,Néhradni opatieni za nadrz Diinov®,
které zajistovaly jak ochranu lomovych provozi proti povodnim, tak dostatek

uzitkové vody pro pramyslové zavody (Schlesinger, 1871; Povodi Ohfie, s.p., 1986).

Jiz hlubinna tézba vyvolala pokles hladin zvodni a nasledna povrchova tézba
tak probihala jiz v prostiedi s podzemnimi vodami vyrazné ovlivnénymi piedchozi
tézbou. To se tyka hlavné centralni casti SHP, kde bylo jesté¢ v oce 1960 v provozu
25 hlubinnych doli. Vznikem hlubokych a rozsdhlych lomil byly vytvofeny zcela
nové podminky pro proudéni podzemnich vod. Povrchovy zplisob t€zby méni celou
hydrografickou strukturu vodnich tokd a nadrzi a vody jsou ovliviiovany jak
po kvantitativni tak kvalitativni strance. Vodotece jsou napfimovany, pferusovany
apomoci pielozek pievedeny umélymi, casto nadmérné zahloubenymi
vybetonovanymi koryty mimo dobyvaci prostor, coZ mé za nésledek zrychleny odtok
vody z krajiny, nedostatecny biechovy porost podél tokli, zamezeni vsakovani vody

Korytem toku a tim snizeni zasob podzemni vody. Vodni plochy jsou likvidovany
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a cela ti¢ni sit’ je pozmeénéna. To vSe se odrazi ve struktufe ekosystému, kdy dochazi
bud’ k vysouseni, nebo naopak k lokalnimu zamokfeni tzemi. Odvodnovani
dobyvaciho prostoru a vysusovani piedpoli lomu je realizovano omezenim ptitoku
a urychlovanim odtoku hydrotechnickymi prosttedky na povrchu ¢i pomoci
hydrodynamickych bariér soustavou vrtd. Zména horninového prostiedi
vysypkovymi zeminami znemoziuje infiltraci jak u vnitinich, tak vnéjSich vysypek.
Pokud jsou vnéjsi vysypky tvotfeny z nepropustnych hornin a ptekryvaji velké plochy
propustnych vrstev, srdzkové vody odtékaji ve veétSim rozsahu povrchové a v okoli
takovychto vysypek mize dochazet k zamoktovani pozemkl. Vhodnym navrhem
rekultivace mohou zamokiené pozemky pii Upati vysypek napomoct ke zlepseni

hydrologického rezimu krajiny (Pesek et al., 2010).

V nékterych piipadech mize povrchova tézba ptlisobit na vodni rezim
i kladné. Vytvafenim umélych nadrzi v exploatovaném tzemi je zvySovana
akumulac¢ni kapacita, plnici ochranny systém proti povodnim. Dal§im pozitivem
muze byt nalepSovani pritokd ve vodnich tocich, do nichZ jsou vypoustény dilni
vody nebo jiné vyuzivani dulnich vod, to ovSem za piedpokladu jejich vhodné
kvality. Znecisténé vody Cerpané z doli se vyznacuji nizkou hodnotou pH, vysokou
tvrdosti, vysokym obsahem iontl kovii, koncentraci rozpusténych a suspendovanych
pevnych latek a musi tedy nejprve projit procesem v upravné dalnich vod,

neZz mohou byt dale vyuzivany (Stys et al., 1981).

Velky problém predstavuje tézba pro termalni vody v oblasti Karlovych Vart
a na Teplicku. Vroce 1879 doslo v hlubinném dole Doéllinger nedaleko Teplic
K pravalu teplych dulnich vod, coz mélo za nasledek naruseni Praviidla a okolnich
prament na teplické ziidelni linii. Jednd se o jednu z nejvétSich hydrogeologicko-
ekologickych katastrof na ¢eském uzemi, kterd zasadné ovlivnila dal§i rozvoj 14zni
Teplic a vedla k trvalému poskozeni termalnich vod. Obdobny piipad nastal i v SP
na pielomu 19. a 20. stol. po privalu na dolu Marie v Kralovském Pofici, po kterém
byl zaznamenan pokles vydatnosti karlovarskych prament. Po téchto udalostech byly
stanoveny principy tzv. reparativni ochrany karlovarské termy, které mély zajistit jak
ochranu termalnich vod, tak bezpe¢nou tézbu. Dolovani bylo v uréitych pasmech

limitovano kotou, pod kterou se nesmélo tézit (Myslil, 1964).
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3.3.1 Reka Bilina

Reka Bilina je diky priitoku primyslovou oblasti SHP a &etnym pielozkam
(Piiloha 6) nejznedisténdjsi fekou CR. V povodi feky Biliny bylo pieloZeno
24 vodnich toka v celkové délce 132 km. Pouze Sestina z 81,4 km dlouhého toku
Biliny ma ptirozeny charakter a jeji koryto bylo pfelozeno Vv péti ficnich tsecich
s celkovou délkou 10 km (Bekele et al., 2005). Mezi dilezité stavby patii pievedeni
feky Biliny pfes tzv. Ervénicky koridor vybudovany v 80. letech minulého stoleti.
Jedna se o vysypkové téleso S primérnou vysku 120 m prochdzejici mezi lomem
CSA a lomem Vrsany (diive postupujici lom J. Sverma). Vyznaduje se vyraznymi
poklesy terénu, a proto zde Bilina nemohla byt umisténa do otevieného koryta, ale do
Ctyf potrubi o praméru 1200 mm v délce 3,193 km. Potrubi je schopné pievést
provozni pritoky feky Biliny o maximalnim mnozstvi 15,2 m®s™. Povodiové
pratoky Qs a vétsi se akumuluji ve vodni nadrzi Ujezd (Zasto s nespravnym
oznacenim Kyjickd nadrZ) pted timto koridorem. Primérné roc¢ni pritoky jsou
schopny ptevést pouze 3 potrubi a to 4. slouzi jako rezervni, pro piipad vyskového
nebo smérového vyrovnani ostatnich potrubi pii poklesu terénu koridoru (Povodi

Ohfe, s.p., 1986).

3.3.2 Reka Ohfe

K naruseni vodniho rezimu feky Ohie doSlo jiz zaCatkem 20. stol. v SR.
Cetné prisaky vody do dilnich dél zvySovaly naklady na erpani, a tak se ptistoupilo
k regulaci toku v délce 10 km, v tseku od Cerného Mlyna do Kralovského Poii¢i.
Odstranénim meandrti (Pfiloha 5) byl tok napfimen a zkracen tak o zhruba 2,6 km
a v useku mezi Citicemi a Sokolovem bylo koryto vybetonovano, aby se zabranilo
prasakiim vod pis¢itym fec€istém do uhelné sloje. To vSak snizilo Cerpani dalnich
vod, ale pfi povodni na Ohti v roce 1954 tento zésah do koryta feky ptispé€l ke vniku
vody do lomu Antonin a k protrzeni ochranného pilife, jehoz dusledkem bylo
zaplaveni lomu Medard. V pribéhu postupu lomové téZzby bylo pieloZzeno i1 mnoho

levostrannych i pravostrannych piitoki feky Ohte (Jiskra, 1997).
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3.4 Sanace a rekultivace

Pfechod hlubinné tézby na lomovou vobdobi po 2. svétové valce,
s postupnym soustfedovanim tézby do velkolomi, znamenal devastaci krajiny
velkych uzemi. Toto naruseni krajiny je zptusobené predevsim vznikem tézebnich
jam, ale také rozsdhlymi zibory pozemkd pro ukladanim velkych objemui
skryvkovych zemin na vnéjsi vysypky. Tim dochazi k devastaci az destrukci vSech
zivych i nezivych slozek ptirodniho systému. Jestlize se t€Zilo v malém a ekologicky
vyrovnaném prostiedi, pfiroda sama dokazala zahlazovat negativni vliv tézby.
Pti takto rozsdhlém zasahu do krajiny je vSak na lidech, aby odstranili nasledky
banské ¢innosti a vratili krajinu budoucim generacim v jesté lepSim stavu, nez byla
pied tézbou. Praveé tato komplexni Uprava tizemi a uzemnich struktur naruSenych
t&7bou hnédého uhli se nazyva sanace a rekultivace (Tichanek et Stys, 2008;
Valasek et Chytka, 2009).

T&zbu nerostli umoziluje stat ve vefejném zajmu, a proto také musi garantovat
napravné opatieni po vzniku dilnich skod. Takovéto opatieni je povinna provadét
tézaiska organizace dle § 31 zakona ¢. 44 / 1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného
bohatstvi, vV platném znéni (dale jen horni zakon), podle né¢hoz je organizace povinna
zajistit sanaci, ktera obsahuje i rekultivace podle zvlastnich zakonii, vSech pozemkii
dotcenych tezbou. Za sanaci se dle zdkona ¢. 313/2006 Sb. (novela horniho zakona)
povazuje odstranéni Skod na krajiné komplexni Gpravou diilni ¢innosti naruSené¢ho
izemi a izemnich struktur. Problematika planu sanace a rekultivace v CR se neopira
pouze o horni zakon, ale jak uvadi Dimitrovsky (2011), rekultivaéni provoz musi
pracovat s 23 zakony a 26 vyhlaskami, které spadaji do okruhu Zivotniho prostiedi,
uzemniho planovani, ochrany nerostného bohatstvi, ochrany krajiny a pfirody,
ochrany vodnich zdroji, ochrany zeméd¢lského a lesniho pidniho fondu. Nejen
Z povinnosti ze zékona, ale 1 z moralniho hlediska je tfeba vytvaret hodnotnou

krajinu pro budouci generace vedouci k trvale udrzitelnému rozvoji.

Sanace a rekultivace jsou jakousi posledni fazi a nedilnou soucasti tézby,
provadéné podle souhrnnych planti sanaci a rekultivaci, jez jsou povinnou soucasti
planu otvirky, ptipravy a dobyvani. Hlavnim smyslem této ¢innosti je tvorba nové
krajiny, ktera se stane ekologicky a hydrologicky vyvazena, hygienicky vhodna,
esteticky plisobiva a bude mit také ekonomicky potencial vyuziti (Stys, 1981). Napf.
ve Velké Britanii berou pii obnové Gizemi naruseného tézbou nerostnych surovin
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V potaz néco jako ,,pamét’ krajiny” a rekultivacemi se snazi vratit krajinu do stavu,
Vv jakém se nachazela pred devastaci (Holy, 2001). Navrh rekultivace vznika jiz pti
procesu pruzkumu a projektovani vlastni exploatace loziska, v tzv. etapé pripravne.
Jiz v pribéhu tézby hornici vytvaieji vhodné podminky pro naslednou rekultivaci,
coz se oznacuje jako etapa diilné-technickd. Samotné rekultivacni prace pak probihaji
v etap¢ biotechnickeé, ktera zahrnuje terénni Upravy, stavbu komunikaci, navazky
urodnych a meliora¢nich substrati, a v posledni fad¢ agrotechnické a biologické
upravy rekultivovanych ploch, spocivajici v zakladani vodnich ploch, zeméd¢lskych,
lesnich, lesoparkovych, parkovych ¢i ochrannych kultur. Posledni etapou
rekultivacni technologie je etapa postrekultivacni, coz je obdobi ukonéeni vlastnich
rekultivaci a zatazeni ploch do udrzovani, obhospodatovani a revitalizace. V CR jsou
rekultivace provadény tfemi spolecnostmi, kterymi jsou skupina Czech Coal,
SeveroGeské doly, a. s., Palivovy kombinat Usti nad Labem, s. p. (Stys, 1981;
Vréblikova et al., 2009).

3.4.1 Zpusoby rekultivace

Vybér vhodného zplsobu rekultivace je velmi dilezity pro ekologickou
optimalizaci krajiny a vyplyva zkrajinného feSeni souhrnného planu sanace
a rekultivace. Zasady rekultiva¢ni koncepce rozvoje tizemi dle struktury rekultivac¢ni

politiky zobrazuje (Obr. 1) a rekultivace se déli takto:

Zemédélska rekultivace — cilem téchto rekultivaci je obnoveni
zem&délského pudniho fondu tvorbou polnich kultur, jako jsou pole, louky nebo
pastviny nebo také zakladanim ovocnych sadu. Tento zpusob byl preferovan az
do 80. let minulého stoleti a diive se vyuzival pro rekultivaci poddolovanych
pozemkli. Zemédélska rekultivace najde uplatnéni ptfedevSim pro devastované
plochy, jeZ navazuji na stavajici zemé&délsky vyuzivané uzemi. Vznikaji bud’ pfimo
na antropogennich substratech, nebo nepfimo navozem ornice na rekultivovany
povrch, a pro dané klimatické podminky je nutné volit vhodny osevni postup

(Dimitrovsky, 1999; Budinsky et al., 2012).

Uznavanou zeméd¢lskou rekultivaci v SHR se staly ovocné plantaZe zalozené
na vysypkach Bfezno a Merkur v 80. letech minulého stoleti, 0znatované také jako

ovocnaiské rekultivace (Stys et Svejda, 2003). Vhodnou rekultivaéni plodinou je zde
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také vinna réva, které se dafi napt. na Cepirozské vysypce byvalého lomu Hrabak

Vv Mosté& (Ceské vinaistvi Chramce s.r.o., 2016).

Lesnicka rekultivace — vyuziva se tam, kde neni vhodné pouzit zemédélskou
rekultivaci, prfedev§im na svazich. Jde o zakladani lesnich kultur, které budou
V budoucnu plnit protierozni, hydrologické, asanacni, stabiliza¢ni, rekreacni a dalsi
funkce v krajin€. Do tohoto rekultivaéniho zpusobu lze zatadit napf. i lesoparky,
doprovodnou zelenn komunikaci, vodnich toku, jezer a rybnikti nebo zelen biocenter
a biokoridori. Lesnické rekultivace jsou narocné vzhledem k néasledné péstebni péci
o vysazené kultury a vybéru druhové skladby dievin s ohledem na mikroklima

a pudni podminky. V CR je to zatim nejrozsifendj$i zptsob rekultivace.

V SR vzniklo v letech 1969 - 1974 unikatni rekultivaéni lesnické arboretum
Antonin na stejnojmenné vysypce V bezprostiedni blizkosti mésta Sokolova.
Unikatnost této rekultivace ¢ni v pestré druhové skladbé, kdy zde bylo vysdzeno pies
200 druhtt domécich a introdukovanych dievin a keft. Tato zalesnénd vysypka slouzi
pfedevsim k experimentalnim vyzkumim obnovy lesa na antropogennich substratech

vysypek (Dimitrovsky, 2001).

Hydrické rekultivace — neboli také vodohospodaiské rekultivace jsou
Vv poslednich letech vyznamnou formou rekultivace nejcastéji realizované zatopenim
velkych zbytkovych jam, u nichz by nebylo ekonomicky vyhodné je zaplnit
skryvkovym materidlem ¢i je rekultivovat jinym zpasobem. Hydrologické
rekultivace se na obnové tizemi zasazenych téZzbou podili jiz desitky let, v soucasné
dob¢ vsak dochazi ke vzniku vétsich jezer ve zbytkovych jamach po ukonceni tézby

(Tichanek et Stys, 2008).

V roce 2012 bylo dokonéeno napousténi zbytkové jamy Most — Lezaky
a vzniklo tak jezero Most o celkové plose 311 ha. V SP se od roku 2008 akumuluje
voda v lomu Medard — Libik, kdy po dosazeni koneéné koty hladiny, vznikne jezero
Medard s plochou 496 ha. V soucasnosti jiz slouzi k rekreaci a jinym G¢elim mensi
jezera vznikla hydrickou rekultivaci, jako je napf. jezero Michal na Sokolovsku nebo

jezero Barbora na Teplicku (Kabrna, 2013).

Ostatni rekultivace — jednd se o rekultivace, které maji jiné vyuZiti nez
hospodarské. Miizou slouzit napf. k rekrea¢nim ucelim, ke zvySeni ekologické

stability nebo k rozvoji podnikatelskych aktivit. Jde napt. o pfiméstské zelené, parky,
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sady, sportovni aredly, koupalisté, ubytovaci ¢i osvétové plochy, ozelenéni volnych

ploch nebo ptirozenou sukcesi (Vrablikova, 2010; Budinsky et al., 2012).

Jiz dokoncenou rekultivaci timto zptisobem v SHR je napt. dostihova draha
,Hipodrom Most*, vybudovana na Velebudické vysypce a zprovoznéna v roce 1997
(Hipodrom Most a.s., 2016). Nebo dale pak automobilovy zavodni okruh ,,Autodrom
Most*“, ktery vznikl na vysypce byvalého lomu Vrbensky v letech 1978 -1982
(Autodrom Most a.s., 2016). V SR bylo roku 2005 v provoz uvedeno golfové hiisté
na uzemi byvalého dolu Silvestr, které je povazovano za jedno z nejlepSich

golfovych hiist’ v CR (Golf Sokolov a.s., 2016).

DEVASTACE UZEMI

Devastace pady Devastace vody Devastace vegetace Devastace ovzdusi
Zemédélska Lesni Povrchové Podzemni Zemédélské Lesni
plda pdda vody vody porosty porosty
L L 2
Vsypky Zbvtkové idmy
L J L J k4 L 4
Rekultivace Rekultivace Rekultivace Rekultivace
remédélska lesnicka hydricka ostatni
Orna plda Trvalé travni Listnaté porosty lehliénaté porosty
porosty
Pfipravné SmiZené Monokultury Smisené
porosty porosty porosty
Kratkodobé Dlouhodobe

Obr. 1: Rekultivaéni politika (Dimitrovsky, 2001)
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Devastovana izemi mohou byt vyuzita i jinymi zpusoby, a to jako slozisté
odpadti nebo jako stavenisté pro obytnou, primyslovou, inzenyrskou ¢i komunalni
vystavbu. Zvlastni skupinou zptisobu rekultivace je vyclenéni ploch ponechanych
spontannimu vyvoji, tzv. sukcesi, kdy jde vlastné o obnovu plvodni piirody
(renaturalizaci). Sukcesi vznikaji ptirodni a pfirodé blizké ekosystémy, které jsou
dobfe prizptisobené na podminky daného izemi, a Ize zde sledovat evolu¢ni procesy
ptirody. Je vSak potieba zvolit vhodnou miru téchto rekultivaci. Napi. v Némecku je
pro sukcesi z povinnosti vy¢lefiovana plocha 10 — 15% tézbou dotCeného uzemi

(Stys, 2009).

3.4.2 Rekultivace v minulosti

Nutnost navraceni pozemkii pivodnim Géelim a nahrada za dilni Skody byla
zakotvena jiz v obecném hornim zakoné rakousko-uherské monarchie z roku 1854,
zakon ¢. 146/1854. V roce 1880 byla zemédélskou zemskou radou Vv Duchcové
ziizena Rekultivaéni expozitura, zabyvajici se rekultivacemi v severnich Cechach
(Urbanec, 2014). Na pielomu 19. a 20. stol. se s rozvojem tézby v podkrusnohorské
oblasti zaCaly projevovat negativni vlivy na pfirodu, a tak byla vroce 1892
piedlozena videiiské RiSské radé osnova navrhu rekultivaéniho zakona. Byla
zamitnuta a prvni legislativni opatfeni nafizujici rekultivaci byl zakon ¢. 48/1956 Sb.,
0 ochran¢ zeméd¢€lského piidniho fondu, ktery ukladal tézatskym organizacim
planovani a na naklad doli provadéni rekultivaci pozemkt, dale pak pred vlastni
tézbou oddélené skryvat ornici nebo i hloubé&ji uloZzené kultivace schopné zeminy

(Stys et al., 2014).

Nejstarsi dolozena rekultivace u nas pochazi z roku 1908, kdy bylo v SHR
rekultivovano jednoduchym zplGsobem celkem 448 ha pozemki z celkové
devastovanych 3 372 ha. V roce 1957 byl vytvoien Zemédé&lsky a rekultivaéni zavod
SHD v Teplicich, kdy v tomto obdobi doslo k systematickému rozvoji rekultiva¢nich
praci. O dva roky pozd¢ji Banské projekty Teplice zacaly zpracovavat prvni Generel
rekultivaci SHR, coZ je uceleny podklad o postupu rekultiva¢nich praci, umoZzujici
rekultivace provadét systémové a v dlouhodobé perspektivé pro celou krajinu, ktery
byl dokoncen vroce 1959. Jest€¢ v 50. letech 20. stol. se z diivodu nedostatku
zkuSenosti, financi a mechanizace provadély nendro¢né rekultivace, napt. bez vyuziti

ornice u zemédélskych rekultivaci nebo vysadbou meliora¢nich dfevin u rekultivaci
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lesnickych. Zemédélské rekultivace byly Casto provadény i na plochach neptilis
vhodnych pro zemédélstvi. S postupem velkolomové t€zby vznikaly opusténé plochy
a vysoka vysypkova télesa, ktera bylo nutné rekultivovat. Od pocatku 90. let 20. stol.
nastal v CR proces Gtlumu t&by uhli, pficemz t&Zba v SHP a SP poklesla zhruba
na polovinu a naproti tomu se rozvinuly nové technologie provadéni rekultivaci
(Valasek et Chytka, 2009; Luxa J., 1997). V SR byl pro rekultivacni ¢innost zfizen
samostatny podnik jiz v roce 1953, jenz je dnes soucasti Sokolovské uhelné, pravni
nastupce, a.s. divize Druzba jako sekce Rekultivace, ale dlouhodoby Generel
pro tento revir byl zpracovan az v roce 1993 Hydroprojektem Praha (Frauz et al.,
2007).

3.5 Financovani rekultivaci

Realizace rekultivaci je nakladna cinnost. Podle § 37 a) horniho zakona
azakona ¢. 313/2006 Sb. (novela horniho zakona) je organizace K zajisténi
vyporadani dulnich Skod povinna vytvaret rezervu financnich prostiedku. Vyse
rezervy vytvarené na vrub ndkladii musi odpovidat potrebam na vyporadani diilnich
Skod v casovem prubéhu podle jejich vzniku, popripadé v predstihu pred jejich

vznikem. Tato rezerva je nakladem na dosazeni, zajisteni a udrzeni prijmii.

Financovani sanaci a rekultivaci je tedy provadéno predev§im Cerpanim této
finanéni rezervy, je vSak mozné rekultivaéni prace hradit z pfimych naklada
¢iz ostatnich zdroji. Mezi ostatni zdroje lze zafadit fondy ekologickych Skod
minulosti nebo ekologické dotace. Neprivatizované dilni statni podniky vsSak
finan¢ni rezervu na sanace a rekultivace do roku 1993 nevytvaiely. PredCasnym
ukoncenim tézby v takovychto lomech tak nebyla vytvofena dostate¢na financni
rezerva. Tento problém nastal napf. u lomu Most — Lezaky v SHR. Vladou CR bylo
proto vydano usneseni o uvolnéni 15 mld. korun pro lokality s nedostate¢nou
finan¢ni rezervou (Vrablikova et al., 2009). Tento poCin je zakotven v novele
horniho zékona, ktery tikd, Zze u dolit a lomi, jejichz jedinym viastnikem je stat a byly
v ramci restrukturalizace uhelného, uranového a rudného primyslu zarazeny viadou
do koncepce utlumu uhelného, uranového a rudného hornictvi a nebylo proto mozné
v téchto pripadech vytvorit rezervu na sanace a rekultivace a rezervu na zahlazovani

dulnich skod, nebo nebylo mozné tyto rezervy vytvorit v dostatecné vysi, hradi tyto
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naklady v potrebné vysi stat prostiednictvim rozpoctové kapitoly své prislusné
organizacni slozky.
Néklady na rekultivaci 1 ha plochy jsou rizné podle zvoleného zptisobu

rekultivace a podle danych podminek rekultivovaného tzemi. Orientacni finan¢ni

naro¢nost obnovy krajiny stanovil napt. Kaspar (2008):

e Rekultivace lesnicka 1 400 000 K¢/ha
e Rekultivace zemédelska (orna piida) 900 000 K¢/ha
e Rekultivace zemédélska (louka) 600 000 K¢/ha
e Rekultivace ostatni 1 000 000 K¢/ha

Ptfesnéji stanovil ptiblizné ndklady na 1 ha rekultivované plochy
Gremlica et al. (2011), ktery uvadi, v jakém rozmezi se naklady pohybuji, a navic je
zde zahrnuty 1 hydricky zptsob rekultivace:

e rekultivace lesnicka 300 000 — 600 000 K¢/ha
o rekultivace zemédelska 100 000 — 300 000 Ké&/ha
e rekultivace hydricka 1 900 000 — 7 800 000 K¢&/ha
e rekultivace ostatni 300 000 — 2 800 000 Ké&/ha

V ramci koncepce feSeni ekologickych Skod vzniklych pied privatizaci
hnédouhelnych t&zebnich spole¢nosti v Usteckém a Karlovarském kraji stanovil
VUHU (2003) cenové navrhy pro jeho zpracovani, konkrétnd také piedpokladané
naklady na budovani vodnich slozek krajiny, které jsou soucasti vodohospodarskych

rekultivaci:
e malé vodni nadrze (retencni apod.) 1 250 000 K¢/ha

e vodotece

malé (do 0,7 m hloubky; do 1 m $ifky) 2 800 K¢/m’
velké 4 500 K¢&/m’
revitalizace stavajici vodotece 3400 K¢/m’
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3.6 Efektivnost rekultivaci

Pokud bychom se zaméfili na efektivnost rekultivaci a na to, zda se
vynaloZené finan¢ni naklady na tuto Cinnost nékdy v budoucnu vrati, jednalo by se
pouze o ekonomicky zptisob zhodnoceni. Rekultivované plochy jsou vSak cenné
Z hlediska ekologického, sociologického a z mimoekonomické oblasti zivotniho
prostfedi. Takovato tUzemi maji pldotvorné, pudoochranné, hydrologické,
hygienicko-asanacni, klimatotvorné, estetické a rekreacni efekty. Vhodné provedené
vodni plochy, lesnické a zemédé&lské rekultivace mohou mit 1 ekonomické funkce.
Ackoliv ndklady jednotlivych zptisobt rekultivace jsou snadno definovatelné, vynosy
obnovené krajiny jen velmi obtizné. Hodnota mimoekonomické efektivnosti tak

nelze prakticky vy¢islit (Stys et al., 2014).

Existuji vSak metody, jez se snazi vyhodnotit pfinosy zpusobu rekultivaci.
Jednou takovou metodou je metoda ocenovani biodiverzity biotopti (BVM) a metoda
ocenovani sluzeb ekosyst¢tmi (EVVM). Metoda BVM se vyuziva pro urCovani
mnozstvi revitalizacnich zasahi nebo ekologickych Skod z premény ptirodni krajiny.
Vysledkem je bodové ohodnoceni typti rekultivaci na 1 m® a tyto body lze posléze
pievést na hodnotu penézni. Nejvyssi piinos podle této metody vykazuje rekultivace
hydricka s vynosem 420,94 K&/m® a jako druhy nejptinosnéjsi zplisob se jevi
rekultivace lesnicka s vynosem 358,12 Ké/mz, zatimco rekultivace zemédélské
a ostatni dosahly nizsich, zhruba ttetinovych hodnot. Pomoci metody EVVM je
mozné odhadnout piinosy ekosystémovych funkci, které poskytuji spole¢nosti
klimatiza¢ni sluzbu, vodni retenci, produkci kysliku a udrzovani biodiverzity.
V tomto ptipad€ nejvyssi hodnoty dosahuji ekosystémy rekultivace lesnické (77 960
K&/m?), poté jsou to rekultivace hydrické (74 040 K&/m?). Niz§i ocenéni podle této
metody maji rekultivace zemdd&lské (51 240 K&/m®) a vzhledem k ekosystémovym

funkcim jsou nejméné cenény rekultivace ostatni (49 520 K&/m?).
Z toho vyplyva, Ze nejvétsi ptinos pro tvorbu nové krajiny, biodiverzitu
a vznik novych ekosystémi maji rekultivace lesnické a hydrické, které navic

ptispivaji k obnové narusené¢ho vodniho reZzimu v krajin€ (Zacharova et Pokorny,
2010).
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3.7 Hydricka rekultivace

VyhlaSeni uzemné ekologickych limitd tézby ma za nasledek zkraceni
zivotnosti a pred¢asné uzavirani velkoloma. Pro pfipadné zasypani zbytkovych jam
neni k dispozici dostatek nadloznich hmot, nebot ty jsou ulozeny ptedevsim
na rekultivovanych nebo jiz zrekultivovanych vnéjSich vysypkach. Znovuodtézenim
télesa vysypky by doslo k dal$i devastaci krajiny a ke zvySeni finan¢nich nakladt
na zavérecnou sanaci Uzemi dotcené¢ho banskou ¢innosti. Ponechani zbytkové jamy
dlouhodobému pusobeni ptirody také neptichazi v tivahu, nejen kvili estetickym
pozadavkim na budouci krajinu, ale bylo by tieba se vyporadat s mnoha technickymi
problémy, jako je zajiSténi rovnovazné vodohospodaiské bilance. Proto je hydricka
rekultivace, nazyvana také jako ,,mokra varianta rekultivace®, nejvhodn¢;jsi variantou
zahlazeni negativniho dasledku velkoplosného dobyvani. Zatopeni loma po jejich
vyuhleni je ndhradou za zemédé€lské a lesni pidy a pro devastovanou oblast to bude

mit nenahraditelnou krajinotvornou optimaliza¢ni funkeci.

Noveé vzniklé vodni nadrze, s pratoCnym i nepritoénym rezimem, neplni
pouze funkci retencni nebo primyslovou. Jsou budovany jiz jako vicetcelové,
urcené také pro chov ryb, sport a rekreaci. Jezera se specifickou upravou okoli plni
funkci krajinotvornou a v blizkosti obytné zastavby zlepsuji ekologickou funkci
a pusobi jako esteticky prvek v krajiné. Z hlediska biodiverzity a ekosystémovych
funkci v krajiné jsou nové vzniklé biotopy hydrickych rekultivaci hodnotnéjsi nez
biotopy rekultivaci zeméd¢€lskych a ostatnich. Nové vodni plochy mohou byt mimo
zbytkovych lomi vytvareny také v poklesovych kotlinach ¢i na vhodné provedenych

vnittnich 1 vnéjSich vysypkach (Valasek et Chytka, 2009).

V zavislosti na pottebé a kvalité vody mohou byt nové vzniklé nadrze pouzity
i jako zdroje pitné vody. Ptirozené napousténi velkych jezer pouze povrchovymi
vodami a deStovymi srdzkami by vSak trvalo pfili§ dlouho, a tak se pfistupuje
k ptivadéni vody do lomu z vétsich vodnich toku, jako je feka Ohie nebo feka Bilina.
Prvofadym cilem pro vSestranné poZadavky na vyuZiti nadrZe je dosaZeni
ptislusného standardu kvality vody. Jednim z dulezitych faktorti ovliviiujicich
vyslednou kvalitu vody je rychlost napousténi a kvalita napoustéci vody. Tento
faktor je tfeba pravidelné monitorovat. Na pocatku napousténi zbytkové jamy bude
kvalita vody vzdy horsi, vzhledem ke sty¢né plose mezi dnem a svahy s vodou

avyluhim ze =zemin. Pfi postupném plsobeni fyzikdlnich, chemickych
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a biologickych procestt v nadrzi bude dochazet ke zlepSeni kvality vody a jezero by
mélo byt ve vysledku trvale oligotrofni, tzn. S nizkym obsahem Zivin rozpusténych
ve vod¢, hlavné fosforu, jehoz celkovy obsah je mensi nez 0,01 mg/1 a prihlednost
vody je vétsi nez 4 m. AvSak i v budoucnu musi byt zamezeno moznym piitokim
znecisténé vody z povodi do jezera. Velkym rizikem pro znehodnoceni vody v jezeie
je eutrofizace, predev§im jedna-li se o stagnujici vody (Svoboda, 1999). Ve vyvoji
kvality vody jsou také rozhodujici morfologické parametry jezera, jako je maximalni
a primérna hloubka vody, maximalni délka jezera a jeho orientace, délka biehoveé
linie, pomér plochy vodni hladiny k maximalni hloubce vody, u mélkych nadrzi pak
i plocha a tvar dna (Pecharova et al., 2011). Kvalitativni parametry vody jsou
hodnoceny dle natizeni vlady ¢. 401/2015 Sb., o ukazatelich a hodnotach ptipustného
znecisténi povrchovych vod a odpadnich vod, naleZitostech povoleni k vypousténi
odpadnich vod do vod povrchovych a do kanalizaci a o citlivych oblastech. Pro takto
nové vznikla jezera neni v CR zatim pro posuzovani kvality vody vydana norma,
a tak se charakter nadrze déli pravé dle trofie, podle které Rast et al. (1989) rozdéluje

jezera na:

e oligotrofni, kde obsah celkového fosforu je < 0,01 mg/l, chlorofylu < 2 g/l

a prihlednost vody je > 4 m

e mezitrofni, kde obsah celkového fosforu je < 0,025 mg/l, chlorofylu < 7 g/I
a prithlednost vody je > 2,5 m

e eutrofni, kde obsah celkového fosforu je < 0,1 mg/l, chlorofylu < 40 ¢/l

a prihlednost vody je > 1 m

e hypertrofni, kde obsah celkového fosforu je > 0,1 mg/l, chlorofylu > 40 g¢/I

a prihlednost vody je <1m

Nezbytnou soucasti hydrickych rekultivaci je také tprava vodniho rezimu
povrchovych vod vysypek a svahil zbytkovych jam odvodnénim, bez kterého dochazi
K negativnim projeviim, zejména vodni erozi pudy, skluzim, sesuvim nebo
vyroniim. Proto se na téchto plochach uplatiiuji technickd opatteni, kterd spocivaji
VvV upravé povrchu a vystavbé odvodnovacich prvki, jako jsou ptikopy, prilehy,
terasy, protierozni cesty ¢i poldry. Pro odvedeni mélké podzemni vody mimo
svahové partie se vyuzivaji kamenné odvodnovaci Zebra nebo drény, zausténé

do otevienych meliorac¢nich kanalti. Protoze by nové vznikla hydrograficka sit’ méla
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kromé odvadéni srazkovych vod plnit jesté funkci regulacni a funkci samodistici, je
Casto dopliovana o predcistovaci nadrze, vodni moktady nebo malé vodni nadrze

(Dimitrovsky, 2001).

Pii strategickém planovani krajiny by mélo byt prioritnim kritériem navraceni
jeji vodohospodarské funkce, tedy vyc¢lenéni geomorfologicky vhodnych mist pro
rozliv a retenci vody. Tento problém se netyka jen zbytkovych jam a jinych vodnich
ploch, ale i fi¢ni a potoc¢ni sité, ktera by méla byt pfizptisobena tézbou zménénému
reliéfu iizemi. Proto i revitalizace vodnich toki, diive pielozenych do umélych koryt
¢i jinak antropogenné ovlivnénych, je =zapojena do rekultivacnich plant.
Revitalizovany vodni tok by mél byt prirod¢ blizky a mit prostor k vlastnimu vyvoji
a dotvareni. (Vrablikova et al., 2009). Soucasti vodohospodaiskych rekultivaci jsou

shrnuty ve schématu (obr. 2).

V roce 2013 tvotily hydrické rekultivace cca 57,8 % z celkového poctu
vodnich ploch v CR. Do budoucna, po zatopeni planovanych velkolomi, by mély
rekultivaci nové vzniklé vodni nadrze zaujimat az 62,4 % vodnich ploch. V SHP se
s hydrickou rekultivaci po¢ita po ukonéeni t&Zby v lomu CSA (2020), Bilina (2037),
Libous (2038) a Vriany-Sverma (2050). Do budoucna se naskytd moznost propojeni
lomu Vrsany, CSA, Bilina a Lezaky s vodni hladinou viech jezer na kété 200 m n.
m, ¢imz by se jezera stala prito¢nymi a vznikla by tak soustava Ctyf jezer se zna¢nou
retencni schopnosti. Stejn¢ tak se planuje zatopeni posledniho funk¢éniho lomu Jifi —
Druzba (2038) v SP. Podkrusnohorska oblast by se tak méla stat krajinou jezer
s mnohostrannym vyuzitim. V nové krajiné by mélo byt dominantou celkem osm
velkych jezer, jejichz ptehled s piedpokladanymi parametry zobrazuje (tab. 1). Zjiz
provedenych vétsich hydrologickych rekultivaci v SHP lze jmenovat napt. jezero
Milada (lom Chabaiovice) ¢i jezero Most (lom Most — Lezaky). Mezi mensi, jiz
vytvofené rekreaéni nadrze lze zafadit jezero Barbora (65 ha) s jezerem Otakar (10
ha), které byly samovolné zatopeny spodni vodou, a v ramci rekultivace byla
stabilizovana jejich vodni hladina vytvofenim pfepadu do Bouilivého potoka. Dalsi
funk¢ni rekreadni nadrze jsou napi. jezero Matylda (38,7 ha), Benedikt s puvodni
plochou vodni hladiny 16 ha, jenz bylo po trvalém Uniku vody revitalizovano na dvé
mensi jezera (2,4 ha a 1,5 ha), nebo jezero Vrbensky (7 ha). V SP vznika jezero
Medard (lom Medard — Libik), které bude mit po dokonceni napousténi plochu

necelych 500 ha (Pecharova et al., 2011; Rihova AmbroZova et Ivanovova, 2013).
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Nazev lomu | Nazev jezera Zahéjverli ; i:’ll:(:ir:\ay (32,1:;" Hloubka vody [m]
napousténi [ha] [mil. m*]
pram. ‘ max.

Severoceska hnédouhelna panev
Chabatovice Milada 2001 252,2 35,6 15,6 25,3
Lezaky Most 2008 309,4 70,5 22,4 75,0
CsA CSA *2020 680,0 264,0 33,7 130,0
Bilina Maxim *2037 1145,0 645,0 56,0 170,0
Vriany-Sverma *2050 390,0 73,6 18,8 40,0
Libou$ Nastup *2038 1083,2 248,0 22,9 75,8
Sokolovska panev
Medard-Libik Medard 2010 485,5 136,5 26,5 50,0
Ji¥i-Druzba *2038 1322,3 5149 40,6 93,0

* jednd se o predpokladany rok ukonceni tézby

Tab. 1: Jezera zbytkovych jam v Podkrusnohoti (Vrablikova et al., 2008; Pecharova et al., 2011)

HYDRICKE REKULTIVACE

el NI NN

Odvodnéni Sanacni Prevedeni Ostatni hydrické Stabilizace

povrchu vysypek odvodnéni vod upravy vodniho refimu
a svahi
zhytkovych jam
rekreacni plochy
Piikopy I
Kamennd Budovani
odvodfovaci pritokovych Pimestske
prilehy sebra kanald a koryt rekreace a koupani

Retenéni
nadrie, poldry

Zavodnovani
zhytkowvych jam

vyZaduje

Zajisténi stability svahd - biehd }—

Tésnéni uhelné sloje a
propustnych nadloZnich horizontd

Zajisténi kvality vody }—

Modaly a
mokfady

Malé vodni

nadrie

Cenné pfirozené
vzniklé biotopy

Dostatek vody
pro rozvoj
fauny a fléry

Obr. 2: Struktura hydrickych forem rekultivaci (Vrablikova, 2009)
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3.7.1 Pi¥iklady hydrické rekultivace v CR

Jezero Most vzniklo zatopenim vyuhleného lomu Most — Lezaky nachazejici
se pod vrcholem Hnévin, na misté byvalého historického centra kralovského mésta,
Mostu. Tato rekultivace byla zajitovana statnim podnikem Palivovy kombinat Usti,
S.p. TéZba uhli zde byla ukoncena 31. 8. 1999. Kéta vodni hladiny 199,00 m n.m.
byla stanovena s ohledem na ptilehlé okoli, zejména na zaklady pfesunutého chramu
Nanebevzeti Panny Marie, ktery stoji v blizkosti jezera. Jezero je vytvoreno jako
nepruto¢né a jeho napousténi bylo slavnostné zahajeno dne 24. 10. 2008. Do jezera
byla pifivadéna voda zvodni nadrze Nechranice na fece Ohii primyslovym
piivadéem ,,Nechranice* dlouhym 4,9 km v ptivadéném mnozstvi 0,6 a 1,2 mis?t
(PKU, s.p., 2016a). V ptivodnim projektu se uvazovalo o moznosti napousténi jezera
vodou z feky Biliny, ale vzhledem k vydatnosti zdroje a neodpovidajici kvalité vody,
zhorSené odpadnimi vodami z chemickych zavodl a jinych primyslovych provozii,
bylo od této varianty upusténo, a to 1 po navrzich vyuziti prehrady Flaje a PfiseCnice
pro zlepSeni kvality a mnozstvi vody v toku (Traxmandlova et al., 2010). Napousténi
jezera bylo ukonéeno 25. 6. 2012 na koté vodni hladiny 198,00 m n.m., a to kvili
opravé biehové komunikace a stabilizaci brehové linie. Upravy byly dokondeny
v roce 2014 a v kvétnu téhoz roku nastalo dopousténi jezera na findlni kotu hladiny
stalého nadrzeni 199,00 m n.m., které bylo dosazeno v zafi 2014. Nyni je vodni dilo
vrezimu ovéfovaciho rezimu a tento stav potrva az do konce roku 2019.
Aktualizovand vodohospodaiskd bilance stanovuje kolisani vodni hladiny
od provozni koty + 60 cm. V blizkosti mésta Most tak vzniklo jezero o plose 309.4
ha, s objemem vody 70,5 mil. m® a maximalni hloubkou 75 m. V ramci rozvoje této
lokality zde bude v budoucnu vybudovana sportovné rekrea¢ni zéona. V lomu Bilina
(pfedpokladany rok ukonceni tézby 2037) by mélo v budoucnu byt vytvoieno jezero.
Vznika zde tedy moznost propojeni tohoto lomu s jezerem Most, které by se tak stalo
pratoénym a tim by se eliminovalo kolisani hladiny. To je vSak otdzka daleké

budoucnosti (PKU, s.p., 2016a).

Jezero Milada je dalsi dokoncenou mokrou rekultivaci v SHP, konkrétné
v byvalém hnédouhelném lomu Chabatovice u Usti nad Labem, provedenou statnim
podnikem Palivovy kombinat Usti. Stejné tak jako u pfedchoziho piikladu bylo toto
uzemi koncipovano tak, aby mohlo byt vyuzivano pro pfiméstskou rekreaci. Postup

lomu byl zavisly na likvidaci mésta Chabatfovice a Ocelarny Chabatovice.
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Usnesenim vlady ¢. 331/1991 byly stanoveny limity tézby a bylo rozhodnuto
0 zachovani mésta i ocelarny. Od 1. ledna 1994 nastala etapa utlumu tézby
a likvidace lomu. Definitivni ukonCeni té€zby nastalo vroce 1997. Predcasné
ukonceni tézby mélo negativni vliv na geomechanické a hydrogeologické podminky,
tim padem na sanaci zbytkové jamy, pfedevsim na stabilizaci svahi. Uvazovalo se
i 0 suché varianté rekultivace zasypanim lomu do trovné puvodniho terénu, avsak
tato varianta by byla velice nakladna a casové zdlouhava, proto se rozhodlo
0 varianté mokré. Napousténi zbytkové jamy zacalo dne 15. 6. 2001 vodou z nadrze
Katetina, byvalym pozarnim vodovodem a posléze zrekonstruovanym Zaluzanskym
potokem. Dalsim zdrojem vody byl tzv. pielivovy vrt, ktery dotoval jezero
statinovymi vodami. Kota stadlého nadrzeni 145,7 m n.m. byla dosazena dne 8. srpna
2010 a pristupné vefejnosti se jezero stalo 30. kvétna 2015. V blizkosti mésta Usti
nad Labem vzniklo vodni dilo o plose 252,2 ha, s objemem vody 35,6 mil. m®
a maximalni hloubkou 25,3 m. Spfilehlymi lesnickymi a zemédé¢lskymi
rekultivacemi se stalo toto Uzemi velmi atraktivhim a slouzicim k rekreaci,
odpocinku, sportu nebo sportovnimu rybolovu. Lom Chabafovice byl prvnim

velkoplo§nym lomem, u kterého byla zvolena vodni rekultivace (PKU, s.p., 2016b).

Jezero Michal u Sokolova je jedno z mensich jezer, s plochou vodni hladiny
30 ha, wvzniklé =zatopenim stejnojmenné¢ho byvalého hnédouhelného lomu.
K ukonéeni tézby zde doslo v roce 1995, kdy byl lom zasypan vnitini vysypkou
a po utésnéni dna a upraveé biehii nastalo jeho napousténi, které bylo dokonceno
v roce 2002. Jezero je pratocné a zdrojem vody je Lobezsky potok tekouci z CHKO
Slavkovsky les. Vybudovanim tohoto jezera byly ziskany prvni zkuSenosti
s hydrickou rekultivaci na Sokolovsku. Od roku 2004 je jezero pfistupné vetejnosti
jako koupalisté s pfislusSnym zdzemim a mnoha atrakcemi. Michal se py$ni nejdelSim
toboganem v CR a roku 2014 bylo jezero ocenéno jako nejlepsi piirodni koupalisté
v CR. V zimni sezéné za piiznivého podasi je zde mozné i bruslit. Jezero ma
vysokou kvalitu vody, kterd se v minulém roce stala vhodnym prostfedim pro vodni
plze zavlecenym do vody vodnim ptactvem. Z dlivodu mozného vzniku zdravotnich
potizi ve styku s témito plzi pti koupani bylo na konci roku 2015 jezero na uréitou

dobu tplné vypusténo pro jejich likvidaci (Koupalisté Michal, 2016; SU, a.s., 2016).
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Jezero Medard vznika ve zbytkové jamé Medard — Libik v SP mezi
Sokolovem, Svatavou, Habartovem, Bukovany a Citicemi. Konec tézby zde nastal
vroce 2000 a Cerpani dilnich vod bylo zastaveno v roce 2008. Napousténi jezera
bylo zahajeno 4. cervna 2010 jimacim objektem z feky Ohie a dosazeni provozni
hladiny na koté¢ 440,00 m n.m. m¢lo nastat b&hem tii let. Maximalni kapacita
napoustéciho objektu je 7,4 m®.s?, ale vtok vody do jezera je ovlivndn miniméalnim
zbstatkovym prittokem v Ohfi, ktery musi byt pod timto objektem min 6 m*.s™. P¥i
vySSich pritocich byva zase voda v Ohfi zneciSténd a nemilzZe byt tedy do jezera
vpusténa. Proto obdobi, kdy lze jezero napoustét vodou piimo z feky Ohfe, je
pomérné kratké, a vodni hladina stale jeSté nedosahla provozni koty, prestoze podle
predpokladu mélo byt napousténi dokonéeno v roce 2013. Kvalita vody v jezete je
velmi dileZitd a je neustdle monitorovana. Zvlastnosti vody je nyni sloZzitost jeji
stratifikace. Pfi napousténi vznikaji vrstvy vod s riznymi vlastnostmi a na Medardu
takovychto vrstev bylo zaznamenano az pét. Az se hladina jezera ustali, vrstvy by se
méli promichat a kvalita vody by méla byt stejna v celém vodnim sloupci. Jezero je
stejné jako to Mostecké neprutocné a je tieba zabranit vétSimu kolisani hladiny (SU,
a.s., 2016). Po skonceni napousténi bude Medard svou plochou 485,5 ha prozatim
nejvétsim jezerem v Podkru$nohofi, které pojme 136,5 mil. m? a jeho maximalni
hloubka bude 50 m. V okoli jezera byly provedeny lesnické rekultivace na ploSe
526 ha a v mensi mite i rekultivace zemédélské, s plochou 51 ha (Frouz et al., 2007).
V roce 2005 byla zpracovana Urbanisticka studie ,,Sokolov — zapad*®, kterd navrhuje
komplexni urbanistickou a krajinnou koncepci, strukturu a vyuziti izemi zapadni
casti Sokolovské uhelné panve v okoli jezera Medard s blizkymi vysypkami Litov-
Boden, Gustav a Antonin. Na této akci se aktivné podilela jak Sokolovska uhlena,
pravni nastupce, a. s., tak 1 dot€ené obce. Jezero by podle studie mélo slouzit
K rekreaci, odpocinku, vodnim sportim i lodni dopravé. V dalSich ¢asovych etapach
jsou navrhovany napi. hotely, vysokoskolsky areal, botanickd zahrada, sportovni
letisté, jizdarna ¢i golfové hiisté, S moZnosti Cerpani prostredkil ze statutarnich fonda

Evropské unie pfi realizaci projektu (Polackova, 2005).
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Kopistska vysypka je vnéjsi vysypka, na kterou byly uklddany nadlozni
zeminy z lomu Obrancti miru a pozdé&ji z lomu Most. Je situovana v severni ¢asti
uzemi mésta Mostu. Ackoliv je zde uvadéna mezi ptiklady hydrickych rekultivaci,
byla jeji plocha rekultivovana lesnickym zpisobem. Z vodohospodaiského hlediska
je zde vyznamny vyskyt mnoha nebeskych jezirek. Ta wvznikla spontanné
VvV bezodtokych depresich, které jsou vysledkem neupraveného povrchu télesa
vysypky. V roce 1975 zde bylo napocitano 177 vodnich plosek, jejichz pocet se
do soucasnosti vlivem zardstani a zazeméni nejmensich a nejmél¢ich jezirek snizil
vice jak o polovinu. Z celkové plochy 328 ha zabiraji vodni plochy zhruba 3%.
Vodni plosky sbohatym litordlnim pasmem vyznamné zvySuji ekologickou
rozmanitost vysypky. Vyskytuje se zde velké mnozstvi obojzivelnikli, vodniho
ptactva a hmyzu. Byl zde zjistén trvaly vyskyt ¢olka velkého (Triturus cristatus), jez
patii mezi siln€¢ ohrozeny druh. Také diky tomu byla vysypka zhodnocena v ramci
USES jako regionalni biocentrum a byla zafazena mezi evropsky vyznamné lokality

NATURA 2000 (Lipsky, 2007).

3.7.2 Priklady hydrické rekultivace v zahranici

LuZicka jezera (Lausitzer Seenland) vznikla nasledkem hydrickych
rekultivaci provedenych v Némecku. Jednd se o uméle vytvofenou soustavu jezer
po tézb& hnédého uhli, kdy po zatopeni poslednich aktivnich loma bude tato jezerni
soustava ¢itat vice nez 25 jezer s celkovou vodni plochou okolo 14 000 ha a bude tak
nejveétsi v Evrope. Rozkladaji se na tuzemi Spolkové republiky Sasko a Spolkové
republiky Braniborsko, severozapadné od Drazd’an, nedaleko polskych hranic.
Néktera jezera jsou propojena umélymi kandly, slouzici k lodni doprave,
a do budoucna je planovana vystavba dalSich kanald. Mezi nejvétsi jezera této
soustavy patii jezero Sedlitzer s plochou 1 330 ha, dale pak Barwalder s plochou
1299 ha nebo Partwitzer s plochou 1120 ha. Povrchové lomy zde vznikaly jiz
od roku 1920 (Larondelle et Haase, 2012; Micklitza et Micklitza, 2013). V Luzickém
reviru se také nachdzi zatopeny hnédouhelny lom u némecko-polského mésta
Gorlitz-Zgorzelec (Zhotelec), zhruba 35 km severné od Liberce. Bylo zde vytvoieno
jezero Berzdorfer See o plose necelych 1 000 ha. Napousténi bylo zahajeno v roce
2004 vodou z Luzické Nisy (Blanke et al., 2010).
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Lipska jezerni oblast (Leipziger Neuseenland) je tzemi zatopenych
zbytkovych jam u Lipska v Némecku, ve Stiedonémeckém hnédouhelném reviru
(Mitteldeutsches Revier), nachazejici se na severovychodé némecké spolkové zemé
Sasko. Rekultivace této oblasti jesté neni zcela dokoncena. Stale se zde nachazi
nékolik aktivnich hnédouhelnych lomu, které by mély byt zatopeny v pristich
desetiletich. Poté by méla byt vétSina jezer propojena kanaly a celkova rozloha
vodnich ploch by méla v budoucnu dosdhnout cca 70 km?. Jezera plni v krajing jako
Vv ostatnich ptipadech hned nékolik funkci. PredevSim budou slouZit pro turisticky
ruch a také jako ochrana proti povodnim. Z vétSich jezer lze jmenovat napf.
Zwenkauer See (970 ha), Stormthaler See (730 ha) nebo Pereser See s celkovou
plochou 699 ha (Berkner, 2003; LMBYV, 2016).

3.7.3 VIliv na mikroklima

Mikroklimatické vlastnosti exploatovanych tizemi a pifevySenych vysypek
byvaji vyrazné ovliviilovany barvou povrchu a povahou rostlinného pokryvu.
U neporostlych stanovist dochazi k nadmeérnému piehiivani povrchu, nejvice tak trpi
jizné exponované svahy vysypek. Oproti tomu vodni nadrze rozsahlejSich ploch maji
kladny vliv na mikroklima, ovlivituji atmosféricky rezim hydrosféry, jeho teplotni
a vlhkostni poméry. V porovnani s pevninou ma vodni hladina rozdilné hodnoty
drsnosti, albeda, pohlcovani slune¢niho zafeni a vyzafovani tepelného zafeni. Je to
dano tim, ze voda ma vyssi specifické teplo a odliSnou tepelnou vodivost nez piida
a horniny. Voda se proto zahiiva pomaleji a pomaleji také uvoliiuje teplo. V prubéhu
teplotniho rezimu mikroklimatu maji vodni nadrze retardac¢ni funkci. Vlivem
vysokého vyparu v teplych obdobich se zvySuje vlhkost vzduchu, ktera obohacuje
ptizemni vrstvy atmosféry vlahou. Tyto specifické vlastnosti mikroklimatu vodnich
ploch pisobi také kladné v piipadé zemédé€lskych, lesnickych a hlavné rekreacnich

zptsobi rekultivaci (Stys et al., 1981).

Napi. Miller Norman et al. (2005) zkoumal zménu lokalniho klimatu v okoli
prehrady Tii soutésky v Cing. Vyzkum byl provadén b&hem osmi tydnd v letnim
obdobi a bylo zjisténo, Ze vlivem vodni plochy dochézi ke sniZovani teploty povrchu
a ochlazovani spodni vrstvy troposféry. Stejné tak Long et al. (2007) zjistoval vliv
kanadského Velkého otro¢iho jezera (27 200 km?) a Velkého medvédiho jezera
(30 000 km?) na mikroklima pomoci fyzikalnich modelii. Z vysledkil vyplyva, Ze
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tyto vodni plochy v letnich obdobich snizuji teplotu vzduchu a tok latentniho tepla
a naopak v zimnich mésicich tyto hodnoty zvysuji. V tomto ptipad¢ se vSak jedna
0 obrovské vodni plochy, nesrovnatelné vétsi nez u jezer vznikajicich u nas
rekultivaéni ¢innosti. Mnoho studii také zkouma vliv vodnich ploch na srazkové
uhrny v jejich okoli. Takovymto vyzkumem se zabyval napt. Conradt et al. (2007),
ktery métil srazky 20 let, béhem =zatapéni byvalych dulnich oblasti v Luzici
ve vychodnim Némecku. V téchto dvou desetiletich zde vznikly jezera o celkové
plose 60 km?, diky nimz byl zaznamenan narist srazek az o 10%, coz v této oblasti
gini az 650 mm. V CR byla zkoumana zména mikroklimatu na Novomlynskych
nadrzich z dat ziskanych ze srazkomérnych stanic v obdobi 1971 — 2001. Bylo
prokazano, ze nadrze maji klimaticky vliv na blizké okoli, a to jak na srazky, tak

i na teploty vzduchu (Klimanek, 2004).

Od pocatku napousténi jezera Most, v letech 2008 — 2013, byl zkouman vliv
mikroklimatu jezera na kvalitu ovzdusi v jeho okoli. Hlavnimi zdroji znecisténi
ovzdusi je elektrarna Ledvice, Teplarna Komotany, Unipetrol RPA, ale i spalovani
tuhych paliv v doméacnostech nebo automobilova doprava. Predpokladany dosah
vlivu mikroklimatu jezera byl 1 az 3 km. Byla sledovana koncentrace aerosolovych
&astic PMyp ve vzduchu v méficich stanicich CHMU. Vysledky ukézaly, Ze v letech
2010 — 2013, tedy v dob¢, kdy jiz hladina jezera dosahovala zna¢né rozlohy, byly
piekroCeny imisni hodnoty koncentrace PMj. Nejpravdépodobnéji to zpiisobila
pravé lokalni zména klimatu, diky které se v okoli vice stabilizuje teplota okolni
atmosféry. To za urCitych meteorologickych podminek muze zaptiCinit zhorSeni
lokélnich rozptylovych podminek a zvyseni koncentrace aerosolovych castic. Kvili
kratké casové tad€ nelze s jistotou fici, Ze by jezero mohlo mit negativni vliv
na kvalitu ovzdusi v urcitych obdobich, ale praveé diky své poloze a stale aktivni
prumyslové oblasti by k takovymto jevim mohlo dochazet i v budoucnu (Brejcha et
Viagnerova, 2014).

-37-



3.7.4 Postup hydrické rekultivace

Postup vodohospodaiské rekultivace upravuje zdkon ¢. 254/2001 Sb.,
0 vodach a zméné nékterych zdkont, v platném znéni (dale jen vodni zdkon)
a vyhlaska ¢. 590/2002 Sb., o technickych pozadavcich pro vodni dila, v platném
znéni. Problematika zatapéni zbytkovych jam nebyla az doneddvna predmétem
vyzkumnych praci. V SHP bylo ptivodnim zamérem vyuhleni celé¢ panve, ¢imz by
vzniklo méné zbytkovych jam o vétSich rozmérech a feSeni jejich zahlazovani by tak
bylo Casové velmi vzdalené. V dusledku vydani tézebnich limitd a postupnou
likvidaci povrchovych lomt je nutno se touto problematikou zabyvat jiz v soucasné

dobé (Halif et Pletichova, 2008).

Pro dosazeni vhodnych podminek pro budouci vyuzivani nadrze, zabezpeceni
stability svahli a optimalni kvalitu vody je nutné maximalné pfizpusobit geometrické
parametry zbytkové jamy a jejiho okoli, kterych je mozno docilit jiz v pribéhu tézby
a hlavné v jejim zavéru. Pro vytvafeni tvarii budouciho jezera je dulezité, aby mélo
dostate¢nou hloubku v zavislosti na vodni plose, morfologie dna by méla byt Clenita
jak v horizontalni, tak vertikdlnim sméru, okrajové ¢asti jezera tvarovat tak, aby zde
byla mensi hloubka a bfehovou linii vytvotit dostate¢né ¢lenitou, S mirnym sklonem
dale zajistit:

Stabilitu svahi pred i po napusténi vodou

Pro zajiSténi stability svahi je v prvni fadé nezbytné stanovit potiebné
objemy sana¢ni skryvky a provést stabilitni vypocty, podle nichz se provadi
tvarovani zbytkové jamy jest¢ béhem banské ¢innosti a predevsim v zadvéru provozu
lomu. Jedna se o hrubé terénni Gpravy generalnich svaht, jednotlivych svahu a etazi
pomoci sanacni skryvky. Stabilitu svahi mizou ohrozit také povrchové a podzemni

vody, které se v ptipad¢€ potieby odvadeji pomoci drénd.

Ochranu biehii proti vodni abrazi

Svahy a bifehy jezera jsou naruSovany vlnobitim béhem i po dokonceni
napousténi, vlivem piisobeni vétri. Pro ndvrh druhu opevnéni je tfeba vytvofit
ptislusné vypocty ucinkl vétru na biehovou linii. Stejné jako v pfedchozim ptipade
Ize ochranu biehti zvysit Gicelnym tvarovanim zbytkové jamy béhem tézby a v jejim

zaveru. Zvolit vhodné sklony, horizontdIni a vertikalni ¢lenitost svahli na kontaktu
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s bitehovou linii. Posledni fazi ochrany bifehové linie je navrzeni technickych
a biologickych opatteni nebo jejich kombinace. Technicky zptisob ochrany spociva
ve vystavbé ochrannych hrézi, gabionti ¢i kamennych zahozii. Biologickymi

opatienimi se rozumi vysadba travin a dievin, jako jsou napft. rakos nebo vrba.

Omezeni vyluhii z uhelné sloje a jejich zbytka pri zatapéni

Znatné bansko-geologické riziko predstavuje zfizeni vodni nadrze
na vychozové partii, kde uhelnd sloj tézena pfislusSnym lomem navazovala
na uhelnou sloj téZenou hlubinnym zptisobem. V takovém ptipad€ by hrozil prival
vody do diillnich chodeb a stafin. Stejné tak nesmi pfijit voda v jezete do kontaktu
s t¢Zenou uhelnou sloji nebo jejimi zbytky. Proto vodni nddrze ve zbytkovych
jamach vznikaji az po upravé budouciho dna nadrze jeho zasypanim vnitinimi
vysypkami a konsolidaci vysypkovych zemin nebo piekrytim uhelné sloje pomoci

sanacni skryvky.

Dostate¢né mnozstvi privadéné vody a vhodnou vyslednou kvalitu vody v jezeru

Jak jiz bylo zminéno vuvodu této kapitoly, kvalita vody je zavisla
na tvarovych parametrech zbytkové jamy, Clenitosti dna a biehové linie. Nejvice
bude kvalita vody ve vodni nadrzi ovlivnéna kvalitou a mnozstvim vody do jezera
piivadéné. Hlavnim zdrojem vody zpravidla byvaji povrchové toky. Pfed napusSténim
jezera je nutné zhodnotit vSechny moznosti pro vybér vhodného vodniho zdroje
vzhledem Kk dostupnosti vody, jeji kvality, minimalnimu zstatkovému pratoku
Vv fecisti a posouzeni pldnovanych zaméra v povodi toku. U téchto povrchovych vod
V tocich, jez dotuji jezero vodou, je tieba pribézné monitorovat kvalitu a priitoné
mnozstvi. Pro zabrdanéni pfipadné eutrofizace jezernich vod jsou v jeho ptilehlém
okoli budovana technicka opatfeni pro svadéni povrchovych vod. Buduji se napf.
poldry, protieutrofiza¢ni nadrze, moktady ¢i jiné Gpravy na malych vodnich tocich
spojenych s nadrzi. Vybér vhodné rybi osadky také vyznamné ptispéje k udrzeni
vysledné kvality vody v jezete. Pokud je to vhodné, Ize pro napousténi vyuzit i diIni
vody. Jestlize v8ak dilni vody tomuto ucelu nevyhovuji, musi se zamezit jejich styku
S jezernimi vodami bud’ tésnénim jezera, gravitatnim odvodnéni nebo Cerpanim

dulnich vod (Svoboda, 1999).

Stejné jako pro jind vodni dila se pro nové vznikajici jezera provadéji veskeré

nezbytné hydrologické vypocty. Pro nepritocnd jezera je dilezitd vyrovnana
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vodohospodarska bilance a je tfeba vyfeSit problém s kolisanim vodni hladiny,
prevazné béhem hydrologickych extrémi. Napi. u jezera Medard na Sokolovsku je
napoustéci objekt z feky Ohfe zaroven pfi zvySeni vodni hladiny nad kotu stalého
nadrzeni i objektem vypoustécim. U jezera Most vSak takové feSeni neni mozné
a pro potiebné snizeni vodni hladiny pfi piivalovych destich nebo pfi rychlém téni

sné¢hu se voda z jezera musi odCerpavat (Pecharova et al., 2011).

3.8 Vodni prvky

Vodni prvky v krajin€ jsou vSeobecné povrchové vody definované dle § 2
vodniho zakona, jako vody pfirozené se vyskytujici na zemském povrchu; tento
charakter neztraceji, protékaji-li pfechodné zakrytymi tseky, pfirozenymi dutinami

pod zemskym povrchem nebo v nadzemnich vedenich.

Vodni tok je definovan dle § 43 vodniho zékona, jako povrchové vody
tekouci vlastnim spadem v koryté trvale nebo po prevazujici ¢asti roku, a to vcetné
vod Vnich uméle vzdutych. Jejich soucasti jsou i vody ve slepych ramenech
a v usecich prechodné tekoucich ptirozenymi dutinami pod zemskym povrchem nebo

zakrytymi useky.

Vodni nadrz odpovida definici vodniho dila dle § 55 vodniho zékona, ktery
fika, ze vodni dila jsou stavby, které slouzi ke vzdouvani a zadrzovani vod, umélému
usmérnovani odtokového rezimu povrchovych vod, k ochran¢ a uzivani vod,
k nakladani s vodami, ochrané pied Skodlivymi u¢inky vod, k tpravé vodnich

pomérti nebo k jinym ucelim sledovanym timto zakonem, a to zejména
a) ptehrady, hraze, vodni nadrze, jezy a zdrze,

Jezero popsal napt. Jansky et Sobr (2003) jako ,piirodni depresi na zemském
povrchu nebo pod nim, trvale nebo docasné vyplnénou vodou, nemajici
bezprostiedni spojeni s morem. Oproti rybnikiim a malym vodnim nddrzim se jezera
nedaji jednoduchym zpiisobem vypustit. Na rozdil od melkych stojatych vod, jako
jsou drobné vody (louze, tiiné), rybniky, jezera organogenni a fluvialni, u hlubokych
Jjezer neovliviiuje povrchové vineni jejich dno a brehova vegetace diky jejich hloubce

na dno nedosahuje. Oblast nejvetsich hloubek neni tedy zarostla vodni vegetaci®.

Mokrady jsou silné podméacend, zpravidla rovinatd uUzemi. Jednd se

0 mocaly, baziny a mélkd zavodnénd Uzemi. Mokfady jsou vhodnym prostiedim
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pro druhové pestrou skladbu rostlin a Zivoc¢ichd, zadrzuji vodu a slouzi také jako
biologické &istirny vody (Stys et Svejda, 2003). Napi. Keddy (2010) popisuje
moktad jako ekosystém, ktery vznika, pokud v dusledku zaplaveni vodou pievazuji
V pud¢ anaerobni procesy, coz vyvolad vznik adaptaci zivych organismi (pfevazné
rostlin) na zaplaveni. Ramsarskd umluva o mokfadech definuje mokfad jako ,,izemi
bazin, slatin, raselinist’ i izemi pokryta vodou, pfirozen¢ i uméle vytvotena, trvala
¢idocasna, s vodou stojatou ¢i tekouci, sladkou, brakickou ¢i slanou, vcéetné tzemi
s moiskou vodou, jejiz hloubka pii odlivu nepfesahuje Sest metri (MZP, 2016).
Mokiady béhem mokrych obdobi zadrzuji vodu a slouzi tak jako protipovodiova
ochrana. Naopak v obdobi sucha funguji jako rezervoar vody. Jejich dulezitou funkci
je zachytavani sedimentl a jejich pfidruzenych polutantti, které se pak nedostanou

dale do ti¢niho systému (Hattermann et al., 2008).

sV v

poctu s riznou hloubkou a rozméry. Vznikaji a zanikaji samovolné v prohlubnich
nebo terénnich depresich, pievazné na vysypkach bez provedenych terénnich tprav.
Jsou dotovany pouze deStovymi srdzkami a biehové linie jsou doprovazeny vegetaci
Sruznymi sukcesnimi stadii, které vyhovuji riznym organismim (Hendrychova

et al., 2012).

Thné jsou mensi vodni plochy, vzniklé, podobné¢ jako nebeskd jezirka,
spontanné V terénnich depresich, ale mohou se vytvofit také vzdutim hladiny
podzemni vody, nebo mohou byt vyhloubeny. Jsou souc¢asti poto¢nich niv a jejich
hloubka se pohybuje od n€kolika cm az do cca 1,5 m. Vyznacuji se vysokou

biodiverzitou (Hendrychova et al., 2012).

Slaniska jsou zvlastnim typem mokfadu. Jsou to pfirodni ekosystémy
S vysokym obsahem rozpustnych soli ve vodé¢ i v pud¢. Typické jsou pro piimoiské
oblasti, kde jsou vyplnéné moiskou vodou. Ve vnitrozemi se vyskytuji slaniska
vznikajici dvojim zpusobem. Bud’ jsou dotovany mineralnimi prameny, nebo se
vytvafeji na mineralné bohatych pidach. V letnich mésicich vétSinou dochazi
K jejich vysychani a diky vyparu vody z prohlubné se na povrch pidy dostavaji ionty
soli. Pokud srazky ptevazuji nad vyparem, sniZzenina se op¢t zaplni vodou. Zvlastnim
druhem mohou byt slaniska vznikld lidskou c¢innosti, nadmérnym pouZivanim
mineralnich hnojiv. Slaniska jsou typicka pro vyskyt slanomilnych rostlin
(Falteisek et al., 2006; DAPHNE, 2016).
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4. Charakteristika zajmové oblasti

Zajmova oblast se nachazi v severozapadnich Cechéach a rozklada se v uzemi
na jiznim upati Kru$nych hor. Jde 0 tzv. region severozapad, ktery se sklada
Z Chebské panve, Sokolovské panve a Severoceské hnédouhelné panve (Ptiloha 1).
Ze zajmové oblasti je pro tuto praci vyjmuta Chebska panev, a problematika je tedy
fesena ve dvou nejvyznamngj$ich hnédouhelnych panvich v Podkru$nohofi. Region

severozapad tvoii dva kraje CR, a to Karlovarsky kraj (SP) a Ustecky kraj (SHP).

4.1 Severoceska hnédouhelna panev

4.1.1 Geografické vymezeni

SHP patii mezi nejvétsi a nejdulezitéjsi podkrusnohorskou panev. DEli se
na panev Chomutovskou, Mosteckou a Teplickou (Smolova, 2008). Tato panev je ze
zapadu ohrani¢ena Doupovskymi horami (Hradisté, 934 m n.m.), z jiho-vychodu
Ceskym stiedohofim (Milesovka, 837 m n.m.) a ze severu Kru§nymi horami, jejichz
nejvyssi vrchol je Klinovec (1244 mn.m.). Ma protahly tvar, tahnouci se
od Chomutova, pies Most a Teplice az k Usti nad Labem. Nejvét§imi vodnimi toky,
které protékaji timto uzemim a odvodfiuji ho, jsou feka Ohfe a feka Bilina, dale tstici
do Labe. Jizn¢ od Chomutova, mezi Kadani a Zatcem se nachazi vodni nadrz
Nechranice (1 338 ha). Ta byla vybudovana na fece Ohfii a slouzi pro vodarenské
ucely a jako zasobarna vody pro energetiku, pramysl, zemédé€lstvi a rekultivace
(POH, 2016). Z hlediska geomorfologie zde ptevladaji niziny, z nichz vy¢nivaji
pievysend télesa vysypek. Krajinny raz ptivodné zemédélské oblasti narusuji aktivni
hnédouhelné lomy, elektrarny a piiméstské oblasti s mistnimi teplarnami
a prumyslovymi zavody. Vlivem piedavani ploch K rekultivaénimu cyklu
a dokoncenych rekultivaci se vSak zvySuje podil lesnich a travnich porostt, a také
vodnich ploch. Naproti tomu pfilehlé podhorské oblasti se vyznacuji vysokym

podilem lesnich porostd s nizkou hustotou osidleni.

4.1.2 Geologické poméry

SHP je terestricka terciérni panev Ceského masivu, ma rozlohu témef
1 400 km?, z toho hn&douhelna sloj zabira plochu okolo 870 km?. Geologicky vyvoj

je zde velmi pestry. PodloZi je z vétsi €asti tvofeno rulami, na Teplicku se vyskytuje
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paleoryolit, na Litvinovsku pak Zulové porfyry a na Zatecku to jsou amfibolity
a pararuly. Na jihozapadnim a jiznim okraji je panev tvofena svory a fylity. Na vetsi
Casti této oblasti lezi sedimenty ¢eské kiidové panve. Témi jsou Sedé a cyprisové jily,
miocenni jily, které jsou ze 70 — 80% zastoupeny na vysypkach, sprase, sprasové
hliny, pisky a Stérkopisky, bentonity, sliny a slinité zeminy a porcelanity, vzniklé
vypélenim Sedych ¢i cyprisovych jili zemnimi pozary. Na vysypkach se ojedin¢le
mohou vyskytovat i zeminy s uhelnou ptimési (fytotoxické zeminy). Hlavni lozisko
hnédého uhli SHP je tvoteno hlavni uhelnou sloji. V centralni a vychodni ¢asti panve
je sloj vyvinuta jako jednotna a v zapadni a jihozapadni ¢asti, tedy na Chomutovsku,
Pétipesku a Zatecku, se dé&li do nékolika poloh (Chamra et al., 2005;
Pesek et al., 2010).

4.1.3 Klimatické poméry

Quitt (1971) charakterizoval klimatické poméry CR a podle jeho klasifikace
spadd SHP do teplé oblasti T2, vyznacujici se dlouhym suchym Iétem a mirnou
zimou s kratkym trvanim snéhové pokryvky. Jelikoz Krusné a Doupovské hory tvoii
destovy stin, srazkové Gihrny jsou v této oblasti niz§i nez v jinych &astech CR,
a proto je mozné toto uzemi povazovat za klimaticky suché. Primérné roc¢ni teplota
vzduchu se pohybuje v rozmezi 8 — 10 °C. Priamérné roc¢ni teplotni maximum je
32 — 33 °C a minimum pak -17 az -15 °C. Primérny ro¢ni uhrn srazek se pohybuje
mezi 450 — 600 mm a maximalni primérné denni thrny mezi 35 — 40 mm. V zimé se
Vv pruméru snéhova pokryvka udrzi 30 — 60 dni a primérna vySka tthrnu nového
sn&hu je 40 — 80 cm. Rychlost vétru se pohybuje mezi 2 — 4 m.s™. Praimérnd ro¢ni
vlahova bilance, tedy rozdil mezi sraZkami a vyparem dosahuje hodnot -200 az -100

mm, tzn., ze na tomto tizemi pievlada vypar (Tolasz, 2007).

4.1.4 Flora a fauna

Vznik vegetace na rekultivovanych plochéch je dilleZitou soucasti budouciho
oziveni krajiny. Pfedev§im pak na vysypkach se objevuje mnoho rostlinnych druht,
diky ¢lenitému reliéfu, vzniklému pfi tvarovani pfevysenych téles, ktery vyhovuje
riznym druh@im rostlin. Vegetace ptispiva k humifikaci zemin, k ochrané proti vétrné
a vodni erozi, zachycovani imisnich latek a esteticky dokresluje krajinu. Jako jedny

z prvnich rostlin, vyrustaji vtzv. ,mésicni krajiné” pionyrské rostliny v podobé
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pleveld, napt. pyr plazivy a na zamokienych mistech to jsou rakosové porosty, jako
rakos obecny nebo titina kioviStni, dale pak orobinec Sirokolisty a uzkolisty, sitiny
a bahnicky. Z dalsSich rostlin se zde vyskytuje napt. devétsil 1€karsky, violka vonna,
podbél I€katsky, preslicka rolni, pelyn¢k ¢ernobyl, hulevnik Loeseltiv, lebeda leskla
¢i starcek lepkavy. Spontanné se po tfadé let objevuji kefe a stromy, jako ptaci zob,
jetab ptaci, svida krvava, ostruzniky a v blizkosti vod topol osika a vrby, pfevazné
vrba jiva. Na sukcesnich plochach se jako prvni dfevina vyskytuje biiza bélokora.
Z chranénych rostlin zde lze nalézt kosatec zluty nebo jarvu Zilnatou. Druhova
skladba difevin na lesnicky rekultivovanych plochéach, parcich a hiistich je zavisla
na jeji vysadbé clovékem. Prednost se dava smiSené vysadbé (jehlicnaté a listnaté
stromy) pted monokulturami, které jsou nachyInéjsi k napadeni chorobami a skudci.
Nejvhodnéjsim porostem je modfin opadavy, javory, jasany, borovice a duby

S roztrousenym vyskytem jefabu ptaciho.

Druhy zivoc¢iSnych spoleCenstev se na tomto uzemi vyskytuji podle
vyvojovych stadii rekultivovanych ploch. V krajiné bez vegetace nebo v predpoli
lomu sjiz sejmutou ornici se objevuji druhy, kterym vyhovuji tyto extrémni
podminky. Patii sem ptéci jako linduska thorni nebo bélotit Sedy. Nejhojnéji se zde
vyskytujici, zvlasté v blizkosti noveé vzniklych vodnich nadrzi, je kachna divoka
a také potapka mald. Mezi bézné€ se vyskytujici druhy Ize zaradit straku obecnou. Lze
tu objevit i strnada zahradniho, jez je velmi vzacny druh v celé Evropé, nebo
postolku obecnou. V nebeskych jezircich se daii ropuse zelené, kunce obecné,
skokanovi skiehotavému a obojzivelnikiim, jako je mlok skvrnity, ¢olek obecny
a colek velky. Ze savcu lze pak jmenovat napt. hrabose polniho, mysici temnopasou,
zajice polniho, kunu skalni i lesni, lisku obecnou, srnce obecného nebo prase divoke,
jehoz populace stale narGstd a zplsobuje velké Skody na lesnicky i zemédé€lsky

rekultivovanych plochach (Stys et Svejda, 2003).

4.2 Sokolovska panev

4.2.1 Geografické vymezeni

SP je zpodkrusnohorskych panvi nejmensi. Ze severu je ohrani¢ena
Kru$nymi horami, zjihu Slavkovskym lesem s nejvy$§im vrcholem Lesnym
(983 m n.m.) a na vychodé Doupovskymi horami, které déli SP od SHP. Na zapadée

je SP oddélena od Chebské panve hibetem Chlumu Sv. Mati. Pravé zde se naléza
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nejvyssi bod SP, Zeleny vrch (570 m n.m.). Z vétSich mést se zde nachazi Sokolov
a Karlovy Vary, jimiz protéka feka Ohie odvadgjici vodu z tohoto uzemi. Nizinna
oblast s pozménénym relié¢fem v disledku hnédouhelné tézby s rekultivovanymi
prevysenymi vysypkami a novymi vodnimi plochami postupné zapadaji do krajiny
na upati Krusnych hor a Slavkovského lesa. Stejné jako v SHP zde krajinny raz
naruSuje posledni aktivni hnédouhelny lom, elektrarna Tisova a priméstské

pramyslové arealy, jen v mensim métitku.

4.2.2 Geologické poméry

SP je terciérni terestrickd panev Ceského masivu vznikla v neogénu
s celkovou rozlohou 312 km? Podlozi zapadni a vychodni &sti panve tvoii svory
a pararuly. Jednotliva krystalinika (kruSnohorské, oharecké a slavkovské) jsou
od sebe oddélena granity a vulkanity. Na nékterych mistech jsou ptekryta terciérnimi
sedimenty. Stiedni Cast panve je tvofena granity a bfidlicemi. Z pedologického
hlediska maji vyznam nadlozni zeminy, z kterych jsou tvofeny vysypky. Jedna se
o sedimenty, kterymi jsou na tomto uzemi Sedé jily, cyprisové jily, pisky
a Stérkopisky. Dale se zde vyskytuji porcelanity a na vysypkach to mohou byt
i fytotoxické zeminy. V panvi se nachazi téi uhelné sloje, pojmenované sloj Josef,
ktera ma nejvétsi plosné zastoupeni, sloj Anezka a sloj Antonin (Chamra et al., 2005;
Pesek et al., 2010).

4.2.3 Klimatické poméry

Jak uvadi Quitt (1971) ve své charakteristice klimatickych pomérti, zajmova
oblast se nachazi v mirné teplé oblasti MT7 s normalné dlouhym, mirné¢ suchym
létem a mirn€ teplou a mirné suchou zimou s krat§im trvanim snéhové pokryvky.
Dlouhodobé primérné ro¢ni teploty vzduchu jsou 6 — 8 °C, maximalni teplota 31 —
32 °C a minimalni pak -19 az -17 °C. Ro¢ni primé&rny thrn srdzek je pro tuto oblast
500 — 650 mm. Maximalni denni uhrn srazek je 35 — 40 mm. Primérny sezoénni
pocet dni se snéhovou pokryvkou je 40 — 80 dni a vyska nového thrnu sné¢hu
dosahuje 60 — 110 cm. Rychlost vétru se pohybuje od 2 do 4 m.s™. Primé&rna roéni
vldhova bilance se pohybuje mezi -100 — 0 mm, rozdil mezi sraZkami a vyparem je

v SP vyrovnangjsi nez v SHP (Tolasz, 2007).
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4.2.4 Flora a fauna

Z klimatickych pomért je ziejmé, ze SP je chladnéjsi a vlh¢i oblast nez SHP.
Podminky pro vyskyt flory a fauny tu vSak budou podobné, i1 diky tomu, Zze napt. pti
lesnickych rekultivacich jsou voleny stejné dievinné porosty, vhodné k uchyceni se
na antropogennich pidach. Od roku 1992 na Sokolovsku probiha v piedpoli lomi
ana vysypkach biologicky pruzkum, ktery se mimo jiné snazi objevit vzacné
a chranéné druhy zivocichti a rostlin. Z pozoruhodnych rostlin lze jmenovat

orchideje, ohorZeny prstnatec majovy a siln¢ ohrozeny krustik bahenni.

Ze vzacnych druhi ptdktt zde byl spatfen napt. chiastal vodni, slavik
modracek nebo moudivlacek luzni. Stejné jako v SHP, tak 1 zde se vyskytuje bélofit
Sedy, kterému vyhovuji extrémni podminky pfedpoli lomi a vysypek. V malych
jezircich se dafi také Colkovi obecnému, velkému a horskému, rosnicce zeleng,
blatnici skvrnité ¢i ropuse kratkonohé, ktera zde vytvaii nejvétsi populaci v CR.
Na vysypkach byly objeveny nové druhy hmyzu, které v Cechach nebyly doposud
vibec znamé. Jsou to napf. dva druhy pakomara objevujici Se na slaniscich nebo
moucha rodu Ephydra, vyskytujici se pravé ve slanych vodach. Dafi se zde i mnoha
druhtim vazek, jako je $idlatka krouzkovana, ktera byla v CR jiz povaZzovana

za vyhynulou (Frouz et al., 2007).

wr wr

4.3 Rozdéleni zajmové oblasti na dilci ¢asti

Kvili rozlehlosti tfeSeného tUzemi a pro lepSi orientaci a prehledné;si
zpracovani vysledka byla zajmova oblast rozdélena na mensi dil¢i ¢asti. SP byla
rozdélena na dveé casti (Priloha 2): ,oblast Sokolov-zapad® a ,,oblast Sokolov-
vychod“. SHP byla rozdélena na osm ¢asti (Ptiloha 3): ,Kadansko-Chomutovska
oblast®, ,,Ervénicko-HoleSicka oblast®, ,,Mosteckd oblast®, ,Litvinovskd oblast®,

,,Bilinska oblast, ,,Radovesicka oblast®, ,,Teplicka oblast* a ,,Chabatovicka oblast®.

Oblast Sokolov-zdpad lezi mezi obcemi Chlum Sv. Mafia a Litov a mésty
Biezova u Sokolova, Habartov, Bukovany a Citice. Stfedem tzemi protéka feka
Ohfte, v jejiz tésné blizkosti na pravém biehu vy€nivd vysypka Antonin, unikatni
rekultivaéni arboretum, a na levém bichu vysypka Gustav s pfilehlym, pravé
hydricky rekultivovanym, lomem Medard-Libik. V jizni Casti se nachazi vysypka

Silvestr a lom Michal. Zapadni cip této oblasti zabira vysypka Litov-Boden.

- 46 -



Oblast Sokolov-vychod se tahne od Sokolova smérem na Karlovy Vary. Jeji
hranice prochdzi na jihu pfes Nové Sedlo az k JeniSovu u Karlovych Vart, okolo
Chodova a na severu pak ptes obec Bozi¢any, Viesovou, Dolni Nivy a Bouc¢i.
Dominantou oblasti je stale aktivni hnédouhelny lom Jifi-Druzba a Podkrusnohorska
vysypka s Vintifovskou vysypkou. Ve vychodni casti jizné od Chodova byla
nasypana Loketska vysypka a severné od Chodova Smolnicka vysypka.

Kadaiisko-Chomutovska oblast se rozprostird mezi mésty Kadan, Chomutov,
mezi obcemi Prunéfov, Bfezno, Drouzkovice, a na jihu kolem vodni nadrze
Nechranice na fece Ohfi. Nyni zde stale probiha téZebni ¢innost v povrchovém lomu
Libous (Nastup-TuSimice). Na jiznim a jihozapadnim okraji lomu se nachazi

vysypka Prunéfov, Merkur a Biezno.

Ervénicko-Holesicka oblast se nachazi vychodné od mésta Jirkova. Hranice
tohoto tzemi prochdzi u Jirkova po vychodnim biehu vodni nadrze Ujezd, dale pies
obec Vrskman, StrupCice a Malé Bfezno na jihozapadé, podél zapadniho okraje
Slatinické vysypky pies Komotfany az k zdmku Jezefi, odkud severni hranice
pokracuje pod svahy KruSnych hor k obci Vysokd pec. V tomto tizemi probiha
bafiska ¢innost ve dvou aktivnich lomech CSA a Vriany (Vr$any-Sverma), které jsou
mezi sebou oddéleny nasypem Ervénického koridoru. Pfi jiznim okraji hranice této

oblasti je situovana vysypka Malé Biezno.

Mosteckd oblast obklopuje ze tfi svétovych stran mésto Most. Uzemi je
od obce Polerady a Lisnice protahlé na sever pies obec Cepirohy a kolem vrchu
Ressel u Mostu, déale pfes byvalou obec TiebuSice az k obci Dolni Jifetin kde se
oblast sta¢i na vychod az k Brafantim a pod vrchol Spi¢ak pies stary Most, podél
svahti vrchu Hnévin. Do Mostecké oblasti jsou zahrnuty i separatni panvicky
tzv. vtelenskych malolomt, nachdzejici se jithozdpadné od Mostu, v nichZ nalezneme
lagunu Elizabeth a vodni nadrz Benedikt. Severovychodné od Mostu byl lom Most-
Lezaky, ve kterém v soucasnosti vzniklo jezero Most a v jeho blizkosti lezi Sttimicka
vysypka a Rudolicka vysypka. Na jihu oblasti lezi Velebudicka vysypka, na zapadé
Hotanska vysypka a Slatinickd vysypka, kterd by méla byt Castecné pretéZena
piipostupu lomu VrSany. V severni Casti se nachazi Kopistska vysypka a vnitini

vysypka lomu Vrbensky.
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Litvinovska oblast se nachazi na tpati Kru$nych hor a tdhne se od zdmku
Jezeti, skrz Horni Jifetin, podél jizniho okraje mésta Litvinova k obci Horni Lom
aLom. Od Lomu hranice dale vede na jih obci Marianské Radcice k byvalé obcli
Kopisty a k obci Dolni Jitetin. TéZba ve vymezené oblasti probihd jen v lomu CSA,
Vv ¢asti prostoru byvalého lomu Obrancti miru. V centrdlni Céasti je provozovan
hlubinny dil Centrum, jez je poslednim aktivnim hnédouhelnym hlubinnym dolem
v CR. Dominantou oblasti jsou chemické zavody, Hornojifetinska vysypka

a RiZzodolska vysypka.

Bilinska oblast je ohraniCena obcemi Lom, Marianské RadCice, Branany,
Bilina, Chotéjovice, Hostomice a ZabruSany. Severni hranice prochdzi mezi
Duchcovem a Osekem. Ze zajmového tizemi je vyjmuta plocha mésta Dcuhcova.
V oblasti probihd tézebni ¢innost v lomu Bilina. V okoli Duchcova lezi vysypka

Pokrok a mensi vysypky Fucik a Vaclav.

Radovesicka oblast zahrnuje pouze prostor vysypky Jirdsek a Radovesickou
vysypku mezi obcemi Chudetice, Svétec a Kostomlaty pod MileSovkou pobliz mésta

Biliny.

Teplicka oblast lezi zapadné od Teplic a severné od Duchcova. Hranice
oblasti je vymezena obci Osek, Hrob, Mstisov, Ujezdedek a Jenikov. V soudasné
dob¢ zde neprobihd zaddna banskd ani rekultivacni Cinnost. Byvalé lomy Barbora
a Otakar byly zaplaveny a vznikla tak jezera stejnojmennych nazvl, slouzici

k rekreaci a sportovnimu rybolovu.

Chabaiovickd oblast se rozprostira mezi Teplicemi a Ustim nad Labem,
hranice prochazi obcemi Probostov, Krupka, Chabatfovice, VSebofice a Trmice.
Uzemi je ze severu ohrani¢eno tpatim Krusnych hor a z jihu okrajem Ceského
sttedohofi, vrchem Jedovina, Rovny, Stfizovskym a Vestanskym vrchem az k obci
Modlany. Byvaly hnédouhelny lom Chabatovice byl zatopen a lokalita byla
vV nedavné dob& zpfistupnéna vefejnosti. Na jizni svahy nové vzniklého jezera

navazuje vysypka Lochogice a na ni vysypka Zichlice.
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5. Metodika

Historie tézby od pocatku dobyvani hnédého uhli az po soucasnost
v podkrusnohorskych panvich, vyjma Chebské panve, a nasledna obnova krajiny,
zpusoby jeji realizace a principy, se zaméfenim na vodohospodaisky zptisob

rekultivace, byly popsany pomoci dostupnych zdroju a literatury.

Zpracovani dat k vyhodnoceni zmén a vyvoje vodohospodarské soustavy
(ptelozky tokt, zanik a vznik novych vodnich ploch) vkrajiné narusené
hnédouhelnou tézbou bylo provedeno v programu ,,ESRI ArcGIS Desktop 10.2%
V tomto programu byly vektorizovany vodni toky a vodni plochy pomoci ziskanych
dat a mapovych podkladi. Postup vektorizace byl proveden metodou tzv. zpétné
interpretace, pii niz se postupuje od soucasn¢ho obdobi postupné k obdobi
nejstar§Simu. Vodni prvky v krajiné¢ byly zkoumany ve tifech ¢asovych obdobich,
zvolenych tak, aby interpretovaly dilezit¢é zmény v krajin€. Pro SR byly zkoumany
mapy z let 1952, 1980 a soucasnosti, pro SHR mapy z let 1954, 1975 a soucasnosti.
Mezi témito dvéma uhelnymi reviry jsou mensi ¢asové rozdily z divodu rizného
zpusobu ziskani dat, ale v obou oblastech tyto roky postihuji vyznamné mezniky,
jako je obdobi piechodu z hlubinné t€Zby na lomovou (50. léta), obdobi nejvétsiho

rozmachu té€zby (70. a 80. 1éta) a soucasny stav S moznym vyhledem do budoucna.

V SR byly pro vytvofeni vrstvy vodnich prvkil pro soucasny stav pouzity data
z Digitalni baze vodohospodaiskych dat CR (DIBAVOD), ktera je
vodohospodarskou nadstavbou ZABAGED®, konkrétné vrstvy A02 — vodni tok
(jemné tseky), A05 — vodni nadrze, A06 — bazina, moc¢al. Tato data byla upravena
a doplnéna o vodni prvky na tizemi rekultivovaném nebo jiz zrekultivovaném. Jedna
Se predevsim o vysypky nebo svahy nové vznikajiciho jezera Medard, kde jiz byla
vybudovana soustava jezirek, poldri a zachytnych a svodnych kandlii nebo zde
samovoln¢ vznikly malé vodni plochy, jenz data z DIBAVOD nezobrazuji.
K doplnéni téchto prvki slouzily podkladové mapy z Geoportalu CUZK — prohlizeci
sluzba WMS, presnéji Zakladni mapa CR, Ortofoto CR a Digitdlni model reliéfu CR
5. generace (DMR 5G). Pro vektorizaci vodnich prvka v letech 1980 slouzily jako
podkladové mapy letecké meéfické snimky, které poskytl Vojensky geograficky
a hydrometeorologicky tfad (VGHMU¥) Dobruska. Letecké méfické snimky byly
dodany v podobé mapovych listi v métitku 1 : 15 000, ty bylo nutno po vloZeni do

ArcGIS nasledné georeferencovat. K vytvoreni vrstvy vodnich slozek krajiny z roku

-49-



1952 byly pouzity jako podkladové mapy letecké metické snimky z50. let
poskytnuté VGHMUF# Dobruska, dostupné online na portdlu CENIA, a také
topografické mapy TOPO S-1952 Ustiedniho archivu zeméméfictvi a katastru
(UAZK) v méfitku 1 : 25 000. Tyto mapové listy viak nejsou georeferencovany nad

soucasnymi mapami, coZ mirn¢ ztizilo praci s nimi.

K vyhodnoceni vyvoje vodnich prvkit v SHR byly pouzity datové vrstvy
pro ArcGIS vytvorené autorskym kolektivem R-PRINCIP Most, s.r.o., pro ,,Projekt
VODAMIN, cil 3 — Ptiprava zadani pro feSeni problematiky dilnich vod
Vv severoceské hnédouhelné panvi na zékladé terénnich Setieni a reSerSe dat®. Vrstvy
soucasného stavu vodnich ploch a vodnich tokt v krajiné byly ziskany z DIBAVOD.
Nasledn¢ vsak byly jest€¢ upraveny, z divodu jejich ne zcela aktualniho stavu,
protoze porubni fronty aktivnich lomi postoupily a nékteré vektorizované vodni
prvky se tak nachazely ptfimo nad dolovym uzemim. Naopak na druhé stran¢ byly
z ¢asti dosypany nekteré vnitini vysypky a upraveny vysypky vnéjSi. Na téchto
utvarech jiz vznikly nové vodni plochy, které nebyly soucasti dat z DIBAVOD. Ty
byly doplnény pomoci podkladové mapy Ortofoto CR. Pro rok 1954 a 1975 byly
vytvofeny podle podkladovych topografickych map v méfitku 1 : 25000
poskytnutych VGHMU} Dobruska. Mimo mapovych podkladi bylo provedeno
terénni Setfeni, sbér aktudlnich dat a informacich od zainteresovanych subjekta
V zajmovém uzemi.

Zmény v rozlohach vodnich ploch a moktadli, a v délkach tok mezi
jednotlivymi c¢asovymi obdobimi v rdmci oblasti byly posuzovany pomoci
Friedmanova testu (neparametrickhi ANOVA pro mnohondsobna porovnavani).
Rozdily mezi oblastmi byly hodnoceny na zakladé Kruskal-Wallisova testu.
Pro statistické hodnoceni byl pouZit program Statistika 13.
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6. Vysledky

6.1 Oblast Sokolov-zapad

1. OBLAST SOKOLOV-ZAPAD 41.818 km®
1952 1980 SOUCASNOST
PLOCHA | OBVOD | POCET| PLOCHA | OBVOD | POCET PLOCHA OBVOD | POCET
2 2 2
m m / m m / m m
vod. plocha | 129705.9 | 15535.2 | 261 |172788.3 (79446 22 |[5604527.0 | 330354 | 81
moki¥ad 0.0 0.0 0 13795.0 | 1260.4 3 36274.3 32248 13
s 129705.9 | 15535.2 | 261 | 186583.3 | 9205.0 25 5640 801.3 | 36 260.2 94
DELKA [m]
1952 1980 SOUCASNOST
vodni toky 34612.8 | 37503.8 58 115.6

Tab 2.: Parametry vodnich prvka pro oblast Sokolov-zapad

V 50. letech byla tato oblast zemédé€lskou krajinou s malym podilem lesu.
Nebyly zde mapovany prakticky Zzadné mokiady. Vodni plochy tvofily mensi vodni
nadrze v blizkosti dnes zaniklych obci. Vyrazny podil tvofila nebeska jezirka
v pinkach, tedy v poklesovych propadlinach vzniklych nasledkem dilni ¢innosti.
Jedna se o vétsi mnozstvi malych ploch, trvale ¢i docasné zaplnénych vodou. Pinky
se vtomto obdobi nachdzely na uzemi lomu Medard-Libik, kdy po jeho otvirce
samoziejmé zanikly. V 80. letech vlivem povrchové tézby zanikly malé i vétsi vodni
plochy a byly vytvofeny nové, na okrajich lomu, které slouzily pro zachytavani
povrchovych vod. Zménou vodniho rezimu se zacaly tvofit zamokiené plochy a tim
se nepatrn¢ zvysil podil mokfadii. Jinak se zde nenachéazela zadnd vyznamna vodni
plocha, jednalo se spiSe o velmi devastovanou krajinu. Vyrazny nartst vodnich ploch
i ploch mokiadi je patrny ze soucasnosti. Velkou mirou se na tom podili hydrické
rekultivace, nové vznikajici jezero Medard (485,5 ha), jezero Michal (29 ha)
a rekrea¢ni zona Boden (dvé jezera o celkové plose 15,5 ha). Na rekultivovanych
vysypkach se nachdzeji uméle vytvotend jezirka, mokiady a poldry. Zvlastnim typem
je pak Litovska vysypka u Chlumu Sv. Mat1i, kde na povrch byly ukladany nevhodné

zeminy a vétsina jezirek ma tak vodu s nizkym pH.

Vétsina vodnich tokll v 50. letech jesté stale tekla v ptirozenych korytech,
vyjma napiimeného useku feky Ohie a zatrubnéného Dolnorychnovského potoka
z poc¢atku 20. stol. S postupnym rozvojem tézby byly vodni toky prekladany

do novych umélych koryt podle potieby, proto se délka vodnich tokti do soucasnosti
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stale zvétSovala. Na severu tzemi byly pielozeny potoky Castkovsky, Habartovsky
a Radvanovsky. Na jihu se pielozky tykaly potoki stékajicich ze Slavkovského lesa,
jako jsou Kamenicky potok, potok Tisova, Rychnovsky a Lobezsky potok
(Ptiloha 19).

6.2 Oblast Sokolov-vychod

2. OBLAST SOKOLOV-VYCHOD 76.278 km’

1952 1980 SOUCASNOST
PLOCHA | OBVOD | POCET| PLOCHA | OBVOD | POCET| PLOCHA | OBVOD | POCET

m? m / m? m / m? m /

vod. plocha | 617996.9 | 36 205.4 | 319 | 751634.8|43679.0| 330 | 742083.7 | 34810.6 | 182
mokiad | 127 170.7 | 6 610.5 24 25163.0 | 2526.9 14 87266.3 | 8157.7 35

5 745167.6 | 428159 | 343 | 776797.8 | 46205.9| 344 |829350.0 | 42968.3 | 217
DELKA [m]
1952 1980 SOUCASNOST
vodnitoky | 56565.9 | 55329.7 72338.4

Tab 3.: Parametry vodnich prvki pro oblast Sokolov-vychod

Podobné jako v oblasti Sokolov-zapad, tak i zde se nachazely v 50. letech
mensi vodni nadrze. VEtsi rybniéni soustava s mokiady byla u obce Smolnice (dnes
Smolnicka vysypka) a u obce Viesova (dnes primyslovy areal Viesova). Do 80. let
se z této soustavy zachovala pouze jedna vodni nadrZz na upati nové vznikajici
Smolnické vysypky a mokiady zuzemi téméf zmizely. Mezi 50. a 80. lety
samovoln¢ vzniklo mnoho novych vodnich ploch a mokifadl na tzemi zvaném
Lomnické pinky (Piiloha 7) v zapadni ¢asti dne$niho lomu Jifi. V soucasnosti se zde
nachazi mnoho vzacnych druhti rostlin, ptactva 1 obojzivelnik, ackoliv
béhem postupu lomu se plocha tohoto tizemi zna¢né¢ zmensSila. Do budoucna ji ¢eka
nejspiS Uplny zanik. Oproti 80. letiim, dnes vodnich ploch v Lomnickych pinkdch
ubylo, zato spousta novych pfibyla na Podkrusnohorské vysypce, zaroven zde lze
najit mnoho novych moktadl. Nékolik mensich jezirek lze nalézt i na Velké loketské
vysypce a Vv&tsi rekreacni nadrz vznikla na upati Smolnické vysypky, v blizkosti

mésta Chodova, s nazvem Bila voda (14,7 ha).

Jesté v roce 1952 lze na mapé€ vidét pivodni trasy vodnich toki stékajicich
z Krusnych hor. Do roku 1980 se jejich trasy vyrazné neménily, jen v nékterych
ptipadech byly mirn€é odklonény pied vznikajicimi vysypkami a lomy. Pstruzny

potok, Chodovsky potok a jiné bezejmenné potoky jsou v soucasnosti svedeny
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do prelozky podkrusnohorskych potokli na upati Podkrusnohorské vysypKy.
Lomnicky potok byl z¢asti zatrubnén a vede pod touto vysypkou. Pielozka
se nevyhnula ani Boudskému potoku, ktery ohrozoval severozapadni Cast télesa
vysypky. Nasypani Smolnické vysypky znamenalo pielozeni Tatrovického
a Cerného potoka, ktery je z&asti veden potrubim, a vzniku Velké loketské vysypky
musel ustoupit Lou¢sky potok.

6.3 Kadansko-Chomutovska oblast

1. KADANSKO-CHOMUTOVSKA OBLAST 75.759 km’

1954 1975 SOUCASNOST

PLOCHA OBVOD | POCET| PLOCHA OBVOD | POCET| PLOCHA OBVOD | POCET

m? m / m? m / m? m

vod. plocha | 5185217 |17969.3| 60 | 518521.7 |17969.3| 60 |1290215.6 | 32447.3 | 84

mok¥ad | 5113149 |11542.4| 17 5113149 [11542.4| 17 633 539.3 | 16 809.6 19

5 1029836.6 |29511.7| 77 |1029836.6|29511.7| 77 |19237549| 49256.9 | 103
DELKA [m]
1954 1975 SOUCASNOST
vodni toky 30321.0 |30321.0 47 610.8

Tab 4.: Parametry vodnich prvka pro Kadatisko-Chomutovskou oblast

Pted pocatkem povrchové tézby hnédého uhli to byla rovinata zeméd¢lska
oblast s loukami, poli, chmelnicemi a sady. Mezi padesatymi a sedmdesatymi lety
minulého stoleti tvofily vétSinu vodnich ploch rybniky nebo soustavy menSich
rybnicki u obci. U nich se také vétSinou vyskytovaly mokiady. Vodni plochy
Vv polich byly vétSinou pozistatky hlubinné tézby, stejn¢ tak vétsi jezirka u Kadané.
V prostoru lomu Libou$ zanikly vSechny vodni nadrze. Ne jinak tomu bylo
Vv prostoru jeho vysypek (Prunéfov, Merkur, Bfezno), na kterych ovSem v soucasné
dobé existuje mnohem vice novych vodnich ploch i moktadi. Vyraznych zmén
Vv rozlohach vodnich ploch a mokiadll bylo zaznamenano na jihovychodnim okraji
mésta Chomutova, kde celkovou plochu v soucasnosti navySuji nové mélké nadrze

a moktady.

Potoky, které protékaly timto uzemim, byly ve vét§iné piipadii preloZeny
mimo dolové tizemi. Z vétSich potokl lze zminit Prinéfovsky potok, jenz diky
pfevedeni do umélého koryta v dneSni dobé zajmovou oblast obtékd a neni tak
zapocitan do celkové délky ticni sité. Potok Hutna v roce 1954 a 1975 protékal

sttedem oblasti, ale v dnesni dob¢ je sveden do podkrusnohorského piivadéce a neni
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tudiz soucasti zkoumané oblasti. Podobné je na tom i LuZicky potok pii jiznim
okraji, ten v novém koryté obtéka elektrarnu TusSimice. Drobnéjsi vodni toky byly
prevedeny pravé do podkrusnohorského ptivadéce. I presto, ze vetSina ptivodnich
toku diky prelozkam protéka nyni mimo zajmové Gizemi, v souctu nové odvodnovaci
prvky vysypek s nékterymi mensimi toky po okrajich lomu tvofi delsi ficni sit’ nez

v minulosti.

6.4 Ervénicko-HoleSicka oblast

2. ERVENICKO-HOLESICKA OBLAST 57.771 km?

1954 1975 SOUCASNOST

PLOCHA OBVOD | POCET| PLOCHA OBVOD | POCET| PLOCHA OBVOD | POCET

m? m / m? m / m? m

vod. plocha [ 2648375.9 | 21208.2 | 51 |2462621.8 13240.8| 25 |1804704.9 | 25199.2 | 86

mok¥ad | 8077955 | 7655.4 7 655394.7 | 4622.8 5 132367.3 71441 24

5 3456171.4|28863.6| 58 |[3118016.5(17863.7| 30 |[1937072.2| 32343.3 | 110
DELKA [m]
1954 1975 SOUCASNOST
vodni toky 39562.1 |433785 41178.6

Tab 5.: Parametry vodnich prvki pro Ervénicko-HoleSickou oblast

V této oblasti doSlo od padesatych let minulého stoleti k postupnému
snizovani rozlohy vodnich ploch i mokiadii. Také by se dala charakterizovat, jako
sussi zemédélska rovinata krajina, ve které se v historii nachazelo Komotanské
jezero, odvodnéné pravé kvili zemédelstvi. Severni ¢ast uzemi od Ervénic az po
upati Krusnych hor byla zmokiena vice. Velkou plochu zde tvotila vodni nadrz
D¥inov (235,6 ha), vybudovana jako zdroj vody pro rozrustajici se pramyslové
zavody. Mimo to zde byla v 50. letech jesté spousta rozptylenych rybnikd s mokiady
a také nékolik pinek. Se vznikem lomu CSA a Jan Sverma zanikla mensi vodni dila,
ale vodni nadrz Dtinov byla zlikvidovana az v 80. letech 20. stol. S postupem lomu
zmizely vSechny piivodni vodni plochy a moktady, ale byly vytvofeny nové nadrze,
jako nahradni vodni zdroje za zruSenou vodni nadrz Diinov. Témi jsou napt. vodni
nadri Ujezd &i Zajetice. V soucasnosti lze nové vodni plochy a mokiady také
nalézt v blizkosti Ervénického koridoru, na wvnitinich vysypkadch loml VrSany-
Sverma a CSA, kde vznikla i spousta nebeskych jezirek. Rozloha vodnich ploch

vlivem zaniklé Diinovské nadrze klesla, ale po vyuhleni dvou aktivnich lomu se
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planuje jejich zatopeni. Do budoucna by zde méla vzniknout dvé velkad jezera

s celkovou plochou pies 1 000 ha.

Z tabulky je ziejmé, ze za riizna ¢asova obdobi se délka vodnich tokt prilis
neménila, nicméné v jejich polohdch a vedeni skrz Gzemi nastalo mnoho zmén.
Hlavnimi toky protékajicimi stfedem oblasti, pfed rozmachem povrchové tézby byly
feka Bilina, Otvicky potok a jejich pfitoky. Ze severozapadu pritékaly vodni toky
z Krusnych hor, na jejichz upati se jiz v roce 1975 nachazel ptivadé¢ Ohte-Bilina,
ktery prevadél vody z feky Biliny pied postupem lomu CSA a zaroven zvySoval
pritok do Diinovské nadrze. Kundraticky potok u Vysoké pece tento piivadéc
ktizoval, ale zatim do né¢ho nebyl pieloZen, pouze bylo upraveno a zkapacitnéno jeho
koryto. Stejné tak Vesnicky potok pod zamkem Jezefi, ki'izujici ptivadec, jesté stale
tekl ve svém koryté. U Otovického potoka doslo v 70. letech ke zkraceni jeho koryta
postupem lomu J. Sverma. V dne$ni dobé s postupem lomii nastalo je§té mnoho
zmén ve vodnich tocich. V soucasnosti jsou tyto toky svedeny do vodni nadrze Ujezd
nebo do ptivadéée Ohte-Bilina. Reka Bilina nyni vede v délce 3,1 km pies Ervénicky
koridor v ocelovém potrubi a do budoucna je planovano feku opét pievést

do otevieného koryta.

6.5 Mostecka oblast

3. MOSTECKA OBLAST 51.566 km’

1954 1975 SOUCASNOST

PLOCHA | 0BVOD | POCET| PLOCHA | OBVOD | POCET| PLOCHA OBVOD | POCET

m? m / m? m / m? m /

vod. plocha | 416 652.4 | 16826.2 | 64 |[564867.6 | 17951.7 | 49 | 4309297.4 | 47940.4 | 122

mokfad | 121166.9 | 3138.0 | 3 | 579365 | 17410 | 2 1537725 | 52358 | 14

s 537819.3 | 19964.2 | 67 | 622804.1|19692.7| 51 | 4463069.9 | 53176.2 | 136
DELKA [m]
1954 1975 SOUCASNOST
vodni toky 34518.6 | 25783.0 34900.3

Tab 6.: Parametry vodnich prvkd pro Mosteckou oblast

Mostecka oblast byla a stale je Uzemim s dosti Clenitym reliéfem
ohrani¢enym vrchy Hnévin, Ressel, Spi¢ak a Cerveny vrch. Také se jednalo
0 zem&delsky obdélavanou krajinu s vinicemi, ¢etnym zastoupenim mensich vodnich
ploch, mokiadli a slanisek. U Kopist se nachdzela mensi rybnicni soustava

s mokiady. Ta v sedmdesatych letech zanikla nasypavanim Kopistské vysypky, ale
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na jejim Upati se vytvotilo nékolik menSich jezirek. Mokiadu vSak v té dobé rapidné
ubylo. Rozlohu zaniklych vodnich ploch nahradila vodni nadrZ Benedikt
(cca 13 ha) po zatopeni stejnojmenného malolomu a n€kolik vodnich ploch na tpati
zakladané Velebudické vysypky. V soucasnosti je tato oblast pokryta mnoha vodnimi
plochami a zvysil se i pocet moktadd. Severovychodné od Mostu se rozklada nové
jezero Most (309,4 ha), na severnim okraji mésta pak jezero Matylda (38,7 ha),
jezero Vrbensky (8,8 ha) na tupati Kopistské vysypky a cca 50 zmapovanych
nebeskych jezirek pravé na povrchu této vysypky. Jezero Benedikt bylo kvuli Gniku
vody revitalizovano a rozdéleno na dvé mensi nadrze (1,5 ha a 2,5 ha). Mensi vodni

plochy byly také vytvoreny na Stfimické, Velebudické a Slatinické vysypce.

Sedmdesata léta znamenala zmény ve vodnich tocich. Na jihu uzemi byl
prelozen Luéni potok pied postupujicim lomem B. Smerala, ktery byl pielozen
pozd&ji jesté na né€kolika mistech. Drobné vodni toky v blizkosti Velebudické
vysypky byly zruSeny a vody byly zachytavany do nové reten¢ni nadrze pii jejim
upati. Kvili vrstveni Kopistské vysypky byly zasypany ptitoky feky Biliny na tomto
uzemi. V 70. letech 20. stol se jesté zachovalo ptivodni koryto feky Biliny ve starém
meést¢ Most. To bylo zlikvidovano v osmdesatych letech spole¢né s kralovskym
méstem Most pii postupu lomu Most-Lezéky, a tato ¢ast feky Biliny byla ptelozena
blize ke svahiim vrchu Hnévin do nové vybudovaného dopravniho koridoru. Délku

vodnich tokd v soucasnosti zvétSuji prelozky vodnich tokt a odvodiovaci piikopy

vysypek.

6.6 Litvinovska oblast

4. LITVINOVSKA OBLAST 50.419 km?

1954 1975 SOUCASNOST

PLOCHA | oBVOD | POCET| PLOCHA | OBVOD |POCET| PLOCHA OBVOD | POCET

m? m / m? m / m? m /

vod. plocha | 2219229.6 | 36546.6 | 91 |[2219229.6 |36546.6| 91 |2097997.2 | 73428.4 | 208

mok¥ad | 1579030.3 |31436.4| 31 |[1579030.3(314364| 31 | 176056.1 | 9589.1 | 17

5 3798259.9 | 67983.0| 122 | 3798259.9 |67983.0| 122 |2274053.3 | 83017.5 | 225
DELKA [m]
1954 1975 SOUCASNOST
vodni toky 43999.0 |42599.6 55433.3

Tab 7.: Parametry vodnich prvka pro Litvinovskou oblast
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Diive zemédélska oblast s mirné zvinénym reliéfem a s charakteristicky
uzkymi a podlouhlymi obcemi na upati Krusnych hor se vyznacovala velkou plochou
mokfadld a tini u vodnich tokd. V blizkosti Dtinovské nadrze a vodnich ploch
U Dolniho Jifetina se rozprostiraly rozsahlé moktady (Gzemi o celkové rozloze
ptes 115 ha), jez byly nejspis poslednim pozistatkem Komotanského jezera. Velkou
¢ast vodnich ploch a mokiadi tvofily zatopené propadliny po hlubinné tézbé v celé
zajmové oblasti. Do roku 1975 se krajina nijak vyrazné neménila, az poté se zacalo
s vysousenim moktadti v okoli Dolniho Jifetina, v disledku postupu lomu Obrancti
Miru. Do soucasnosti doSlo k mnoha dal§im zméndm. Na vodnim toku Loupnice
vznikla vodni nadrz pro zasobovani pfilehlych chemickych zavodi vodou. Nékteré
mensi vodni plochy a mokiady zanikly pod télesy vysypek, ale naopak mnoho
novych vzniklo, pfevazné spontanné, na Hornojifetinské a Ruzodolské vysypce.
Mnoho nebeskych jezirek vzniklo pravé na Hornojifetinské vysypce, protoze byla
zakladana pouze jako docCasnd, a nebyly nani provedeny terénni Upravy. Dnes
uz jsou na ni vytvofeny lesnické rekultivace a jeji zivotnost je pozménéna na trvalou.
V celkovém vysledku se vSak oproti minulym obdobim plocha vodnich prvki

V soucasnosti zmensSila a vyrazné pak ubylo ploch moktadi.

Ri¢ni sit je v dnedni dobé oproti minulym obdobim v celé zajmové oblasti
naprosto zménénd, ale vzhledem k jeji celkové délce se ptilis nelisi. Divoky a Bily
potok, diive protékajici pfes uzemi dne$ni Ruzodolské vysypky, byly pielozeny
do umélého koryta podél silnice vedouci kolem chemickych zavodiu. Koryto
Loupnice bylo pozménéno, i kdyz protéka piiblizné stejnym smérem. O velmi
zajimavych technickych ptelozkach Sramnického a Cernického potoka pise Marek
(1980), kdy tyto toky jeSté¢ v sedmdesatych letech ustily do Diinovské nadrze
a po jejim zruSeni byla vyraZena Stola Jezefi (1 014,5 m) a Albrechticka Stola (255
m), kterou je preveden pravé Sramnicky potok, vlévajici se za tdmito $tolami
do Cernického potoka. Pivodni koryto feky Biliny vedouci kolem nadrze Dfinov
smérem k Dolnimu Jifetinu bylo zruSeno a pfelozeno do koryta jdouciho

pfes Komotany ke Kopistské vysypce, kde dale tuto vysypku obtéka.
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6.7 Bilinska oblast

5. BILINSKA OBLAST 59.303 km’

1954 1975 SOUCASNOST

PLOCHA | OBVOD | POCET | PLOCHA | OBVOD | POCET| PLOCHA OBVOD | POCET

m? m / m? m / m? m

vod. plocha | 523 966.7 | 17 553.6 45 523966.7 | 17 553.6 45 770 656.6 | 24 665.6 83

mokiad | 281 066.4 | 10 209.0 17 281 066.4 | 10 209.0 17 203 823.4 | 9467.3 18

s 805033.1 | 27 762.7 62 805033.1 | 27 762.7 62 974 480.0 | 34 132.9 101
DELKA [m]
1954 1975 SOUCASNOST
vodni toky 37453.9 | 37453.9 39448.4

Tab 8.: Parametry vodnich prvki pro Bilinskou oblast

Bilinska oblast byla také zeméd€lskou krajinou s vétSim poctem luk
a na upati Kru$nych hor se nachazely spiSe sady. Je to jedna z mala oblasti, u které
z hlediska vodnich ploch a mokiada nedoslo k vyraznym zménam V rozlohach, i pies
rozsahly lom Bilina, ktery znamenal veliky zésah do krajiny a vSech jejich slozek.
Dalo by se fici, ze zaniklé naddrze a moktady byly nahrazeny novymi. U byvalé obce
Hrdlovka, zapadné od Duchova, kvuli t€zb¢ uhli v lomu Pokrok, zmizela z map
nejen obec, ale 1 rybniky a mokiady v jeji blizkosti. Lom byl pozd¢€ji presypan
vysypkou a na ni se vytvorilo nékolik mensich vodnich ploch a moktadt. Stejné tak
tomu bylo i u mensSich vysypek Fucik a Vaclav u Duchcova, diky kterym bylo
piesypano nékolik rybnikli. V oblasti lomu Bilina se pied otvirkou vyskytovalo jen
par pinek. Pfi jeho okrajich se v soucasnosti nachazi retencni nadrze zachycujici
povrchové vody a v jeho piedpoli se V disledku dilni Cinnosti vytvofily pinky
a mokiady. Zbytkova jama lomu Bilina ma byt rekultivovana mokrou variantou.

Vyhledové by se méla rozloha vodnich ploch navysit o planované jezero Maxim

(1 145 ha).

Veskeré toky, které by ohrozily stabilitu vysypek, nebo se nachazely v oblasti
lomu Bilina, byly ptelozeny. Kvili vysypce Pokrok byly napt. Loudensky potok,
jeho mensi piitoky a jiné toky svedeny do Klastereckého potoka. Pti otvirce lomu
Bilina byl zruSen Lomsky potok. Délky pieloZzek v tomto ptipadé nahrazuji délky

puvodnich toki.
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6.8 Radovesicka oblast

2

6. RADOVESICKA OBLAST 14.452 km
1954 1975 SOUCASNOST
PLOCHA | OBVOD | POCET | PLOCHA | OBVOD | POCET PLOCHA OBVOD | POCET
m? m / m? m / m? m
vod. plocha 56 436.3 | 1568.6 5 56 436.3 | 1568.6 5 324070.0 | 18732.8 72
mokiad | 0.0 0.0 0 0.0 0.0 0 1744.0 291.9 3
s 56 436.3 | 1568.6 5 56 436.3 | 1568.6 5 325814.0 | 19024.7 75
DELKA [m]
1954 1975 SOUCASNOST
vodni toky 4766.9 4766.9 18 414.1

Tab 9.: Parametry vodnich prvkid pro Radovesickou oblast

Pted navrSenim vysypky byla Radovesickd oblast rovinatym, zemédé&lsky
vyuzivanym uzemim, které bylo odvodinovano Lukavskym potokem. Protoze lze
potok nalézt jesté na mapé€ z roku 1975, jeho pielozka musela byt vybudovana nékdy
po tomto roce. Drobné vodni plochy se nachdzely u obce Radovesice po tézbé
vapencli a jedna vét§$i vodni nadrz u dolu Al Jirdska v Chudeficich u Biliny.
Po dokonceni rekultivace vysypky vzniklo v této oblasti n€kolik reten¢nich nadrzi
a mokiadi. V c¢astech vysypky, kde nebyly provedeny terénni upravy, se vytvotilo
vice jak 50 nebeskych jezirek rtznych velikosti a tvart (Ptiloha 8, Ptiloha 14).

Odvodnéni télesa bylo provedeno pomoci piikopii.

6.9 Teplicka oblast

7. TEPLICKA OBLAST 20.987 km’

1954 1975 SOUCASNOST

PLOCHA | OBVOD | POCET| PLOCHA | OBVOD | POCET| PLOCHA OBVOD | POCET

m? m / m? m / m? m

vod. plocha | 268792.6 | 10575.0 | 36 | 2687926 | 10575.0| 36 | 1572103.8 | 28173.0 | 67

mokfad | 1353733 | 67834 | 14 | 1353733 | 6783.4 | 14 35992.0 | 25182 | 11

s 404165.9 | 173584 | 50 | 4041659 |17358.4| 50 | 16080958 | 30691.2 | 78
DELKA [m]
1954 1975 SOUCASNOST
vodni toky 21905.0 | 21905.0 45913.3

Tab 10.: Parametry vodnich prvkt pro Teplickou oblast
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Jedna se o oblast pod Krusnymi horami, ktera diive byla také zemédélsky
vyuzivana, ale byla znaéné Clenita, s vyS$Sim zastoupenim ovocnych sadii a lesnich
porostii. Mezi padesatymi a sedmdesatymi lety 20. stol. se zde vyskytovalo spiSe vice
mensich vodnich ploch a moktadi, vzniklych bud’ v propadlinach po hlubinné tézbe,
nebo vytvorenych ¢lovékem. Vodni prvky u Jenikova se dochovaly dokonce dodnes,
pouze se za tu dobu zvétsila jejich plocha. Do soucasnosti zanikla vétSina mokiadi,
ale vyznamné se zvysil pocet vodnich ploch. Dominantni je v této oblasti nové
jezero Barbora (63 ha), jezero Otakar (8,5 ha), jezero Libik (32 ha) a Stfibrny
rybnik (10,8 ha).

Kwvili hnédouhelnym lomim byly ptelozeny nékteré vodni toky, jako napf.
K¥izanovsky potok ¢i vodni tok Bouflivee. Tim se jejich tok prodlouzil
a Vv soucasnosti navic vzniklo jeSté nékolik odvodnovacich piikopl, c¢imz lze

vysvétlit nartist délky vodnich tok.

6.10 Chabarovicka oblast

8. CHABAROVICKA OBLAST 61.016 km’

1954 1975 SOUCASNOST

PLOCHA | OBVOD | POCET| PLOCHA | OBVOD | POCET| PLOCHA OBVOD | POCET

m? m / m? m / m? m /

vod. plocha | 432345.0 | 16553.6 | 47 [432345.0 | 16553.6| 47 | 4972737.1 | 597235 | 111

mokad | 66055.1 | 37684 | 9 | 660551 | 3768.4 | 9 1593485 | 8059.8 | 22

5 498 400.1 | 20322.0 | 56 | 498400.1 |20322.0| 56 | 51320856 | 67783.3 | 133
DELKA [m]
1954 1975 SOUCASNOST
vodni toky 47 821.6 | 47 821.6 101 825.9

Tab 11.: Parametry vodnich prvkt pro Chabatovickou oblast

V této zemédeélské krajiné tvotily vodni plochy v 50. a 70. letech minulého
stoleti pfevazn€ rybniky u obci, nebo pinky vzniklé v silné¢ poddolovaném uzemi.
Stejné tak mokiady se vyskytovaly v mélkych prohlubnich po dilni ¢innosti. Praveé
Z hlubinnych dolii postupné vznikaly malé lomy, ze kterych jsou v dne$ni dobé vodni
plochy. Mezi takové patii napt. Katefina (41,3 ha), Modlany (43 ha), Petri (6,7 ha),
nebo vodni plocha po dole Antonin Zapotocky. Mimo nékolika novych vodnich
ploch a mokfadi ma nejvétsi pficinéni na zvyseni rozlohy vodnich ploch jezero
Milada (cca 250 ha). Celkové je v této oblasti od 70. let 20. stol. zaznamenan veliky

nartst vodnich prvkda.
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Nékteré vodni toky, jako tfeba ZaluZansky potok, protékaly poddolovanym
uzemim, a proto musely byt z ¢asti prelozeny. Modlansky potok musel byt pielozen
z diivodu nasypavani Lochocické vysypky. Zhruba dvojnasobna délka vodnich tokt
V souCasnosti oproti rokim 1954 a 1975 je déna vzniklymi pielozkami,
odvodiiovacimi piikopy na Lochoéické a Zichlické vysypce a spoustou drobnych

vodnich tokti usticich do vodnich ploch.

6.11 Souhrnna statistika

Friedmanuv test (Graf 1) potvrdil, Ze béhem let doslo, nebo v budoucnosti
dojde, ke statisticky vyznamnym zménadm v rozloze vodnich ploch (Friedman A.
(N =10, df=3) = 19,33333 p = 0,00023). S ¢asem (piibyvajicimi rekultivacemi
a zatapénim zbytkovych jam — Chabarovicko, Mostecko, Sokolov-zapad) vodnich
ploch zna¢né pribyva. V aktualné téZenych oblastech oproti minulym desetiletim
vodnich ploch ubylo (Ervénicko-Holesicka oblast), nebo mirné pribyva (Kadansko-
Chomutovska, Bilinska, Radovesicka a Teplicka oblast) ¢i stagnuje (Sokolov-
vychod, Litvinovsko). Pfedpokladany narist vodnich ploch Vv jednotlivych oblastech

do roku 2050 ma na svédomi planovany vznik novych jezer.

14 000 000.0
12 000 000.0
10 000 000.0
8 000 000.0
6 000 000.0
4 000 000.0
2 000 000.0
0.0

Graf 1: Rozlohy vodnich ploch v riznych ¢asovych obdobich
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Podil vodnich ploch mezi oblastmi (Graf 2) byl v§ak podobny (KW-H(9;40)
=12,8608; p = 0,1690).
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Graf 2: Podil vodnich ploch mezi oblastmi (Kruskal-Wallistv test)

Rozlohy mok¥adu se v ¢ase pfili§ neliSily (Friedman A. (N = 10, df = 2) =
0,7058824 p = 0,70262), i kdyz k velkym ubytkim a vzniku novych mokiadu
(napt. Radovesicka vysypka) na nékterych plochéach doslo...

Délka toki doznala statisticky vyznamnych zmén (Friedman A. (N = 10,
df =2)=13,88571 p = 0,00097). Zména se ale udala zejména v umisténi tokt (hodné
zaniklo v ptedpoli lomt, hodné vzniklo na novych vysypkach, nékteré toky byly
ptelozeny)....
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7. Diskuze

Mostecko a Sokolovsko je jiz dlouhou dobu spojovano s primyslem a tézbou
hnédého uhli. Aby taky ne, kdyz se tu nachazi jedno z nejvétsich hnédouhelnych
lozisek v Cechach. O uhli v t&chto krajich se védélo jiz pti t&Zbé cinovych rud, ale az
do poloviny 19. stol. pro n¢j nebylo nalezeno uplatnéni. Dnes je toto nerostné
bohatstvi nenahraditelnou  surovinou jak zhlediska energetick¢ho, tak
I ekonomického. Zakonité se tedy dobyvani loziska na upati Kru$nych hor stalo
prioritou a vSe ostatni muselo jit stranou, a to doslova. Ustoupit t€zbé muselo vSe, CO
se nachazelo nad uhelnou sloji. Dokonce i historické kralovské mésto Most bylo
srovndno se zemi. Z n€ho se zachoval pouze kostel Nanebevzeti Panny Marie, ktery
byl po kolejich pfesunut mimo dolové uzemi. Devastace krajiny, srozmachem
povrchové té€Zzby v druhé poloviné minulého stoleti, nabrala rychly spadd a vznikla
primyslova oblast se zhorSenou kvalitou ovzdu$i se stala spiSe krajem plnym

pracovnich ptileZitosti nez krajem pro klidny Zivot.

Tato situace se od konce 20. stol do soucasnosti vyrazné zlepsila a s itlumem
tézby pifeslo mnoho ploch do faze rekultivaci. Horni zdkon ukladéa tézatskym
spole¢nostem povinnost rekultivovat téZzbou dotcend tizemi. Ten uz vSak neudava
napt. jakym zplsobem a v jakém rozsahu by mély byt rekultivace provedené.
Samoziejmé tézba nerostnych surovin a naslednd obnova krajiny neprobihd jen
U nas, ale i v jinych statech. Kazdd zem¢ na rekultivace pohlizi trochu jinak a ma
pro jejich realizaci i jiné zakony. Legislativa pro rekultivaéni ¢innost v CR je znaéné
slozitd a pti jejim provadéni je tfeba se opirat o mnoho dalSich zakont a vyhlasek,
spadajicich do oboru Zivotniho prostiedi, ochrany krajiny a ptirody, ochrany vodnich
zdrojt, ochrany zemédé€lského a lesniho pudniho fondu aj. I pfes tyto obtize lze
konstatovat, Ze zatim u nds provedené rekultivace jsou zdafilé. Pravé u dobie
provedenych rekultivaci bychom neméli poznat, ze jde o néjaky novy prvek
v krajing, ale rekultivované plochy by mély zapadat do okolni krajiny a stat se jeji
soucasti.

Ptiroda by si sama dokazala pomoct se znovuozivenim devastovaného tizemi,
ale trvalo by ji to pfili§ dlouho. To stejné se da fici i o vzniku novych jezer.
Bez z4dsahu clovéka by samovolné napousténi zbytkovych jam pouze z dotaci
srazkovych vod a vod z povodi trvalo az stovky let. Sukcesni plochy ale maji sviij

vyznam a je dilezité je do rekultivaci zahrnout. VétSinou témito plochami byvaji
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uzemi, ktera se jesté pred rekultivaci stala ekologicky vyznamnymi. Stejné tak
bychom si mohli polozit otazku, zda jsou pro krajinu, organismy a vyvoj jejich
biotopli hodnotnéjsi vodni plochy vzniklé spontdnn¢, nebo uméle — ¢innosti ¢loveéka.
Dobrym piikladem mohou byt Lomnické pinky mezi Sokolovem a Lomnici
Vv ptedpoli lomu Jifi. Tyto propadliny jsou pozistatkem dilni ¢innosti a mnoho jich
zde vzniklo jiz v 50. letech minulého stoleti. Postupem ¢asu zde nové vodni plochy
pribyvaly, jiné vysychaly. Nejvétsi rozloha vodnich ploch zde byla zaznamendna
v 80. letech 20. stol. S postupem porubni fronty velka ¢ast pinek zanikla, ale zbytek
uzemi je nyni velmi cenny z hlediska biodiverzity. Byly zde objeveny i nékteré
vzacné druhy Zivodichi a rostlin. Jak ale uvadi Sadek (2016), bansky technik ze SU,
a.s., jedna se zdroven 10 velmi ekologicky poSkozené uzemi, které je zaroven velmi
nebezpecné. Stale zde hrozi propady dulnich Sachet nebo Uniky nebezpecnych
podzemnich plynt. Jiz zde doslo k nékolika imrtim. Nékteré skupiny a organizace se
snazi o zachranu tohoto tzemi. V soucasnosti hrozi jeho Gplny zanik postupujici

tézbou. Po vyuhleni zde vSak vznikne prostor pro fadnou rekultivaci.

v v

nez jsou poddolovana izemi, a to na povrchu vysypek. Na mistech, kde po nasypani
télesa vysypky nebyly provedeny terénni upravy, vznikaji nebeska jezirka. Mnohé
znich se jiz staly vhodnym biotopem pro mnoho druhi vzacnych organismd.
Takovymito jsou napf. vodni plochy na Kopistské vysypce. Jind nebeska jezirka tato
uloha teprve cekd (Podkrusnohorska vysypka, Radovesicka vysypka). I kyseld
jezirka na Litovské vysypce u Chlumu Sv. Maii se mohou stat vhodnym biotopem
pro druhy, které se piizpiisobi extrémnim podminkam prostiedi. Samovolné vzniklé
vodni plochy maji rozmanitéjsi tvary biehové linie a tim i delsi litordlni pasmo. Ale
ani uméle vytvotfené vodni prvky, jako jezirka, tin€ ¢i moktady jsou neméné dulezité

pro Krajinu.

Ze ziskanych vysledkt této prace nelze jednoznaéné fici, Ze by rekultivovana
krajina byla bohat$i na vodni plochy a moktady nez pted t€Zbou, ¢i by se do krajiny
vratily vodni prvky alespoti ve stejné mife. Obnovou krajiny narusené hnédouhelnou
tézbou vznikd naprosto jind krajina. Pomér mezi nové vzniklymi lesnimi,
zemedélskymi, vodnimi a ostatnimi plochami by mél byt vyvazeny tak, aby krajina
jako celek dobie plnila veskeré své funkce. Pokud se podivdme do mapy

Il. vojenského mapovani (FrantiSkovo) zlet 1836 — 1852, zjistime, Ze ob¢
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podkrusnohorské panve byly zemédélskymi oblastmi. Bylo to obdobi nastupu
pramyslové revoluce s intenzivnim rozvojem zemédélstvi. V SP se vté dobé
nachazely jak rybni¢ni soustavy, tak moktady. Do 50. let 20. stol. vodnich ploch
a mokfadl ubylo a krajina méla stale zeméd¢lsky charakter. Teplejsi oblast SHP byla
V druhé polovingé 19. stol také zemédélskou krajinou, ale vice vysusenou, nez jak
tomu bylo na Sokolovsku. U obci se vétSinou nachdzel néjaky ten rybnik, ale
mokfady se tu téméf nevyskytovaly. Veskeré moktady, baziny, mocaly a jezera
(Komotanské jezero) na tomto tizemi, jak je znamo z historickych podkladt, byly
do této doby pravé kvili zemédélstvi dokonale odvodnény. Orna puda, chmelnice,
vinice a ovocné sady zde dominovaly aZ do rozvoje povrchové tézby. V soucasné
dob€ se na Mostecko, konkrétné na rekultivované svahy vysypek navratily vinice
i ovocné sady. Navic zde vznikla nova jezera, parky a jiné plochy pro volnocasovou
aktivitu. ,,Nova“ krajina je rozmanit&jsi nez ta, co se zde nachazela pted devastaci.
| Widera et al. (2016) ve svém clanku tvrdi, Ze v Polsku diky rekultivacim vznika

atraktivngjsi krajina, nez jaka zde byla pfed hnédouhelnou téZbou.

V 70. a 80. letech minulého stoleti nastala jak v SP, tak v SHP likvidace
vodnich ploch a moktadi tam, kde tézatfi potiebovali prostor pro otvirku lomu
¢i ukladani skryvkovych zemin. Z vyslednych tabulek je ziejmé, ze ve vétsing oblasti
doslo k vyraznému poklesu rozlohy mokiadu. V ptipad¢ oblasti, kam ve zkoumaném
c¢asovém obdobi nepostoupila povrchova tézba, je Ubytek nulovy. Matouci vSak
mohou byt rozlohy vodnich ploch. Ty se od roku 1950 do 80. let 20. stol. pohybovaly
bud’ ve stejnych hodnotach (oblast jesté nebyla zasazena povrchovou tézbou), nebo
byl vyhodnocen jejich narist. Ten je zpusoben vznikem nadrzi slouZicich k ochrané
lom pfed vnikem vét§tho mnozstvi povrchovych vod do lomu, tedy jakychsi
reten¢nich nadrzi slouzicich k ochrané. Dale to mohou byt vodni plochy vzniklé pro
ucely primyslovych zdvodd (akumulaéni nddrze, plavisté popilkd, odkaliste).
Takovéto plochy nebyly pro krajinu ni¢im vyznamné a vétSina z nich neméla
trvalejsi charakter. Proto jsou v kapitole vysledk pro jednotlivé oblasti popsany

vyznamné zmény, které vysvétluji rozdily hodnot v €asovych obdobich.
Predpokladané vysledky studie byly takové, Ze vodni prvky nachazejici se
v podkrusnohorskych oblastech pfed tézbou Vv uréitém procentudlnim zastoupeni

vzhledem Kk celkové plose zkoumaného tzemi, by mély vlivem tézby a postupu

porubni fronty lom Vv dal§$im casovém obdobi zaznamenat vyrazny pokles,
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a v soucasnosti zase opétovny narust diky rekultivacim. Takto jednozna¢né vysledky
ale studie neprokazala. Pokud by se vodni prvky v krajiné narusené hnédouhelnou
tézbou posuzovaly napft. jesté¢ podle jejich vyznamnosti ¢i dilezitosti, nejspisSe by

téchto predpokladt bylo dosazeno.

Délka vodnich tokl v celkovém souctu oproti minulym obdobim vzrostla,
prevazné vlivem novych piikopt, odvodiujicich t&lesa vysypek. Ceho se t&ba
nejvice dotkla u vodnich tokt, byla pravé jejich poloha. Koryta ek, fi¢ek a potoki
ve vétsing pripadd byla pfevedena do novych, vybetonovanych a pomérné hluboko
zahloubenych koryt. Nejvice byl timto ovlivnén tok feky Biliny. Ten byl nékolikrat
pielozen, v posledni dob&é byl tok docasn¢ pieveden u Ervénic potrubim
a na nékolika tsecich u lomu CSA tede ve svém puivodnim koryté, aviak opat¢nym
smeérem. Prito¢nost Biliny je navic regulovand vodou z ptehrad nebo piivadécem
z feky Ohfe, a kvalita vody v toku také neni nikterak valnd. Do budoucna by se méla
vénovat vEtsi pozornost revitalizacim prelozenych vodnich tokt, a to i v oblastech,
kde byly jiz ostatni rekultivace dokoncené. Podle Koncepce feSeni ekologickych
skod vzniklych pted privatizaci hnédouhelnych tézebnich spole¢nosti v Usteckém
a Karlovarském kraji, jejimz fesitelem je VUHU, a.s. a R-PRINCIP Most, s.r.0., byly
jiz revitalizace nékterych potokt provedeny a nékteré byly pielozeny na jiz
stabilizovany povrch vysypek. Upravy jinych toki se teprve planuji nebo se

pro jejich revitalizaci zpracovava projektova dokumentace.

Péce o krajinu a vznik novych vodnich prvkl v podkrusnohorskych panvich
piispiva k obnové a zlepSeni hydrologického rezimu, ke zvySeni biodiverzity

a ekologické stability v krajing.
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8. Zavér

Tézba hnédého uhli v podkrusnohorskych panvich se pomalu, ale jisté blizi
ke svému konci a posledni aktivni lomy by tak mély Vv poslednich desetiletich
postupné piechazet do rekultivacni faze. Tedy pokud nedojde k prolomeni izemnich
ekologickych tézebnich limitd u nékterého z lomi, tim by se jeho rekultivace
oddalila. Rekultivacni ¢innosti vSak nedochézi k obnoveni piivodni krajiny. Nelze
postavit vesnice tam, kde ty pavodni zanikly. Reky a potoky nelze vratit
do ptuvodniho koryta, které bylo odtézeno nebo piesypano vysypkou. Cela
morfologie izemi byla vlivem téZby zménéna a rekultivace tak v podstaté vytvari
krajinu zcela novou. A co lze vlastné oznadit za pivodni krajinu? Clovék uZ
od pradavna pretvarel prostfedi, ve kterém Zzil a ptirodu si tak podmanil. Krajina se
neustdle ménila a stdle se méni, ale ke zménam dochéazi postupné a clovék je

nevnima tolik, jako v pfipadé krajiny narusené povrchovou tézbou.

Krajina na Sokolovsku, Chomutovsku, Mostecku a Teplicku prosla od éry
nejvétSiho rozmachu povrchové tézby uhli v 80. letech minulého stoleti znacnou
preménou. Holé vysypky bez vegetace se zménily v lesni a zeméd¢lské plochy
a zbytkové jamy se zaaly pietvaret V jezera. Pravé vodni plochy maji pro
odvodnénou a ptehtatou krajinu obrovsky vyznam. Mimo jejich akumulacéni, retencni
a estetickou funkci také ochlazuji vzduch tésné nad zemskym povrchem a dodavaji
vlahu rostlinam rostoucim na rekultivovanych plochach. Vysledky této prace
potvrdily, ze za poslednich 60 let ve vétSin€¢ zkoumanych oblasti vodnich ploch
piibylo a v budoucnu by jejich rozloha méla dale vzrust. Naopak rozloha mokiadu se
za tento Cas zmenSila, ale jejich pocet stoupnul. V obnovené krajin¢ mokiada stale
pfibyvé, pouze nemaji podobu rozsahlych mocali, jako pred tézbou. Po zasypani
prave aktivnich loma vnitinimi vysypkami lze ocekavat vznik dalSich zajimavych
ploch snovymi mokiady a jezirky, protoze ptredev§im ty Vkrajiné hraji
nenahraditelnou roli ve vytvafeni vhodnych stanovist pro mnoho druhii rostlin
a zivocCichtll, nékdy i vzacnych ¢i dokonce silné ohroZenych. V pftistich letech by se
tak nckteré lokality mohly stdt maloploSnym zvlasté chranénym Uzemim. Jiz
Kopistska vysypka u Mostu, diky mnoha nebeskym jezirklim, byla zatazena mezi
evropsky vyznamné lokality a stala se tak chranénym tzemim soustavy Natura 2000.
Nové vodni prvky maji zasadni vliv na zvyseni biodiverzity krajiny a na obnoveni

naruSené¢ho vodniho rezimu v hnédouhelnych revirech.
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Po zatopeni vSech zbytkovych jam by se diive jednotvarna zemédélska
krajina méla proménit v atraktivni, turisticky navstévovanou, ,Krajinu jezer
(Ptiloha 4). Dnes jiz vznikla jezera jako je jezero Most, Chabafovice nebo
zanedlouho napusténé jezero Medard maji po vybudovani infrastruktury jejich okoli
velky potencial. Bohuzel panorama jezera Most stale hyzdi, a delsi dobu jesté budou,
kominy a chladici véze primyslovych aredli a elektraren. TéZbou dotcena krajina se
bude i nadale ménit a vyvijet. Poté se stane krasnym, klidnym a lidmi vyhledavanym
mistem pro rekreaci a bydleni, a o tom, Ze tu v minulosti probihala tézba uhli, se lidé

budou dozvidat uz jen z knih, vypravéni nebo z informacnich tabuli nau¢nych stezek.

Tato prace by mohla byt podkladem pro podrobnéjsi prizkum jednotlivych
vodnich prvka v nékteré z oblasti, nebo pro navrh dal§iho vyuziti uzemi v okoli

mensSich vodnich ploch.
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10.  Seznam piiloh
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Ptiloha 15 — jezero Medard

Ptiloha 16 — jezero Medard s men§imi vodnimi plochami
Ptiloha 17 — jezero Michal 6. 12. 2015 — bez vody
Ptiloha 18 — jezero Michal

Ptiloha 19 — pielozka Lobezského potoka

Ptiloha 20 — piivadé¢ Ohte-Bilina u obce Malkov

Samostatné prilohy
Ptiloha 21 — Vyvoj vodnich prvka v SP
Ptiloha 22 — Vyvoj vodnich prvki v SHP (Kadafisko-Chomutovska oblast)

Ptiloha 23 — Vyvoj vodnich prvki v SHP (oblast Ervénicko-HoleSick4, Mostecka,
Litvinovska, Bilinska, Radovesicka)

Ptiloha 24 — Vyvoj vodnich prvk v SHP (oblast Teplick4, Chabatovicka)

-78 -



11.  Prilohy

Podkrusnohorské panevni oblasti
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Piiloha 1 — Podkrusnohorské panevni oblasti (podkladova mapa: Spravni sidla CR, CENIA, 2016)



ZAJMOVA OBLAST
Sokolovska panev
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Ptiloha 2: Zajmova oblast — Sokolovska panev (podkladova mapa: Vojenské mapy rastrové, CENIA,
2016)



ZAJMOVA OBLAST
Severofeska hnédouhelna panev
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Priloha 3: Zajmova oblast — SeveroCeska hnédouhelna péanev (zdrojova data: Svoboda et al., 2011;

podkladova mapa: Vojenské mapy rastrové, CENIA, 2016)



VELKA JEZERA V PODKRUSNOHORI
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Piiloha 4: Velka jezera v Podkrusnohoii (podkladova mapa: Spravni sidla CR, CENIA, 2016;
zdrojové data: VUHU, a.s., 2016)



Meandry feky Ohfe

Plvodni trasa feky Ohfe v 19. stoleti pfed napfimenim toku
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Piiloha 5: Meandry feky Ohie (podkladova mapa: Ortofoto CR, CUZK, 2016)



Reka Bilina
Koryto feky Biliny v riznych ¢asovych obdobich
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Piiloha 6: Reka Bilina (podkladova mapa: Ortofoto CR, CUZK, 2016)



Lomnické pinky

Lomnické pinky v roce 1980 nad souéasnou Ortofoto mapou CR
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Piiloha 7: Lomnické pinky (SP, podkladova mapa: Ortofoto CR, CUZK, 2016)



Radovesicka vysypka

Nebeska jezirka na Radovesické vysypce
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Piiloha 8: Radovesickd vysypka (SHP, podkladova mapa: Ortofoto CR, CUZK, 2016)



Ptiloha 9: lom Vr$any (SHP, zdroj: autor)

Ptiloha 10: lom Jifi (SP, zdroj: autor)



Ptiloha 11: jezero Most (SHP, zdroj: Ing. Markéta Hendrychova, Ph.D.)
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Ptiloha 12: jezero Most s napoustécim kanalem (SHP, zdroj: autor)



Ptiloha 14: Radovesicka vysypka — nebeska jezirka (SHP, zdroj: Ing. Markéta Hendrychova, Ph.D.)



Ptiloha 15: jezero Medard (SP, zdroj: Ing. Markéta Hendrychova, Ph.D.)

Ptilohal6: jezero Medard s men§imi vodnimi plochami (SP, zdroj: autor)
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Ptiloha 17: jezero Michal 6. 12. 2015 — bez vody (SP, zdroj: autor)

Ptiloha 18: jezero Michal (SP, zdroj: autor)



Ptiloha 20: pfivadéc Ohie-Bilina u obce Malkov (SHP, zdroj: Ing. Markéta Hendrychova, Ph.D.)



