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Uvod

Tématem diplomové prace je opravnéné pouziti zbrang. Institut opravného pouziti
zbran¢ patii dle zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku v aktualnim znéni (dale jen ,trestni
zakonik®), mezi jednu z okolnosti vylucujici protipravnost. Opravnéné pouziti zbrané se od
ostatnich okolnosti vyluc€ujicich protipravnost pomérné lisi. Na rozdil od ostatnich nedefinuje
podminky, za kterych lze zbran pouzit, ale odkazuje na jiné pravni ptredpisy, konkrétné¢ na
ptedpisy spravniho prava, které dale podminky pouZiti zbran€ vymezuji.

Z hlediska pravni teorie a literatury je uprava opravnéného pouZiti zbrané velice
skromna, stejné tak i judikatura. V soucasné dob¢ neexistuje jedina monografie, ktera by se
vénovala pouze tomuto tématu na rozdil od jinych okolnosti vylu€ujicich protipravnost, jako
je predevSim nutnd obrana a krajni nouze, kde je pocet knih, ¢lankti a judikatury znacny.
Z tohoto diivodu jsou podklady pro tuto diplomovou praci predev§im pravni predpisy Ceské
republiky, které slouzily k vykladu a interpretaci platného a G€¢inného prava. Cilem této prace
je tedy poskytnout uceleny pohled na institut opravnéného pouziti zbrané, a to piredevsim co
se tyce podrobného a presného vymezeni podminek, za kterych miize byt zbran pouzita podle
platnych a u¢innych pravnich piedpist, na které trestni zakonik odkazuje. Prace rovnéz
obsahuje nastin pravni upravy opravnéného pouziti zbrané de lege ferenda.

Prace je rozdélena do Sesti kapitol, které jsou dale Clenény na podkapitoly. Prvni
kapitola poskytuje teoreticky podklad do zkoumané problematiky. Nalezneme zde zakladni
definice pojmu jako je trestny Cin, Cin jinak trestny véetné diisledkt jejich spachani. Kapitola
se také obecné zabyva okolnostmi vylucCujici protipravnost a divody, jez maji za nasledek
zéanik trestnosti. Ve druhé kapitole nalezneme analyzu pojmu opravnéné pouzit zbran¢ podle
trestniho zakoniku véetné jeho historického vyvoje. Dale tato kapitola obsahuje vymezeni
osob, které maji opravnéni zbran pouzit, a vztah opravnéného pouzit zbran¢ k dalSimu
institutu okolnosti vylucujici protipravnost, a to nutné obrany. Kapitola tfeti obsahuje
podrobné rozdéleni zbrani jednak dle teorie, jednak podle zakona o stfelnych zbranich. Ctvrta,
stézejni Cast prace, obsahuje podrobny rozbor podminek, za ktery jsou pfislusnici
jednotlivych ozbrojenych slozek opravnéni pouZzit zbran a rovnéz obsahuje katalog povinnosti
v piipad¢, kdyZz zbran chtéji, resp. musi pouzit, popiipad€ ji jiz pouzili. Dale obsahuje
komparaci danych spravnépravnich ptedpisti, ve kterych jsou podminky pouZiti zbran€ presné
definovany. NejvyznamnéjSim piedpisem tykajicim se pouZziti zbrané€ je zékon ¢. 273/2008
Sb., o Policii CR, v aktudlnim znéni, ktery poskytuje nejpodrobngjsi tipravu pouziti zbrang.

Z toho diivodu bude tento ptfedpis slouzit jako hlavni ptedpis, se kterym budou porovnavany



ostatni spravnépravni predpisy. V paté kapitole lze nalézt komparaci pravnich uprav institutu
opravnéného pouziti zbrané na tzemi Slovenské republiky a Ceské republiky. Vzhledem ke
spole¢né minulosti Ceské a Slovenské republiky je zajimavé sledovat, v em se Gprava
shoduje a v ¢em se naopak lisi. Kone¢né v kapitole Sesté najdeme moZnou pravni upravu
opravnéného pouziti zbran¢ de lege ferenda v téch oblastech a pravnich ptedpisech, ve

kterych je pravni uprava nepfesna, nejasna nebo zde zcela pravni Gprava chybi.



1. Teoreticko — metodologicka vychodiska zkoumané

problematiky

Pro dostate¢né pochopeni predkladané diplomové prace je nezbytné nutné ucinit
seznameni se s nize uvedenymi zakladnimi pojmy. Nejprve bude vymezen trestny ¢in, ¢in
jinak trestny a dusledky jejich spachani. Nasledovat budou okolnosti vylucujici protipravnost
a diivody zaniku trestnosti. Porozuméni nize definovanym pojmiim je nezbytné pro pochopeni
prace. Dal$i vyznamné pojmy jsou pak s ohledem na strukturu a piehlednost prace vysvétleny

pfimo v jednotlivych kapitolach.

1.1 Vymezeni pojmu trestny Cin, ¢in jinak trestny a disledky jejich

spachani

Na pojem trestny ¢in nahlizi trestné pravni teorie z nékolika hledisek. Zakonodarce
predklada legélni definici trestného ¢inu v trestnim zakoniku, konkrétné v § 13 odst. 1, ktery
zni: ,, Trestnym cinem je protipravni cCin, ktery trestni zakon oznacuje za trestny a ktery
vwhkazuje znaky uvedené v takovém zdkoné*'. Toto ustanoveni je naplnénim zasady nullum
crimen sine lege, nebot’ trestné mize byt jen to, co zakon jako trestné stanovi. Navic ptidava
jistou odvétvovou specifikaci, nebot’” stanovi, Ze trestny ¢in mize byt vymezen jen v rdmci
trestniho zdkona, tedy na tomto misté zdkonodarce naznacuje dulezitost odd€leni trestani
v rezimu trestniho prava od jinych forem trestu (napiiklad spravniho trestani). Trestné Ciny
jsou upraveny v trestnim zakoniku, mensi ¢ast pak v zakonu ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti
mladeze za protipravni Ciny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakonu
(zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze) a v zadkoné ¢. 418/2011Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim, které je viici nému /ex specialis’.

Pojmovymi znaky trestného ¢inu jsou protipravnost, dale znaky tvotici skutkovou
podstatu trestného cinu (objekt, objektivni stranka, subjekt, subjektivni stranka) a obecné

pozadavky na subjekt, to je v&k a p¥icetnost.’

" ustanovenim § 13 odst. 1 zakona c[J. 40/2009 Sb., trestni zakonik

? ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona ¢&. 218/2003 Sb., soudnictvi ve vécech mladeZe a ustanoveni § 1 odst. 1 zakona
¢. 418/ 2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim

> SAMAL, Pavel. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. 6. vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, str.
111-112.



Protipravnosti se mysli jednani pachatele v rozporu s pravem ¢i pachatelovo neplnéni
povinnosti stanovené v zakong.* Pozadavek protipravnosti jako nutné podminky trestnosti
¢inu ma ustavnépravni zéklad, nebot’ vyplyva z ¢l. 2 odst. 4 Ustavy, resp. obsahové totozného
vyjadieni v ¢l. 2 odst. 3 LZPS, kde je vyjadien slovy ,,kazdy obcan miize cinit, co neni
zdkonem zakdzdno a nikdo nesmi byt nucen cinit to, co zdkon neuklada .

Od trestného ¢inu je tfeba odliSit tzv. ¢in jinak trestny, coz je terminologie, kterou
pouziva trestni zakonik, kdyz hovoti v hlavé tfeti o okolnostech vylucujicich protipravnost,
avSak jedna se rovnéz o termin, ktery pouziva zdkon o vécech soudnictvi a mladeze. Dle
zakona o soudnictvi ve v€cech mladeze spadd do kategorie Cinu jinak trestného protipravni
jednani spachané ditdtem mlad$im patnacti let®, které s ohledem na sviij v&k a rozumovou a
volni vyspélost nemiize byt z rozhodnuti zdkonodarce trestné odpovédné.’

Vzhledem k tomu, Ze se ve své diplomové praci zaméfuji na opravnéné uziti zbrang,
terminologii zdkona o soudnictvi ve vécech mladeZze nebudu podrobnéji rozebirat. Postaci
konstatovani, ze ob¢ tyto kategorie spojuje absence pojmového znaku trestného ¢inu. Zatimco
v ptipad¢ okolnosti vylucujicich protipravnost absentuje protipravnost. V piipadé ¢inu jinak
trestného dle zakona o soudnictvi ve vécech mladeze je protipravnost jednani vyloucena
nesplnénim jednoho z obecnych pozadavkii na subjekt, které zdkonodarce pozaduje. Pokud se
tedy pohybujeme v legislativnim vymezeni zakona o soudnictvi ve vécech mladeze,
protipravnost je vyloucena a priori, zatimco v piipad¢ okolnosti vylucujicich protipravnost
jsou hranice protipravnosti tézko uréitelné.® Za &in jinak trestny zakon také povaZuje spachani
trestného Cinu v opilosti, z diivodu chybéjici pricetnosti. Pachatel se v tomto stavu dopusti
jednani, které ma jinak znaky trestného Cinu. Tedy jak jiz bylo naznaceno, trestny ¢in se od
¢inu jinak trestného lisi ptitomnosti, resp. absenci jednoho z pojmovych znak trestného ¢inu
at’ uz protipravnosti nebo obecnych znakli uvedenych v zdkoné. Jelikoz Ciny jinak trestné

postradaji jeden z téchto pojmovych znakt, vylucuji trestnépravni odpovédnost.

* SAMAL, Pavel a kol. Trestni zikonik I: §1-139 komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 30.

> Tamtéz.

® ustanoveni § 2 odst. 1, pism. b) a odst. 2 ZMS ¢&. 218/2003 Sb., soudnictvi ve vécech mladeZe ve spojeni

s ustanovenim § 25 zdkona c[1. 40/2009 Sb., trestni zakonik

"SAMAL, Pavel a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze. Komentat. 3. Vydani. Praha: C.H.Beck, 2011, str.
13.

¥ KUCHTA, Josef. Nékolik poznimek k postaveni okolnosti vylucujicich protipravnost v pripravované
rekodifikaci trestniho zakona. Trestnépravni revue, 2003, ro€. 2, €. 2, str. 52.



1.2 Okolnosti vylucujici protipravnost

O kategorii okolnosti vylucujicich protipravnost podrobnéji pojednava Hlava III.
obecné ¢asti trestniho zakoniku. Jedna se o krajni nouzi, nutnou obranu, svoleni poSkozeného
a pripustné riziko.’

Abychom mohli hovofit o krajni nouzi, musi byt kumulativné splnény nésledujici

podminky § 28 trestniho zakoniku:

Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci nebezpe¢i pfimo hrozici zajmu

chranénému trestnim zakonem.

e Nejde o krajni nouzi, jestlize bylo mozno toto nebezpeci za danych okolnosti
odvratit jinak.

e Nejde o krajni nouzi, pokud zpiisobeny nasledek je ziejmé stejné zdvazny nebo
jesté zavaznéjsi nez ten, ktery hrozil.

e Nejde o krajni nouzi, pokud byl ten, komu nebezpeci hrozilo, povinen je

snaset.

Jelinek k tomuto institutu uvadi: ,, Jednani v krajni nouzi muize byt namireno proti komukoli,

avsak proti tomu, kdo sam jednd v krajni nouzi, neni krajni nouze ani nutna obrana
pripustnd. '’
Institut nutné obrany upravuje § 29 trestniho zédkoniku, ktery v 1. odstavci zni: ,, Cin

Jjinak trestny, kterym nékdo odvraci primo hrozici nebo trvajici utok na zdajem chrdanény

«ll

trestnim zdakonem, neni trestnym cinem*'’. Ve 2. odstavci definice pokracuje: ,,Nejde o

«l2

nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevné neprimeérenda zpusobu utoku‘~. Podstatnymi

znaky je pfimo hrozici nebo trvajici utok a pfiméfenost obrany. Nutna obrana je ve vztahu
speciality k institutu krajni nouze, pfiCemz specialita spo¢ivd zejména v tom, Ze Utok je

specifickym druhem nebezpeci. 13

® ustanoveni § 28, § 29, § 30, § 31 zakona c[]. 40/2009 Sb., trestni zakonik

' JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvldstni ¢dst. 5. vyd. Praha: Leges, 2016, str. 242.
" ustanoveni § 29 odst. 1 zakona c[1. 40/2009 Sb., trestni zakonik

12 ustanoveni § 29 odst. 2 zikona clJ. 40/2009 Sb., trestni zakonik

1 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd édst, zvlastni ¢dst. 5. vyd. Praha: Leges, 2016, str. 242.
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Konkrétni naplii téchto znakti pak v praxi ujasiiuje obsahla judikatura. O konkrétnich
v nasledujicich kapitolach.

Institut svoleni poskozeného obsahuje dilezity prvek — svoleni, kterym se jinak
neopravnény zasah o prav poskozeného stava opravnénym a dovolenym'* a uplatni se

predevsim ve vztahu k 1ékatské praxi. Jeho vymezeni je obsahem § 30 trestniho zakoniku:

e Trestny ¢in nespacha, kdo jedné na zéklad¢ svoleni osoby, jejiz zajmy, o nichz
tato osoba miZe bez omezeni opravnéné rozhodovat, jsou ¢inem dotceny.

e Toto svoleni musi byt dano pfedem nebo soucasné s jednanim osoby pachajici
¢in jinak trestny, dobrovolné, urcité, vazné a srozumitelné.

e Pokud je takové svoleni ddno aZ po spachani ¢inu, je pachatel beztrestny,
mohl-li davodné ptedpokladat, Ze dand osoba by tento souhlas jinak ud¢lila
vzhledem k okolnostem ptipadu a svym pomérim.

e Za svoleni nelze povaZovat souhlas k ublizeni na zdravi nebo usmrceni, s
vyjimkou ptipadl svoleni k Iékafskym zakroklim, které jsou v dobé Cinu v

souladu s pravnim fddem a poznatky lékaiské védy a praxe.

Podle Kuchty mifi posledni zminéna formulace na mozné budouci upravy v trestnim zakoniku
napf. v oblasti eutanazie nebo plnéni rozkazu.'®

Ptipustné riziko je poslednim jmenovanym institutem vylucujicim protipravnost. Jeho
podminky jsou specifikovany v § 31 trestniho zédkoniku. Pozadavky na osobu, u které je

vyloucena protipravnost jsou nasledujici:

Osoba jedna v souladu s dosaZenym stavem poznani a informacemi, které méla v dobé
svého rozhodovéni, a zarovenn dba na to, aby 1 pfi svém dal§im postupu jednala v
souladu s dosazenym stavem poznani a informacemi.

e Osoba jedné v ramci svého zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce.

e Osoba vykonava spolecensky prospé$nou ¢innost.

e Spolecensky prospeného rizika nelze dosahnout jinak.

4 Tamtéz, str. 256.
'S KUCHTA, Josef. Nékolik pozndmek k postaveni okolnosti vylucujicich protipravnost v pripravované
rekodifikaci trestniho zakona. Trestnépravni revue, 2003, ro€. 2, €. 2, str. 52.
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O ptipustné riziko nejde, pokud:

e Takova ¢innost ohrozi zivot nebo zdravi ¢lovéka, aniz by jim byl dan k ni v souladu s
jinym pravnim ptfedpisem souhlas.

e Vysledek, k némuz sméfuje, zcela ziejme neodpovida mife rizika.

e Provadéni této cCinnosti ziejm¢ odporuje pozadavkim jiného pravniho piedpisu,

Mrw

vefejnému z4jmu, zasadam lidskosti nebo se pti¢i dobrym mravim.

Kromé vySe zminénych piipadi, které jsou vyslovné uvedeny v trestnim zakoniku zna

r ’ . . w7 . . r s o A v s . s 16
pravni teorie a praxe 1 dalSi okolnosti, mezi které patti vykon prav a plnéni povinnosti. ° Ve
zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku se pak nachdzi institut beztrestnosti policejniho agenta, ktery

taktéz patii mezi okolnosti vyluc€ujici protipravnost.

1.3 Diivody zaniku trestnosti

Diivody zéniku trestnosti upravuje piedevsim IV. hlava trestniho zdkoniku. Hlavnimi
instituty jsou u¢inna litost a promleni trestni odpovédnosti'’, které oba upravuji jak trestni
zékonik, tak k nému specidlni zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze'®. Nad ramec toho
existuje jesté vylouceni z promlceni §35 TZ. Vedle toho pak ne€které zvlastni ptipady, jakymi
jsou zanik trestnosti pokusu a ptipravy dle § 20, odst. 3, § 21 odst. 3,4. Nad ramec
trestnépravni Upravy smrt pachatele trestného ¢inu a milost prezidenta republiky, coz
vypovida z ¢l. 63 odst. 1 pism. j) Ustavy.

Jelinek pouziva ,,vlastni* terminologii a nazyva divody zplsobujici trestnost jakozto
okolnosti zplisobujici zanik trestnosti ¢inu. Podle Jelinka jsou to divody, které nastaly az po
spachani trestného Cinu, jez v dobé, kdy k nému doslo, splitoval v§echny pojmové nélezitosti
trestného C¢inu, avSak nastaly diive, neZ je o ném pravomocné rozhodnuto. Tyto okolnosti

zpuisobuji jednou provzdy zanik prava statu na potrestani pachatele.'’

' JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlastni édst. 5. vyd. Praha: Leges, 2016, str. 250
7 ustanoveni § 33, § 34 zakona c[1. 40/2009 Sb., trestni zikonik

'8 ustanoveni § 7 a § 8 zakona ¢ 218/2003 Sb., soudnictvi ve vécech mladeze

1 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlastni édst. 5. vyd. Praha: Leges, 2016, str. 315.
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Podstatou ucinné litosti podle § 33 trestniho zdkoniku je, Ze pachatel dobrovoln¢:
a) Skodlivému nésledku trestného ¢inu zamezi nebo jej napravi nebo b) ucini o trestném ¢inu
oznameni v dob€, kdy Skodlivému nasledku trestného ¢inu mohlo byt zabranéno.

Zakladni uprava promlceni se nachazi v § 34 odst. 1 trestniho zidkoniku. V tomto
ustanoveni je uvedeno, ze ,trestni odpovednost za trestny c¢in zanika uplynutim promlceci
doby**. Tuto dobu pak zakonodarce stanovuje rtiznd na zaklad® zavaznosti spachaného
trestného &inu, tj. vysi trestu, ktery je mozny za dany trestny &in maximalng ulozit. Cim
zavaznéjsi trestny €in byl spachan, tim delsi je proml€eci doba. Dle zdkona promlceci doba

¢ini tf1, pét, deset, patnact nebo dvacet let.”!

2% ustanoveni § 34 odst. 1 zakona c[J. 40/2009 Sb., trestni zakonik
2! Tamtéz.
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2. Trestnépravni uprava opravnéného pouziti zbrané

2.1 Historicky vyvoj pravni upravy okolnosti vylucujicich protipravnost

Prvni zminky o okolnostech vylucujicich protipravnost bychom nasli uz ve starovéku,
presnéji v dobé Antického Recka a Rima. Jednou z nejvyznamngj$ich osobnosti Antického
Recka, ktera se zabyvala pravem, byl bezpochyby Cicero. Cicero povaZzoval nutnou obranu,
jako okolnost vylucujici protipravnost za prirozené pravo ¢loveka, které vyplyva z jeho lidstvi
a nemize byt nikomu odebrano.”> V pojeti Cicera osoba, kterd jednala v nutné obrang by
neméla byt trestné odpoveédna za zpiisobenou $kodu, z toho divodu, Ze jednala v okolnosti
vyluc€ujici protipravnost.

S postupem ¢asu dochazelo k pfirozenému rozvoji prava a bylo nezbytné trestni pravo
néjakym zplsobem kodifikovat. Historie trestniho prava v ¢eskych zemich v raném novoveéku
ma ne€kolik milnikl. Prameny trestniho prava tehdy byly rozttisténé a k zakladnim zdrojim
patfil Koldiniv zdkonik zroku 1579 dale soudni fad Karla V. tzv. Carolina a Obnovené
ziizeni zemské. Jednd se neuplny vycet, protoZze naptf. mésta pod vlivem saského prava
pouzivala trestnépravni prameny ponékud odlisné.

K dalezitym milnikim patfi Constitutio Criminalis Josephina vydany roku 1707,
avSak historicky vétsi vyznam mél Constitutio Criminalis Theresiana, neboli tereziansky
zékonik, vydany za vlady Marie Terezie. Constitutio Criminalis Theresiana zkracené
Tereziana byl vydan roku 1768 a vychézejici z Trestniho zakoniku Josefa 1. - Constitutio
Criminalis Josephina a Constitutio Criminalis Ferdinandea. Rozhodujici pfelom ve vyvoji
trestniho prava predstavuje ,,VSeobecny zdkonik o zlocinech a trestech za né" z roku 1787,
piinasi novou hmotnépravni ¢ast josefinské kodifikace.

Historicky vyznamny zékonik ptichazi v roce 1803, Zakonik o zloCinech a tézkych
policejnich ptestupcich, ktery byl roku 1852 vyznamné novelizovan. Tento zdkonik ovlivnil
vyvoj trestniho prava u nas az do roku 1949.%

Pfi vzniku prvni republiky byl pfijat zékon €. 11/1918 Sb. Zakon Narodniho vyboru
ceskoslovenského, o zfizeni samostatného statu ¢eskoslovenského, ktery v €l. 2 stanovil, Ze

v Ceskoslovenské republice prozatim ziistanou v platnost viechny zemské a ¥isské zakony.*

2 SOLNAR, Vladimir a kol. Zdklady trestni odpovédnosti. Podstatné prepracované a doplnéné vydani. Praha:
Lexis Nexis, 2004, str. 145.

 MALY Karel a kol, D&iny cOeského a cOeskoslovenského prava do roku 1945. 3. prleprac. vyd. Praha:
Linde, 2003, s. 39.

* ustanoveni &l. 2 zdkona &. 11/1918 Sb. o zfizeni samostatného statu &eskoslovenského
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Disledkem toho bylo, Ze na uzemi Ceskoslovenska platily dvé trestnépravni upravy. V
Cechach a na Moravé byl stale platny Trestni zakonik &. 117 R.z. o zlo¢inech, pfe¢inech a
prestupcich z roku 1852, kdezto na izemi Slovenské republiky platil Uhersky trestni zakon
zroku 1878. Rakousky trestni zakonik ¢. 117 pojednaval o okolnostech vylucujici
protipravnost, presn&ji o divodech vyludujici zIy umysl v § 2, mezi které patiil vykon
spravedlivé nutné obrany. Zakon stanovoval podminky nutné obrany, avSak o pojmu
opravnéné pouziti zbran¢ zde nebyla zminka. Vyvstala tak potteba, aby zakonodarci upravili
pravomoci pouzivani zbrani rtiznymi ozbrojenymi sbory, které ke své Cinnosti pouzivaly
zbran¢. Byla vydéana fada zdkonnych i podzdkonnych pravnich piedpisi, které upravovaly
pouzivani zbrani u jednotlivych sbort.

Jednou zprvnich zminek o opravnéném pouziti zbran€¢ nalezneme v zakoné
¢. 299/1920 Sb., o cetnictvu, kde bylo pouziti zbran¢ definovano v § 13, ktery stanovuje
pouziti zbran¢ v téchto piipadech:

., 1. v pFipadé nutné obrany, aby odvratil nasilny utok, jenz na ného byl ucinéen, aneb ktery mu
bezprostredné hrozi nebo jimz se Zivot jiné osoby ohrozuje;

2. jestlize nebezpecny zlocinec, proti kterému Ccetnik zakrocuje, na vyzvani cetnikovo se
nevzda nebo se zdraha opustiti svuj ukryt;

3. nelze-li jinak prekonati odpor, smérujici k zmareni jeho sluzebniho vykonu,

3. aby zamezil 1iték nebezpecného zlocince, jehoZ nemiiZe jinym zpiisobem zadrzeti “.*°

Zakon zroku 1922, ktery upravoval pouziti zbrané, byl zadkon ¢. 230/1922 Sb., o
sborech straze bezpecnosti, stanovoval pouziti zbran¢ tak, ze ¢lenové sboru mohli pouzit
zbran podle urcité miry opatrnosti a okolnosti ptipadl a dale odkazoval na zakon o Cetnictvu,
presnéji na vySe zminény § 13 o pouziti zbrang.

Vroce 1950 byla drivéjsi trestnépravni tuprava nahrazena ucelenym trestnim
zédkonikem ¢. 86/1950 Sb. Tehdejsi zakonik reflektoval politickou situaci a v pojeti
socializmu kladl pfedev§im dlraz na ochranu republiky a upravoval okolnosti vylucujici
protipravnost, a to nutnou obranu v § 8 a v § 9 krajni nouzi. Poprvé se zde objevuje Uprava
opravnéného pouziti zbrang, ale piekvapive neni logicky zafazena za piedchozi dva instituty,
ale je umisténa az na samotném konci zdkoniku v § 308. Ustanoveni § 308 uvadi, Ze ten, kdo

pouzije zbran v mezich podle ptisluSnych zakoni, tak se nedopusti trestného &inu.?’” Tato

** ustanoveni § 2 zakona ¢. 117/1852 f.z o trestni o zloginech, pietinech a piestupcich

2% ustanoveni § 13 zakona &. 299/1920 Sb. o &etnictvu

*" SIMAK, Jaroslav, DOLENSKY, Adolf. Trestni zdkon a trestni rlldd. 4. roz§itené vydani. Praha: Orbis, 1951,
str. 100-101.
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uprava se tedy velmi neliSila od soucasné uUpravy opravnéného pouziti zbrané. Prislusné
predpisy, na které odkazuje § 308 jsou stanoveny v davodové zprave, ktera odkazuje na § 10
zakona c[]. 286/1948 Sb., o narodni bezpeCnosti, § 8 zakona c[J. 321/1948 Sb., o sboru
uniformované vézenské straze, § 11 zakona c[1.86/1949 Sb., o pfiseznych hajnych k
ochrané[] lesul], polniho majetku, myslivosti, rybarstvi a vod a vodnich dél, a § 6 zakona c[].
152/1950., o upravé[] bezpeénosti a provozu vnitrozemni plavby.*

V roce 1961 se stal nové ucinnym trestni zdkonik ¢. 140/1961 Sb., ktery nahradil
pfedchozi z roku 1950 a s mnoha upravami platil az do roku 2009. Zakonik ¢. 140/1961 Sb.
definoval tfi okolnosti vylucujici protipravnost. Mezi tyto okolnosti pattily nutna obrana v §
13, krajni nouze v § 14 a viibec jako prvni zdkonik v § 15 definoval opravnéné pouziti zbrané
jako okolnost vyluc€ujici protipravnost.

Nejnovéjsi upravou trestniho prava je zédkon €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ktery
prodélal vyrazné zmény oproti predchozimu trestnimu zdkoniku z roku 1961. Zasadné byla
zménéna predev§im zvlastni Cast trestniho zakoniku, nebot’ se zménily prioritni zajmy
chranéné statem, které reflektuji praveé zvlastni ¢ast trestniho zdkoniku. Co se tyce okolnosti
vylu€ujicich protipravnost, tak oproti piedchozi pravni uprave, kde byly zatazeny v hlavé
druh¢ Zéklady trestni odpovédnosti, se nové staly samostatnou hlavou tfeti Okolnosti
vylu€ujici protipravnost. Nove pak ptibyly dvé dalsi okolnosti vyluc€ujici protipravnost, a to

svoleni poskozeného a ptipustné riziko. Opravnéné pouziti zbrané ziistalo beze zmény.

2.2 Opravnéné pouziti zbrané jako okolnost vyluéujici protipravnost de

lege lata

Opravnéné pouziti zbrang, je jedna z okolnosti vylu€ujicich protipravnost, ktera je
v trestnim zdkoniku vyslovné uvedena. Podle § 32 trestniho zédkoniku ,,trestny cin nespdchad,

“¥ V tomto piipadé

kdo pouzije zbran v mezich stanovenych jinym prdvnim predpisem.
nenastava trestni odpovédnost z toho ditvodu, Ze zde chybi jeden z formalni znaki trestného
¢inu, a to je protipravnost. Spolu s formalnim znakem trestného €inu zde chybi i materialni

znak trestného ¢inu, a to je spolecenskd Skodlivost. NemtiZze se jednat o opravnéné pouZiti

2 Tamtéz, str. 284.
%% ustanoveni § 32 zakona c]. 40/2009 Sb., trestni zakonik
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zbrané, pokud nebudou tyto dva znaky splnény soucasn¢, to znamenda, ze bude chybét
protipravnost a zaroven Skodlivost trestného ¢inu.

. Institut oprdvnéného pouziti zbrané se vztahuje na pripady, kdy zvlastni zakon
urcitemu okruhu opravnénych osob svéruje pravo nosit a pouZzit zbran, napriklad: policistim,
vojakiim, straznikiim. Netyka se tedy obecného oprdavnéni nosit a pouZit zbran, které vyplyva

zejména ze zdkona c[1. 119/2002 Sb., o zbranich a stielivu. “*°

2.2.1 Pojem opravnéné pouziti zbrané

., Trestny cin nespacha, kdo pouZije zbran v mezich stanovenych jinym pravnim

(1 r M M W 14 v r
31 Pokud rozebereme tuto zakonnou definici, tak uZz na samotném zacatku

predpisem.
ustanoveni ,,Trestny cin nespdacha‘ je vyjadieni, Ze se jednd o okolnost vylucujici
protipravnost. Spolu s ustanovenimi o svoleni poSkozeného v § 30 a ptipustném riziku v § 31
pouziva institut opravnéné pouziti zbrané pojem ,trestny cin nespacha.” Na rozdil od
ustanoveni tykajicich se krajni nouze a nutné obrany, které pouZivaji pojem ,,Cin jinak
trestny*“. To vSak nema vliv na vyznam, nebot’ ten je v obou piipadech bezpochyby stejny.
Dalsim terminem je pouziti zbran€. ,, Pod pojmem pouZiti zbrané se rozumi zachazeni
se zbrani takovym zpiisobem, k némuz je urcena, napr. stielné zbrané ke strelbé, bodné

’

zbrané k bodani“** Pokud je viak zbraii pouzita jinym zptsobem, neZ ke kterému je urdena,
napiiklad pokud je stfelnd zbran pouzita k uderu, tak se jedna nikoliv o pouziti zbran¢, ale o
pouziti jiného donucovaciho prostiedku™, podobn& napt. varovny vystiel se povazuje také za
donucovaci prostfedek. Jsou zde uvedeny dva zplsoby, jakymi mulze byt zbran pouzita.
V tom prvnim, kdy je zbran pouzita zpisobem, k némuz je urCena a zaroven jsou splnény
vSechny nélezité podminky, v tomto ptipadé plijde o opravnéné pouziti zbrané podle § 32
trestniho zdkoniku. V druhém piipad€ bude zbran pouzita jinym zpisobem, nez ke kterému

byla uréena, nebude se tedy jednat o pouziti zbran€, avSak o pouziti donucovaciho prostfedku.

Pokud budou v druhém ptipadé splnény vSechny podminky, tak to bude mit za nasledek, Ze se

 NOVOTNY, Oto a kol. Trestni pravo hmotné — I. obecnd cdst, 6 vydani, Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2010.
str.281.

3! ustanoveni § 32 zakona cJ. 40/2009 Sb., trestni zakonik

2 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I: §1-139 komentdr[l, Praha: C. H. Beck, 2010, str. 432.

3 Tamtéz, str. 433.
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bude jednat o okolnost vylucujici protipravnost, ktera neni v zdkoné uvedena piresnéji, tedy
vykon prav a povinnosti.
,Co se rozumi zbrani, je treba posuzovat podle toho pravniho predpisu opraviujiciho

k pouziti zbrane, protoze v jednotlivych predpisech je tento pojem definovan riizne.
zbran bude podrobnéji rozebran v néasledujici kapitole ¢.3.

Posledni ¢ast zdkonné definice ,,v mezich stanovenych jinym pravnim predpisem*, se
rozumi zékony, ale i podzakonné pravni piedpisy, které upravuji konkrétni a pfesné¢ podminky
pouziti zbran& jednotlivymi ozbrojenymi slozkami.”® Mezi tyto predpisy patii: zak. cll.
553/1991 Sb., o obecni policii; zak. c[1. 555/1992 Sb., o Vézenské a justicni strazi CLIR, zak.
c[J. 124/1992 Sb., o Vojenské policii, zak. c[1. 242/2016 Sb., celni zakon; zak. c[]. 154/1994
Sb., o Bezpeénostni informaéni sluzbé, zak. cl1. 319/1999 Sb., o ozbrojenych silach Ceské

republiky, zak. c[]. 273/2008 Sb., o Policii C[JR. Opravnénym pouzitim zbrané¢ podle

jednotlivych predpist je vénovana samostatnd kapitola ¢.4.

2.2.2 Osoby majici opravnéni pouzit zbran

Okruh osob, na které se opravnéné pouziti zbrané vztahuje, je upraven pravnimi
piedpisy, na které trestni zakonik odkazuje. Konkrétné definovanymi osobami jsou policisté,
celnici, straznici obecni policie, piislusnici Generdlni inspekce bezpecnostnich sbor,
piislusnici ozbrojenych sil Ceské republiky, piislusnici vojenské policie, zpravodajskych
sluzeb a ptisluSnici vézenské a justicni straze. VSichni tito zminéni ptislusnici jednotlivych
ozbrojenych slozek maji opravnéni pouzit zbran. Podminky opravnéného pouziti zbrané a
rozsah v jakém mohou pouzit zbran, a tim co se vlastné¢ rozumi zbrani, neni pro vSechny
ozbrojené slozky stanoveno stejné. OdliSnost je urcena podle toho, ke které ozbrojené slozce
dana osoba patfi, protoze kazdy predpis pro jednotlivé ozbrojené slozky pojem zbraii definuje
ruzné stejné jako podminky uziti zbrané.

Zbran mohou pouzit i jiné osoby nez piisluSnici vySe zminénych sboril, a to osoby
majici na zaklad¢ zbrojniho prikazu opravnéni k drzeni a noSeni zbrané. Do této kategorie
jsou napiiklad zatazeni piislusnici bezpe€nostnich sluZzeb. Prestoze maji pfislusnici

bezpecnostnich sluzeb opravnéni k drZeni a noSeni zbran¢, nemaji opravnéni k pouziti zbrané

3 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni ¢dst. 5. vyd. Praha: Leges, 2016. str. 277.
35 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I: $1-139 komentaill, Praha: C. H. Beck, 2010, str. 433.
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podle § 32 trestniho zdkoniku, nebot’ zde neni zaddny pravni ptedpis, ktery by upravoval
pouziti zbran€ témito osobami. Zbrail tedy mohou pouzit pouze za splnéni podminek krajni
nouze podle § 28 nebo nutné obrany podle § 29 trestniho zakoniku.

Jako zvlastni pripad opravnéného pouziti zbrané pfipadd v uvahu pouziti zbrané
obcany, ktefi nemaji opravnéni k pouzit zbran¢é. Tyto osoby nebudou trestné¢ odpovédné za
nasledek, pokud uziji zbrai pouze za splnéni podminek krajni nouze podle § 28 nebo nutné
obrany podle § 29 trestniho zdkoniku. U téchto osob bude navic zkoumano, zda nedoslo ke

spachani poruseni trestného &¢inu nedovoleného ozbrojovani podle § 279 trestniho zakoniku.*®

2.2.3 Opravnéné pouZiti zbrané ve vztahu k nutné obrané

Opravnéné pouziti zbrané ve vztahu k nutné obrané neni nikde v zdkoné vyslovné
upraveno. Otazkou tedy je, jaky je vztah mezi témito dvéma instituty.

Vztah mezi opravnénym pouZitim zbrané a nutnou obranou je ve velmi uzké spojitosti,
nebot’ oba tyto instituty jsou okolnostmi vylucujicimi protipravnost. Z tohoto diivodu mezi
témito instituty nemiize existovat né¢jaky zasadni rozpor, protoze oba maji podobny smysl a
cil. Pokud by vsak doSlo k rozporu u téchto institutti, tak by bylo vhodné pouziti obecnych
zasad, konkrétné¢ zésad lex specialis derogat generali a lex posterior derogati priori.
V takovémto piipadé¢ by mélo dojit k prednostnimu uplatnéni ustanoveni o opravnéném
pouziti zbran¢ a pokud by nebyly splnény podminky opravnéného pouziti zbrané, tak by se
uplatnilo ustanoveni o nutné obrang.

Zasadni rozdil je vtom, ze nutnd obrana se vztahuje na kazdého obc¢ana, zatimco
opravnéné pouziti zbran¢ je vztaZzeno na urcitou kategorii statnich zaméstnanctl, jejichz
povinnosti je hdjit zajmy stitu a prava a opravnéné zdjmy fyzickych a pravnickych osob.
Zakon presné definuje tyto kategorie pomoci zvlastnich pravnich ptedpist. Jedndni v nutné
obrané je pravo, které zdkon dava kazdému obcanovi, zatimco oprdvnéné pouziti zbrané je
povinnosti pii splnéni zdkonem stanovenych podminek. Navic pokud neni tato povinnost

spInéna, tak se subjekt vystavuje nebezpei trestnépravniho postihu.*’

** KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, str. 394.
3T KUCHTA, Josef. Nutnd obrana. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1999, str. 181.
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Pfi jednani v nutné obrané neni potieba splnit podminku subsidiarity, na rozdil od
opravnéného pouziti zbrang, kde se subsidiarita vyzaduje.’® Piisluinik zasahujiciho
bezpecnostniho sboru je prednostné povinen zvazit pouziti donucovaciho prostfedku a
v ptipadé, ze by bylo pouziti donucovaciho prostiedku ziejmé neucinné, mize nasledné
pouzit zbraii.*® Piislugnik je tedy povinen minimalizovat Gijmu na strané osoby, viéi které
byla zbran pouzita, zatimco obrance v nutné obrané takovou povinnost nema. U jednani v
nutné obrany se uplatiiuje pouze podminka ptimétenosti.** Jednani, jimZ je odvracen Gtok
nesmi byt zcela zjevné nepiiméfeny zptisobu utoku. Zda bylo jedndni zcela zjevné
nepiiméiené se posuzuje vzhledem k osob& utocnika, zptisobu provedeni utoku, pouzité
zbrani a dal$im okolnostem.*' Otazkou je, zda posuzovat nutnou obranu z objektivniho nebo
subjektivniho hlediska. V rozhodovaci praxi doslo k posunu od ptivodné objektivniho chapani
nepiiméfenosti k vyrazné subjektivnimu hledisku.** Za zminku stoji par piikladi rozhodovaci
praxe. Jako exces, tedy vyboceni z mezi nutné¢ obrany nelze povazovat to, Ze napadeny
zpisobil Gtoénikovi zranéni, zatimco utoénik napadenému Zadné zranéni nezptsobil.* O
nutnou obranu se jednalo 1 v ptipad¢, kdy utocnik a jeho spole¢nici obklopili auto obrance,
vyhroZzovali mu a uto¢nik se ho snazil skrz okno vytahnout ven, kdyz v tom ho obrance
nékolika vystrely usmrtil.** Pfipad, kdy doslo k usmrceni neozbrojené¢ho utoénika, ktery
vyhrozoval obranci a utocil na néj udery a kopy a jiz dfive obrance napadl, pfestoze byl
mladsi, za to ale siln&j§i, byl také posouzen jako jednani v nutné obrang.*> Poslednim
piikladem jednani v nutné obrané byla obrana kosou proti pronasledujicimu uto¢nikovi
ozbrojenému 7idli a nozem.*®

Pokud budeme porovnavat podminky opravnéného pouziti zbrané a nutné obrany a

jejich vzajemny vztah, vzniknou ndm 3 varianty:

3 KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecnd c¢Odst. Praha: C. H.
Beck, 2009. str. 385.

* Tamtéz str. 393.

*0 Tamtéz str. 381.

' SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. KomentdrQ. I. § 1-139. Praha: C. H. Beck, 2009. str. 334

2 FENYK, Jaroslav a kol. Trestni zdkonik a trestmi rOdd: prullvodce trestnelpravnimi prUedpisy a
Jjudikaturou. 1. dil. Trestni zdkonik. Praha: Linde, 2010. str. 192.

* rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne 14.3.1975, sp. zn. 1 To 18/75

* usneseni Nejvyssiho soudu COR ze dne 28.1.1998, sp. zn. 1 Tzn 25/97

* rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne 18.6.1970, sp. zn. 3 Tz 13/70

% usneseni Nejvyssiho soudu SSR ze dne 14.1.1987, sp. zn. 1 To 66/86
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1.

Podminky opréavnéného pouziti zbran¢ jdou nad ramec nutné obrany.

V tomto piipad¢ se oba instituty navzajem dopliuji a nedochazi zde ke
konfliktu mezi nimi. Takovyto ptipad by se mél stat pravidlem, nebot podminky
opravnéného pouziti zbran¢ rozsifuji rozsah nutné obrany. Je vSak potieba, aby tyto

podminky byly uvedeny v zédkoné¢.

Podminky opravnéného pouZiti zbrané a nutné obrany jsou identické.

Zde pojem opravnéné pouziti zbrané¢ pouze vice specifikuje a blize
konkretizuje obecné podminky nutné obrany, avSak nejde nad ramec nutné obrany, ale

zlstava v jejim ramci.

Podminky opravnéného pouziti zbrané jsou uzsi oproti podminkam nutné obrany.

Na rozdil od ptedchozich dvou vySe zminénych variant je tato posledni
varianta problematicka. Otazkou je, jak ohodnotit jednani, pti kterém jsou poruSeny
podminky opravnéného pouziti zbrané, avSak na toto jedndni se stile vztahuji
podminky nutné obrany. Mohou nastat dvé diametralné odliSné situace. Situace prvni,
kdy by jednani bylo mozné podtadit pod podminky nutné obrany, v tomto piipad¢ by
se tedy ustanoveni o opravnéném pouziti zbrané stalo zbyte¢nym. Situace druhd, kdy
by dané poruSeni zuzujicich podminek opravnéného pouziti zbrané nebylo mozné
podradit pod wustanoveni o nutné obrané. V tomto piipadé by dochazelo
k protipravnimu jednani a subjekt by byl trestnépravné odpovédny, piestoze byly
splnény podminky nutné obrany. Resenim této situace by mohlo byt vyloudeni trestni
odpovédnosti z diivodu splnéni podminek nutné obrany a zaroveil postihnuti dané¢ho
jedndni podle spravné-pravnich a disciplindrnich pfedpist, z didvodu nesplnéni
potifebnych podminek opravnéné pouziti zbrané. Z diivodld prévni jistoty toto feSeni
neni zcela vhodnym, nebot’ by dané jednani bylo v rdmci jednoho pravniho ptedpisu
posuzovano jako beztrestné a jiny pravni piedpis by toto jednani trestal.

Je potieba brat ohled na to, Ze subjekty, které maji opravnéni pouZit zbran,
vystupuji ve dvoji roli, a to v roli obfana a zaroven predstavitele zajmu statu. Obé role

Ize od sebe velmi téZce oddélit, nebot’ pii vykonu prav a povinnosti tyto subjekty héji
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nejen zajem statu a jinych obcand, ale i svlij zdjem. Z téchto divodu by bylo
nelogické, kdyby tyto subjekty byly postihovany za poruSeni specidlnich ustanoveni.
Timto by doSlo k omezeni okruhu pravomoci a moznosti pouziti zbrané na rozdil od
soukromych bezpecnostnich agentur. Pracovnici soukromych bezpecnostnich agentur
Casto prebiraji n¢které ¢innosti, ke kterym je piivodné opravnéna policie. Pracovnici
bezpec¢nostnich agentur jsou opravnéni pouzit zbrai pouze za podminek nutné obrany,
a to by je zvyhodiovalo oproti pfislusnikiim policie.

Z tohoto uhlu pohledu, pokud by doSlo k poruseni specidlniho ustanoveni o
opravnéném pouZiti zbrané a zaroven by byly splnény vSechny podminky nutné
obrany, nelze danému subjektu uloZit trestnépravni nebo spravné-pravni postih.
V uvahu tedy ptichazi Gprava podminek opravnéného pouziti zbrané, respektive jeji
rozSifeni nebo ztzeni podminek nutné obrany. VhodngjSim feSenim by byla druhd
moznost, tedy zuZzeni podminek nutné obrany z diivodu, aby nedochéazelo k usmrceni

pfi piipadech, kdy by titok sm&foval na majetkové zajmy. ¥/

Pokud dojde k vyboceni z podminek nutné obrany, tak se jednd o exces. RozliSujeme
dva druhy excesu, intenzivni a extenzivni.*® PH intenzivni excesu dochézi k prekrogeni miry
obrany, zatimco u extenzivniho dochazi k piekroceni doby zikroku. Podle toho, jakou
skutkovou podstatu exces naplni, podle toho je trestny. Exces Ize bezpochyby uplatnit 1 pii
opravnéném pouziti zbran¢. Pokud by naptiklad byla zbran pouzita proti nebezpecnému
pachateli na utéku v dob¢, kdyz uz s ut€kem skoncil, tak by se jednalo o extenzivni exces.
Intenzivni exces ptipada v uvahu, kdy nebude dodrzena néjaka z konkrétnich podminek pro
pouziti zbran¢ dle zvlastnich pravnich pfedpisi. Mohlo by se jednat o extenzivni exces
napiiklad z diivodu nedodrZeni subsidiarity, poptipad¢ z divodu pouzit zbrané, jez neni
povolena.

Exces lze zohlednit i jako polehdujici okolnost dle § 41 pism. g) trestniho zakoniku.*
Ustanoveni explicitné pocitd s nutnou obranou, krajni nouzi, pfipustnym rizikem a
ptekro¢enim meze jiné okolnosti vylucujici protipravnost z ¢ehoz lze bezpochyby dovodit, ze
se vztahuje 1 na opravnéné¢ho pouZiti zbrané. V tvahu ptipadd i zohlednéni excesu pii nutné

obrané za vyuZiti privilegovanych skutkovych podstat podle ustanoveni § 141 a § 146a odst. 1

47 Tamtéz, str. 184.

* KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecnd ¢Udst. Praha: C. H.
Beck, 2009. str. 386.

4 Tamtéz, str. 387.
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a 3 trestniho zékoniku.® Lze se piedstavit situaci, Ze policista pouZije zbraii proti
ozbrojenému pachateli, ktery se zrovna dal na téch po tom, co byl pfistihl pfi pachani
bestialni vrazdy, pficemz mohlo dojit k zadrzeni pachatele jinym zpisobem, naptiklad
kontaktovanim kolegli policistl, ze pachatel bézi smérem k nim. V daném ptipadé by se
nemuselo jednat o opravnéné pouziti zbrané, ale o spachani trestného ¢inu z divodu
intenzivniho excesu, avSak s ohledem na predchozi zavrzenihodné jednani pachatele by se

mohlo jednat o nékterou z privilegovanych skutkovych podstat.

50 Tamtéz.
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3. Vymezeni pojmu zbran

Na pojem zbrail miizeme nahlizet ze dvou stran, a to z pohledu trestniho prava a
z pohledu spravniho prava. Z hlediska trestniho prava je podle § 118 trestniho zakoniku za
zbran povazovano cokoliv, ¢im je mozno ucinit utok proti t€lu diraznéj$im. Z hlediska prava
spravniho je pojem zbran upraven ve zvlastnim zékoné ¢. 119/2002 Sb. o sttelnych zbranich a
stielivu. Podle tohoto zdkona se zbrani rozumi uz$i mnozina podle urCitych technickych
hledisek specifikovanych predmétl, jde tedy o zbrané stfelné a stfelivo do nich. Zakonu ¢.
119/2002 Sb. o sttelnych zbranich a stielivu je vénovéana samostatnad podkapitola.

51 oy

Obecné lze pojem ,zbran“ definovat jako zbran technického typu.” Detailnéjsi

specifikaci Ize zbran povazovat za nastroj nebo zafizeni, jehoz ucel je takovy, ze ma ptsobit

o 52
u

ranivy uc€inek na Zivy organismus nebo ma slouZit k ni¢eni objektii.”” Z této definice logicky

vyplyva, Ze neexistuje pouze jeden typ zbrani, ale madme zde pomérné rozsahlé mnozstvi

ruznych druh zbrani, které miZeme délit podle riznych kritérii.
3.1 Rozdéleni zbrani
Zakladni rozdéleni zbrani je podle zptisobu pienosu ranivé energie na cil:

1. Uderné zbrané

Pisobi na zveér nebo Clovéka preménou pohybové energie na destrukci zasazeného

mista. Jde o mlat, kyj, palcat, femdih, palici, anebo v sou¢asnosti pouZivany boxer. >

2. Chladné zbrané

Chladné zbrané€ na rozdil od tdernych plisobi na ¢lovéka nebo zvétr bodnutim cepele

vedené jilcem (Gchopovou ¢ésti zbran€) nebo ratiStém (dlouhou néasadou tfeba u kopi),

U JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni éast. 5. vyd. Praha: Leges, 2010, s. 263.
2 HRAZDIRA, Ivo a kol. PouZiti zbrané a zdkon. Praha: Eurounion, 2000. str. 31.
53 Ly

Tamtéz.
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popiipad¢ topurkem. Zbrané, které jsou v této kategorii zarazeny jsou: sekery, dyky, mece,

kordy a kordiky, kopi, bojové kladiva, halapartny, o§tépy a bodaky.>

3. Stfelné zbrané

Funkce stfelnych zbrani je odvozena od jejich okamzitého uvolnéni energie pri

vystielu, jez vymrituje stfelu rozrugujici svou dopadovou energii zasazeny cil.”> Typickou

sttelnou zbrani je naptiklad pistole.

3.1.1 Rozdéleni stielnych zbrani

Stielné zbrané se déli podle nékolika kritérii. Nejobecnéjsi rozdéleni je podle zptisobu

vymeteni stiely ze zbrang, tedy podle zdroje energie.

a) Podle zdroje energie

1.

il

Mechanické — tyto zbran€ vyuZivaji k vypusténi stiely okamzik
uvolnéni nahromadéné mechanické energie. Jedna o historicky nejstarsi
typ stfelnych zbrani a do této kategorie patii napt. praky, luky, kuse.
V moderni dob¢ jsou do této kategorie zbrani zafazeny napiiklad
harpuny, kde dochéazi k nahromadéni mechanické energie za pomoci

pruziny. ¢

Plynové — zbran¢ plynové vyuzivaji k vypusténi stiely energii
stlaceného vzduchu nebo jiného plynu, kterym nejcastéji byva oxid
uhlicity. Plynové zbrané¢ se dale déli na: vzduchovky, vétrovky a
plynovky. U vzduchovek dochéazi ke stlaceni vzduchu pii vystielu.
Vétrovky maji pfedem stlateny vzduch v nadob& zbrané, ktera miize
byt umisténa v piedpazi, nadpazi nebo pazbé zbrané. Poslednim typem
plynovych zbrani jsou plynovky, které funguji na stlateny plyn ve

vyménitelnych tlakovych bombickach.”’

3 KOVARNIK, Libor, ROUCL, Miroslav. Zbrané a stielivo. Plzett: Ale§ CUenelIk, 2007. str. 16.
3> HRAZDIRA, Ivo a kol. PouZiti zbrané a zdkon. Praha: Eurounion, 2000. str. 31.

% Tamtéz, s. 31.
7 Tamtéz, s. 31-33.
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iii. Palné — u téchto zbrani dochdzi k uvolnéni chemické energie, kterd se
preméni na energii mechanickou a tepelnou, ¢imz dojde k uvedeni

sttely do pohybu. *
b) Podle ovladatelnosti
1. Rucni — zbran s nizkou hmotnosti, kterou miiZe nosit samostatna osoba.
Naptiklad: revolver a pistole.
1. Kratké — jednorucni
2. Dlouhé — dvouruéni
ii. Lafetované — zbran velké hmotnosti, zpravidla je zapotiebi vice osob
k prendSeni a je potfeba tuto zbran umistit na podstavec nebo lafetu.
Patti sem naptiklad: déla, téZké kulomety a houfnice.
¢) Podle zplisobu nabijeni
1. Pfedovky — nabiji se pted zavér zbrané
ii. Zadovky — nabiji se ptes usti hlavné

d) Podle konstrukce

1. Jednoranné¢ zbran¢ — zbran je potieba nabit novym ndbojem do

nabojové komory po kazdém vystrelu

ii. Opakovaci zbrané — po kazdém vystielu je tieba znovu zbran nabit ze

zasobovaciho zafizeni

iil. Samonabijeci zbrané¢ — je zbran, u niz tlak plynd, vznikajicich pfi

vystielu, vykondva stejnou ¢innost jako u automatické zbrané, ale

8 KOVARNIK, Libor, ROUCL, Miroslav. Zbranel a strelivo. Plzenl: Ale$ Clenellk, 2007, str. 32.
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spoustovy mechanizmus umoznuje stielbu pouze jednotlivymi
ranami’’

iv. Samocinné — neboli pln¢ automatickéd zbrain, ktera ma stejny nabijeci
mechanismus jako zbran samonabijeci, avSak na rozdil od ni umoznuje

vice vystieli na jedno stisknuti spousté

e) Podle vyrovnani zpétného razu

1. Klasické — zpétny raz u rucnich zbrani je zachycovan osobou, jez stfili

ze zbrang, u lafetovych je zpétny raz zachycen podstavcem Ci lafetou

it. Bezzdkluzové — zpétny rdz u téchto zbrani je vykompenzovan

protipohybem spalin ze zbrané

iii.  Raketové — raketové zbrané€ zcela postradaji zpétny raz

3.2 Zakon c[J. 119/2002 Sb. o stirelnych zbranich a strelivu

Vymezeni zédkona ¢. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stielivu (déale jen ,,zakon o
zbranich®), najdeme na samotném zacatku tohoto zdkona v § 1, ktery tiké: ,, Tento zdakon
upravuje kategorie strelnych zbrani (dale jen "zbrane") a streliva, podminky pro nabyvani
vlastnictvi, drzeni, noseni a pouzivani zbrani nebo streliva, prava a povinnosti drzitelii zbrani
nebo streliva, podminky pro vyvoz, dovoz nebo tranzit zbrani nebo streliva a pro provozovani
strelnic, provadeni pyrotechnického priizkumu, provozovani informacnich systémii v oblasti
zbrani a streliva, sankce a vykon statni spravy v oblasti zbrani a streliva, provozovani strelnic
a provozovdni a provadeéni pyrotechnického prizkumu. “*°

Zakon o zbranich mél za cil odstranit nékteré nedostatky stavajici upravy, a jeho
hlavnim cilem byla pfedevS§im harmonizace s pravnimi ptedpisy Evropské unie. Poté, co
Ceska republika pfistoupila do Evropské unie, bylo nezbytné, aby doslo ke komplexni tipravé

v oblasti zbrani a stfeliva, tak, aby byla pravé v souladu s ptisluSnymi pravnimi akty Evropské

> DOLINEK, Vladimir a kol. Zbrané I. a II. svétové valky. 5. vyd. Praha: Aventinum, 2008, str. 180.
% ustanoveni § 1 zdkona ¢.119/2002 Sb. o stielnych zbranich a stielivu
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unie, mezi které zejména smérnice Rady Evropskych spolecenstvi ¢. 91/477/EHS ze dne 18.
cervna 1991 o kontrole a nabyvani a drzeni zbrani a smérnice Rady Evropskych spolecenstvi
¢.93/15/EHS ze dne 5. dubna 1993 o harmonizaci piedpist o uvadéni do obéhu a dozoru nad
vybusninami pro civilni pouziti® Dne 14. biezna 2017 Evropskd komise schvalila
pozménovaci navrhy smérnice ¢. 91/477/EHS, ale pozménovaci navrh vyvolal pomérné
velkou vinu diskuzi napfi¢ celou Evropskou unii, nebot’ se tykd omezeni drzeni zbrani a
viadé¢ zemi se setkal s malou podporou obcanl. Zminovana evropskd smérnice Cc.
91/477/EHS neni pfimo uc¢inna, avSak ukldda statim povinnost implementovat piijata
opatieni do svych pravnich fada. V soucasné dob¢ jedinou moznosti, jak se vyhnout u¢inklim
této smérnice je zména zakona &. 110/1998 Sb., o bezpednosti Ceské republiky. Nové by se
zakotvilo v zdkon¢ tstavni pravo na legalné drZzenou zbrai, tim by doslo k vyhnuti se nutnosti
implementovat smérnici a zachovala by se soucasnd pravni Uprava. Na zdkladé¢ Smlouvy o
fungovani Evropské unie ziistava vnitini bezpecnost statu ve vylucné kompetenci ¢lenskych
stati.”

Oblast pravni upravy zbrani a stieliva je zde pojata jako ucelend oblast vetejného
prava, kterd umoziuje statu adekvatni regulaci této oblasti, zejména s ohledem na vetejny
zajem, ve vztahu k zabezpeCovani vefejného potfadku a bezpecnosti.  Z pocatku se
navrhovalo, aby byly v zdkon¢ kromé stfelnych zbrani upraveny také zbrané chladné, jako je
tomu naptiklad v sousednim Némecku. AvSak tento ndvrh celil znacnému odporu uz
v samotném pocatku a zakon tedy upravuje pouze zbrané stielného typu.

Zakon o zbranich stanovuje podminky drzeni zbran¢ v § 2 odst. 2 pism. a), ktery rika,
ze drzeni zbrané je stav, kdy se tyto véci nachdzeji uvnitt bytovych nebo provoznich prostor,
popiipadé mit zbraii nenabitou u sebe za Glelem jejiho premisténi z mista na misto.”
Zakonodarce zde chtél odlisit drzeni zbran€ od noseni, jako urcitou faktickou moznost ovladat
zbran jinak nez nosenim. Noseni zbran¢ je definovano v § 2 odst. 2 pism. b), ktery stanovuje
noseni zbrané jako mozZnost mit zbranl u sebe. To znamend mit zbraii na dosah, neznamena to
viak mit zbraii pfipravenou k okamzitému pouziti.** Kroms nabyvani vlastnictvi, drZeni a

noseni zbrani a stfeliva navic upravuje vyvoz, dovoz a tranzit zbrani a stieliva.

ol TERYNGEL, Jiti a kol. Zdkona c0. 119/2002 Sb., o zbranich: komentdr. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2009, str 3.

%2 Brunn, Miloslav. Evropskd smérnice — a co dal? [online]. Gunlex.cz, 31. biezna 2017 [cit. 20. kvétna 2017].
Dostupné na <http://gunlex.cz/clanky/hlavni-clanky/2707-evropska-smernice-a-co-dal>

% ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a) zdkona ¢.119/2002 Sb. o stielnych zbranich a stielivu.

o4 TERYNGEL, Jiti a kol. Zdkona cO. 119/2002 Sb., o zbranich: komentar. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2009, str 3.
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Zakon o zbranich pfimo nedefinuje pouziti zbrané, avSak pojem opravnéné pouziti
zbrané se v ném vyskytuje na dvou mistech. V § 21 odst. 4 pism. b), kde je stanoveno, Ze
uchaze¢ o zbrojni priikaz musi prokdzat teoretické znalosti zvlaStnich pravnich ptedpisi
upravujicich opravnéné pouziti zbrané a v § 30 odst. 7 pism. b) ¢islo 2, kde je taktéz
stanoveno prokazani teoretickych znalosti zvlastnich pravnich piedpist, tentokrat vSak
zadatelem o post zkusebniho komisafe. Pomérné dulezitym ustanovenim je § 29 odst. 1 pism.
m), které tika, ze drzitel zbrojniho prikazu, je povinen ,,neprodlené ohlasit utvaru policie
pouziti zbrané z divodu krajni nouze nebo nutné obrany“.*> Tento paragraf potvrzuje, e na
osoby, jez jsou vlastniky zbrojniho priikkazu, se jako okolnost vylucujici protipravnost
vztahuje pouze nutnd obrana a krajni nouze. Opravnéné pouziti zbran¢ v tomto piipadé
nepiipada v tivahu.

Samotny zakon rozd€luje zbrané do nékolika kategorii. Rozdéleni zbrani najdeme v
§ 3, ktery d€li zbrang nasledovné:

., Kategorie A — zakdzané zbrane, zakazané strelivo nebo zakazané dopliky zbrani

Kategorie B — zbrané podléhajici povoleni

Kategorie C — zbrané podléhajici ohlasent
66

Kategorie D — ostatni zbrané “

Rozdéleni jednotlivych druhti zbrani do kategorii je uvedeno v ptiloze samotné¢ho zakona.

% ustanoveni § 29 odst. 1 pism. m) zékona ¢.119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stielivu
% ustanoveni § 3 zdkona ¢.119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stielivu
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4. Srovnani predpisii opraviiujicich k pouziti zbrané

Kapitola je vénovdna jednotlivym pravnim piedpisim upravujicim fungovani
ozbrojenych slozek a jednotlivé podkapitoly obsahuji zakladni vymezeni ozbrojené slozky,
definice zbran¢ podle jednotlivych pfedpisi a podminky pouziti zbran¢. Jedna se o
kompara¢ni ¢ast, ktera srovnava podminky pouziti zbran¢ u jednotlivych ozbrojenych slozek,

jez maji opravnéni pouzit zbran.

4.1 Zakon ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky

Zakon o Policii Ceské republiky definuje policii jako jednotny bezpeénostni sbor,
ktery podle § 2 tohoto zékona slouzi ,,verejnosti a jeho ukolem je chranit bezpecnost osob a
majetku a verejny poradek, predchazet trestné cinnosti, plnit ukoly podle trestniho radu a

T ’ v 7 Ny v . vy roer 1 «67
dalsi ukoly na useku vnitrniho poradku a bezpecnosti sverené ji zakony .

Povinnost plnit
tyto tkoly maji jak policisté, tak 1 zaméstnanci policie. V zakonu ¢. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky, je definovano, Ze k provadéni (ikonu jsou opravnéni policisté a zaméstnanci
policie, kdezto k provadéni zékroki jsou opravnéni pouze policisté.

Definici zbrané¢ podle tohoto zdkona nalezneme v ustanoveni § 111, které tika, ze
zbrani je ,,cokoliv ¢im je mozno ucinit utok proti télu diraznéjsim, neuvadi-li dany predpis
néco jiného “*® zbrani v tomto smyslu tedy miZze byt kromé klasickych stfelnych, bodnych a
seCnych zbrani 1 jakykoliv predmét, kterym lze tocit. Zakon stanovuje vyjimku z obecné
definice v § 56 odst. 5 tohoto zékona, kde ustanoveni definuje zbran ve vztahu
k opravnénému pouziti zbran€, tedy pouziti zbrané policistou pii zédkroku. ,,Za zbran se
povazuji jak zbrané strelné, tak i tzv. chladné zbrané a rovnez i dalsi prostredky, které bézne
jako zbran chdpany nejsou, a podle dosavadni pravni upravy byly zarazeny mezi specialni
zbrané, tedy vybusniny, specialni vybusné predmeéty a specidlni ndloZivo. “6% 7&kon navic dava
moznost pouziti zakdzanych zbrani, stfeliva a doplikli podle obecné Upravy zdkona o
zbranich. Mezi zbrané, které nepatii do vyctu, jsou vrhaci prostfedky, které maji povahu

stielné zbrang, to jsou naptiklad vystielovaci sit¢ nebo tzv. flash balls. Policistim je

°" ustanovent § 2 zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky
o8 ustanoveni § 111 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceske republiky 5
% SKODA, Jindtich a kol. Zdkon o policii s komentarem. 2. vyd. Plzeii: Ale§ Cenck, 2013, str. 218.
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poskytnuta pomérné Siroka Skala prostfedki, které mohou pouzit pii zasahu podle § 56.
Zakon nerozliSuje mezi zbrani sluzebni a soukromou, policista vSak musi byt k pouziti zbrané
vycvicen. Otdzkou pouziti soukromé zbrané se zabyval Nejvyssi soud, ten stanovil, ze
policista, ktery pouzil soukromou zbran, ktera je obdobou té sluzebni, opravnéné a ptimétene,
sice porusil interni sluzebni predpis, ale to v§ak necini jeho postup neopravnénym, poptipadé
nepiimétenym. "’
Zasadnim ustanovenim zakona je § 10, nespravné nazvany ,,iniciativa®, spise by mél
byt oznacCen jako ,,povinnosti®, nebot’ toto ustanoveni stanovuje povinnosti policistim a
zaméstnancim policie provést ukon v piipad€ ohrozeni nebo poruSeni vnitiniho poradku a
bezpecnosti. Ustanoveni zdkona v § 10 je zésadni ve vztahu k institutu opravnéného pouziti
zbrané, nebot’ stanovuje policistim urcitou povinnost, kdy musi zasahnout a zaroven, aby
mohli onu povinnost splnit, poskytuje jim tento zdkon urcitd opravnéni, jakym zplsobem
mohou tuto povinnost splnit. Zakon poskytuje policistim fadu opravnéni, mezi které patii i
pouziti zbran¢. Pouziti zbrané¢ slouzi k vykonu prav a povinnosti, které¢ zakon policistim
ukladd v § 10. Nutno podotknout, ze se jedna o nejdiraznéjsi prostiedek, ktery nejvaznéji
zasahuje do prav jinych osob a mél by byt pouzivan jako prostfedek ultima ratio, kterym
policisté mohou dosdhnout sledovaného zékroku.”' Policisté tedy mohou pouZit zbraii pouze
v pripadé, ze k dosazeni sledovaného cile nepostacuji méné ucinné prostiedky.
Taxativni vymezeni situaci, za kterych mohou policisté pouzit zbran, nalezneme v

ustanoveni § 56 zakona o Policii Ceské republiky:
., Policista je opravnén pouzit zbrar

a) v nutné obrané nebo v krajni nouzi,

b) jestlize se nebezpecny pachatel, proti nemuz zakrocuje, na jeho vyzvu nevzda nebo se

zdraha opustit svuj ukryt,

¢) aby zamezil uteku nebezpecného pachatele, jehoz nemiize jinym zpiisobem zadrzet,

d) nelze-li jinak prekonat aktivni odpor smérujici ke zmareni jeho zavazného zakroku,

e) aby odvratil nasilny utok, ktery ohroZuje strezeny nebo chranény objekt anebo prostor,

f) nelze-li jinak zadriet dopravni prostiedek, jehoz 7idi¢ bezohlednou jizdou vazné

ohrozuje Zivot nebo zdravi osob a na opétovnou vyzvu nebo znameni dané podle jiného

pravniho predpisu nezastavi,

" usneseni Nejvyssiho soudu COR ze dne 13. 2. 2002, sp. zn. 25 Cdo 872/2000
"' SKODA, Jindtich a kol. Zdkon o policii s komentarem. 2. vyd. Plzeii: Ale§ Cenck, 2013, str. 213.
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g) jestlize osoba, proti niz byl pouzit donucovaci prostiedek hrozba namirenou stielnou
zbrani nebo varovny vystiel, neuposlechne prikazu policisty smerujiciho k zajistent
bezpecnosti jeho vlastni nebo jiné osoby, nebo

v v oy 2% vo.r oy Ve , 72
h) ke zneskodnéni zvirete ohrozujiciho Zivot nebo zdravi osoby. ‘

Ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zdkona stanovuje, Ze policista miize pouzit zbran
v nutné obran¢ nebo krajni nouzi. V tomto pripad¢ nutnou obranou a krajni nouzi definuje
trestni zakonik. Jednanim v nutné obrané policista odvraci Gtok piimo hrozici nebo utok
trvajici. Utok sméfuje na zdjmy chranéné trestnim zakonem. Nutnou obranu nelze pouZit
v pripadé, kdy uz utok skoncil, a navic nesmi byt obrana zcela zjevné neptimétena zpiisobu
utoku. Jednani v krajni nouzi neodvraci utok, nybrz nebezpeci, které ptimo hrozi pravem
chranénym z4djmim. O vztahu mezi opravnénym pouzitim zbrané¢ a nutnou obranou vice
pojednava podkapitola ¢. 2.3.

V ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zakon pracuje s pojmem nebezpecny pachatel,
ktery vSak presnéji nedefinuje. Obecné Ize za nebezpecného pachatele povazovat osobu, ktera
predstavuje zdvazné nebezpeci pro Zivot a zdravi jinych osob nebo majetek. Naptiklad to
muze byt ozbrojend osoba nebo osoba, ktera drzi rukojmi, popiipadé osoba, ktera byla
piistizena pii spachani zavazného trestné¢ho Cinu.

Podle § 10 odst. 5 je policista pied provedenim zakroku povinen pouzit slov ,, Jménem
zékona* a odpovidajici vyzvy, naptiklad aby pachatel opustil Ukryt. Za tkryt lze povazovat
vse, co byt 1 ¢astecné brani policistovi pozorovat pachatele. Po vyzvé nasleduje vystraha, ze
bude pouzita zbran, pokud pachatel neuposlechne piedchozi vyzvy. Podle odst. 3 § 56 1ze od
vyzvy s vystrahou upustit, pokud zakrok nesnese odkladu z diivodu ohrozeni Zivota nebo
zdravi policisty.

Za uték mizeme podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. c¢) povaZzovat situaci, kdy se
pachatel vzdaluje z dosahu policisty. Podminkou je, ze pachatele neni mozno zadrzet jinym
zpusobem, napiiklad donucovacimi prosttedky. K definici Gtéku pachatele existuje vyznamny
judikat Evropského soudu pro lidska prava ,Nachova a dalsi proti Bulharsku®. Soud v ném

stanovil, Ze nelze pouzit zbran proti pachatelim nendsilné trestné ¢innosti, kterd neohrozuje

7> ustanoveni § 56 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky
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jiné osoby i za cenu toho, e pachatelé uniknou.” Ustanoveni opét pracuje s pojmem
nebezpecny pachatel.

Ustanoveni § 56 odst. 1 pism. d) stanovuje pojem zdvazny zakrok, ktery vsak blize
nespecifikuje. Definuje pouze zdkrok v § 10 odst. 5, kterym je tkon, jenz sméfuje k
vynucovani splnéni pravni povinnosti nebo k pifimé ochrané prav za pouziti sily nebo hrozby
jejiho pouziti. Z toho lze dovodit, ze zavazny zakrok slouzi k odvraceni bezpe¢nostnich
nasledkt ¢i jinych mimotadné zdvaznych dasledkii. Ustanoveni dale zmifnuje pojem aktivni
odpor. Za aktivni odpor lze povazovat branéni se pachatele s cilem ztizeni nebo prekazeni
zékroku.

Stejné jako v predchozich ustanoveni, 1ze 1 v daném ustanoveni pouzit zbran az jako
prosttedek posledni instance, coz je vyjadieno podminkou ,,nelze-li jinak®, kterd ma slouzit
k prednostnimu pouziti donucovacich prostfedki. Jsou-li vSak neti¢inné, 1ze nasledné pouzit
zbran.

Nasilnym utokem se podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. e€) rozumi jednani pachatele,
které ma za cil poSkodit nebo zni¢it prdvem chranény zajem, a navic tento utok dosahuje
urcité intenzity, nebot’ jsou pii ném pouzity zbrané. Musi se jednat o tutok, ktery je svou
povahou nebezpecny. NebezpeCnost utoku bude posuzovana s ohledem na konkrétni
okolnosti, a to zejména k povaze stiezeného objektu a poétu utoéicich osob.”* P¥i utoku
nemusi dojit ke vniknuti do objektti, staci, Ze dojde k poSkozeni daného objektu. Co se rozumi
pod pojmem chranény objekt nebo prostor stanovi zdkon v § 48 odst. 2. ,,Chranény objekt
nebo prostor, ktery je zvlast vyznamny pro vnitini poradek nebo bezpecnost, nebo jehoz
ochrana vyplyvd z mezindrodni smlouvy.“” Zakon viak na rozdil od chranéného objektu nebo
prostoru stieZzeny objekt nedefinuje. Negativné Ize tento objekt vymezit tak, Ze policie
zaji§t'uje ostrahu toho objektu, ale nejedna se o chran&ny objekt nebo prostor.”®

Podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. f) se dopravnim prostiedkem rozumi pouze
pozemni dopravni prostiedek, nebot’ z dikce zdkona vychazi odkaz na zdkon ¢. 361/2000 Sb.

o provozu na pozemnich komunikacich. Jedndnim pachatele je v tomto ptipadé bezohledna

73 rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Nachové a ostatni proti Bulharsku ze dne 26. 2. 2004, sp.
zn. 43577/98.

™ MATES, Pavel. Nové policejni pravo: pravai predpisy s komentdrem: podle stavu k 1.1.2009. Praha: Linde,
2009. str.122.

7> ustanoveni §48 odst. 2 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky

® SKODA, Jindfich a kol. Zdkon o policii s komentdrem. 2. vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2013, str. 216.
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jizda, kterd ohrozuje zivot nebo zdravi osob. Policista je povinen piednostné pouzit
donucovacich prosttedkti, pokud ptipadaji v avahu. Napiiklad pouziti zastavovacich past
proti ujizdéjicimu vozidlu. Pokud je pouziti donucovacich prostiedki neucinné nebo neni
vilbec mozno, je policista opravnén pouzit zbran. Pfed pouzitim zbrané je potieba splnit
podminku opétovné vyzvy nebo znameni podle zakona ¢. 361/2000 Sb. o provozu na
pozemnich komunikacich. Navic je potifeba, aby policista vyhodnotil situaci pifed pouzitim
zbrané, zda neohrozi zdravi nebo zZivot nezucastnénych osob.

V tomto ustanoveni §56 odst. 1 pism. g) zdkon dava policistim pravomoc pouzit zbran
v pfipadech nelspéSného pouziti donucovaciho prosttedku. Jednd se o situace, kdy
protipravni jedndni trva 1 poté, kdy doSlo k pouziti donucovaciho prostfedku hrozbou
namifenou stielnou zbrani nebo varovny vystiel. Po opétovné vyzvé je policista opravnén
pouzit zbran, nebot” jeho cilem je zajiSténi bezpe€nosti jeho vlastni nebo jinych osob. Timto
ustanovenim se zajistuje logicka provazanost donucovacich prostfedkl a pouziti zbrang.

Posledni ustanoveni § 56 odst. 1, a to pism. h) cili na pouziti zbrané proti zvifeti, které
ohrozuje zivot nebo zdravi. Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze zbraii nemize byt pouzita proti
zvireti, které piisobi Skodu na majetku. Co se rozumi pod pojmem zvife, definuje zakon
. 246/1992 Sb. na ochranu zvitat proti tyrani. Ten tika, Ze za zviie se povazuje kazdy zivy
obratlovec, kromé Cloveéka. Z hlediska podminek pouziti zbran¢ proti zvifeti, neni podstatné,
zda se jedna o zvife v lidské péci, hospodarské zvire nebo volné zijici, stejné¢ jako neni
rozhodné, zda bylo zvife na policistu poStvano nebo je splasené nebo trpi zavaznou nemoci.
Diilezité je, ze ptedstavuje hrozbu. Pokud jsou tyto podminky splnény, tak 1ze pouzit zbrané.

Vyse byly zminény situace, za kterych lze pouzit zbran a soucasné je potieba vzit
v tvahu podminky, které zdkon stanovuje v nasledujicich odstavcich § 56.

V § 56 odst. 2 zakona je vyjadiena zasada subsidiarity donucovacich prostiedkt pied
pouzitim zbran€. Zalezi na policistovi, jak vyhodnoti danou situaci, zda uziti donucovacich
prostiedki by bylo ziejmé neucinné. Znamena to, Ze policista by se m¢l pokusit sledovaného
cile dosdhnout nejprve za pouziti donucovacich prostiedkl a pokud se stanou tyto prostiedky
neucinnymi, tak mize pouzit zbrai. MiiZe nastat takova situace, ze zde neni prostor pro
pouziti donucovacich prostiedki, v téchto ptipadech mize rovnou pouzit zbran. Zalezi vsak

vzdy na dané situaci a to, jak ji policista vyhodnoti, od ¢ehoz se odrazi nasledné hodnoceni
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opravnénosti pouziti zbran€. ,, PouZiti donucovacich prostiedkit neni tedy zdkonnym
predpokladem pouziti zbrané.*"" Jsou zde vyjimky v § 56 odst. 1 pism. g) a h).

V piipad¢€ pismena g) uz bylo donucovaciho prostfedkii uzito, avSak bez vysledku a u
pismena h) pouziti donucovacich prostiedkd proti zvifeti za ucelem eliminace hrozby bylo
velmi obtizné a neefektivni.

Nasledujici odstavec odst. 3 § 56 se vztahuje na situace uvedené v odst. 1 pod pismeny
a) az e).

Policista je povinen v téchto situacich k vyzveé, aby osoba upustila od protipravniho
jednani, poucit ji o nasledcich neuposlechnuti vyzvy, a to, pokud neuposlechne vyzvy, bude
pouzita zbran. Tim je splnéna podminka vystrahy. Od vyzvy lze upustit v ptipadech, kdy neni
ucelnd a kdy zékrok nesnese odkladu. Pokud osoba neuposlechne vyzvy, mize byt
sankcionovana podle piestupkového zakona. 7®

Ustanoveni § 56 odst. 4 stanovuje zasadu nutné opatrnosti. Zasada definuje, ze
policista pfi pouZiti zbrané nesmi za Zddnych okolnosti ohrozit Zivot neztcastnénych osoby,
dale by se m¢l snazit minimalizovat nasledky, které jsou spojeny s pouzitim zbran¢€. V piipadé
pouziti zbrané¢ by nemél mifit na Zivotné dileZité organy krom situaci, kdy je to jedina
moznost, jak zabranit zavaznym nasledkéim. "

Dalsi povinnosti, které maji policisté, jsou upraveny v nasledujicim ustanoveni
zékona, tedy v § 57. Pokud dojde ke zranéni osoby, ke kterému v piipad€ pouziti zbran¢ dojde
vzdy, je policista povinen, jakmile to situace umoziuje, zranéné osob¢ poskytnout prvni
pomoc a zajistit I€karské osetieni. Pokud by policista danou povinnost nesplnil, hrozilo by mu
disciplinarni fizeni nebo by mohl byt odpovédny za spachdni trestného ¢inu neposkytnuti
pomoci. Dale je stanovena povinnost ucinit neodkladné ukony smétujicich k objasnéni
opravnéného pouziti zbrang, s ¢imz se poji odst. 2 toho ustanoveni, ktery ukladd povinnost
bezodkladné ohlasit svému nadfizenému, ze doslo k pouziti zbrané¢ a sepsat o tom ufredni
zaznam. V poslednim odstavci zdkon stanovuje informacni povinnost vyrozumét statniho
zastupce vedoucim policejniho utvaru o tom, ze doslo k pouziti zbrané, ptfi némz byla zranéna
nebo usmrcena osoba, popiipadé, ze doslo ke Skodé nikoli nepatrné.

Zakon v § 58 stanovuje urc¢itd omezeni pfi pouziti donucovacich prosttedkti a zbrané.
V ustanoveni § 58 nalezneme také vyc€et osob, proti kterym je pouziti donucovacich

prostfedkil a zbran€¢ vylouceno. Mezi osoby, na které se ustanoveni uplatiiuje, patii osoby

" SKODA, Jindfich a kol. Zdkon o policii s komentdrem. 2. vyd. Plzefi: Ales Cengk, 2013, str. 217.
8 SKODA, Jindtich a kol. Zdkon o policii s komentarem. 2. vyd. Plzeii: Ale§ Cenck, 2013, str. 218.
79 L~
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zjevneé vysokého véku. U osob zjevné vysokého véku bude policista posuzovat piredevs§im
jejich fyzicky vzhled stejné jako u osob zjevné mladsich 15 let. Dalsi skupinou osob jsou
zjevné tehotné zeny, u kterych policista bude posuzovat, zda je jejich gravidita zjevna.
Posledni skupinou jsou osoby se zjevnou télesnou vadou nebo chorobou. Zde opét bude
policista posuzovat jejich fyzicky stav. Ustanoveni zaroven stanovuje vyjimku, kdy lze proti
témto vySe definovanym skupindm osobam zbran pouzit. Je to v piipadech, kdy utok této
osoby bezprostiedn¢ ohrozuje zivot nebo zdravi policisty anebo jiné osoby nebo hrozi vétsi
$koda na majetku a nebezpeéi nelze odvratit jinak. *°

Poslednim dilezitym ustanovenim je § 59 — ,,zdkrok pod jednotnym velenim*. Kazdy
policista odpovidd sdm za pouZiti zbrané. Ustanoveni zdkroku pod jednotnym velenim
stanovuje vyjimku a v tomto ptipad¢ piebira odpovédnost za pouziti zbrané policistou velitel
zakrocujici jednotky. Odpovédnost velitele trva az do ukoneni zakroku. Policista je v tomto
piipad€ povinen plnit rozkazy ulozené velitelem jednotky. Pokud je vydéan rozkaz, ktery je ve
zfejmém rozporu s pravnimi piedpisy, je policista povinen na protiprdvnost upozornit. Pokud
vSak splnénim rozkazu nespacha trestny Cin, jen povinen jej vykonat, jinak by se dopustil
trestného ¢inu neuposlechnuti rozkazu. Situace se zméni, pokud by byl vydan rozkaz, jimz by
se policista dopustil spachani trestného ¢inu. V tomto piipad¢ neni povinen rozkaz vykonat a

nebude trestné odpoveédny za trestny ¢in neuposlechnuti rozkazu.

4.2 Zakon €. 553/1991 Sb., o obecni policii

Obecni policie je organem obce. Ziizeni nebo zruSeni obecni policie nélezi do
psobnosti zastupitelstva obce, kterd, tak &ini obecné zdvaznou vyhlaskou.®' Ziizeni obecni
policie neni povinnosti nybrz moznosti, kterou dava zakon ¢. 128/2000 Sb. o obcich v § 35a
odst. 2 zastupitelstvu obce. Obecni police slouzi k zajisténi zélezitosti vefejného potadku a
jinych véci, které nalezi do ptisobnosti obce. Jeji povinnosti je spolupracovat s Policii Ceské
republiky a na zdklad¢ vefejnopravni smlouvy uzaviené mezi obcemi miize svou piisobnost
vykonavat i na izemi jiné obce.

Zakon o obecni policii zmifluje pojem zbran na dvou mistech. V prvnim piipadé se
jedna o opravnéni stradznikd, které jim zédkon poskytuje. V § 14 zékon stanovuje opravnéni

straznikli odebrat zbrafl. Zbrani se v tomto piipad€ rozumi vSe, ¢im lze ucinit Utok proti télu

%0 ustanoveni § 58 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky
#1 ustanoveni § 1 odst. 1 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii
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diirazngj§im.*> Druhym piipadem je samotné opravndni pouzit zbraii straznikem obecni
policie. Zakon v § 20 odst. 3 ptfesné specifikuje, co se rozumi zbrani podle tohoto zékona. Je
to kratka stielnd zbrah, jejimz drzitelem je obec. Zde je rozdil oproti zdkonu o olicii Ceské
republiky ve smyslu, ze drzitelem zbran€ je obec, nikoliv straznik. Obec se stane drzitelem
zbrané, pokud ziska zbrojni licenci podle § 8 zdkona o zbranich. Zbrojni licence je ,, verejna
listina, ktera opraviuje pravnickou osobu nebo fyzickou osobu k nabyvani vlastnictvi a
prechovavani zbrani nebo streliva v rozsahu oprdvnéni stanovenych pro jednotlivé
skupiny“®. Zakon o zbranich v § 31 rozdéluje zbrojni licence do celkem 11 skupin podle
davodi uzivani. Na obecni policii se vztahuje § 31 pism. j), tedy k ,,zabezpecovani kolu
podle zvldsmiho pravniho predpisu.“®* Zvlastnim pravnim predpisem se mysli zékon o
obecni policii. K ziskani licence je potteba podat zadost k pfisluSnému utvaru policie, kterou
musi podat samotnd obec na predepsaném tiskopise. Na kazdou jednotlivou zbraii musi byt
uc¢inéno samostatné podani. Na zaklad¢ kladné vytizené Zadosti se obec stane platnym
drzitelem kratké stielné zbrané a zbran je nasledné€ opravnén drzet pouze zaméstnanec obce,
ktery ma zbrojni prikaz.

Oblast zbrojnich priikazii je upravena v § 16 zakona o stielnych zbranich. Ustanoveni
§ 16 rozdéluje zbrojni prikazy do Sesti skupin. Pfislusnici obecni policie musi mit prikaz
skupiny D, ktery je opraviiuje k vykonu povoldni nebo zaméstnani. Zbrojni pritkkaz skupiny D
miiZze byt vydan pouze osobg, ktera ma misto pobytu na uzemi Ceské republiky, dosahla véku
21 let, je zpisobild k pravnim tkonim, je zdravotné zpusobild, je odborné¢ zplsobila,
beztthonna a spolehliva. Pokud osoba splituje tyto podminky, mize ji byt prikaz vydan.
Straznik, kterému byl vydan zbrojni priikkaz je opravnén nosit a drzet zbran, pricemz mtize mit
maximalné dvé takové zbrang. Zbrai pii vykonu sluzby miize nosit viditeln¢.

Opravnéni pouzit zbrain ma straznik ve tiech situacich, které jsou stanoveny v § 20
odst. 1 zédkona o obecni policii. Pocet pripadl, kdy mohou stradznici pouzit zbrai je tedy oproti
policistim znateln¢ uzsi. Definované situace, kdy straZnici mohou pouzit jsou piipady nutné
obrany, krajni nouze a za situace, kdy bude potieba zadrzet nebezpe¢né¢ho pachatele, jenz
nemuize byt zadrZen jinym zplUsobem. Jednd se o situace identické s témi, které stanovuje
zakon o Policii Ceské republiky. V piipadé krajni nouze a nutné obrany uvedenych v
§ 20 odst. 1 pism. a) odkazuje zdkon na trestni zakonik, kde bliZze stanovuje podminky nutné

obrany a krajni nouze. Vyznamny rozdil zdkona o obecni policii oproti zdkonu o Policii

82 ustanoveni § 14 zakona &. 553/1991 Sb., o obecni policii
%3 ustanoveni § 8 zdkona ¢.119/2002 Sb. o stielnych zbranich a stielivu
% ustanoveni § 31 zdkona &.119/2002 Sb. o stfelnych zbranich a stielivu
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Ceské republiky je v ustanoveni § 20 odst. 2. Dané ustanoveni § 20 odst. 2 stanovuje
subsidiaritu donucovacich prostfedki pied pouzitim zbrané pouze za situace uvedené v § 20
odst. 1 pism. b) a nikoliv za situace uvedenych pod pism. a), tedy v pfipadé nutné obrany
nebo krajni nouze. Na rozdil od zédkona o Policii Ceské republiky, je stanovena subsidiarita
pouziti donucovacich prostfedkti pfed pouzitim zbrané i v pfipadech nutné obrany a krajni
nouze.

Povinnosti strazniki uvedené v § 20 odst. 4 a 5 jsou shodné s povinnostmi, které maji
piislusnici policie Ceské republiky. Straznik je povinen uZit vyzvu s vystrahou pied pouZitim
zbrang a také je potieba, aby dbal nutné opatrnosti. Nesmi ohrozit Zivot a zdravi jinych osob a
také musi Setfit Zivot a zdravi osoby, proti které zakrocuje. Podobné jako vySe uvedené
povinnosti maji straznici a policisté identické povinnosti pro pouZziti zbrané¢ a zvlasStni
omezeni. Samotny komentai odkazuje na komentat k zakonu o Policii Ceské republiky. ¥
Zakon navic stanovuje povinnost pro pouziti zbran¢ neprodlené¢ vyrozumét nejblizsi Gtvar
policie o pouziti zbran¢ z toho divodu, aby provétila, zda byla zbraii pouzita opravnéné.
Povinnost vyrozumét nejblizs§i atvar policie o pouziti zbrané nema samotny straznik, ktery

zbran pouzil, ale starosta, poptipad¢ ¢len zastupitelstva obce nebo povéreny straznik.

4.3 Zakon €. 300/2013 Sb., o Vojenské policii

Vojenska policie na rozdil od jinych vefejnych sbortii neni organiza¢né samostatna, ale
je soucasti Ministerstva obrany.*® Ukolem vojenské policie je zajistovat policejni ochranu
ozbrojenych sil, vojenskych objektii, vojenského materialu a ostatniho majetku statu, s nimz
hospodaii Ministerstvo obrany.®” Ptsobnost Vojenské policie je dana pro tzemi Ceské
republiky a pii plnéni kol policejni ochrany ozbrojenych sil na izemi jinych statd. V § 3
zékon ustanovuje osoby, vici kterym Vojenska policie plsobi. Jsou jimi vojaci v ¢inné
sluzbé, osoby, které se nachazeji ve vojenskych objektech a v prostoru, kde se konaji
vojenské akce. Osoby, které jsou podezielé nebo spachaly trestni ¢in nebo prestupek proti
vojakim ve vojenském objektu nebo prostoru, kde probihaji vojenské akce nebo osobam,
které¢ spolu s vojaky spachaly trestny ¢in nebo piestupek proti vojenskému objektu,

vojenskému materidlu, popiipadé ostatnimu majetku, které nalezi Ministerstvu obrany. Z

% VETESNIK, Pavel, JEMELKA, Lubo3. Zdkon o obecni policii. Komentdr[l. Praha: C. H. Beck, 2009. str.
221.

% MATES, Pavel a kol. Verejné ozbrojené sbory. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, str. 42.
¥7 ustanoveni § 1 zékona &. 300/2013 Sb., o Vojenské policii
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ustanoveni zakona o Vojenské policii je patrné, Zze okruh osob, vi¢i kterym Vojenské policie
pisobi, je oproti policistim Ceské republiky velmi omezen.

Zakon o Vojenské policii definuje pojem zbrai v § 44 odst. 2. ,,Zbrani se podle tohoto
zakona rozumi zbrané bodné, secné a strelné zbrané, vybusniny, vybusné predméty a
pomiicky.© ®® Pislusnici vojenské policie jsou opravnéni pouzit vyse zmin&né druhy zbrani za
podminek definovanych v § 46 odst. 1, ktery stanovuje, ze ,, vojensky policista je opravnen
pouZit zbran v pripadech:

a) v nutné obrané nebo v krajni nouzi,

b) jestlize se nebezpecny pachatel, proti nemuz zakrocuje, na jeho vyzvu nevzda nebo

se zdraha opustit svuj ukryt,

¢) aby zamezil utéku nebezpecného pachatele, jehoz nemiize jinym zpiisobem zadrzet,

d) nelze-li jinak prekonat aktivni odpor smérujici ke zmareni jeho zdakroku,

e) aby odvratil nasilny utok, ktery ohroZuje chranénou osobu, stiezeny nebo chranény

objekt nebo stanovisté, po marné vyzve, aby bylo upusténo od utoku,

P nelze-li jinak zadriet dopravni prostredek v chranénych objektech, jehoz Fidic¢

bezohlednou jizdou vazné ohrozuje zivot a zdravi osob a pres opétovnou vyzvu nebo

znameni dané podle zakona o silnicnim provozu nezastavi, nebo

v v 14 v v .7 14 Ve ’ ((89
g) ke zneskodneni zvirete ohroZujiciho Zivot nebo zdravi osoby.

Pti detailn€jSim pohledu na jednotliva ustanoveni zjistime, ze jsou velmi podobna tém,
ktera stanovuje zakon o Policii Ceské republiky, ale najdeme zde par odli$nosti. Prvni tfi
situace uvedené pod pismeny a) b) a c) jsou naprosto identické se zakonem o Policii Ceské
republiky.

Rozdil najdeme v ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d), nebot’ zakon, na rozdil od zakona o
Policii Ceské republiky, nepouZiva pojem zavazny zakrok, ale pouze zakrok. Lze tedy fici, Ze
ptislusnici Vojenské policie maji SirSi moZnost pouziti zbrané za situace, kdy je potieba
piekonat aktivni odpor uto¢nika, na rozdil od ptislusnikt policie.

V situaci uvedené pod pism. e) zdkon pouZiva, na rozdil od zikona o Policii Ceské
republiky, pojem chranénd osoba, ktery tento pojem nezminiuje, a navic je zde stanovena

podminka pouZiti zbran€ az po marné vyzvé, aby bylo od utoku upusténo. Chranénou osobou

% ustanoveni § 44 zakona &. 300/2013 Sb., o Vojenské policii
% ustanoveni § 46 zakona &. 300/2013 Sb., o Vojenské policii
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se rozumi ministr obrany a jim uréené¢ osoby. Vojenska policie ma za kol poskytovat
ochranu témto osobam, jak je stanoveno v § 4 zadkona o Vojenské policii.

Posledni rozdil nalezneme v ustanoveni § 46 odst. 1 pism. f). Ustanoveni se vztahuje
pouze na chranéna mista na rozdil zdkona o Policii Ceské republiky. Chranéné objekty podle
§ 3 odst. 2 tohoto zdkona jsou definovany jako ,,vojenské objekty a prostory, kde ozbrojené
sily plni své ukoly nebo kde se kona vojenské cviceni nebo kde je zajistovana bezpecnost

r v r ((90
chranéné osob .

4.4 Zikon ¢&. 219/1993 Sb., o ozbrojenych silach Ceské republiky

Hlavnim tikolem ozbrojenych sil je pfipravovat se k obrané Ceské republiky a branit ji
v ptipad¢ vn€jSiho napadeni. Mezindrodni smlouvy navic stanovuji povinnost ozbrojenym
silam plnit zavazky vyplyvajici z mezindrodnich smluv, jako je spolecnd obrana proti
napadeni. Ozbrojené sily se Cleni do tfi skupin. Armada, Hradni straz a Vojenska kancelar
prezidenta republiky. Pro ozbrojené sily navic pracuji obCansti zaméstnanci, kteti tvoii civilni
personal ozbrojenych sil. Na civilni persondl ozbrojenych sil se nevztahuje zidkon o
ozbrojenych silach, nybrz zakonik prace, z cehoz vyplyva, ze tito zaméstnanci nemaji
opravnéni pouzit zbran.

Zakon nepouziva pojem zbran jako u predchozich bezpecnostni slozek, ale pouziva
pojem vojenska zbrai a je vice konkrétni. Vojenskou zbrani se rozumi vojenska stfelna zbran,
vojenské zbran bodna nebo se¢na.

K pouziti zbrané je opravnén vojak v ¢inné sluzbé pii vykonu potadkové, strazni,
eskortni a dozor¢i sluzby. Zakon stanovuje Ctyii situace, za kterych je vojak opravnén pouzit
zbran. Za prvé, ,,aby odvratil primo hrozici nebo trvajici utok vedeny proti jeho osobé nebo
utok, ktery mu bezprostiedné hrozi, anebo utok na Zivot nebo zdravi jiné osoby“*!. V podstaté
se jedna o podminky nutné obrany. Zakon nepouzivd pfimo pojem nutnd obrana, a navic
vynechdva situaci krajni nouze. Za druhé , ,aby odvrdtil nebezpecny utok, ktery ohroZuje
stiezeny objekt nebo stanovisté, a to po marné vyzvé, aby od iitoku bylo upusténo“*’. Jednim

z ukoli armady je stfeZeni objektil dilezitych pro obranu statu. V tomto ustanoveni zdkon

% ustanoveni § 46 odst. 1 pism. f) zdkona ¢&. 300/2013 Sb., o Vojenské policii 5
I ustanoveni § 42 odst. 1. pism a) zékona ¢. 219/1993 Sb., o ozbrojenych silach Ceské republiky
92 ™
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uklada vojakiim povinnost piedchozi vyzvy pted pouzitim zbrané. V tietim ptipad¢ lze zbran
pouzit k tomu ,, aby zamezil utéku ozbrojené osoby nebo osoby ditvodné podezrelé ze spachani

“%3 " Na rozdil od zakona o

zvlast zavazného zlocinu, kterou nelze jinym zpusobem zadrzet
Policii Ceské republiky, ktery stanovuje podminku nebezpedného pachatele, zakon o
ozbrojenych silach stanovuje podminku zvlast' zdvazného zlo€inu. Nemusi se tedy v tomto
ptipadé posuzovat nebezpegnost osoby. Daliim rozdilem oproti zdkonu o Policii Ceské
republiky je, Ze zbrail lze pouzit i proti osob¢, kterd je ozbrojend. Posledni situaci je moznost
pouziti zbran& , je-li tieba zneskodnit zvife, ohrozuje-li Zivot nebo zdravi osob***.

Pted pouzitim zbran€ je vojak povinen osobu, proti niZ zakrocuje, vyzvat k tomu, aby
upustila od utoku nebo Utéku, a to za pomoci zvolani: ,,Stij* nebo ,,Stij nebo strelim*, navic
podle okolnosti miize pouzit vystrazného vystielu.”” Vojak ma taktéz povinnost dbat nutné
opatrnosti pii pouZiti zbran¢, nesmi ohrozit Zivot nebo zdravi a co nejvice Setfit Zivot osoby,
proti které zakrocuje. Pokud to situace dovoluje, je povinen primarné¢ pouzit domluvy,
napomenuti, hmaty a chvaty, sluzebniho psa nebo uder vojenskou zbrani pfed pouzitim
zbrang. Pti pouziti téchto prostiedkli by vojak mel dbat toho, aby byl tento prostiedek pouzit
piiméfenym zpusobem, a aby nedos$lo ke skod¢, kterd je ve zjevném nepoméru k vyznamu
chranéného zakona.’® Podobné jako ostatni bezpe¢nostni slozky jsou vojaci omezeni v pouZiti
zbrané proti zjevné téhotné Zeng, osob¢ zjevné vysokého veku, ditéti a osobé se zjevnou
télesnou vadou nebo nemoci. Pokud vSak uto¢i proti chranénému zdjmu nebo to situace
nezbytné vyzaduje, jsou v téchto piipadech opravnéni zbran pouzit. Pokud dojde k pouziti
zbrané, je potieba, aby vojak jeji pouziti neprodlen¢ ohlésil svému nadfizenému a sepsal o

tom protokol.

4.5 Zakon €. 555/1992 Sb., o Vézenské sluzbé a justi¢ni strazi

Vézenska sluzba a justiéni straz patii k ozbrojenym sborim Ceské republiky.
Vézenskd sluzba a justicni strdz jsou zfizeny k tomu, aby zajiStovaly vykon vazby, vykon
zabezpecovaci detence a vykon trestu odnéti svobody. Mezi jejich ukoly patii zajiStovani
potadku a bezpednosti v budovach soudt, statnich zastupitelstvi a ministerstva. Ukoly, které

ptislusnici vézenské sluzby a justicni strdze musi plnit, jsou stanoveny v § 2. Pojem vézeniska

% Tamtéz.
% Tamtéz.
% Tamtéz.
% Tamtéz.
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sluzba zahrnuje vézenskou straz, justi¢ni straz spravni sluzbu, Akademii Vézenské sluzby a
povefené organy Vézenské sluzby. VSichni pfislusnici jmenovanych utvari jsou opravnéni
k pouziti zbrané podle tohoto zékona.

Zakon o Vézenské sluzbé a justiéni strazi nedefinuje pfimo pojem zbran. S pojmem
zbrané pracuje v ptipadé opravnéného pouziti zbrang, kde se mluvi o stielné zbrani a dale ji
nespecifikuje. Proto je potieba vychazet ze zdkona o zbranich, ktery mezi stifelné zbrané fadi
vSechny zbrané mechanické, plynové a palné. Prislusnici Vézenské sluzby maji pomérné
siroky okruh prostiedkt k dispozici.

Ptislusnici jsou opravnéni podle § 18 pouzit zbran jen vyjimecné. Ustanoveni § 18
stanovuje situace, za kterych Ilze zbran pouzit. V prvnim pfipadé uvedeném
v § 18 odst. 1 pism. a) lze zbranl pouzit, aby ,,v pFipadé nutné obrany odvratil primo hrozici
nebo trvajici iitok proti jeho 0sobé nebo titok na Zivot nebo zdravi jiné osoby “’’. Na rozdil od
prislusniki policie Ceské republiky jsou pFislusnici Vézetiské straze opravnéni pouzit zbrai
pouze za podminky nutné obrany, a nikoliv krajni nouze.

V druhém piipadé¢ uvedeném v § 18 odst. 1 pism. b) mize byt zbrai pouzita k
., prekonani odporu smérujicimu ke zmareni sluzebniho zakroku, pokud jej nemiize prekonat
jinak a nedokoncent zékroku by ohrozilo Zivot nebo zdravi jiné osoby“*®. Timto ustanovenim
se klade dlraz na to, Ze se musi jednat o sluzebni zakrok, jehoz nesplnéni by mélo za nasledek
ohroZeni Zivota nebo zdravi osob. Na rozdil od zakona o Policii Ceské republiky se v piipadé
zékona o Vézeniské sluzb€ a justicni strdzi nevyzaduje aktivni odpor, ale postaci jen odpor.
Lze tedy dovodit, Zze pfislusnik mize zasahnout 1 v pfipad¢ pasivniho odporu. Je potieba
zdUraznit, ze pouziti zbran¢ je prostiedek ultima ratio a primarn¢ by mély byt pouzity jiné
mén¢ invazivni prostiedky.

Ve tfetim ptipadé upraveném v § 18 odst. 1 pism. c¢) Ize zbran pouzit, aby ,,zamezil
uteku osoby ve vykonu zabezpecovaci detence, ve vykonu vazby nebo ve vykonu trestu odnéti
svobody ze stiezeného objektu nebo pii eskorté, kterou nelze zadriet jinym zpiisobem “” .
Jedna se o charakteristické ustanoveni pro ptisluSniky Vézenské a justicni straze, nebot’ jejich
hlavnim tkolem podle § 1 je zajisténi vykonu vazby, vykon zabezpecovaci detence a vykon
trestu odnéti svobody. Na rozdil od piislusniki policie Ceské republiky mohou zbrai pouzit
proti vSem osobam, zatimco piislusnici policie mohou =zbran pouzit pouze proti

nebezpecnému pachateli.

7 ustanoveni § 18 zakona &. 555/1992 Sb., o Vézeiiské sluzbé a justiéni strazi.
% Tamtéz.
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Ctvrtou situaci, uvedenou v § 18 odst. 1 pism. d), kdy lze zbran pouzit je , aby,
odvratil nebezpecny utok, ktery ohrozuje strezeny nebo chranény objekt nebo stanoviste, po
marné vyzvé, aby bylo od titoku upusténo“'®. Je zde stanovena podminka predchozi marné
vyzvy. Co se rozumi chranénym objektem, zdkon nedefinuje, je proto potifeba vychazet
z ustanoveni § 48 odst. 2 a 3 zakona o Policii Ceské republiky.

V posledni situaci uvedené v § 18 odst. 1 pism. e) mohou pfislusnici pouzit zbran k
,.zneSkodnéni zvirete ohrozujiciho Zivot nebo zdravi osob*“'"".

Ptislusnici mohou zbran pouzit za téchto pcti zminénych situaci pouze v ptipadé, ze
pouziti donucovacich prostiedkli by bylo zfejmé netdinné. Zaroven maji povinnost vyzvat
osobu, proti které zakrocuji, za vSech situaci, krom¢ situace uvedené v § 18 odst. 1 pism. d).
Ptislusnik vyzve osobu, proti které zakroCuje, aby upustila od protipravniho jednani
s vystrahou, Ze bude pouzito zbran¢. Od této vyzvy lze upustit, pokud zédkrok nesnese odkladu
a pokud je ohroZen jeho Zivot nebo zdravi nebo Zivot nebo zdravi jiné osoby. V ptipad¢, ze
dojde k pouziti zbran¢, musi piislusnik dbat nutné opatrnosti z toho divodu, aby neohrozil
zivot nebo zdravi jinych osob a musi co nejvice Setfit zivot osoby, proti které zakrocuje.

Zakon stanovuje zvlastni omezeni pouziti zbrané v ustanoveni § 19. V tomto piipadé
zakon upousti od slova zjevné na rozdil od zakona o Policii Ceské republiky. Zbrané nelze
pouzit proti t€hotné zené a osob¢ vysokého veéku, proti osobé se zjevnym postizenim a osob¢
zjevné mladsi 15 let. Navic oproti ostatnim bezpecnostnim slozkdm, nemohou pfisluSnici
pouzit zbran proti zené, coz je uvedeno v § 19 odst. 1 pism. b).

Pfislusnici maji po pouziti zbrané povinnost poskytnout prvni pomoc, jakmile to
okolnosti dovoli. Maji za povinnost sepsat uiedni zdznam a bezodkladn¢ informovat svého

nadfizeného o pouziti zbrang.

4.6 Zakon ¢&. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky

Zakon o celni spravé se vztahuje jak na soustavu spravnich organl, tak i1 na
bezpecnostni ozbrojeny sbor a dohromady spolu tvofi celni spravu. Celni organy maji funkci
predevsim kontrolni a dozor¢i v souvislosti pfechodu zbozi pies hranice. Zaroven ale plni i

ryze policejni funkce, napf. patrani po zboZi, které uniklo celnimu dohledu, sleduji osoby

100 Tamtéy.
101 Tamtéy.
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podezielé z porusovani celnich predpisi. '> Generalni feditelstvi je povéfenym celnim
organem v ptipad¢ trestnych ¢inli spachanych porusenim celnich ptedpisi a predpisti o
dovozu, vyvozu a privozu zbozi. Ukoly celni spravy vykonavaji jak celnici, tak ob¢ansti
zaméstnanci. Obc¢ans$ti zaméstnanci vykonavaji ¢innost v ramci pracovniho poméru, kdezto
celnici se fidi zdkonem o sluzebnim poméru ptislusnikii bezpecnostnich sbori. Z téchto
diivodt se pouziti zbrané vztahuje pouze na celniky.

Zbran v zakoné o Celni spravé je definovana na dvou mistech. V prvnim ptipadé v §
33, ktery stanovuje moznost odebrani zbran¢ osobé, u které je diivodné podezieni, ze ma
zbran u sebe. Zbrani se zde rozumi cokoliv, ¢im lze ucinit utok proti té€lu diraznéj$im. Druha
definice je upravena v § 45 a tyka se pouziti zbran¢ celnikem. V tomto piipad€ se zbrani
rozumi ,,zbran strelna, vcetné stieliva a doplnkii zbrané, dale zbran bodna a secna,
vybusnina, specialni vybusny predmét, prilomovy pyrotechnicky prostiedek a specialni
ndlozivo '

Situace, za kterych, je celnik opravnén pouziti zbrané jsou upraveny v § 45 odst. 1,
ktery tika:
,, Celnik je opravnen pouzit zbran jen:

a) v pripade nutné obrany nebo v krajni nouzi,

b) jestlize se nebezpecny pachatel, proti nemuz zakrocuje, na jeho vyzvu nevzda nebo

se zdraha opustit svuj ukryt,

¢) nelze-li jinak prekonat aktivni odpor smérujici ke zmareni jeho zavazného

sluzebniho zakroku,

d) aby zamezil utéku nebezpecného pachatele, jehoz nemiize jinym zpusobem zadrzet,

e) aby odvratil nebezpecny utok, ktery ohrozuje chranény objekt organii celni spravy

nebo objekt ministerstva, orgdnii financni spravy nebo Uradu pro zastupovani statu ve

vécech majetkovych, v nichz organy celni spravy zabezpecuji dodrzovani verejného

poradku, po marné vyzve, aby bylo upusténo od tohoto utoku,

P aby prinutil k zastaveni dopravni prostiredek, jehoz Fidi¢ na opétovnou vyzvu nebo

znameni dané podle jiného pravniho predpisu nezastavi a nelze-li jej zastavit jinym

zpusobem,

g) aby zmneskodnil zvire bezprostiedné ohrozujici Zzivot nebo zdravi osob nebo

bezprostredné ohrozZujici Zivot a zdravi jinych zvirat,

"% MATES, Pavel a kol. Verejné ozbrojené sbory. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, str. 46.
1% ustanoveni § 18 zakona &. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky
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h) kdyz osoba, proti niz byl pouzit donucovaci prostredek hrozby namirenou strelnou
zbrani nebo donucovaci prostredek varovny vystiel, neuposlechne prikazii celnika

e s, e vy . .. , ey . 104
smerujicich k zajisteni bezpecnosti jeho vlastni nebo jiné osoby “.

Pokud se podivame na jednotliva ustanoveni, zjistime, ze jsou téméft identicka s témi v
§ 56 zakona o Policii Ceské republiky. Najdeme zde oviem par odli$nosti. Prvni odlisnost je
pod pism. ) zakona o Celni spravé, nebot’ zakon zde, na rozdil od zakona o Policii Ceské
republiky, stanovuje odliSné chranéné objekty. Jsou jimi organy celni spravy, objekt
ministerstva, organy finanéni spravy, Uiad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych,
v nichz celni sprava zabezpecuje dodrzovani vetrejného potadku. V situaci uvedené pod pism.
f) dava zdkon celniklim vétsi pravomoc k pouziti zbran€ oproti policistliim, protoZe mohou
zbran pouzit pouze, pokud fidi¢ nezastavi na opé&tovnou vyzvu. Pouziti zbrané je i v tomto
piipad€ prostfedek ultima ratio, primarné musi vyuzit mirnéjSich prostfedki k zastaveni
vozidla. Na rozdil od celni spravy mohou policisté zbrai pouZit pouze v ptipad¢ bezohledné
jizdy, kterd ohrozuje zivot nebo zdravi osob. Posledni odliSnost najdeme pod pism. g).
V tomto piipadé zakon o Celni spravé navic pridava ptisn€j$i podminku, a to, ze se musi
jednat o bezprostfedni ohrozeni Zivota nebo zdravi. Navic je v zdkoné o Celni spravé pridana
moznost pouziti zbrané i proti zvifeti, které ohrozuje zivot nebo zdravi jinych zviiat.

Podminky pouziti zbrané jsou identické s témi, které stanovuji vySe zminéné piedpisy,
zbran je mozno pouzit, jestli pouziti donucovaciho prostfedku by bylo ziejmé neGc¢inné.
Celnik ma povinnost osobu vyzvat, aby upustila od protiprdvniho jednani s vystrahou, Ze
bude pouzito zbran¢ a také je povinen dbat nutné opatrnosti. Shodné jako policisté musi
celnici po pouziti zbran¢ poskytnout prvni pomoc, sepsat protokol a bezodkladné ohlasit
nadiizenému, ze pouzili zbran. Zakon déle stanovuje zvlastni omezeni a zdkrok pod

jednotnym velenim, které jsou naprosto totozné se zakonem o Policii Ceské republiky.

4.7 Zakon €. 341/2011 Sb., o Generalni inspekci bezpec¢nostnich sbori

Generalni inspekce bezpecnostnich sborli je ozbrojeny bezpecnostni sbor. Jejim
ukolem je vyhledavat, odhalovat a provéfovat skute¢nosti nasvédcujici tomu, ze byl spachan
trestny &in, jehoZ pachatelem je pfisluinik Policie Ceské republiky, celnik, piislusnik

Vézenské sluzby Ceské republiky, piislusnik inspekce nebo zaméstnanec nékterého z téchto

104 Tamtéy.
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ozbrojenych sbort. Generdlni inspekce bezpecnostnich sbort vysetiuje trestné ¢iny spachané
témito osobami a provadi zkousku spolehlivosti.
Pravni Gipravu pouziti zbrané podle tohoto zdkona najdeme v § 25. Ten nam tika:
,, Prislusnik inspekce je opravnén pouzit zbran
a) v nutné obrané nebo v krajni nouzi,
b) jestlize se nebezpecny pachatel, proti néemuz zakrocuje, na jeho vyzvu nevzda nebo
se zdraha opustit sviyj ukryt,
¢) aby zamezil utéku nebezpecného pachatele, jehoz nemiize jinym zpiisobem zadrzet,
d) nelze-li jinak prekonat aktivni odpor smérujici ke zmareni jeho zavazného zakroku,
e) aby odvratil ndasilny utok, ktery ohrozuje strezemy nebo chranény objekt anebo
prostor,
P nelze-li jinak zadrzet dopravni prostiedek, jehoz Fidic bezohlednou jizdou vazné
ohrozuje Zivot nebo zdravi osob a na opétovnou vyzvu danou podle jiného pravniho
predpisu nezastavi,
g) jestlize osoba, proti niz byl pouzit donucovaci prostiedek hrozba namirenou
strelnou zbrani nebo varovny vystrel, neuposlechne prikazu prislusnika inspekce
smerujiciho k zajisténi bezpecnosti jeho viastni nebo jiné osoby, nebo

. PR C o , «105
h) ke zneskodneni zvirete ohroZujiciho zivot nebo zdravi osoby.

Situace, podle kterych jsou pfislusnici Generalni inspekce bezpecnostnich sborti
opravnéni pouzit zbraii je naprosto identickd s Gpravou v § 56 zakona o Policii Ceské
republiky. Stejné tak jsou identické podminky pouziti zbran€, povinnosti a zvlastni omezeni.
Zakonodarce se pii tvorbé zakona ¢. 341/2011 Sb., o Generalni inspekci bezpecnostnich
sbort, inspiroval pravni Gpravou zakona o policii Ceské republiky. Odkazuji zde na
podkapitolu ¢. 4.1, ktera se zabyva opravnénym pouZitim zbrané u piislugnikt policie Ceské

republiky.
4.8 Zakon &. 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky

Zpravodajské sluzby jsou zdkonem vymezeny jako statni orgény, jejichz ukolem je
ziskavéani, shromazd’ovani a vyhodnocovéni informaci dalezitych pro ochranu ustavniho

ziizeni, vyznamnych ekonomickych zajmii, bezpecnosti a obrany Ceské republiky. Mezi

19 ustanoveni § 25 zakona &. 341/2011 Sb., o Generalni inspekci bezpe¢nostnich sborti
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zpravodajské sluzby patii: Bezpeénostni informaéni sluzba, Vojenské zpravodajstvi a Utad
pro zahrani¢ni styky a informace. Zakon vymezuje obecnou pusobnost jednotlivych
zpravodajskych sluzeb, ale bliz§i vymezeni jejich ¢innosti upravuji statuty, které schvaluje
vlada. Pouziti zbrané upravuji pouze pravni predpisy tykajici se Bezpecnostni informacni
sluzby a Vojenské zpravodajské sluzby. P¥islusnici Utadu pro zahraniéni styky a informace
tedy nemaji pravomoc pouzit zbran pii vykonu sluzby, a proto jsem je nezaclenil do této

prace.

4.8.1 Zakon ¢. 154/1994 Sb., o Bezpecnostni informacni sluzbé

Bezpec€nostni informacéni sluzba zabezpeCuje informace ,,0 zdmérech a cinnostech
namivenych proti demokratickym zdkladiim, svrchovanosti a tizemni celistvosti Ceské
republiky, o zpravodajskych sluzbach cizi moci, o cinnostech ohroZujicich statni a sluzebni
tajemstvi, o Ccinnostech, jejichz dusledky mohou ohrozit bezpecnost nebo vyznamné
ekonomické zdajmy Ceské republiky, tykajici se organizovaného zlocinu a terorismu*.'*®
Piisobnost bezpecnostni informacéni sluzby neni stanovena v jejim samostatném zékoné, ale
v zakoné o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky, ktery je ve vztahu lex generalis
k tomuto zakonu.

Pfislusnici bezpecnostni informac¢ni sluzby maji opradvnéni pouzit zbraii podle § 5
zékona o Bezpecnostni informacéni sluzbé v ptipadech nutné obrany a krajni nouze.
Ustanoveni § 5 zakona o Bezpecnostni informacni sluzbé, kde je toto opravnéni zminéno,
odkazuje na trestni zadkonik. Z toho vyplyva, ze pfislusnici bezpecnostni informacni sluzby
jsou opravnéni pouzit zbran za podminek nutné obrany a krajni nouze, upravenych trestnim

zékonikem. V zdkon¢ o BezpeCnostni informacni sluzbé nejsou uvedeny zadné dalsi

podminky ¢i omezeni, které by se tykaly pouziti zbrané témito ptisluSniky.

4.8.2 Zakon ¢. 289/2005 Sb. o Vojenském zpravodajstvi

Vojenské zpravodajstvi stejné jako Bezpe€nostni sluzba ma svoji plisobnost
upravenou v zdkoné o zpravodajskych sluzbach. Jejim tkolem je ,,zabezpecovat informace
majici puvod v zahranici, dilezité pro obranu a bezpecnost Ceské republiky, o

zpravodajskych sluzbdch cizi moci v oblasti obrany, o zamérech a cinnostech namirenych

1% ystanoveni § 5 zakona &. 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky
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proti zabezpecovini obrany Ceské republiky, o zamérech a cinnostech ohrozujicich utajované
skutecnosti v oblasti obrany Ceské republiky“'"’.

K pouziti zbrané podle zdkona ¢. 289/2005 Sb. o Vojenském zpravodajstvi jsou
opravnéni pouze vojaci z povolani. Vojaci z povolani jsou opravnéni drzet a nosit sluzebni
zbran a pouzit ji v pfipadé¢ nutné obrany nebo krajni nouze. Z ustanoveni je patrné, ze
zaméstnanci Vojenského zpravodajstvi jsou jak vojaci, tak i jiné osoby, na které se vsSak

nevztahuje opravnéni pouzit zbran. Zakon stejné jako v ptipadé¢ Bezpecnostni informacni

sluzby odkazuje na podminky nutné obrany a krajni nouze podle trestniho zdkoniku.

107 Tamtéz.
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5. Komparace pravni upravy opravnéného pouziti zbrané ve

Slovenské republice a v Ceské republice

V této ¢asti diplomové prace je porovndvana zahrani¢ni, slovenskd pravni uprava
opravnéného pouziti zbrané s pravni upravou Ceské republiky. Slovenska pravni tiprava se
pro danou komparaci jevi jako nejvhodnéjsi zahrani¢ni pravni Gprava ptredevsim z divodu
spole¢né historie téchto dvou zemi, a proto je zajimavé srovnat, jak se praveé slovenska uprava

vyvinula a v ¢em se li$i od té eské.
5.1 Zakonné podminky opravnéného pouziti zbrané

V soucasné dob¢ je na Slovensku platny a u¢inny zakon ¢. 300/ 2005 Sb., Trestny
zékon (dale jen slovensky trestni zdkonik). Piedchozi trestni zdkonik byl stejné€ jako na tzemi
Ceské republiky, zdkon &. 140/1961 Sb. Trestni zékonik. Tento zakonik viak na {zemi
Slovenska pozbyl platnosti diive nez v Cesku, a to z toho diivodu, Ze nova pravni Giprava na
Slovensku byla ptijata diive, a je tim padem starSi nez ta Ceska.

Okolnosti vylucujici protipravnost jsou ve slovenském trestnim zdkoniku upraveny
v Hlavé I, oddilu ¢tvrtém. Mezi okolnosti vylucujici protipravnost podle tohoto zdkoniku patii
krajni nouze, nutnd obrana, opravnéné pouziti zbrané, dovolené riziko, vykon prav a
povinnosti, svoleni poSkozeného a plnéni role agenta. Zde mizeme spatiit rozdil v porovnani
s ceskou Upravou v tom, ze slovenska pravni uprava obsahuje sedm okolnosti vylucujicich
protipravnost, zatimco ¢eska pouze pét. Vykon prav a povinnosti a plnéni role agenta jsou dveé
okolnosti vylucujici protipravnost, které obsahuje pouze slovensky trestni zakonik, avsak je
nutno podotknout, Ze i v Ceské republice jsou tyto dva instituty povazovany za okolnosti

v sror . r . v ’ v ’ ’ ’ row 108
vylucujici protipravnost, nejsou vSak vyslovné v trestnim zédkoniku zminény .

5.1.1 Vyklad § 26 odst. 1 slovenského trestniho zakoniku

Slovenské tprava stejné jako Ceska tedy obsahuje opravnéné pouziti zbrané a fadi ho
mezi okolnosti vylu€ujici protipravnost. Opravnéné pouZiti zbrané je upraveno v § 26

slovenského trestniho zakoniku. Podle § 26 odst. 1 slovenského trestniho zdkoniku ,, pouZitie

1% JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvlastni édst. 5. vyd. Praha: Leges, 2016. str. 257
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zbrane v silade so zdkonom nie je trestnym ¢inom “'”’. V tomto piipadé se da fici, Ze je dané
ustanoveni shodné s tim Ceskym, nebot’ odkazuje na zvlastni pravni predpisy, které¢ dale
konkrétnéji upravuji, co spada pod pojem zbran, kdo miize zbran pouzit, za jakych podminek
a jakym zpisobem muze byt zbran pouzita. Mezi tyto zvlastni pravni predpisy patii: zakon
¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore, zakon ¢. 4/2001 Z. z. o Zbore vizenskej a justi¢nej
straze, zakon €. 46/1993 Z. z. o Slovenskej informacnej sluzbe, zakon ¢. 215/2004 Z. z.
o ochrane utajovanych skutoénosti, zakon &. 57/1998 Z. z. o Zelezni¢nej policii, zékon &.
564/1991 Z. z. o obecnej policii, zakon ¢. 124/1992 Zb. o Vojenskej policii, zdkon ¢.
255/1994 Z. z. o pol'nej strazi, zdkon ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny, zakon ¢.
326/2005 Z. z. o lesoch, zakon €. 652/2004 Z. z. o organoch S§tatnej spravy v colnictve, zakon
¢. 473/2005 Z. z. o sukromnej bezpecnosti a zdkon €. 321/2002 Z. z. o ozbrojenych silach
Slovenskej republiky. Zde mizeme vidét, ze vycet zvlaStnich predpist, podle kterych l1ze
zbran pouzit, je taktéz Sirsi oproti Ceské pravni Gprave.

Nejvhodnéj$im zvIastnim pravnim pfedpisem ke komparaci bude bezesporu ten, ktery
je nejvic obsahli v obou zemich, a piedevsim ten, ktery se jevi jako nejdulezitéjsi, tedy zdkon
o Policii CR, respektive zakon o Policajnom zbore.

Zéakon o Policajnom zbore shodné jako Zakon o Policii CR fadi Policajny zbor mezi
ozbrojené slozky''’, ktery ma za ukol plnit véci vefejného potadku, zajistovat bezpecnost,
bojovat proti zlo¢inu a plnit povinnosti z mezinarodnich zavazku.

Rozdil mezi témito upravami vSak mizeme spatfit uz v samotném zatfazeni
opravnéného pouziti zbrané. V Ceské Upravé stoji pouzit zbran¢ samostatné, zatimco ve
slovenské je zarazeno pifimo mezi donucovaci prostiedky. Oba piedpisy shodné definuji
pojem zbran, rozdil je pouze v tom, ze slovenskd Uprava pouziva pojem zbran hromadné
G&innosti''!, zatimco Geskd konkrétng vyjmenovava jednotlivé typy zbrani, které jsou
hromadné u¢inné.

Co se tyce povinnosti, které ma policista pred zdkrokem, 1ze konstatovat, Ze jsou tyto
povinnosti stejné, avSak existuje rozdil v tom, Ze slovenskd pravni Uprava policistovi navic
uklada povinnost pouzit varovny vystiel. Od varovného vystfelu mize byt upusténo, pokud je
ohroZen zivot nebo zdravi policisty, poptfipad¢ jiného osoby a zdkrok nesnese odkladu.

Policista na tizemi Ceské republiky nema dle zakona povinnost pouZit varovny vystiel pied

1% ustanoveni § 26 odst. 1 zdkona & 300/2005 Z. z., o Trestny zakon

1% ustanoveni § 1 odst. 1 zakona ¢&. 171/1993 z.z. o Policajnom zbore

"1 Zbrani hromadné G&innou je takova zbra, ktera pii obvyklém pouziti je zptisobila sou¢asné usmrtit vice lidi
nebo jim zptsobit tézkou ujmu na zdravi napt. kulomet, samopal, minomet, plamenomet, délo, ru¢ni granat
apod.
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tim, nez pouzije zbran, ma vSak povinnost pouzit donucovaci prostfedky, mezi které¢ se radi i
varovny vystrel.

Jednotlivé situace, za kterych lze pouzit zbran, upravené v § 61 zédkona o policajnom
zboru jsou téméf identické s témi, které nalezneme v § 56 zakona o Policii CR. Rozdil viak
mizeme spatfit v ustanoveni, kdy ,,nelze jinak ptekonat aktivni odpor smétujici ke zmareni

112 ik g . , .
“7. V ptipadé¢ zadkona o Policajnom zbore neni potieba aby se

jeho zévazného zakroku
jednalo o aktivni odpor, postac¢i pouze odpor a zakon pracuje s pojmem sluzebni zakrok,
zatimco v Ceské Upravé se musi jednat o zavazny zékrok. V piipad€ sluzebniho zakroku se
jedna o ¢innost, kterou policista zasahuje do zakladni prav a svobod osoby, zatimco zavazny
zakrok je takovy zakrok, ktery je namifen viici nebezpe€nému pachateli. Rozdil je tedy v tom,
o0 jak nebezpecné jednani jde a vici komu dany zakrok smétuje.

Slovenska uprava zédkona o Policajnom zbore vSak v §61 obsahuje jedno ustanoveni
navic, které dava moznost pouzit zbran policistim v bezprostiedni prostoru statnich hranic
k zastaveni dopravniho prostfedku, ktery ani na opakovanou vyzvu nebo znameni
nezastavi.'”” Dané ustanoveni je v pravnim fadu obsaZeno ztoho divodu, Ze Slovenska
republika na rozdil od Ceské republiky ma hranice i se staty, které nepatii do Schengenského
prostoru.

Povinnosti, které ma slovensky policista po pouziti zbrané jsou shodné s témi, které
ma Cesky policista. Policista je povinen poskytnout zranénému prvni pomoc a zajistit lékaiské
oSetfeni. Déle je povinen pouziti zbran¢ hlasit svému nadtizenému, piicemz je rozdil v tom,
ze slovensky policista nemusi na rozdil od toho ¢eského sepisovat uiedni zaznam. Dalsi rozdil
je v tom, Ze slovenska uprava postrada ustanoveni o povinnosti vedouciho policejniho utvaru
informovat statniho zastupce v piipad¢, kdy doslo pfi pouzit zbran¢ ke skod¢ nikoli nepatrné

na majetku nebo byla zpiisobena smirt.

5.1.2 Vyklad § 26 odst. 2 slovenského trestniho zakoniku

Zasadni rozdil mezi Ceskou a slovenskou uUpravou vsak najdeme v § 26 odst. 2
slovenského trestniho zakoniku. Podle tohoto ustaveni se ,,za pouZitie zbrane v sulade so
zakonom povazuje aj jej pouZitie proti inému vo svojom obydli na ochranu Zivota, zdravia

alebo majetku, ak osoba do obydlia neopravnene vnikne alebo v iom neopravnene zotrvd a

2 ystanoveni § 56 odst. 1 pism. d) zdkona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky
'3 ustanoveni § 61 zakon & 171/1993 Z. z., o Policajnom zbore
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nejde o nutnu obranu. To neplati, ak bola pritom inému umyselne spésobend smrt. Toto

pravo vychazi z Gistavou garantovaného prava osob na nedotknutelnost obydli a zdkazu vstupu

a setrvani v obydli jin¢ho, bez jeho souhlasu.'"

V daném ptipad¢ lze zbran pouzit pouze ve
svém obydli, nikoliv vobydli n&koho jiného.''® Dulezitou podminkou je, Ze osoba
neopravnén¢ vnikne do obydli nebo v ném neopravnéné setrva, pricemz se nemusi jednat o
nasilné vniknuti do obydli. ,,Neopravnénym setrvanim se rozumi pripad, kdy se osoba dostane
do obydli jiného opravneéne, ale potom se vzepre viili opravnéného uzivatele a bez opravnéni

, 1, 17
se odmita vzdalit.

Pouzit zbrant dle toho ustanoveni je mozné az v piipade, kdy jde
ohroZzen zivot, zdravi nebo majetek a tok trva.

Takové ustanoveni Cesky trestni zakonik postrada a pokud by doSlo k vySe zminéné
situaci na izemi Ceské republiky, bylo by dané jednani nejspiSe posuzovano jako nutna
obrana, nikoli jako opravnéné pouziti zbrané, jako je tomu v ptipad¢ slovenské pravni Gpravy.
Dle slovenské upravy lze uzit institut opravnéného pouziti zbran€ pouze v piipadé, kdyz
nejsou splnény podminky nutné obrany. Pokud by vSak byly splnény podminky nutné obrany,

¥ v v S ’ ¥ ’ v s v v 11
tak by se pfednostné pouZila pravé nutna obrana pred opravnénym pouZitim zbrang. ''®

5.2 Vyboceni z mezi opravnéného pouziti zbrané

Slovenska pravni Gprava rovnéz explicitné neupravuje vyboceni z mezi opravnéného
pouziti zbran¢ (exces) a prenechdva tuto problematiku pravni teorii. Slovenska pravni teorie
je vsak v daném piipadé témét shodna s tou ¢eskou. Za vyboceni z mezi opravnéného pouziti
zbrané povazuje nékolik situaci. Prvni z nich je situace, kdy se osoba pokousi pouzivat zbran
vramci podminek stanovenych zvlastnim zakonem, avSak nékterou ztéchto podminek

nesplni.'"’

14 ystanoveni § 26 odst. 2 zdkona &. 300/2005 Z. z., o Trestny zédkon

'3 {istavny zakon ¢&. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky

"% STIFFEL, Harald a kol. Trestny zdkon: strucny komentdr. 2., prepracované a dop. vyd. Bratislava: [IURA
edition, 2010. str. 74.

"7 MASCANYOVA, Darina a kol. Trestné pravo hmotné. Vieobecna a osobitnd ¢ast. 2. vyd. Plzeii: Ale§
Cenek, 2016, str. 114.

"8 Tamtéz.

19 Tamtéz.
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Za druhé se pak za intenzivni exces povazuje pripad, kdy byla pouzitim zbrané
umysIné zptisobena smrt, anebo jednani osoby bylo ve zcela zjevném nepoméru k situaci,
ktera hrozila, osob¢ uto¢nika nebo k pottebné ochrané zivota, zdravi ¢i majetku.120

Konecné pak se za extenzivni exces povazuje situaci, kdy osoba pouzije zbrait mimo
své obydli, pfipadné¢ kdyz se uto¢nik jest¢ nedostal do obydli, anebo se jiz v obydli
nenachazel.'”!

Pokud se nékdo dopusti pfi opravnéném pouziti zbrané jednoho z vySe uvedenych
excesl, bude za takové jednani trestn¢ odpovédny. Exces z oprdvnéného pouziti zbrané je
nasledné soudem zohlednén pti vymeéie trestu, nebot’ se dle slovenského trestniho zdkoniku

jedna o okolnost polehéujici.'*

120 Tamtéy.
21 Tamtéz.
122 Tamtéz.
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6. Uvahy de lege ferenda

Soucasna trestné pravni uprava byla ptijata v roce 2009, lze ji tedy povazovat za
upravu pomérné novou. V odbornych kruzich je povazovdna za velmi kvalitni bez
jakychkoliv vétsich rozport ¢i nesrovnalosti, jez naptiklad provazely rekodifikacni proces
soukromého prava. I presto vSak v pravni uprave institutu opravnéného pouziti zbrané existuji
jisté nejasnosti, jejichz feseni je nastinéno nize.

Prvnim nedostatek je obsaZzen v zdkoné o Vézenské a justicni straZi. V tomto zakoné
zcela absentuje definice pojmu zbran. Zdkon v ustanoveni § 18 tykajicim se pouziti zbrané
pouziva pojem stfelna zbran. Mezi stfelné zbrané¢ mizeme tedy podle zakona o zbranich
zafadit zbrané palné, mechanické a plynové. Zasadni rozpor vSak obsahuje ustanoveni
§ 7 odst. 2 pism. j) zdkona o Vézeiniské a justicni strazi. Podle daného ustanoveni patii mezi
donucovaci prosttedky expanzivni zbran. Pokud se podivame do zdkona o zbranich, ptesnéji
do jeho ptilohy €. 1, tak zjistime, ze expanzivni zbran je jeden z druhli stfelnych zbrani.
Zakon tedy klade na pouziti donucovaciho prostfedku, konkrétné expanzivni zbrané, ktera je
sttelnou zbrani, mirn¢j$i podminky neZ pii pouziti zbrané. Z toho divodu by bylo vhodné
upravit zdkon o Vézenské a justicni strazi v tom sméru, ze by byl piidan odstavec, ktery by
definoval pfesné€ pojem zbran a expanzivni zbran by byla vynata ze stielnych zbrani. Pokud
tak nebude ucinéno, budou i nadale moci pfisluSnici vézeniské a justicni straze, pouzit
expanzivni, tedy stfelnou zbrann v ramci donucovaciho prostiedku, aniz by musely splnit
podminky pro opravnéné pouzit zbran¢ upravené v § 18 zakona o Vézenské a justicni strazi.

Druhym problémem je ustanoveni §56 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona o Policii Ceské
republiky, pfesn€ji vymezeni pojmu ,nebezpecny pachatel”. Judikatura definuje

nebezpecného pachatele jako:

a) zvlast’ zavazného recidivistu podle § 41 trestniho zakoniku,

b) pachatele zavazného umysIného trestného ¢inu, ktery byl pii jeho spachani nebo
bezprostfedné poté pristizen,

c¢) pachatele imysIného trestného €inu, o kterém vyjde najevo, ze je ozbrojen,

d) vézné na uteku,
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e) osobu, ktera byla nadfizenym nebo jinym opravnénym organem za nebezpecného

, v v 12
pachatele vyslovné oznaGena.'>

Problém spatiuji ve vymezeni vézné¢ na utéku jako nebezpecného pachatele. Pravni
teorie nezohlednuje, za jaky trestny ¢in byla osoba odsouzena. To mize vyustit v situaci, kdy
bude zbran pouzita proti vézni na utéku, tedy nebezpecnému pachateli i piesto, ze dana osoba
realné¢ nebezpeCnou neni, protoze byla odsouzena za nenasilny trestny ¢in a pii uteku
neohrozuje zivot a zdravi policistii nebo jinych osob. ,, V tomto pripade ma pouziti zbrane, da
se Fici, preventivni charakter, nebot’ pouziti zbrané proti osobé je realizovano na zadkladé
predchoziho protipravniho jednani, ze kterého se vyvozuje redlna moznost, Ze pachatel se i
v budoucnu dopusti trestného cinu. V sirsim smyslu se vilastné jedna o charakter nasledku za

124 s
Timto

predchozi jednani této osoby, ze kterého dovozujeme jeji pripadné budouci jednani.
problémem se uz zabyval Evropsky soud pro lidska prava ve véci Nachova a ostatni proti
Bulharsku. V daném ptipadé¢ dva muzi, odsouzeni za nendsilnou trestnou ¢innost, byli na
utéku z vézeni zastieleni policisty. Soud dosel k zavéru, Ze byl porusen ¢l. 2 odst. 2 Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, ktery stanovi, Ze ,,zbaveni Zivota se
nebude povazovat za zpiisobené v rozporu s timto clankem, jestli bude vyplyvat z pouziti sily,
které neni vic nez nezbytné, pri provadeni zakonného zatceni nebo zabranéni uteku osoby
zdkonné zadrzené “'*. Podle soudu nelze pouzit smrtici zbraii k zastaveni osoby, ktera byla
odsouzena za nenasilny trestny ¢in a neohrozuje zZivot a zdravi jinych osob, i za cenu utéku
této osoby.'?® Vhodnym feSenim by byla blizi specifikace nebezpedného pachatele jako
vézné na utéku, ktery byl odsouzen za nasilnou trestnou ¢innost.

Nepiesné je také ustanoveni, kterym miize nadfizeny policista nebo jiny opravnény
organ oznacit osobu za nebezpecnou. Podle ustanoveni neni ziejmé, za jakych skute¢nosti

nebo podminek miize byt osoba oznacena za nebezpecnou. Z toho divodu by bylo zadouci

stanovit, v jakych ptipadech mize nadfizeny policista prohlasit osobu za nebezpe¢nou.

12 ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1. 2012, sp. zn. 8 Tdo 1623/2011

124 VSETICKA, Pavel. Pouziti zbrang dle zakona o Policii Ceské republiky. [online]. Epravo.cz, 15. fijna 2014

[cit. 8. Cervna 2017]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/pouziti-zbrane-dle-zakona-o-policii-

ceske-republiky-95497 . html>

sdéleni federalniho ministerstva zahraniénich véci &. 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrané lidskych

prava zakladnich svobod a Protokolii na tuto Umluvu navazujicich

126 rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Nachova a ostatni proti Bulharsku ze dne 26. 2. 2004,
sp. zn. 43577/98.

125
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Z.Aavér

Okolnosti vylucujici protipravnost se rozsahlosti pravni Upravy zcela 1i§i od mnoha
jinych institutt upravenych trestnim predpisy, avsak jejich vyznam je zna¢ny. Byt se jedna o
pravni Upravu ¢itajici pét paragrafi v obecné ¢asti trestniho zakoniku, jedna se i ptesto o jeho
nepostradatelnou soucast. Okolnosti vylucujici protipravnost slouzi k tomu, aby zabranily
v potrestani jedinci, ktefi v souladu s pravem chrani svéa prava nebo prava jinych osob tam v
situacich, v nichz je to vhodné a potiebné. Tato prace je zaméfena pouze na jednu z téch péti
okolnosti vylu€ujici protipravnost, a to na opravnéné pouziti zbrang.

Opravnéné pouziti zbrané na rozdil od ostatnich okolnosti vylucujicich protipravnost
nema komplexni pravni Gpravu pouze v jednom predpise. Trestni zakonik v tomto piipadé
vytvari pouze urity pravni rdmec, kdy uplny vycet situaci a konkrétnich podminek, za
kterych mtize byt zbrai pouzita, je stanoven v dalSich pravnich ptfedpisech, které tuto
okolnost vylucujici protipravnost, respektive opravnéné pouziti zbrané upravuji.

Na zacatku prace najdeme teoreticky uvod, ktery se vénuje zékladnim pojmim jako je
trestny ¢in, ¢in jinak trestny, duisledky jejich spachani dale zde najdeme vSechny okolnosti
vylucujicich protipravnost a zanik trestnosti.

Druhé kapitola poskytuje vhled do historického vyvoje opravnéného pouziti zbrané, na
ktery navazuje podrobny rozbor pojmu opravnéné pouziti zbrané, a to véetné osob, které jsou
opravnény zbran pouzit. K opravnénému pouzit zbrané jsou ptipustni pouze pftisluSnici
ozbrojenych slozek, nikoliv, jak se vefejnost mylné¢ domniva, obcané, ktefi maji legalné
drzenou zbran na zaklad¢ platného zbrojniho priikazu. V ptipadé€, ze dojde k pouziti zbrané
obCanem, ktery neni piislusnikem zadného ozbrojené¢ho sboru, nebude se jednat o opravnéné
pouziti zbrané, ale o nutnou obranu, pokud vsak budou dale splnény podminky, které pro
nutnou obranu stanovuje trestni zdkonik. Kapitola dale obsahuje vztah opravnéného pouziti
zbrané€ a nutné obrany vcéetné disledkti vyboceni z mezi opravnéného pouziti zbrané.

Dalsi kapitola byla vénovana pojmu zbran. Kapitola pojednava o tom, co to vlastné
zbranl je a jaké druhy zbrani mame. Zbraii je v dané kapitole vymezena jednak z pohledu
obecného, jednak z pohledu definice zdkona o zbranich. Co se tyce zbrani, které miZou
pouZzit jednotlivé ozbrojené slozky, jsou tyto definovany v jednotlivych ptedpisech danych
ozbrojenych slozek. Kazdy piedpis definuje zbran jinak, coZ zaklada urcitou nelogi¢nost a
chybi zde ur€itd jednotnost pravnich norem. VSichni pfislusnici dané ozbrojené sloZky jsou

vSak bezesporu seznameni s pravnim piedpisem, ktery upravuje jejich prava a povinnosti
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v ramci dané ozbrojené slozky, stejné¢ jako jsou obezndmeni s tim, jakou zbran mohou pii
vykonu povolani pouzit, nehled¢ na to, ze musi projit vycvikem, pii némz se nauci dané
zbrané pouzivat.

Stézejni ¢asti prace byla komparace jednotlivych pravni predpisi, které upravuji
presné podminky pouziti zbrang. Pro vSechny ptedpisy shodné plati zdsada subsidiarity, stejné
jako zasada opatrnosti, dale jsou povinni vyzvat osobu, proti které¢ zakrocuji, aby upustila od
protipravniho jednani s vystrahou, ze proti ni bude pouzita zbran. Pokud dojde k pouziti
zbrang jsou nasledné povinni poskytnout osob¢ proti které byla zbrani pouzita, prvni pomoc a
ohlasit svému nadfizenému, Ze doSlo k pouziti zbrang. Situace, za kterych miiZze byt zbran
pouzita, se odviji od toho, jaky ukol dand bezpecnostni slozka zajiStuje/jaky je ucel
bezpec¢nostni slozky. Po komparaci jednotlivych zvlastnich pravnich ptredpisti Ize dospét
k zavéru, Ze nejsirsi opravnéni k pouziti zbrand maji policisté v zakoné o Policii CR.
Diivodem, pro¢ zrovna policisté maji nejSirsi opravnéni k pouziti zbrané, je skutecnost, ze
pravé policisté plni ty nejzdvaznéjsi tkony a jejich agenda je oproti ostatnim ozbrojenym
slozkdm nejrozsahlej$i. Na druhém misté je zakon o Celni spravé, ktery stanovuje témef
identické podminky jako zakon o Policii CR. Nasleduje zakon o Vojenské policii, ktery mé o
jednu z podminek pouziti zbrané¢ méné nez predchozi dva zminéné zakony, a tou je moznost
pouzit zbran proti osob¢, jez neuposlechne piikaz k zajisténi bezpecnosti jeho vlastni nebo
jiné osoby a uz byl proti této osob¢ pouzit donucovaci prostredek ve formé hrozby namiienou
zbrani nebo varovného vystielu. Dal§im pfedpisem v fad¢ dle poctu situacich, za kterych Ize
zbran pouzit, je zakon o Vézenské sluzbé a justiéni strazi, zakon o zbrojenych silach Ceské
republiky, zdkon o obecni policii a na poslednim mist¢ se shodné¢ umistil zdkon o
Bezpecnostni informacni sluzbé a zakon o Vojenském zpravodajstvi.

V piedposledni kapitole byla provedena komparace Ceské pravni tpravy opravnéného
pouziti zbrané se slovenskou pravni Upravou. Z tohoto srovnani vyplyva, Ze Upravy jsou
velmi podobné s menSimi odchylkami, za coz mize pfedevsim historicky vyvoj obou zemi.
Slovenskd pravni Uprava navic umoznuje opravnéné pouzit zbraii obcantim k ochrané
domovni svobody v pfipadé, kdy je Gitoceno na jejich zdravi, Zivot nebo majetek.

Posledni kapitola je vénovana navrhiim Gpravy de lege ferenda. Pii zpracovani prace
jsem nedospél k zadny velkym nejasnostem, co se ty¢e opravnéného pouziti zbran€, pouze k
par mensSim nesrovnalostem. Chybé&jici definice zbrané a zafazeni expanzivni zbran€ mezi
donucujici prostifedky v zdkoné o Vézeiiské a justini strdzi ma za nasledek to, ze ptislusnici
této ozbrojené slozky mohou pouzit stielnou zbran, kterd spada pod expanzivni zbran, aniz by

splnily podminky pro pouziti zbrané. Z toho diivodu je Zadouci, aby doSlo k upravé daného
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zakona ve smyslu vynéti expanzivni zbrané z donucujicich prosttedkt a definovanim pojmu
zbran. Stejné tak by bylo vhodné blize specifikovat vézn€ na utéku jako nebezpecného
pachatele, vici kterému je mozné pouzit zbran. V soucasné dobé lze zbran pouzit i proti vézni
na utéku, ktery byl odsouzen za nendsilnou trestnou ¢innost a neptedstavuje nebezpeci pro
spole¢nost. V pripadé, kdy by takto doslo k pouzit zbrané proti prchajicimu vézni a ten byl
nasledné usmrcen, doslo by tak k poruseni ¢l. 2 odst. 2 Evropské umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod.

Cilem diplomové prace bylo tedy analyzovat pojem opravnéné pouziti zbrané¢ jako
okolnost vylu€ujici protipravnost a nasledné¢ srovnat jednotlivé pravni piedpisy, které
stanovuji pfesné podminky pro pouziti zbrané tak, aby bylo mozné tuto praci vyuzit jako
monografii poskytujici kompletni ptehled o oprdvnéném pouziti zbrané. Diplomova prace tak
poskytuje logicky uspotfadany text, ktery sjednocuje podminky opravnéného pouziti zbrané
roztiisténé v jednotlivych pravnich ptedpisech do jednoho uceleného a systematizovaného

textu.
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zakon €. 124/1992 Sb., o Vojenské policii, ve znéni pozdéjsich predpist

zékon &. 219/1993 Sb., o ozbrojenych silach Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisti

zakon €. 555/1992 Sb., o Vézenskeé sluzbé a justicni strazi, ve znéni pozdéjsich predpist

zakon €. 17/2012 Sb., o Celni sprave, ve znéni pozdéjsich predpist
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v

zakon €. 341/2011 Sb., o Generalni inspekci bezpecnostnich sbord, ve znéni pozdéjSich

predpist

W

zdkon &. 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich
predpist

zékon €. 154/1994 Sb., o Bezpecnostni informacni sluzbé, ve znéni pozdejsich predpisi
zékon €. 289/2005 Sb. o Vojenském zpravodajstvi, ve znéni pozdéjsich piedpisi

zékon €. 300/2005 Z. z., o Trestny zdkon, ve znéni pozdéjSich predpist

zékon €. 171/1993 Z. z., o Policajnom zbore, ve znéni pozd¢€jsich predpisii

Gistavny zakon &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky

v

sdéleni federalniho ministerstva zahraniénich véci &. 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o

ochrang lidskych prava zakladnich svobod a Protokoltl na tuto Umluvu navazujicich.

Judikatura

usneseni Nejvyssiho soudu CIR ze dne 13. 2. 2002, sp. zn. 25 Cdo 872/2000

usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1. 2012, sp. zn. 8 Tdo 1623/2011

rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Nachova a ostatni proti Bulharsku ze

dne 26. 2. 2004, sp. zn. 43577/98.

rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne 14.3.1975, sp. zn. 1 To 18/75

usneseni Nejvyssiho soudu CCIR ze dne 28.1.1998, sp. zn. 1 Tzn 25/97
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rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne 18.6.1970, sp. zn. 3 Tz 13/70

usneseni Nejvyssiho soudu SSR ze dne 14.1.1987, sp. zn. 1 To 66/86
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Shrnuti

Tato diplomova prace se zabyva opravnénym pouzitim zbran¢, jako jednou z okolnosti
vylucujici protipravnost upravenou v ¢eském trestnim zakoniku. Opravnéné pouziti zbrané
dovoluje jednotlivym ozbrojenym slozkdm pouzit zbran za splnéni ur¢itych podminek. Cilem
této diplomové prace je poskytnout uceleny pohled na institut opravnéného pouziti zbrané
véetné detailniho prehledu podminek, za kterych mize byt zbran pouZita podle jednotlivych
pravnich ptfedpist, na které zdkon odkazuje. Prace déale obsahuje komparaci pravni upravy
Ceské republiky s pravni upravou Slovenské republiky a navrhy de lege ferenda.

Prvni kapitola je vénovana teoretické Casti, najdeme zde definici trestného ¢inu, ¢inu
jinak trestného a jejich dusledky, zanik trestnosti a okolnosti vylucujici protipravnost. Ve
druhé kapitole je rozebirdno opradvnéného pouziti zbrané od historického vyvoje az po
soucasnost, véetné¢ vztahu opravnéného pouziti zbrané¢ a nutné obrany. Tieti kapitola se
zabyva vymezenim pojmu zbrafi. Ctvrta, stéZejni kapitola komparuje pouziti zbrané dle
jednotlivych pravnich piedpist. V kapitole paté najdeme srovnani ¢eské pravni upravy se
slovenskou pravni upravou. Posledni, tedy kapitola Sesta obsahuje navrhy pravni upravy de

lege ferenda.
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Summary

This diploma thesis deals with the This diploma thesis deals with the justified use of
the weapon as one of the circumstances excluding the illegality stipulated in the Czech
Criminal Code. Authorized use of a weapon allows individual armed forces to use a weapon
under certain conditions. The aim of this diploma thesis is to provide a comprehensive view
of the institute of authorized use of a weapon including a detailed overview of the conditions
under which the weapon may be used according to the individual laws to which the law
refers. The thesis also contains a comparison of the legal regulations of the Czech Republic
with the legal regulations of the Slovak Republic and the proposals de lege ferenda.

The first chapter is devoted to the theoretical part, here we can find the definition of
crime, an act otherwise criminal and their consequences, termination of crime and the
circumstances that exclude unlawfulness. The second chapter discusses the legitimate use of a
weapon from historical development to the present, including the relationship between the
legitimate use of the weapon and the necessary defence. The third chapter deals with the
definition of a weapon. The fourth, crucial chapter compares the use of weapons according to
individual legal regulations. In chapter five we find a comparison of the Czech legislation
with the Slovak legal regulation. The last, i.e. Chapter Six, contains proposals for the de lege

ferenda legislation.
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