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Abstrakt

Bakalarska prace se zabyva usporadanim pravidel v matefské Skole, jejich tvorbou
a uzitim. Zkouma efektivnost a funkcnost pravidel v konkrétni tfidé. Je ¢lenéna na dvé
¢asti. V prvni teoretické ¢asti je zkoumana vychova v predskolnim véku, vychovné styly
a modely. Je zminéna vychova pomoci odmén a trestll a s tim spjatd pozitiva a negativa.
Uvadi také pyramidu lidskych potreb, ktera je v ndvaznosti s posledni kapitolou. Zavér
teoretické casti se vénuje pravidlim, nastavenim hranic, popisuje prostfedky a cile,
konkretizuje dllezité podminky pro dodrzovani pravidel a jejich interiorizaci. Prakticka
Cast se zaméruje na pravidla v dané matefské Skole, na proces tvorby pravidel. Vyzkum
se zabyva funkcnosti pravidel, jejich uzivanim, porusovanim. Déle i pfi¢inami nedodrzeni

pravidel, hledanim moZnosti pro docileni vétsi efektivnosti. V zavéru prace jsou

zrekapitulovany ziskané informace z polostrukturovanych rozhovorda.

Klicova slova: vychova, modely vychovy, odmény a tresty ve vychové, pravidla

v matefské skole, vytvareni pravidel, funkénost pravidel, poruseni pravidel



Abstract

The bachelor's thesis focuses on the organization of rules in kindergarten, their making,
and use. It examines the effectiveness and functionality of these rules in a particular
class. The work is divided into two parts. The first, theoretical part examines preschool
education, types of education, and various educational models. It briefly analyses the
education based on reward and punishment and its positive and negative aspects. It also
presents the pyramid of human needs, which is linked to the last chapter of the thesis.
The closing of the theoretical part is dedicated to rules and setting boundaries, it
describes the means and goals, specifies important conditions needed to observe rules
and their internalization. The practical part deals with rules inthe particular
kindergarten and the process of making the rules. The research addresses the
functionality of rules, their use and violation. It also looks at the causes of rule-breaking
and searches for ways to achieve greater efficiency. The final part of the thesis

summarizes the information obtained in semi-structured interviews.

Keywords: education, educational models, reward and punishment in education, rules

in kindergarten, the making of rules, functionality of rules, violation of rules
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UvoD

S pravidly se kazdy znas seznamuje a setkavd béhem svého Zivota. Jsou
nepostradatelnou soucasti naseho chovani a jednani. V matefské Skole je nastaveni
fadu, pravidel a hranic nezbytnou soucasti kazdodenniho programu. Nékteré déti
z domova. Jsou vsak také déti, které tuto zvyklost nemaji, nebot je rodina neuziva,
nevede déti k reZimu. Pro tyto déti byva mnohem tézsi pfilnout k pravidlim, porozumét

jim, pfijmout je a snazit se je plnit.

Téma o pravidlech ve smiSené tfidé jsem si vybrala z nékolika divodd. V priibéhu svého
studia jsem méla moZnost navstivit i jiné materské skoly. V jedné z nich mé velmi zaujalo,
jak byly déti samostatné. Byla jsem nadSend, jak déti poslouchaly pokyny pani ucitelek,
pravidla dobre znaly a béhem par dni jsem nepostifehla vyrazné porusovani. V materské
Skole, kde jsem absolvovala sv(j vyzkum, jsem zaznamenala nedodrzovani pravidel.
Mozna to bylo zplsobené mou delsi pritomnosti v této tfidé. Avsak a¢ byla znalost
pravidel vysokd, déti ob¢asné smluvené dohody porusovaly. Dalsim divodem pro mé
byla touha, pfijit na pficiny, proc€ je to v této skole jiné a snazit se vyhledat moZnosti, jak

témto situacim predejit.

Teoreticka ¢ast mé prace se sklada z nékolika kapitol, jez vysvétluji a popisuji témata,
ktera se tykaji vychovy, lidskych potieb, vychovnych styll a model( vychovy. Jsou zde
zminovany odmeény a tresty ve vychové a klady a zapory jejich uzivani. V dalsim okruhu

mé prace jsou popisovana pravidla a jejich problematika.

V praktické ¢asti bylo cilem mé prace sledovat cely proces tvorby pravidel. Zjistit, zda
funguji dohodnutd pravidla, jak jsou nastavend, jaka je jejich znalost. Ddle jsem
zkoumala vramci smisené tfidy dodrzovani smluvenych dohod a situace, kdy jsou
pravidla poruSovdna. Zabyvala jsem se také jednanim pedagogl, jak tyto situace resi
a jakym zpUsobem se jim snazi predchazet. Pro svij vyzkum jsem aplikovala kvalitativni
pristup, pro sbér dat jsem uZila metodu pozorovani ve tfidé a dale polostrukturované

rozhovory, jez jsem vedla se dvéma ucitelkami.
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TEORETICKA CAST

1 VYCHOVA

Clovék se v priibéhu Zivota vyviji a prochazi uréitym rozvojem. Tento proces se zcela
odrazi od sociokulturniho klimatu, kde jedinec vyruastd, kde se nachazi a kde Zije. Kazdy
tento aspekt jej ovliviiuje. NejuzSim socidlnim prostfedim je rodina, ve které jedinec
vyrlstd a rozviji se. Vychova méa neopomenutelny podil na postupu ¢lovéka. V SirsSim
pojeti je vychova (edukace) definovana jako vzdélavaci proces, ktery celoZivotné pUsobi
na osobnost ¢lovéka. V uzsim kontextu je vychova oznacovana jako proces, smértujici

k rozvijeni potreb, nadzord, jednani a chovani (Prlicha, Veteska, 2012).
,Vychova jde nejlépe od srdce, nikoli od ruky” (Morrisch, 2003, s. 102).
1.1 Definice vychovy

NiZe pro srovnani uvedu nékolik autord, zabyvajici se teorii vychovy.

Vychova je cilevédomy proces plsobeni na clovéka se zamérem dosazZeni
kladnych a ptfinosnych zmén v jeho vyvoji. Dotyka se nds cely Zivot. Je to planovana
¢innost, kterda ma za cil pfipravit ¢lovéka na jeho budouci vyvoj, spoleéenskou ulohu
a osobni Zivot. Sméfuje na pfemeénu C¢lovéka ve vSech hlediscich, a to jak po strance

télesné, tak i dusevni (Prdcha a kol., 2003).

Palou$ popisuje vychovu jako probihajici proces mezi dvéma a vice ciniteli. Z jedné
strany je postaven pedagogicky pracovnik (vychovatel, pedagog, rodic), ktery fidi proces.
Na druhé strané stoji vychovavany jedinec (zak, dit&, ¢i dospély) nebo i skupina osob,
u nichz je kazdé hledisko rozvijeno. Palou$ tedy uvadi, Ze vychova je plUsobeni mezi
dvéma jedinci., Vychova je zdmérné a soustavné pusobeni lidského jedince (vychovatele)
na druhého jedince (chovance), které vede ke vzniku relativné trvalych zmén v chovdni

a proZivdani toho druhého jedince” (Palous, 1991, s. 53).

Pelikdn se zaméruje na ucelné a cilevédomé vytvareni podminek pro rozvoj ¢lovéka.
,Vychova je cilevedomym a zdmérnym vytvdarenim a ovliviiovdnim podminek
umozZnujicich optimdlni rozvoj kazdého jedince v souladu s individudlnimi dispozicemi
a stimulujicich jeho vlastni snahu stdt se autentickou, vnitfné integrovanou

a socializovanou osobnosti“ (Pelikan, 1995, s. 36).



RGznoroda vychovna pojeti byla ovlivnéna sociadlnimi a kulturnimi aspekty. Mnozi autofi

se zabyvali edukaci napfic historii.
1.2 Vychovné prostredky a cile

Hlavnim zamérem vychovy je dosaZzeni plného rozvoje jedince. Z cilG vychovy vychazeji
vychovné prostredky, principy, postupy a formy. Abychom dosahli edukacniho procesu

a cilt vychovy, je zde nezbytné uzit vychovné prostredky.
Bendl a kol. (2015) zahrnuje tyto prostredky:

- subjekty vychovy (Skolska zafizeni apod.)
- vychovny obsah

- formy a zplsoby vychovy

- materidlni prostfedky

- vychovné pouzivani vlivi mimo vychovu
Podle Opravilové (2016), podstatnymi slozkami a Ciniteli kazdého postupu vzdélavani
a vychovy jsou:

- vychovavany jedinec, jeho osobnost

- prostredi, kde se pohybuje (ptirodni a socialni)

- cil, ke kterému chceme dojit

- prostredky, zvolené k realizaci cile

- my, naSe jednani a chovani, které ovliviuje dité

Safrankova (2019) definuje prostfedky vychovy jako veskeré faktory a €initele, které
pomahaji dosahnout cile. Zahrnuje do prostredk vlastnosti, vztahy, predméty, postupy,
které jedinec uziva, aby efektivné dosahl cild vychovy a vzdélavani. Prostiedky dale
klasifikuje na vnéjsi a vnitfni. Vnéjsi jsou takové prostredky, jez vyuziva vychovatel. Mezi
vnitfni zaclefiuje nastroje vychovy, se kterymi vychovdvany vstupuje do procesu
dosahnout vychovného cile. Cile zaméruje na zadkladni vychovné-vzdélavaci hodnoty.
Tvrdi, Ze cile vychovy pusobi na hodnotu procesu vychovy. PovaZuje dlleZitost
v konkrétni formulaci cilli, aby cil obsahoval podminky, prostfedky a Zzadanou zménu

subjektu a déle mit moznost kontrolovat vystupy.
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Dvordakova a kol. (2015) formuluje cile vychovy jako kvality ¢lovéka. Cile vychovy ¢leni na
cile kognitivni (schopnosti poznavat a rozvoj poznani), cile konativni (psychomotorické)

a afektivni cile (rozvoj nékolika oblasti — hodnoty, postoje, emoce a proZzitky).

Clenéni cild vychovy je nespocet, odviji se od uvédoméni, kam chceme sméfovat

a jakych cild chceme dosahnout. Jedna se tedy o jisté vize, jaky je nas zamér a umysl.
1.3 Vychovné styly

V této podkapitole bych rada zminila styly vychovy. Nebot je vychova velice duleZita pro
nasledujici rozvoj v Zivoté jedince a ma vyrazny vliv, byla v prlbéhu historie zkoumana

mnoho znalci.

Vychovny styl nebo zpUsob vystihuji komplexni vychovné plsobeni dospélého na dité,
jejich spole¢nou komunikaci a interakci (Cap, 1996). Tedy styly vychovy zahrnuji pojem
globdlniho vedeni vychovy. Jde o zplsob interakce mezi vychovatelem a vychovdvanym
jedincem. Vychovné styly jsou ovlivnény nejen osobnosti pedagoga, jeho rysy,
zkuSenostmi, védomostmi, ale také vlivem metod, forem vyuky a vlivem spoleénych

zasad.
1.4 Nevhodné zplsoby vychovy

Nezddouci zplsoby vychovy popisuje ihned nékolik autor(. Jedna se vychovy, pfi jejimz
prabéhu nedosahneme pozitivnich cild. Pro vyvoj jedince ma Skodlivy vliv a nepfiznivé
dopady. Langmeiera Krejc¢itova (2006) vymezuji Sest nezadoucich styl(. Patfi sem
vychova rozmazlujici, kdy se rodice projevu;ji az tzv. ,opici laskou”. Zavrhujici vychova,
kdy vychovatel dava najevo nesouhlas a dité odmita, at uz pfimo ¢i nepfimo. Dalsim
typem je vychova nadmérné ochrariujici (hyperprotektivni), projevuje se velkou
starostlivosti, chrdnénim ditétem pred okolnimi riziky a brani tak ditéti v samostatném
rozvoji, ktery pottebuje. Déle je vychova perfekcionistickd, zde rodi¢ klade pfilis vysoké
pozadavky na dité, na vykon ditéte, s nezdravou snahou po dokonalosti. Vychova
nedislednd, vyzafuje nerozhodnym chovanim rodice, vykyvy mezi povolnosti
a pfisnosti. Casto byva pfi¢inou rozdilny pfistup rodi¢d. Poslednim zpdsobem, jei
Langmeier s Krej¢ifovou pisi, je vychova zanedbdvajici, tyrajici, zneuzivajici, deprivujici.

Tento typ ma nevalny dopad na dité, ohroZuje jeho vyvoj.
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S podobnou myslenkou se ztotoZnuje i Rogge. Za nevhodné zplisoby povazuje vychovu
»cukr a bic”. Jde o kolisavou vychovu mezi otcem (pfisnd vychova, tresty, ponizeni)
a matkou (prfehnana naklonnost, hyckani). Dité je ztraceno a usilovné vyhledava oporu
a pocit bezpeci, viak dopady jsou odlisné. Citi nejistotu a nedlvéru. Tento styl ovliviiuje
sebehodnoceni a sebedlvéru ditéte. Druhym typem je priliSnd volnost. PovaZuje tento
druh jako nervujici a nedlstojnou bitvu o moc. Vychovatel timto jednanim dité pretézuje
na intelektudlni i citové roviné. Jedinec se stava zavislym a citi nezajem. Vyvstavaji zde
negativni projevy v orientaci emocionalni, socidlni a v touze po sile a individualité. Treti
vychovu znaci jako bezmezné rozmazlovdni. Za ndasledek v tomto chovani vidi Rogge
nedostatek zkusenosti, jistoty, odvahy ¢elit novym vécem a nizkou miru schopnosti véfrit

si (Rogge, 2000).
1.5 Shrnuti

Kazdy jedinec ptichdzi do materské skoly z odliSného prostredi. Ovliviiuje jej kultura,
klima, prostredi, vychovné styly vychovatell — rodica, zkusenosti a zvyklosti z rodinného
zazemi. Pri prichodu do Sirsi skupiny vrstevnik( se teprve dozvidd, objevuje a udi
jednotnému vychovnému stylu a souziti v SirSim kolektivu. Velky vyznam tudiz pfi
nastavovani pravidel ma jiz vychovny styl. Jak pravi Cap (1997), metody vychovy
podstatné plsobi na ¢innosti déti, na stav psychicky, na riizné oblasti osobnosti ¢lovéka.
Dle Langmeiera a Krejcifové (2006), mezi vychovnymi styly je demokraticky styl vychovy
povazovan za nejpfiznivéjsi. Zaklada si spis na vysvétleni nez trestani, ditéti se dostava

dostacujici volnost a zadroven jsou kladeny nepostradatelné meze.

12



2 TEORIE DLE AUTORU

V nasledujicich podkapitolach uvedu nékolik vyznamnych teorii a autoru, zabyvajicich se

modely a typy vychovy.
2.1 Teorie dle Kurta Lewina

Kurt Lewin, vyznamny psycholog némeckého plvodu, patfil mezi prikopniky v teorii
vychovnych stylQ. Sestavil model tfi sméra, definovanych v roviné vychovy. Kurt Lewin
na zakladé provedeného vyzkumu a svych poznatk(l charakterizoval tyto typy vedeni
vychovy. Autokracii, demokracii a liberalismus. Hovofi, Ze vSechny tfi typy bychom méli
vhnimat jako urcity trojuhelnik. Nebot maji mnoho spolec¢ného (Lewin, 2019). Tyto tfi
typy, tj. autokraticky (dominantni ¢i autoritarsky smér), slabé fizeni (vychova liberalni)

a demokraticky (socialné integracni) mizeme dale charakterizovat.

Za autoritativnim stylem si miZeme predstavit takovy zpusob, kdy je vyuZit velky pocet
trest(l, zakazl a nafizeni. Mohli bychom jej charakterizovat jako styl jednoho vidce, kdy
vychovavany jedinec ¢i skupina stoji v pozadi. U ditéte se projevuje nedostatkem
svobody a osobni volnosti, takrka nijakym prostorem pro rozvijeni sebe sama

a nedostate¢nym porozuménim.

Druhym smérem je liberdlni styl vychovy. Dalo by se fici, Ze je jakymsi opakem
predchozimu stylu. Vyznacuje se rovnosti mezi dvéma stranami, podili se na rozvoji
samostatnosti. Uskali tohoto stylu je slabé vedeni, znaéna mira volnosti a nedostate¢na

kontrola.

Poslednim, zjevné nejpriznivéjSim stylem, je styl demokraticky. Rodic¢e ¢i vychovatel
jsou vzorem pro druhého jedince, komunikuji s détmi a nechavaji prostor k projevu
a vyjadreni vlastniho nazoru. Zaroven jasné stanovuje dané meze. Ucitel dava détem
podnéty, podporuje samostatnost a individualitu dité, méné fidi. U¢i odpovédnosti za
sva jednani a chovani. V SirSim kolektivu dava prostor pro diskusi, coz vytvari priznivé
emocni klima, mezi vychovavanymi tento styl rozviji divéru a ma kladny vliv na
spoleénou praci. Cap uvadi, Ze tento styl, styl socialné integraéni, se v této dobé povazuje

za optimalni a pfinasi pozitivni ohlasy (Cap, 1997).
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Obr. 1: Typologicky model

otec m\atkoa ucitelka
autokraticky liberalni integraéni
styl vychovy styl vychovy styl vychovy

Zdroj: Cap, (1997)

Langmeier a Krejéifova (2006) s Cadpem souhlasi a uvadi, Ze se rodina a jeji vychovny styl
nedd zaradit pouze pod jeden vychovny styl. Nékdy rodi¢ pfistupuje k ditéti spise
liberalné, nékdy autokraticky apod. Uvadi, Ze typologie Kurta Lewina vychazela

z vyzkumu vedeni v détskych skupinach, a ne z pozorovani chovani rodic.

Tyto styly vychovy byly vychodiskem pro mnoho dalSich badatel(, zabyvajici se vychovou

jako takovou a jejimi sméry.
2.2 EarlS. Schaefer

V modelu vychovy tfi typl vedeni dle Lewina si miUZeme vSimnout, Ze neni znacné
konkrétni a dostadujici (Cap, 1997). Schaefer charakterizuje tedy model dvou dimenzi,
kde je zahrnut emocni postoj k ditéti — kladny nebo zaporny. Ddle svou teorii obménil
jesté o Fizeni, a to slabé nebo silné (Cap, 1996). Dle Tausch (1965), je mozné typologicky
model a teorie dvou dimenzi slou¢it. Cap (1996) poznamenava, Ze typologicky model
udava pouze ¢ast forem zpUsobu vychovy, nacez model dvou dimenzi pohlizi na vychovu
ve vétsi Sifi.

Na nasledujicim obr. 2 je pfehledné zobrazen model dvou dimenzi.
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Obr. 2: Model dvou nezavislych dimenzi

silné rizeni
otec

EE Uc%

autokraticky
styl
+

zaporny _, . 4&“4,_4&«_4_.@ kladny
vztah matka vztah

-

— | integraéni styl

4

CD liberain( styl

slabé Fizenl

Zdroj: Cap (1997)

Z obrazku tedy vyplyva, Ze autor vychazi z typologie a dopliiuje ji o model dvou dimenzi,

tedy o kontrolu Ci fizeni ditéte a o emocni rovinu smérujici k ditéti.
2.3 B.Rotterovd al.Cép

Rotterova a Cap vnimali nedostatky v predchozich modelech. Pro jejich eliminaci navrhli
tedy Upravu, a to v podobé modelu ¢ty komponentl vychovy a jejich kombinaci (obr.
3). Vychazi tedy z Lewinova modelu a inspiruji se teorii Schaefera. Oddéluji zde dvé
dvojice opacnych slozek vychovy — kladny a zaporny, volnost a pozadavek. Tyto ¢asti se
recipro¢né kombinuji ve stupnich kvantity a v kvalitativné rliznych formach. Dévaji zde
dliraz zejména na emocni vztah k ditéti a na celkovou charakteristiku fizeni. Oproti
predchozimu modelu tato typologie bere v Gvahu sloZitost a rozdilnost vSech oblasti
a jejich vzajemné vtahy (Cap, 1997). Dle Capa (1996) je navrieny model na praktické
i teoretické Urovni pouzitelny spise k vyjadreni individudlnich situaci nez k zobecnéni jiz

ziskanych zaznama.
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Obr. 3: Model ¢tyf komponent(i vychovy a jejich kombinaci

Komponent
pozadavku
matka _Otec
- - _ucitelka
N 1 -
N )
NN [T
N RN 1
SN
N -
Komponent RS |, | TEAE Komponent
zaporny N A kladny
SR RN

Komponent
volnosti

[:, Formy zp(sobu vychovy se znatné nepfiznivymi
formativnimi uéinky

Zdroj: Cép (1997)
2.4 D.Baumrind, Eleanor E. Maccobyova, John A. Martin

Model ¢tyt styla vychovy se povazuje za velmi vlivny pfistup. Pohlizi na rodice jako
akceptujici nebo odmitajici. Spojuje zde projevy vztahu emocniho se zplsobem fizeni
vychovy ditéte. Zahrnuje pozadavky, naroky a jejich kontrolu (Gillernova a kol. 2011).
Gillernova a kol. (2011) shrnuje, Zze model ¢tyr styl( vychazi ze socializace ditéte, dava
dliraz na systém hodnot rodicl a rozliSuje styly vychovy rodict dle sledovani dvou
dimenzi edukace. Tedy kvantitu a druhy narokd, jez kladou rodi¢e na déti a emocni

rovinu a citlivost, vnimavost rodice k ditéti.

2.5 JanCép

V pribéhu dalich vyzkumd vyjadfuje Cap zplisoby vychovy modelem dvanacti poli.
Zahrnuje zde emocni vztah a to kladny, stfedni a zaporny. Na obr. 4 je zndzornéna dalsi
oblast, jez autor prikladd, a to formy fizeni vychovy. Silné, stfedni, slabé a rozporné.

Kombinaci téchto forem dostaneme dvandct forem zplsobu vychovy (Cap, 1996).
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Obr. 4: ZpUsob vychovy v rodiné vyjadieny modelem dvanacti poli

Zptsob vychovy | Rizeni
v rodiné siiné | stfedni | slabé [rozpor
W . ] 2 3 4
zaporny
Emoéni 5 6 ; 8
vztah | stfedni
k ditéti
L9 10 11 12
kladny

Jednotlivé formy zpiisobu vychovy v rodiné

¥

pznivy vwvoj ditéte
primémy vyvoj ditéte

nepHemivy vyvoj ditéte

formy s nizkymi Cetnostmi

o 1ol §

Zdroj: Cép (1996)

Diky tomuto modelu ziskali jisté vysledky vyzkumu (Cap, Boschek, 1987). Praxe posléze
odkryla jeho nedostatky (Cap, 1996). Autofi (Cap, Boschek, 1994) nakonec preformovali

schéma vychovy na model deviti poli (obr. 5).

Obr. 5: Model zpUsobu vychovy — devét poli

[wychovné| ‘
_ fizeni | ESL ;
e siiné stiedni | slabé rozporné
Bl N st T B it i S SO R St
v |
svédomitost chlapcd nizsi, | 2 svedomifost 3 svédomitost
zéporny | U divek vyssi; | & niZsi; LS i stabilita
| stabilita nizsf stabilita nizsi ; nizsi
RN L , ol A L zejm. u chlapcu
svédomnost chlapcu nizsi, u divek vyssi;
2Gpome- { ? stabilita chlapcd nizéi iy
kladny Y |
i
, svédomltost svedomltosf svédomitost svédomitost
kladny | 4 vyssi S I stabilita chiapct vgﬁi. 7 chlapcu
j vy3si u divek nizsi vy &
RS | e ggbilito
| k
! svédomltost e
extrémné 8 vyssi
kladny i stobllltc

Zdroj: Cép (1996)
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3 ZAKLADNI LIDSKE POTREBY

3.1 Maslowova pyramida potfeb

V této Casti své prace bych se rdda zabyvala lidskymi potifebami a cilem dosahnout jejich
naplnéni. Kratce bych chtéla uvést, jak Uzce se tato kapitola dotyka oblasti pravidel

a jejich nastavovani v Zivoté déti. Zminim zde teorii potfeb dle Abrahama Maslowa.

Americky psycholog humanistického sméru Abraham Harold Maslow pfiSel v roce 1943
s teorii popisujici lidské potreby, které rozdélil do péti oblasti. Navrhl zakladni motivacni
tendence a usporadal je do stupnice podle hodnosti a duleZitosti (Maslow, 1954).
Vytvofil tedy hierarchicky systém a potieby usporadal do pyramidy. V ni vytvofil pét
pater, tudiz pét lidskych potfeb. V nejnizsi ¢asti jsou potfeby fyziologické, dale pak
potfeba bezpeli a jistoty, potieba lasky a soundlezitosti, potfeba uzndni a ucty
a posledni ¢ast, a tou je potieba seberealizace (Vernon, 1969). Tato teorie a princip
usporadani patfi k nejznaméjSim a stdle velmi uzivanym. Jak navazuje Kopfiva a kol.,
zakladni potfeby jsou pro vSechny spole¢né. Nezalezi na odliSnostech — jako kulturni
rozdilnosti, véku ¢i pohlavi. Poznatky a zkuSenosti z oboru psychologie ¢lovéka pomahaji
pochopit lidské chovani. Metody vychovy a vzdélavani stavi své zaklady na teorii lidskych
potfeb. Nebot pokud naplnime ocekavané potreby, docilime tak stavu psychické,

télesné i socialni pohody (Kopfiva a kol., 2008).

Obr. 6: Maslowova pyramida

Potfeba
seberealizace

Potfeba uznani
(sebelcta, status)
Spolecenské potfeby
{sounalezitost, laska)
Potifeba bezpeénosti
(ochrana, bezpecdi)
/ Fyziologické potFeby ( hlad, Zizefr) \

Zdroj: https://www.intuitivhimarketing.cz/maloobchod/hodnoty-na-nichz-postavite-vernost-zakaznika
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3.1.1 Fyziologické potieby

Jak jiz zmifuje Kopfiva a kol. (2008), jde o tzv. primarni pottfeby. Jedna se o dychani,
vylucovani, pfijem potravy a tekutin. Dale pak dostatek pohybu a fyzickych aktivit, ale
také dostatek odpocinku a spanku. Je dulezité Cinnosti stfidat, aby byly vyvaiené.
Potfeba rozmnozovani, potfeba primérené teploty a dalsi. Kazdy jedinec tyto potreby

ma, kazdy jej pouze uspokojuje v jiné mife a odliSnym zplsobem.

Pokud bychom pozorovali malé déti, vSimneme si, Ze nezbytnou podminkou, aby mohly
naplnit ostatni potreby, jest naplnit nejprve ty fyziologické. Pokud by totiz bylo hladové
nebo Ziznivé, dalo by okoli jasné najevo, Ze nemd zdjem o cokoli dalSiho, o hru,
0 poznavani. Autofi tvrdi, Ze pokud nejsou naplnény tyto zadkladni potieby, mlizeme
ocekavat pouze negativni dopady v jeho chovani. Ma-li hlad, Zizen, citi-li zimu nebo
horko, bolest, unavu, dusSevni neklid projevi se to v jeho chovani jako podrazdéni,
poruchy pozornosti, zvySend aktivita. MUZe se objevovat i jista agrese, smérovani
k Uniku od situace, také vsak i pasivita. Pokud se chceme vyhnout zbytecnym sporiim, je
nutno premyslet, zdali ndroky na dité jsou vsouladu sjeho potfebami télesnymi

(Kopfiva a kol., 2008).
3. 1.2 Potieby bezpedi

Pod touto potfebou si mizeme predstavit rGzné formy ochrany, Uték od nebezpedi
a potfeby vyhledavat jistotu, stalost. DlleZitost fadu v nasich Zivotech. Pravé tato

skupina potfeb velmi souvisi s potfebou jasnych pravidel, nejen v prostfedi MS.

Kazdé dité vyhledava bezpeti a svobodu od chaosu a strachu. Rad a struktura souvisi
Uzce s potiebou bezpedi. Pfestoze jsou tyto potieby dulezité pro cely nds Zivot, vyrazné
se projevuji zejména ve véku raném (Drapela, 1998). Jak uvadi Kopfiva a kol. (2008),
dllezitd je potfeba pravidelnosti, fddu a poradku. A tato potieba pfimo souvisi
s nastavovanim hranic. Déti obvykle zkouseji, jak pevné dana jsou pravidla. Ugelem
takového chovani déti neni, aby nas rozzlobily. Nybrz hledaji tu jistotu, Ze svét je alespon
trochu predvidatelny. Vyhleddvaji jasné potvrzeni hranic, bez jakychkoli obvifujicich

a vycitavych zpUsobd.
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,JiZ od predskolniho véku je tfeba mluvit s détmi o pravidlech, limitech, Fddech a ddvat
jim pfileZitost, aby se na jejich tvorbé podilely — nestanovovat hranice pro déti, ale

s détmi“ (Kopfiva a kol., 2008, s. 194)!

Projevy neuspokojeni této potireby bezpeci mohou byt rizné. Zaznamendvdme pocity
nejistoty, Uzkosti, strachu, zmatku, zlosti a hnévu. Dité se ¢asto uzavie do sebe, snazi se
pred okolim uniknout. MUZe se také projevovat agresivné. Nejvice narocné jsou tyto
situace-strach z vlastniho selhani, chybovani, neuspéchu. To vSe mUZe vyrazné ovlivnit

i zpUsob uceni (Kopfiva a kol., 2008).
3. 1.3 Potreby lasky a sounalezitosti

Potfeba byt druhymi pfijat takovy, jaky jsem. Vnimat a citit, Ze nékam patfim, zZe
k nékomu patfim, Ze mam své misto. Védét, Zze nds druzi miluji a milovat druhé, to je
nase potfeba. At uZ se jedna o kruh nasich nejblizSich — nasi rodiny, ¢ kruhu

SirsSiho — kamaradi, kolegové, znami atd. (Kopfiva a kol., 2008).

Opét ma tato potreba pro kazdého odlisny zplisob naplnéni. V kazdém z nas vyvolava
rizné emoce, ma jiny vliv. Jaky vliv a dopad neuspokojeni této potreby zasahuje v Zivoté

ditéte?

Dité, trpici nedostatkem lasky a zdjmu, prozivd smutek, pocit osamélosti, pocit, Ze je
zbytecné, litost, z druhé strany i nutnost vyzadat si pozornost, ¢asto je jeho citéni
doprovazeno hnévem. MUze dojit i k citovému chladu a pro jedince je obtizné dosahnout

socializace skrze emoce (Kopfiva a kol., 2008).
3. 1.4 Potieby sebelcty a uznani

Dle Kopfivy a kol. (2008), jedna se o oblast, kdy ¢lovék chce byt respektovan, zazivat
uznani, byt prijat a citit se hodnotnou osobou. Potieba vazit si sebe samotného, kladné
se hodnotit, citit se Uspésné. Védét, Ze je v nééem dobry. Sebelcta se odrazi z velké ¢asti
z toho, jak nds vnimaji ostatni a jak se k nam chovaji, jak s nami jednaji. Abychom zazivali
uznani, je podstatna potfeba uspéchu. U tradi¢niho pristupu ve vzdélavani, ktery je
charakteristicky svymi rovnocennymi pozadavky na déti, dochdzi ¢asto k problému. Je-li
tempo ditéte pomalejSi nebo nema dostatek moznosti a schopnosti, byva hodnoceno
Spatnymi znamkami, coZ je pro ného trestem. Tento pfistup mlze mit negativni dopad

a vliv na vyvoj ditéte.
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MzZeme tedy fici, Ze nedostava-li se ditéti dostatecné uznani, mize byt ovlivnéna jeho
budoucnost vyrazné negativnim smérem. Je dobré si neustale uvédomovat, jak se nase

chovani a jednani odrazi v rozvoji jedince.

Pokud dité nenaplni potfebu uznani a sebedcty, jak zmifiuje Kopfiva a kol. (2008), tém,
ktefi neznaji ocenéni jejich ¢innosti, neznaji pocit dlstojnosti, mohou zazivat velkou Sifi
negativnich emoci. Projevuji se pocitem ménécennosti, nezdjmu, zbytecnosti,
nespravedlnosti. Zazivaji hnév, nenavist, ¢asto beznadéj, citi se podcerfiovani, ponizeni.
Nastavaji pak situace, kdy se dité snazi zviditelnit. Agresivita vici druhé osobé, krik,
nadfazenost, poskozovani véci. Jini vyzaruji bezmocnosti, nemaji tendenci vyvijet
jakoukoli snahu. Clovék tedy citi reakce na pocity hrozby — tj. Gtok, po ném nasleduje

obranny unik a posledni pozici je ,,mrtvy brouk”.
3.1.5 Potieby seberealizace

Clovék se b&hem Zivota blizi k urcitému cili. Rozviji se a vyhleddva uplatnéni. Dle
Maslowa, ¢lovék md touho stat se viim, ¢im maze byt. Cim osobnost mliZe byt, tim se
také musi stat. Shledava na této urovni nejvétsi rozdily mezi jedinci (Drapela, 1998).
Pokud se rozvijime s vyuzitim vlastnich schopnosti, naplfiuje nds to uvnitf. Potreba
sebeuplatnéni klasifikuje nékolik oblasti: Potfeba porozuméni svétu, kde se nachazime,
potfeba vyhledavat a objevovat. Potfeba v Zivoté néceho dosahnout. Potreba identity.

Potreba tvorit (Kopfiva a kol., 2008).

vV

3.1.6 Vyssi potfeby

Maslow hovofi jesté o tzv. ,B-hodnotdch a vrcholovych zazitcich”. Ty souvisi s momenty
prozitku krasy, lasky a laskavosti. Jsou to potreby, které stoji protikladem vici potfebam
nizsim. Jedna se o ,B — poznani“, které svou pozornost zaméruje na existenci ¢lovéka
v tom nejhlub$im smyslu a vede k ,,vrcholnym zazitkim* (Drapela, 1998). Kopftiva a kol.
(2008) tuto oblast napliiovani lidstvi popisuje jako potreby etické, duchovni a estetické.
Hovofi zde, Ze prostredi, kde se jedinec vyskytuje, pochmurné, neusporadané a esteticky
osklivé, ovliviiuje dité. Neciti se zde dobre, zaziva smutek, stres. Vliv estetické oblasti
tedy jednoznacné plsobi na osobnost jedince. Nejvhodnéjsi zpUsob, jak tomuto

predejit, je zapojit dité, aby spolecné s ostatnimi vytvareli své okolni prostredi.
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3. 1.7 Shrnuti

Jak vyplyva z uvedeného — pro pedagoga je dlleZité porozumét potfebam déti — 1. dité
nema frustracni toleranci a pokud nema uspokojenou zakladni potiebu, tézko reguluje
své chovdni a tézko se uci. Za 2. - uclitel sdm aktivné pfispiva k naplfovani potreb
svérenych déti, pro tuto praci je zakladni hlavné porozumeéni potiebé bezpedi, ktera Uzce
souvisi s tématem pravidel — aby dité védélo, Ze mu nikdo nesmi ublizovat, aby samo
znalo limity pro své chovani, ucilo se postupné regulovat emoce, které mize samo
vnimat jako ,nebezpecné, ohrozujici“ (vztek, strach, uzkost...). NemUzZeme tedy tuto
oblast lidskych potifeb pominout. Jak se citi dité, pokud zakladni potfeby nejsou
naplnény? Mlzeme vyzadovat plnéni, dodrzovani hranic a viru v efektivnost pravidel?
Jak je jiz vySe zminéno, nebude-li ditéti doprana a naplnéna jakdkoli potfeba, nemlzeme

se tésit z funkcnosti pravidel a pozitivnich cild.
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4 ODMENY A TRESTY VE VYCHOVE

Je efektivni ve vychové odménovat a trestat? Je potifeba téchto zplsobl vychovy? Mnozi
psychologové a pedagogové zkoumali rizné prostfedky pouzivané ve vychové, a jejich
nasledné ucinky. Zabyvali se problematikou trestl a odmén ve vychovném procesu.
Nedosli vsak ke stejnym resultatim, nebot byly pouZity rlzné druhy trestl a odmén

(Cap, 1996).
4.1 Trest jako prostfedek vychovy

Pozornost pedagogl a psychologl byla vénovdna zejména trestlm psychickym
a fyzickym. Tresty fyzické vedou k nezddoucimu chovéani jedince. Takové trestani
naruSuje emocni vztah ditéte a dospélého a ma nepfiznivy vliv na sebehodnoceni
jedince. Na druhé strané u psychického trestani jsou ucinky trvalejsi a je podporou ve
vyvoji svédomi jedince (Cap, 1996). Matéjéek tvrdi, Ze trestem neni to, co jsme vymysleli
pro dité jako odplatu, nybrz to, co dité samo proziva a vnima jako trest (Matéjcek, 1993).
Jak hovoti Capek: , Pro Zdka nebo studenta by trest mél byt cestou k ndpravé”. Autor
zminuje zasady, které povaZuje za velmi dulezité, jsou to: ,presné vymezeni pravidel;
umérnost trestu; stejnd spravedinost pro vsechny; trest jako cesta k ndpravé” (Capek,

2008, s. 49-52).

Jak uvadi pedagogové, trest ma v zasadé tfi funkce, a to: ,napravit Skodu; zabranit, aby
se nesprdvné chovdni opakovalo; zbavit vinika pocitu viny” (Matéjcek, 1993, s. 32). Dle
Kopfivy a kol. (2008), existence pfiméfeného a spravného trestu neni. Kazdy trest je
v podstaté rizikem. Pokud dochazi k prekracovani dohodnutych i nepsanych norem
dobrého jednani, k porusovani stanovenych pravidel, je nutna naslednd reakce.
Nevnima vsak trest jako potfebny nastroj k vychové, ba naopak. Aby ¢Elovék byl
zodpovédnym a kvalitnim vychovatelem, nemusi déti trestat. Trestim vétSinou
predchazi vyhruzky, a pokud se dité tento zplsob vychovy naudi ptijimat jako takzvané
,vykupné” za své prekroceni ¢i poruseni norem, nenauci se spravnému chovani, jen se
uci tresty prijmout. Dité si je védomé, Ze nemusi ménit své chovani, nybrz se naudit trest

unést a zvladnout.

,Dobre muZe potrestat dité jenom ten, kdo je md rad” (Matéjcek, 1993, s. 46).
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4.2 0Odmeéna jako prostfedek vychovy

Odména je povazovana za formu motivace k ¢innosti a jedndni jedince. Je to dusledek
toho, Ze Zak splnil poZzadované ukoly nebo z vlastniho rozhodnuti néco spravné vykonal.
M4 nékolik funkci: informacni (kdy je konstatovdno spravné vykonani postupu, splnén
pozadavek nebo je dadna za dobré chovani) a motivacni (vyvolava u jedince prozivani
Uspéchu, navozuje chut do dalsi ¢innosti). Dalsi funkci miZeme vidét z pohledu Zaka-
vyjadfuje pozitivni vztah ucitele, projevuje divéru k druhému. Podob odmén muze byt
celd rada-souhlas, uznani, pochvala, pisemné ocenéni a dalsi (PrGcha a kol., 2003,

s. 145).

Jak dité tedy odménovat? Nejbéznéjsi podobou odmény je pochvaleni zaka. Aby vSak
pochvala splnila svij zdmér, je nutno dostat nékolika zdsaddm. SniZovat mnoZstvi
pochval, aby si dité nenavyklo, Ze bude chvdleno témér vidy (zde by se pochvaly mohly
projevovat i negativné, navyknutim si na tuto odménu). Zpocatku jsou odmény castéjsi
a mensi, posléze je vhodné snizovani. Uvazit i intenzitu a miru pochvaly. Pfisuzovat
rozumné pochvalu k hodnoté Cinu. Posledni zasadou je souvislost skutku s pochvalou.
Nemélo by se uzndani ¢asové oddalovat od chvaleného ¢&inu (Capek, 2008). Mnozi
badatelé, ktefi se zabyvali vyzkumy v této sfére, se shoduji, Ze vychova uzivajici odmény
je efektivnéjsi neZ vychova skrze trest (Cap, 1997). Zavisi véak na druhu odmény. Pokud
bychom u déti vypéstovali stanovisko, Ze plnéni pozadavku staci jen v pripadé, Ze za to
dostanou zaplaceno, nastal by u nich pocit ,opravnénosti, Ze musi byt odménéni
(Cloud, Townsend, 1999). Spojeni rizika a odmén spojuje Kopfiva a kol. v souvislosti
s ,uplacenim” — jsou to stavy, kdy druhy kona tak, jak chceme my. Jsou to situace, kdy
podminkou za vykonanou cinnost je odména penézniho typu, vécna, umoznéni aktivity

a jiné (Kopfiva a kol., 2008).

Matéjcek pripomina ovérené pravidlo. Pfizplisobme véci tak, aby je dité udélalo spravné
a zfetelné je za to pochvalte. Nenechte, abyste je museli trestat, kdyz néco Spatné ucini

(Matéjcek, 1993).
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5 PRAVIDLA

Ke spolehnuti se sama na sebe dochazi poté, co ¢lovék nalezne pocit osobniho bezpeci.
Déti potrebuji, aby neustdle védély a byly ujistovany, Ze jsou milovany. Pokud totiz

nemaji dany hranice, neciti se milovany a hledaji uspokojeni nékde jinde (Alden, 2004).

V této ¢dsti své prace objasnim, co jsou to pravidla jako takova, jakou maji vahu v nasich
Zzivotech, jakym zplUsobem je mozné je vytvaret a jakou metodou nastavovat hranice.
Dale se budu zabyvat efektivitou a funkénosti pravidel a nastinim i problematiku s tim

spojenou. V posledni Fadé zminim, jak nejlépe docilit jejich pInéni.
5.1 Obecna charakteristika

Jsou pro nds pravidla dulezitd nebo dokdzeme Zit bez nich? Pokud se nad timto
zamyslime, uvédomime si, Ze pravidla jsou soucdsti naseho Zivota, jsou totiz vSude
kolem. Udavaji ndam, jak se zachovat pfi jizdé autem, vime, jak se hraje tenis. Jsou to
navody, které jsou vSem zndmé, pevné stanovené, udrzuji nds v prlibéhu byti ve

spravnosti. Diky nim si uvédomujeme, jak svét okolo nds funguje, jakych principt se drzi.

Pod pojmem pravidla si mliZzeme predstavit jakysi fad, normu, navyk nebo zvyklost. Jsou
to ustalené cCinnosti, opakovatelnd jednani a chovani v situacich, kde jsou pravidla
stanovena. Samotna nam udavaji uréitou orientaci a smér. Vymezuji ndm prostor, kde
se pohybujeme a kam aZz mGzeme dosahnout. Kopftiva a kol. (2008) hovofi, Ze diky nim
nabyvdme i pocitu jistoty a bezpedi, pokud zjistime, Ze pravidla jsou efektivni a spliuji
funkci, vyvoldva to v nas pocit jistoty a nadéje, Ze svét okolo funguje a je svym zplisobem

i pfedvidatelny.

Pravidla jsou pro déti klicova a vyznamna. Jak ve své knize uvadi Rogge (2000), déti po
pravidlech a hranicich touzi, chtéji védét, jakd je pravda, na ¢em jsou. Hranice jim
poskytuji Utocisté, zajistuji jim ochranu. Pravidla tvofi pro déti pfesny systém, kde se

alespon po uréitou dobu dokazi orientovat.
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5.2 Nastavovani pravidel

U této pasaze uvedu, jak postupovat pfi tvorbé pravidel, abychom dosahli ideadlniho
nastaveni. Nastavit ucelné pravidla neni zhola jednoduchou zalezZitosti. MizZeme dojit

k rdznym uskalim.

Rogge hovofi: , Pfi stanovovdni hranic je cesta cilem; stanovit hranice se nedd naucit
formou jednou zvldadnutelného vyucovaciho programu, je to spiSe neustdld celozZivotni

vyzva neZ rozpor pokusu a omylu” (Rogge, 2000, s. 74).
Podminky

Abychom mohli stanovit jakékoli pravidlo, udat fad, naucit navyk, je potfeba si ujasnit,
jaké podminky pro uskute¢néni musime splnit. V tomto Useku bych rada kratce zminila,

jaké podminky jsou potfeba, abychom mohli efektivné nastavovat a udavat pravidla.

Jak uvadi Rogge (2000), neni jednoduché vytvofit pravidla, jejich nastaveni zavisi totiz
i na vnéjsich podminkach. Cely proces mlze ovliviiovat specificka situace vSedniho dne,
aktualni stav a forma frekventant(, volba vychovného sméru se zohlednénim na Zivotni
zkuSenosti a prozitky. MizZeme tedy fici, abychom dosahli vhodného klima pro tvorbu

pravidel, je potfeba uvédomovat si a vSimat si nékterych skutecnosti:

- Aktudlni situace
- Stav a forma zucéastnénych
- Vychovny styl a zplsob komunikace

- Zivotni zku$enosti a prozitky
Tvorba pravidel

Jak vymyslet pravidla je jiz na nas. Zda zvolime spole¢né hledani pravidel s détmi, tedy
kooperaci, nebo ddme détem moznost navrhovat pravidla, ¢i je vyjasnime sami. ldedlni
variantou je stanovit pravidla spolecné, za pomoci pedagoga. Dité pfichazi samo

s ndpady, v§ima si, co je potfeba, co by nam pomohlo.

Kopfiva a kol. (2008, s. 13) pravi, Ze: ,mdme vytvdret hranice nikoliv pro déti, ale
sdétmi”, Popisuji, Ze pfedpokladem pro funkénost pravidel a dohod je, vytvaret je

spolecné se vSemi, kterych se to tyka.
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Jak miZeme vytvaret pravidla a nastavovat hranice

PFi tvorbé a nastavovani pravidel je podminkou, aby si pedagog byl védom, k jakému cili
se chce blizit. Jakou zvolit metodu, jakym zplsobem je tvorit. Znat skupinu
zucastnénych. Zvolit vhodné mnozstvi pravidel. Vybrat ztvarnéni — dbat na struénost,
jasnost a srozumitelnost pravidel, pevné je stanovit a vymezit. Zvolit i zplsob, jak si je
déti uchovaji v paméti a dat moznost pro jejich opakovani. Pro lepsi zapamatovani je
idedIni pravidla nékde viditelné zobrazit. Sledovat béhem procesu jejich funkénost.
Abychom v pfipadé negativnich vysledki méli moZnost pravidla upravit a najit tak

vhodnéjsi variantu.
Pravidla plati pro kazdého

Pti snaze o uchopeni pravidel je dobré, aby pravidla v matefské Skole byla stanovena
tak, aby byla platnd pro celou skupinu. Skladalova (2015) pise, Ze déti vychovdvame
podle vzoru a pro vSechny ¢leny rodiny plati pravidla a hranice stejné. NemGzZeme totiz

druhého naudit pravidlim, kdyz je sami neplnime a neuznavame.

Klicové a zdasadni je pristupovat k ditéti jako k individualni osobnosti. Vnimat a znat
skupinu jedincl, jejich potfeby. Mit pozitivni socialni vztahy. Kopftiva a kol. (2008) hovori
o rozvijeni vztahu s détmi, na tomto zakladé pak mizeme dosahnout kladného vztahu.

Ten rozvijime nékolika zpUsoby:

mit zajem o to, o co ma zdjem dité

- dohodnout se s ditétem na dobu, po kterou se budeme vénovat pouze jemu

ocenovat dité

vyjadrfit porozuméni a podporovat dité.
Jasnost, srozumitelnost a konkrétnost pravidel

Nutno dbat na struénost, jasnost a zfetelnost pravidel. Aby dité vycitilo a rozumélo, co
se pozaduje, kam ma smérovat. Mnozstvim slov nedocilime, aby déti akceptovaly
pravidla a drzely se jich. Cilené premyslet a stanovovat hranice tak, aby pro déti byla
jednoznacénd a poté az mizZzeme ocekdavat, ze k nim déti prilnou. Rogge (2005) tvrdi, Ze
dité si s nejasnymi pokyny neumi poradit. Chova se tedy tak, aby dalo dospélému najevo,
Ze ho potiebuje a vyzaduje jeho pozornost. Dochazi tedy k tomu, Ze dité mlze uchopit

a prijmout hranice pouze v pfipadég, jsou-li formulovany jasné.
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Tajemstvi je skryto vtom, zietelné formulovat, ucit se pojmenovavat, co si od déti
prejeme a o¢ekdvame. Skladalova udava, ze ,pravidla by méla byt konkrétni a vyslovend
(nejen o¢ekdvand). Pravidla musi byt jasnd a srozumitelnd i pro toho nejmladsiho ¢lena

rodiny” (Skladalova, 2015, s. 41).

Nesmime opomenout i pocet pravidel, ktery chceme nastavit. Pfi velkém mnozZstvi totiz
jedinec ztraci orientaci a je postaven do Uzkych mezi. Neciti se pak svobodné. Ve své
knize Koenig (2004) hovofi o systému chytré vychovy, kdy vychovavajici mlize zvolit

pravidel nanejvys pét (pro vékovou kategorii od 3-8 let).
Duslednost

Dalsim predpokladem je byt dlsledny. Pravidla nastavit a vytvofit tak, abychom si je
mohli kdykoli zopakovat, aby byla viditelnd. Stanovit si a vyvodit disledky pfi mozném
porusovani pravidel. Rogge (2000) zdUraznuje, Ze duaslednost ve vychové nema
souvislost s tvrdosti ¢i prisnosti. Domniva se, Ze pokud ¢lovék nejedna nebo se boji

v o “

dlisledné jednat, vychovava jedince metodou na ,pfili§ volné sndre”. Pokud jsou
dlsledky nutné a jsou-li pfirozené a logické z dohod spolu vytvofenych, je na misté
hovofit o sobé samém stylem ,jsem pevny” anebo ,jsem dUsledny”. Nabada tak
vychovatele smyslet o disledné vychové jako o pevné, namisto vychovy plné trestq,
vychovy hrubé a tvrdé. Upozornuje také na mozné dasledky — nedostatecné vymezeni
dlslednost je vysledkem reciprocniho respektu. Dité musi znat dlsledky jesté pred

porusenim pravidel, samo se pak totiz rozhodne, bude-li plnit dohody a respektovat

vytycené hranice.
5.3 Jak docilit efektivity a funkénosti pravidel

5.3.1 Proces pfijimani pravidel

Dité se jiz od mala uci pozorovanim a opakovanim. Jeho nejblizsim vzorem je rodina. Zde
Zije, zde se uci vzorclim chovani, hleda, objevuje, zkouma. Vse, co se déje kolem ného
a co zna ze svého okoli je pro ného pfirozené a pfijatelné. Prvotnimi Ciniteli ve tvorbé
a nastaveni hranic a pravidel jsou tedy jeho rodice a rodina. Rogge (2005) uvadi, Ze klast
hranice je ukolem rodicd. Pokud se tomu vyhybaji, dité pak vyhleddva meze a prahne po

nich.
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Cloud a Townsend (1999) doplnuji, Ze dité potiebuje rodice, které mu stanovi hranice.
Popisuji existenci tfi forem vlivu, diky nimz miZeme zménit budovani hranic u déti. Mezi
prvotni patfi uceni. UCit déti si umét spravné zavazat u bot tkanicky, naudit je uklizet si
pokoj ¢i jizdé na kole. AvSak také ucit déti hranicim, schopnosti umét pfijmout a fici ,,ne”.
Dalsi formou je predvddéni. Déti si vSimaji, sleduji a opakuji vSe, co vidi. Chovani
a jednani k druhému, chovani v riznych situacich. Déti napodobuji vse, at uzZ to pozitivni
¢i negativni. Rodice pfijimaji jako sv{j vzor. Poslednim zplsobem je pomoc ditéti
s, pfijimdnim za své”. Jednd se o vice neZ jen se néco naucit. Je nezbytné uplatfiovat
s détmi hranice v praxi. Sbirat zkuSenosti, pamatovat si je a pfijimat je, Cinit je soucasti
skutecnosti.

Vs e

Sleduje své okoli a chova se podle stejnych vzorcl. Pokud tedy rodice, vychovatel i
pedagog budou dodrZovat smluvené dohody, bude takto jednat i dité. Jak pravi Filliozat
(2016), nejucinnéjsi cestou pro to, abychom naucili dité respektu k pravidlim

a zakondm, je jit mu prikladem.

Kazdy jedinec si béhem svého Zivota v pribéhu socializace a vyvoje své osobnosti
osvojuje normy a pozadavky okolni spole¢nosti. Prijima je za své. Tedy z vnéjsSich norem
se stavaji vnitfni normy. Tento dé&j je nazyvan jako proces interiorizace —tedy zvnitfnéni.
Clovék se pak fidi v dalsich ¢innostech tou normou, kterou pfijal za svou. Interiorizace
tedy vyjadfuje prechod od vnéjsiho k vnitfnimu, dochazi k zvnitfnéni, prijeti za své
(Cap, 1997). Priicha a kol. (2003, s. 91) definuje interiorizaci obecné jako: ,, zvnitffiovdni,
zacleniovani myslenek, postoji, hodnot a socidlnich norem do psychiky jednotlivce.” Tedy
dité nejprve dodrzuje spolecenské normy, normy chovani, jednani, pravidla, a to pod
urcitym natlakem z okoli. Postupné dochazi do bodu, kdy prejima tyto normy a pravidla

za své, stavaji se tedy vnitfnim &initelem a usmérfiuji jeho chovani (Cap, 1997).

Jak bylo jiz zminéno, dité pfejima hodnoty a postoje ze spolecnosti, tedy od svych vzoru
(obvykle rodi¢d, pozd&ji pfipadné ucitelek v MS), ale také od starsich sourozencd
a vrstevnik{. Jak uvadi Cap (1996), dité pfi pozitivnim emoénim vztahu k druhému ¢i ke
skupiné prejima jejich pozadavky a normy, ty si poté osvojuje a stavaji se vnitini ¢asti
osobnosti, dle nizZ jedinec reguluje své nasledujici jednani a chovani bez kontroly z okoli,

tedy zvendi. Cap jesté dopliiuje, e pokud se jedinec chova dle zvnitinénych norem,
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pozaduje od svého okoli a od druhych stejné dodrzovani. Dochazi tak k posileni

interiorizovanych pravidel.

Chceme-li docilit pfijeti pravidel a dohod, je dulezité dat ditéti prostor a moznost v rdmci
stanovenych hranic. V predskolnim véku se nejsnaze pravidla uci hrou. Dité pravidla zna
a chdpe i pripadné nasledky, které se objevi, pokud se nedodrZuji. Je to pro ného
nejprirozenéjsi prakticka Cinnost vtomto véku. Dochazi tak k automatizaci Cinnosti
a ptijeti navykad a pravidel. Cap (1997, s. 301) pise, Ze hra vede dité k plnéni pravidel, ke
kontrole afektu, k prekonani tézkosti a uUnavy, k udrzeni pozornosti, hra ma tedy
formativni ucinky, hlavné z dlivodu toho, Ze jsou to cCinnosti silné motivované. Tvrdi,
ze: Hry s pravidly jsou dileZitou prileZitosti k interiorizaci a exteriorizaci socidlnich

norem, k formovdni charakteru, k mravni vychové.”

Podminkou efektivity pravidel je pfijeti pravidel. Dle Kolafe a kol. (2012, s. 59) jde
o zvnitfnéni (interiorizaci) vnéjsich vlivd, postojl. Prijmout nazory, normy a hodnoty
spolecnosti, kde Zijeme. ZtotoZnit se s normami, které jsou Ciniteli ve zplisobu naseho
jedndni a chovani. Definuje interiorizaci norem chovani jako: ,Vnitini osobni prijeti
obecné platnych norem chovdni ve skupiné (mensi, vétsi, ve spolecenstvi, v ramci
spolecenské role, v komunité); jejich zvnitfnéni zplsobuje, Ze funguji jako vnitrni

reguldtor redlného chovadni v dané skupiné.”
5.4 Souvisejici problematika pfi utvareni pravidel

Nesmime opomenout mozna rizika ve volbé komunikaéniho zpUsobu. Jak hovofi Koptiva
a kol. (2008), ¢asto vychovatel nevédomé a nelimysiné pouzije neefektivni komunikacni
styl, ktery nasko¢i mnohdy automaticky. Jsou to zpUsoby rozsifené a lidé je nepouZivaji
s Umyslem nékomu ublizit. Mezi nevhodné zpuUsoby komunikace patfi: vycitky,
obvinovani, poucovani, zaméreni se na chyby druhého, kritika, citové vydirdni,
ponizovani a urazeni a mnoho dalSich. Vétsina z téchto nezadoucich komunikacnich
zplUsobl ohroZuje dité po psychické strance. Pocit psychického ohrozeni je spjat

s negativnimi emocemi a Castokrat i pfinasi jedinci pocit nizké hodnoty.
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5.5 Zavér

V této podkapitole shrnu poznatky z teoretické ¢asti, ktera se zaméruje predevsim na
vychovu v predskolnim véku, ddle na potfeby déti, zabyva se také teorii vychovy

a v neposledni fadé tematikou pravidel.

Z pocatku jsem se zaméfila na vychovu ditéte. Proces vychovy celoZivotné plsobi na
jedince, rozviji ¢lovéka ve vSech smérech, v jeho individudlnich mozZnostech. Je to
zamérné plsobeni mezi dvéma jedinci. Uzce spjata je té? edukace, jejiz cilem je
vzdéldvat dité ve vSech oblastech. Cilem vychovy je pfipravit jedince na budouci rozvoj,
na uUlohu a roli ve spolecnosti a také na osobni Zivot. Snazi se o preménu fyzickou

i dusSevni. Zkouma chovani a jednani jedince v kazdodennich situacich.

Navazala jsem na autory a teorie, jeZ se v minulosti zabyvali modely vychovy. Hovofim
o teorii Kurta Lewina, kterd je plivodnim zakladem a vychodiskem pro dalsi teorie. Kurt
zalozil teorii na tfech typech vychovy — tj. styl autokraticky, liberalni a demokraticky.
Zabyvala jsem se nasledné dalSimi ndzory a myslenkami — teorie E. S. Schaefera, teorie
J. Capa a dalsi.

Ve treti kapitole jsem se zabyvala teorii lidskych potreb, jez dle mého nazoru Uzce souvisi
s vychovou a pravidly a hranicemi u déti. Zminila jsem Maslowovu pyramidu potreb. Je
dllezité naplnit potieby ditéte, a to jak fyziologické, tak ty nasledujici. Bez uspokojeni

téchto potfeb nemizZeme ocekavat funkénost pravidel a jejich dodrzovani.

Tresty a odmény ve vychové napliuji dalsi kapitolu. Ta navazuje na vychovné prostredky,
které jsou ve vychovném procesu zcela nezbytné. Vychova, uzivajici odmény k dosazeni

vysledk( je mnohem efektivnéjsi nez vychova, kterd pouziva tresty.

Poslednim bodem mé prace je kapitola tykajici se pravidel. Tato c¢ast obsahuje
charakteristiku pravidel, jejich podstatu a dileZitost a téZ pfinos pravidel v predskolnim
véku. Zahrnuje tvorbu pravidel, podminky pro utvareni spoleénych dohod. Co vse je
potfebné a efektivni k tvorbé pravidel. Dalsi podkapitola se zabyva souvisejici
problematikou pFi tvorbé pravidel. Teoretickou ¢ast zakoncuji rady a navody, jak docilit

funkcnosti pravidel.
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7 ¥ 7

PRAKTICKA CAST
6 UVEDENI DO METODOLOGIE VYZKUMU
6.1 Cil prace

Cilem praktické ¢asti mé prace je zmapovani procesu tvorby pravidel a jejich dodrZovani
ve smiSené tridé materské Skoly. Budou pozorovany situace, kdy jsou pravidla

porusovana, mapovany moznosti, jak takové situace fesit a jak jim nejlépe predchazet.
Vyzkumné otazky:

Jaka pravidla jsou ve tfidé uzivana a jakym zplsobem vznikla?

Jak jsou pravidla pfipominana, jak se s nimi pracuje?

Jak se fesi poruseni pravidel?
6.2 Volby vyzkumného pfistupu a metod

Pro praktickou ¢ast své bakalarské prace jsem pouzila kvalitativni pfistup. Pro sbér dat
jsem uzila metodu dlouhodobého skupinového pozorovani v rdmci tfidy. Ddle jsem svij

vyzkum doplnila o rozhovory s pedagogickymi pracovniky, jejich zkusenosti a nazory.
6.2.1 Pozorovani

K nejzakladnéjsim technikdm pro sbér dat se fadi jednoznacné pozorovani. Znacna ¢ast
toho, co vime o sobé i o svém prostredi, je zprostfedkovana takovym zplUsobem, kdy
jsme zkoumali a sledovali lidi a véci okolo. Vtomto sméru pouZziva pozorovani jako
pracovni metodu nejen psycholog, lékar, ale i kazdy , bézny ¢lovék”. V tomhle pripadé
hovofime o laickém pozorovani, které je nahodné selektivni, kdy si ¢lovék v§ima toho,
co ho zaujme (Ferjencik, 2000). Svaficek a Sedova (2014) hovofi o pozorovani jako
sledovat vicero déji a pomaha nam pochopit cely kontext pozorovaného a ziskat detailni
popisy. Nezavisi na schopnostech pozorovanych a nevyzaduje aktivni spolupraci-badatel
tak vidi to, co by Ucastnici napriklad prfi rozhovorech viibec nesdélovali. Je béhem
pozorovani schopen zachytit rutinni situace, o kterych respondenti malokdy mluvi

v rozhovorech, protozZe si je neuvédomuiji.
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Badateli umozniuje tato metoda byt otevieny vici problémim a nespoléhat na
koncepty, které popisuji dany jev v teoretické literature-muze si tak udélat vlastni nazor
na to, co pozoruje a objevit tak jevy, kterymi se doposud nikdo nezabyval (Svaficek,

Sedova, 2014).
6. 2.2 Rozhovor

Pro ziskani informaci a dat je tato metoda nejvice pouZivanou. Polostrukturovany
rozhovor vychazi z pfedem ptichystanych otazek a témat (Svaticek, Sedova, 2014). Skutil
se se Svafickem a Sedovou ztotoZfuje, tazatel se bé&hem polostrukturovaného
rozhovoru drzi otdzek, které si jiz predem pfipravil. Prilbézné reaguje na podnéty,
prichazejici od respondenta. Nejde tedy jen o sledovdni pripravené osnovy

(Skutil, 2011).
Do polostrukturovaného rozhovoru jsem volila nékolik otazek:

Jsou ve vas$i MS pouzivana pravidla a jaky je va$ nazor na jejich uzivani?

Jak pedagog pracuje s détmi pfi tvorbé pravidel ve tfidé? Jsou nastavené
hranice pro déti nezbytné?

Jakych témat se pravidla tykaji?

Jaké je znaceni pravidel u vas? Jsou ve tfidé zviditeInénd?

Jsou pravidla dodrzovana? Jak si nastavit hranice, abychom dosahli jejich
plnéni?

Jak pedagog resi situaci, pokud jsou pravidla ¢asto porusovana? Jak tomu mze

pedagog predejit?
6.3 Predstaveni prostredi vyzkumu materské skoly

6.3.1 Obecné informace a charakteristika materské skoly

Matefskd Skola se nachdzi v malebné vesniéce. Je zde spole¢né se zakladni
Skolou (1. stupném). Materskd Skola se nalézd v prizemi. Pfi vstupu projdete oddélenou
malou Satnou. Déti maji spolecnou tridu, kde se odehravaji rlizné kreativni Cinnosti
a také slouzi jako prostor pro stravovani. Mistnost je prlichozi a druhd ¢ast je vyuzita
jako herna. Probihd zde dopoledni program a odpoledni aktivity. Vedle prostoru pro
kreativni ¢innosti a stolovani se naléza umyvarna a toalety. Dalsi malou mistnosti je

i kuchynka, slouZic k pripravé jidel a pokrmd.
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V pfizemi mdme také oddélenou Satnu pro Zaky prvniho stupné, uklidovou komoru,
toalety a v neposledni fadé téz télocviénu, kterd je k dispozici zakiim a za¢kdm zS i MS.
V prvnim patfe se nachazi zakladni skola, je zde nékolik tfid, knihovna, reditelna,
umyvarna a WC. Poslednim prostorem je puda, jez je z ¢asti vyuzita jako tfida pro Skolni

druzinu.
6.3.2 Trida ,Broucci”

Tiida je smiSena o poctu 25 déti, a to ve véku od 3-6 let. Je jedinou tfidou MS. Vyuluji
zde dvé pani ucitelky a jedna zaméstnankyné na uklid a p¥ipravu svacin. Provoz MS je od
6.15hod (kdy déti vyuzivaji SD) do 16.30hod. Rano po piichodu maji déti prostor pro
volnou hru, stavebnice, hracky, rizné kreativni ¢innosti a dalsi. Kolem pUl devaté prichazi
na fadu ranni rozcvicka, po ni svacinka a dopoledni program, ranni kruh, spolec¢né
aktivity. Poté vyrazime s détmi na vychazku (v moznosti nepfiznivého pocasi je variantou
pohybova aktivita v télocvicné). Ihned po prochazce a pobytu venku nasleduje obéd,

odpoledni odpocinek, aktivity pro predskolaky, odpoledni svacinka.

Pfedstaveni ucitelek: rozhovor jsem vedla s obéma pani ulitelkami a niZe je kratce

uvedu.
1. Pani ucitelka Anna — 24 let. Praxi v matefrské Skole ma necelé 2 roky.

2. Pani uditelka Michaela — 44 let. V pedagogickém odvétvi pracuje jiz 17let, z toho

9 let plsobi jako ucitelka v materské Skole.
6.4 Prabéh sbéru dat

S pozorovanim v nasi tfidé jsem zacala jiz v loriském roce v zafi (2019). Chtéla jsem mit
co nejvice informaci a zkuSenosti, posbirat co nejvice dat za delsi ¢asovy Usek. Jiz zkraje
$kolniho roku, tedy pfiblizné v poloving zafi, jsem vstoupila do MS a zacdala
s pozorovanim. Pracovala jsem tehdy jako asistentka pedagoga na prvnim stupni nasi ZS
na ¢asteény Uvazek, a tudi? jsem méla moznost, navétivit nasi MS. Tenkrat kvili nemoci
ditéte, u kterého jsem asistovala, jsem méla vice ¢asu a volné hodiny na sledovani
¢innosti. Posléze jsem zde byla v ramci praxe. Vstupovala jsem do tfidy nejéastéji pfi
dopolednim kruhu a v prlibéhu odpolednich ¢innosti. Abych mohla pozorovat, jak v praxi
veskera stanovena pravidla funguji, zda jsou dobre sestavend, jak je déti dodrzuji,

stravila jsem zde cely rok v rGznych intervalech a s casovym odstupem.
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7 PREDSTAVENI VYSLEDKU POZOROVAN|

V této kapitole se nejprve zaméfim na predstaveni procesu tvorby pravidel v materské

Skole, prlbéh procesu a ddle na funkénost vytvorenych pravidel v dané tridé.
7.1 Proces formulace pravidel

S vymyslenim pravidel zacali déti spole¢né s pedagogy asi druhy tyden v zafi. Tvorba
pravidel byla navrZena prevazné ze stran ucitelek a z jejich zkuSenosti. JelikoZ se jim
z predchozich let pravidla velice osvédcila a povazuji je za dllezité a nezbytné, rozhodly
se i tento rok pro vytvareni pravidel ve tfidé. Dal$i pohnutkou pro nastaveni pravidel byl
i pocatecni chaos na zacatku skolniho roku. Nékteré déti z domova pravidla neznaji
a neni pro né automatické si po sobé napt. uklidit hracky. Z téchto divod( se pani

ucitelky rozhodly zformulovat si s détmi pravidla
Vytvareni pravidel zacalo v pondéli po svaciné.

Déti se usadily na koberec a pfemysleni probihalo v rdmci dopoledniho komunitniho
kruhu. Jedna z pani ucitelek se déti nejdfive ptala: ,,co by mohly udélat a vymyslet, aby

jim ve Skolce bylo hezky”.

Zacaly pravidla tvofit spolecné, a to pocatecni diskusi, pani ucitelka pokladala détem
dalSi otazky: , co si mysli — Ze by se stalo, kdybychom se nechovaly tak, jak nds ucili rodice.
Jak by to dopadlo, kdybychom se nemyli, kdybychom si neuklizeli” a navrhovala dalsi
podnéty. Déti domyslely mozné vysledky takového chovani (,smrdély bychom, mély
bychom pisek ve vlasech, ve tfidé by nastal veliky neporddek a nemohly bychom najit své
hracky”). Pani uitelka se tedy zeptala: , jestli si déti mysli, Ze by bylo dobré, abychom i ve
skolce mély jista pravidla a znaly, co vse miZeme délat a co bychom nemély”. Po
souhlasu déti se pustily do prace s ndvrhem pravidel. Nejprve déti premyslely, co je
dllezité, co by se mélo dodrzovat. Viceméné to byla prace déti, avSak se znacnou
dopomoci pani utitelek. Prvni den déti vyhodnotily, Ze vSichni znaji pravidlo umyt si ruce
v umyvarné, neplytvat vodou (nazvaly je ,kapickové pravidlo”). Dalsi den bylo
v dopoledni diskuzi zarazeno pravidlo o naslouchani-poslouchat pani ucitelky asvé
kamarady (,ouskové pravidlo”). lhned jsme navazaly na pravidlo ,pusinkové”, kazdy
mame Usta a vyuZijeme je ke komunikaci s ostatnimi, abychom se dorozumeély, mohly

poprosit a podékovat, pozdravit druhého ¢i tfeba promluvit si, mame-li néjaké trapeni.
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Béhem dalsich dvou tydnu vznikala zbyld pravidla, a to napft.: , talifkové pravidlo” - jakym
zplUsobem se chovdme pfi stolovani, ,Zelvickové pravidlo” — ve tfidé nebéhdme, nybrz
chodime pomalu, ,, odpocinkové pravidlo” — po naro¢ném dopoledni je pfijemné si
oddychnout a byt chvili v klidu, ,,népomocné” — vSichni jsme tu kamaradi, pomuizeme si
vzajemné, pokud nékdo potfebuje pomoci, pomlzu, ,srdickové” — mame se radi,
chovame se k sobé hezky, ,uklizeci pravidlo” — pokud si néco pujcim, hraji si s hrackami,

kazda ma své misto a na to jej musim vratit.

Po diskusi o pravidlech a fadu si s détmi vSech devét pravidel namalovaly a sepsaly k nim
kratka poviddani. Vystavily si je na nasténku ve tridé, aby je mély na ocich a mohly si je
kdykoli pfipomenout a zopakovat. Cely proces tvorby pravidel trval nejméné ¢trnact dni,

témér vidy v dopolednim programu.
7.2 Pozorovani prace s pravidly

V tomto dile praktické ¢asti popisi proces nastaveni a funkénost jednotlivych pravidel
v nasi materské Skole. Zminim zde jak utvareni pravidel, jejich pfijeti, tak i dodrzovani

nebo porusovani stanovenych pravidel.
Kapickové pravidlo

Toto pravidlo bylo prvnim vytvofenym a nastavenym v nasi tfidé. Déti se dohodly, Ze je
nezbytné, aby vsichni dodrzovaly dUsledné hygienu a téz i myslely na mozné plytvani
vodou. Spojené stim bylo i chovani vumyvarné a na toaleté. Vodu necdkdme po
ostatnich, vidy si utfeme ruce do svého ruéniku, splachneme na toaleté. Byly jim
i vysvétleny mozné dusledky neplnéni tohoto radu. Aby myslely i na své zdravi, nebot
pokud je nékdo nemocny, mlzZe za nespravné ¢i nedostatecné hygieny nemoci prenést.
Déti tuto Cinnost osobni hygieny vsak znaly dobfre jiz z rodinného prostredi, a tudiz
nebyla velkad potiz toto pravidlo pfijmout. Vytvorily si tedy spolu s pedagogy obrdzek
nékolika kapi¢ek na étvrtku, pani ucitelky jim pomohly, pfidaly k tomu fikanku a déti se
ji naucily. Pfi sledovani plnéni tohoto kapickového pravidla si déti vedly zcela skvéle.
Zprvu musely pani ucitelky nékteré déti tedy napominat, pravidlo mnohdy pfipomenout

a objasnit. Peclivé sledovaly, zda dité ¢innosti spojené s timto pravidlem dodrzuje.

K plytvani vody doslo obc¢as pri myti vytvarnych potreb, pravidlo bylo tedy znovu

ujasnéno, Ze stejna pravidla plati jak pfi osobni hygiené, tak pfi myti pomucek na tvoreni.
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Pani ucitelky pfi porusSeni vidy s klidem, avSak jasné a rozhodné ditéti vysvétlily

a pfipomnély pravidlo, aby nedoslo k plytvani vody, ale Setfily s ni.

Zde jsem citila, Ze a¢ déti védély, Ze se takto maji chovat v celé ¢asti umyvarny, pfi myti
nezminénych a nejasné rfecenych pomicek, déti opomnély a pravidlo vtomto sméru
striktné nedodrzZely. A nastal jesté jeden, nepfilis pfijemny problém. Kutilové a koumdci
pfisli na uzavér privodu vody, asi metr nad umyvadly. Parkrat se stalo, Ze vodu uzavreli.
Tuto situaci ihned vyresily. Pani ucitelky détem vysvétlily, pro¢ neni dobré tuto aktivitu
provozovat. Spole¢né si promluvily, déti se omluvily a tento problém byl vyreSen
a nadale bylo tomuto pocinu zamezeno. VSe tedy bylo opraveno a funkce tohoto
pravidla byla spIlnéna. V pribéhu roku se obcas stalo, Ze pani ucitelky pravidlo ¢as od
Casu pripomnély a spole¢né zopakovaly. Avsak nedodrzovdani tohoto pravidla bylo po

zbytek skolniho ¢asu minimalni.
Ouskové pravidlo

Tvorba tohoto pravidla byla iniciovana prevdiné détmi. Samy uznaly, Ze je dobré,
abychom poslouchaly, doma musi také poslouchat, abychom naslouchaly jeden
druhému, poslouchaly pani ucitelky. Déti si vybarvily nakreslené ucho pro znameni
tohoto pravidla. Dale bylo pravidlo doplnéno o fikanku, kterou pani ucitelky pfidaly
a s détmi se ji ucily. Pro zd(raznéni duleZitosti toho pravidla uvedla pani ucitelka nékolik
prikladl, kdybychom se neposlouchaly a vSichni povidaly, jak by se vSsem ve skolce libilo.
Co by se stalo, kdyby détem fekla, Ze je ¢as na obéd a déti neposlouchaly. Po udani
dalSich situaci déti samy ptiznaly, Ze by se jim ve Skolce nelibilo. Domluvily se tedy
spole¢né, 7e se budou ugit poslouchat jak druhého, tak i pani ucitelky a dalsi. Ze se budou
poslouchat oboustranné. Toto pravidlo pfi mém pozorovani nemélo tak vyborny efekt,

jako predchozi.

Naslouchani a poslouchani. Zfrejmé bylo pro déti obtizné, soustredit se a vnimat. Bylo
zfejmé, Ze to souvisi s jejich pozornosti, kterd se v prlibéhu let vyviji. U mensich, tfiletych
déti bylo viditelné, Ze méné toto pravidlo dodrzZuji, nebot je to pro né naroc¢néjsi. Pri
dodrzovani tohoto pravidla jsem vnimala znacné rozdily, a to hlavné ve véku (mensi déti
se hlre soustifedily a méné vnimaly, také neudrzely tolik pozornost). Naopak starsi déti,
predskolaci, s dodrzenim ouskového pravidla méli minimalni potize, které se vyskytovaly

zfidka. Byly situace, kdy déti neuposlechly. Ne vsak s néjakym danym zamérem.
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Béhem roku jsem vypozorovala, Ze Slo prevazné jen o nepozornost a nesoustfedénost
déti. Pani ucitelky si vSak toho byly od zacatku védomy, Slo zde spiSe o zpUlsob
komunikace, dité uklidnit, chytit, pohladit, dat signal, aby si uvédomilo, Ze pedagog
mluvi, Ze se néco déje. Casto je dité hlavou v jiném svété, v jiné Easti ¢innosti a nevnima.
PFi vhodné a ucinné volbé komunikace, déti mnohem Iépe plnily toto pravidlo. Pfi jasné

daném pokynu od pani ucitelky déti poslouchaly, toto se nejevilo jako problematické.
Pusinkové pravidlo

Pusinkové pravidlo tfida utvarela v interakci s pfedchozim, ouskovym pravidlem. Jelikoz
je mezi nimi blizka souvislost, pridaly je déti jako treti pravidlo. Doslo k diskuzi, ,,proc¢ by
toto pravidlo mélo byt dileZité.” Pani ucitelka se ptala déti na jejich nazory, déti pridavaly
své myslenky. Pani ucitelka nacrtla rzné momenty a nastinila tak dopady nespravného
dodrZovani pravidla. lhned na to vsichni dohromady zkusily nardz mluvit, aby byla
navozena situace v praxi, déti samy pfiznaly, Ze se jim to nelibi, Ze nikomu nerozumi a Ze
je velky hluk. Ze je vlastné ani nikdo neslysi, ani kamaradi, sedici hned po boku, 7e je
z toho i boli usi. Déti hovotily, Ze neni dobré, aby se ve Skolce kficelo. Dale aby mluvily
vSichni dohromady nahlas. Pani ucitelky motivovaly déti k tomu, aby se nebaly néco fict,
fict si, kdyZz potrebuji pomoct. Zna¢né ¢asu padlo i na uzivani ,kouzelnych slovic¢ek”
a jejich znalost. Kdy je pouzivame a proc, jaka vSechna déti vi a zda je pouzivaji.
Diskutovaly také o zptsobu a slovech, které uzivaji. Ze $karedé slovo by mohlo druhému
kamaradovi ublizit. Pani ucditelka jim pomohla a vyjasnily veSkeré zdsady a to
na: nekfi¢ime ve Skolce, ani jeden na druhého; neskdceme druhému povidanim do redi,
nybrz pockdme, az domluvi; ddvame si pozor, jakym zpUsobem mluvime a jaka
pouzivame slova, aby doslo k eliminaci nevhodnych slov. Pro potvrzeni nakreslila pani
ucitelka na papir o formatu A4 pusu, a tu si vybarvily. Ctvrtka byla doplnéna o kratké
povidani o pouzivani ust. BEhem mého sledovani dochazelo obcéasné i k poruseni.
Nékteré mensi déti (zejména ty tfileté) obcas mluvily jeden pres druhého a skakaly do
feci-zde se to feSilo upozornénim a pfipomenutim si pravidel. Pfi konfliktech, kterych
jsem vypozorovala pomérné malo, ale také takova situace nastala, déti druhému néco

Skaredé rekly. Situace byly reseny.

Skakani si do feci jsem nejcastéji vypozorovala u mensich déti. Pani ucitelka je vzdy jasné

a stru¢né napomenula a také vysvétlila jim, pro¢ by nemély mluvit jeden pfes druhého.
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Stacilo vidy jen pfipomenuti. U tfiletych déti se pomérné ¢asto stavalo, Ze toto pravidlo
porusily. Ne védomé nebo s néjakym zamérem. Slo spi$e o neudrZeni pozornosti, ¢asto
jen chtély sradosti néco sdélit. U predskolnich déti ktomuto porusovani témér

nedochazelo.

Nadavani a konflikty. Stavalo se, Ze se déti béhem hrani dostaly do pre. Nékdy tu situaci
vytesSily déti samy. Nékdy vsak ne a doslo i na nevhodn3, vulgarni slova. Vnimala jsem,
Ze to je pouze obrana ditéte vici nespravedInosti, kterou v dany moment citilo. Nevyrklo
oskliva slova, aby ublizilo, druhého ranilo. Jednalo spiSe v afektu. Situace byla feSena za
pomoci a pritomnosti pani ucitelky. Zkoumala pfi¢inu a ddvody neshod, prubéh
a motivovala déti k feSeni. Obvykle situace byla feSena promluvou a diskusi, pro¢ takové
chovani neni vhodné, dale omluvou a upozornénim na pravidlo, jez déti dobfe znaji.
Spolu si je také hned zopakovaly. Samoziejmé béhem pohybovych her a aktivit na hfisti
byl slyset détsky hluk a kfik, vSak vie vychazelo z radosti déti a tu nemuze ¢lovék nikomu
upfit, zvlast kdyz je projev v pfimérené mire. Pokud bych shrnula funkénost pusinkového
pravidla. Pouze u konflikt( bylo toto pravidlo nej¢astéji porusovano. Jednalo se vétSinou
o afektivni a predem neodhadnutelné pfipady, kdy dité jednd bez umyslu a bez
pomysleni na nasledujici mozny ucinek. Pani ucitelka na tyto momenty reaguje ukdzanim
na pusu jako znameni pro pfipomnéni pravidla. Dale se pak tazala déti: ,jaké pravidlo

o pusinkach mame“? Vse bylo obvykle doprovazeno diskusi o tomto pravidlu.
Talirkové pravidlo

Pfi spole¢ném stolovani a stravovani bylo toto pravidlo navrhnuto pani uditelkou.
Iniciativa byla tedy ze stran pedagog(. V tydnu pfi rannim kruhu se tedy zabyvaly touto
problematikou. Opét Slo o spolecny rozhovor. Jak déti doma ji, jak se u toho chovaiji, jak
spravné sedi u stolu. Pani uditelka jim navodila mozné nasledky. U stolovani se sedi
hezky, nekfici se, je potieba klid, pusinky se soustiedi na jidlo, ne na povidani. Mohlo by
détem sousto zaskodit, a pokud mluvi s plnou pusou, neni jim témér rozumét. Kdyz se
odnasi talif a jde se pro druhé jidlo, musi déti kolem sebe koukat, aby nedoslo k nehodé.
Dohodly si tedy jasna, stru¢nd pravidla. Pred jidlem se motivuji fikankou: ,Mysi chodi
tuze tiSe”. Pravidlo si nakreslily s komentafem pani uéitelky a vystavily na nasténku, aby

bylo vidét pro vSechny.
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Ruseni a povidani. Na za¢atku, nez déti pravidlo opravdu pfijaly za své a zautomatizovaly

si jej, byly vidét ob¢asné chyby a dlsledky v nedodrZzovani dohodnutych pravidel.

Pani ucitelky je trpélivé upominaly a nabadaly déti, aby myslely na pravidlo a v klidu se
najedly. Nékdy stacilo, aby si pani ucitelka ukdazala na Usta, dité si uvédomilo svou chybu
a ztisilo se. Zde jsem vnimala velkou trpélivost a dlislednost ze stran pedagogu. Nebot
pfi stravovani v prvnich mésicich déti ¢asto rusily a povidaly si. U par jedinc( bylo zjevné,
Ze z domova nemaji fadny navyk a zvyklost najist se samy. Kdyz jsem vsSak po delsi dobé
pfisla znovu na prazkum, byla jsem prekvapena, jak si déti ¢Cinnost poklidného stolovani
a stravovani zautomatizovaly. Nékdy dochazelo ke stavu, Ze par déti povidalo a podobné.
Vsak vyrazné porusovani jsem béhem svého pozdéjSiho pozorovani nezaznamenala.

Naopak jsem byla mile nadSena, jak se s timto ukolem vyporadaly.
Zelvi¢kové pravidlo

Na popud drobného srazeni déti pfi béhu ve tfidé bylo toto pravidlo v nasledujicich
dnech zkonstruovano. Bylo nezbytné vyjasnit moznosti a hranice, jak by se déti mély
v mistnosti ve Skolce chovat. Nebot zvyklosti zdomova jsou ne vidy v souladu s chodem
v matefské skole. Kde je velky pocet déti a je vétsi pravdépodobnost nehod pfi pobihani.
Diskutovaly tudiz, zda je vhodné béhani. Déti byly upozornény na jisté nasledky pfi béhu.
Hovofily o Urazech, srazkach, nehodach. A navodily si tedy pravidlo dalsi, a to Zelvickové.
Zelvy nejenze Ziji dlouho, ale hlavné se pohybuji pomalu as klidem. Pani ucitelka
pobizela déti, aby tedy nebéhaly, ale chodily ve Skolce v klidu a myslely na zelvy, protoze
je jich ve tfidé mnoho a snadno by se stal Uraz a mohly by nékomu ublizit. Pravidlo
Zelvickové ztvarnily pospolu na papir a doplnily o fikanku. Kazdé z déti si pak mohlo
nakreslit svou vlastni Zelvu. Vyroba byla z rGznych materialG (karton, barevné papiry,
druhy latek, aj.). Dle mého prizkumu v ramci Skolniho roku, nedokdazu presné fict, zda

bylo vyslovné pravidlo porusovano.

Byly momenty, kdy tu a tam néjaké dité béhalo, avsak po napomenuti od pani ucitelky,
vzpomnélo si na smluvené pravidlo a prestalo. Nebo pani ucitelka ukdzala rukou na
obrdazek se Zelvickou, pokud bylo v dosahu, aby ditéti pravidlo opétovné pfipomnéla.
Nebyvalo na dnesnim poradku, Ze by déti litaly a neposlouchaly, nékdy vsak k poruseni
doslo. Spise u déti, které jsou Zivéjsi a prospiva jim vice pohybovych aktivit a Casta

obména ¢innosti, ¢astéji bylo porusovano i mensimi détmi, jez neudrzi tolik pozornosti.
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Odpocinkové pravidlo

Pravidlo odpocinkové bylo voleno ze stran pedagogl(l, a to z pfedchozi praxe a z vlastnich
zkusenosti. Vnimaly a pocitovaly potfebu stanovit a smluvit si s détmi pravidla, jak se
budou chovat béhem odpoledniho odpocinku. Pfi rannim kruhu sehraly pani ucitelky
kratkou scénku, tykajici se spanku na lehatku. Po rozboru a nasledné konzultaci s détmi
se usmyslely, Ze pravidlo odpocinkové se stane pravidlem dalSim. Je dulezZité po
dopolednich ¢innostech a po jidle relaxovat, nechat télo odpocinout. Smluvily se, Ze déti
budou leZzet na lehatcich a nebudou nikde pobihat, pfed spanim si vSichni dojdou na
toaletu. Ze svych poznatkd pani ucitelky uz védély, Zze pokud si dité nedojde pred
odpocinkem na zachod, muze se pak stat, Ze pUjde prvni, druhy, treti, étvrty a strhne se
tak lavina. A tomuto jednani chtély zamezit. Déti védély, Ze neni nutnosti spat, pouze
odpocivat. KdyZ jsem odpoledni ¢ast dne pozorovala, mélo toto pravidlo pomérné
Uspésné vysledky. VétSinou spala pouze cast déti, spousta jich jen leZela. Ale
nedochdzelo k néjakému vyraznému zlobeni, pobihani apod. Vliv méla i pohadka, zda
byla ¢tena anebo poslouchdna zradia. U ¢teného pribéhu, pohadky se objevovaly
pozitivnéjsi vysledky. Opravdu velkou silu méla prace s hlasem. Nadale i Cinnosti
predchdzejici pred odpocinkem, pokud bylo napf. divadlo v dopolednim programu a déti
nestihly prochazku, pobyt venku, to vie se nepfiznivé odrazelo v odpolednim ¢ase. Déti

nebyly natolik unavené, nechtély leZet, spiSe se ponoukaly k riznym jinym ¢innostem.

Ruseni a povidani pfi odpolednim odpocinku. Pani ucitelka déti vidy slovné
napomenula, aby byly v postylkdch a odpocivaly. Aby nerusily okoli, nehovofily mezi
sebou, ale aby se zklidnily. Pfevainé neuposlechli spiSe predskolaci, ktefi uz tolik
odpoledne neodpocdivaji. Pani ucitelka je vidy nechala alespornn hodinku odpocdivat,
nabidla jim knihu k prohliZzeni do postylky a posléze chodivali predskolni déti ke stolecku
a spole¢né tvorili. Rekla bych, Ze tady uZ neni ruseni spjato pfimo s porusovanim

pravidla, ale nutno zohlednit i vék ditéte, které uz neni zvyklé tolik odpoledne odpocivat.
Srdi¢kové pravidlo

Vytvoreni tohoto pravidla bylo formulovdno pedagogy. Kazdé z déti je ve tridé
obklopeno kamardady a spoluzaky. VSichni se k sobé chovaji hezky. VSe probihalo v rdmci
debaty pfi rannim kruhu. Pani ucitelka konstatovala, Ze kazdy z nds mame kolem sebe

druhého, kamardda, Ze se mame radi a chovdme se k sobé cestné, slusné a pékné.
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Ze je dUleZité, aby si déti vzajemné pomahaly, kdyi je potieba, pdjéovaly si hracky
a nehadaly se o né. Hovofily spole¢né s détmi o mozném dlsledku, kdyZ by se jeden
k druhému chovaly Spatné, fekly mu oskliva slova nebo néjak ublizily. Aby myslely na to
a snazily se chovat tak, jak by i jim bylo pfijemné. Aby své kamarady neranily a ti nebyli
smutni. Pani ucitelky si s détmi zahraly tematickou hru, béhem které dité uprostred
pohladi svého spoluzdka nebo se jej dotkne. Pravidlo déti prijaly a nebylo tézké jej
vytvorit, nebot déti jsou citlivé a jsou srdecni ke svému okoli. Znazornily si pro toto

pravidlo velké ¢ervené srdicko a pani ucitelka k nému pfipsala Fikanku.

Poruseni srdickového pravidla se objevovalo prevazné v momentech, kdy si déti hraly,
a jedno si nechtélo hrat s druhym. Vétsinou to byl problém u divek. Hraly si rizné mezi
sebou a obcas nechtély dalsi kamaradku pfijmout do party. Ve tfidé je jedna citlivejsi
holci¢ka, tady byvala nejcastéji potiz. Na pomoc pfispéchala pani ucitelka, zkoumala
dlvody a pficiny, pro¢ se divky nechtéji kamaradit a snazZila se dosdhnout vhodného
feSeni, pfipominala pravidlo, Ze jsme vSichni kamaradi. Spole¢né dosly k vysledku, kdy

nakonec obé strany byly spokojené.
Uklizeci pravidlo

Jiz od pocatku, kdy déti priSly do materské skoly, byly vedeny k tomu, aby si po hrani
vidy hracky a zapujéené véci uklidily. To samé platilo samoziejmé i pti dalSich ¢innostech
— pri stolovani a stravovani, pfi tvoreni. Nejen aby si udélaly poradek, ale aby si
zautomatizovaly ndsledujici, nez si pGjcim dalsi véc, hracku, musim predchozi predméty
poklidit a vratit je na své misto. U nékterych se tato aktivita jevila jako samoziejma
zvyklost z domova, rodiny. Byla jsem vcelku prekvapena, Ze pro ¢ast déti toto viibec
nebylo automatické. Casto k dosazeni kyZzenych vysledku pomdhalo i opakovani ¢innosti
ditéte, jestlize jeho kamaradi uklizeli, bylo méné obtizné se pridat a uklidit si pomUcky
také. Snaha a ucelem tohoto pravidla neni pouze dovést dité k poradku, ale i jej naucit
automatizaci a mit pfehled, kde ndasledné véci mohu najit. Podnécovat dité k pomoci
druhému a ke spolupraci. Rekla bych, Ze pravidlo bylo funkéni. V rdmci mého pozorovani
jsem dosla ke kladnym vysledkim. Déti si navykly, Ze je potreba, aby po sobé svij vyuZity
prostor daly zase do poradku. Toto pravidlo se krasné napojilo na pfedchozi a na dalsi,
které zminim niZe. Samoziejmé, bylo mnoho moment(l, kdy déti odbéhly od jedné

rozdélané Cinnosti a uz se ochomytaly u jiné. Pani ucitelky tyto situace vC€asné resily.
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Viak pfi napomenuti a pfipomenuti, dité se vratilo a ¢innost splnilo. Uplné porudovani
tohoto pravidla jsem zaznamenala jen zfidka. MGzZu tedy Fici, Ze pravidlo splnilo svij ucel.
Déti si ke konci tydne, kdy si utvarely pravidla, toto uklizeci pravidlo vyznacily na ¢tvrtku,
symbolicky kostatko, smetacek a lopatku. Vybarvené a s doplnénou fikankou si je spolu

vyvésily na nasténku.
Ndpomocné pravidlo

Poslednim vytvorenym pravidlem se stalo pravidlo ndpomocné. Zajimavosti je, Ze jeho
tvorba a ucinnost pfisla az v prabéhu roku. Asi dva, tfi mésice pozdéji nez ta predesla
pravidla. Pani ucitelky citily nedostatky ve stanovenych pravidlech a vnimaly, Ze musi
jedno pravidlo samostatné vyclenit a stru¢né a jasné z ného vytvofrit dalsi. Pravidlo
obsahuje kouzelnd slovicka — prosim, dékuji, promiri, pozdraveni — dobry den,
nashledanou. Pani ucitelka s détmi o této problematice pfi rannim kruhu hovofila. Ptala
se: ,déti, kdy? mdte néjaké trdpeni, potfebujete pomoc, komu reknete?”. Déti
odpovidaly, Zze kamaradiim nebo mamince a tatinkovi. Pani ucitelky je nabadaly, kdyby
se nékomu néco stalo nebo mél nékdo néjaké trapeni ve tridé, Ze jim to mUze fict, Ze si
o tom mohou popovidat. Vytvofily si spole¢né kamardda zachranare, ktery ostatnim
pomaha a je s nimi. Jedno z déti nakreslilo postavu zachranare. Nalepily ji na ¢tvrtku
a doplnily povidanim. Rekla bych, Ze toto pravidlo bylo spi¥e ndpomocné, aby déti

védeély, Ze tu nejsou samy a nebaly se fict si o pomoc.

Nedostatecna znalost sluSného chovani. Jediné nedodrzeni jsem shledala v oblasti
kouzelnych slovicek. Spousta déti bere automaticky, Ze jim druhy pomuze se vsim, o€ si
feknou. Pani ucitelky vzdy slovem dékuji, prosim a dalSimi slovicky détem pfipomnély,
aby nezapominaly na kouzelnd slovicka a pouzivaly je. Nebo pfipomnély, Ze ve tridé
mame zachranare, ktery podékuje a poprosi, pozdravi. Nedodrzeni tohoto pravidla jsem

zaznamenala prevainé u déti, které nemély tento zvyk zautomatizovany.
7.3 Zavéry dlouhodobého pozorovani

V této tfidé byla pravidla vidy tvofena spole¢né ucitelkami a détmi, a to v dopolednim
Case, pfi rannim kruhu. Pani uditelky vychazely z dtivéjsich osvédcenych zkuSenosti, jez
béhem své praxe ziskaly. Néktera pravidla byla tvofena spiSe z iniciativy a z ndvrh( ze

strany déti, prevazné vsak spole¢nou diskusi, motivaci a téZ i pomoci od pani ucitelek.
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Smluvena pravidla si vyznacily pod znackou na ¢tvrtku o velikosti A4, vybarvily si je a pani
ucitelky k nim pritadily kratké povidani nebo fikanku, déti se je naucily a zapamatovaly

si je. Pravidel bylo vytvoreno a pfijato celkem devét.

Opatfieni, nastroje a metody, vedouci k dodrZzovani pravidel, byly uZity tyto-pfipomenuti
dohodnutého pravidla, promluva a diskuse, ukdzani na pravidlo. U nékterych pravidel
(ouskové a pusinkové) bylo ukdzdno na ¢ast téla. Jako dalsi prostfedek byly uZivany
otazky od pedagogti a to napr.: ,,déti, jaké pravidlo o béhani zname? Jaké mame pravidlo
o pusince?“. Snaha ze stran ucitelek byla, aby si dité touto otdazkou uvédomilo vlastni
pochybeni. Pokud byla pravidla poruSovana castéji ¢i ve vétsi mife, povidaly si znovu
s détmi o pravidlech, o radech, ktery ve Skolce stanovily. Diskutovaly o problému, ktery
nedodrzenim vznikl, a snaZily se jej napravit. Nékdy bylo potfeba dat jasné najevo, kdo
je autorita ve Skolce. Mnohdy nastaly i situace, kdy pani ucitelky zvysily hlas. Kupodivu
se to osvédcilo jako pomérné ucinné. Vsak tato metoda byla vzdy uzivana v krajnich

mezich.

Poruseni pravidel je feSeno nékolika zpUsoby. Pokud dité porusi, nedodrzi urcité
pravidlo, je napomenuto ucitelem, aby se zamyslelo a pfipomenulo si pravidlo. Resi je
jak individualné promluvou s ditétem, které pravidlo nedrzi, tak i dojde-li k poruseni
pravidla nékolika Zaky. Zde pak nastava diskuse hromadna, a to v kruhu ve tfidé, kdy
tuto problematiku resi a opét trpélivé, klidné, ale jasné a rozhodné zminuji dohodnutd
pravidla. Hovofi o situaci a spolecné ji fesi. Na zakladé zkuSenosti, sledovaly pani ucitelky
déj ve tfidé s moZnosti, zamezit predbézné moznému problému spojenému s porusenim
pravidel. Pozorovat situaci a snazit se vyhnout ¢i predejit nedodrzeni pravidel. Mnohdy
se ta situace jevila jiz predem a dalo se problému s predstihem uniknout. Jindy doslo

k poruseni a byla na misté jiz vySe zminéna opatreni.
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8 PREDSTAVENI POLOSTRUKTUROVANYCH ROZHOVORU

Vtéto kapitole uvedu informace, které jsem ziskala prostfednictvim
polostrukturovaného rozhovoru, ktery je veden se dvéma ucitelkami v pozorované tridé

materské Skoly.

V prabéhu doby, kdy jsem v této tfidé plsobila jako pozorovatel, jsem vedla ¢asto
diskusi s ucitelkami o pravidlech a problematikou s nimi spojenou. Doplnila jsem tedy na

zavér svého prlzkumu jesté hloubkovy rozhovor.

Do rozhovoru jsem zvolila celkem deset otazek. Konverzace byla vedena se dvéma
respondenty. Zabyvali jsme se otazkami tykajici se tématu pravidel v dané materské

Skole. Nize uvedu otdzky a také odpovédi tazajicich.
8.1 Predstaveni rozhovoru s pani ucitelkou Annou

Pani ucitelka povaZuje stanoveni pravidel za zdsadni. ,,V nasi skolce jsou pravidla a jsou
dulezita, aby tu nebyl chaos a neporddek.” Proto vénuje jejich tvorbé spolu s détmi
velkou pozornost a za¢ina hned po prazdninach. ,V zdfi si s détmi sedneme a poviddme
si co vlastné bychom ve tfidé mély dodrZovat, spole¢né je tvofime s détma prosté.” Rad
a pravidla vidi jako velice dulezité a potfebné. ,Hranice jsou urcité nezbytné, kdyby
nebyly, déti by vyuzivaly vseho a byl by ve tfidé chaos. Hranice jsou nutnost.” Pravidel ve
tridé maji celkem devét, zminuje napriklad tato: ,,Aby se ve tfidé chodilo pomalu, aby se
déti nepostuchovaly, nenaddvaly si. Aby neplytvaly vodou, mame kapickové pravidlo.
Nebo mdme pravidlo zdchrandrské, kdy déti si vlastné pomdhaji, starsi mladsim. Nebo
umi podékovat, poprosit, Fict dobry den a tak. Ty zakladni prosté pravidla.” Zndzornéni
pravidel si tvofi spolu s détmi. Aby je mély déti neustale na ocCich a mohly si je zopakovat
a pfipomenout, jsou dana na nasténce, na kterou déti dobfe vidi. ,,KaZdé pravidlo mame
na ¢tvrtce na A4 a jsou po tridé vyvésena. A mame u toho i obrdzek, takzZe ty déti vi, co
to znamend, kaZdé to pravidlo.” Pani ucitelka Anna tvrdi, Ze znalost pravidel je kvalitni,
avsak aby dité pravidlo zachovavalo, je nutno dbat a hlidat toto dodrzovani. ,No ty déti,
oni ty pravidla moc dobre znaji, ale to dodrZovani musime hlidat my jako ucitelky,
protoZe to se jim moc nechce to dodrZovat. Anebo prosté treba kdyZ ho nedodrZi a pani
ucitelka se zeptad: no tak co tedka si udélal spatné, tak on to moc dobre vi, Ze jo, Ze to

nedodrZel tak jak by mél.” Snazi se tedy, aby si dité samo uvédomilo, jakou chybu ucinilo.
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Aby pravidla plnila svij ucel a dochazelo tak k interiorizaci, neustale s détmi pani ucitelka
Anna pravidla opakuje a dohromady si je pfipominaji. Pokud dochazi k poruseni ¢astéji,
pracuje pani ucitelka dale individudlné s ditétem, které pravidlo neplni. ,No my
opakujeme ty pravidla v krouzku vétsinou po svacince, casto. Vezmeme si karty s pravidly
a opakujeme si je. Rikdme si ten vyznam téch pravidel, a pokud ty déti to porusi to
pravidlo, tak znovu s tim jednim ditétem, ktery to pravidlo porusi, tak znovu si s nim
rfekneme, individudlné, co to pravidlo znamend, proc je duleZité ho dodrZovat ve tridé
a kdyby se porusovalo, jaky by mohl byt ndsledek toho poruseni. Treba kdyz ve tridé bézi,
tak co by se mohlo vsechno stdt.” Jako upozornéni a divody, proc se vyhnout porusovani
stanovenych pravidel, udava priklady praktické, na nichz si dité zvladne predstavit, co by

se mohlo stat, pokud by pravidlo nebylo dodrZzeno.
8.2 Predstaveni rozhovoru s pani ucitelkou Michaelou

Pani ucitelka Michaela vidi hranice a nastaveni pravidel jako kli¢ové. , Tak rozhodné ty
hranice musi byt nastaveny, jsou nezbytné tudiz.” Pravidel ve tfidé maji hned nékolik, jak
uvadi pani ucitelka: , Pravidla mdme urcité ohledné néjaké bezpecnosti, takZze pomala
chuze, nebéhdni mezi stolecky, nestrkdni se, nestouchdme se v satné, na zdchodé
a v mistnostech, kde je mdlo mista. Opatrnost pri noSeni talifi a sebeobsluze pri jidle.
Pak jsou to pravidla, abychom se slysely. Vime, Ze pfi spani musi byt déti potichu, pri jidle
tiseji, aby nastalo néjaké zklidnéni. Pak jsou pravidla pfi néjaké fizené cinnosti, Ze se musi
deéti hldsit, nevykfikovat, neprekfikovat se. Pak jsou to pravidla slusného chovdni-
poprosit, podékovat, omluvit se. Pravidla na hristi, co se tyce bezpecnosti, pravidla prdce
s pomlckami, s uklidem, kolem hygieny.” Zhotovily si dohodnutd pravidla a cely rok je
s détmi opakuji. ,My mdme karticky na pravidla, nakreslené a s bdsnickou. Které taky
vlastné na zacdtku Skolniho roku si pripomindme, a déti tu bdsnicku znaji. No a pak uz
béhem roku staci ukdzat na symbol pravidla a déti védi.” Pro snazsi a pochopeni a pfijeti
pravidel, aplikuje pani ucitelka ryze praktickou metodu. ,Hodné si ty pravidla
predstavujeme na pravidlech silni¢niho provozu. CoZ déti tak jako jezdi s rodici, tak tam
vlastné, kdyZ by nefungovaly pravidla, tak se stanou pohromy, a to si néjak tak déti umi
predstavit, takZe skrze tyhle ty moZnd néktery extrémni priklady nedodrZovani pravidel,

tak vlastné na to prichdzeji samy, Ze je tfreba nécemu se podridit.”
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Pani ucitelka dbd, aby déti pravidla dodrzovala, aby je déti plnily zejména samy, nejen
za upominani pani ucitelek. , Tak pravidla jsou samoziejmé na jednu stranu dodrZovdna
ve vétsi mife, v mensi mife nedodrzovdna. My se snaZime ty déti tak néjak vést k tomu,
aby si ty hranice a pravidla drZely i samy, ne aby to byla jenom Cisté prdce pani ucitelky,
kterd dohlizi jako policista, ale aby se jako mezi sebou néjak taky dokdzaly rict tohle,
takhle ne, pockej chvili, tady mds stdt a tak.” Nefunkénost smluvenych hranic pfisuzuje
i véku ditéte a jeho aktualnimu rozumovému vyvoji. ,, To nedodrZovdni, to je prosté jasny,
Ze ty mensi déti nejsou jesté rozumové tak vybaveni nebo vili tak vybaveni, aby byly
schopny dodrZovat vSechna pravidla. Nékdy prosté i pfedskoldci samozrejmé se nechaji
strhnout, nedodrZuji pravidla. Jako netrestdme je, upozorriujeme je na to.” Aby se
pravidla ve tfidé stala efektivni, hovoti s détmi neustdle o vytvorenych dohodach,
pokldda otazky a vyhledd u déti odpovédi. ,Kdyz jsou néjakd pravidla casto
nedodrZovdna, tak se o nich znovu bavime. Znovu si je pripomindme, znovu si
vysvétlujeme jejich dodrZovani, diileZitost toho, proc vlastné vznikly. Proc jsou dileZitd?*“
Pfedejit porusovani pravidel muizZe pedagog dle pani ucitelky i tim, Ze sleduje
momentalni situace se snahou zastavit dité, nechat ho premyslet nad tim, co chce
udélat, dfive, nez néco vykona. , VZdycky je lepsi nezaZihdvat ohen nezZ to potom hasit.
TakZe kdyZ uZ jako je dopredu vidét, Ze k nécemu dochazi, tak je dobry ty déti zastavit
a donutit je, nebo donutit, pfimét je k tomu, aby se zamyslely nad tou véci, nez ji udélaji.

Casto tomu je taky obrdcené no, Ze uz jenom hasime néjaky poZdr.“
8.3 Shrnuti vyzkumnych zjisténi z rozhovor(

V prlibéhu rozhovoru se dvéma respondentkami, jsem dosla k jasnému shrnuti, Ze obé
pani ucitelky povazuji pravidla za nezbytna. Hovofi o nutnosti pravidel, nebot bez nich

by ve tfidé dochazelo ke zmatkiim, chaosu a déti by mély pfiliSnou volnost.

Pravidla byla vytvorena spolecné s détmi, a to hned na za¢atku Skolniho roku. Spole¢né
utvareni pravidel povazuji za dlleZité, nebot usiluji o to, aby si dité samo pfislo na to, co
je potfeba, co by se mélo dodrZovat. Snazi se tedy o kooperaci. Diky této spolecné
¢innosti také poznavaji, kdo je zvykly z rodinného prostredi na dodrZzovani fadu, coz také

nasledné pozndvaji i béhem prvnich mésic(.
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Dohodnutych pravidel maji celkem devét, kdy kazdé pravidlo zahrnuje nékolik ¢innosti.

Kazda pani ucitelka v rozhovoru jmenuje nékterd konkrétni.

VSechna pravidla jsou verejné viditelna, jsou vyvésena ve tfidé na nasténce tak, aby si
jich déti vS§imly a mély moZnost si je pfipomenout. Kazdé z pravidel ma svou znacku, aby

si je déti sndze pamatovaly.

Pribéiné po cely rok si opakuji a pfipominaji s détmi tyto dohodnuté predpisy, aby
docilily co nejvétsi efektivity. Jedna respondentka uvedla, Ze ukazuje a uci déti navykim
na pravidlech silni¢niho provozu. Velmi se ji to osvédcilo a dité si Iépe predstavi mozné
nasledky, kdyZ by pravidlo porusilo a tedy nedodrzelo. Druha pani ucitelka uvadi, Ze déti
pravidla znaji, avSak se jim je nechce pfiliS dodrzovat. Tudiz vidi funkci ucitelky také

v tom, aby ddvaly pozor a kontrolovaly, zda je pravidlo plnéno.

Dale spolecné uvadi, pro vyhnuti se ¢i snaze predejit porusovani dohodnutych pravidel,

predem pozoruji situace a nabadaji déti, aby premysilely.

Dale jsem vyhodnotila, aby pedagog predesel porusovani smluvenych ukol(, je v této

tridé osvédcené Casté opakovani a vysvétlovani vyznamu jednotlivych pravidel.

Pokud nékteré zdéti porusuje pravidla opakované, fesi tuto situaci pedagog
individualné, pfimo s danym jedincem. V jednom z rozhovor( jsem také zjistila, Ze
pedagog se snazi témto situacim predchdazet v daném momenté, a to zastavenim ditéte
s usilim, primét dité, aby nez néco udéla, premyslelo o moznych nésledcich. Pokousi se
aktualni momenty sledovat, aby mohl pfedéasné zamezit moznému poruseni. Sam

pedagog vSak uvadi, Ze ne vzdy je toto Uspésné.
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9 VYSLEDKY VYZKUMU

Ve svém vyzkumu jsem pronikala do problematiky pravidel ve tfidé skrze pozorovani
a nasledné jsem se dotazovala v polostrukturovaném rozhovoru, ktery jsem vedla
s obéma pani ucitelkami, jez ve tfidé pracuji. Z obou vyzkumnych sond jsem dosla

k vysledklim, jez se podobaly.
Jaka pravidla jsou ve tfidé uzivana a jakym zpUsobem vznikla?

Sledovala jsem jak tvorbu a proces vytvareni pravidel, tak i funkénost a monitorovala
situace, kdy jsou smluvené ukoly porusovany. Dosla jsem k témto poznatkim. Veskera
pravidla vznikla vzdjemnou spolupraci-pravidla jsou vytvarena spolu s pedagogy,
néktera byla vytvorena ze strany déti. A to z dlivodu potfeby mit ve tfidé néjaky rad,
zvyklost. Uklidit si hracky, umyt si ruce, pomoci kamaradovi a dalsi. Cést tfidy jiz méla
pojem o pravidlech a zkuSenosti s nimi. U déti, které jsou zvyklé z domova na fad
a jakousi ,disciplinu”, se plnéni pravidel jevilo jako méné problematické. Jina pravidla
inicioval z vétsi ¢asti pedagog, mél potfebu je vytvofit a pravidlim pfisuzuje velkou vahu.
Vypozorovala jsem celkem devét hlavnich pravidel. Kazdé z nich zahrnovalo urcitou
oblast. Jak jiz vySe uvadim, byla vytvorena tato pravidla: ,,ouskové, pusinkové,

kapickové, srdickové, zelvickové, talirkové, uklizeci, napomocné, odpocinkové.”
Jak jsou pravidla pfipominana, jak se s nimi pracuje?

Pani ucitelky s pravidly pracuji ¢asto a v pribéhu celého Skolniho roku. Veskera
dohodnutd pravidla byla nakreslena, kazdé mélo svou znacku. Zhotovena pravidla na
¢tvrtce o formatu A4 byla doplnéna o fikanku a vyvésena na viditelném misté ve tridé.
Jak jsem se jiz dozvédéla z rozhovor(, opakovani, pfipominani a neustalé vysvétlovani

vytvorenych pravidel se znacné osvédcilo a nese s sebou pozitivni vysledky.

VétsSinou probihd procvicovani a upeviovani pravidel v dopolednim case, v rannim
kruhu nebo také probihaji hovory a diskuse pfimo v momentech, kdy dité pravidlo

porusi. Také béhem pobytu venku, na htisti, pfi hrach si déti pravidla pripominaiji.
Jak se resi poruseni pravidel?

Dle mého pozorovani a posbiranych dat z rozhovoru, pedagog musi myslet také na to,

Ze kazdé poruseni pravidla se odviji od aktudlni situace a momentdlniho stavu jedincu.
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A také od soucasné atmosféry ve tridé. Ucitelé se snazi pfedchazet porusovani pravidel
pfevazné monitorovanim aktudlnich situaci s Umyslem zasdhnout pred moZnym
porusenim pravidla, dobrou znalosti pravidel, ¢astym opakovanim a pfipomindnim

smluvenych dohod.

Situace, kdy dité porusi pravidlo, se déji a budou se nadale objevovat. Pokud déti
pravidla nedodrzuji, situace jsou pedagogy vidy reSeny. Pfi neplnéni pfedem danych
dohod upominaji pani ucitelky zaky bud” ukazanim na ¢ast téla (na pusu, na usi atd.)

nebo poukazanim na misto, kde jsou pravidla povésena.

Pozorovanim jsem zaregistrovala také ¢asté tazani déti: ,Jaké pravidlo o béhdni mame?
Nevzpominas si na néjaké pravidlo, které se tyka myti rukou?”“ V rozhovoru mi bylo
potvrzeno, Ze tyto otazky jsou uzivany zejména s cilem, aby si dité samo uvédomilo
vlastni chybovani a zkusilo se vyhnout porusovani pravidel. Pokud jedinec pravidlo
neustale neplni, fesi tyto okamiZiky pani ucitelka vidy individualné — poukazanim
a pfipomenutim pravidla, objasnénim a znovu povidanim a hledanim idealnéjsiho
vychodiska. Bere v Uvahu také rozumovy vyvoj jedince, jeho schopnost soustredit se,
jeho zralost a vyspélost v poméru k pozadovanému ukolu. Dle mého sbéru dat, je zde
nezbytnosti byt disledny, volit vhodné komunikacni prostredky, byt trpélivy a vytrvaly.

A jednat s détmi s laskou.
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ZAVER

Dle ziskanych poznatk(, udajl a posbiranych informaci z literatury jsem se v teoretické
Casti své bakalarské prace vénovala v prvni fadé tématu vychovy. Tato kapitola zahrnuje
vychovné styly, modely vychovy dle K. Lewina, J. Cdpa a daldich. V této &asti také
predstavim vychovné cile a prostfedky, odmeény a tresty ve vychové a také zminim
nevhodné zplsoby vychovy. Déle jsem navazala na teorii lidskych potfeb, nebot tuto
oblast vnimam jako zcela nezbytnou, zejména v predskolnim vzdélavani. Na zavér
teoretické Casti uvadim kapitolu, tykajici se pravidel. Kapitola pojednava o dilezZitosti
a podstaté pravidel, dale predstavuji proces vytvareni pravidel a v neposledni rfadé

problematiku spojenou s touto oblasti.

Hlavnim cilem praktické ¢asti bylo zjisténi vyzkumnych okruhl. Zamérem bylo ziskat
odpovédi na dané vyzkumné otdzky: Jaka pravidla jsou ve tfidé uzivdna a jakym
zpUsobem vznikla? Jak jsou pravidla pfipominana, jak se s nimi pracuje? Jak se resi
poruseni pravidel? Abych dospéla k cili, bylo provedeno vyzkumné Setfeni. Vénovala
jsem se pozorovani déti a situaci ve tfidé a ddle jsem vedla dva polostrukturované

rozhovory s ucitelkami v materské Skole.

Z vysledk( pozorovani a ziskani informaci z rozhovor( bylo vyzkoumano, Ze obé pani
ucitelky pokladaji pravidla za nezbytnd. Pfipisuji jim velkou duleZitost a neumi si
predstavit fungovani tfidy bez fddu a stanovenych hranic. Jak uvadi v rozhovoru, na
utvareni pravidel se podileji spole¢né s détmi. Prevainé je vSak formulace iniciovdna
dospélym, nabada dité a predklada mu podnéty, aby premyslelo nad tvorbou. Veskera
sepsand pravidla jsou zndzornéna obrazkem, diky némuz dité pravidlo snaze pochopi
alépe si jej zapamatuje. K Uplné formulaci pravidel je doddna jesté fikanka. Toto
sepsané povidani je psano pozitivné, avSak v praxi jsem shledala, Ze déti jsou Casto
napomenuty vétami, které maji negativnéjsi vyjadreni — ,,nestouchame se, nebéhame,
neskaceme”. Obé pani ucitelky hovoti o podobnych pravidlech. Zejména jsou to ty
zakladni a to — pravidla o bezpeénosti, o hygiené, o odpocinku, o pomahani si jeden

druhému, o stolovani, principy slusného chovani.

Zvyzkumu vyplyvd, Ze pravidla v materské Skole jsou nejCastéji pripominana

poukazanim na vyvésena pravidla, dale ukdazanim na ¢ast téla nebo dotknutim se téla.
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Prabézné s détmi pravidla opakuiji, diskutuji o nich a zd(raznuiji si jejich dllezitost. Dosla
jsem k obdobnym vysledk(m béhem svého vyzkumu. Pravidla jsou procvi¢ovana béhem

celého dne, pfi riznych c¢innostech.

Mé Setfeni ukazuje, Ze poruseni pravidel je feSeno prfevainé povidanim a premyslenim
o pravidlech. Hleddnim chyby a snahou ji napravit. Jedna pani ucitelka v rozhovoru
hovofi, Ze se snaZi docilit, aby si déti vzajemné pravidla pfipominala a upozorrfiovala
jeden druhého na poruseni. Dle mého pozorovani jsem vsak tyto kladné rezultaty
nezaznamenala. Fyzické tresty a jiné, znacné nezddouci metody vychovy jsem téz
nevypozorovala. Vysledkem bylo nanejvySe zvySeni hlasu, a to v situacich, kdy dité
opétovné nevnimalo pokyny od pedagoga. Jednalo se o konfliktni situace. Hovofila jsem
posléze vramci svého pozorovani s pani ucitelkou o pouzivani zvySeného hlasu.
Zklamané sdélovala: ,Ze to byva uc¢innou metodou pro dosazeni cile. Avsak je ji z toho
vzdy téZzko, nebot jsou na déti kladeny vysoké naroky a neustdle je dité nékam tlaceno.
Doma jsou déti zvyklé, Ze se na né kfic¢i.” Z tohoto vyjadreni jsem byla zklamana, avsak

mé vyzkumné Setieni slova pani ucitelky pouze potvrzuji.

Je jisté, Ze v kazdé materské skole je znalost a funkénost pravidel odliSna. Jednak je to
urcité dano osobnosti a roli pedagoga, volenymi komunikaénimi styly a také vztahem
k ditéti. V tomto prostredi, v této materské skole, jsem se pohybovala delsi dobu, coz
ovlivnilo i mé sledovani. VSimala jsem si vice dodrzovéni i poruSovani pravidel nez v jiné

tridé, kterou jsem méla moznost béhem svého studia navstivit.

Zavérem bych chtéla uvést, Ze je podstatné vnimat individuality kazdého jedince.
Sledovat potreby ditéte a snazit se o jejich naplnéni, vnimat jejich aktualni stav, brat
ohled na to, vjaké vyvojové etapé v predskolnim véku se vyskytuje. Jaky je jeho
rozumovy vyvoj, jaka je jeho zralost. Aby nebylo na dité kladeno vice, nezZ je v jeho
moznostech. Pokud dité neplni pozadavky, nedodrzuje principy, je nutno badat, kde jsou
tomu koteny, co mlze byt pri¢inou. Mnohdy se potiz ukryva jinde, nez si myslime. Je
dllezité, abychom jednaly s ldskou a respektem, umély détem naslouchat a byly jim

oporou a jistotou.
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Priloha 1 — Prepis polostrukturovaného rozhovoru s pani ucitelkou Michaelou

Tazatel (T): Jsou ve vasi MS pouzivana pravidla a jaky je vas nazor na jejich uZivani?

Pani ucitelka Michaela (M): No (smich), mame pravidla, ur€ujeme si je na zacatku

Skolniho roku spolec¢né s détmi a pouzivat se musi, jinak by to byl chaos.

T: Jak pedagog pracuje s détmi pfi tvorbé pravidel ve tfidé? Jsou nastavené hranice

pro déti nezbytné?

M: Tak rozhodné ty hranice musi byt nastaveny, jsou nezbytné tudiz. (odmlka) Hodné si
ty pravidla pfedstavujeme na pravidlech silniéniho provozu. CoZz déti tak jako jezdi
s rodici, tak tam vlastné, kdyz by nefungovaly pravidla, tak se stanou pohromy, a to si
néjak tak déti umi predstavit, takZze skrze tyhle ty mozna i néktery extrémni priklady
nedodrzovani pravidel, tak vlastné na to pfichazeji samy, Ze je tfeba né¢emu se podridit

no.
T: Jakych témat se pravidla tykaji?

M: Hmm (pfemysleni). Pravidla mame urcité ohledné néjaké bezpecnosti, takze pomala
chlze, (odmlka) nebéhani mezi stolecky, nestrkani se, nestouchame se v 3atné, na
zachodé a v mistnostech, kde je malo mista. Také nesmim opomenout opatrnost pfi
noseni talifd a sebeobsluze pfi jidle. Pak jsou to pravidla, abychom se slySely. (odmlka)
Vime, Ze pfi spani musi byt déti potichu, pfi jidle tiSeji, aby nastalo néjaké zklidnéni. Pak
jsou pravidla pfi néjaké fizené ¢cinnosti, Ze se musi déti hlasit, nevykfikovat,
neprekiikovat se. Pak jsou to pravidla slusného chovani — poprosit, podékovat, omluvit
se. Pravidla (pfemysleni) na hfisti, co se tyce bezpecnosti, pravidla prace s pomuUckami,

s uklidem, kolem hygieny jesté pravidlo.
T: Jaké je znaceni pravidel u vas? Jsou ve tfidé zviditelnéna?

M: My mame karticky na pravidla, nakreslené a s basnickou. Které taky vlastné na
zacatku skolniho roku si pfipominame, a déti tu basnicku znaji. No a pak uz béhem roku

staci ukazat na symbol pravidla a déti védi.

T: Jsou pravidla dodrzovana? Jak si nastavit hranice, abychom dosahli jejich pInéni?
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M: Tak pravidla jsou samozfejmé na jednu stranu dodrZzovana ve vétsi mire, v mensi mire
nedodrZovana. My se snazime ty déti tak néjak vést k tomu, aby si ty hranice a pravidla
drzely i samy, ne aby to byla jenom Cisté prace pani ucitelky, kterd dohlizi jako policista,
ale aby se jako mezi sebou néjak taky dokazaly fict tohle, takhle ne, pockej chvili, tady

mas stat a tak.

T: Jak pedagog fesi situaci, pokud jsou pravidla ¢asto porusovana? Jak tomu mize

pedagog predejit?

M: (odmlka) To nedodrzovani, to je prosté jasny, Ze ty mensi déti nejsou jesté rozumové
tak vybaveni nebo vili tak vybaveni, aby byly schopny dodriovat vSechna pravidla.
Nékdy prosté i predskolaci samoziejmé se nechaji strhnout, nedodrzuji pravidla. Jako
netrestame je, upozorfiujeme je na to. Kdyz jsou néjakd pravidla ¢asto nedodrzovdna,
tak se o nich znovu bavime. Znovu si je pfipomindme, znovu si vysvétlujeme jejich

dodrZovani, dlleZitost toho, proc€ vlastné vznikly. Proc jsou dulezita?

Vidycky je lepsi nezazihdvat ohen neZ to potom hasit. TakZze kdyZ uZ jako je dopredu
vidét, Ze k né¢emu dochazi, tak je dobry ty déti zastavit a donutit je, nebo donutit, pfimét
je k tomu, aby se zamyslely nad tou véci, ne? ji udélaji. Casto tomu je taky obracené no,

Ze uz jenom hasime néjaky pozar.
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Priloha €. 2 - Fotografie vytvorenych pravidel v materské Skole

Obrazek 1: Zelvickové pravidlo Obrazek 2: pusinkové pravidlo

JELVICKOVE PUSINKOVE
PRAVIDLO PRAVIDLO

PUSINKA Ry SE #LORILA,
KDYRY SKAREDE MLUVILA.
RADEJI JE  USMIVA,
A POTICHU POVIDA.

POYOR DET] NA URA,
VE TRIDE JE HODNE NAS,
PROTO  NOKY Ncgénmf
POMALU TU CHODIVAV,

Zdroj: archiv autorky Zdroj: archiv autorky

Obrazek 3: uklizeci pravidlo Obrazek 4: kapickové pravidlo

OKLIZECS KAPICKOVE
PRAVIDLO PRAVIDLO

KDYZ S HRACKY RaZTAWAM, VODA S HYDLEM dSou  KAMARAD),
NA HiSTO JE wdrcky bAM, UNYVAll NAM RucE  RADL
HRACKY {E PAK  USHIVAY VOBOU ALE NEPLYTWAME,

PouSTIHE 4 JEN Kbve HAME.

Kdv PORKDEK KoLEM  HAJI,

Zdroj: archiv autorky Zdroj: archiv autorky
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Obrazek 5: odpocinkové pravidlo

ODPOCINKOVE
)'/PP\\/IUL_.

KDYZ NA POSTYLCE LEXIME,
SPoLECNE SE <TISiME.

SPANEK JE PRO NASE #DRAVICKO,
VESELOU HysL A drovnE TELICKO

Zdroj: archiv autorky

Obrazek 7: ouskové pravidlo

LS 9

;
QUSKO!

POSLOUCHAME  PorAbky,
LAPOMENEME NA  HADLY,
Na&E  Ud May' RADY,
MILE TICHE KAHARADY

Zdroj: archiv autorky
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Obrazek 6: srdickové pravidlo

SRDICKOVE
PRAVIDLO

VE TRIDE SE MME RAD),
A JSME VELCI KAHARADI.
HRACKY 8 POVEWEME,
ASE WEMI SE WJASHEJEME,

Zdroj: archiv autorky

Obrazek 8: talifrkové pravidlo

KE S$ToLL SI SEDNEME,
0 SE AVI NEHMNEME,
YADA  PEKNE NAROVAAME,
N/ KOLINKA RUCE DAHE,
A POCKAME CHVILCKU

»

NA  DoBRou PoLivEicku,

@)]
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Obrazek 9: Napomocné pravidlo

/
NAPOMOCNE
PRAVIDLO
Kevzelmd Alovicla, . Prsis
Dl.'é«v&
Prorlnd
Dot des
/hg,ohllola./ke(u

Red & o Wc fros, A«o‘c&lu./

ko prresedsrn
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