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Úvod 

 

Ochrana spot řebitele je v České republice jedním 

z nejdynami čt ěji se rozvíjejících právních oblastí. To je 

nepochybn ě dáno nejen její relativní novostí v českém, resp. 

někdejším československém právním řádu, ale také vlivem práva 

ES/EU, v jejichž členských státech a nakonec  

i v samotné komunitární legislativ ě si ochrana spot řebitele 

vydobyla pozornost o celá dv ě desetiletí d říve. V tomto 

ohledu česká právní úprava spot řebitelského práva do zna čné 

míry jen p řejímá již vyzkoušené modely a instituty. 

Nanešt ěstí to neplatí jen pro samotnou právní úpravu.  

Ze stejného d ůvodu se i v české právní teorii  

a jurisprudenci nalézá prostor, o n ěmž se autor této práce 

domnívá, že jej lze pokládat za naukou nedot čený – scházející 

právní teorií náležit ě podaná reflexe ko řenů, z nichž ochrana 

spot řebitele jako slabší smluvní strany vychází a zejmén a  

vyrovnání se s t ěmi stávajícími východisky soukromého práva 

ležícími mimo oblast práva samého, které jsou s kon cepcí 

spot řebitelského práva z nejr ůznějších d ůvod ů ve více či mén ě 

zřejmém kontrastu. Hlavními tématy tohoto druhu, kter á mají  

i povahu právních institut ů, resp. zásad, je problematika 

dobrých mrav ů a smluvní volnosti.  

Je jist ě možné domnívat se, že taková otázka je zcela 

mimoprávní a že je tedy t řeba p řenechat ji reprezentant ům 

jiných obor ů, nap ř. filozof ům či politik ům. Autor této práce 

se ovšem domnívá, že taková úvaha je nesprávná.  

Jde-li totiž o otázku právní, která ve své podstat ě vychází  

z mimoprávního sv ěta, což nepochybn ě smluvní volnost, dobré 

mravy a další zásady jsou, nelze je ani v oblasti p ráva 
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neopřít o mimoprávní kontext. Pokud totiž právní omezení  

smluvní volnosti odkazuje na dobré mravy či dobrou víru jako 

relevantní zd ůvodn ění takového omezení, pak nelze opomenout 

vysv ětlení, jaké jsou mimoprávní ko řeny smluvní volnosti. 

Samo právní omezení se totiž odvolává na mimoprávní  d ůvody  

a staví se tak do opozice k mimoprávním východisk ům smluvní 

volnosti v její "neomezené" podob ě. Jestliže má dojít 

k plnému pochopení toho, jak se zásady projevují  

ve spot řebitelském právu a jak jsou modifikovány, je t řeba 

ukázat, v čem tato modifikace spo čívá a tedy co je obsahem 

t ěchto zásad v jejich "nemodifikované" podob ě.  

Tomu nelze vyhov ět jen díl čím konstatováním. To by  

s ohledem na skute čnost, že jde ve své podstat ě o otázku 

nikoli popisnou, ale analytickou, vedlo k nedostate čnému 

vyargumentování. 

V české právní literatu ře neexistuje doposud monografie 

srovnatelná s díly zahrani čními, která by se touto 

problematikou výslovn ě zabývala. D ůvody pro to jsou ovšem 

podle názoru autora této práce ryze prozaické: rozs áhlé 

změny, jimiž už tém ěř dv ě desetiletí prochází české právo, 

jurisprudenci neponechávají p říliš prostoru pro otázky více 

nadčasové; o velkém významu, který jim i p řes to p řisuzuje, 

sv ědčí řada stru čných, ale velmi podn ětných p řísp ěvk ů, 

z nichž je t řeba výslovn ě uvést zejména článek Jana Bej čka 1 

Princip rovnosti a ochrana slabšího, článek Františka Zoulíka 

Soukromoprávní ochrana slabší smluvní strany , 2 či jinak 

zaměřený, ale p řesto tématicky relevantní text Josefa 

                                                 
1 BEJČEK, Josef. Princip rovnosti a ochrana slabšího. Právní fórum. 2004, čís. 4, s. 129–132.  
ISSN 1214-7966. 
2 ZOULÍK, František. Soukromoprávní ochrana slabší smluvní strany. Právní rozhledy. 2002, roč. 10, čís. 3, 
s. 109–116. ISSN 1210-6410. 
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Rakovského Spot řebitelské smlouvy . 3 T řebaže žádný z t ěchto 

text ů nestaví právní otázku po regulaci spot řebitelských 

závazkových vztah ů p římo do kontextu právní filozofie  

a obecn ě teorie spole čnosti, ve své podstat ě na n ěj zásadním 

způsobem poukazují a kladou otázky, jejichž řešení se už bez 

něj neobejde. Autor této práce se domnívá, že stejným  sm ěrem 

se stále více vyvíjí i v českém prost ředí svým zp ůsobem 

právní v ědomí a sm ěr české jurisprudence ur čující periodicky 

vydávané dílo autorského kolektivu vedeného Ji řím Švestkou 

Občanský zákoník  vydávané nakladatelstvím C. H. Beck 

(nejnov ěji 2009). 4 Stejn ě tak lze nalézt monografie, jimž 

pochopení pro výše nastín ěný zp ůsob náhledu není cizí; 

příkladem je Ochrana spot řebitele  Tomáše Hulvy vydaná 

v nakladatelství ASPI (2004), 5 či Ochrana spot řebitele  

v praxi se vzory a p říklady  Blanky Toman čákové 

z nakladatelství Linde (2008). 6 V tomto p řípad ě jde ovšem  

o práce spíše informativní, ur čené širší ve řejnosti, takže je 

pochopitelné, že v n ěkterých ohledech mají ur čitý „osv ětový“ 

rozměr.  

Zcela jist ě to nesnižuje jejich hodnotu; naopak je tím 

více ocen ění hodná jejich schopnost reflexe obecn ějšího 

rozměru problematiky, v p řípad ě posledn ě uvedené navíc 

doprovázení sv ěžím, v právnických spisech ojedin ělým 

nadhledem. Všechna výše uvedená díla byla p ři zpracování této 

práce významnou inspirací.  

                                                 
3 RAKOVSKÝ, Josef. Spotřebitelské smlouvy. Dostupné on-line [Cit. 2009-05-24]: 
http://www.jasr.sk/files/Spotrebitelske_smlouvy_SR-def.doc.  
4 ŠVESTKA, Jiří, et al. Občanský zákoník: komentář I, II . 2. vydání. Praha : C.H. Beck [Praha], 2009.  
2471 s. ISBN 978-80-7400-108-6. 
5 HULVA, Tomáš. Ochrana spotřebitele. Praha : ASPI, 2004. 452 s. ISBN 80-7357-064-5. 
6 TOMANČÁKOVÁ, Blanka. Ochrana spotřebitele v praxi se vzory a příklady. Praha : Linde, 2008. 222 s. 
ISBN 978-80-7201-695-2. 
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Snad nejzákladn ějšími východisky spot řebitelského práva 

je soulad s dobrými mravy (resp. dobrou vírou) a pr oblematika 

smluvní volnosti a její modifikace. V obou p řípadech jde  

o témata v podstat ě neprávní, protože a čkoli je lze chápat 

jako právní instituty či zásady, je toto pojetí z jejich 

vlastní podstaty vždy oklešt ěné. Cílem této diplomové práce 

proto je zasadit jejich právní relevanci do širšího  měřítka 

spole čenské pot řeby, z nichž vycházejí, a v kontextu s ní 

ukázat, jak se projevují v moderní a klasickému poj etí 

soukromého práva se p ří čící úprav ě ochrany spot řebitele. 

Tento zám ěr si vyžádal ur čité rozvržení práce. Ukázalo se 

nezbytným na jedné stran ě poukázat na liberální ideový 

koncept individuálního zájmu jako prvotního zdroje smluvní 

volnosti coby nového spole čenského paradigmatu (kap. 1.1.), 

na druhou stranu p řipomenout jeho limitaci (kap. 1.2.), která 

v kone čném d ůsledku bude zdrojem p ředstavy ve řejného zájmu. 

Autor této práce je p řesv ědčen, že oba tyto aspekty tvo ří od 

sebe navzájem neodd ělitelnou dvojici a že pouze ve své souh ře 

dosahují maxima své funk čnosti. Analýze této kooperace 

„sobectví“ vyjád řeného ve sledování vlastních zájm ů 

prost řednictvím soukromoprávní kontraktace a „altruismu“ 

zosobn ěného p ředstavou ve řejného zájmu a souladu s dobrými 

mravy (resp. s dobrou vírou) v českém právu jsou v ěnovány 

následující dv ě kapitoly. 

Hlavním prost ředkem, jímž autor této práce usiloval  

o dosažení stanoveného cíle, byl nikoli popis, ale analýza 

problému, a to p ředevším prost řednictvím logické a gramatické 

interpretace právních p ředpis ů a zejména analýza soudních 

rozhodnutí, v této oblasti pom ěrn ě bohatých. Autor této práce 

je p řesv ědčen, že tento p řístup je nejen oprávn ěný, ale i 
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jediný možný, nebo ť, jak již bylo řečeno výše, je otázka  

po zásadách a principech spot řebitelského práva otázkou 

směřující skrze  pozitivní právo k jeho obecn ějším 

východisk ům. Ta se v jistém smyslu „skrývají“ v té oblasti 

práva, v níž se hovo ří o „duchu zákona“. 
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1. Ochrana spot řebitele ve spole čenském  

a ideovém kontextu moderní doby 

 

Právo ochrany spot řebitele, t řebaže jej nelze 

charakterizovat jako samostatné právní odv ětví, 7 je zvláštní 

oblastí práva, která zejména v moderní dob ě vychází  

ze specifické spole čenské pot řeby regulace ve své podstat ě 

zcela soukromoprávních vztah ů ve smyslu klasické definice 

Domitia Ulpiana rozlišení soukromého a ve řejného práva podle 

sledovaného zájmu. 8 Sama však nespadá pouze do práva 

soukromého, ale i do práva ve řejného, takže ob ě složky se zde 

navzájem prolínají. 9 Hranice mezi nimi p řitom nejsou vždy 

zcela zjevné. 10 V mnoha ohledech tudíž p řekra čuje tradi ční 

pojetí. Významnou otázkou tedy je, z jakých právníc h, ale  

i mimoprávních zdroj ů tato vychází a o jaké tradice se opírá.  

 

1.1. Ideová východiska právní regulace ochrany 

spot řebitele 

 

Třebaže se n ěkte ří badatelé  domnívají, že lze 

vysledovat linii úpravy práva ochrany spot řebitele až hluboko   

do starov ěku, 11 autor této práce považuje za d ůležité uvést, 

                                                 
7 HULVA, Tomáš. Ochrana spotřebitele. Praha : ASPI, 2004. 452 s. ISBN 80-7357-064-5. s.15. 
8 Publicum ius est quod ad statum rei romanae spectat; privatum singulorum utilitatem. Digesta 1.4.4.2. 
9 HULVA, op. cit., s. 15. 
10 ELIÁŠ, Karel, et al. Občanský zákoník : velký akademický komentář. Svazek1. Praha : Linde, 2008. 1391 s. 
ISBN 978-80-7201-687-7. s. 314. 
11 Např. HULVA, op. cit., s. 21 ji vsazuje do kontextu starověkého Egypta. Poznatky egyptologie ovšem tuto 
představu autora nepodporují, viz např. VERNER, Miroslav; BAREŠ. Ladislav; VACHALA, Břetislav. 
Encyklopedie starověkého Egypta. Praha : Libri, 2007. 528 s. ISBN  978-80-7277-306-0. s. 346 a 384. Státní 
regulace obchodu  zde byla uplatňována především v tom smyslu, že zahraniční obchod a obchod s určitými 
komoditami byl královským (státním) monopolem, nikoli z důvodu ochrany kupujícího jako takového. Šlo 
tedy o zásah státu ve svůj vlastní prospěch a z důvodu dosažení tohoto prospěchu. 
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že až na ne četné 12 a z hlediska historické v ědy n ěkdy   

i sporné výjimky, o nichž by bylo možné s jistotou říci,   

že ( řečeno moderní právní terminologií) v obchodním 

závazkovém vztahu alespo ň sekundárn ě sledovaly ochranu zájm ů 

strany kupujícího-neobchodníka, se s ním jako progr amovým 

cílem konstrukce právních řádů setkáváme teprve od druhé 

poloviny 20. století. 13 Teprve tehdy se totiž ochrana 

spot řebitele stala „integrální sou částí tržního hospodá řství, 

svobodného podnikání, volné sout ěže a konkurence, 

vědeckotechnického a spole čenského pokroku, a to jak 

v národním, tak zejména v mezinárodním m ěřítku.“ 14  

Takové pojetí spot řebitelských vztah ů ovšem není   

ani zdaleka samoz řejmé; proto t řebaže hlavní otázkou je 

reflexe tohoto postoje v oblasti pozitivního práva,  není 

možné, jak zejména zahrani ční jurisprudence p řipomíná, k n ěmu 

dosp ět bez zohledn ění politických a filozofických 

souvislostí. 15 Do té doby ur čujícím prvkem soukromých 

obchodních vztah ů bylo ve v ětší či menší mí ře akcentované 

přesv ědčení, které nejpregnantn ěji vyjád řil Adam Smith. 16  

Ten ve své ekonomicko-filozofické teorii pro vysv ětlení 

samotného mechanismu fungování tržního hospodá řství, tedy  

pro vysv ětlení procesu, kterým se dosahuje optimálního 

přesunu zdroj ů p ři prosazování, použil termín laissez faire  

(doslova „nechat být“ ve smyslu nezasahovat do samo činného 

                                                 
12 K těmto výjimkám nepochybně patří např. přesné stanovení jednotek měr a vah a jejich veřejná kontrola  
na tržištích doložená už ve starověku a zejména pak ve středověku. K tomu viz např. CARTWRIGHT, Peter, 
et al. Consumer Protection in Financial Services. The Lagun – London – Boston : Kluwer Law International, 
1999. 292 s. ISBN 9041197176, s. 3. 
13 CARTWRIGHT, , op. cit., s. 3. 
14 ŠVESTKA, Jiří; JEHLIČKA, Oldřich; KRATOCHVÍL, Milan. Ochrana spotřebitele v ČR. Praha : C.H. 
Beck [Praha], 1999. 620 s. ISBN 80-7179-097-0. s. 1. 
15 WILLETT, Chris. Fairness in Consumer Contracts : the case of unfair terms. Aldershot : Ashgate, 2007. 
467 s.  ISBN 9781840144925. s. 1. 
16 Shrnutí Smithovy teorie v následujících odstavcích podle SMITH, Adam. Pojednání o podstatě a původu 
bohateství národů. Praha : SNPL, 1958. 401 s. ISBN neuvedeno. 
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běhu). Smith r ůst bohatství ve spole čnosti vnímal jako 

důsledek sledování soukromého prosp ěchu každým jejím členem, 

což odpovídá Ulpianov ě definici soukromého práva. 17  

Pozitivní hodnocení p řirozeného a neskrývaného sobectví 

všech člen ů spole čnosti, s nímž tito usilují o realizaci 

svých vlastních individuálních a zcela soukromých z ájm ů,  

se stalo základním postulátem Smithova ekonomického  konceptu 

s dalekosáhlými p řesahy do všech oblastí ve řejného života  

a hluboce ovlivnilo pojetí p ředstavy o spole čenských 

pot řebách ur čujících žádoucí podobu právních řádů soudobých 

stát ů. 

Myšlenka laissez faire  a jeho samovolného blahodárného 

účinku na celek spole čnosti je úzce spojována s p ředstavou 

tzv. neviditelné ruky trhu . 18 Smith jejím prost řednictvím 

vyjad řuje p ředevším ideu p řirozeného spontánního řádu  

a spojuje jeho fungování v hospodá řství s (nejen) ekonomickou 

svobodou. Člov ěk je zde vnímán p ředevším jako racionáln ě 

rozvažující bytost usilující o sebeprosazení prost řednictvím 

realizace vlastního prosp ěchu. Smith dospívá k p řesv ědčení  

o p řirozené harmonii individuálního a spole čenského zájmu, 

čímž nahrazuje tradi ční vid ění nutného rozporu individuálního 

a spole čenského  tak, jak se prosazovalo ve filozofických  

a etických u čeních p ředchozích období: egoismus jedince  

(tj. jeho sobecký zájem) nejenže se  nemusí stát 

neslu čitelným se zájmem (blahobytem) všech, ale dokonce 

                                                 
17 Je ovšem třeba uvést, že tato shoda je spíše analogická; zatímco Ulpianus vědomě vytváří hranici mezi 
oblastmi práva, Smith hovoří o společenské praxi. Snad by tedy bylo vhodnější říci, že představa fungování 
společnosti a zejména obchodních vztahů, jak ji vytváří Smith, koresponduje s tou oblastí práva, kterou 
Ulpianus nazývá soukromou, nicméně takovým konstatováním, byť možná přesnějším, by pro potřeby této 
práce došlo k zastření vlivu, který Smithova teorie měla. 
18 Dnešní liberální koncepce tento termín používají jako klíčový pro vysvětlení svých východisek. Je ovšem 
třeba dodat, že Smith jej použil jen okrajově a zjevně mu nepřikládal žádný zvláštní význam. 
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jedin ě on dokáže nastartovat proces, který k tomuto blaho bytu 

zahrnujícímu celou spole čnost  nevyhnutn ě povede.  

Smith tvrdil, že všechny ekonomické jevy a procesy jsou 

odvozeny od p řirozené povahy člov ěka. Ten sleduje sv ůj 

soukromý zájem a práv ě tím uvádí do chodu síly, které jsou 

zdrojem pohybu celého spole čenského systému. P řirozen ě  

a nezávisle na v ůli jednotlivých člen ů spole čnosti se jím 

směřuje k prosazení všeobecné svobody (a to nejen v úzc e 

ekonomickém, ale také v obecném smyslu). Nejp řirozen ější 

vlastností člov ěka, od které odvozuje žádoucí uspo řádání 

spole čnosti, je pro Smithe sledování vlastního prosp ěchu, 

zatímco tradi ční hodnoty dosavadní morální filozofie – 

solidaritu a dobro činnost – vnímal jako odvozené.  

Smith tak dosp ěl k p ředstav ě, že „každý sleduje pouze 

vlastní zisk a jako v řadě jiných p řípad ů ho vede jakási 

neviditelná ruka , aby pomáhal dosáhnout cíle, o který mu 

vůbec nejde… Tím, že sleduje vlastní zájmy, nejednou prosp ěje 

zájm ům spole čnosti více, než kdyby jim cht ěl skute čně 

prosp ět.“ 19 

V d ůsledku toho vznikla p ředstava, že zisk je nejen 

dobrý, ale také že není nutné spojovat jej s jakýmk oli 

mravním závazkem, který by m ěl motivovat lidské jednání. 

Naopak blaho ostatních lidí, pokud bychom cht ěli k n ěmu 

opravdu ú činn ě p řisp ět, vedle jejich vlastního úsilí nar ůstá 

především tím, že chceme dosáhnout blaha pro sebe. 

Mechanismus, jímž se tak d ěje, je naprosto neosobní  

a nevyžaduje jakékoli v ědomé p ři čin ění; je do jisté míry 

obdobou p řírodních zákon ů. Neviditelná ruka trhu  jako garant 

a sou časn ě zosobn ění tohoto procesu, jemuž je t řeba dát 

                                                 
19 SMITH, Adam. Pojednání o podstatě a původu bohateství národů. Praha : SNPL, 1958. 401 s.  
ISBN neuvedeno. s 35. 
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volnost, aby se projevil, „je tu“ vždy jako p řirozený řád. 

Proto není t řeba n ějakého speciálního úsilí nebo n ějaké 

speciální znalosti pro ú čast na užitku, který z její 

existence vyplývá.  

Nejpodstatn ější s ohledem na d ůsledky pro právní teorii 

podle názoru autora této práce je, že žádný člov ěk, žádná 

instituce, ba dokonce ani stát sám „není“ touto neviditelnou 

rukou .  Nikdo se nem ůže pokládat za jejího reprezentanta nebo 

tvrdit, že je nadán znalostí o ní v mí ře v ětší než kdokoli 

jiný. Proto ani nikdo nem ůže jednat ve jménu „ve řejného 

zájmu“ nebo „ve řejného blaha“, jelikož nic takového reáln ě 

ani neexistuje. 20 Protože v tomto pojetí existují pouze 

jednotlivé soukromé nebo úzce skupinové zájmy. Jedi né, k čemu 

dochází, je to, že se p ůsobením neviditelné ruky tu a tam 

slévají, čímž samy o sob ě a samovoln ě napl ňují zájmy  

a pot řeby i t ěch jednotlivc ů, kte ří sami aktivn ě nejednají. 21  

V tomto kontextu lze jen obtížn ě nalézt prostor pro tu 

část práva, která je dnes ozna čována jako spot řebitelské 

právo. Teprve až po ur čitém odklonu evropských spole čností  

od tradi čního liberalismu 22 v d ůsledku zkušenosti dvou 

sv ětových válek a po n ěm také zkušenosti vysp ělých zemí 

s fungujícím tržním hospodá řstvím bylo možné dosp ět 

k celospole čenskému konsensu o tom, že rozumn ě vyvážená 

právní ochrana spot řebitel ů a jejich požadavk ů nevytvá ří 

překážky dalšímu rozvoji trhu a svobodného podnikání, 23 ale 

že naopak p řispívá k celkovému nár ůstu d ůvěry ve spole čenský 

                                                 
20 V této souvislosti je třeba připomenout problémy provázející právně relevantní vymezení veřejného zájmu, 
které ovšem leží mimo téma této práce. 
21 K tomu dále viz práce Ludwiga von Misese a Friedricha Augusta von Hayeka. 
22 Tento odklon předznamenává např. Bertrand Russell, který příznačně používá obrat o „právnickém 
hnidopišství“; viz stať Svoboda ve společnosti in RUSSELL, Bertrand. Logika, věda, filosofie, společnost. 
Svoboda – Libertas : Praha, 1993. 276 s. ISBN 80-205-0219-X. s. 245-255. 
23 ŠVESTKA, et al., Ochrana spotřebitele, s. 1. 
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systém a jeho právní rámec, a tím i k nár ůstu stability 

spole čnosti i jejího blahobytu.  

Toto nové pojetí nutn ě za čalo klást jiné nároky  

na ú častníky spot řebitelských závazkových vztah ů stejn ě jako 

na celek spole čnosti a proto v kone čném d ůsledku na právní 

regulaci závazkových vztah ů mezi prodávajícím-obchodníkem  

a kupujícím-neobchodníkem. Z hlediska globálního sv ěta jsou 

vyjád řeny nap ř. v Čl. I Sm ěrnice OSN pro ochranu spot řebitel ů 

39/248 z 9. dubna 1985 (ve zn ění z roku 1999). 24 Ta je aktem 

nejreprezentativn ější mezinárodní organizace; z obdobných 

východisek vycházejí v podstat ě všechny evropské národní, 

nadnárodní či mezinárodní akty zam ěřené na ochranu 

spot řebitele. 

Směrnice v souladu s posláním OSN zd ůraz ňuje zájmy  

a pot řeby spot řebitel ů ve všech zemích, zejména pak v zemích 

rozvojových. P řipomíná, že spot řebitelé jsou ve svém 

svobodném rozhodování limitováni celou řadou faktor ů - 

zejména to platí pro nerovnovážné ekonomické podmín ky, úrove ň 

vzd ělanosti nebo pro pozici p ři vyjednávání. Tyto okolnosti 

jsou chápány jako objektivní a rozhodující pro post avení 

spot řebitele a dopadají na spot řebitelský vztah jako celek. 

Ochrana podle sm ěrnice zd ůraz ňuje právo spot řebitel ů  

na p řístup k nerizikovým produkt ům a právo na podporu 

spravedlivého a udržitelného ekonomického a sociáln ího 

rozvoje, jakož i na ochranu životního prost ředí. 

Směrnice stanoví n ěkolik hlavních cíl ů. P ředevším to je 

pomoc jednotlivým stát ům v dosahování a udržování 

odpovídající ochrany spot řebitele a populace jako celku; 

spojením ochrany spot řebitele s ochranou populace celku 

                                                 
24 Směrnice OSN pro ochranu spotřebitelů 39/248 z 9. dubna 1985 ve znění z roku 1999. Text dostupný on-
line [Cit. 2009-06-24] http://www.mpo.cz/dokument10280.html. 
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vyzdvihuje význam ochrany spot řebitele s ohledem na její 

dopad na celkové klima ve spole čnosti a pokládá ji za jedno 

z možných m ěřítek celkové vysp ělosti spole čnosti. To vede 

k pot řebě podporovat takové výrobní a distribu ční modely, 

které budou reagovat na touhy a pot řeby spot řebitel ů; vedle 

tradi čního zacílení na zisk podnikatel ů proto  

ve spot řebitelských vztazích staví podporu takové výroby  

a takového obchodu, které korespondují s pot řebami 

spot řebitel ů a uspokojují primárn ě je. Lze dovodit,  

že sou časn ě tím jednotlivým stát ům připomíná jejich 

odpov ědnost regulace výroby a služeb tak, aby s tímto cíl em 

byly v souladu. Z toho jako další cíl vyplývá pot řeba 

povzbuzování vysokého etického standardu všech, kdo  jsou 

zaměstnáni výrobou a distribucí zboží a služeb spot řebitel ům; 

jednání v ůči spot řebitel ům musí být vedeno podle zásad 

slušnosti a spravedlivého vyvážení jednání a vzájem ného 

pln ění ze spot řebitelských smluv. Naopak je t řeba pomáhat 

jednotlivým zemím p ři potla čování nepoctivých obchodních 

praktik, které nep řízniv ě ovliv ňují spot řebitele, a to  

na národní i mezinárodní úrovni. Sm ěrnice na n ěkolika místech 

připomíná, že ochrana spot řebitele je globální otázkou; 

vyzdvihuje proto jednak pot řebu podpory rozvoje nezávislých 

nestátních spot řebitelských skupin, jejichž cílem bude osv ěta 

spot řebitel ů a ochrana jejich zájm ů založená na neziskovém 

principu, jednak, s ohledem na nadnárodní povahu ob chodu,  

na nutnost mezinárodní spolupráce a koordinace v ob lasti 

ochrany spot řebitel ů. Jednotlivé státy mají podporovat  

a usilovat o takovou regulaci trhu, která zajistí  

pro spot řebitele v ětší výb ěr za nižší ceny; tedy zdravé 

sout ěžní tržní prost ředí. Sou časn ě však má jít o podporu 
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takové spot řeby, která je udržitelná; klade tedy vysoký 

požadavek na uv ědomělost podnikatel ů i spot řebitel ů  

při smysluplném využívání zdroj ů s ohledem na možnost 

dlouhodobého obecn ě prosp ěšného využívání. 

Hlavní p řínos a sou časn ě i východisko práva ochrany 

spot řebitele v rámci celku právního řádu lze (a to nejen  

ve sv ětle tohoto p říkladmého dokumentu) shrnout do n ěkolika 

st ěžejních princip ů, které ve v ětší či menší mí ře stojí 

v opozici proti klasickému liberálnímu pojetí spole čnosti.  

Na prvním míst ě to je zavedení pojmu „spot řebitel“ jako 

právn ě relevantní skupiny se spole čnými zájmy a od nich  

se odvíjejících právem uznávaných práv garantovanýc h právními 

předpisy. 25 Druhým významným prvkem je uznání existence a 

důraz na tzv. vrchnostensky, tj. ve řejnoprávn ě pojatou 

ochranu veřejného zájmu , který není jen zájmem ur čité 

skupiny, ale obecnou hodnotou, jejíž uchování prosp ívá celé 

spole čnosti (nap ř. ochrana zdraví spot řebitele), a to  

i p řesto, že limituje možnosti jednotlivc ů usilovat o vlastní 

individuální zájem. V kontextu tématu této práce tu díž jde 

především o vyzdvižení sociálního a spole čenského rozm ěru 

sledování individuálních zájm ů spot řebitele stejn ě jako druhé 

strany spot řebitelského závazkového vztahu, jakož  

i hospodá řského života jako celku. V d ůsledku toho jako 

čtvrtý klí čový bod vzniká pojetí liberáln ě-ekonomických 

princip ů sout ěže a volného trhu nejen jako prost ředku zisku 

jednotlivc ů, ale také zvyšování míry uspokojení spot řebitel ů 

a jejich výb ěru za nižší cenu. Odtud se pak rodí v ědomí 

                                                 
25 V různých právních řádech a dokonce i v různých právních předpisech téhož právního řádu mohou být 
obsaženy různé legální definice tohoto pojmu. Tak je tomu např. v § 2 odst. 1 písm. zákona č. 634/1992 Sb., 
o ochraně spotřebitele, ve znění pozdějších předpisů ve srovnání s § 52 odst. 3 zákona č. 40/1964 Sb., 
občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů. Ve svém celku jsou nicméně zaměnitelné. K tomu 
v souvislosti s právem Evropských společenství viz TICHÝ, Luboš, et al. Evropské právo. 3. vydání. Praha : 
C.H. Beck [Praha], 2006. 879 s. ISBN 80-7179-430-9. s 741. 
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nerovnovážného postavení stran spot řebitelských závazkových 

vztah ů v jejich úsilí o uspokojení svých pot řeb 

prost řednictvím trhu, a tudíž i uznání pot řeby vyrovnání této 

nerovnováhy prost řednictvím kogentní právní úpravy  

ve prosp ěch spot řebitele. 

Tyto p ředstavy, p řítomné v té či oné podob ě 

v ustanoveních na ochranu spot řebitele v konkrétních právních 

řádech a jejich p ředpisech, se významným zp ůsobem dotýkají 

tradi čního pojetí soukromoprávních smluvních závazkových 

vztah ů, k nimž oblast upravovaná normami spot řebitelského 

práva p řirozen ě pat ří. 26 V českém právu to znamená ve smyslu 

§ 488 ob čanského zákoníku 27 (Ob čZ). P řestože český Ob čZ 

nepodává legální definici smlouvy, rozumí se jí dvo ustranný 

či vícestranný právní úkon, k jehož vzniku je t řeba shodného 

projevu v ůle dvou, resp. více smluvních stran ohledn ě celého 

obsahu smlouvy, p ři čemž jeho ú čelem je zajistit 

prost řednictvím smluvních práv a povinností a jejich 

vynucováním realizace nejr ůznějších osobních, hospodá řských  

i jiných pot řeb smluvních stran v souladu s jejich 

individuálními soukromými zájmy. 28  

Zaměřenost smluv na dosažení ur čitého, p řísn ě 

individuálního cíle, který si ur čuje sám ú častník p řiměřeně 

své vlastní pot řebě podle výlu čně své úvahy, pak vede  

ke konstrukci, že i „špatný obchod“, tedy t řeba i hrubý 

nepoměr mezi vzájemnými pln ěními, je (ponecháme-li prozatím 

stranou otázku dobrých mrav ů jako ur čitého korektivu 

                                                 
26 Viz systematiku podle KNAPPOVÁ, Marta; ŠVESTKA, Jiří; DVOŘÁK, Jan, et al. Občanské právo 
hmotné 2. 4. vydání. Praha : ASPI, 2005. 615 s. ISBN 80-7357-127-7. s. 29n. Český zákonodárce úpravu 
spotřebitelských smluv sice nevložil do příslušné části ObčZ, nicméně učinil tak z důvodů pouze 
technických, nikoli věcných. K tomu více např. SELUCKÁ, Markéta. Ochrana spotřebitele v soukromém 
právu. Praha : C.H. Beck [Praha], 2008. 134 s. ISBN 978-80-7400-037-9. s. 18n. 
27 zákon č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů. 
28 KNAPPOVÁ, et al., op. cit., s. 29. 



 19 

platnosti právních úkon ů, resp. p řiznání právní ochrany 

výkonu subjektivních práv) obchodem, a že pokud pro ces vzniku 

smlouvy ur čující obsah vzájemných práv a povinností netrpí 

ur čitými zákonem stanovenými vadami, není sám o sob ě vadný. 29  

V soukromém právu se aplikuje zásada pacta sunt servanda  

(smlouvy jsou závazné) - a to i v t ěch p řípadech, kdy je to 

pro n ěkterou ze smluvních stran nevýhodné. V d ůsledku toho  

si kontrahent musí být v ědom své odpov ědnosti ve smluvních 

vztazích a nem ůže smlouvy uzavírat a namítat jejich 

neplatnost dle své vlastní v ůle, aniž by to zákon 

upravoval. 30 

V tomto ohledu jsou proto základními podmínkami  

pro uzav ření smluvního vztahu ur čité obecné zásady smluvního 

práva. Mezi nimi je t řeba uvést zejména p ředpoklad rovnosti 

stran vstupujících do smluvního závazkového vztahu,  

předpoklad, že uzavíraná smlouva vyjad řuje skute čnou 

autonomní v ůli zú častn ěných stran, volnost p ři uzavírání 

smlouvy a p ři ur čení obsahu práv a povinností ve smlouv ě 

ur čených, právo a sou časn ě povinnost smlouvu dodržet, p ři čemž 

práva a povinnosti vznikají pouze smluvním stranám,  p řípadn ě 

jejich právním nástupc ům. 

Je z řejmé, že základní východiska spot řebitelského práva 

tak, jak je lze vysledovat nap ř. v citované Sm ěrnici OSN,  

do zna čné míry narážejí na obecné zásady kontraktace,  

či že je dokonce p římo prolamují. 31 Jako názorný p říklad lze 

upozornit na zásadu rovnosti stran ; vyjad řuje princip 

rovnosti ob čanské a p ředevším rovnost tržních vztah ů  

                                                 
29 SALAČ, Jaroslav. Rozpor s dobrými mravy a jeho následky v civilním právu. 2. vydání. Praha : C.H. Beck 
[Praha], 2004. 301 s. ISBN 80-7179-914-9. s. 19. 
30 Unesení Ústavního soudu ČR III.ÚS 3049/07.  
31 HURDÍK, Jan; FIALA, Josef; HRUŠÁKOVÁ, Milana; SPÁČIL, Jiří, et al. Úvod do soukromého práva.  
3. vydání. Brno : Masarykova univerzita, 2006. 158 s. 80-210-4112-9. s. 80. 
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na základ ě principu ekonomické ekvivalence. Je tedy v jistém 

rozporu s deklarovaným východiskem nerovnovážného 

ekonomického postavení spot řebitel ů ve smluvních vztazích. 

Podobně pot řeba preventivní ochrany zdraví, p řípadn ě jiných 

spole čenských hodnot, jakož i obecn ě ochrana spot řebitel ů  

při uzavírání spot řebitelských smluv v ůbec, narážejí  

na klasický princip smluvní volnosti a autonomie v ůle 

smluvních stran a jejich práva ur čit samostatn ě obsah 

smlouvy, p ři čemž je spojena s ingerencí státu jako nesmluvní 

strany do smluvního vztahu. Kone čně požadavek spravedlivých  

a udržitelných ekonomických a sociálních podmínek a  chápání 

spot řebitele jako beneficienta  hospodá řské sout ěže 32 

významným zp ůsobem vztahy vznikající ze spot řebitelských 

smluv subsumuje i pod jiná než ryze právní kriteria ,  

tj. v českém právním řádu pod pojem dobré víry  (eventueln ě, 

jak bývá dovozováno, dobrých mrav ů) tím, že tento pojem 

extenzivn ě rozši řuje 33 oproti obecné úprav ě. V této 

souvislosti je ovšem otázka, zda pojem dobré víry  je 

s poukazem na často uvád ěnou údajnou „neš ťastnou“ 

terminologickou nep řesnost skute čně speciálním p řípadem 

dobrých mrav ů, jak je obvykle usuzováno v české 

jurisprudenci, 34 nebo zda nem ůže jít o jiný, ve svých 

důsledcích zcela nový institut (o tom bude pojednáno v práci 

dále).  

Tyto korekce obecného kontrakta čního práva v rámci práva 

spot řebitelského, o nichž bude pojednáno níže v p říslušných 

podkapitolách, jsou tudíž výrazným determinantem vs tupujícím 

do právních řádů. Zcela p řirozen ě  ovšem otevírají p ředevším 

                                                 
32 TOMANČÁKOVÁ, Blanka. Ochrana spotřebitele v praxi se vzory a příklady. Praha : Linde, 2008. 222 s. 
ISBN 978-80-7201-695-2. s. 17n. 
33 § 56 odst. 1 zákona č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů. 
34 Např. HULVA, op. cit., s. 186.; podobně také TOMANČÁKOVÁ, op. cit., s. 20. 
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spole čenskou a ideovou debatu o celkovém sm ěřování moderní 

spole čnosti, na jejímž výsledku je v kone čném d ůsledku podoba 

konkrétního právního řádu závislá.  

 

1.2. Liberální a sociální hledisko ochrany 

spot řebitele 

 

Po velmi dlouhou dobu existence právních řádů evropského 

a anglosaského právního okruhu  pojem „spot řebitel“ jako 

právn ě relevantní kategorie rozhodn ě nebyl samoz řejmostí. 

Podle dobového p řesv ědčení  ješt ě ve druhé čtvrtin ě  

20. století, mohl být nanejvýše kategorií hospodá řskou.  

Např. v českém jazykovém prost ředí klasický soudobá Ottova 

encyklopedie prezentuje názor, že „v usilování, aby   

se ve ve řejném život ě dostalo práv ům a zájm ům spot řebitel ů 

stejného formálního zastoupení, jaké mají kruhy výr obní, … se 

zapomíná namnoze na to, že spot řebitel je jenom hospodá řský 

pojem, vyzna čující ur čitý úsek celkové hospodá řské činnosti, 

že to není žádný stav, který by se mohl s úsp ěchem 

uplat ňovati.“ 35 

Ke vzniku a postupnému rozvoji spot řebitelského práva 

v pravém smyslu slova došlo v období po 2. sv ětové válce 

v souvislosti s povále čnou obnovou a s prudkým rozvojem všech 

forem hospodá řského života. Neznamená to, že by problémy, 

které řeší spot řebitelské právo, d říve neexistovaly; zásadní 

změnou, která si novou úpravu vynutila, byl vývoj trhu , 

masovost výroby a s ní spojená pot řeba vysokých investic  

a zajišt ění jejich návratnosti, jakož i rozvoj servisních  

                                                 
35 Ottova encyklopedie obecných vědomostí. Citováno podle editace in: SELUCKÁ, op. cit., s. 1. 
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a dalších služeb doprovázejících prodej výrobk ů, 36 což m ělo 

významný dopad na tradi ční mechanismy uzavírání 

spot řebitelského smluvního vztahu a jeho ochrany. 

Spot řebitelé totiž za čali být konfrontováni nejen 

s realitou stále v ětší nabídky od zvyšujícího se po čtu 

prodejc ů, s novými formami prodeje a reklamy, ale také  

se skute čností, že z rozli čných d ůvod ů p řestalo být v jejich 

možnostech ú činn ě se v nové situaci orientovat a informovaným 

způsobem se rozhodovat. Úsilí o zvyšování zisku ze str any 

prodávajících a výrobc ů o zvyšování zisku navíc ohrožovalo 

ekonomické zájmy spot řebitel ů a n ěkdy i jejich zdraví  

a bezpe čnost. Spornou otázkou se p ři postupné genezi 

speciální právní úpravy primárn ě ur čené ve prosp ěch 

spot řebitel ů stalo p ředevším to, zda existují relevantní 

důvody pro zvýšenou právní ochranu spot řebitele oproti 

prodávajícím a výrobc ům.  

Východiska klasické liberální ekonomicko-filozofick é 

teorie odvozované ve v ětší či menší mí ře od Smithova pojetí, 

se totiž zdála poukazovat na to, že činnost pomyslné neosobní 

neviditelné ruky trhu  zcela p řirozen ě povede v dostate čně 

dlouhém časovém horizontu ke zvýšení pé če o zájmy 

spot řebitel ů a tím také k v ětší transparentnosti jednání 

prodávajících a výrobc ů v ůči nim.  

Toto pojetí akcentovalo formáln ě pojímanou rovnost stran 

spot řebitelských smluv obdobn ě tomu, jak je p ředpokládána  

u smluv obecných. V návaznosti na to pak zd ůraz ňovalo smluvní 

autonomii stran jako nejvlastn ější zdroj ur čení subjektivních 

práv a jim odpovídajících povinností, nebo ť rovnost v tomto 

smyslu je základním znakem soukromého práva a umož ňuje 

                                                 
36 Macedo, Ronaldo. Globalization, regulation and consumer law. Dostupné on-line [Cit. 2009-05-24]: 
http://islandia.law.yale.edu/sela/macedoe.pdf.  
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nejlepší rozlišení soukromého a ve řejného práva. 37 Na druhé 

stran ě bylo poukazováno na neúnosnost takové p ředstavy  

a na skute čnost, že deklarovaná rovnost neodpovídá rovnosti 

faktické. Obchodník je totiž fakticky zvýhodn ěn ve smluvním 

vztahu, zejména s ohledem na svou v ětší zkušenost s prodejem, 

znalost nabízeného výrobku a zpravidla i lepší znal ost práva 

a možnost jednostrann ě formou formulá řů stanovit smluvní 

podmínky. 38 Jak v jiné souvislosti upozor ňuje nap ř. český 

sociolog Jan Keller, 39 ochrana tzv. slabší strany 40 je jedním 

z mála prost ředk ů, jak dosáhnout její emancipace od tržních 

vztah ů vydávajících ji na milost postavení siln ější strany  

a zabránit tak tomu, že se její svoboda stane pouze  formální. 

Vykrystalizovala se tak dv ě protich ůdná právn ě 

relevantní pojetí 41 vztahu spot řebitele a podnikatele jako 

druhé strany spot řebitelského vztahu – na jedné stran ě 

liberální, které ingerenci státu formou kogentní pr ávní 

úpravy ve prosp ěch spot řebitele odmítá jako narušení  

a rovnosti smluvní volnosti coby základních princip ů 

soukromého práva, na druhé stran ě pak pojetí sociální,  

které usiluje o vyrovnání p řirozen ě vzniklé nerovnováhy mezi 

smluvními stranami. 42  

Ve spot řebitelském právu postupn ě p řevládlo hledisko 

sociální a od p řelomu 60. a 70. let 20. století nejprve v USA 

a pozd ěji také v evropských státech za čala vznikat 

                                                 
37 ZOULÍK, František. Soukromoprávní ochrana slabší smluvní strany. Právní rozhledy. 2002, roč. 10, čís. 3, 
s. 109–116. ISSN 1210-6410. s. 109. 
38 ŠVESTKA, Jiří, et al. Občanský zákoník: komentář I, II . 2. vydání. Praha : C.H. Beck [Praha], 2009.  
2471 s. ISBN 978-80-7400-108-6. s. 453. 
39 KELLER, Jan. Soumrak sociálního státu. Sociologické nakladatelství : Praha, 2006. 159 s.  
ISBN 80-86429-41-5. s. 138. 
40 Pojem „slabší strany“, třebaže je i v právu běžně používán, není jednoduché přesně definovat. Není také 
možné jej vztahovat pouze na oblast spotřebitelského práva. K tomu viz ZOULÍK, op. cit., s. 110n. a 
BEJČEK, Josef. Princip rovnosti a ochrana slabšího. Právní fórum. 2004, čís. 4, s. 129–132.  
ISSN 1214-7966. s. 129n. 
41 HURDÍK, et al., Úvod do soukromého práva, s. 80. 
42 ŠVESTKA, et al., Občanský zákoník, s. 453. 
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spot řebitelská legislativa a s ní spojená jurisprudence  

zahrnující n ěkolik navzájem souvisejících aspekt ů. Za prvé 

pojednává o podmínkách kladených na p ředsmluvní úrove ň, tedy 

o tom, za jakých okolností lze mít za jisté, že poc tivost a 

dobrá víra je uchována p ři vyjednávání o smlouv ě a p ři jejím 

uzav ření. Druhým aspektem je p ůsobení vedlejších právn ě 

relevantních okolností p ůsobících sice až po uzav ření 

smlouvy, ale ovliv ňujících právní p řijatelnost obsahu 

závazku. Dalším aspektem je otázka interpretace prá va a to, 

zda jeho p ůsobením dochází k p řijatelnému vyrovnání zájm ů 

smluvních stran s ohledem na poctivost a dobrou vír u. 43 Od té 

doby je v moderních spole čnostech oblast ochrany spot řebitele 

jednou z nejdynami čt ějších oblastí práva v ůbec.  

V Evrop ě se p ředevším ukázalo klí čovým, že politika 

spot řebitelského práva se od poloviny 70. let 20. stolet í 

stala sou části cíl ů a pozd ěji i legislativy Evropských 

spole čenství jako jedna z jejich st ěžejních priorit. Zprvu 

tak tomu bylo nep římo 44 v rámci regulace vnit řního trhu 

v oblastech, kde odlišnosti ve standardech ochrany 

spot řebitele p ředstavovaly p řekážky pro vnit řní trh, pozd ěji 

přímo na základ ě zm ěny Smlouvy o založení ES.  

 

 

                                                 
43 WILLETT, op. cit., s. 2. 
44 CARTWRIGHT, op. cit., s. 27. 
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2. Spot řebitelské právo v kontextu právního 

řádu 

 

Ochrana spot řebitele je významnou sou částí moderních 

právních řádů a jako taková je i jedním z významných cíl ů 

ES/EU. Tvo ří jak d ůležitou prioritu politiky Spole čenství, 

tak i jeden z hlavním p ředmět ů hmotn ěprávních norem 

komunitárního práva.  Obecné principy ochrany formu luje čl. 

153 odst. 1 (nové číslování) Smlouvy o založení Evropského 

spole čenství. 45 Podle n ěj Spole čenství z v ůle členských stát ů 

přispívá k zajišt ění vysoké úrovn ě ochrany spot řebitel ů, 

zejména jejich zdraví, bezpe čnosti a hospodá řských zájm ů.  

Ve stejné mí ře podporuje jejich právo na informace, 

vzd ělávání a také právo sdružovat se k ochran ě svých zájm ů.  

 

2.1. Vliv práva ES/EU a české právo ochrany 

spot řebitele  

 

Nástroji, jimiž Spole čenství své cíle v oblasti ochrany 

spot řebitele realizuje, jsou p ředevším harmonizace právních 

řádů členských stát ů. Dále pak to jsou vlastní opat ření, 

která podporují, dopl ňují a sledují politiku členských stát ů. 

Činí tak tudíž p ředevším prosazováním harmoniza ční politiky 

uskute čňované prost řednictvím sm ěrnic ur čujících minimální 

standard; členské státy tedy musí jako minimum ochrany 

spot řebitele do svých právních řádů implementovat právní 

nástroje obsažené v komunitárních p ředpisech. Mohou si ovšem 

ponechat nebo zavád ět p řísn ější ochranná opat ření, jsou-li 

                                                 
45 Smlouva o založení Evropského společenství podepsaná v Římě 25. 3. 1957, ve znění pozdějších změn. 
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v souladu se Smlouvou. 46 Naopak neprovedení nebo nenáležité 

provedení sm ěrnic m ůže za ur čitých podmínek zakládat 

odpov ědnost členského státu za škodu, která by p řípadn ě byla 

spot řebiteli v souvislosti s tím zp ůsobena. 47  

Právní úprava Evropských spole čenství se tak stává 

hlavním motorem vývoje spot řebitelského práva sm ěrem 

k posilování práv spot řebitele, nebo ť pod jejím vlivem 

dochází k nutným zm ěnám v právních řádech členských zemí.  

Tak tomu bylo i v p řípad ě české úpravy, kdy nap ř. zavedení 

institutu spot řebitelských smluv, 48 jednoho z klí čových 

nástroj ů ochrany spot řebitele v oblasti soukromého práva, 

bylo transpozicí p říslušných sm ěrnic. 49 Hlavními oblastmi 

práva ES/EU na poli ochrany spot řebitele, často velice 

podrobn ě upravenými, 50 jsou ochrana zdraví a bezpe čnosti 

spot řebitele, ochrana hospodá řských zájm ů spot řebitele, 

podpora informovanosti a výchovy spot řebitele, dostupnost 

prost ředk ů k tomu, aby se spot řebitel mohl úsp ěšně dovolat 

svých práv a právo na zastoupení a na ú čast p ři rozhodování 

Komise. 

Všechny tyto trendy byly pom ěrn ě d ůsledn ě sledovány  

a napl ňovány také v rámci  postupného vývoje práva ochrany  

spot řebitele v České republice 51 (resp. v bývalém 

                                                 
46 Čl. 153 odst. 5 (nové číslování) Smlouvy o založení Evropského společenství podepsané v Římě 25. 3. 
1957, ve znění pozdějších změn. 
47 K tomu podrobněji např. ŠIŠKOVÁ, Naděžda; STEHLÍK, Václav. Evropské právo 1 – Ústavní základy 
Evropské unie. Praha : Linde, 2007. 312 s. ISBN 978-80-7201-680-8. s. 133n. 
48 §§ 51a–65 zákona č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů. 
49 Směrnice Rady 85/577/EHS ze dne 20. prosince 1985 o ochraně spotřebitele v případě smluv uzavřených 
mimo obchodní prostory, Směrnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepřiměřených smluvních 
podmínkách, Směrnice Evropského parlamentu a Rady 94/47/ES ze dne 26. října 1994 o ochraně nabyvatelů 
ve vztahu k některým aspektům smluv o nabývání práva k dočasnému užívání nemovitostí, Směrnice 
Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES ze dne 20. května 1997 o ochraně spotřebitele v případě smluv 
uzavřených na dálku, ve znění pozdějších předpisů. 
50 HULVA, op. cit., s. 36. 
51 K historii na českém území např. ZDRAŽIL, Miloš. O ochraně spotřebitele : praktická příručka se vzory a 
judikaturou. Praha : Linde, 2000. 231 s. ISBN 80-7201-240-1. s. 7–10. nebo podobně HULVA, op. cit., s. 
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Československu) po roce 1989, a to zejména s ohledem  na vstup 

do Evropské unie. 52 Neznamená to, že by do té doby ochrana 

spot řebitele v našem právním řádu v ůbec neexistovala,  

nebo že by byla nutn ě pro spot řebitele mén ě p říznivá než ta, 

která za čala vznikat; její pojetí však bylo spíše kasuistick é 

a obecná zásada ochrany spot řebitele jako takového zakotvena 

nebyla. V d ůsledku už vícemén ě rozpracované politiky ES/EU 

v této oblasti se český zákonodárce zam ěřil p ředevším na 

inspirování se či pozd ěji na transpozici úpravy evropské,  

a to jak v oblasti soukromého práva, tak v oblasti práva 

veřejného.  Lze p řitom konstatovat, že t ěžišt ě právní ochrany 

spot řebitel ů od 90. let 20. století spo čívá v soukromoprávní 

úprav ě. 53  

Hlavními právními p ředpisy se staly a až do sou časné 

doby z ůstávají zejména zákon o ochran ě spot řebitele 54 

(ZOchrS) a opakovan ě rozsáhle Ob čZ, které také obsahují 

základní legální definice subjekt ů, jejichž práva  

a povinnosti jsou právem ochrany spot řebitele upravovány, tj. 

vymezení pojmu „spot řebitel“ a „dodavatel“, resp. 

„prodávající“. 55 Definice pojm ů samoz řejm ě obsahují i další 

speciální právní p ředpisy, nap ř. zákon o poskytování 

spot řebitelského úv ěru. 56 Ovšem definice ve výše uvedených 

zákonech lze pokládat za obecné v rámci ve řejné a soukromé 

části spot řebitelského práva. 

                                                                                                                                                    
24–27. Podrobné shrnutí vývoje české legislatiny v 90. letech 20. století podává např. ŠVESTKA, et al., 
Ochrana spotřebitele, s. 1–41. 
52 TOMANČÁKOVÁ, op. cit., s. 11. 
53 ŠVESTKA, et al., Ochrana spotřebitele, s. 48. Zdá se, že tento závěr, k němuž autoři dospěli v závěru 90. 
let, je platný i v současné době. 
54 zákon č. 634/1992 Sb., o ochraně spotřebitele, ve znění pozdějších předpisů. 
55 § 2 odst. 1 písm. a) a b) zákona č. 634/1992 Sb., o ochraně spotřebitele, ve znění pozdějších předpisů pro 
oblast veřejného práva ve srovnání s § 52 odst. 2) a 3) zákona č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, ve znění 
pozdějších předpisů pro oblast práva soukromého. 
56 zákon č. 321/2001 Sb., o některých podmínkách sjednávání spotřebitelského úvěru a o změně zákona č. 
64/1986 Sb., ve znění pozdějších předpisů. 
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ZOchrS se stal prvním právním p ředpisem, který do našeho 

právního řádu vnesl prvky obsažené v moderních sv ětových  

i evropských úpravách v oblasti ochrany spot řebitele. 57 

Poměrn ě p řesn ě stanovil ve řejnoprávní povinnosti 

prodávajícího zejména pokud jde o jeho povinnosti i nformovat 

spot řebitele o cen ě výrobku, jeho vlastnostech a zp ůsobu 

použití; došlo tak k omezení možností prodávajícího  zneužívat 

svého postavení, takže práv ě tento zákon v podstat ě položil 

základ moderní ochrany spot řebitele.  

 

2.2. Ve řejné a soukromé právo 

 

Právo ochrany spot řebitele je t řeba chápat jako právo 

zvláštní, vycházející z omezeného okruhu regulovaný ch 

právních vztah ů – pouze vztah ů podnikatel ů a spot řebitel ů.  

To se projevuje v charakteru tohoto práva jako práv a výjimek, 

odchylek a dopln ění ve vztahu k právu obecnému. 58 Je to tedy 

v principu lex specialis , což pro vztahy spadající do oblasti 

spot řebitelského práva vylu čuje užití ustanovení obecn ějšího 

předpisu tam, kde existuje úprava speciální. 

České právo zahrnuje jak soukromoprávní, tak  

i ve řejnoprávní aspekty ochrany spot řebitele. Ve sfé ře 

soukromoprávní je spot řebitel chrán ěn prost řednictvím 

možnosti podání žaloby k místn ě a v ěcně p říslušnému soudu 

v p řípad ě, že byl podnikatelem dot čen na svých právech. 

V oblasti ve řejného práva je mu ochrana poskytována 

prost řednictvím možnosti podávání podn ět ů správním orgán ům 

majícím na starosti dohled nad trhem a následn ě 

                                                 
57 ŠVESTKA, et al., Ochrana spotřebitele, s. 7. 
58 ŠVESTKA, et al., Občanský zákoník, s. 452. 
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prost řednictvím jednání dot čených orgán ů z ú řední povinnosti 

( ex officio ). 

Těžišt ě v moderních právních řádech spo čívá 

v soukromoprávní úprav ě založené primárn ě na aktivit ě 

spot řebitele následující poté, kdy byl jednáním podnikat ele 

dot čen na svých právech; jen tam, kde soukromoprávní úp rava 

sama o sob ě neposta čuje nebo kde je t řeba uplatnit hledisko 

veřejného zájmu, je provázena a dopl ňována ve funk ční mí ře 

veřejnoprávní úpravou. Ty mají podobu stanovení ur čitých 

veřejnoprávních povinností, zákaz ů, dozoru, p řípadn ě sankcí 

podnikatel ům, což znamená, že p ůsobí p ředevším preventivn ě. 59 

Platí proto, že ve řejnoprávní a soukromoprávní ochrana  

se sice v právním řádu zcela evidentn ě prolínají a sledují 

stejný cíl, nicmén ě jejich zp ůsob regulace vztah ů, na n ěž 

dopadá p ůsobnost práva ochrany spot řebitele, je zcela 

odlišný. Na druhou stranu je ovšem t řeba upozornit na to,  

že v řadě p řípad ů není možné oba typy ochrany od sebe 

zřeteln ě odd ělit. 60 

Ústavní soud České republiky (ÚS ČR) se vyjád řil 

k otázce, jaké je postavení spot řebitelského práva v kontextu 

celku právního řádu, resp. na základ ě jakého principu je 

možné jej jako právo výjimek ur čených k ochran ě jen jedné 

strany ospravedlnit. S odkazem na úctu k práv ům a svobodám 

člov ěka a ob čana jako základních znak ů demokratického 

právního státu podle čl. 1. odst. 1 Ústavy ČR61 jej ve svém 

nálezu II. ÚS 3/06 pod řadil pod uplat ňování principu d ůvěry 

jednotlivce v úkony dalších osob p ři veškerém sociálním styku 

jako základní p ředpoklad pro fungování komplexní spole čnosti. 

                                                 
59 ŠVESTKA, et al., Ochrana spotřebitele, s. 48n. 
60 MATEJKA, Ján. Úprava spotřebitelských smluv v právním řádu ČR se zvláštním zřetelem k tzv. 
distančním smlouvám. Právník. 2002, čís. 9, s. 946–979. ISSN 0231-6625. s. 947. 
61 Ústavní zákon č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky, ve znění pozdějších ústavních zákonů. 
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Vyslovil názor, že d ůvěra jako elementární kategorie 

sociálního života jednak vyjad řuje vnit řní postoj odrážející 

eticky od ůvodn ěné p ředstavy a o čekávání jednotlivých člen ů 

spole čnosti, jednak je výrazem principu právní jistoty; 

v tomto smyslu je čl. 1. odst. 1 Ústavy jejím normativním 

výrazem.  

Právo ochrany spot řebitele je tak podle ÚS ČR p ředevším 

konkretizací principu právního státu v rámci jednod uchého 

práva pro oblast specifických soukromoprávních vzta hů. Jedin ě 

tím lze ospravedlnit skute čnost, že naráží na princip smluvní 

volnosti a autonomie. Není p řitom rozhodné, že n ějaká díl čí 

úprava se stane sou částí právního řádu teprve v ur čitém 

časovém okamžiku. Pot řeba díl čí formulace základních práv, 

jíž v tomto konkrétním p řípad ě, o n ěmž ÚS ČR rozhodoval, bylo 

např. zavedení institutu spot řebitelských smluv do českého 

právního řádu, 62 totiž byla vždy historicky podmín ěna reakcí 

na masové porušování té které oblasti svobody jedno tlivce,  

z níž vyvstalo konkrétní základní právo. 

Podle mín ění autora této práce je ovšem takový názor 

sporný. T řebaže se Ústavní soud ve svém rozhodnutí 

poskytujícím ochranu konkrétnímu st ěžovateli primárn ě opírá  

o existující principy ústavní, navázáním spot řebitelského 

práva jako celku na princip d ůvěry jako znaku demokratického 

právního řádu vytvá ří dojem, že právo ochrany spot řebitele 

není čist ě pozitivn ě-právní regulací odpovídající jiným 

ustanovením ob čanského zákoníku (nap ř. úprav ě p ředkupního 

práva), ale že ochrana spot řebitele jako slabší smluvní 

strany je p římo odvoditelná z práv ústavních. Pokládá-li  

                                                 
62 stalo se tak novelizací zákona č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů  zákonem č. 
367/2000 Sb., kterým  se  mění  zákon  č.  40/1964  Sb.,  občanský  zákoník, ve znění  pozdějších předpisů, a 
některé další zákony, a to s účinností od 1. 1. 2001. 
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za nerozhodné, že n ějaká díl čí úprava se stane sou částí 

právního řádu teprve v ur čitém časovém okamžiku a tím ji 

připomíná jako hodnou respektování ješt ě p řed nabytím 

účinnosti, m ůže to vést sice nikoli p římo k porušení zásady 

zákazu retroaktivity právního p ředpisu, ale rozhodn ě k vážné 

obav ě stran vstupujících do smluvních spot řebitelských vztah ů 

z d ůvodu ohrožení jejich právní jistoty. 

 

2.3. Pojetí spot řebitele 

 

Ustavující význam v pojetí spot řebitelského práva má 

pojem spot řebitele v právním smyslu, k jehož ochran ě slouží. 

Jeho vymezení m ůže p ůsobit ur čité potíže, protože p ůvodn ě 

nejde o pojem právní, ale ekonomický. V základním s myslu je 

jím z hlediska ú čelu jednání obecn ě ten, kdo jedná za ú čelem 

osobní pot řeby ve smyslu spot řeby, a to zejména své,  

ale nutn ě se vztahuje i na spot řebu jiných osob, nap říklad 

jeho d ětí, manžela, rodiny. 63 Z hlediska své pozice 

v uzavíraném vztahu je spot řebitelem taková osoba, která 

jedná v rámci svých vlastních omezených tržních mož ností  

ve vztazích s fyzickými nebo právnickými osobami je dnajícími 

v rámci jejich podnikatelské nebo jiné obchodní činnosti. 64 

Jedná se tedy o kone čného adresáta 65 výrobku či služby, který 

je jeho konzumentem, p řípadn ě který jej jinému poskytne jiným 

než podnikatelským zp ůsobem. Rozhodujícím kriteriem je tedy 

                                                 
63 ŠVESTKA, et al., Občanský zákoník, s. 468. 
64 TOMANČÁKOVÁ, op. cit., s. 16. 
65 BRODEC, Jan. Spotřebitelské e-smlouvy. Právník. 2004, čís. 9, s. 907–919. ISSN 0231-6625. s. 908. 
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neprofesionalita spot řebitele vzhledem k p ředmětu činnosti 

dodavatele. 66 

Tato pojetí (ve své podstat ě ješt ě stojící mimo právo,  

i když právem také reflektovaná) jsou pak r ůznými zp ůsoby 

konkretizována či jinak rozvíjena jednotlivými právními 

předpisy pro pot řeby jimi upravované problematiky.  

Podle dikce základních českých právních p ředpis ů v oblasti 

ochrany spot řebitele (tj. Ob čZ a ZOchrS) je spot řebitelem 

osoba,  která  p ři  uzavírání  a pln ění smlouvy nejedná  

v rámci své obchodní nebo jiné podnikatelské činnosti , 67 

případn ě fyzická nebo právnická osoba, která nakupuje výrobk y 

nebo  užívá  služby  za jiným ú čelem než pro podnikání  

s t ěmito výrobky nebo službami . 68  

Mezi ob ěma legálními definicemi existuje úzké propojení: 

obě jsou založeny na podstat ě nejednání v rámci obchodní nebo 

jiné podnikatelské činnosti a nakupování či užívání služeb  

za jiným ú čelem než pro podnikání. Nejsou nicmén ě zcela 

shodné a za ur čitých okolností m ůže jejich odlišnost p ůsobit 

jisté obtíže. P říkladem m ůže být rozsáhle diskutovaná otázka, 

zda ochrana spot řebitele podle ob čanského zákoníku sv ědčí 

nejen fyzickým, ale i právnickým osobám. Tento a po dobné 

problémy souladnosti legálních definic ovšem leží m imo téma 

této práce. Obdobn ě také normy práva ES/EU obsahují n ěkolik 

definic spot řebitele, takže lze hovo řit o jejich funk čním  

a praktickém formulování. 69  

                                                 
66 KANDA, Antonín; MATEJKA, Ján. Spotřebitelské smlouvy a jejich význam v informační společnosti. In 
DVOŘÁK, Jan; KINDL, Milan. Pocta Martě Knappové k 80. narozeninám. Praha : ASPI, 2005.  
s. 159–204. ISBN 80-7357-133-1. s. 164. 
67 § 52 odst. 3) zákona č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů. 
68 § 2 odst. 1 písm. a) a b) zákona č. 634/1992 Sb., o ochraně spotřebitele, ve znění pozdějších předpisů. 
69 TICHÝ, et al., op. cit., s. 741. 
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Nejspíše s ohledem na výše uvedené nejasnosti návrh  

nového ob čanského zákoníku 70 podává v p řípad ě spot řebitele 

precizn ější definici, která má mít zásadní význam  

pro soukromoprávní ochranu spot řebitele. 71 Navrhovaný § 393 

definuje spot řebitele tak, že je jím každý člov ěk, který mimo 

rámec své podnikatelské činnosti nebo mimo rámec samostatného 

výkonu svého povolání uzavírá smlouvu s podnikatele m nebo 

s ním jinak jedná. Oproti stávající úprav ě zde p ůjde  

o výslovné zúžení speciální ochrany spot řebitele  pouze  

na fyzické osoby, tedy o její zp řísn ění (oproti možnému 

výkladu), na druhou stranu bude dosavadní ochrana 

spot řebitele výslovn ě vztažená na uzavírání smluv a pln ění  

ze smlouvy mezi spot řebitelem a podnikatelem rozší řena  

i na jejich další jednání. 

Důležitým korektivem p řijatelnosti ochrany spot řebitele 

je p ředstava „pr ůměrného spot řebitele“ tak, jak ji obsahuje 

ustálená judikatura Evropského soudního dvora (ESD)  a Soudu 

prvního stupn ě. 72 Pr ůměrný spot řebitel je zde chápán jako 

objektivní kategorie; nelze jej ovšem odvozovat  

od statistického pr ůměru. 73 Není jím osoba ukvapená  

a nekritická, která nap ř. nep řemýšliv ě a bez p řiměřeného 

důvodu spoléhá na reklamní či upoutávací akce, ale osoba 

primárn ě dbalá svých zájm ů, b ěžně informovaná a p řiměřeně 

pozorná a obez řetná, která se ješt ě p řed uzav řením smlouvy 

                                                 
70 Vládní návrh občanského zákoníku. Dostupné on-line [Cit. 2009-05-24]: 
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
storage/files/Vladni_navrh_obcanskeho_zakoniku_LRV_090430_final_s%20obsahem.pdf.  
71 Důvodová zpráva k vládnímu návrhu občanského zákoníku. s. 103 Dostupné on-line [Cit. 2009-05-24]: 
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova_zprava_OZ_LRV_090430_final.pdf.  
72 viz rozsudek ze dne 22. června 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Recueil, s. I-3819 a dále 
s odkazem na předchozí Libertel, C-104/01, Recueil, s. I-3793. 
73 Odst. 18) preambule směrnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. května 2005 o 
nekalých obchodních praktikách vůči spotřebitelům na vnitřním trhu a o změně směrnice Rady 84/450/EHS, 
směrnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nařízení Evropského parlamentu 
a Rady (ES) č. 2006/2004 (směrnice o nekalých obchodních praktikách). 
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seznámí se všemi dostupnými informacemi a která se teprve  

na jejich základ ě rozhodne pro p řijetí nebo naopak odmítnutí 

nabídky.  

Tak také judikaturu reflektuje Sm ěrnice 2005/29/ES,  

která v souvislosti s nekalými obchodními praktikam i hovo ří  

o  pr ůměrném spot řebiteli, který má dostatek informací a je  

v rozumné mí ře pozorný a opatrný, s ohledem na sociální, 

kulturní a jazykové faktory, jak je vykládán (Evrop ským) 

Soudním dvorem . 74 Lze říci, že tuto koncepci p řijala v ětšina 

členských stát ů v četn ě České republiky; výjimkou jsou státy 

skandinávské, v nichž p řevládá pasivní pojetí spot řebitele. 75  

                                                 
74 Odst. 18) preambule směrnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. května 2005 o 
nekalých obchodních praktikách vůči spotřebitelům na vnitřním trhu a o změně směrnice Rady 84/450/EHS, 
směrnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nařízení Evropského parlamentu 
a Rady (ES) č. 2006/2004 (směrnice o nekalých obchodních praktikách). Tato směrnice ovšem nově 
v souvislosti se zákazem nekalých obchodních praktik v čl. 5 odst. 3 vymezuje ve skupině spotřebitelů 
spotřebitele „zvlášť zranitelného“, jehož znakem je určitá míra duševní nebo fyzické slabosti, věku nebo 
důvěřivosti. 
75 TOMANČÁKOVÁ, op. cit., s. 16. 
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3. Smluvní volnost a dobré mravy  

ve spot řebitelském právu 

 

Smluvní volnost a dobré mravy jsou jedn ěmi 

z nejvýznamn ějších zásad, jimiž je ovládáno soukromé 

závazkové právo; p řirozen ě tedy p ůsobí také v oblasti práva 

ochrany spot řebitele. Smluvní volnost je ovšem modifikována 

v rámci ochrany spot řebitele z d ůvodu jeho nerovnovážného 

postavení oproti podnikateli. Proto pro správné por ozumění 

pojetí smluvní volnosti ve spot řebitelském právu je nutné 

zohlednit zp ůsob, jakým je zde napl ňována zásada rovnosti 

stran.  

Další významnou otázkou zásad je, zda ustanovení české  

soukromoprávní ochrany spot řebitele, která v platném zn ění 

výslovn ě hovo ří o rozporu s dobrou vírou , tím p ři poskytované 

ochran ě vycházejí z institutu dobrých mrav ů či nikoli. 

Důležité to je s ohledem na to, že jde o úpravu speci ální, 

která, pokud by obsahovala ustanovení o dobrých mra vech,  

by vylu čovala použití ustanovení obecných. P řitom speciální  

a obecná úprava mají rozdílné právní dopady na práv ní úkon  

a na postavení smluvních stran. 

 

3.1. Východiska a zásady spot řebitelského práva 

 

Jak již bylo řečeno výše, zásady, na nichž je postaveno 

právo ochrany spot řebitele ve svém soukromoprávním aspektu, 

se v mnoha ohledech dotýkají n ěkterých z  klasických zásad 

obecného soukromého smluvního práva. Tyto zásady ne jsou 

většinou v zákon ě explicitn ě vyjád řeny a nep ůsobí p římo 
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normativn ě, nýbrž se jako teoretický konstrukt uplat ňují 

prost řednictvím interpretace práva. 76 Hlavními zásadami 

smluvního závazkového práva jsou: 77 zásada rovnosti stran, 

zásada smluvní volnosti a autonomie v ůle stran, zásada 

dodržování smluv, zásada dobré víry a zásada nemožn osti 

dovolání se vlastní nepoctivosti. 

Tyto zásady soukromého práva jsou ovšem v rámci och rany 

spot řebitele modifikovány. Tato modifikace smluvního prá va 

spo čívá v tom, že v rámci zákonné úpravy institut ů 

spot řebitelského práva dochází k zavád ění jednostrann ě 

kogentních, tj. jen pro jednu stranu smluvního vzta hu 

závazných ustanovení, jejichž cílem je zamezit doho dě 

smluvních stran o p řijetí ur čitých ujednání v neprosp ěch 

spot řebitele, nebo ur čitému typu jednání jedné ze smluvních 

stran – podnikatele. Jejich ú čelem je tudíž jednostrann ě 

založená ochrana spot řebitele. P řirozen ě tak dochází ve v ětší 

či menší mí ře k narážení speciální úpravy na obecné smluvní 

zásady, či je dokonce speciální úprava p římo prolamuje.  

Vznikají tak otázky po oprávn ěnosti takových zásah ů, 78  

resp. otázky po p řiměřenosti ú čelu, jehož je daným 

legislativním zásahem dosahováno, s ohledem na míru , do jaké 

je základní zásada kontraktace omezována. Platí to zejména 

pro zásadu rovnosti, zásadu smluvní volnosti a auto nomie v ůle 

stran. Další významnou otázkou je míra, jíž jsou do t čeny  

ve své podstat ě neprávní, ale v právu významné okolnosti 

vyjad řované institutem dobrých mrav ů. 

Ochrana spot řebitele jako sou část právního řádu je 

samozřejm ě také ovládána ur čitými zásadami, jimiž jsou neseny 

                                                 
76 KNAPPOVÁ, et al., op. cit., s. 30. 
77 Podle systematiky KNAPPOVÁ, et al., op. cit., s. 30–39. 
78 HURDÍK, Jan. Zásady soukromého práva. Brno : Masarykova univerzita, 1998. 168 s.  
ISBN 80-210-2001-6. s. 44. 
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jeho jednotlivé právní instituty. Zásady práva ochr any 

spot řebitele nejsou komplexn ě výslovn ě normativn ě vyjád řeny; 

významnou výjimkou je zejména zákaz odchýlit se v u jednáních 

ve spot řebitelských smlouvách od zákona  v  neprosp ěch 

spot řebitele a zákaz zhoršení jeho postavení, by ť i jeho 

vlastním rozhodnutím, 79 a dále zakotvení zásady interpretace 

spot řebitelských smluv v pochybnostech vždy ve prosp ěch 

spot řebitele, tedy obligatorní užití jejich výkladu  

pro spot řebitele p řízniv ějšího. 80 Ve svém celku ovšem zásady 

spot řebitelského práva  bývají dovozovány právní teorií nebo 

judikaturou z jednotlivých díl čích ustanovení, v n ěkterých 

případech mohou být vyvozeny interpretací nap ř. z ústavních 

zásad. 81  

Zejména pro úpravu evropskou, která je, jak již byl o 

řečeno, hlavním východiskem i pro českého zákonodárce, platí, 

že ve své podstat ě byla doposud p ředevším preskriptivní než 

založená na zásadách; 82 z tohoto d ůvodu také ES/EU zahájila 

přezkum svých nejzákladn ějších sm ěrnic (sm ěrnice 85/577/EHS, 

směrnice 90/314/EHS, sm ěrnice 93/13/EHS, sm ěrnice 94/47/ES, 

směrnice 97/7/ES, sm ěrnice 98/6/ES, sm ěrnice 98/27/ES  

a sm ěrnice 1999/44/ES) prosazujících ochranu spot řebitele, 

které za řazuje pod pojem spot řebitelské acquis . 83  

Ve shod ě se soudobou jurisprudencí ÚS ČR v již citovaném 

rozhodnutí II. ÚS 3/06 v konkrétním p řípad ě sporu vzniklého 

ješt ě p řed zavedením institutu spot řebitelských smluv do Ob čZ 

obecn ě konstatoval, že východiskem spot řebitelské ochrany je 

                                                 
79 § 55 odst. 1 zákona č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů. 
80 § 55 odst. 3 zákona č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů. 
81 HULVA, op. cit., s. 62n. 
82 Čl. 3.1. Zelené knihy o přezkumu spotřebitelského acquis. 2007/C 61/01. Text dostupný on-line  
[Cit. 2009-06-24] http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/cs/oj/2007/c_061/c_06120070315cs00010023.pdf.  
83 Evropské smluvní právo a přezkum acquis: cesta vpřed. Sdělení Komise Evropskému parlamentu a Radě 
KOM/2004/0651 v konečném znění. Text dostupný on-line [Cit. 2009-06-24] http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/site/cs/com/2004/com2004_0651cs01.pdf.  
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postulát, podle n ěhož se spot řebitel ocitá ve fakticky 

nerovném postavení s profesionálním podnikatelem. P roto je 

t řeba za ú čelem vyrovnání této faktické nerovnosti hledat 

takový výklad jednoduchého práva, který na jednu st ranu 

zajistí dosažení ochrany spot řebitele, na stranu druhou omezí 

autonomii v ůle proporcionáln ě.  

K tomuto základnímu vymezení pak dále p řistupují 

ustanovení obsahující konstrukci ochrany spot řebitele 

v hlavních právních p ředpisech, jimiž jsou p ředevším Ob čZ, 

ZOchrS a také obchodní zákoník (ObchZ). 84 Takto lze dovodit 

několik obecných základních zásad práva ochrany spot řebitele, 

zejména zásadu vyrovnání nerovnovážného postavení s mluvních 

stran, zásadu regulace smluvní volnosti zajiš ťující d ůvěru 

spot řebitele a podporující hospodá řskou sout ěž, zásadu 

souladu jednání a smluvních ujednání s dobrými mrav y  

a „dobrou vírou“ a zásadu ochrany zdraví, bezpe čnosti  

a hospodá řských zájm ů spot řebitele. 

Z této p ředběžně navržené skupiny zásad obzvláštní 

důležitost mají zejména zásada vyrovnání nerovnovážné ho 

postavení smluvních stran a zásada souladu s dobrým i mravy  

a „dobrou vírou“, nebo ť se nejvýrazn ěji projevují 

v soukromoprávní úprav ě. Zásada ochrany zdraví, bezpe čnosti  

a hospodá řských zájm ů spot řebitele se naproti tomu objevuje 

především v oblasti ve řejného práva. 

 

3.2. Nerovnovážné postavení stran 

 

Zásada rovnosti stran je projevem celkové spole čenské 

rovnosti a v ekonomických vztazích projevem ekonomi cké 

                                                 
84 zákon č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník, ve znění pozdějších předpisů. 
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rovnosti (ekvivalence). Nejde samoz řejm ě o rovnost skute čnou: 

neodpovídá realit ě, ale jde o právní fikci jako právní zp ůsob 

prosazení politického požadavku rovnosti, na jejímž  základ ě 

je pak postavena právní koncepce smluvní svobody. 85 

V d ůsledku toho v právním smyslu platí, že žádný ze sub jekt ů 

nedisponuje v ůči druhému subjektu p římou donucovací mocí  

ve smyslu možnosti ur čovat jeho právní postavení nebo 

vynucovat na n ěm svá subjektivní práva; m ůže tak činit 

prost řednictvím podání žaloby u soudu. Dále platí,  

že ke vzniku smlouvy je t řeba vyjád ření shodné v ůle 

(konsensu) všech ú častník ů, není-li zákonem stanoveno n ěco 

jiného.  

Rovnost se ovšem vedle tohoto vícemén ě formálního pojetí 

rovnosti stran ve smyslu rovnoprávných „pán ů“ procesu 

konstituování smluvního vztahu  odráží navíc také  

v reciprocit ě vnit řní struktury vztah ů soukromého práva ve 

srovnání s právem ve řejným, pro které je charakteristická 

převaha nositele ve řejné svrchované moci, nikoli v pojetí 

rovnosti p řed právem ve smyslu rovnosti neakcesorické,  

tj. všeobecné rovnosti p řed zákonem. 86  

V tomto smyslu je rovnost p ředevším rovností vnit řních 

podmínek a okolností konstruujících smluvní závazko vý vztah  

a vzájemná korespondence a p řiměřenost ve smlouv ě ur čených 

práv a povinností. To v kontextu ochrany spot řebitele znamená 

úsilí o vyrovnání postavení v zájmu dosažení rovnov áhy 

prost řednictvím stanovení zvláštních povinností podnikate le 

vůči spot řebiteli. 

Při uzavírání spot řebitelských smluv se spot řebitel 

vzhledem ke svému smluvnímu partnerovi, jímž je pro fesionální 

                                                 
85 BEJČEK, op. cit., s. 130. 
86 Nález Ústavního soudu České rebubliky Pl.ÚS 20/05.  
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podnikatel (resp. prodávající), ocitá ve fakticky n erovném 

postavení. Tato nerovnost je dána objektivn ě podstatou 

samotného vztahu jako obchodu za ú čelem zisku, nijak nezávisí 

na v ůli žádné ze stran a ani nem ůže být žádným zp ůsobem 

odstran ěna. Dále m ůže být umoc ňována vlivem nar ůstající  

a expanzivní reklamy, která s tu více tu mén ě odpovídající 

nadsázkou p řesv ědčuje spot řebitele o zcela „výjime čných“ 

vlastnostech nabízeného produktu a jeho „pot řebě“ práv ě tento 

výrobek zakoupit. P řitom tato výrazná nerovnováha 

v neprosp ěch spot řebitel ů ve svých kone čných d ůsledcích 

přispívá k tomu, že spot řebitelé za poskytnuté úplaty nemusí 

obdržet odpovídající protihodnoty. 87 Dalšími d ůvody faktické 

nerovnosti podnikatele a spot řebitele jsou nap ř. d ůvody 

nedostate čné informovanosti spot řebitele či d ůvody 

psychologické.  

Ústavní soud ČR v již citovaném rozhodnutí 88 p říhodn ě 

shrnul, v čem tato nerovnost a oproti spot řebiteli výhodn ější 

postavení podnikatele m ůže spo čívat:  jsou dány celkov ě 

okolnostmi, za nichž dochází ke kontraktaci, v ětší 

profesionální zkušeností prodávajícího, jeho lepší znalostí 

práva a lepší dostupností právních služeb a kone čně možností 

stanovovat smluvní podmínky jednostrann ě cestou formulá řových 

smluv.  

Vedle toho m ůže být tato situace ješt ě umocn ěna jinými 

okolnostmi. Nap ř. v p řípad ě smluv uzavíraných mimo obchodní 

prostory je charakteristické, že podn ět ke smluvnímu jednání 

zpravidla pochází od podnikatele a spot řebitel není  

na smluvní jednání p řipraven nebo je neo čekává, p ři čemž prvek 

překvapení m ůže hrát rozhodující roli; v takovém p řípad ě 

                                                 
87 ŠVESTKA, et al., Ochrana spotřebitele, s. 1. 
88 Nález Ústavního soudu České republiky II. ÚS 3/06.  
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spot řebitel často nemá možnost porovnat jakost a cenu této 

konkrétní nabídky s nabídkami jinými; je obecn ě spojen nejen 

se smlouvami sjednávanými p řed domovními dve řmi, ale rovn ěž s 

jinými typy smluv uzavíraných podnikatelem mimo jeh o obchodní 

prostory. 89 

Tak vzniká faktická nerovnost formáln ě rovných stran,  

která v d ůsledku toho, že pochází ze samotné podstaty 

obchodování ve smyslu usilování o zisk jako obecn ě lidské 

skute čnosti, nem ůže být nikdy odstran ěna, m ůže však být 

„kompenzována“ či vyrovnávána. To se v rámci spot řebitelského 

práva odráží v koncepci ochrany spot řebitele jako uznání jeho 

oprávn ěných zájm ů spot řebitele a dále v d ůrazu na jeho 

informovaný souhlas 90 s uzavíraným kontraktem. Právo ochrany 

spot řebitele jde práv ě cestou takového vyrovnávání pozice. 

Nelze samoz řejm ě nepoukázat na to, že takový p řístup je 

porušením principu (formáln ě pojímané) rovnosti, a to  

ve jménu ochrany „slabší strany“, tedy v podstat ě ve jménu 

soukromého zájmu, takže sou časn ě v jistém smyslu samotné 

základy soukromého práva zpochyb ňuje. Na druhou stranu však 

je t řeba p řipomenout, že takové vyrovnávání není jen ochranou 

spot řebitele, ale prospívá také spot řebě jako takové, a to 

dokonce v mí ře p řesahující „zdravý selský rozum“. 91 Vede tedy 

i ke zvyšování profitu podnikatel ů, nebo ť v ětší d ůvěrou 

spot řebitel ů jsou tito v celkovém pohledu motivováni  

ke zvyšování míry konzumace zboží a služeb.  

Uvedeného narovnání postavení je v právu zpravidla 

dosahováno dv ěma zp ůsoby. Jednak p římým omezením vlivu 

siln ějšího subjektu na právní pom ěry subjektu slabšího 

                                                 
89 Preambule Směrnice Rady č. 85/577/EHS, o ochraně spotřebitele v případě smluv uzavřených mimo 
obchodní prostory. 
90 WILLETT, op. cit., s. 4. 
91 ŠVESTKA, et al., Občanský zákoník, s. 451. 
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v typových právních vztazích, tedy p římým uložením ur čitých 

povinností. Druhým zp ůsobem je uplatn ění obecn ějších 

nástroj ů, které v kone čném d ůsledku vedou k omezení autonomie 

vůle stran, čímž siln ější subjekt zohled ňuje sociáln ě 

významné a ochranu si žádající zájmy subjektu slabš ího. 92 

Takovými nástroji jsou zejména r ůzné podoby omezení smluvní 

volnosti a regulace smluvních ujednání korektivem d obrých 

mravů.  

V obou p řípadech dochází k tomu, že cestou práva je 

vyrovnávána tato faktická nerovnost dvou smluvních stran,  

a to formou omezení autonomie v ůle. 93 Cílem je stav, kdy 

siln ější strana jedná se slabší stranou poctiv ě a p řiměřeně  

a bere p ři tom v úvahu její oprávn ěné zájmy. 94 Je p řitom 

t řeba poukázat na to, že t řebaže jde o nástroj, který 

prolamuje zásady soukromého práva, vyznívá v kone čném 

důsledku jako jejich napln ění 95 ve specifických podmínkách 

spot řebitelských vztah ů. Lze proto tvrdit nejen z pohledu 

praktické zkušenosti vysp ělých tržních hospodá řství, ale také 

z hlediska právní teorie, že oprávn ěné zájmy spot řebitel ů  

a zájmy poctivých podnikatel ů se nerozcházejí. 96 

Na druhou stranu ovšem nelze zapomenout na to, že p ojem 

spot řebitele v právním smyslu jako slabší smluvní strany  

pochází p ředevším ze sociologického pojetí, 97 nikoli z práva 

samotného, což p ůsobí jisté obtíže. Z vnesení této kategorie 

do sféry práva formou vytvo ření zvláštní skupiny subjekt ů  

                                                 
92 HURDÍK, op. cit., s. 43. 
93 Nález Ústavního soudu České republiky II. ÚS 3/06.  
94 Preambule Směrnice Rady č. 93/13/EHS, o nepřiměřených podmínkách ve spotřebitelských smlouvách. 
Text je kazuisticky vztažen k definici pojmu „přiměřenost“, ale v kontextu celku spotřebitelského práva má 
nepochybně obecnou platnost. 
95 HURDÍK, op. cit., s. 43. 
96 ŠVESTKA, et al., Ochrana spotřebitele, s. 54. 
97 RAKOVSKÝ, Josef. Spotřebitelské smlouvy. Dostupné on-line [Cit. 2009-05-24]: 
http://www.jasr.sk/files/Spotrebitelske_smlouvy_SR-def.doc.  
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a ingerence státu za ú čelem zvýšené ochrany jejich soukromých 

zájm ů lze nap říklad p řísn ě logicky dovodit, že nerovnost 

oproti druhé stran ě spot řebitelského vztahu je nikoli jen 

faktickým znakem spot řebitele ve smyslu nerovného postavení, 

ale že je i znakem pojmovým. Nerovnost faktická tot iž 

v principu z ůstává právn ě neuchopitelná.  

Důsledky takové úvahy jsou ovšem podle názoru autora 

této diplomové práce zásadní: jejich širší akceptac e by totiž  

znamenala bu ď chápání spot řebitele jako subjektu se zmenšenou 

svéprávností ve smyslu omezené rozhodovací schopnos ti o tom, 

jaká práva a povinnosti na sebe bere, anebo konstru kci o tom, 

že právní úkony čin ěné spot řebitelem v rámci spot řebitelských 

smluv vyžadují vyšší míru zp ůsobilosti než právní úkony 

ostatní. Ani jedna z t ěchto možností není samoz řejm ě 

přijatelná – d ůsledkem by byla úvaha, že platné uzavírání 

spot řebitelských smluvních vztah ů by nutn ě vyžadovalo  

ze strany spot řebitele jistou míru znalostní kvalifikace 

(nap ř. podobn ě jako je tomu u získání řidi čského oprávn ění), 

případn ě že spot řebitelovým smluvním partnerem m ůže být vždy 

jen takový podnikatel, který osv ědčil zvláštní zp ůsobilost 

k jednání v takových vztazích (obdobn ě nap ř. pedagogické 

způsobilosti).  

Třebaže mohou podobné úvahy p ůsobit fantasticky, lze 

v sou časných trendech ochrany spot řebitele nalézt prvky, 

které podobným sm ěrem v jistém smyslu poukazují. Pozoruhodná 

je nap ř. konstrukce sm ěrnice 2005/29/ES, 98 která  

v čl. 5 odst. 3 v rámci skupiny spot řebitel ů zavádí kategorii 

zvláš ť zranitelných spot řebitel ů. Z řejmým zám ěrem v tomto 

                                                 
98 Odst. 18) preambule směrnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. května 2005 o 
nekalých obchodních praktikách vůči spotřebitelům na vnitřním trhu a o změně směrnice Rady 84/450/EHS, 
směrnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nařízení Evropského parlamentu 
a Rady (ES) č. 2006/2004 (směrnice o nekalých obchodních praktikách). 
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ohledu je eliminovat  takové obchodní praktiky, jež  mohou 

podstatn ě narušit ekonomické chování pouze ur čité jednozna čně 

vymezitelné skupiny spot řebitel ů, na n ěž se ur čitá praktika 

zaměřuje. Nejde tedy o legální definici zvláš ť zranitelného 

spot řebitele  v pravém smyslu slova, ale o legální vyjád ření 

okolností, k nimž m ůže dojít p ři ur čitém typu chování 

smluvních vztah ů, dopadajících na n ěkteré ze skupiny 

spot řebitel ů, nicmén ě v témže článku se sou časn ě stanoví,  

že d ůvodem takového dopadu jsou duševní nebo fyzická sla bost, 

věk nebo d ůvěřivost.  

Jinými slovy vyjád řeno: d ůvod slabšího postavení této 

zvláštní skupiny spot řebitel ů nespo čívá jen v postavení 

samotném, tedy v podstat ě relace spot řebitel – podnikatel, 

ale v navíc také v subjektu (tj. spot řebiteli) samotném. 

Zřejmé to je ostatn ě z čl. 18 sm ěrnice, která jako o zvláš ť 

zranitelném spot řebiteli  hovo ří o d ětech, p ři čemž je ale 

zřejmé, že ochrana je poskytována širšímu okruhu spot řebitel ů 

než pouze d ětem. Citovaný čl. 5 odst. 3 sm ěrnice navíc 

výslovn ě uvádí, že zákazem nejsou  dot čeny b ěžné a oprávn ěné 

reklamní praktiky zveli čených prohlášení nebo prohlášení, 

která nejsou mín ěna doslovn ě, což dovedeno do d ůsledku 

znamená, že zranitelnost, která se projevuje nepoch opením 

zveli čování, nadsázky a nedoslovnosti reklamních slogan ů, 

spo čívá v nedostate čnosti subjektu. P řestože snad lze podle 

některých autor ů
99 čekávat, že tento kvalitativn ě zcela nový 

koncept ochrany bude využíván pouze v p řípad ě cílených 

kampaní, nelze si nepovšimnout, že nerovnost stran v d ůsledku 

postavení, z níž vychází spot řebitelské právo jako z jedné  

ze svých nejd ůležit ějších zásad, zde obecn ě p řer ůstá 

                                                 
99 Tak se domnívá např. ŠMEJKAL, Václav. Informovaný spotřebitel? Mýtus. Dostupné on-line  
[Cit. 2009-05-24]: http://ihned.cz/c4-10089270-21820110-000000_d-informovany-spotrebitel-mytus.  
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v nerovnost subjekt ů jako takových. D ůsledky dalšího 

rozvíjení takové koncepce jsou z řejmé. 

Podobné, i když nikoli tak vyhrocené, ustanovení lz e 

nalézt také v české úprav ě ochrany spot řebitele.  

Např. podle § 55 odst. 1 Ob čZ se spot řebitel nem ůže vzdát 

práv, která mu zákon poskytuje, nebo jinak zhoršit své 

smluvní postavení. Z dikce nemůže vzdát  vyplývá, že tak nesmí 

učinit ani dobrovoln ě, ze svého vlastního rozhodnutí, t řebaže 

by to on sám považoval za pro sebe výhodn ější. Zákonodárce 

v tomto ohledu omezuje možnost spot řebitele ur čit obsah 

závazku a striktn ě jej nutí p řijmout „standardizovanou“ 

ochranu spot řebitele ve smyslu p říslušníka právní kategorie; 

fakticky brání projevu individuální v ůle a nahrazuje ji 

legálním ustanovením. D ůvodem pro tuto úpravu je 

pravd ěpodobn ě obava zákonodárce, že by takové jednání 

spot řebitele mohlo vycházet z jeho neznalosti nebo z jeh o 

slabšího postavení 100  oproti podnikateli za situace,  

kdy p ředmět smlouvy je pro n ěj natolik žádoucí, že se rad ěji 

(t řebaže nerad) vzdá svých práv, než aby kontrakt neuz avřel. 

Lze si ovšem p ředstavit také situaci, kdy z n ějakého d ůvodu 

sám o své v ůli považuje ochranu poskytovanou spot řebitel ům 

jako skupin ě za pro sebe nepodstatnou nebo pro sebe 

nevhodnou.  

Není také od v ěci p řipomenout, že žádná obdoba zákazu 

vzdání se práv neplatí pro podnikatele jako ú častníka 

spot řebitelských závazkových vztah ů; to paradoxn ě  

ve skute čnosti m ůže založit jeho výhodn ější postavení oproti 

spot řebiteli, nebo ť rozši řuje jeho volní možnosti. M ůže tak 

být schopen nabídnout více či mén ě zdánlivou „výhodu“, která 

                                                 
100 HULVA, op. cit., s. 185. 
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spot řebitele p řiměje k uzav ření smlouvy, t řebaže by tak 

spot řebitel jinak neu činil. 101  V tomto kontextu lze jen říci, 

že od ur čitého okamžiku m ůže být ochrana poskytovaná 

spot řebiteli jako slabší smluvní stran ě ve smyslu nerovnováhy 

jeho postavení oproti postavení podnikatele kontrap roduktivní 

a jít proti skute čným zájm ům spot řebitele samého. Jejím 

nikoli ned ůležitým, t řebaže ze své podstaty už neprávním, 

aspektem je nap říklad ekonomický rozm ěr: p řirozenou reakcí 

podnikatel ů na zvýšené náklady na podnikání v d ůsledku 

využívání institut ů ochrany spot řebitele (nap ř. záruka, 

odstupování od smluv) je zvyšování cen výrobk ů a služeb,  

aby dosáhli pro sebe žádoucí míry zisku jako základ ního ú čelu 

podnikání. 102   

Podle názoru autora této práce se zde projevuje nev hodný 

způsob transpozice p říslušné sm ěrnice. 103  Zatímco podle ní  

se ve spot řebitelských smlouvách rozlišuje mezi individuáln ě 

sjednanými podmínkami, které nemohou být pokládány  

za zneužívající ujednání, a individuáln ě nesjednanými 

podmínkami, na n ěž se ochrana vztahuje, 104  čímž sm ěrnice 

reflektuje možný zájem samotného spot řebitele v konkrétní 

situaci sjednat takovou podmínku, která by za jinýc h 

okolností mohla být postižitelná, česká úprava takové 

rozlišení nezná a ochranu vztahuje na všechny takov é podmínky 

                                                 
101 Lze uvést např. tzv. dokoupení záruky, které je ovšem ve skutečnosti zvláštní úplatnou smlouvou a v praxi 
spotřebiteli poskytuje služby na způsob pojištění. 
102 Nelze ovšem tvrdit, že jediným relevantním zájmem spotřebitele je výše ceny. Tu je nutné posuzovat vždy 
ve vztahu k celkové míře uspokojení spotřebitelovy potřeby (např. s ohledem na jakost, trvanlivost, určité 
vlastnosti) resp. s ohledem na to, zda jeho nevyřčená, nicméně oprávněná očekávání korespondují s tím, co 
v rámci uzavírané smlouvy za určitou cenu obdrží. K tomu viz např. institut shody s kupní smlouvou v §§ 
616n zákona č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů, které zde korespondují nejen 
s úpravou spotřebitelských smluv, ale také s příslušnými ustanoveními zákona č. 634/1992 Sb., o ochraně 
spotřebitele, ve znění pozdějších předpisů. 
103 Směrnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepřiměřených smluvních podmínkách. 
104 K tomu viz preambuli a čl. 3 Směrnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepřiměřených 
smluvních podmínkách.  
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bez ohledu na to, zda jsou nebo nejsou výsledkem do hody  

na základ ě informovaného souhlasu spot řebitele. 

 

3.3. Regulace smluvní volnosti 

 

Se zásadou rovnosti úzce souvisí zásada smluvní vol nosti 

a autonomie v ůle stran; v jistém smyslu lze tvrdit,  

že rovnost subjekt ů p ředstavuje minimum autonomie v ůle, 

protože ji ve skute čnosti podmi ňuje, 105  a to bezpodmíne čně. 

Tato zásada  je obecn ě považována za dominantní zásadu,  

na níž je budován celý systém soukromoprávní regula ce. 106  

V ObčZ je vyjád řena p ředevším nesporn ě velkým významem, jenž 

je p řiznáván dispozitivním ustanovením oproti ustanovení m 

kogentním v soukromém právu, resp. ustanovením, že účastníci  

občanskoprávních  vztah ů  si  mohou  vzájemná  práva   

a povinnosti upravit dohodou odchyln ě od zákona, jestliže  

to zákon výslovn ě nezakazuje a jestliže z povahy ustanovení 

zákona nevyplývá, že se od n ěj nelze odchýlit. 107   

Zásada smluvní volnosti a smluvní autonomie v ůle stran 108  

zahrnuje p ředevším právo svobodn ě uzav řít či neuzav řít 

smlouvu, právo volného výb ěru spolukontrahenta, právo uzav řít 

libovolný a výslovn ě právem neupravený typ smlouvy a právo 

ur čovat její obsah jako lex contractus , a to i bezformáln ě. 

Strany si tak ur čují sv ůj vlastní soubor norem tvo řících 

smlouvu, které mezi nimi mají mít podobu práva (tj.  mít „sílu 

zákona“). 109  

                                                 
105 HULVA, op. cit., s. 65. 
106 HURDÍK, Zásady. s. 35. 
107 § 2 odst. 3 zákona č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů. 
108 K tomu srovnej WILLETT, op. cit., s. 18n. 
109 SALAČ, op. cit., s. 17. 
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ÚS ČR ovšem navíc opakovan ě p řiznal v řadě svých 

rozhodnutí principu autonomie v ůle a smluvní volnosti  

na jedné stran ě ústavn ěprávní dimenzi, 110  na druhé však 

zdůraznil, že ji nelze považovat za neomezitelnou:  

Podle názoru Ústavního soudu 111  je nezbytnou sou částí 

demokratického právního státu i ochrana svobody sml uvní v ůle. 

Právu jednotlivce na autonomii v ůle, tj. v kone čném d ůsledku 

svobod ě jednotlivce, odpovídá požadavek kladený na státní 

moc, aby uznala autonomní projevy v ůle jednotlivc ů a jí 

odpovídající jednání. Pokud takové jednání nezasahu je do práv 

t řetích osob, musí státní moc projevy jednotlivc ů toliko 

respektovat, p řípadn ě aprobovat. K zásahu do svobody 

jednotlivce se m ůže státní moc uchýlit pouze v p řípadech, 

které jsou od ůvodn ěny ur čitým ve řejným zájmem, jestliže je 

takový zásah proporcionální (p řiměřený) s ohledem na cíle, 

jichž má být dosaženo. I v oblasti soukromého práva  však 

platí, že objektivní právo klade autonomii v ůle,  

resp. smluvní svobod ě, ur čité meze.  

Omezení této zásady je možné pouze zákonem a jen te hdy, 

pokud se tak činí s ohledem na projev zvláštního ve řejného 

zájmu či pokud z povahy použitého zákonného ustanovení 

nevyplývá, že se od n ěj nelze odchýlit. 112  To znamená,  

že zásada smluvní svobody se jako úst řední zásada soukromého 

práva m ůže uplat ňovat pouze v mezích vymezených právním 

řádem. 113  V možnostech smluvních stran bez ohledu na jejich 

vůli není možné vylou čit kogentní ustanovení, aniž by z toho 

                                                 
110 Učinil tak s odkazem na čl. 1 odst. 1 ústavního zákona č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky, ve znění 
pozdějších ústavních zákonů, a na čl. 2 odst. 3 Listiny základních práv a svobod podle usnesení 
předsednictva České národní rady č. 2/1993 Sb., o vyhlášení Listiny základních práv a svobod jako součásti 
ústavního pořádku České republiky, ve znění pozdějších předpisů. 
111 Nález Ústavního soudu ČR Pl.ÚS 20/05. 
112 ŠVESTKA, et al., Občanský zákoník, s. 58. 
113 SALAČ, op. cit., s. 17. 
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vyplývaly d ůsledky pro platnost právního úkonu. Kogentní 

normy totiž na rozdíl od dispozitivních nevyjad řují možnosti, 

ale povinnosti smluvních stran, a to s ohledem nap ř. na normy 

veřejného po řádku či dobrých mrav ů a významn ě se spojují 

s principem právní jistoty. Jestliže strany uzav řou smlouvu 

stanovící vzájemná práva a povinnosti, tedy tzv. lex 

contractus,  zavazují sebe navzájem; mohou tak ale u činit 

pouze s ohledem na kogentní p ředpisy, které jim imperativn ě 

stanoví jisté mantinely. Obdobn ě tomu navíc musí zohlednit 

to, že jejich dispozitivní možnosti sice nejsou zas aženy 

striktními kogentními normami p římo, nicmén ě že to ješt ě 

neznamená, že nepodléhají jiným zákonným požadavk ům, 

například souladu s dobrými mravy . 

V oblasti spot řebitelského práva se regulace smluvní 

volnosti v české úprav ě objevuje n ěkolika r ůznými zp ůsoby. 

Důležitým východiskem je zde stanovisko ÚS ČR, který 

konstatoval, že autonomie v ůle a svobodného individuálního 

jednání je na úrovni ústavní garantována čl. 2 odst. 3 

Listiny základních práv a svobod. V jedné ze svých dimenzí je 

subjektivním právem jednotlivce na to, aby ve řejná moc 

respektovala autonomní projevy jeho osobnosti, v četn ě projev ů 

volních. 114  Toto právo je p řitom omezitelné k prosazení jiného 

práva či ve řejného zájmu, na základ ě zákona, p ři čemž takové 

omezení musí být p řiměřené sledovanému cíli, jehož má být 

dosaženo; konkrétní úprava omezení autonomie v ůle kontrahent ů 

spl ňuje. Ochrana autonomie v ůle totiž nem ůže být absolutní 

tam, kde existuje jiné základní právo jednotlivce n ebo 

ústavní princip či jiný ústavn ě aprobovaný ve řejný zájem, 

které jsou zp ůsobilé autonomii v ůle proporcionáln ě omezit. 

                                                 
114 Nález Ústavního soudu České republiky I.ÚS 167/04.  
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Proporcionáln ě p řitom znamená nikoli jednostrann ě ve prosp ěch 

jen n ěkteré ze stran. 115 

Především jde o úpravu spot řebitelských smluv v Ob čZ116   

a z ní zejména tzv. nep řiměřené smluvní podmínky. Zákonodárce 

zde stanovil jednostrannou kogentnost dispozitivníc h 

ustanovení ve prosp ěch spot řebitele. Smluvní  ujednání  

spot řebitelských  smluv  se nemohou odchýlit od zákona   

v  neprosp ěch spot řebitele. Spot řebitel se zejména nem ůže 

vzdát práv,  která  mu  zákon  poskytuje,  nebo  ji nak 

zhoršit  své  smluvní postavení. 117  V  pochybnostech o významu 

spot řebitelských smluv platí výklad pro spot řebitele 

přízniv ější. 118   

Z uvedené formulace vyplývá, že nejen jednání 

podnikatele zhoršující spot řebitelovo postavení, ale  

i p řípadné dobrovolné vzdání se práv spot řebitelem samotným 

na základ ě jeho v ůle je nep řípustné. Jednostranné p ůsobení 

úpravy ovšem na druhou stranu p řipouští, aby podnikatel 

poskytl spot řebiteli takové podmínky, které jeho postavení 

zlepší. Úprava tedy vychází z konceptu „minimálního  

standardu“ ve prosp ěch spot řebitele, který vyrovnává p řevahu 

vlivu podnikatele na uzavíranou smlouvu. Hlavním pr ojevem 

omezení smluvní volnosti ve spot řebitelských smlouvách tedy 

je to, že tyto smlouvy musí mít právními p ředpisy stanovené 

náležitosti a nesmí se odchylovat od zákona v nepro spěch 

spot řebitele. 

Dalším projevem omezení smluvní volnosti v rámci 

spot řebitelského práva je problematika volby speciálního  

předpisu namísto úpravy obsažené v Ob čZ, tj. p řípadné 

                                                 
115 Nález Ústavního soudu České republiky II. ÚS 3/06.  
116 § 51a–65 zákona č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů. 
117 § 55 odst. 1 zákona č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů. 
118 § 55 odst. 3 zákona č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů. 
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uzav ření spot řebitelské smlouvy podle ObchZ. Taková možnost 

není vylou čena a zákonodárce ji ostatn ě také p ředvídá. 

Působnost ObchZ je pak založena písemnou 119  dohodou smluvních 

stran; ovšem jestliže taková dohoda sm ěřuje ke zhoršení 

právního postavení ú častníka smlouvy, který není 

podnikatelem, je neplatná. 120  To samoz řejm ě neznamená,  

že dohoda podnikatele se spot řebitelem o tom, že jejich 

závazkový vztah podléhá režimu ObchZ, musí nutn ě znamenat 

újmu na spot řebitelových  právech – k ochran ě nepodnikatele 

jsou totiž vylou čena taková ustanovení ObchZ, na jejichž 

místo podle § 262 odst. 4 ObchZ nastupují p říslušná 

ustanovení Ob čZ nebo jiných zvláštních p ředpis ů k ochran ě 

spot řebitele: 121  ustanovení  ob čanského  zákoníku nebo 

zvláštních právních p ředpis ů o spot řebitelských   smlouvách,   

adhezních   smlouvách, zneužívajících klauzulích  a   jiná  

ustanovení  sm ěřující k ochran ě spot řebitele  je  t řeba 

použít vždy, je-li to ve prosp ěch smluvní strany,   která   

není podnikatelem. 122   

Toto ustanovení je kogentní a jeho aplikaci nelze ž ádným 

způsobem vylou čit. Omezení smluvní volnosti tedy sm ěřuje 

stejným sm ěrem jako výše uvedené ustanovení v úprav ě 

spot řebitelských smluv: znemož ňuje stranám obejít právní 

úpravu ochrany spot řebitele prost řednictvím smluvního 

ujednání, v tomto konkrétním p řípad ě tím, že by mezi nimi 

došlo k dohod ě o použití ObchZ na jejich závazkový vztah. 

Pozoruhodnou konstrukcí zákonodárce pro tento p řípad je,  

že v ur čitém rozsahu pro smluvní strany bude platit odlišný  

                                                 
119 § 262 odst. 1 zákona č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník, ve znění pozdějších předpisů. 
120 § 262 odst. 2 zákona č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník, ve znění pozdějších předpisů. 
121 ŠTENGLOVÁ, Ivana; PLÍVA, Stanislav; TOMSA, Miloš, et al. Obchodní zákoník : komentář.  
11. vydání. Praha : C.H. Beck [Praha], 2006. 1508 s. ISBN 80-7179-487-2. s. 984. 
122 § 262 odst. 1 zákona č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník, ve znění pozdějších předpisů. 
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právní režim: pro podnikatele platí v plném rozsahu  úprava 

podle ObchZ, zatímco pro stranu, která není podnika telem, 

sice rovn ěž úprava podle ObchZ, ale s odchylkou, že pokud to 

je v její prosp ěch, platí pro ni na místo úpravy podle ObchZ 

příslušná ustanovení k ochran ě spot řebitele. 123  Následkem tím 

vznikne stav, kdy postavení smluvních stran téhož k ontraktu 

bude  regulováno odlišnými právními p ředpisy. 

Tzv. nep řiměřené smluvní podmínky ve spot řebitelských 

smlouvách jsou taková ujednání, která jsou ze zákon a 

nepřípustná a nemohou být tedy v rámci smluvní volnosti  stran 

platn ě dohodnuta. 124  Jsou definovány jako taková ujednání, 

která v rozporu s požadavkem dobré  víry  znamenají   k  újm ě  

spot řebitele  zna čnou nerovnováhu v právech a povinnostech 

stran. 125  Dikce v rozporu s požadavkem dobré  víry  může 

působit jistou interpreta ční nejasnost; návrh nového 

občanského zákoníku proto tuto formulaci odstra ňuje  

a nahrazuje ji rozporem s požadavkem p řiměřenosti . 126  O otázce 

dobré víry bude pojednáno níže, prozatím je t řeba upozornit 

na to, že tato navrhovaná úprava provádí vhodn ější 

implementaci p říslušné sm ěrnice a že výslovné uvedení, že jde 

o požadavek p řiměřenosti a nikoli o  rozpor s dobrou vírou, 

oproti stávající úprav ě p řesn ěji vyjad řuje jeho charakter 

povinnosti stanovené podnikateli. 

Zákonodárce nep řiměřené smluvní podmínky vymezuje 

demonstrativn ě, jejich okruh m ůže tedy být rozši řován 

                                                 
123 ŠTENGLOVÁ, et al, op. cit., s. 984. 
124 O otázce relativní a absolutní neplatnosti nepřiměřených smluvních podmínek ve spotřebitelských 
smlouvách, obzvláště s ohledem na úpravu ES/EU, není pojednáváno, neboť to leží mimo vlastní téma této 
práce. Je třeba však uvést, že nynější česká právní úprava, vycházející z koncepce jejich relativní neplatnosti, 
neodpovídá plně požadavku komunitárního práva. 
125 § 56 odst. 1 zákona č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů. 
126 § 1671 vládního návrhu občanského zákoníku. Dostupný on-line [Cit. 2009-05-24] : 
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
storage/files/Vladni_navrh_obcanskeho_zakoniku_LRV_090430_final_s%20obsahem.pdf.  
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s ohledem na to, zda to které konkrétní ujednání v rozporu 

s dobrou vírou p ůsobí nebo nep ůsobí zna čnou nerovnováhu 

v právech a povinnostech stran k újm ě spot řebitele. Vztahuje 

je zpravidla k ur čitým specifickým situacím nebo k jiným 

zvláštním okolnostem, které by nastaly, pokud by sp ot řebitel 

byl ujednáním vázán. Není tedy nap říklad možné vylou čit nebo 

omezit odpov ědnost podnikatele za takové jednání, jímž byla 

spot řebiteli zp ůsobena újma na zdraví, nebo vylou čit nebo 

omezit právo spot řebitele p ři uplatn ění odpov ědnosti za vady 

či odpov ědnosti za škodu. 127   

Zájmem, který je zde chrán ěn, je p ředevším ochrana 

spot řebitele p řed takovou nerovnováhou v právech  

a povinnostech v porovnání s podnikatelem, která mu  v rozporu 

s dobrou vírou p ůsobí zna čnou újmu. Není tedy vylou čeno 

dohodnout takovou úpravu práv a povinností, která j e k újm ě 

podnikatele, jak o tom bylo pojednáno výše. Omezení  smluvní 

volnosti je zde tedy op ět jednostrann ě kogentní.  

Důležitým hlediskem je ovšem princip proporcionality, 128  

protože toto ustanovení neslouží ke zvýhodn ění spot řebitele, 

ale jen k vyrovnání jeho slabšího postavení oproti 

podnikateli. To znamená, že možnost spot řebitele dovolávat se 

neplatnosti smluvního ujednání pro jeho nep řiměřenost 

z d ůvodu, že p ůsobí nerovnováhu v právech a povinnostech 

v jeho neprosp ěch, je limitováno požadavkem proporcionality. 

Podstatným principem je dosažení rovnováhy v právec h  

a povinnostech smluvních stran. Proto není vylou čeno,  

aby obsahem spot řebitelských smluv byla ujednání chránící 

podnikatele (nap ř. pro p řípad porušení závazku ze strany 

                                                 
127 § 56 odst. 3 zákona č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů. 
128 Nález Ústavního soudu České republiky II. ÚS 3/06.  
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spot řebitele), nep ůsobí-li v celku práv a povinností zna čnou 

nerovnováhu. 129  

 

3.4. Je dobrá víra totožná s dobrými mravy? 

 

Pojmy dobré mravy  ( boni mores ) a rozpor s dobrými mravy  

( contra bonos mores ) jsou významným objektivním korektivem 

subjektivních práv uplat ňovaným v soukromém právu. V tradici 

římského práva se uplat ňovaly p ředevším jako korektiv 

sblížení formálního uplat ňování právních norem s požadavky  

na odstran ění tvrdosti, asociálnosti, amorálnosti p ři 

rozhodování o právu. 130  I v moderních úpravách (i když zcela 

výjime čně co do p řípustnosti použití) se dobré mravy objevují 

jako spravedlivé, resp. spravedliv ě vyrovnávací m ěřítko pro 

hodnocení konkrétních okolností individuálního p řípadu 

sledující odstran ění p řípadných tvrdostí zákona. 131   

Nejsou tedy ve své podstat ě normativní v tom smyslu,  

že by na nich bylo možné subjektivní právo zm ěnit či je p římo 

založit. Navíc korektiv dobrých mrav ů rozhodn ě nep ůsobí zcela 

absolutn ě. Je t řeba jej totiž vždy jednotliv ě posoudit 

pro konkrétní p řípad vzhledem ke všem jeho okolnostem v daném 

čase a v daném míst ě. Stejn ě tak „také nem ůže z ůstat stranou 

otázka, zda a nakolik ten který z ú častník ů právního vztahu… 

vyvinul dostate čnou míru pe člivosti a p ředvídavosti  

při uzavírání právního vztahu… Každý je (totiž) odpov ědný  

za náležitou míru p ředvídavosti a opatrnosti p ři uzavírání 

závazku, do n ěhož vstupuje.“ 132  

                                                 
129 K tomu viz Usnesení Nejvyššího soudu České republiky 33 Odo 934/2004.  
130 HURDÍK, Zásady. s. 74n. 
131 ŠVESTKA, et al., Občanský zákoník, s. 70. 
132 ELIÁŠ, et al., Občanský zákoník, s. 56n. 
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Podle české úpravy výkon práva nesmí být podle  

§ 3 odst. 1 Ob čZ v rozporu s dobrými mravy (nepožívá tedy 

právní ochrany) a p ří čí-li se právní úkon dobrým mrav ům, je 

podle § 39 Ob čZ absolutn ě neplatný. 133  Není p řitom 

rozhodující, kdo tento rozpor zp ůsobil, ani to, zda ujednání, 

které je tímto rozporem stiženo, bylo ujednáno podl e pravidla 

smluvní volnosti. Stejn ě tak není rozhodující, zda druhá 

strana byla p ři vzniku smlouvy v dobré ví ře.  

V tomto smyslu je proto podle názoru autora této pr áce 

možné říci, že z hlediska české zákonné úpravy nejsou 

podstatné dobré mravy jako takové, ale že významnou  roli 

v systému soukromého práva má p ředevším rozpor s dobrými 

mravy; práv ě tento rozpor jako právní institut totiž p ůsobí 

výše uvedené právní následky. Dobré mravy proto nej sou nijak 

zákonodárcem vymezeny a mohou být jakožto kategorie  etická či 

filozofická chápány mnoha často i zcela rozdílnými zp ůsoby. 

Nelze p řitom o čekávat, že by právní teorie či dokonce 

praktické právo bylo schopno všechna tato stanovisk a v jejich 

r ůznorodosti bezezbytku reflektovat. 134  Nap říklad je sice lze 

v právu pokládat za právní normu, nicmén ě pak platí, že obsah 

této normy není p římo právem vymezen; právo zde pouze soudci 

dává p říkaz, aby p ři ochran ě subjektivních práv vyšel  

při definování dobrých mrav ů z jiného normového souboru než  

z právního, což v kone čném d ůsledku znamená op řít se  

o zásady, na kterých spo čívá celý právní řád. 135  Jiná pojetí 

mohou oproti tomu zd ůraz ňovat odvození pojmu od p řirozeného 

práva nebo zd ůraz ňovat jeho výhradn ě interpreta ční 

                                                 
133 Problematika výkonu práva nepožívajícího právní ochrany a otázka neplatnosti právního úkonu pro rozpor 
s dobrými mravy ovšem již leží mimo téma této práce. Podrobněji k tomu např. ŠVESTKA, et al., Občanský 
zákoník, s. 353n. 
134 SPÁČIL, Jiří. Dobré mravy v českém občanském zákoníku a v judikatuře. Právní rozhledy. 2004, roč. 12, 
čís. 18, s. 664n. ISSN 1210-6410. 
135 SPÁČIL, op. cit., s. 664n. 
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charakter. 136  Žádný z t ěchto pohled ů nelze ovšem zcela 

bezezbytku pokládat za vy čerpávající, stejn ě jako není možné 

a vlastn ě ani žádoucí vymezit p řesn ě samotný obsah dobrých 

mravů jako neprávní, morální kategorie.  

Jak souhrnn ě judikoval 137  Nejvyšší soud České republiky  

(NS ČR), jde o mimoprávní soubor pravidel chování, který  je 

vlastní obecn ě uznávaným vzájemným vztah ům mezi lidmi  

a mravním principem spole čenského řádu. Dobré mravy podle 

názoru soudu nemohou mít podobu právních norem. Uve dené mimo 

jiné znamená, že u právního úkonu, který svým obsah em nebo 

účelem odporuje zákonu nebo zákon obchází, již nep řichází  

v úvahu posouzení, zda není v rozporu s dobrými mra vy, a že 

tedy rozpor s dobrými mravy je d ůvodem neplatnosti právního 

úkonu jen tehdy, jestliže právní úkon odpovídá záko nu  

(tj. není v rozporu se zákonem a ani zákon neobcház í). 

Podle názoru autora této práce je ovšem takové 

stanovisko neseno p řílišným formalismem spo čívajícím v tom, 

že omezuje chápání dobrých mrav ů na právní institut  

a nezohled ňuje jejich význam jako souhrn ur čitých požadavk ů 

kladených na jednání, tj. jako normativního systému . Právo 

totiž v mnoha p řípadech dodržování etických zásad p římo 

zajiš ťuje pozitivními právními normami tím, že je formulu je 

do podoby právních p ředpis ů, a tím je ze sféry mimoprávní 

přenáší do oblasti práva. Vyjdeme-li z ustanovení § 3 9 Ob čZ, 

podle n ějž je neplatný takový právní úkon, který svým obsah em 

nebo ú čelem odporuje zákonu nebo jej obchází anebo se p ří čí 

dobrým mrav ům, tak je sice z řejmé, že neplatnost právního 

úkonu je ve smyslu pozitivního práva dána vždy jedn ím 

                                                 
136 SALAČ, op. cit., s. 17. 
137 Rozsudek Nejvyššího soudu České republiky sp. zn. 21 Cdo 1880/99.  
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z t ěchto d ůvod ů, nikoli však to, že by obsah dobrých mrav ů 

nemohl být sou časn ě obsahem právních p ředpis ů. 

V jiném rozhodnutí 138  NS ČR dobré mravy vymezuje jako 

měřítko hodnocení konkrétních situací, odpovídající ob ecn ě 

uznávaným pravidl ům slušnosti v souladu s obecnými morálními 

zásadami demokratické spole čnosti. Nemá se tím na mysli 

soulad s mín ěním v ětšinovým, ale s mín ěním, které je neseno  

citem pro slušnost a pravidly slušnosti, jak je uzn áváno 

všemi slušnými a spravedliv ě myslícími lidmi. 139  Požadavek 

souladu s dobrými mravy ve smyslu jejich chápání ja ko 

institutu v tomto kontextu podle názoru autora této  práce 

znamená, že jsou ve své podstat ě soukromoprávním normativním 

systémem, by ť nepsaným, nejobecn ějšího charakteru, který je 

způsobilý derogovat psané právo. Dobré mravy jako práv ní 

institut tudíž nelze odd ělit od jejich vlastního obsahu 

v nejširším smyslu slova.  

Podle opakovaného názoru 140  ÚS ČR jsou dobré mravy 

souhrnem etických, obecn ě zachovávaných a uznávaných zásad, 

jejichž dodržování je mnohdy zajiš ťováno i právními normami 

tak, aby každé jednání bylo v souladu s obecnými mo rálními 

zásadami demokratické spole čnosti. Tento obecný horizont, 

který vývojem spole čnosti rozvíjí i sv ůj morální obsah  

v prostoru a čase, musí být posuzován z hlediska konkrétního 

případu a také práv ě v daném čase, na daném míst ě  

a ve vzájemném jednání ú častník ů právního vztahu. 

Uvedenými rozhodnutími se nepochybn ě zohled ňuje tradi ční 

obecn ě lidské vnímání, že pozitivní právo nesmí nikdy urá žet 

nepochybný, nepopiratelný a obecn ě uznávaný p říkaz praktické 

                                                 
138 Rozsudek Nejvyššího soudu České republiky sp. zn. 30 Cdo 664/2002. 
139 SALAČ, op. cit., s. 8. 
140 Unesení Ústavního soudu ČR III.ÚS 729/06.  
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morálky. 141  Jde tedy o uplatn ění principu slušnosti ( ekvity ) 

ve vzájemných vztazích mezi jedinci daleko p řesahující sféru 

práva, který je právem uznáván a chrán ěn. 

Podobně jako tomu je u regulace smluvní volnosti, 

projevuje se soulad s dobrými mravy ve spot řebitelském právu 

několika r ůznými zp ůsoby, a to jak ve sfé ře soukromoprávní, 

tak ve sfé ře ve řejnoprávní. Ne zcela jasnou otázkou je ovšem 

v tomto ohledu otázka terminologická, nebo ť v souvislosti 

s transpozicí p říslušných sm ěrnic ES/EU za čal být českým 

zákonodárcem v ustanoveních zakotvujících ochranu 

spot řebitele používán pojem dobrá víra .  

Současná česká jurisprudence vícemén ě ve shod ě 

upozor ňuje na to, že tradi čně je v českém právu tento pojem 

spojován s objektivn ě posuzovaným psychickým stavem 

konkrétního subjektu  - v ědomím o souladu jeho jednání 

s právem, nap ř. v souvislosti s držbou, 142  a že tedy má 

odlišný význam než v právu komunitárním. 143  Pak je zpravidla 

dovozováno, že ve skute čnosti mu v českém právu odpovídá 

„soulad s dobrými mravy“, 144  jak je tomu nap ř. i v úprav ě 

německé či švýcarské. 145  N ěkterá pojetí takový výklad považují 

za zužující a dobrou víru interpretují ší řeji – ve smyslu 

přiměřenosti s ohledem na všechny okolnosti daného p řípadu, 

nejen s ohledem na soulad s dobrými mravy. 146  

V každém p řípad ě však je z řejmé, že úmyslem zákonodárce 

bylo prost řednictvím dobré víry zavést zákonem dále 

nerozvíjený požadavek obecn ě pojímané vhodnosti. Nelze 

                                                 
141 ELIÁŠ, Karel. Základní principy soukromého práva v soudní rozhodovací praxi. Soudní rozhledy. 1999, 
čís. 2., s 41n. ISSN 1211-4405.  
142 § 130 odst. 1 zákona č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů. 
143 ŠVESTKA, et al., Občanský zákoník, s. 541n. 
144 HULVA, op. cit., s. 186. 
145 HURDÍK, op. cit., s. 125. 
146 ŠVESTKA, et al., Občanský zákoník, s. 541n. 
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s jistotou tvrdit, že vhodnost je zde chápána jako morální 

kategorie ve smyslu dobrých mrav ů, nicmén ě tomuto pojetí  

by mohl napovídat fakt, že ZOchrS, hlavní ve řejnoprávní norma 

ochrany spot řebitele, p řed svou novelizací zákonem č. 36/2008 

Sb., jímž byla provedena p říslušná sm ěrnice, na dobré mravy  

odkazoval, zatímco v nyn ějším zn ění užívá také pojem dobré 

víry . Protože zavedením evropského standardu ochrany 

spot řebitele nem ůže dojít ke zhoršení ochrany, je zcela jist ě 

možné dovozovat, že dobrá víra  má být chápána jako dobré 

mravy .  

Podle autora této práce však takové úvaha není tak 

docela opodstatn ěná. Dobré mravy , resp. rozpor s dobrými 

mravy  je v českém právu spojován s institutem absolutní 

neplatnosti právního úkonu v d ůsledku jeho objektivního 

hodnocení jako právn ě nep řijatelného z hlediska obecn ě 

vnímané spravedlnosti. Proto je právní úkon, který se p ří čí  

dobrým mrav ům,  neplatný 147  a výkon práv a povinností, který by 

byl v rozporu s dobrými mravy, nebude požívat právn í 

ochrany. 148  Dobré mravy jsou tedy mimoprávním, nicmén ě 

objektivním limitem p řijatelnosti z hlediska práva. Jinak 

tomu ovšem je s dobrou vírou . Vedle výše uvedeného spojení 

s institutem držby se s ní lze v českém soukromém právu 

setkat zejména v zásad ě ochrany dobré víry  subjekt ů, která 

požaduje takový výklad zákona, kterým nebude poškoz en ten, 

kdo jednal v oprávn ěné dobré ví ře, že jedná po právu, 

případn ě ten, kdo oprávn ěně d ůvěřuje v to, že po právu jedná 

jiný. Dále je také významnou sou částí úpravy obchodn ěprávních 

vztah ů, kde je nej čast ěji spojována s ochranou t řetích osob. 

Dobrá víra  tudíž nesouvisí s mimoprávní morální kategorií, 

                                                 
147 § 39 zákona č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů. 
148 § 3 odst. 1 zákona č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů. 
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ale je na právu založeným hodnocením jednání subjek tu 

z hlediska jeho p řesv ědčení, od n ějž je pak odvozována jeho 

ochrana. Proto podle názoru autora této práce dobrá  víra  

ve smyslu § 56 Ob čZ nemůže být ani totožná s dobrými mravy, 

ani s dobrou vírou tak, jak se doposud v českém soukromém 

právu objevovala.  

Způsob, jakým m ůže být ur čováno napln ění rozporu 

s dobrou vírou  p ři uzavírání spot řebitelského závazkového 

vztahu, zákonodárce nestanoví. Protože ú čelem úpravy je 

implementace Sm ěrnice Rady 93/13/EHS, o nep řiměřených 

smluvních podmínkách, je nejvhodn ější ur čit význam pojmu 

z jejího kontextu. Podle sm ěrnice je dobrá víra  

ve spot řebitelských smlouvách  spojena p ředevším  

s posuzováním p řiměřenosti práv a povinností smluvních stran 

ve vztahu k dále uvedeným smluvním ujednáním. P ři tom musí 

být brán zvláštní ohled na sílu vyjednávacích pozic  stran,  

na to, zda m ěl spot řebitel n ějakou pohnutku k tomu, aby 

souhlasil s podmínkou, a zda zboží bylo dodáno nebo  služby 

poskytnuty na zvláštní objednávku spot řebitele. Požadavek 

přiměřenosti m ůže být podnikatelem uspokojen, jestliže jedná 

poctiv ě a p řiměřeně s druhou stranou, jejíž oprávn ěné zájmy 

musí vzít v úvahu. Podle názoru autora této práce j e 

základním aspektem p řiměřenosti (a tedy dobré víry ve smyslu 

ustanovení § 56 Ob čZ) p ředevším vyváženost pozice smluvních 

stran zohled ňující všechny okolnosti daného p řípadu, který 

nastává tehdy, když smluvní strana nejedná s protis tranou 

způsobem, který ji nap ř. m ůže t řeba i z nedbalosti uvést 

v omyl či ji jinak poškodit, a zejména že ji tím nep řivede 

k uzav ření takové smlouvy, kterou by jinak z řejm ě neuzav řela. 

Nespočívá tedy ani ve zkoumání a shody a aplikovatelnosti  
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morálních požadavk ů v rámci konkrétního smluvního vztahu, ani 

v ochran ě p řesv ědčení o jednání po právu pro p řípad právních 

vad úkonu, ale vztahuje se ke zp ůsobu dosažení konsenzu  

o smlouv ě s d ůrazem na adekvátnost práv a povinností  

a dále také s ohledem na pozici smluvních stran, p řípadn ě  

na realizovatelnost jejich o čekávání spojených s poskytnutými 

pln ěními. Dobrá víra  je zde v ěcí v ědomí relace mezi smluvními 

stranami, která je mírou toho, zda ur čité ujednání p ůsobí 

zna čnou nerovnováhu v právech a povinnostech smluvních stran; 

zjevn ě tedy bez jejich zám ěru uzav řít ur čitou konkrétní 

smlouvu nebo ujednání není posouditelná. Neexistuje  ani  

před uzav řením smlouvy, jak je tomu u dobrých mrav ů, ani  

při samotné kontraktaci a dále poté, jak je tomu u do bré víry 

v tradi čním pojetí, ale vzniká (p řípadn ě nevzniká) 

v okamžiku, kdy se spolu (ne)setkají o čekávání smluvních 

stran v procesu uzavírání kontraktu.  

Takové posuzování smluv není zcela obvyklé. Proto b y 

měla být  zvážena otázka, zda dobrá víra  ve smyslu § 56 Ob čZ 

není ve skute čnosti zcela novým právním institutem, který je 

uplat ňován výhradn ě v rámci spot řebitelských smluv. Ten by 

pak bylo možné chápat jako nástroj, jímž je znevýho dněné 

postavení spot řebitele jako slabší smluvní strany oproti 

podnikateli vyrovnáváno zákonným požadavkem na tako vé jednání 

podnikatele, jímž p ři vyjednávání o smlouv ě bude zohled ňovat 

nejen vlastní zájem, ale také dbát na skute čné zájmy druhé 

smluvní strany. Není od v ěci upozornit na to, že stejným 

směrem poukazuje v komunitárním právu nap ř. také princip  

tzv. odpov ědného úv ěrování. 149  Nikoli bezvýznamnou okolností 

v tomto ohledu je také to, že návrh nového ob čanského 

                                                 
149 Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008 o smlouvách 
o spotřebitelském úvěru a o zrušení směrnice Rady 87/102/EHS. 
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zákoníku 150  v odpovídající části v navrhovaném § 1671 nehovo ří 

o rozporu s dobrou vírou , jak je tomu ve stávající úprav ě, 

ani o rozporu s dobrými mravy , jak by se dalo o čekávat  

v p řípad ě oprávn ěnosti jurisprudencí tvrzené shody t ěchto 

pojm ů, ale užívá spojení rozpor s požadavkem p řiměřenosti . 

Pro úplnost je t řeba uvést, že ve řejnoprávní ZOchrS 

spojuje dobrou víru s odbornou pé čí, tedy takovou úrovní 

zvláštních dovedností a pé če, kterou lze od podnikatele  

ve vztahu ke spot řebiteli rozumn ě o čekávat; tato odborná pé če 

musí odpovídat poctivým  obchodním praktikám nebo o becným 

zásadám dobré víry v oblasti jeho činnosti. 151  Z této dikce je 

zřejmé, že ani v tomto p řípad ě není dobrá víra  zam ěnitelná 

s dobrými mravy . 152  Není ovšem identická ani s dobrou vírou  

podle § 56 Ob čZ tak, jak o ní bylo pojednáno výše; nebo ť je 

zjevn ě profesn ě-kvalitativním aspektem činnosti podnikatele 

ve vztahu ke spot řebiteli.  

ZOchrS výslovn ě postihuje n ěkolik typ ů jednání v ůči 

spot řebiteli spo čívajících nap ř. v zákazu ur čitých 

konkrétních tvrzení, či vytvá ření nátlaku nebo p řekážek 

svobodného rozhodování spot řebitele, které neodpovídá takové 

rozumn ě o čekávatelné pé či: (ne)poctivost prodeje výrobk ů  

a poskytování služeb, 153  nekalé obchodní praktiky, 154  klamavé 

obchodní praktiky 155  a agresivní obchodní praktiky. 156  

                                                 
150 Vládní návrh občanského zákoníku. Dostupný on-line [Cit. 2009-05-24] : 
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
storage/files/Vladni_navrh_obcanskeho_zakoniku_LRV_090430_final_s%20obsahem.pdf.  
151 § 2 odst. 1 písm. s) zákona č. 634/1992 Sb., o ochraně spotřebitele, ve znění pozdějších předpisů. 
152 Náznak opačného názoru, výslovně ovšem neuvedeného, lze vysledovat např. in: HAJN, Petr. Oslabená 
ochrana spotřebitelů? K aktuálnímu výkladu směrnice o nekalých obchodních praktikách. Obchodněprávní 
revue. 2009, čís. 2, s. 44–47. ISSN 1213-5313. s. 45. 
153 § 3 zákona č. 634/1992 Sb., o ochraně spotřebitele, ve znění pozdějších předpisů. 
154 § 4 zákona č. 634/1992 Sb., o ochraně spotřebitele, ve znění pozdějších předpisů. 
155 § 5 zákona č. 634/1992 Sb., o ochraně spotřebitele, ve znění pozdějších předpisů. 
156 § 5a zákona č. 634/1992 Sb., o ochraně spotřebitele, ve znění pozdějších předpisů. 
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Vedle toho podle dalšího ustanovení zákona podnikat el 

nesmí spot řebitele diskriminovat. 157  Na rozdíl od p ředchozích 

jednání podnikatele není diskriminace vztahována k odborné 

péči a dokonce ani k dobré ví ře. V kone čném d ůsledku zákaz 

diskriminace odkazuje p římo na zakotvení v ústavním po řádku, 

tj. na čl. 1 a čl. 4 odst. 3 Listiny základních práv  

a svobod. P ůvodní zn ění zákona ji uvád ělo jako demonstrativní 

příklad jednání v rozporu s dobrými mravy a dále obsa hovalo 

velmi podrobnou demonstrativní specifikaci možných 

diskrimina čních praktik. Bylo nap ř. výslovn ě zakázáno 

odepření prodeje výrobk ů vystavených nebo p řipravených  

k prodeji, jakož i poskytnutí služeb, které jsou v provozních 

možnostech poskytovatele služby. Obdobn ě bylo zakázáno vázání 

poskytnutí služby nebo prodeje výrobk ů na prodej jiných 

výrobk ů či poskytnutí jiných služeb, pokud by se nejednalo  

o vázanost p ředem oznámenou a v obchodním styku obvyklou.  

V nyn ějším zn ění zákon takovou úpravu neobsahuje, 

nicmén ě protože nijak blíže nespecifikuje podstatu 

diskriminace, je nepochybné, že i tak lze n ěkdejší zn ění 

zákona považovat za d ůležité interpreta ční vodítko, nebo ť 

v českém právní řádu speciální úprava ochrany spot řebitele 

proti diskriminaci doposud nebyla p řijata. Uvedené ustanovení 

znamená jen všeobecný zákaz diskriminace v oblasti prodeje 

zboží a poskytování služeb, tzn. zákaz diskriminace   

z jakéhokoli d ůvodu, který nelze nijak odvodit z p ředpis ů 

pozitivního práva ani op řít o jinou okolnost vyplývající 

z podstaty spot řebitelských vztah ů. Podle názoru autora této 

práce je proto ve řejnoprávní zákaz diskriminace spot řebitele 

                                                 
157 § 6 zákona č. 634/1992 Sb., o ochraně spotřebitele, ve znění pozdějších předpisů. 
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jediným skute čným odkazem na dobré mravy v tom smyslu, jak 

jsou pojímány civilistikou. 
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Závěr 

 

Cílem této diplomové práce byla analýza zp ůsob ů, jakými 

se ve stávající české úprav ě spot řebitelského práva projevují 

zásady souladu s dobrými mravy a smluvní volnosti, resp. to, 

jakými modifikacemi zde procházejí. Tento cíl si vy žádal 

poněkud neobvyklý, p řesto však podn ětný exkurs do oblasti 

obecn ě spole čenského a filozofického myšlení. Podle mín ění 

autora této práce se jejich prost řednictvím poda řilo poukázat 

na českou právní teorií doposud nereflektované ko řeny 

spot řebitelského práva. Autor neusiloval o to tuto mezer u 

zaplnit, ale poukázat na ideový sm ěr, jímž bude možné jednou 

takového cíle dosáhnout nebo se k n ěmu alespo ň p řiblížit,  

a je p řesv ědčen, že se mu to úsp ěšně poda řilo. 

Na základ ě analýz v této práci provedených autor dosp ěl 

k názoru, že sm ěřování právní úpravy spot řebitelského práva 

je obecným trendem, jímž je charakterizována modern í západní 

spole čnost jako taková a že v tomto smyslu neexistují n ějaká 

myslitelná národní specifika nebo oprávn ěné odlišnosti. 

Sjednocování spot řebitelské legislativy v rámci ES/EU není 

dáno n ějakým vn ějším tlakem, ale je projevem na jedné stran ě 

západním spole čnostem spole čné liberální tradice, na stran ě 

druhé smyslem pro nadindividuální pojem spravedlnos ti  

a recipro čně pojímané p řiměřenosti. 

Nelze vylou čit, že české právo tímto zapojením  

do evropského sm ěřování ztrácí n ěco ze své osobitosti. Spolu 

s tím je ale nutné p řipomenout, že není d ůležité, zda právní 

úprava je „ česká“ či nikoli, ale to, zda odpovídá požadavk ům 

dané doby, tedy zda napl ňuje v čase se m ěnící spole čenskou 

pot řebu. Autor této práce je i na základ ě výsledk ů analýz 
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provedených na p ředcházejících stranách p řesv ědčen, že trend 

sbližování českého práva s právními řády ostatních členských 

stát ů ES/EU je v oblasti spot řebitelského práva nejlepším 

napln ěním t ěchto požadavk ů. 
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