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Uvod

Ochrana spot rebitele je v Ceské republice jednim

z nejdynami ¢t &ji se rozvijejicich pravnich oblasti. To je

nepochybn & dano nejen jeji relativni novosti v ceském, resp.
n&kdejSim  ceskoslovenském pravnim radu, ale také vlivem prava

ES/EU, Vv jejichz clenskych statech a nakonec

I v samotné komunitarni legislativ & si ochrana spot rebitele
vydobyla pozornost o celd dv & desetileti d rive. Vtomto
ohledu c¢eska pravni Uprava spot rebitelského prava do zna cné

miry jenp  rejima jiz vyzkousené modely a instituty.

Nanest &sti to neplati jen pro samotnou pravni Upravu.
Ze stejného d Gvodu se iv ceské  pravni  teorii
a jurisprudenci naléza prostor, o n &mzZ se autor této prace
domniva, Ze jej Ize pokladat za naukou nedot ceny — schazejici
pravni teorii nalezit & podana reflexe ko renu, z nichz ochrana
spot rebitele jako slabSi smluvni strany vychazi a zejmén a
vyrovnani se st émi stavajicimi vychodisky soukromého prava
lezicimi mimo oblast prava samého, které jsou s kon cepci
spot rebitelského prava z nejr tzné&jSichd avod t ve vice cimén &
zrejmém kontrastu. Hlavnimi tématy tohoto druhu, kter a maji
I povahu pravnich institut t, resp. zasad, je problematika
dobrych mrav & a smluvni volnosti.

Je jist & moZné domnivat se, Ze takova otazka je zcela
mimopravni a Ze je tedy t reba p renechat ji reprezentant am
jingch obor 1, nap . filozof am ¢&i politik am. Autor této prace
se ovSem domniv4d, Ze takova U(vaha je nespravna.
Jde-li totiz o otazku pravni, kterd ve své podstat & vychazi
Z mimopravniho sv  &ta, coZ nepochybn & smluvni volnost, dobre

mravy a dalSi zasady jsou, nelze je ani v oblasti p rava



neop rit o mimopravni kontext. Pokud totiz pravni omezeni
smluvni volnosti odkazuje na dobré mravy ¢i dobrou viru jako

relevantni zd tvodn &ni takového omezeni, pak nelze opomenout

vysv é&tleni, jaké jsou mimopravni ko reny smluvni volnosti.
Samo pravni omezeni se totiz odvolava na mimopravni d Gvody
a stavi se tak do opozice k mimopravnim vychodisk am smluvni
volnosti v jeji "neomezené" podob &. Jestlize ma dojit

k plnému  pochopeni toho, jak se zasady projevuji

ve spot rebitelském pravu a jak jsou modifikovany, je t reba
ukazat, v cem tato modifikace spo civa a tedy co je obsahem

t &chto zasad % jejich "nemodifikované" podob &.
Tomu nelze vyhov &t jen dil c¢im  konstatovanim. To by

s ohledem na skute cnost, Ze jde ve své podstat & o otazku
nikoli popisnou, ale analytickou, vedlo k nedostate cnému
vyargumentovani.

V ceské pravni literatu e neexistuje doposud monografie
srovnatelnd s dily zahrani cnimi, kterd& by se touto
problematikou vyslovn ¢ zabyvala. D avody pro to jsou ovSem
podle nazoru autora této prace ryze prozaické: rozs ahlé
zmeny, jimiz uz tém &t dv & desetileti prochazi ceské pravo,
jurisprudenci neponechavaji p rili§ prostoru pro otazky vice
nad casove; o velkém vyznamu, ktery jim i p res to p risuzuje,
svédei rada stru c¢nych, ale velmi podn &tnych p risp évku,
z nichZ je t reba vyslovn & uvést zejména clanek Jana Bej  ¢kal
Princip rovnosti a ochrana slabsiho, clanek FrantiSka Zoulika
Soukromopravni ochrana slabsi smluvni strany 2 & jinak

zam&reny, ale p resto tématicky relevantni text Josefa

! BEXEK, Josef. Princip rovnosti aochrana slabsilRravni férum. 2004, &s. 4, s. 129-132.
ISSN 1214-7966.

2 ZOULIK, Frantiek. Soukromopravni ochrana slaldiusni strany Pravni rozhledy2002, ré. 10,¢&is. 3,

s. 109-116. ISSN 1210-6410.



Rakovského  Spot rebitelské smlouvy .3 T rebaZe Zadny zt échto
text 0 nestavi pravni otazku po regulaci spot rebitelskych

zavazkovych vztah G primo do kontextu pravni filozofie

a obecn ¢& teorie spole ¢nosti, ve své podstat & nan & zasadnim
zp asobem poukazuji a kladou otazky, jejichz reSeni se uz bez

n&j neobejde. Autor této prace se domniva, ze stejnym smé&rem
se stéle vice wvyviji i v ceském prost redi svym zp usobem
pravni v &domi a sm &r ceské jurisprudence ur cujici periodicky
vydavané dilo autorského kolektivu vedeného Ji #im Svestkou
Obcansky zakonik vydavané nakladatelstvim C. H. Beck

(nejnov  &ji 2009). 4 Stejn & tak Ize nalézt monografie, jimz

pochopeni pro vySe nastin ény zp usob nahledu neni cizi;
prikladem je Ochrana spot rebitele Tom&Se Hulvy vydana

v nakladatelstvi ASPI (2004), ® & Ochrana spot rebitele
vV praxi se vzory ap riklady Blanky = Toman c¢éakové
z nakladatelstvi Linde (2008). ® V tomto p ripad & jde ovSem
o prace spiSe informativni, ur cené Sirsi ve rejnosti, takze je
pochopitelné, Zze v n &kterych ohledech maji ur city ,osv  &tovy"
rozm &r.

Zcela jist & to nesnizuje jejich hodnotu; naopak je tim

vice ocen ¢&ni hodna jejich schopnost reflexe obecn &jsitho
rozmé&ru problematiky, v p ¥ipad & posledn & uvedené navic
doprovadzeni sv  &zim, v pravnickych  spisech  ojedin &lym
nadhledem. V8echna vySe uvedend dila byla p ¥i zpracovani této

prace vyznamnou inspiraci.

¥ RAKOVSKY, JosefSpotebitelské smlouviDostupné on-line [Cit. 2009-05-24]:
http://www.jasr.sk/files/Spotrebitelske_smlouvy 88:doc

4 SVESTKA, Ji, et al. Obcansky zakonik: komentd, Il. 2. vydani. Praha: C.H. Beck [Praha], 2009.
2471 s. ISBN 978-80-7400-108-6.

® HULVA, Toméas.Ochrana spotebitele.Praha : ASPI, 2004. 452 s. ISBN 80-7357-064-5.

® TOMANCAKOVA, Blanka. Ochrana spotebitele v praxi se vzory aiflady. Praha : Linde, 2008. 222 s.
ISBN 978-80-7201-695-2.




Snad nejzakladn  &jSimi vychodisky spot rebitelského prava

je soulad s dobrymi mravy (resp. dobrou virou) a pr oblematika
smluvni volnosti a jeji modifikace. V obou p ripadech jde

o témata v podstat & nepravni, protoZze a ckoli je Ize chapat

jako pravni instituty ¢i zasady, je toto pojeti z jejich

vlastni podstaty vzdy oklest ené. Cilem této diplomové prace

proto je zasadit jejich pravni relevanci do SirSiho meéritka

spole censké pot feby, znichz vychazeji, a v kontextu s ni
ukazat, jak se projevuji v moderni a Kklasickému poj eti
soukromého prava se p ¥i ¢ici uprav & ochrany spot  rebitele.
Tento zadm é&r si vyzadal ur cité rozvrzeni prace. Ukazalo se
nezbytnym na jedné stran ¢ poukazat na liberalni ideovy
koncept individualniho z4jmu jako prvotniho zdroje smluvni
volnosti coby nového spole cenského paradigmatu (kap. 1.1.),
na druhou stranu p ripomenout jeho limitaci (kap. 1.2.), ktera
v kone ¢ném d usledku bude zdrojem p redstavy ve rejného zajmu.
Autor této prace je p resv &dcen, Ze oba tyto aspekty tvo ¥i od
sebe navzajem neodd  é&litelnou dvoijici a Ze pouze ve své souh re
dosahuji maxima své funk cnosti. Analyze této kooperace
.sobectvi“  vyjad reného ve sledovani vlastnich  z4m ol
prost rednictvim soukromopravni kontraktace a ,altruismu”
zosobn &neho p redstavou ve tejného zajmu a souladu s dobrymi
mravy (resp. s dobrou virou) v ceském pravu jsou v &novany
nasledujici dv & kapitoly.

Hlavnim prost tredkem, jimz autor této prace usiloval
o dosazeni stanoveného cile, byl nikoli popis, ale analyza
problému, ato p redevSim prost  rednictvim logické a gramatické
interpretace pravnich p redpis & a zejména analyza soudnich
rozhodnuti, v této oblasti pom érn & bohatych. Autor této prace

je p resvé&dcen, ze tento p ristup je nejen opravn &ny, ale i



jediny mozny, nebo t, jak jiz bylo receno vyse, je otazka

po zasadach a principech spot rebitelskeho prava
smerujici skrze pozitivni  pravo  kjeho  obecn
vychodisk am. Ta se v jisttm smyslu ,skryvaji“ v té oblasti

prava, v niz se hovo ¥i 0 ,duchu zakona".

otazkou

&j&im



1. Ochrana spot febitele ve spole éenském

a ideovém kontextu moderni doby

Pravo  ochrany  spot rebitele, t rebaze jej nelze
charakterizovat jako samostatné pravni odv stvi, ' je zvlastni
oblasti prava, kterd& zejména v moderni dob & vychazi
ze specifické spole censké pot feby regulace ve své podstat &
zcela soukromopravnich vztah t ve smyslu klasické definice
Domitia Ulpiana rozliSeni soukromého a ve rejného prava podle

sledovaného zamu. 8

Sama vSak nespada pouze do prava
soukromého, ale i do prava ve rejného, takze ob & slozky se zde
navzajem prolinaji. ® Hranice mezi nimi p ritom nejsou vzdy
zcela zjevné. ' V mnoha ohledech tudiz p rekra cuje tradi  &ni
pojeti. Vyznamnou otazkou tedy je, z jakych pravnic h, ale

i mimopravnich zdroj t tato vychazi a o jaké tradice se opira.

1.1. Ideovad vychodiska pravni regulace ochrany

spot #ebitele

Trebaze se n ¢&kte ri badatelé domnivaji, Ze Ize
vysledovat linii Gpravy prava ochrany spot rebitele az hluboko
do starov  &ku, ! autor této prace povaZzuje za d alezité uvést,

"HULVA, Toméa$.0Ochrana spokbitele.Praha : ASPI, 2004. 452 s. ISBN 80-7357-064-5..s.15

8 publicum ius est quod ad statum rei romanae specieatum singulorum utilitatem. Digesta 1.4.4.2.

® HULVA, op. cit.,s. 15.

0 ELIAS, Karel, et alObcansky zakonik : velky akademicky komer&azek1Praha : Linde, 2008. 1391 s.
ISBN 978-80-7201-687-7. s. 314.

1 Nap. HULVA, op. cit.,s. 21 ji vsazuje do kontextu stasého Egypta. Poznatky egyptologie ovSem tuto
piedstavu autora nepodporuji, viz haWERNER, Miroslav; BARES. Ladislav; VACHALA, tislav.
Encyklopedie star@kého EgyptaPraha : Libri, 2007. 528 s. ISBN 978-80-7277-806- 346 a 384. Statni
regulace obchodu zde byla upila¢ana pedevsim v tom smyslu, Ze zahrariiobchod a obchod sditymi
komoditami byl kralovskym (statnim) monopolem, nikodivodu ochrany kupujicino jako takového. Slo
tedy o zasah statu vetgwlastni prospch a z dvodu dosazeni tohoto prashu.

10



7e aZ na ne <cetné ?

a zhlediska historické v edy n &kdy
i sporné vyjimky, o nichZz by bylo mozné s jistotou Fici,

Zze ( receno moderni pravni terminologii) v obchodnim

zavazkovém vztahu alespo n sekundarn & sledovaly ochranu zajm ol
strany kupujiciho-neobchodnika, se s nim jako progr amovym
cilem konstrukce pravnich radt setkdvame teprve od druhé

13

poloviny 20. stoleti. Teprve tehdy se totiz ochrana

spot rebitele stala ,integralni sou ¢asti trzniho hospoda Fstvi,
svobodného  podnikani, volné  sout ¢Ze a  konkurence,
védeckotechnického a spole cenského pokroku, a to jak

v narodnim, tak zejména v mezinarodnim m sritku.

Takové pojeti spot rebitelskych vztah G ovSsem neni
ani zdaleka samoz rejme; proto t rebaZze hlavni otdzkou je
reflexe tohoto postoje v oblasti pozitivniho prava, neni
mozneé, jak zejména zahrani &ni jurisprudence p ripoming, kn  ému

dospé&t bez  zohledn eéni  politickych a  filozofickych
souvislosti. 1> Do té doby ur cujicim  prvkem  soukromych

obchodnich vztah & bylo ve v &tSi  ¢i menSi mi  *e akcentované

presv édceni, které nejpregnantn &ji vyjad ¥l Adam Smith.
Ten ve své ekonomicko-filozofické teorii pro vysv &tleni
samotného mechanismu fungovani trzniho hospoda rstvi, tedy

pro vysv é&tleni procesu, kterym se dosahuje optimalniho
presunu zdroj @ p Fi prosazovani, pouZzil termin laissez faire

(doslova ,nechat byt* ve smyslu nezasahovat do samo cinného

12 K témto vyjimkam nepochybinpati nag. piesné stanoveni jednotekéma vah a jejich vieejna kontrola
na trzistich dolozena uz ve statkw a zejména pak verstiowku. K tomu viz nap CARTWRIGHT, Peter,
et al.Consumer Protection in Financial Servicdhe Lagun — London — Boston : Kluwer Law Inteioaal,

1999. 292 s. ISBN 9041197176, s. 3.

13 CARTWRIGHT, ,op. cit.,s. 3.

14 SVESTKA, Ji; JEHLICKA, Oldiich; KRATOCHVIL, Milan. Ochrana spotebitele vCR. Praha : C.H.
Beck [Praha], 1999. 620 s. ISBN 80-7179-097-0.s. 1

> WILLETT, Chris. Fairness in Consumer Contractshe case of unfair terms. Aldershot : Ashga6972
467 s. ISBN 9781840144925. s. 1.

'8 Shrnuti Smithovy teorie v nasledujicich odstavgiodle SMITH, AdamPojednani o podstéta pivodu

bohatestvi naradél Praha : SNPL, 1958. 401 s. ISBN neuvedeno.

11



b&hu). Smith r ust bohatstvi ve spole ¢nosti  vnimal jako
dusledek sledovani soukromého prosp échu kazdym jejim clenem,
coz odpovida Ulpianov & definici soukromého prava. 1

Pozitivni hodnoceni p rirozeného a neskryvaného sobectvi
vSech c¢len G spole ¢nosti, snimz tito usiluji o realizaci
svych vlastnich individualnich a zcela soukromych z ajmq,
se stalo z&kladnim postuldtem Smithova ekonomického konceptu
s dalekosahlymi p resahy do vSech oblasti ve rejného Zzivota
a hluboce ovlivnilo pojeti p redstavy o0 spole censkych
pot rebach ur cujicich Zadouci podobu pravnich radu soudobych
stat 1.

MySlenka laissez faire a jeho samovolného blahodarného
Gcinku na celek spole cnosti je Uzce spojovana s p redstavou
tzv.  neviditelné ruky trhu .18 Smith jejim prost rednictvim
vyjad ruje p redevSim ideu p  rirozeného spontanniho radu
a spojuje jeho fungovani v hospoda rstvi s (nejen) ekonomickou
svobodou. Clov €k je zde vniman p redevSim jako raciondln &
rozvazujici bytost usilujici o sebeprosazeni prost rednictvim
realizace vlastniho prosp échu. Smith dospiva kp resv édceni
0 p rirozené harmonii individualniho a spole cenského zajmu,
¢imz nahrazuje tradi cnivid  &ni nutného rozporu individualniho
a spole cenského tak, jak se prosazovalo ve filozofickych
a etickych u cenich p redchozich obdobi: egoismus jedince
(t. jeho sobecky z4jem) nejenZze se nemusi  stéat

neslu citelnym se zajmem (blahobytem) vSech, ale dokonce

7 Je ov8emitba uvést, Ze tato shoda je spiSe analogicka; aatiftpianus ¥doms vytvéi hranici mezi
oblastmi prava, Smith ho¥ioo spol€éenské praxi. Snad by tedy bylo vhégifici, Ze fedstava fungovani
spol&nosti a zejména obchodnich vziahak ji vytvai Smith, koresponduje s tou oblasti prava, kterou
Ulpianus nazyva soukromou, nicnéétakovym konstatovanim, Bymozna pesréjSim, by pro pdeby této
prace doslo k zasni vlivu, ktery Smithova teorie dia.

'8 Dnesni liberalni koncepce tento termin pouzia§bjklovy pro vysetleni svych vychodisek. Je oviem
tieba dodat, ze Smith jej pouzil jen okrajavzjevré mu nepikladal zadny zvlaStni vyznam.

12



jedin & on dokaze nastartovat proces, ktery k tomuto blaho bytu

zahrnujicimu celou spole ¢nost nevyhnutn & povede.

Smith tvrdil, Ze vS8echny ekonomické jevy a procesy jsou
odvozeny od p rirozené povahy clov &ka. Ten sleduje sv 4j
soukromy zajem a prav & tim uvadi do chodu sily, které jsou
zdrojem pohybu celého spole cenského systému. P firozen &
a nezavisle na v ali jednotlivych clen @ spole c¢nosti se jim
smegruje k prosazeni vSeobecné svobody (a to nejen v uzc e
ekonomickém, ale také v obecném smyslu). Nejp rirozen &jSi
vlastnosti clov &ka, od které odvozuje Zadouci uspo radani
spole ¢nosti, je pro Smithe sledovani vlastniho prosp &chu,
zatimco tradi e¢ni  hodnoty dosavadni moralni filozofie -
solidaritu a dobro cinnost — vnimal jako odvozené.

Smith tak dosp &l kp redstav &, Ze ,kazdy sleduje pouze

vlastni zisk a jako v radé& jinych p  tipad @ ho vede jakasi
neviditelna ruka , aby poméahal dosahnout cile, o ktery mu
vibec nejde... Tim, Ze sleduje vlastni zajmy, nejednou prosp &je
zajm am spole c¢nosti vice, nez kdyby jim cht el skute ¢né
prosp &t 9

V d Gsledku toho vznikla p redstava, ze zisk je nejen
dobry, ale také Ze neni nutné spojovat jej s jakymk oli
mravnim zavazkem, ktery by m &l motivovat lidské jednani.
Naopak blaho ostatnich lidi, pokud bychom cht eli kn &mu
opravdu U ¢inn & p risp ét, vedle jejich vlastniho Usili nar usta
predevSim tim, Ze chceme dosahnout blaha pro sebe.
Mechanismus, jimz se tak d &je, je naprosto neosobni
a nevyZaduje jakékoli v egdomé p i ¢in &ni; je do jisté miry
obdobou p firodnich zakon . Neviditelna ruka trhu jako garant
a sou casné zosobn éni tohoto procesu, jemuz je t reba dat

19 SMITH, Adam. Pojednani o podstat a pivodu bohatestvi nard@d Praha : SNPL, 1958. 401 s.
ISBN neuvedeno. s 35.

13



volnost, aby se projevil, ,je tu* vzdy jako p ¥irozeny  rad.
Proto neni t reba n &jakého specialniho Usili nebo n gjaké
specialni znalosti pro U cast na uzitku, ktery zjeji

existence vyplyva.

Nejpodstatn  &jSi s ohledem na d tsledky pro pravni teorii
podle nazoru autora této prace je, ze zadny clov &k, Zzadna
instituce, ba dokonce ani stat sam ,neni“ touto neviditelnou

rukou . Nikdo se nem tze pokladat za jejiho reprezentanta nebo

tvrdit, Ze je nadan znalosti o ni v mi re v &tsi nez kdokoli
jiny. Proto ani nikdo nem tuze jednat ve jménu ,ve rejného
zajmu“ nebo ,ve rejného blaha“, jelikoz nic takového realn &

20

ani neexistuje. Protoze v tomto pojeti existuji pouze

jednotlivé soukromé nebo Uzce skupinové zajmy. Jedi né, k cemu

dochazi, je to, Zze se p tusobenim neviditelné ruky tu a tam

slévaji, ¢imz samy o sob & a samovoln & napl nuji zamy

apot rebyit &ch jednotlivc 1, kte  #i sami aktivn & nejednaji.  #
V tomto kontextu lze jen obtizn & nalézt prostor pro tu

cast prava, ktera je dnes ozna covana jako spot rebitelské

pravo. Teprve az po ur citém odklonu evropskych spole cnosti

22

od tradi &niho liberalismu vd usledku zkuSenosti dvou

sv &tovych vélek a po n em také zkuSenosti vysp elych zemi
s fungujicim  trznim  hospoda ¥stvim bylo mozné dosp &t
k celospole  censkému konsensu o tom, Ze rozumn & vyvazena
pravni ochrana spot rebitel a a jejich pozadavk G nevytvad ri
prekazky dalSimu rozvoji trhu a svobodného podnikani, 3 ale
Ze naopak p rispiva k celkovému nar tstu d uavéry ve spole  censky

20V této souvislosti jeieba gipomenout problémy provazejici prévwrelevantni vymezeni vejného zajmu,
které ovsem leZi mimo téma této prace.

2L K tomu dale viz prace Ludwiga von Misese a Friellsi Augusta von Hayeka.

22 Tento odklon pedznamenava napBertrand Russell, kteryffznainé pouziva obrat o ,pravnickém
hnidopisSstvi“; viz std Svoboda ve spateosti in RUSSELL, Bertrand.ogika, \¥da, filosofie, spoknost.
Svoboda — Libertas : Praha, 1993. 276 s. ISBN 8aZ19-X. s. 245-255.

23 SVESTKA, et al.Ochrana spoebitele s. 1.
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systtm a jeho pravni ramec, atim i k nar ustu  stability

spole ¢nosti i jejiho blahobytu.

Toto nové pojeti nutn ¢ za calo klast jiné naroky
na U castniky spot rebitelskych zavazkovych vztah u stejn & jako
na celek spole ¢nosti a proto v kone ¢ném d asledku na pravni
regulaci zavazkovych vztah G mezi prodavajicim-obchodnikem
a kupujicim-neobchodnikem. Z hlediska globalniho sv &ta jsou
vyjad renynap ¥.v ClLI1Sm &rnice OSN pro ochranu spot rebitel
39/248 z 9. dubna 1985 (ve zn &ni z roku 1999). 4 Ta je aktem
nejreprezentativn &j8i  mezinarodni organizace; z obdobnych
vychodisek vychazeji v podstat & vSechny evropské narodni,
nadnarodni ¢l mezinarodni akty zam egrené na ochranu

spot rebitele.
Smernice v souladu s poslanim OSN zd traz nuje zamy

a pot reby spot rebitel © ve vSech zemich, zejména pak v zemich

rozvojovych. P ripomina, Ze spot rebitelé jsou ve svém
svobodném rozhodovani limitovani celou radou faktor u -
zejména to plati pro nerovnovazné ekonomické podmin ky, arove 1
vzd &lanosti nebo pro pozici p ¥i vyjednavani. Tyto okolnosti

jsou chapany jako objektivni a rozhodujici pro post aveni
spot rebitele a dopadaji na spot rebitelsky vztah jako celek.

Ochrana podle sm é&rnice zd draz riuje pravo spot rebitel 1

na p ristup knerizikovym produkt am a prdvo na podporu
spravedlivého a udrzitelného ekonomického a socialn iho
rozvoje, jakoz i na ochranu Zivotniho prost redi.

SnErnice stanovi n &kolik hlavnich cil t. P redevsim to je
pomoc jednotlivym  stat um  vdosahovani a  udrzovani
odpovidajici ochrany spot rebitele a populace jako celku;
spojenim ochrany spot rebitele s ochranou populace celku

24 Smernice OSN pro ochranu sgebiteli 39/248 z 9. dubna 1985 ve&ni z roku 1999. Text dostupny on-
line [Cit. 2009-06-24] http://www.mpo.cz/dokumenPBD.html
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vyzdvihuje vyznam ochrany spot rebitele s ohledem na jeji
dopad na celkové klima ve spole cnosti a poklada ji za jedno
zmoznych m ¢&ritek celkové vysp élosti spole ¢nosti. To vede
k pot reb& podporovat takové vyrobni a distribu eni modely,
které budou reagovat na touhy a pot reby spot rebitel ; vedle
tradi cniho zacileni na zisk podnikatel ol proto

ve spot rebitelskych vztazich stavi podporu takové vyroby

a takového obchodu, které koresponduji s pot rebami
spot rebitel & a uspokojuji primarn & je. Lze dovodit,

Ze sou casnég& tim jednotlivym stéat am  pripomina jejich
odpov &dnost regulace vyroby a sluzeb tak, aby s timto cil em
byly vsouladu. Ztoho jako dalsi cil vyplyva pot reba
povzbuzovani vysokého etického standardu vSech, kdo jsou
zam&stnani vyrobou a distribuci zboZi a sluzeb spot rebitel am;

jednani v uc¢i spot rebitel @m musi byt vedeno podle zasad
sluSnosti a spravedlivého vyvazeni jednani a vzajem ného
pln &ni ze spot rebitelskych smluv. Naopak je t reba pomahat
jednotlivym zemim p ¥i potla  covani nepoctivych obchodnich
praktik, které nep ¥izniv & ovliv 1uji spot rebitele, a to

na narodni i mezinarodni Urovni. Sm &rnice nan  &kolika mistech
pripomind, Ze ochrana spot rebitele je globalni otazkou;
vyzdvihuje proto jednak pot rebu podpory rozvoje nezavislych
nestatnich spot rebitelskych skupin, jejichz cilem bude osv éta
spot rebitel @ a ochrana jejich zajm t zaloZzend na neziskovém
principu, jednak, s ohledem na nadnarodni povahu ob chodu,
na nutnost mezinarodni spoluprace a koordinace v ob lasti
ochrany spot rebitel . Jednotlivé staty maji podporovat

a usilovat o takovou regulaci trhu, kter4d zajisti

pro spot tebitele v  &tSi vyb &r za niz8i ceny; tedy zdravé

sout &zni trzni prost redi. Sou casné& v8ak ma jit o podporu
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takové spot reby, ktera je udrzitelna; klade tedy vysoky

pozadavek na uv &domglost podnikatel G i spot rebitel u
ptri smysluplném vyuzZivani zdroj t sohledem na moznost
dlouhodobého obecn & prosp &3Sného vyuzivani.

Hlavni p finos a sou c¢asné& i vychodisko prava ochrany

spot rebitele vramci celku pravniho radu Ize (a to nejen

ve sv étle tohoto p rikladmého dokumentu) shrnout do n ekolika
st &Zejnich princip t, které ve v étsi  ¢i menSi mi  re stoji
v opozici proti klasickému liberalnimu pojeti spole &nosti.
Na prvnim mist & to je zavedeni pojmu ,spot rebitel* jako
pravn & relevantni skupiny se spole cnymi zajmy a od nich
se odvijejicich pravem uznavanych prav garantovanyc h pravnimi

predpisy. % Druhym vyznamnym prvkem je uznani existence a

daraz na tzv. vrchnostensky, tj. ve rejnopravn & pojatou
ochranu ve rejného zamu , ktery neni jen zamem ur cité
skupiny, ale obecnou hodnotou, jejiz uchovani prosp iva celé
spole ¢nosti (nap  ¥. ochrana zdravi spot rebitele), a to

i p resto, Ze limituje moznosti jednotlivc 1 usilovat o vlastni
individualni z4jem. V kontextu tématu této prace tu diz jde
predevSim o vyzdviZzeni socialniho a spole cenského rozm &ru
sledovani individualnich zajm t spot rebitele stejn & jako druhé
strany spot  rebitelskeho zavazkového vztahu, jakoz

i hospodd rského Zivota jako celku. Vd tsledku toho jako
ctvrty ki covy bod vznika pojeti liberaln &-ekonomickych
princip 1 sout &Ze a volného trhu nejen jako prost redku zisku
jednotlivc 1, ale také zvySovani miry uspokojeni spot rebitel 1
a jejich vyb &ru za niz8i cenu. Odtud se pak rodi v edomi

%V riaznych pravnichtddech a dokonce iviznych pravnich jedpisech tého? pravnihiddu mohou byt
obsazenyirzné legalni definice tohoto pojmu. Tak je tomuinap8 2 odst. 1 pism. zakoka634/1992 Sb.,
o ochrag spofebitele, ve zéni pozdjSich gedpisi ve srovnani s § 52 odst. 3 zakohad40/1964 Sb.,
oh¢ansky zakonik, ve zmi pozdjSich gedpig. Ve svém celku jsou nicmé&nzantnitelné. Ktomu
v souvislosti s pravem Evropskych sp@estvi viz TICHY, Lubos$, et aEvropské pravo3. vydani. Praha :
C.H. Beck [Praha], 2006. 879 s. ISBN 80-7179-436-841.
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nerovnovazného postaveni stran spot rebitelskych zavazkovych

vztah & vijejich usili o uspokojeni svych pot reb
prost fednictvim trhu, a tudiZ i uznani pot reby vyrovnani této
nerovnovahy prost rednictvim kogentni pravni Upravy

ve prosp éch spot tebitele.

Tyto p redstavy, p ritomné vté ¢ oné podob ¢&
v ustanovenich na ochranu spot rebitele v konkrétnich pravnich
radech a jejich p redpisech, se vyznamnym zp tsobem dotykaji

tradi ¢niho pojeti soukromopravnich smluvnich zavazkovych
vztah u, knimZ oblast upravovana normami spot rebitelského
prava p rirozen & pat #i. ® V &eském pravu to znamena ve smyslu

§ 488 ob canského zakoniku 2" (Ob ¢Z). P festoze  cesky Ob &Z

nepodava legalni definici smlouvy, rozumi se ji dvo ustranny
¢i vicestranny pravni ukon, k jehoZ vzniku je t reba shodného
projevu v ule dvou, resp. vice smluvnich stran ohledn & celého

obsahu  smlouvy, p ricemz jeho U celem je  zajistit
prost frednictvim smluvnich prav a povinnosti a jejich
vynucovanim realizace nejr tizn &jSich osobnich, hospoda ¥skych
i jinych pot reb smluvnich stran v souladu s jejich

individualnimi soukromymi zajmy. 28

Zamzrenost smluv  na dosaZeni ur citého, p risn &
individualniho cile, ktery si ur ¢uje sam U castnik p Fimé&renég
své vlastni pot reb& podle wvylu cn& své uvahy, pak vede
ke konstrukci, Zze i ,Spatny obchod®, tedy t reba i hruby
nepom&r mezi vzajemnymi pin &nimi, je (ponechame-li prozatim
stranou otazku dobrych mrav G jako ur citého korektivu

% Viz systematiku podle KNAPPOVA, Marta; SVESTKAFJiDVORAK, Jan, et al.Obcanské pravo
hmotné 24. vydani. Praha : ASPI, 2005. 615 s. ISBN 80-7837-7. s. 29nCesky zakonodarce Upravu
spotebitelskych smluv sice nevloZil doiipluSné ¢asti OEZ, nicmér wWwinil tak z divodi pouze
technickych, nikoli ¥cnych. K tomu vice nap SELUCKA, Markéta.Ochrana spotebitele v soukromém
pravu.Praha : C.H. Beck [Praha], 2008. 134 s. ISBN 908-800-037-9. s. 18n.

“ z4kon¢. 40/1964 Sb., atansky zakonik, ve 2ni pozdjSich predpis.

8 KNAPPOVA, et al.op. cit.,s. 29.
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platnosti pravnich Ukon a, resp. p Fiznani pravni ochrany
vykonu subjektivnich prav) obchodem, a Ze pokud pro ces vzniku
smlouvy ur c¢ujici obsah vzgjemnych prav a povinnosti netrpi
ur ¢itymi zakonem stanovenymi vadami, neni sam o sob & vadny. 2°
V soukromém pravu se aplikuje zasada pacta sunt servanda
(smlouvy jsou zavazné) - atoivt &ch p ripadech, kdy je to
pro n &kterou ze smluvnich stran nevyhodné. V d tsledku toho
si kontrahent musi byt v édom své odpov &dnosti ve smluvnich
vztazich a nem GZe smlouvy uzavirat a namitat jejich
neplatnost dle své vlastni v tle, aniz by to zakon
upravoval. 3
Vtomto ohledu jsou proto zakladnimi podminkami
pro uzav reni smluvniho vztahu ur cité obecné zdsady smluvniho
prava. Mezi nimi je t reba uvést zejména p redpoklad rovnosti

stran  vstupujicich do smluvniho zavazkového vztahu,

predpoklad, Ze uzavirana smlouva vyjad ruje skute ¢nou
autonomni v @li z0 c¢astn &nych stran, volnost p ¥i uzavirani
smlouvy a p *i ur c¢eni obsahu prav a povinnosti ve smlouv &
ur ¢enych, pravo a sou ¢asn & povinnost smlouvu dodrzet, p ¥i cemz
prava a povinnosti vznikaji pouze smluvnim stranam, p ripadn &
jejich pravnim nastupc am.
Je z rejmé, Ze zakladni vychodiska spot rebitelskeho prava
tak, jak je lze vysledovat nap ¥. v citované Sm érnici OSN,

v

do zna ¢né miry narazeji na obecné zasady kontraktace,

¢i ze je dokonce p ¥imo prolamuiji. 31 Jako néazorny p riklad lze
upozornit na zadsadu rovnosti stran ; vyjad ruje princip
rovhosti ob  canské a p redevSim rovnost trznich vztah ol

29 SALAC, JaroslavRozpor s dobrymi mravy a jeho nasledky v civilnfévp. 2. vydani. Praha : C.H. Beck
[Praha], 2004. 301 s. ISBN 80-7179-914-9. s. 19.

0 Uneseni Ustavniho soudiR 111.US 3049/07.

1 HURDIK, Jan; FIALA, Josef; HRUSAKOVA, Milana; SRAL, Jiti, et al.Uvod do soukromého prava
3. vydani. Brno : Masarykova univerzita, 2006. $580-210-4112-9. s. 80.
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na zaklad & principu ekonomické ekvivalence. Je tedy v jistém

rozporu s deklarovanym vychodiskem nerovnovazného
ekonomického postaveni spot rebitel @ ve smluvnich vztazich.
Podobn & pot reba preventivni ochrany zdravi, p ¥ipadn & jinych
spole c¢enskych hodnot, jakoz i obecn & ochrana spot  rebitel
pri uzavirdni spot rebitelskych  smluv v tbec, narazeji

na klasicky princip smluvni volnosti a autonomie v tle
smluvnich stran a jejich prava ur cit samostatn ¢ obsah

smlouvy, p ¥i ¢emzZ je spojena s ingerenci statu jako nesmluvni

strany do smluvniho vztahu. Kone cn& pozadavek spravedlivych

a udrzitelnych ekonomickych a socialnich podminek a chapani
spot rebitele jako beneficienta hospodéa rské sout &7e®
vyznamnym zp tsobem vztahy vznikajici ze spot rebitelskych

smluv subsumuje i pod jinA neZz ryze pravni kriteria ,

~

. v ceském pravnim  tadu pod pojem dobré viry (eventueln &,

jak byva dovozovéano, dobrych mrav 1) tim, Ze tento pojem
extenzivn & roz3i fuje ** oproti obecné Uprav & Vitéto
souvislosti je ovSem otazka, zda pojem dobré viry je
s poukazem na casto uvad énou  udajnou  ,nes tastnou*
terminologickou nep resnost skute cné& specidlnim p ripadem
dobrych  mrav 1, jak je obvykle usuzovano v ceské

34

jurisprudenci, nebo zda nem GZe jit ojiny, ve svych

duasledcich zcela novy institut (o tom bude pojednano V praci
dale).

Tyto korekce obecného kontrakta éniho prava v ramci prava
spot rebitelského, o nichz bude pojednano nize v p risluSnych
podkapitolach, jsou tudiz vyraznym determinantem vs tupujicim
do pravnich radn. Zcelap  rirozen & ovSem oteviraji p redevsim

%2 TOMANCAKOVA, Blanka. Ochrana spoebitele v praxi se vzory aflady. Praha : Linde, 2008. 222 s.
ISBN 978-80-7201-695-2. s. 17n.

%3 § 56 odst. 1 zakona 40/1964 Sh., atansky zakonik, ve 2ni pozd;jsich gredpis.

% Napr. HULVA, op. cit.,s. 186.; podohntaké TOMANCAKOVA, op. cit.,s. 20.
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spole censkou a ideovou debatu o celkovém sm grovani moderni
spole ¢nosti, na jejimz vysledku je v kone cném d asledku podoba

konkrétniho pravniho radu zavisla.

1.2. Liberdini a socialni hledisko ochrany

spot febitele

Po velmi dlouhou dobu existence pravnich radu evropského
a anglosaského pravniho okruhu pojem ,spot rebitel* jako
pravn & relevantni kategorie rozhodn & nebyl samoz fejmosti.
Podle dobového p tesve&dceni jest & ve druhé ctvrtin &
20. stoleti, mohl byt nanejvySe kategorii hospoda rskou.

Napr. v ceském jazykovém prost redi klasicky soudoba Ottova
encyklopedie prezentuje néazor, ze v usilovani, aby

se ve ve rejném zivot & dostalo prav am a zajm um spot rebitel G

stejného formalniho zastoupeni, jaké maiji kruhy vyr obni, ... se
zapomina namnoze na to, Ze spot rebitel je jenom hospoda rsky
pojem, vyzna  cujici ur city usek celkové hospoda ¥ské cinnosti,
Ze to neni Zzadny stav, ktery by se mohl suUsp &chem
uplat novati.® *

Ke vzniku a postupnému rozvoji spot rebitelskeho prava
v pravém smyslu slova doSlo v obdobi po 2. sv étové valce
v souvislosti s povale &nou obnovou a s prudkym rozvojem vSech

forem hospodd rského Zivota. Neznamena to, Ze by problémy,

které  reSi spot rebitelské pravo, d rive neexistovaly; zasadni
zmgnou, ktera si novou Upravu vynutila, byl vyvoj trhu ,
masovost vyroby a sni spojena pot reba vysokych investic

a zajist  é&ni jejich navratnosti, jakoZz i rozvoj servisnich

% Ottova encyklopedie obecnychdomosti. Citovano podle editace in: SELUCKd, cit.,s. 1.
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a dalSich sluzeb doprovazejicich prodej vyrobk 1, %® coz m &lo

vyznamny dopad na tradi eni mechanismy uzavirani
spot rebitelského smluvniho vztahu a jeho ochrany.

Spot rebitelé totiz za cali byt konfrontovani nejen
s realitou stale v &tsi nabidky od zvySujiciho se po ctu
prodejc 1, snovymi formami prodeje a reklamy, ale také
se skute ¢cnosti, Ze z rozli cnych d avodu p restalo byt v jejich

moznostech U ¢inn & se v nové situaci orientovat a informovanym

zpasobem se rozhodovat. Usili o zvySovani zisku ze str any
prodavajicich a vyrobc % 0 zvySovani zisku navic ohroZovalo
ekonomické zajmy spot rebitel @ a n &kdy i jejich zdravi

a bezpe c¢nost. Spornou otazkou se p ¥i postupné genezi
specialni  pravni Upravy primarn & ur cené ve prosp é&ch

o

spot rebitel @ stalo p redevSim to, zda existuji relevantni

davody pro zvySenou pravni ochranu spot rebitele oproti
prodavajicim a vyrobc am.

Vychodiska klasické liberalni ekonomicko-filozofick e
teorie odvozované ve v &tsi  cimenSi mi  ¥e od Smithova pojeti,
se totiz zdala poukazovat na to, Zze cinnost pomysiné neosobni
neviditelné ruky trhu zcela p rirozen ¢& povede v dostate éné
dlouhém casovém  horizontu ke zvySeni  pé ce o0 zamy
spot rebitel @ a tim také kv &tsi transparentnosti  jednani
prodavajicich a vyrobc v aci nim.

Toto pojeti akcentovalo formaln & pojimanou rovnost stran
spot rebitelskych smluv obdobn & tomu, jak je p redpokladana
u smluv obecnych. V navaznosti na to pak zd traz riovalo smluvni
autonomii stran jako nejvlastn &jSi zdroj ur ceni subjektivnich
prav a jim odpovidajicich povinnosti, nebo t rovnost v tomto
smyslu je zakladnim znakem soukromého prava a umoZz nuje

% Macedo, RonaldoGlobalization, regulation and consumer lalostupné on-line [Cit. 2009-05-24:
http://islandia.law.yale.edu/sela/macedoe.pdf
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nejlepsi rozliSeni soukromého a ve rejného prava. 3’ Na druhé
stran & bylo poukazovdano na neunosnost takové p redstavy

a na skute c¢nost, Ze deklarovana rovnost neodpovida rovnosti

faktické. Obchodnik je totiz fakticky zvyhodn én ve smluvnim
vztahu, zejména s ohledem na svou v &tSi zkuSenost s prodejem,
znalost nabizeného vyrobku a zpravidla i lepSi znal ost prava
a moznost jednostrann ¢ formou formula ¥t stanovit smluvni
podminky. 3 Jak vjiné souvislosti upozor nuje nap r. cesky
sociolog Jan Keller, 3 ochrana tzv. slabsi strany 40 je jednim

zmala prost redk, jak dosdhnout jeji emancipace od trznich

vztah @ vydavajicich ji na milost postaveni siln &jSi strany
a zabranit tak tomu, Ze se jeji svoboda stane pouze formalni.
Vykrystalizovala se tak dv & protich uadnd pravn ¢&

41

relevantni pojeti vztahu spot rebitele a podnikatele jako

(D«

druhé strany spot rebitelskeho vztahu - na jedné stran
liberalni, které ingerenci statu formou kogentni pr avni
apravy ve prosp &ch spot rebitele odmitd jako naruSeni
a rovnosti smluvni volnosti coby zakladnich princip ol
soukromého prava, na druhé stran ¢ pak pojeti socialni,
které usiluje o vyrovnani p rirozen & vzniklé nerovnovahy mezi

smluvnimi stranami. 42

Ve spot rebitelském pravu postupn & p reviadlo hledisko
socialni a od p relomu 60. a 70. let 20. stoleti nejprve v USA
a pozd g&ji také vevropskych statech za cala vznikat

7 ZOULIK, Franti$ek. Soukromopravni ochrana slabsiusni stranyPravni rozhledy2002, ré. 10,&is. 3,

s. 109-116. ISSN 1210-6410. s. 109.

% SVESTKA, Jii, et al. Obcansky zakonik: komertd, Il. 2. vydani. Praha: C.H. Beck [Praha], 2009.
2471 s. ISBN 978-80-7400-108-6. s. 453.

% KELLER, Jan. Soumrak socialniho statuSociologické nakladatelstvi : Praha, 2006. 159 s.
ISBN 80-86429-41-5. s. 138.

40 Pojem ,slabsi strany“j¢baZe je i v pravudind pouzivan, neni jednoduchéepré definovat. Neni také
mozné jej vztahovat pouze na oblast spitelského prava. K tomu viz ZOULIKgp. cit., s. 110n. a
BEJXCEK, Josef. Princip rovnosti aochrana slabsilRravni féorum. 2004, ¢&is. 4, s. 129-132.
ISSN 1214-7966. s. 129n.

“LHURDIK, et al.,Uvod do soukromého prava, 80.

42 SVESTKA, et al. Obcansky zakonils. 453.
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spot rebitelska legislativa a sni spojena jurisprudence

zahrnujici n ekolik navzajem souvisejicich aspekt t. Za prvé
pojednava o podminkach kladenych na p redsmluvni drove 1, tedy
o tom, za jakych okolnosti Ize mit za jisté, Ze poc tivost a
dobra vira je uchovana p ¥i vyjednavani o smlouv gap frijejim
uzav reni. Druhym aspektem je p tisobeni vedlejSich pravn &
relevantnich okolnosti p tsobicich sice aZz po uzav reni
smlouvy, ale ovliv nujicich  pravni p Fijatelnost obsahu
zavazku. DalSim aspektem je otazka interpretace pra va a to,
zda jeho p Gsobenim dochazi kp rijatelnému vyrovnani zajm ol
smluvnich stran s ohledem na poctivost a dobrou vir u. ¥ odté
doby je v modernich spole cnostech oblast ochrany spot rebitele
jednou z nejdynami &t &jSich oblasti prava v tbec.

V Evrop & se p redevSim ukazalo Kli covym, Ze politika

spot rebitelského prava se od poloviny 70. let 20. stolet i

stala sou casti cil G a pozd g&ji i legislativy Evropskych
spole censtvi jako jedna z jejich st &Zejnich priorit. Zprvu
tak tomu bylo nep ¥imo* vramci regulace vnit ¥niho trhu

v oblastech, kde odliSnosti ve standardech  ochrany
spot rebitele p  redstavovaly p  rekazky pro vnit ¥ni trh, pozd &ji

primo na zdklad & zm &ny Smlouvy o zaloZeni ES.

“SWILLETT, op. cit.,s. 2.
“ CARTWRIGHT, op. cit.,s. 27.
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2. Spot #ebitelské pravo v kontextu pravniho

fadu

Ochrana spot trebitele je vyznamnou sou ¢asti modernich
pravnich radt a jako takova je i jednim z vyznamnych cil ol
ES/EU. Tvo ri jak d  dlezitou prioritu politiky Spole censtvi,
tak i jeden zhlavhim p redmét @ hmotn &pravnich norem
komunitarniho prava. Obecné principy ochrany formu luje ¢l
153 odst. 1 (nové cislovani) Smlouvy o zaloZeni Evropského

spole censtvi. “* Podlen ¢&jSpole censtvizv — ule c&lenskych stat o
prispiva k zajist éni vysoké urovn & ochrany spot rebitel 1,
zejména jejich zdravi, bezpe cnosti a hospoda rskych zam 1.
Ve stejné mi  re podporuje jejich pravo na informace,

vzd élavani a také pravo sdruzovat se k ochran & svych zgm  u.

2.1. Vliv prava ES/EU a &eské pravo ochrany

spot #ebitele

Nastroji, jimiz Spole censtvi své cile v oblasti ochrany
spot rebitele realizuje, jsou p redevSim harmonizace pravnich
radua clenskych stat t. Déle pak to jsou vlastni opat reni,
kterd podporuji, dopl nuji a sleduji politiku clenskych stat U.
Cini tak tudiz p redevSim prosazovanim harmoniza eni politiky

uskute crované prost fednictvim sm  &rnic ur  ¢ujicich minimalni

standard; clenské staty tedy musi jako minimum ochrany

spot rebitele do svych pravnich radua implementovat pravni
nastroje obsazené v komunitarnich p redpisech. Mohou si oviem
ponechat nebo zavad &t p risn &jSi ochranna opat reni, jsou-li

“5 Smlouva o zaloZeni Evropského spefestvi podepsanaRims 25. 3. 1957, ve zmi pozd;jsich znen.
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v souladu se Smlouvou. 46 Naopak neprovedeni nebo nenaleZité

provedeni sm é&rnic m w0Ze za ur citych podminek zakladat

odpov &dnost  ¢lenského statu za Skodu, kterd by p ripadn & byla
spot rebiteli v souvislosti s tim zp usobena. 4’

Pravni dprava Evropskych spole censtvi se tak stava
hlavhim  motorem vyvoje spot rebitelského prava sm érem
k posilovani prav spot rebitele, nebo t pod jejim vlivem
dochazi k nutnym zm &nam v pravnich radech c¢lenskych zemi.
Tak tomu bylo i vp ¥ipad & ceské Upravy, kdy nap ¥. zavedeni
institutu ~ spot rebitelskych  smluv, 48 jednoho zkli covych

o

nastroj u ochrany spot rebitele v oblasti soukromého prava,

bylo transpozici p tislusnych sm  &rnic. “*° Hlavnimi oblastmi
prava ES/EU na poli ochrany spot rebitele, casto velice
podrobn & upravenymi, °° jsou ochrana zdravi a bezpe &nosti
spot rebitele, ochrana hospoda rskych zam o spot rebitele,
podpora informovanosti a vychovy spot rebitele, dostupnost
prost redkd ktomu, aby se spot rebitel mohl Usp &sné& dovolat
svych prav a pravo na zastoupeni a na U cast p ti rozhodovani
Komise.

VSechny tyto trendy byly pom ém & d usledn & sledovany

a napl rnovany také vramci postupného vyvoje prava ochrany

51

spot rebitele vV Ceské republice (resp. v byvalém

6 Cl. 153 odst. 5 (novéislovani) Smlouvy o zaloZeni Evropského spetestvi podepsanéRimg 25. 3.
1957, ve z#ni pozdjSich zmén.

4" K tomu podrobgji napt. SISKOVA, Nadzda; STEHLIK, VAclavEvropské pravo 1 — Ustavni zaklady
Evropské uniePraha : Linde, 2007. 312 s. ISBN 978-80-7201-686-833n.

“8 8§ 51a—65 zakona 40/1964 Sh., atansky zakonik, ve 2ni pozdjSich gredpig.

9 Smernice Rady 85/577/EHS ze dne 20. prosince 1985heaok spotebitele v pipads smluv uzavenych
mimo obchodni prostory, Sitnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 aimgfenych smluvnich
podminkach, Sirnice Evropského parlamentu a Rady 94/47/ES ze2@n#jna 1994 o ochrannabyvatel
ve vztahu k gkterym aspeKtm smluv o nabyvani prava ké&msnému uzivani nemovitosti, Smice
Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES ze dne 28n&v1997 o ochranspotebitele v pipad smluv
uzawenych na dalku, ve 2ni pozdjSich gredpidi.

0 HULVA, op. cit.,s. 36.

*L K historii nageském Gzemi n&pZDRAZIL, Milo$. O ochrar spotebitele : prakticka firucka se vzory a
judikaturou.Praha : Linde, 2000. 231 s. ISBN 80-7201-240-7-4.0. nebo podolrHULVA, op. cit.,s.
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Ceskoslovensku) po roce 1989, a to zejména s ohledem na vstup
do Evropské unie. 2 Neznamena to, 7e by do té doby ochrana
spot rebitele v naSem pravnim radu v ubec neexistovala,

nebo Ze by byla nutn & pro spot  rebitele mén & p tizniva nez ta,

(O

ktera za cala vznikat; jeji pojeti vSak bylo spiSe kasuistick

a obecna zasada ochrany spot rebitele jako takového zakotvena

nebyla. Vd  Gsledku uz vicemén & rozpracované politiky ES/EU

v této oblasti se cesky zakonodarce zam eril p redevSim na
inspirovani se ¢i pozd ¢&ji na transpozici Upravy evropske,

a to jak v oblasti soukromého prava, tak v oblasti prava
ve rejného. Lze p ritom konstatovat, Ze t &Zist & pravni ochrany
spot rebitel @ od 90. let 20. stoleti spo ¢iva v soukromopravni
Uprav &. %3

Hlavnimi pravnimi p redpisy se staly a az do sou casné
54

~

doby z ustavaji zejména zakon o ochran & spot rebitele

~

(ZOchrS) a opakovan & rozsadhle Ob ¢Z, které také obsahuji

zakladni  legalni  definice  subjekt t, jejichz  prava
a povinnosti jsou pravem ochrany spot rebitele upravovany, tj.
vymezeni  pojmu  ,spot rebitel* a  ,dodavatel’, resp.
Jprodavajici*. % Definice pojm & samoz fejmé& obsahuji i dalsi
specialni  pravni p redpisy, nap r. z&kon o poskytovani

spot rebitelského v &ru. °® Ov3em definice ve vy3e uvedenych
zékonech lze pokladat za obecné v ramci ve rejné a soukromeé

castispot  rebitelského prava.

24-27. Podrobné shrnuti vyvojeské legislatiny v 90. letech 20. stoleti podavarn8VESTKA, et al.,
Ochrana spotbitele s. 1-41.

2 TOMANCAKOVA, op. cit.,s. 11.

>3 SVESTKA, et al. Ochrana spotbitele s. 48. Zd4 se, Ze tento 2avk iémuZ autdi dosgli v zavéru 90.
let, je platny i v sotasné dob.

> z4koné. 634/1992 Sb., o ochraspotebitele, ve zéni pozdjsich gredpisi.

> § 2 odst. 1 pism. a) a b) zakoha634/1992 Sb., o ochramspotebitele, ve zéni pozdjsich gedpisi pro
oblast véejného prava ve srovnani s § 52 odst. 2) a 3) za&k0A0/1964 Sb., atansky zakonik, ve 2ni
pozdjSich gedpigi pro oblast prava soukromého.

%6 zakon¢. 321/2001 Sb., odkterych podminkach sjednavani siebitelského Géru a o zning zakona:.
64/1986 Sb., ve zmi pozdjSich edpigi.
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ZOchrS se stal prvnim pravnim p redpisem, ktery do naseho

pravniho radu vnesl prvky obsazené v modernich sv étovych

i evropskych UGpravach v oblasti ochrany spot tebitele.  °’
Pongrn & p resné stanovil ve rejnopravni povinnosti
prodavajiciho zejména pokud jde o jeho povinnosti i nformovat
spot rebitele o cen & vyrobku, jeho vlastnostech a zp usobu
pouziti; doSlo tak k omezeni mozZnosti prodavajiciho zneuZivat
sveho postaveni, takZze prav & tento zakon v podstat & polozil
zaklad moderni ochrany spot rebitele.

2.2. Ve fejné a soukromé pravo

Pravo ochrany spot rebitele je t reba chapat jako pravo
zvlastni, vychazejici z omezeného okruhu regulovany ch
pravnich vztah . — pouze vztah t podnikatel @ a spot rebitel .
To se projevuje v charakteru tohoto prava jako prav a vyjimek,
odchylek a doplin &ni ve vztahu k pravu obecnému. %8 Je to tedy
Vv principu lex specialis , COZ pro vztahy spadajici do oblasti
spot rebitelského prava vylu cuje uZiti ustanoveni obecn &jSiho
predpisu tam, kde existuje Uprava specialni.

Ceské pravo zahrnuje jak  soukromopravni, tak
i ve rejnopravni aspekty ochrany spot rebitele. Ve sfé re
soukromopravni  je  spot rebitel chran &n prost rednictvim
moznosti podani Zaloby k mistn & a v &cné& p rislusnému soudu
vp ripad & Ze byl podnikatelem dot cen na svych pravech.

V oblasti ve rejného prava je mu ochrana poskytovana
prost frednictvim mozZnosti podavani podn &tu spravnim organ  tm

~

majicim na starosti dohled nad trhem a nasledn &

°" SVESTKA, et al.Ochrana spobitele s. 7.
8 SVESTKA, et al.Obcansky zakonils. 452.
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prost rednictvim jednani dot cenych organ @ z U redni povinnosti

( ex officio ).

Tezist & v modernich pravnich radech spo c¢iva
v soukromopravni  Uprav ¢ zalozené primarn ¢ na aktivit &
spot rebitele nasledujici poté, kdy byl jednanim podnikat ele
dot cen na svych pravech; jen tam, kde soukromopravni Up rava
sama o sob & neposta cuje nebo kde je t reba uplatnit hledisko
ve rejného zajmu, je provazena a dopl novana ve funk ¢eni mi re
ve rejnopravni Upravou. Ty maji podobu stanoveni ur citych
ve rejnopravnich povinnosti, zakaz i, dozoru, p ripadn & sankci
podnikatel am, coZ znamena, Ze p tusobi p redevsim preventivn 8. %
Plati proto, Ze ve rejnopravni a soukromopravni ochrana
se sice v pravnim radu zcela evidentn & prolinaji a sleduji
stejny cil, nicmén & jejich zp tsob regulace vztah 4, ha n &z
dopada p tsobnost prava ochrany spot rebitele, je zcela
odliSny. Na druhou stranu je ovSem t reba upozornit na to,

Ze v rad& p ripad o neni mozné oba typy ochrany od sebe
zreteln &odd &lit.

Ustavni soud Ceské republiky (US ¢R) se wvyjad il
k otazce, jaké je postaveni spot rebitelského prava v kontextu
celku pravniho radu, resp. na zéaklad & jakého principu je
mozné jej jako pravo vyjimek ur cenych kochran & jen jedné
strany ospravedinit. S odkazem na uctu k prav am a svobodédm
clov &ka a ob cana jako zakladnich znak . demokratického
pravniho statu podle &l. 1. odst. 1 Ustavy CR! jej ve svém
nalezu 1l. US 3/06 pod radil pod uplat riovani principu d avery
jednotlivce v ukony dalSich osob p ¥i veSkerém socialnim styku

jako zakladni p redpoklad pro fungovani komplexni spole &nosti.

9 SVESTKA, et al.Ochrana spotbitele s. 48n.

8 MATEJKA, Jan. Uprava spisbitelskych smluv v pravnintadu CR se zvlastnim ietelem k tzv.
distanim smlouvamPravnik.2002,¢is. 9, s. 946-979. ISSN 0231-6625. s. 947.

®1 Ustavni zakow. 1/1993 Sh., Ustavé@eské republiky, ve zmi pozdjsich Gstavnich zakdn
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Vyslovil nazor, zZe d tvéra jako elementarni kategorie
socialniho Zivota jednak vyjad Fuje vnit  ¥ni postoj odrazejici

eticky od uavodné&né p redstavy a o cekavani jednotlivych ¢len

spole ¢nosti, jednak je vyrazem principu pravni jistoty;

vtomto smyslu je &l. 1. odst. 1 Ustavy jejim normativnim
vyrazem.

Pravo ochrany spot rebitele je tak podle US CR p redevSim
konkretizaci principu pravniho statu vramci jednod uchého
prava pro oblast specifickych soukromopravnich vzta ha. Jedin &
tim Ize ospravedInit skute cnost, Ze nardzi na princip smluvni
volnosti a autonomie. Neni p ritom rozhodné, Ze n ¢jaka dil  «ci
Uprava se stane sou ¢asti pravniho radu teprve vur citém

casovém okamziku. Pot reba dil ¢i formulace zakladnich prav,

jiz v tomto konkrétnim p tipad & on &mzUS ¢R rozhodoval, bylo

nap . zavedeni institutu spot rebitelskych smluv do ceského
pravnino  #adu, ® totiz byla vzdy historicky podmin &na reakci
na masové porusovani té které oblasti svobody jedno tlivce,

Z niz vyvstalo konkrétni zakladni pravo.

Podle min é&ni autora této prace je ovSem takovy nazor
sporny. T +tebaze se Ustavni soud ve svém rozhodnuti
poskytujicim ochranu konkrétnimu st &zovateli primarn & opira
0 existujici principy Ustavni, navazanim spot rebitelskeho
prava jako celku na princip d tuveéry jako znaku demokratického
pravniho radu vytvd ¥i dojem, Ze pravo ochrany spot rebitele
neni  cist & pozitivn  &-pravni regulaci odpovidajici jinym
ustanovenim ob canského zakoniku (nap ¥. uprav & p redkupniho
prava), ale Ze ochrana spot rebitele jako slabsi smluvni

strany je p rimo odvoditelnd z prav Ustavnich. Poklada-li

%2 stalo se tak novelizaci zako#a40/1964 Sb., atansky zakonik, ve #ni pozd&jsich predpisi zakonent.
367/2000 Sb., kterym seémi zakoné. 40/1964 Sb., dansky zakonik, ve Zni pozajSich pedpid, a
nékteré dalSi zakony, a to gianosti od 1. 1. 2001.
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za nerozhodné, Ze n gjaka dil ¢i uprava se stane sou casti
pravniho radu teprve vur citém  casovém okamziku a tim ji
pripomind jako hodnou respektovani jest & p red nabytim
acinnosti, m  GZe to vést sice nikoli p ¥imo k poruSeni zasady
zakazu retroaktivity pravniho p redpisu, ale rozhodn & kvazne
obav & stran vstupujicich do smluvnich spot rebitelskych vztah ol

z d avodu ohroZeni jejich pravni jistoty.

2.3. Pojeti spot Febitele

Ustavujici vyznam v pojeti spot rebitelskeho prava ma
pojem spot rebitele v pravnim smyslu, k jehoz ochran & slouzi.
Jeho vymezeni m @Ze p Gsobit ur  cité potize, protoze p tvodn &
nejde o pojem pravni, ale ekonomicky. V z&kladnim s myslu je
jim z hlediska u celu jednani obecn & ten, kdo jedna za u celem
osobni pot reby ve smyslu spot reby, a to zejména své,
ale nutn & se vztahuje i na spot rebu jinych osob, nap riklad
jeho d &ti, manzela, rodiny. ©  Zhlediska své pozice
Vv uzaviraném vztahu je spot rebitelem takova osoba, ktera
jedna vramci svych vlastnich omezenych trznich moz nosti
ve vztazich s fyzickymi nebo pravnickymi osobami je dnajicimi
v ramci jejich podnikatelské nebo jiné obchodni ginnosti.  ®*
Jedné se tedy o kone &ného adresata  ® vyrobku  &i sluzby, ktery
je jeho konzumentem, p ripadn ¢& ktery jej jinému poskytne jinym

nez podnikatelskym zp tisobem. Rozhodujicim kriteriem je tedy

** SVESTKA, et al. Obcansky zakonils. 468.
® TOMANCAKOVA, op. cit.,s. 16.
%5 BRODEC, Jan. Spibitelské e-smlouvyPravnik.2004,¢is. 9, s. 907-919. ISSN 0231-6625. s. 908.
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neprofesionalita spot rebitele vzhledem kp redmétu  ¢innosti

dodavatele.

Tato pojeti (ve své podstat & jeSt & stojici mimo pravo,
i kdyz pravem také reflektovana) jsou pak r tznymi zp usoby
konkretizovana ci jinak rozvijena jednotlivymi pravnimi

predpisy pro pot reby jimi  upravované  problematiky.

Podle dikce zé&kladnich ceskych pravnich p redpis t v oblasti
ochrany spot rebitele (. Ob ¢Z a ZOchrS) je spot rebitelem
osoba, ktera p A uzavirani a pin éni smlouvy nejedna
v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské ginnosti , ¢
pripadn & fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera nakupuje vyrobk y
nebo uziva sluzby za jinym 0 celem nez pro podnikani

68

st émito vyrobky nebo sluzbami

Mezi ob &ma legalnimi definicemi existuje GUzké propojeni:

ob¢& jsou zaloZeny na podstat & nejednani v ramci obchodni nebo

jiné podnikatelské cinnosti a nakupovani ¢i uzivani sluzeb

za jinym 0 celem neZ pro podnikani. Nejsou nicmén & zcela
shodné a za ur  citych okolnosti m uze jejich odlisnost p tsobit
jisté obtize. P rikladem m Ze byt rozsahle diskutovana otazka,

zda ochrana spot rebitele podle ob canského zakoniku sv edei
nejen fyzickym, ale ipravnickym osobam. Tento a po dobné
problémy souladnosti legalnich definic ovSem lezi m imo téma
této prace. Obdobn & také normy prava ES/EU obsahuji n &kolik
definic spot rebitele, takze Ize hovo rit o jejich funk enim

a praktickém formulovani. 69

% KANDA, Antonin; MATEJKA, Jan. Spéebitelské smlouvy a jejich vyznam v infortmé spolénosti. In
DVORAK, Jan; KINDL, Milan. Pocta Mart Knappové k 80. narozeninanPraha : ASPI, 2005.
s. 159-204. ISBN 80-7357-133-1. s. 164.

67 § 52 odst. 3) zakona 40/1964 Sb., afansky zékonik, ve 2ni pozdjsich predpigi.

%8 § 2 odst. 1 pism. a) a b) zakan#34/1992 Sb., o ochraspotebitele, ve zéni pozdjSich gedpisi.

9 TICHY, et al.,op. cit.,s. 741.
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NejspiSe s ohledem na vySe uvedené nejasnosti navrh

70

nového ob canského zakoniku podava vp ripad & spot rebitele

precizn &jSi  definici, ktera ma mit zasadni vyznam

pro soukromopravni ochranu spot tebitele. " Navrhovany § 393
definuje spot rebitele tak, Ze je jim kazdy ¢lov &k, ktery mimo
ramec své podnikatelské cinnosti nebo mimo ramec samostatného

vykonu svého povolani uzavird smlouvu s podnikatele m nebo
snim jinak jedna. Oproti stavajici Uprav ¢ zde p ujde
o vyslovné zuzZeni specialni ochrany spot rebitele  pouze
na fyzické osoby, tedy o jeji zp risn &ni (oproti moznému

vykladu), na druhou stranu bude dosavadni ochrana

spot rebitele vyslovn & vztazend na uzavirani smluv a pin éni
ze smlouvy mezi spot rebitelem a podnikatelem rozSi rena
i na jejich dalsi jednani.

Dualezitym korektivem p Fijatelnosti ochrany spot rebitele
je p redstava ,pr anmerného spot rebitele” tak, jak ji obsahuje
ustalena judikatura Evropského soudniho dvora (ESD) a Soudu
prvniho stupn  &. 7 Pr umery spot rebitel je zde chéapan jako
objektivni kategorie; nelze i€j ovSem odvozovat
od statistického pr ameru. ® Neni jim osoba ukvapena
a nekritick4, ktera nap ¥. nep remysliv & a bez p rimé&reného
davodu spoléha na reklamni ¢l upoutavaci akce, ale osoba
primarn & dbald svych z4m 4, b &Zn& informovana ap riméreng
pozornda aobez retnd, ktera se jest & p red uzav renim smlouvy

" Vladni navrh obanského zakoniku. Dostupné on-line [Cit. 2009-0B-24
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-

storagef/files/Vladni_navrh_obcanskeho_zakoniku LB30430 final s%20obsahem.pdf

"I Divodova zprava k viadnimu navrhudaimského zakoniku. s. 103 Dostupné on-line [Cit9208-24]:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storatgsfDuvodova_zprava OZ LRV_090430_final.pdf

2 viz rozsudek ze dne 22ervna 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Relus. 1-3819 a déle
s odkazem naipdchozi Libertel, C-104/01, Recueil, s. I-3793.

3 Odst. 18) preambule smmice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES zeldn kétna 2005 o
nekalych obchodnich praktikackisr spofebitelim na vnitnim trhu a 0 ziéné snernice Rady 84/450/EHS,
smernic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/2HE2B02/65/ES a naeni Evropského parlamentu
a Rady (ES§. 2006/2004 (skrnice o nekalych obchodnich praktikach).
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seznami se vSemi dostupnymi informacemi a kterd se teprve

na jejich zaklad & rozhodne pro p Fijeti nebo naopak odmitnuti
nabidky.

Tak také judikaturu reflektuje Sm érnice 2005/29/ES,
ktera v souvislosti s nekalymi obchodnimi praktikam i hovo Fi

o pr amerném spot rebiteli, ktery ma dostatek informaci a je

vV rozumné mi re pozorny a opatrny, s ohledem na socialni,

kulturni a jazykové faktory, jak je vykladan (Evrop skym)
Soudnim dvorem .’ Lze #ici, Ze tuto koncepci p tijala v &tSina
clenskych stéat G v cetn & Ceské republiky; vyjimkou jsou staty

skandinavské, v nichz p revlada pasivni pojeti spot rebitele. ™

" Odst. 18) preambule smmice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES zeldn kétna 2005 o
nekalych obchodnich praktikackisr spofebitelim na vnitnim trhu a 0 ziéné snernice Rady 84/450/EHS,

smernic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/2A@R802/65/ES a ni@eni Evropského parlamentu

a Rady (ES)¢. 2006/2004 (s#rnice o nekalych obchodnich praktikdch). Tatoésmce ovSsem noy
v souvislosti se zakazem nekalych obchodnich praktil. 5 odst. 3 vymezuje ve skugirspotebiteli
spotebitele ,zvlag zranitelného”, jehoz znakem jecitd mira dusevni nebo fyzické slabosttkv nebo
davetivosti.

> TOMANCAKOVA, op. cit.,s. 16.
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3. Smluvni volnost a dobré mravy

ve spot #ebitelskem pravu

Smluvni volnost a dobré mravy jsou jedn emi
z nejvyznamn &jSich  zsad, jimiz je ovladano soukromé
zavazkové pravo; p rirozen & tedy p usobi také v oblasti prava

ochrany spot rebitele. Smluvni volnost je ovSem modifikovana

v ramci ochrany spot rebitele zd tvodu jeho nerovnovazného
postaveni oproti podnikateli. Proto pro spravné por ozumani
pojeti smluvni volnosti ve spot rebitelském pravu je nutné
zohlednit zp tsob, jakym je zde napl rnovana zasada rovnosti
stran.

Dalsi vyznamnou otdzkou zésad je, zda ustanoveni ceské
soukromopravni ochrany spot rebitele, ktera v platném zn éni
vyslovh & hovo ¥io rozporu s dobrou virou ,timp  #i poskytované
ochran & vychazeji z institutu dobrych mrav ¢ ¢i nikoli.
Dalezité to je s ohledem na to, Ze jde o Upravu Speci alni,
ktera, pokud by obsahovala ustanoveni o dobrych mra vech,
by vylu c¢ovala pouziti ustanoveni obecnych. P ritom specialni
a obecna uUprava maji rozdilné pravni dopady na prav ni akon

a na postaveni smluvnich stran.

3.1. Vychodiska a zasady spot febitelského prava

Jak jiz bylo receno vySe, zasady, na nichz je postaveno
pravo ochrany spot rebitele ve svém soukromopravnim aspektu,
se v mnoha ohledech dotykaji n ekterych z klasickych zasad
obecného soukromého smluvniho prava. Tyto zasady ne jsou

~ ~

vétSinou v zakon & explicitn & vyjad reny a nep usobi p rimo
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normativnh &, nybrz se jako teoreticky konstrukt uplat nuji

76

prost rednictvim interpretace prava. Hlavnimi  zasadami

T zasada rovnosti stran,

smluvniho zavazkového prava jsou:
zadsada smluvni volnosti a autonomie Vv tle stran, zasada
dodrzovani smluv, zasada dobré viry a zasada nemozZn osti

dovoléni se vlastni nepoctivosti.

Tyto zasady soukromého prava jsou ovSem v ramci och rany
spot rebitele modifikovany. Tato modifikace smluvniho pra va
spoc¢ivA v tom, Ze vramci zakonné Upravy institut ol
spot rebitelského prava dochazi k zavad &ni jednostrann &
kogentnich, tj. jen pro jednu stranu smluvniho vzta hu
zavaznych ustanoveni, jejichz cilem je zamezit doho de
smluvnich stran o p rijeti ur citych ujednani v neprosp &ch
spot rebitele, nebo ur citému typu jednani jedné ze smluvnich
stran — podnikatele. Jejich U celem je tudiz jednostrann &
zaloZzena ochrana spot rebitele. P rirozen & tak dochazi ve v &tsi

ci mensi mi re k naraZeni specialni Upravy na obecné smluvni

zasady, cije dokonce specialni Uprava p ¥imo prolamuje.

Vznikaji tak otazky po opravn &nosti takovych zésah 7, 8
resp. otazky po p rim&renosti 0 celu, jehoz je danym
legislativnim zadsahem dosahovéno, s ohledem na miru , do jakeé
je zékladni zasada kontraktace omezovana. Plati to zejmeéna
pro zasadu rovnosti, zasadu smluvni volnosti a auto nomie v ule
stran. DalSi vyznamnou otazkou je mira, jiz jsou do t ceny
ve své podstat & nepravni, ale vpravu vyznamné okolnosti
vyjad tovaneé institutem dobrych mrav 4.

Ochrana spot rebitele jako sou cast pravniho radu je
samozrejm & také ovladana ur citymi zasadami, jimiz jsou neseny

" KNAPPOVA, et al.op. cit.,s. 30.

" Podle systematiky KNAPPOVA, et abp. cit.,s. 30-39.

 HURDIK, Jan. Zasady soukromého pravaBrno : Masarykova univerzita, 1998. 168 s.
ISBN 80-210-2001-6. s. 44.

36



jeho jednotlivé pravni instituty. Zasady prava ochr any

spot rebitele nejsou komplexn & vyslovn & normativn & vyjad reny;
vyznamnou vyjimkou je zejména zakaz odchylit se v u jednanich
ve spot rebitelskych smlouvach od zakona v  neprosp éch
spot rebitele a zakaz zhorSeni jeho postaveni, by t i jeho
vlastnim rozhodnutim, 9 a déle zakotveni zasady interpretace

spot rebitelskych smluv v pochybnostech vzdy ve prosp &ch

spot rebitele, tedy obligatorni uziti jejich  vykladu

pro spot rebitele p  #izniv &jSiho. ® Ve svém celku oviem zéasady

spot rebitelského prava byvaji dovozovany pravni teorii nebo
judikaturou z jednotlivych dil ¢ich ustanoveni, v n &kterych
pripadech mohou byt vyvozeny interpretaci nap ¥. z Ustavnich
zésad.

Zejména pro Upravu evropskou, ktera je, jak jiz byl 0
receno, hlavnim vychodiskem i pro ceského zakonodarce, plati,
Ze ve své podstat & byla doposud p redevsSim preskriptivni nez

zalozena na zasadach; 82

z tohoto d tvodu také ES/EU zahdjila
prezkum svych nejzékladn &jSich sm  &rnic (sm &rnice 85/577/EHS,
smernice 90/314/EHS, sm érnice 93/13/EHS, sm érnice 94/47/ES,
smérnice  97/7/ES, sm érnice  98/6/ES, sm érnice  98/27/ES
a smérnice 1999/44/ES) prosazujicich ochranu spot rebitele,
které za  fazuje pod pojem spot rebitelské acquis 8

Ve shod & se soudobou jurisprudenci US CR v jiZz citovaném
rozhodnuti II. US 3/06 v konkrétnim p ¥ipad & sporu vzniklého
jest & p red zavedenim institutu spot rebitelskych smluv do Ob cZ

obecn & konstatoval, Ze vychodiskem spot rebitelské ochrany je

7°§ 55 odst. 1 zakona 40/1964 Sb., alansky zakonik, ve 2ni pozdjsich predpisi.

8 & 55 odst. 3 zakona 40/1964 Sb., alansky zakonik, ve 2ni pozdjsich pedpisi.

8L HULVA, op. cit.,s. 62n.

8 (I. 3.1. Zelené knihy oiezkumu spdebitelského acquis. 2007/C 61/01. Text dostupnyliren-
[Cit. 2009-06-24] http://eur-lex.europa.eu/LexUni@site/cs/0j/2007/c_061/c_06120070315¢s00010023.pd
% Evropské smluvni pravo aqzkum acquis: cesta ¥gul. Sdleni Komise Evropskému parlamentu a Rad
KOM/2004/0651 v kongném zgni. Text dostupny on-line [Cit. 2009-06-24] httpuf-
lex.europa.eu/LexUriServ/site/cs/com/2004/com20@518s01.pdf
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postulat, podle n ¢hoz se spot rebitel ocitd ve fakticky
nerovném postaveni s profesionalnim podnikatelem. P roto je

t reba za U celem vyrovnani této faktické nerovnosti hledat

takovy vyklad jednoduchého prava, ktery na jednu st ranu
zajisti dosazeni ochrany spot rebitele, na stranu druhou omezi
autonomii v ule proporcionaln &.

Ktomuto zakladnimu vymezeni pak dale p ristupuji
ustanoveni  obsahujici  konstrukci ochrany  spot rebitele
v hlavnich pravnich p redpisech, jimiz jsou p redevSim Ob ¢Z,
ZOchrS a také obchodni zakonik (Obchz). 84 Takto Ize dovodit
n&kolik obecnych zakladnich zasad prava ochrany spot rebitele,
zejména zasadu vyrovnani nerovnovazného postaveni s mluvnich
stran, zasadu regulace smluvni volnosti zajis tujici d  avéru
spot rebitele a podporujici hospoda rskou sout &z, zasadu
souladu jednani a smluvnich ujednani sdobrymi mrav y
a ,dobrou virou* a =zasadu ochrany zdravi, bezpe cnosti

a hospoda rskych zajm 1 spot rebitele.

Z této p redbé&zné& navrzené skupiny zasad obzvlastni

dulezitost maji zejména zasada vyrovnani nerovnovazné ho
postaveni smluvnich stran a zdsada souladu s dobrym i mravy
a ,dobrou virou“, nebo t se nejvyrazn &ji  projevuji

v soukromopravni uaprav &. Zasada ochrany zdravi, bezpe &nosti

a hospoda rskych z4jm 1 spot rebitele se naproti tomu objevuje

predevsim v oblasti ve rejného prava.

3.2. Nerovnovazné postaveni stran

Zasada rovnosti stran je projevem celkové spole censke

rovnosti a v ekonomickych vztazich projevem ekonomi cke

84 zakon¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, vémirpozdjsich predpig.
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rovnosti (ekvivalence). Nejde samoz ¥ejm & o rovnost skute &nou:
neodpovida realit &, ale jde o pravni fikci jako pravni zp tsob
prosazeni politického poZadavku rovnosti, na jejimz zéklad ¢

je pak postavena pravni koncepce smluvni svobody. 8

V d tsledku toho v pravnim smyslu plati, Ze Zadny ze sub jekt
nedisponuje v  uac¢i druhému subjektu p rimou donucovaci moci
ve smyslu moznosti ur covat jeho pravni postaveni nebo
vynucovat na n é&m sva subjektivni prava; m tuze tak cinit

prost rednictvim podani Zaloby u soudu. Dale plati,

Ze ke vzniku smlouvy je t reba vyjad reni shodné v ule
(konsensu) vsech U castnik 1, neni-li zdkonem stanoveno n &Cco
jiného.

Rovnost se ovSsem vedle tohoto vicemén & formélniho pojeti
rovnosti stran ve smyslu rovnopravnych ,pan u"  procesu
konstituovani  smluvniho  vztahu odrazi navic také
VvV reciprocit & vnit  ¥ni struktury vztah G soukromého prava ve
srovnani s pravem ve rejnym, pro které je charakteristicka
prevaha nositele ve rejné svrchované moci, nikoli v pojeti

rovnosti p  red pravem ve smyslu rovnosti neakcesorické,

tj. vSeobecné rovnosti p red zadkonem. 8@

V tomto smyslu je rovnost p redevSim rovnosti vnit ¥nich
podminek a okolnosti konstruujicich smluvni zavazko vy vztah
a vzajemna korespondence a p rimé&renost ve smlouv & ur cenych
prav a povinnosti. To v kontextu ochrany spot rebitele znamené
asili o vyrovnani postaveni v zamu dosazeni rovnov ahy
prost rednictvim stanoveni zvlastnich povinnosti podnikate le

vuci spot  rebiteli.
Pri uzavirani spot rebitelskych smluv se spot rebitel

vzhledem ke svému smluvnimu partnerovi, jimz je pro fesionalni

% BEXEK, op. cit.,s. 130.
% Nalez Ustavniho soudteské rebubliky PI.US 20/05.
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podnikatel (resp. prodavajici), ocita ve fakticky n erovném

postaveni. Tato nerovnost je dana objektivn & podstatou
samotného vztahu jako obchodu za G celem zisku, nijak nezavisi
na v uli Zzadné ze stran a ani nem tuze byt zadnym zp tsobem

odstran ¢éna. Dale m w#Ze byt umoc r1novana vlivem nar ustajici

a expanzivni reklamy, kter4 stu vice tu meén & odpovidajici
nadsdzkou p resv&dcuje spot rebitele o zcela ,vyjime cnych®
vlastnostech nabizeného produktu a jeho ,pot reb&" prav & tento
vyrobek  zakoupit. P ¥itom tato  vyrazna  nerovnovaha

vneprosp &ch spot rebitel @ ve svych kone  ¢nych d usledcich

prispiva k tomu, Ze spot rebitelé za poskytnuté Uplaty nemusi

obdrZet odpovidajici protihodnoty. 87 Dalsimi d  uvody faktické
nerovnosti podnikatele a spot rebitele jsou nap ¥. d tvody
nedostate cné informovanosti spot rebitele i d uavody
psychologicke.

Ustavni soud C¢R vijiz citovaném rozhodnuti 8 p rihodn &
shrnul, v ¢em tato nerovnost a oproti spot rebiteli vyhodn &jsi
postaveni podnikatele m tZe spo civat: jsou dany celkov &
okolnostmi, za nichz dochazi ke kontraktaci, Vv &tsi
profesiondlni zkuSenosti prodavajiciho, jeho lepsi znalosti
prava a lepSi dostupnosti pravnich sluzeb a kone &né& moznosti
stanovovat smluvni podminky jednostrann & cestou formula rovych
smiuv.

Vedle toho m Ze byt tato situace jest & umocn &na jinymi
okolnostmi. Nap ¥. v p fipad & smluv uzaviranych mimo obchodni
prostory je charakteristické, Zze podn &t ke smluvnimu jednani
zpravidla pochazi od podnikatele a spot rebitel neni
na smluvni jednéni p ripraven nebo je neo cekava, p ri cemz prvek
prekvapeni m wZe hrat rozhodujici roli; vtakovéem p ¥ipad &

®” SVESTKA, et al.Ochrana spotbitele s. 1.
8 Nalez Ustavniho soudieské republiky 1. US 3/06.
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spot rebitel ¢asto nema moznost porovnat jakost a cenu této

konkrétni nabidky s nabidkami jinymi; je obecn & spojen nejen
se smlouvami sjednavanymi p red domovnimi dve  #mi, ale rovn &Zs
jinymi typy smluv uzaviranych podnikatelem mimo jeh o obchodni
prostory. %

Tak vznik4 fakticka nerovnost formaln & rovnych stran,

ktera vd usledku toho, Ze pochazi ze samotné podstaty

obchodovani ve smyslu usilovani o zisk jako obecn & lidské
skute c¢nosti, nem 1uZze byt nikdy odstran éna, m uze vSak byt
.kompenzovana“ ¢ivyrovnavana. To se v rdmci spot rebitelského
prava odrazi v koncepci ochrany spot rebitele jako uznani jeho

opravn &nych zam o spot rebitele a dale vd trazu na jeho

90

informovany souhlas s uzaviranym kontraktem. Pravo ochrany

spot rebitele jde prav & cestou takového vyrovnavani pozice.

Nelze samoz rejmé& nepoukazat na to, Ze takovy p ristup je
porusenim principu (formaln & pojimané) rovnosti, a to

ve jménu ochrany ,slabsi strany“, tedy v podstat & ve jménu
soukromého zajmu, takZze sou casné v jisttm smyslu samotné
zaklady soukromého prava zpochyb niuje. Na druhou stranu vsSak

jet rebap ripomenout, Ze takové vyrovnavani neni jen ochranou

spot rebitele, ale prospiva také spot reb& jako takové, a to
dokonce vmi re p resahujici ,zdravy selsky rozum®. 1 Vede tedy
i ke zvySovani profitu podnikatel 4, nebo t v &tsi d uavérou

o

spot rebitel @ jsou tito vcelkovém pohledu motivovani
ke zvySovani miry konzumace zbozi a sluzeb.

Uvedeného narovnani postaveni je v pravu zpravidla
dosahovano dv éma zp tsoby. Jednak p  rimym omezenim vlivu

siln  &jSiho subjektu na pravni pom &ry subjektu slabsiho

8 Preambule Stmnice Rady. 85/577/EHS, o ochrérspotebitele v pipads smluv uzavenych mimo
obchodni prostory.

OWILLETT, op. cit.,s. 4.

91 SVESTKA, et al.Obcansky zakonils. 451.
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v typovych pravnich vztazich, tedy p rimym uloZenim ur  citych

povinnosti. Druhym  zp tsobem je uplatn éni  obecn ¢gjSich
nastroj 1, které v kone cném d tsledku vedou k omezeni autonomie

vile stran, ¢imz siln - &jSi  subjekt zohled nuje socialn &
vyznamné a ochranu si Zadajici zdjmy subjektu slabs iho. 92
Takovymi nastroji jsou zejména r tzné podoby omezeni smluvni
volnosti a regulace smluvnich ujednani korektivem d obrych
mrav 3.

V obou p ripadech dochazi ktomu, Ze cestou prava je
vyrovnavana tato faktickd nerovnost dvou smluvnich stran,
a to formou omezeni autonomie v ule. % Cilem je stav, kdy
siln  &jSi strana jedna se slabsSi stranou poctiv & ap rim&reng
a bere p #i tom vuavahu jeji opravn sné zamy. % Je p ritom
t reba poukazat na to, ze t rebaze jde o nastroj, ktery
prolamuje zasady soukromého prava, vyzniva v kone cném
dusledku jako jejich naplin &ni ® ve specifickych podminkéch
spot rebitelskych vztah . Lze proto tvrdit nejen z pohledu
praktické zkuSenosti vysp elych trznich hospoda rstvi, ale také

o

z hlediska pravni teorie, Ze opravn &né zajmy spot rebitel
a zajmy poctivych podnikatel 1 se nerozchazeji. %

Na druhou stranu ovSem nelze zapomenout na to, ze p ojem
spot rebitele v pravnim smyslu jako slabSi smluvni strany

pochazi p redevsim ze sociologického pojeti, o7

nikoli z prava
samotného, coZ p  usobi jisté obtize. Z vneseni této kategorie

do sféry prava formou vytvo reni zvlastni skupiny subjekt ol

2 HURDIK, op. cit.,s. 43.

93 Nalez Ustavniho soudteské republiky I1. US 3/06.

% Preambule Stmnice Radyé. 93/13/EHS, o néfméienych podminkach ve spebitelskych smlouvach.
Text je kazuisticky vztazen k definici pojmuftjméienost”, ale v kontextu celku spebitelského prava ma
nepochyba obecnou platnost.

% HURDIK, op. cit.,s. 43.

% SVESTKA, et al.Ochrana spotbitele s. 54.

9" RAKOVSKY, JosefSpotebitelské smlouvyDostupné on-line [Cit. 2009-05-24]:
http://www.jasr.sk/files/Spotrebitelske _smlouvy 88:doc
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a ingerence statu za U celem zvySené ochrany jejich soukromych

zdmu lze nap riklad p fisn & logicky dovodit, Ze nerovnost

oproti druhé stran & spot rebitelského vztahu je nikoli jen
faktickym znakem spot rebitele ve smyslu nerovného postaveni,
ale Ze je i znakem pojmovym. Nerovnost fakticka tot iZ

Vv principu z tstava pravn & neuchopitelna.
Dasledky takové uUvahy jsou ovSsem podle nazoru autora
této diplomové prace zasadni: jejich SirSi akceptac e by totiz

znamenala bu & chapani spot rebitele jako subjektu se zmensenou

svépravnosti ve smyslu omezené rozhodovaci schopnos ti o tom,
jaka prava a povinnosti na sebe bere, anebo konstru kci o tom,

Ze pravni ukony cin &né spot rebitelem v ramci spot rebitelskych
smluv vyZaduji vy8Si miru zp tsobilosti nez pravni ukony
ostatni. Ani jedna zt échto moznosti neni samoz rejmé
prijatelna — d tsledkem by byla Gvaha, Ze platné uzavirani

spot rebitelskych  smluvnich vztah G by nutn & vyzadovalo

ze strany spot rebitele jistou miru znalostni kvalifikace

(nap ¥. podobn ¢& jako je tomu u ziskani ridi ¢ského opravn  &ni),
pripadn & Ze spot rebitelovym smluvnim partherem m tuze byt vzdy
jen takovy podnikatel, ktery osv edeil zvlastni zp tsobilost
k jednani v takovych vztazich (obdobn & nap r. pedagogické

zp usobilosti).
Trebaze mohou podobné uvahy p usobit fantasticky, Ize
v sou casnych trendech ochrany spot rebitele nalézt prvky,

které podobnym sm  &rem v jisttm smyslu poukazuji. Pozoruhodna

je  nap ¥. konstrukce sm  é&rnice  2005/29/ES, % ktera
v ¢&l. 5 odst. 3 v rdmci skupiny spot rebitel 1 zavadi kategorii
zvlaS t' zranitelnych spot rebitel 4. Z rejmym zam &rem v tomto

% Odst. 18) preambule smmice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES zeldn kétna 2005 o
nekalych obchodnich praktikackisr spofebitelim na vnitnim trhu a 0 ziéné snernice Rady 84/450/EHS,
smernic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/2HE2B02/65/ES a naeni Evropského parlamentu
a Rady (ES§. 2006/2004 (skrnice o nekalych obchodnich praktikach).
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ohledu je eliminovat takové obchodni praktiky, jez mohou

podstatn & naruSit ekonomické chovani pouze ur cité jednozna  ¢né
vymezitelné skupiny spot rebitel @, nan &Z se ur cita praktika
zameéruje. Nejde tedy o legalni definici zvlas t’ zranitelného
spot rebitele v pravém smyslu slova, ale o legalni vyjad reni
okolnosti, knimz m uze dojit p i ur citém typu chovani
smluvnich vztah 1, dopadajicich na n &které ze skupiny

o

spot rebitel ¢, nicmén & vitémze clanku se sou casné& stanovi,
Ze d avodem takového dopadu jsou duSevni nebo fyzicka sla bost,
vék nebod uvérivost.

Jinymi slovy vyjad reno: d uvod slabSiho postaveni této
zvlastni  skupiny spot rebitel @ nespo civa jen v postaveni
samotném, tedy v podstat & relace spot rebitel — podnikatel,
ale vnavic také v subjektu (tj. spot rebiteli) samotném.
Zrejmé to je ostatn ¢z ¢l 18 sm érnice, ktera jako o zvlas t
zranitelném spot rebitel hovo ¥i o d &tech, p ricemz je ale
zrejme, Ze ochrana je poskytovana SirSimu okruhu spot rebitel 1
nez pouze d é&tem. Citovany cl. 5 odst. 3 sm &rnice navic
vyslovn & uvadi, Ze zdkazem nejsou dot ceny b &zné a opravh  &né
reklamni praktiky zveli cenych prohldSeni nebo prohlaSeni,
kterd nejsou min éna doslovh &, coz dovedeno do d tsledku
zZznamena, Ze zranitelnost, kterd se projevuje nepoch openim
zveli covani, nadsazky a nedoslovnosti reklamnich slogan 4,
spo ¢iva v nedostate cnosti subjektu. P restoze snad lze podle
n&kterych autor 1% cekavat, Ze tento kvalitativn & zcela novy
koncept ochrany bude vyuZivan pouze vp ¥ipad & cilenych
kampani, nelze si nepovsimnout, Ze nerovnost stran vd tsledku
postaveni, z niz vychazi spot rebitelské pravo jako z jedné

~

ze svych nejd dlezit ¢gjSich zasad, zde obecn & p rerusta

% Tak se domniva n&p SMEJKAL, Vaclav. Informovany spdebitel? Mytus Dostupné on-line
[Cit. 2009-05-24]:_http://ihned.cz/c4-10089270-20820-000000_d-informovany-spotrebitel-mytus
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v nerovnost  subjekt t jako takovych. D tsledky  dalSiho
rozvijeni takové koncepce jsou z rejme.

Podobné, i kdyZz nikoli tak vyhrocené, ustanoveni |z e
nalézt  také % ceske Uprav & ochrany  spot rebitele.
Napz. podle 8 55 odst. 1 Ob ¢Z se spot rebitel nem uze vzdat
prav, ktera mu zakon poskytuje, nebo jinak zhorsit své
smluvni postaveni. Z dikce nemaze vzdat  vyplyva, Ze tak nesmi
ucinit ani dobrovoln &, ze sveho vlastniho rozhodnuti, t rebaze
by to on sam povazoval za pro sebe vyhodn &jSi. Zakonodarce
vtomto ohledu omezuje moznost spot rebitele ur ¢it obsah
zavazku a striktn & jej nuti p Fijmout ,standardizovanou*
ochranu spot  rebitele ve smyslu p risluSnika pravni kategorie;
fakticky brani projevu individualni v ule a nahrazuje ji
legalnim  ustanovenim. D tvodem pro tuto dpravu je
pravd &podobn & obava zakonodarce, Ze by takové jednani
spot rebitele mohlo vychéazet zjeho neznalosti nebo z jeh 0

100

slabSiho  postaveni oproti  podnikateli za situace,

kdy p redm&t smlouvy je pro n &j natolik zadouci, Ze se rad &ji
(t rebaze nerad) vzda svych prav, nez aby kontrakt neuz av rel.
Lze si ovSem p  redstavit také situaci, kdy z n ¢jakého d avodu
sadm o své v uli povaZzuje ochranu poskytovanou spot rebitel um

jako skupin & za pro sebe nepodstatnou nebo pro sebe
nevhodnou.

Neni také od v &ci p ripomenout, Ze Zadna obdoba zakazu
vzdani se prav neplati pro podnikatele jako U castnika
spot rebitelskych zavazkovych vztah a; to paradoxn &
ve skute ¢nostim  azZe zaloZit jeho vyhodn &jSi postaveni oproti
spot rebiteli, nebo t rozSi ruje jeho volni moZnosti. M tuze tak

byt schopen nabidnout vice ¢i mén ¢& zdanlivou ,vyhodu®, ktera

10 HULVA, op. cit.,s. 185.
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spot rebitele p rime&je kuzav teni smlouvy, t rebaze by tak
spot rebitel jinak neu cinil. 19 v tomto kontextu Ize jen Fici,
Zze od ur cittho okamziku m  GZe byt ochrana poskytovana
spot rebiteli jako slabSi smluvni stran & ve smyslu nerovnovahy
jeho postaveni oproti postaveni podnikatele kontrap roduktivni
a jit proti skute cnym zajm am spot rebitele samého. Jejim

nikoli ned  ulezitym, t rebaZe ze své podstaty uz nepravnim,

aspektem je nap  riklad ekonomicky rozm &r. p rirozenou reakci
podnikatel & na zvySené naklady na podnikani vd tsledku
vyuZivani institut t ochrany spot  rebitele (nap ¥. zaruka,
odstupovani od smluv) je zvySovani cen vyrobk t a sluzeb,
aby dosahli pro sebe Zadouci miry zisku jako zéaklad niho a4 celu
podnikani. 1

Podle nazoru autora této prace se zde projevuje nev hodny
zpasob transpozice p tislusné sm é&rnice. 1% Zatimco podle ni

D¢

se ve spot  rebitelskych smlouvach rozliSuje mezi individualn
sjednanymi  podminkami, které nemohou byt pokladany

~

za zneuzivajici ujednani, a individualn & nesjednanymi

104 %imZ sm &rnice

podminkami, na n &Z se ochrana vztahuje,
reflektuje mozny zajem samotného spot rebitele v konkrétni
situaci sjednat takovou podminku, kterd by za jinyc h
okolnosti mohla byt postizitelna, ceska Uprava takove

rozliSeni neznd a ochranu vztahuje na vSechny takov € podminky

10| ze uvést nab tzv. dokoupeni zaruky, které je oviem ve skaneti zvlastni Gplatnou smlouvou a v praxi
spotebiteli poskytuje sluzby na #pob pojistni.

192 Nelze ovsem tvrdit, Ze jedinym relevantnim zajmsmuotebitele je vySe ceny. Tu je nutné posuzovat vzdy
ve vztahu k celkové g uspokojeni spigbitelovy poteby (nap. s ohledem na jakost, trvanlivostginé
vlastnosti) resp. s ohledem na to, zda jeho fiena, nicmé# opravréna aiekavani koresponduji s tim, co
v ramci uzavirané smlouvy zacitou cenu obdrzi. K tomu viz n&pinstitut shody s kupni smlouvou v 88§
616n zakona&. 40/1964 Sh., atansky zakonik, ve 2Zni pozdjSich gedpid, které zde koresponduji nejen
s Upravou spoebitelskych smluv, ale také gigluSnymi ustanovenimi zékoria 634/1992 Sb., o ochran
spotebitele, ve zéni pozajSich gedpidi.

1% Smernice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 gimépenych smluvnich podminkach.

194 K tomu viz preambuli @. 3 Snernice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 aimgpenych
smluvnich podminkéach.
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bez ohledu na to, zda jsou nebo nejsou vysledkem do hody

na zaklad ¢& informovaného souhlasu spot rebitele.

3.3. Regulace smluvni volnosti

Se zasadou rovnosti Uizce souvisi zasada smluvni vol nosti

a autonomie v ule stran; vjistem smyslu Ize tvrdit,

Ze rovnost subjekt . p redstavuje minimum autonomie Vv tle,
protoZe ji ve skute cnosti podmi  1uje, % a to bezpodmine  cné.
Tato zdsada je obecn & povazovana za dominantni zésadu,

na niZz je budovan cely systém soukromopravni regula ce, 106

VObeZ je vyjad  rena p redevSim nesporn & velkym vyznamem, jenz

je p riznadvan dispozitivnim ustanovenim oproti ustanoveni m
kogentnim v soukromém pravu, resp. ustanovenim, ze Gcastnici
ob canskopravnich  vztah @ si  mohou vzajemna prava
a povinnosti upravit dohodou odchyln & od zakona, jestlize
to zakon vyslovn & nezakazuje a jestlize z povahy ustanoveni
zakona nevyplyva, Ze se od n &j nelze odchylit. 107
Zéasada smluvni volnosti a smluvni autonomie v ule stran 18

~ ~

zahrnuje p redevSim pravo svobodn & uzav rit &l neuzav rit

smlouvu, pravo volneho vyb éru spolukontrahenta, pravo uzav Fit
libovolny a vyslovn & pravem neupraveny typ smlouvy a pravo

ur covat jeji obsah jako lex contractus , a to i bezformaln &.
Strany si tak ur ¢uji sv 1 vlastni soubor norem tvo ricich
smlouvu, které mezi nimi maji mit podobu prava (tj. mit ,silu
zékona“). 1%

1% HULVA, op. cit.,s. 65.

1% HURDIK, Zasadys. 35.

1078 2 odst. 3 zakon& 40/1964 Sb., almnsky zakonik, ve 2ni pozdjich fedpis.
198 K tomu srovnej WILLETT pp. cit.,s. 18n.

19 SALAC, op. cit.,s. 17.

a7



US ¢R ov3em navic opakovan & p riznal v rad& svych

rozhodnuti principu autonomie v tle a smluvni volnosti

110

~

na jedné stran & Ustavn &pravni dimenzi, na druhé vSak

zduaraznil, Ze ji nelze povazovat za neomezitelnou:

Podle néazoru Ustavniho soudu 11 je nezbytnou sou casti
demokratického pravniho statu i ochrana svobody sml uvniv ule.
Pravu jednotlivce na autonomii v tle, tj. v kone cném d tsledku

svobod & jednotlivce, odpovida pozadavek kladeny na statni

moc, aby uznala autonomni projevy Vv tle jednotlivc aoa ji
odpovidajici jednani. Pokud takové jednani nezasahu je do prav
t retich osob, musi statni moc projevy jednotlivc t toliko

respektovat, p ¥ipadn & aprobovat. K zasahu do svobody
jednotlivce se m tZe statni moc uchylit pouze v p ripadech,

které jsou od tvodn &ny ur c¢itym ve rejnym zajmem, jestlize je

takovy zasah proporcionalni (p rimé&reny) s ohledem na cile,
jichz m& byt dosaZzeno. | v oblasti soukromého prava v3ak
plati, Ze objektivni prdvo klade autonomii v tle,
resp. smluvni svobod &, ur cité meze.

Omezeni této zasady je mozné pouze zakonem a jen te hdy,
pokud se tak ¢ini s ohledem na projev zvlastniho ve rejného

zdimu  ¢i pokud z povahy pouzitého zakonného ustanoveni

12 To znamena,

nevyplyva, Zze se od n &] nelze odchylit.
Ze zasada smluvni svobody se jako Ust redni zdsada soukromého
prava m tZe uplat r1ovat pouze v mezich vymezenych pravnim
radem. ™ V moZnostech smluvnich stran bez ohledu na jejich

vili neni mozné vylou ¢it kogentni ustanoveni, aniz by z toho

110 ¢inil tak s odkazem nal. 1 odst. 1 Ustavniho zakowa1/1993 Sb., Ustav@eské republiky, ve zmi
pozdjSich astavnich zakdmn ana ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod podisneseni
piedsednictva’eské narodni rady. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zakladnich préawvabod jako satfsti
ustavniho ptadkuCeské republiky, ve 2mi pozdajsich gredpisi.

1 Nalez Ustavniho soudiR P1.US 20/05.

12 SVESTKA, et al.Obcansky zékonils. 58.

M3SALAC, op. cit.,s. 17.
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vyplyvaly d  dsledky pro platnost pravniho dkonu. Kogentni
normy totiz na rozdil od dispozitivnich nevyjad Fuji moznosti,
ale povinnosti smluvnich stran, a to s ohledem nap ¥. na normy

~ o ~

ve rejného po tadku ¢i  dobrych mrav & a vyznamn & se spojuji

S principem pravni jistoty. Jestlize strany uzav ¥ou smlouvu
stanovici vzajemna prava a povinnosti, tedy tzv. lex
contractus, zavazuji sebe navzajem; mohou tak ale u cinit
pouze s ohledem na kogentni p redpisy, které jim imperativn &
stanovi jisté mantinely. Obdobn & tomu navic musi zohlednit
to, Ze jejich dispozitivni moznosti sice nejsou zas azeny
striktnimi  kogentnimi normami p ¥imo, nicmén ¢& Ze to jest &
neznamena, zZe nepodléhaji jinym zakonnym pozZadavk am,
nap riklad souladu s dobrymi mravy

V oblasti spot rebitelského prava se regulace smluvni
volnosti v ceské uprav & objevuje n ekolika r  tGznymi zp usoby.
Dalezitym vychodiskem je zde stanovisko US CR, ktery
konstatoval, ze autonomie v tle a svobodného individualniho
jednani je na urovni Ustavni garantovana ¢l. 2 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod. V jedné ze svych dimenzi je
subjektivnim pravem jednotlivce na to, aby ve rejnd moc
respektovala autonomni projevy jeho osobnosti, v cetn & projev 1
volnich. % Toto pravo je p Fitom omezitelné k prosazeni jiného
prava ¢i ve rejného zajmu, na zaklad & zékona, p ri cemz takové

omezeni musi byt p rimeérené sledovanému cili, jehoz ma byt

o

dosazeno; konkrétni Uprava omezeni autonomie v tile kontrahent ol
spl riuje. Ochrana autonomie v tle totiz nem tuze byt absolutni
tam, kde existuje jiné zakladni pravo jednotlivce n ebo

~

astavni princip ¢i jiny astavn & aprobovany ve  rejny zéjem,

~

které jsou zp tsobilé autonomii v tile proporcionaln & omezit.

114 Nalez Ustavniho soudieské republiky I.US 167/04.
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Proporcionaln & p ritom znamena nikoli jednostrann & ve prosp &ch

jen n &které ze stran. e

Predevsim jde o Upravu spot rebitelskych smluv v Ob sz
a z ni zejména tzv. nep ¥im &rené smluvni podminky. Zakonodarce
zde stanovil jednostrannou  kogentnost  dispozitivnic h
ustanoveni ve prosp &ch spot rebitele. Smluvni ujednani

spot rebitelskych  smluv  se nemohou odchylit od zakona

vV neprosp &ch spot rebitele. Spot rebitel se zejména nem uze
vzdat prav, kterd& mu zakon poskytuje, nebo ji nak
zhordit své smluvni postaveni. 17y pochybnostech o vyznamu

spot rebitelskych smluv plati vyklad pro spot rebitele
ptizniv &jsi. 8

Z uvedené formulace wvyplyva, Ze nejen jednéni
podnikatele  zhorSujici  spot rebitelovo  postaveni, ale
I p ripadné dobrovolné vzdani se prav spot rebitelem samotnym
na zaklad & jeho v ule je nep  ripustné. Jednostranné p tusobeni
Gpravy ovSem na druhou stranu p ripousti, aby podnikatel
poskytl spot rebiteli takové podminky, které jeho postaveni
zlepsi. Uprava tedy vychazi zkonceptu ,miniméalniho
standardu® ve prosp &ch spot rebitele, ktery vyrovnava p revahu
vlivu podnikatele na uzaviranou smlouvu. Hlavnim pr ojevem
omezeni smluvni volnosti ve spot rebitelskych smlouvach tedy
je to, Ze tyto smlouvy musi mit pravnimi p redpisy stanovené
nalezitosti a nesmi se odchylovat od zakona v nepro spé&ch
spot rebitele.

DalSim projevem omezeni smluvni volnosti v ramci
spot rebitelského prava je problematika volby specialniho

predpisu namisto Upravy obsazené v Ob cZ, 1. p ripadné

115 Nalez Ustavniho soudieské republiky I1. US 3/06.

116§ 51a-65 zakon& 40/1964 Sb., alansky zakonik, ve 2ni pozdjsich pedpisi.
1178 55 odst. 1 zakona 40/1964 Sb., atansky zakonik, ve zni pozdjsich gredpisi.
118§ 55 odst. 3 zakona 40/1964 Sb., atansky zakonik, ve zni pozdjsich gredpisi.
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uzav reni spot trebitelské smlouvy podle ObchZ. Takovd moZnost

neni vylou c¢ena a zakonodarce ji ostatn ¢ také p redvida.
Pasobnost ObchZ je pak zaloZzena pisemnou 119 dohodou smluvnich
stran; ovSem jestlize takova dohoda sm eéruje ke zhorSeni
pravniho postaveni a castnika  smlouvy, ktery neni
podnikatelem, je neplatna. 120 To samoz rejmé& neznamena,
ze dohoda podnikatele se spot rebitelem o tom, Ze jejich

~

zavazkovy vztah podléha rezimu ObchZ, musi nutn & znamenat
Ujmu na spot  rebitelovych pravech — k ochran & nepodnikatele
jsou totiz vylou cena takova ustanoveni ObchZ, na jejichz

misto podle 8§ 262 odst. 4 ObchZ nastupuji p rislusna
ustanoveni Ob ¢Z nebo jinych zvlastnich p redpis & kochran ¢&

121 ystanoveni ob sanského zakoniku nebo

spot rebitele:
zvlastnich pravnich p redpis t o spot rebitelskych smlouvach,
adheznich  smlouvéach, zneuZivajicich klauzulich a jind
ustanoveni sm  &rujici k ochran & spot rebitele je t reba
pouzit vzdy, je-li to ve prosp &ch smluvni strany, ktera
neni podnikatelem. 122

Toto ustanoveni je kogentni a jeho aplikaci nelze 2 adnym
zptsobem vylou cit. Omezeni smluvni volnosti tedy sm eruje
stejnym sm ¢&rem jako vySe uvedené ustanoveni v Uprav &
spot rebitelskych smluv: znemoz nuje stranam obejit pravni
Gpravu  ochrany  spot rebitele  prost rednictvim  smluvniho
ujednani, vtomto konkrétnim p ripad & tim, Ze by mezi nimi
doSlo kdohod & o pouziti ObchZ na jejich zavazkovy vztah.
Pozoruhodnou konstrukci zékonodarce pro tento p tipad je,

Ze vur ¢itém rozsahu pro smluvni strany bude platit odliSny

1198 262 odst. 1 zakona 513/1991 Sb., obchodni zakonik, vémirpozdijich predpisi.

1208 262 odst. 2 zakona 513/1991 Sb., obchodni zakonik, vémirpozdijich predpisi.

121 STENGLOVA, Ivana; PLIVA, Stanislav; TOMSA, Milodet al. Obchodni zakonik : komerita
11. vydani. Praha : C.H. Beck [Praha], 2006. 1508BN 80-7179-487-2. s. 984.

122§ 262 odst. 1 zakona 513/1991 Sb., obchodni z&konik, vémrpozdjsich fedpigi.
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pravni rezim: pro podnikatele plati v plném rozsahu Gprava
podle ObchZ, zatimco pro stranu, kterd neni podnika telem,

sice rovn  &Z Uprava podle Obchz, ale s odchylkou, Zze pokud to

je v jeji prosp &ch, plati pro ni na misto Upravy podle ObchzZ
ptisludna ustanoveni k ochran & spot rebitele. 1% Nasledkem tim
vznikne stav, kdy postaveni smluvnich stran téhoz k ontraktu
bude regulovano odliSnymi pravnimi p redpisy.

Tzv. nep frimé&rené smluvni podminky ve spot rebitelskych
smlouvach jsou takova ujednani, ktera jsou ze zakon a
nep ripustnd a nemohou byt tedy v rdmci smluvni volnosti stran

platn & dohodnuta. ** Jsou definovany jako takova ujednant,
ktera v rozporu s pozadavkem dobré viry znamenaji kK agm &

spot rebitele zna cnou nerovnovahu v pravech a povinnostech

stran. '*® Dikce v rozporu s pozadavkem dobré viry muze
puasobit  jistou interpreta eéni nejasnost; navrh  nového
obcanského zakoniku proto tuto formulaci odstra nuje
a nahrazuje ji rozporem s pozadavkem p  rimé&renosti . 1%° O otazce
dobré viry bude pojednano nize, prozatim je t reba upozornit

na to, Ze tato navrhovanad Uprava provadi vhodn &jsi

implementacip  zisluSné sm &rnice a Ze vyslovné uvedeni, Ze jde
0 pozadavek p rimé&renosti a nikoli o rozpor s dobrou virou,
oproti stavajici uprav & p resnéji vyjad ruje jeho charakter
povinnosti stanovené podnikateli.

Zakonodarce nep rimé&rené smluvni podminky vymezuje

~

demonstrativn &, jejich okruh m tuze tedy byt rozsi rovan

123 STENGLOVA, et alpp. cit.,s. 984.

124 0 otazce relativni a absolutni neplatnosti fitegienych smluvnich podminek ve spditelskych
smlouvéach, obzvla&ts ohledem na Upravu ES/EU, neni pojednavano,tnieblezi mimo vlastni téma této
prace. Jeitba vSak uvést, Ze n§jBi ceska pravni Uprava, vychazejici z koncepce jeptdtivni neplatnosti,
neodpovida pkpozadavku komunitarniho prava.

1258 56 odst. 1 zakona 40/1964 Sb., atansky zakonik, ve zni pozdajsich gedpigi.

126§ 1671 vladniho navrhu sanského zakoniku. Dostupny on-line [Cit. 2009-0%:24
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-

storagef/files/VIadni_navrh_obcanskeho_zakoniku LB30430_final s%20obsahem.pdf
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s ohledem na to, zda to které konkrétni ujednani v rozporu
s dobrou virou p tsobi nebo nep usobi zna ¢&nou nerovnovahu
v pravech a povinnostech stran k tjm & spot rebitele. Vztahuje

je zpravidla kur citym specifickym situacim nebo k jinym

zvlastnim okolnostem, které by nastaly, pokud by sp ot rebitel
byl ujednanim vazan. Neni tedy nap riklad mozné vylou ¢it nebo
omezit odpov &dnost podnikatele za takové jednani, jimz byla

spot rebiteli zp tisobena Ujma na zdravi, nebo vylou ¢it nebo
omezit pravo spot rebitele p  #iuplatn  &ni odpov é&dnosti za vady

&i odpov &dnosti za Skodu. 127

Zajmem, ktery je zde chran én, je p redevSim ochrana
spot rebitele p red takovou nerovnovahou v pravech
a povinnostech v porovnani s podnikatelem, ktera mu VvV rozporu
s dobrou virou p tsobi zna ¢nou Ujmu. Neni tedy vylou ceno
dohodnout takovou Upravu prav a povinnosti, ktera j e kum &
podnikatele, jak o tom bylo pojednano vyse. Omezeni smluvni
volnosti je zde tedy op &t jednostrann & kogentni.

DaleZitym hlediskem je ovSem princip proporcionality, 128

protoZe toto ustanoveni neslouzi ke zvyhodn éni spot rebitele,
ale jen kvyrovnani jeho slabSiho postaveni oproti

podnikateli. To znamena, Ze moznost spot rebitele dovolavat se
neplatnosti smluvniho ujednani pro jeho nep ¥im &renost
zd avodu, Ze p sobi nerovnovahu v pravech a povinnostech

v jeho neprosp &ch, je limitovano pozadavkem proporcionality.

Podstatnym  principem je dosaZeni rovnovahy v pravec h
a povinnostech smluvnich stran. Proto neni vylou ceno,
aby obsahem spot rebitelskych smluv byla ujednani chranici

~.

podnikatele (nap ¥. pro p ripad poruseni zavazku ze strany

1278 56 odst. 3 zakona 40/1964 Sb., atansky zakonik, ve zni pozdjsich gredpisi.
128 Nalez Ustavniho soudieské republiky I1. US 3/06.
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spot rebitele), nep tsobi-li v celku prav a povinnosti zna &nou

nerovnovahu. *%°

3.4. Je dobrd vira totoZzna s dobrymi mravy?

Pojmy dobré mravy ( boni mores )a rozpor s dobrymi mravy

(contra bonos mores ) jsou vyznamnym objektivnim korektivem

subjektivnich prav uplat riovanym v soukromém pravu. V tradici
rimského prava se uplat novaly p redevSim jako korektiv
sblizeni formalniho uplat novani pravnich norem s pozZadavky

na odstran é&ni tvrdosti, asocialnosti, amoralnosti p Fi
rozhodovani o pravu. 130 | v modernich upravach (i kdyz zcela

vyjime ¢nécodop ripustnosti pouZziti) se dobré mravy objevu;ji

jako spravedlive, resp. spravedliv & vyrovnavaci m  &ritko pro
hodnoceni  konkrétnich  okolnosti individualniho p Fipadu
sledujici odstran &ni p ripadnych tvrdosti zakona. 131

Nejsou tedy ve své podstat & normativni vtom smyslu,
Ze by na nich bylo mozné subjektivni pravo zm énit cijep rimo
zalozit. Navic korektiv dobrych mrav t rozhodn & nep usobi zcela
absolutn &. Je t +teba jej totiz vzdy jednotliv & posoudit
pro konkrétni p ¥ipad vzhledem ke vSem jeho okolnostem v daném

case a v daném mist &. Stejn & tak ,také nem tiZze z ustat stranou

otdzka, zda a nakolik ten ktery z U castnik 1 pravniho vztahu...
vyvinul  dostate cnou miru  pe clivosti a p redvidavosti
pri uzavirani pravniho vztahu... Kazdy je (totiz) odpov edny
za nélezitou miru p redvidavosti a opatrnosti p ¥i uzavirani

zavazku, don  &hoZ vstupuje. 132

129K tomu viz Usneseni Nejvy3siho soudeské republiky 33 Odo 934/2004.
130 HURDIK, Zasadys. 74n.

131 SVESTKA, et al. Obcansky zékonils. 70.

1321 |AS, et al. Obcansky zékonils. 56n.
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Podle ceské upravy vykon prava nesmi byt podle
§ 3 odst. 1 Ob ¢Z vrozporu s dobrymi mravy (nepoziva tedy

pravni ochrany) a p ri ¢i-li se pravni ukon dobrym mrav um, je

133

pode § 39 Ob ¢Z absolutin & neplatny. Neni p fitom

rozhodujici, kdo tento rozpor zp tsobil, ani to, zda ujednani,

které je timto rozporem stizeno, bylo ujednano podl e pravidla
smluvni volnosti. Stejn & tak neni rozhodujici, zda druha

strana byla p ¥i vzniku smlouvy v dobré vi re.

V tomto smyslu je proto podle nazoru autora této pr ace
mozné rici, Ze z hlediska ceské zakonné Upravy nejsou
podstatné dobré mravy jako takové, ale Ze vyznamnou roli
v systému soukromého prava ma p redevSim rozpor s dobrymi
mravy; prav & tento rozpor jako pravni institut totiz p tsobi
vySe uvedené pravni nasledky. Dobré mravy proto nej sou nijak
zadkonodarcem vymezeny a mohou byt jakozto kategorie eticka i
filozoficka chapany mnoha casto i zcela rozdilnymi zp usoby.
Nelze p ritom o cekavat, Zze by pravni teorie ¢i dokonce
praktické pravo bylo schopno vSechna tato stanovisk a v jejich
r iznorodosti bezezbytku reflektovat. 134 Nap ziklad je sice Ize
v pravu pokladat za pravni normu, nicmén & pak plati, Ze obsah
této normy neni p rimo pravem vymezen; pravo zde pouze soudci

~

dava p rikaz, aby p #i ochran ¢& subjektivnich prav vySel

pti definovani dobrych mrav G z jiného normového souboru nez

z pravniho, coZz vkone cném dusledku znamena op rit se
o zasady, na kterych spo civa cely pravni rad. ¥ Jina pojeti
mohou oproti tomu zd tiraz riovat odvozeni pojmu od p ¥irozeného

~

prava nebo zd qraz riovat jeho vyhradn & interpreta eni

133 problematika vykonu prava nepoZivajiciho praviirany a otazka neplatnosti pravniho tkonu pro rozpo
s dobrymi mravy ovSem jiZ leZi mimo téma této pradedrobgiji k tomu nap. SVESTKA, et al. Obcansky
zakoniks. 353n.

134 SPACIL, Jifi. Dobré mravy weském obanském zakoniku a v judikagi Pravni rozhledy2004, ré. 12,
¢is. 18, s. 664n. ISSN 1210-6410.

15 SPACIL, op. cit.,s. 664n.
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136 Zadny zt &chto pohled w nelze ovdem zcela

charakter.
bezezbytku pokladat za vy cerpavajici, stejn & jako neni mozné
a vlastn & ani Zadouci vymezit p resn & samotny obsah dobrych

mrav ¢ jako nepravni, moralni kategorie.

Jak souhrnn & judikoval %" Nejvy3si soud Ceské republiky
(NS CR), jde o mimopravni soubor pravidel chovani, ktery je
vlastni obecn & uznavanym vzijemnym vztah aum  mezi lidmi
a mravnim principem spole cenského radu. Dobré mravy podle
nazoru soudu nemohou mit podobu pravnich norem. Uve dené mimo
jiné znamend, Ze u pravniho Ukonu, ktery svym obsah em nebo
Gcelem odporuje zakonu nebo zakon obchazi, jiz nep richazi
v Uvahu posouzeni, zda neni v rozporu s dobrymi mra vy, a ze
tedy rozpor s dobrymi mravy je d tvodem neplatnosti pravniho
Ukonu jen tehdy, jestlize pravni Ukon odpovida zako nu
(. neni v rozporu se zdkonem a ani zakon neobchaz i).

Podle nazoru autora této prace je ovSem takové

stanovisko neseno p rilisSnym formalismem spo civajicim v tom,

Ze omezuje chapani dobrych mrav % na pravni institut

a nezohled riuje jejich vyznam jako souhrn ur citych pozadavk 1
kladenych na jednéni, tj. jako normativniho systému . Pravo
totiz vmnoha p ripadech dodrZzovani etickych zasad p rimo
zajiS tuje pozitivnimi pravnimi normami tim, Ze je formulu je
do podoby pravnich p redpis 4, a tim je ze sféry mimopravni

prenaSi do oblasti prava. Vyjdeme-li z ustanoveni § 3 9 Ob ¢Z,
podle n &jZ je neplatny takovy pravni akon, ktery svym obsah em
nebo U celem odporuje zakonu nebo jej obchazi anebo se p Fici
dobrym mrav um, tak je sice z rejmeé, Ze neplatnost pravniho

Ukonu je ve smyslu pozitivniho prava dana vzdy jedn im

B SALAC, op. cit.,s. 17.
137 Rozsudek Nejvyssiho soudieské republiky sp. zn. 21 Cdo 1880/99.
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zt é&chto d 1vod, nikoli vSak to, Zze by obsah dobrych mrav ol
nemohl byt sou  casn & obsahem pravnich p redpis 1.

V jiném rozhodnuti 133 NS C¢R dobré mravy vymezuje jako
meritko hodnoceni konkrétnich situaci, odpovidajici ob ecn &

uznavanym pravidl tm slusnosti v souladu s obecnymi moralnimi

zdsadami demokratické spole cnosti. Nem& se tim na mysli

soulad smin  &nim v &tSinovym, ale s min &nim, které je neseno
citem pro sluSnost a pravidly slusnosti, jak je uzn avano
vdemi slusnymi a spravedliv & myslicimi lidmi. 139 pozadavek
souladu s dobrymi mravy ve smyslu jejich chapani ja ko
institutu v tomto kontextu podle nazoru autora této prace
znamena, Ze jsou ve své podstat & soukromopravnim normativnim

systémem, by t nepsanym, nejobecn &jSiho charakteru, ktery je
zp asobily derogovat psané pravo. Dobré mravy jako prav ni
institut tudiz nelze odd élit od jejich vlastniho obsahu

e

Podle opakovaného nézoru 140 s C¢R jsou dobré mravy
souhrnem etickych, obecn & zachovavanych a uznavanych zasad,
jejichz dodrzovani je mnohdy zajis tovano i pravnimi normami
tak, aby kazdé jednani bylo v souladu s obecnymi mo ralnimi
zdsadami demokratické spole cnosti. Tento obecny horizont,
ktery vyvojem spole cnosti rozviji 1 sv j moralni obsah
VvV prostoru a case, musi byt posuzovan z hlediska konkrétniho
pripadu a také prav ¢ v daném case, na daném mist &
a ve vzajemném jednani U castnik @ pravniho vztahu.

Uvedenymi rozhodnutimi se nepochybn & zohled riuje tradi eni
obecn ¢ lidské vniméni, Ze pozitivni pravo nesmi nikdy uré Zet

nepochybny, nepopiratelny a obecn & uznavany p rikaz praktické

138 Rozsudek Nejvyssiho soudieské republiky sp. zn. 30 Cdo 664/2002.
B¥9SALAC, op. cit.,s. 8.
140 Uneseni Ustavniho soudiRr 111.US 729/06.
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moralky. ' Jde tedy o uplatn &ni principu sludnosti ( ekvity )
ve vzajemnych vztazich mezi jedinci daleko p resahujici sféru
prava, ktery je pravem uznavan a chran én.

Podobné& jako tomu je u regulace smluvni volnosti,
projevuje se soulad s dobrymi mravy ve spot rebitelském pravu
n&kolika r  tiznymi zp usoby, a to jak ve sfé re soukromopravni,

tak ve sfé e ve rejnopravni. Ne zcela jasnou otadzkou je ovsem

vtomto ohledu otadzka terminologicka, nebo t v souvislosti
s transpozici p rislusnych sm é&rnic ES/EU za cal byt ceskym
zakonodarcem v ustanovenich zakotvujicich ochranu
spot rebitele pouzivan pojem dobra vira

Soucasna ceska jurisprudence vicemeén ¢ ve shod ¢&
upozor rnuje na to, Ze tradi ¢n& jev  ceském pravu tento pojem
spojovan s objektivn & posuzovanym psychickym  stavem
konkrétniho subjektu - v e¢domim o souladu jeho jednani

142

~.

s pravem, nap . Vvsouvislosti s drzbou, a ze tedy ma

odlidny vyznam nez v pravu komunitarnim. 143 pak je zpravidla

dovozovano, Ze ve skute ¢nosti mu v ceském pravu odpovida

~

,soulad s dobrymi mravy", 144 jak je tomu nap ¥. i vUprav &

145 N &ktera pojeti takovy vyklad povazuji

némeckeé ci Svycarské.
za zuzujici a dobrou viru interpretuji Si reji — ve smyslu
primé&renosti s ohledem na vSechny okolnosti daného p Fipadu,
nejen s ohledem na soulad s dobrymi mravy. 146

V kazdém p ripad & vSak je z rejme, Ze umyslem z&konodarce
bylo prost tednictvim dobré viry zavést zakonem dale

~

nerozvijeny pozadavek obecn & pojimané vhodnosti. Nelze

1L ELIAS, Karel. Zakladni principy soukromého pravaoudni rozhodovaci prax&oudni rozhledy1999,
&fs. 2., s 41n. ISSN 1211-4405.

1428 130 odst. 1 zakona 40/1964 Sb., alansky zakonik, ve 2ni pozdjsich predpisi.

193 SVESTKA, et al. Obcansky zakonils. 541n.

14 HULVA, op. cit.,s. 186.

S HURDIK, op. cit.,s. 125.

146 SVESTKA, et al. Obcansky zékonils. 541n.
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s jistotou tvrdit, Ze vhodnost je zde chapana jako moralni

kategorie ve smyslu dobrych mrav ¢, nicmén ¢& tomuto pojeti

by mohl napovidat fakt, Ze ZOchrS, hlavni ve rejnopravni norma
ochrany spot  rebitele, p red svou novelizaci zakonem ¢. 36/2008
Sh., jimz byla provedena p rislusnd sm é&rnice, na dobré mravy
odkazoval, zatimco v nyn &j8im zn &ni uzivi také pojem dobré
viry . ProtoZze zavedenim evropského standardu ochrany

spot rebitele nem GZe dojit ke zhorSeni ochrany, je zcela jist &
mozné dovozovat, Ze dobra vira ma byt chapana jako dobré
mravy .

Podle autora této prace vsSak takové (Ovaha neni tak
docela opodstatn éna. Dobré mravy , resp. rozpor s dobrymi

mravy je v  ceském pravu spojovan s institutem absolutni

neplatnosti pravniho dkonu vd tsledku jeho objektivniho
hodnoceni jako pravn & nep rijatelného z hlediska obecn &
vhimané spravedinosti. Proto je pravni ukon, ktery se p rici

dobrym mrav um, neplatny *’ a vykon prav a povinnosti, ktery by

—_—

byl vrozporu sdobrymi mravy, nebude poZivat pravn

ochrany. %

Dobré mravy jsou tedy mimopravnim, nicmén &
objektivnim limitem p rijatelnosti z hlediska prava. Jinak

tomu ovSem je s dobrou virou . Vedle vySe uvedeného spojeni

s institutem drzby se sni lze v ceském soukromém pravu
setkat zejména v zésad & ochrany dobré viry subjekt 1, kterd
pozaduje takovy vyklad zédkona, kterym nebude poSkoz en ten,
kdo jednal v opravn éné dobré vi te, Ze jedna po pravu,
pripadn & ten, kdo opravn éné d avé&ruje v to, Ze po pravu jedna

jiny. Déle je také vyznamnou sou ¢asti upravy obchodn &pravnich
vztah 1, kde je nej cast &ji spojovana s ochranou t retich osob.

Dobra vira tudiz nesouvisi s mimopravni moralni kategorii,

147 § 39 z&kona. 40/1964 Sb., alansky zakonik, ve zni pozdjsich gedpisi.
148§ 3 odst. 1 zakona 40/1964 Sh., atansky zakonik, ve 2ni pozdjSich gredpig.
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ale je na pravu zalozenym hodnocenim jednani subjek tu
Z hlediska jeho p resv édceni, od n &)z je pak odvozovana jeho
ochrana. Proto podle nazoru autora této prace dobra vira
ve smyslu 8 56 Ob ¢Z nemuze byt ani totozna s dobrymi mravy,

ani s dobrou virou tak, jak se doposud v ceském soukromém
pravu objevovala.

Zptusob, jakym m GZe byt ur ¢ovano napln &ni  rozporu

s dobrou virou p ¥i uzavirani spot rebitelskeho zavazkového
vztahu, zakonodarce nestanovi. ProtoZze U celem upravy je
implementace Sm &rnice Rady 93/13/EHS, o0 nep ¥im &renych
smluvnich podminkach, je nejvhodn &jSi ur ¢it vyznam pojmu
zjejiho  kontextu. Podle sm érnice  je dobrda vira

ve  spot rebitelskych  smlouvach spojena  p redevsim

S posuzovanim p  rimé&renosti prav a povinnosti smluvnich stran

ve vztahu k dale uvedenym smluvnim ujednanim. P ¥i tom musi
byt bran zvlastni ohled na silu vyjednavacich pozic stran,
na to, zda m &l spot ~rebitel n ¢&jakou pohnutku k tomu, aby
souhlasil s podminkou, a zda zbozZi bylo dodano nebo sluzby
poskytnuty na zvlastni objednavku spot rebitele. PoZadavek
prim&renosti m uZe byt podnikatelem uspokojen, jestlize jedna

poctiv & a p rimérené& s druhou stranou, jejiz opravn &né zajmy
musi vzit v avahu. Podle nazoru autora této prace | e
zakladnim aspektem p rim&renosti (a tedy dobré viry ve smyslu

ustanoveni § 56 Ob c¢Z) p redevSim vyvazenost pozice smluvnich

stran zohled  nujici vSechny okolnosti daného p ¥ipadu, ktery
nastava tehdy, kdyz smluvni strana nejednd s protis tranou
zp asobem, ktery ji nap ¥. maze t reba i znedbalosti uvést
vomyl ¢i ji jinak poSkodit, a zejména Ze ji tim nep rivede
k uzav treni takové smlouvy, kterou by jinak z rejm & neuzav rela.

Nespociva tedy ani ve zkoumani a shody a aplikovatelnosti
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moralnich pozadavk v rdmci konkrétniho smluvniho vztahu, ani

v ochran ¢& p resv&dceni o jednani po pravu pro p ¥ipad pravnich
vad UOkonu, ale vztahuje se ke zp tusobu dosazeni konsenzu

o smlouv & sd wrazem na adekvatnost prav a povinnosti

a dale také s ohledem na pozici smluvnich stran, p ¥ipadn &
na realizovatelnost jejich o cekavani spojenych s poskytnutymi

pln &nimi. Dobravira jezdev &civ &domirelace mezi smluvnimi

stranami, ktera je mirou toho, zda ur cité ujednani p usobi
Zzna ¢nou nerovnovahu v pravech a povinnostech smluvnich stran;
zjevn & tedy bez jejich zam &ru uzav rit ur c¢itou konkrétni
smlouvu nebo ujednani neni posouditelna. Neexistuje ani
pred uzav renim smlouvy, jak je tomu u dobrych mrav 4, ani
pri samotné kontraktaci a dale poté, jak je tomu u do bré viry
vtradi ¢nim  pojeti, ale wvznikd (p ¥ipadn & nevznika)
v okamziku, kdy se spolu (ne)setkaji o cekavani smluvnich

stran v procesu uzavirani kontraktu.

Takové posuzovani smluv neni zcela obvyklé. Proto b y
mela byt zvazena otazka, zda dobra vira  ve smyslu § 56 Ob sz
neni ve skute ¢nosti zcela novym pravnim institutem, ktery je
uplat novdn vyhradn ¢& vramci spot rebitelskych smluv. Ten by
pak bylo mozné chapat jako nastroj, jimZz je znevyho dné&né

postaveni spot rebitele jako slabsi smluvni strany oproti

podnikateli vyrovnavano zakonnym pozadavkem na tako vé jednani
podnikatele, jimz p ¥i vyjednavani o smlouv & bude zohled riovat
nejen vlastni zajem, ale také dbat na skute cné zajmy druhé
smluvni strany. Neni od v &Ci upozornit na to, Ze stejnym

smeérem poukazuje v komunitarnim pravu nap r. také princip

tzv. odpov  &dného Gv &rovani. *° Nikoli bezvyznamnou okolnosti

vtomto ohledu je také to, Ze navrh nového ob canskeho

149 Smrérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ee28ndubna 2008 o smlouvéch
0 spotebitelském Ggru a o zruSeni sénnice Rady 87/102/EHS.
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zakoniku *° v odpovidajici gasti v navrhovaném § 1671 nehovo Fi
0 rozporu s dobrou virou , jak je tomu ve stavajici uprav &,
ani o rozporu s dobrymi mravy , jak by se dalo o cekavat
vp tipad & opravn &nosti jurisprudenci tvrzené shody t &chto
pojm @, ale uziva spojeni rozpor s pozadavkem p £im &renosti

Pro dplnost je t reba uvést, Ze ve rejnopravni ZOchrS
spojuje dobrou viru s odbornou pé ci, tedy takovou Urovni
zvlastnich dovednosti a pé ce, kterou lze od podnikatele
ve vztahu ke spot rebiteli rozumn & 0 cekavat; tato odborna pé ce
musi odpovidat poctivym obchodnim praktikam nebo o becnym
zasadam dobré viry v oblasti jeho ginnosti. ! Z této dikce je
zrejmé, Ze ani vtomto p ¥ipad & neni  dobra vira zam &nitelna
s dobrymi mravy .°% Neni ovSem identicka ani s dobrou virou
podle § 56 Ob  &Z tak, jak o ni bylo pojednano vyse; nebo t je
zjevn & profesn &-kvalitativnim aspektem cinnosti podnikatele
ve vztahu ke spot rebiteli.

~

ZOchrS wvyslovn & postihuje n egkolik typ u jednani v uci

spot rebiteli Spo civajicich nap . v zakazu ur citych
konkrétnich tvrzeni, ¢l vytva reni natlaku nebo p rekazek
svobodného rozhodovéani spot rebitele, které neodpovida takové

rozumn & o cekavatelné pé ci: (ne)poctivost prodeje vyrobk ol

153

a poskytovani sluzeb, nekalé obchodni praktiky, 154 Klamavé

obchodni praktiky 155 a3 agresivni obchodni praktiky. 156

130 v1adni navrh obanského zékoniku. Dostupny on-line [Cit. 2009-05:24
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-

storagef/files/Vladni_navrh_obcanskeho_zakoniku LB30430 final s%20obsahem.pdf

1518 2 odst. 1 pism. s) zakota634/1992 Sb., o ochraspotebitele, ve zéni pozdjsich pedpisi.

152 Naznak op&ného nazoru, vyslownoviem neuvedeného, Ize vysledovatinap HAJN, Petr. Oslabena
ochrana spaétebitei? K aktualnimu vykladu sénnice o nekalych obchodnich praktika€bbchod@pravni
revue.2009,¢is. 2, s. 44-47. ISSN 1213-5313. s. 45.

1538 3 zakona. 634/1992 Sb., o ochraspotebitele, ve zéni pozdjsich Fedpig.

1548 4 zakona. 634/1992 Sb., o ochraspotebitele, ve zéni pozdjsich Fedpig.

195§ 5 z4kona. 634/1992 Sb., o ochraspotebitele, ve zéni pozdjsich gedpigi.

156 § 5a z4kona. 634/1992 Sb., o ochraspotebitele, ve zéni pozdjsich fedpigi.
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Vedle toho podle dalSiho ustanoveni zakona podnikat el
nesmi spot rebitele diskriminovat. 157 Na rozdil od p tedchozich
jednani podnikatele neni diskriminace vztahovana k odborné
péci a dokonce ani k dobré vi re. Vkone c¢ném dusledku zakaz
diskriminace odkazuje p ¥imo na zakotveni v Ustavnim po radku,
. na cl. 1 a cl. 4 odst. 3 Listiny zakladnich prav
asvobod. P uvodni zn &ni zakona ji uvad ¢lo jako demonstrativni
priklad jednani v rozporu s dobrymi mravy a dale obsa hovalo
velmi podrobnou demonstrativni specifikaci moznych
diskrimina  ¢nich  praktik. Bylo nap ¥. wvyslovn & zakazano
odep reni prodeje vyrobk t vystavenych nebo p Fipravenych
k prodeji, jakoZ i poskytnuti sluzeb, které jsou v provoznich
moznostech poskytovatele sluzby. Obdobn & bylo zakazano vazani
poskytnuti sluzby nebo prodeje vyrobk G na prodej jinych
vyrobk  ¢&i poskytnuti jinych sluzeb, pokud by se nejednalo
ovazanostp redem oznamenou a v obchodnim styku obvyklou.

V nyn &j§im zn é&ni z&kon takovou Upravu neobsahuje,
nicmén & protoze nijak blize nespecifikuje  podstatu
diskriminace, je nepochybné, Ze i tak Ize n ekdejsi zn  é&ni
zékona povazovat za d tlezité interpreta ¢ni voditko, nebo t
v ceském pravni radu specialni Gprava ochrany spot rebitele
proti diskriminaci doposud nebyla p tijata. Uvedené ustanoveni

znamena jen vSeobecny zakaz diskriminace v oblasti prodeje

zbozi a poskytovani sluzeb, tzn. zakaz diskriminace

z jakéhokoli d tvodu, ktery nelze nijak odvodit z p redpis
pozitivniho prava ani op ¥it o jinou okolnost vyplyvajici

Z podstaty spot rebitelskych vztah . Podle n4zoru autora této

prace je proto ve rejnopravni zdkaz diskriminace spot rebitele

157§ 6 zakona. 634/1992 Sb., o ochraspotebitele, ve zéni pozdjsich fedpigi.
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jedinym skute  cnym odkazem na dobré mravy vtom smyslu, jak

jsou pojimany civilistikou.
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Zav ér

Cilem této diplomové prace byla analyza zp tsob a, jakymi
se ve stavajici ceské uprav & spot rebitelského prava projevuji
zasady souladu s dobrymi mravy a smluvni volnosti, resp. to,
jakymi modifikacemi zde prochazeji. Tento cil si vy zadal
pon&kud neobvykly, p resto vS8ak podn  &tny exkurs do oblasti
obecn & spole c¢enského a filozofického mysSleni. Podle min eni
autora této prace se jejich prost rednictvim poda  rilo poukazat
na ceskou pravni teorii doposud nereflektované ko reny
spot rebitelského prava. Autor neusiloval o to tuto mezer u
zaplnit, ale poukazat na ideovy sm &r, jimz bude mozné jednou
takového cile dosadhnout nebo se kn ému alespo 1 p riblizit,
ajep resveé&dcen, Ze se muto usp &sn& poda rilo.

Na zaklad & analyz v této praci provedenych autor dosp el
k nazoru, Zze sm grovani pravni Upravy spot rebitelskeho prava
je obecnym trendem, jimz je charakterizovana modern i zapadni
spole c¢nost jako takova a Ze v tomto smyslu neexistuji n &jaka
myslitelna narodni specifika nebo opravn &né odliSnosti.

Sjednocovani spot rebitelské legislativy v ramci ES/EU neni

(D«

dano n ¢jakym vn ¢&jSim tlakem, ale je projevem na jedné stran
zapadnim spole cnostem spole ¢né liberdlni tradice, na stran &
druhé smyslem pro nadindividualni pojem spravedinos ti
arecipro ¢né pojimanép rim&renosti.

Nelze wvylou ¢it, ze ceské pravo timto zapojenim
do evropského sm  &rovani ztraci n &COo ze sveé osobitosti. Spolu
s tim je ale nutné p ¥ipomenout, Ze neni d tlezité, zda pravni
Gprava je ,, ceska“  ci nikoli, ale to, zda odpovida pozadavk am
dané doby, tedy zda napl nuje v case se m ¢&nici spole  censkou

pot ¥ebu. Autor této prace je i na zaklad & vysledk 1 analyz

65



provedenych na p  fedchazejicich stranach p

sblizovani ceského prava s pravnimi

¥esv &dcen, ze trend

rady ostatnich clenskych

stat & ES/EU je v oblasti spot rebitelského prava nejlepSim

napln &nimt é&chto pozadavk u.
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