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UvoD

Diplomova prace se zabyva diagnostikou psani u déti upiednostiiujicich levou ruku
v elementarni tfidé zékladni Skoly. Hlavni motivaci k vybéru tohoto tématu byla pro autorku
skutecnost, Ze ona sama je levacka a s problematikou levorukého psani mé tedy osobni
zkusenost. Pii specifikaci tématu hralo roli také studijni zaméfeni autorky - obor UCcitelstvi
pro 1. stupen zakladnich $kol a specialni pedagogika. K problematice laterality existuje cela
fada odborné literatury, také oblast vyuky psani je dostatecné popséna. Drobna zminka
0 psani levorukych déti je sice obsazena témér v kazdé publikaci, kterd se vyukou psani
zabyva, ale bohuzel tato oblast neni popsana dostatecng. VétSina autord odbornych publikaci
Jjsou pravaci, mozna i to je jeden z divodi, pro¢ neni levorukému psani vénovana dostate¢na
pozornost. Byt levakem totiz neni pouze o upiednostiiovani levé ruky, ale jednd se o zcela

odlisny typ ¢loveka.
Diplomova prace je rozdélena do dvou ¢asti, na ¢ast teoretickou a ¢ast praktickou.

V prvni kapitole teoretické ¢asti je vymezen pojem lateralita a jeji diagnostika. Druha
kapitola je vénovéana pismu a jeho historickému vyvoji. Tieti nejobsahlejsi kapitola popisuje
vyuku pocate¢niho psani VvV minulosti i soucasnosti a zabyva se hodnocenim pisemného
projevu. Posledni kapitola nas seznamuje se specifiky psani levorukych zaku, jejich

nejcasteéjSimi obtizemi a V neposledni fad¢ s velmi dilezitym tématem, a to riznymi pohledy

na metodiku psani levou rukou.

Prakticka cast diplomové prace vychdzi ze zjiSténych poznatkli v teoretické Casti.
Hlavnim cilem praktické ¢asti je zhodnotit psani u déti preferujicich levou ruku v elementérni
tiidé zakladni skoly. Jako primarni vyzkumnd metoda je zvolena analyza
nestandardizovanych testovych tloh, které jsou sestaveny tak, aby postihly vSechny formy
psani. Hodnoceni zahrnuje obé slozky psani, tedy grafii i ortografii. Ukolem Setieni je zjistit,
v jaké formé psani Zaci nejvice chybuji, nejcastéjsi ortografické chyby, nejméné a nejvice
obtizna slova a zjistit, kterd pismena zakim Ccini nejvétsi a nejmensi obtize z hlediska
dodrZovani tvarovosti a umérnosti. Soucasti vyzkumného Setieni je dale zjisténi stupné a typu
laterality zakt na zakladé vysledka zkousSek laterality. Zajimavé je také srovnani tispéS$nosti
pisemného projevu zaki se souhlasnym typem laterality a zakl s lateralitou neurcitou
a zktizenou. V jednotlivych kapitolach praktické ¢asti diplomové prace je popsan priibéh
celého vyzkumu, charakteristika vyzkumného souboru, vysledky vyzkumu, zavéry Setieni

a diskuse.
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1 Diagnostika laterality

V uvodni kapitole se zabyvame lateralitou a jeji diagnostikou. Spravné posouzeni
laterality ditéte je dualezité pro jeho dalsi vyvoj. Zejména pied nastupem do Skoly je nutné,
aby dit¢ védélo, kterou rukou bude psat. V ptipadé stranové nevyhranénych déti je na misté
zjisténi laterality objektivnimi zkouskami, které ndm pomohou tuto otazku objasnit. Kapitola
je rozdélena do tifi podkapitol. V prvni znich si vymezime zadkladni pojmy, které se
s lateralitou poji, a uvedeme, jaké je v souCasnosti zastoupeni levaku ve spole¢nosti. V dalsi
podkapitole se seznamime s prvotnimi projevy stranovosti, na zaklad¢ kterych muizeme
posoudit, kterou ruku bude dit¢ upifednostiovat. V posledni kapitole se zminime
0 nejéastéjsich diagnostickych metodach, jako je Zkouska laterality od Mat&jcka a Zlaba
(1972) nebo zkousky, které ve svych publikacich uvadi prof. Sovak (1962, 1985).

1.1 Vymezeni zékladnich pojm

-----

slova smyslu znamena pravou a levou stranu (Drnkova, Syllabova, 1991). ,, Lateralitou tedy
rozumime vztah pravé a levé strany k organismu nebo odlisnost pravého a levého z parovych
organii.“ (Drnkova, Syllabova, 1991, s. 12). Dalsi definici nabizi Sovak (1962, s. 10):
,, Lateralitou nazyvame vyvojové (nikoliv patologicke) uchylky v organismu podle jeho stredni
roviny a to ve smyslu nadrazenosti jedné strany proti druhé.“ Logopedicky slovnik vysvétluje
pojmenm lateralita jako asymetrii organizmu podle stfedni roviny (Dvorak, 2007). RozliSujeme
tvarovou lateralitu, ktera si v§ima rozdilti ve velikosti objemu parovych organii (jedna ruka
je silngj8i nez druhd) a funkéni lateralitu, kdy se jednd o rozdil ve vykonnosti organt,
pfedevSim motorickych a smyslovych. Funkéni lateralita se projevuje tak, Ze jednoho
Z parovych organti uzivame ptrednostné. To ovSem neznamend, ze by druhy parovy organ
zustal v necinnosti, osoba pouze provadi ur€ité ¢innosti pravidelné jednim z obou organt 1épe,
snaze, rychleji a rad€ji nez orgdnem druhym. Pfi jemnéjSich, specifictéjSich tkolech piebira
vedouci funkci organ prednostné uZzivany (vedouci orgédn), zatimco druhy parovy organ
pomahd (Sovak, 1962, 1985). Levactvi a pravactvi tedy povaZzujeme za piirozeny projev

laterality (KfiStanova, 1998; Sovak, 1985).

Za jednu z nejslozitéjSich otdzek laterality je povazovan vztah genotypu a fenotypu
levactvi a pravactvi. ,,Genotyp je vrozeny typ laterality dany dominanci® (Sovak, 1985,
S. 21). Healey (2002) ve své publikaci odkazuje na genetickou teorii Mariany Annet, ktera

mluvi o tom, Ze existuje gen pro pravorukost, ale nikoli gen pro levorukost. Pokud zdédite
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gen pro pravorukost, budete témét vzdy pravakem. Pokud vSak tento gen (jinak nazyvany také
gen ,,posunu doprava‘®) nezdédite, Sance, ze budete levakem nebo pravakem jsou piiblizné
stejné. To, zda se nakonec Clovék stane levakem, nebo pravakem je do velké miry
ovlivilovano prostfedim (zejména vychovou a vzd€lavanim). Az vzajemnym pusobenim
dédicnych faktorti a prostfedi ziskavame konecny projev laterality, fenotyp. Genotyp se
Vv pribehu zivota nemlze zmeénit, rozdilnym plsobenim vné&jsSich vlivii vSak muizou
ze stejnych genotypii vzniknout rozdilné fenotypy laterality. Proto pii vySetfovani laterality
muzeme zjistit pouze fenotyp a na genotyp usuzujeme vzdy nepfimo (Drnkova, Syllabova,

1991).
Lateralita a mozek

Vsechny lidské vykony jsou fizeny centrdlni nervovou soustavou, jejiz nejveétsi Cast,
pfedni mozek, mé dvé polokoule. Jedna z polokouli (hemisfér) nabyla béhem vyvoje lidstva
vedouci funkci, fikame, Ze je dominantni (Sovak, 1985). Mozkové hemisféry jsou
nesoumérné a maji odlisné funkéni specializace, coz souvisi s prezentaci feCovych funkci
I lateralitou. Ob&é hemisféry jsou organizovany tak, ze vzruchy na jedné strané téla jsou
zpracovavany prevazné protilehlou mozkovou hemisférou a impulzy ke svalim jsou vysilany
protilehlou hemisférou. Zjednodusené muiizeme fici, ze prava polovina téla je fizena levou
polovinou mozku a naopak (Hoche, 2006). Leva hemisféra provadi Iépe operace analyzaéni
a syntezacni, napft. rozklddani slov na slabiky a hlasky, prava hemisféra 1épe zpracovava
podnéty celostné, diky ni rozumime planiim a graftim, poznavadme oblic¢eje, vnimame pismena
jako tvary a izolované hlasky (Matgjcek, 1995). Dnes jiz vime, ze 100 % pravaku a 60-70 %
levakt m4 pro fe¢ dominantni levou hemisféru (Zelinkova, 2007; Mat¢jcek, 1995). Hoche
(2006) uvadi, Ze na zaklad¢ téchto poznatki miizeme konstatovat, Ze levaci jsou zcela jini

nez pravaci, jelikoz vSechny jejich vykony podléhaji jinym mozkovym procesim.
Stupné laterality

Lateralita mtze byt rizného stupné, od nepatrnych rozdili ve vykonnosti parovych
organli az po silné vyhranéné levactvi ¢i pravactvi. Stupen laterality nejcastéji vyjadiujeme
kvocientem pravorukosti (vice v podkapitole 1.3.2), na jehoz zakladé rozliSujeme pét

kategorii:

» L =vyhranéné levactvi
* L-=mén¢ vyhranéné levactvi

* A =nevyhranéna lateralita, ambidextrie
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Ambidexterni lidé jsou schopni pouzivat ob€ ruce stejné¢ dobie pro ¢innosti v oblasti hrubé
I jemné motoriky, tedy i v psani nebo kresleni. Takovych lidi je vSak pouze asi 1 % (Healey,
2002).

*  P-=mén¢ vyhranéné pravactvi

» P =vyhranéné pravactvi (Drnkova, Syllabova, 1991).
Typy laterality

Typ laterality zavisi na tom, zda u vSech parovych organti pfevazuje jedna strana.

vvvvvv

(Drnkova, Syllabova, 1991). Rozlisujeme tii zakladni typy laterality:

= |ateralita souhlasna - existuje pfevaha jedné strany u vedouci ruky i oka (napf.
vedouci ruka 1 oko jsou prave)

= lateralita zk¥iizena, nesouhlasna - napf. vedouci ruka je leva, ale vedouci oko je pravé

= lateralita neurcita, nevyhranéna - vedouci oko, vedouci ruka nebo oboje je

nevyhranéno (Kfistanova, 1998)
Formy levorukosti

Formy levorukosti zavisi na pfi¢ing jejiho vzniku:

vrozena (genotypickd) levorukost

= naucena (fenotypickd) levorukost — tzv. levak z nutnosti, napt. po urazu pravé ruky,
mozkové mrtvici
polovinu mozku, fizeni tedy pfejima prava polovina

» pseudolevorukost (neprava levorukost) — pravaci pfeuCeni na levaky, téméf se

nevyskytuje (Zoche, 2006)
Zastoupeni levaki ve spolec¢nosti

Pivodng, v dobé kamenné byl pomér levakli a pravdkd vyrovnany: Pocet osob
uptfednostnujicich pravou ruku se postupné zvySoval vlivem mytd, nabozenskych obtadi
apod. az se vytvorila dnes$ni pravostranna civilizace (Sovak, 1985). V soucasnosti se udava,
ze zastoupeni levakii ve spolecnosti ¢ini pfiblizn¢ deset aZ patnict procent a postupné se
zvySuje. Roli mliZe hrat to, Ze jiz neni vyvijen tlak na zménu preference laterality ve prospéch

pravé ruky nebo dle dr. McManuse mize dochazet ke zméné frekvence genli, coz ma
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za nasledek vyssi pocet levakl (Healey, 2002). Mirné€ nizsi procento levakil je mezi Hispanci
a Asiaty (Healey, 2002). Co se tyce zastoupeni muzu — levakl a zen — levacek, nemizeme
S jistotou Tfici, pro které pohlavi je levorukost typiCtéjsi. AvSak néktefi autofi uvadéji,
ze existuje vice levorukych muzii nez zen (Zoche, 2006). Studie dokézaly, ze lateralni
preference souvisi s genetickou vybavou (Healey, 2002). To znamen4, ze se levorukost dédi
a je pokladana za dédi¢ny znak recesivni. Healey (ibid.) i Synek (1991) ve svych publikacich
uvadéji, Ze v rodinach, kde jsou oba rodice levoruci je asi 50 % déti také levorukych.
V piipadé, ze je levoruky jeden rodic, je pravdépodobnost, ze potomek bude také levak asi

25 %.

1.2 Prvni projevy laterality

Preference jedné strany se zacina projevovat u ditéte v dobé, kdy dochazi k celkovému
rozvoji pohybové obratnosti, coz souvisi s dozravanim centralni nervové soustavy (Sovak,
1985). Prvni jasné zndmky ptevahy jedné strany se obvykle objevuji mezi dvanacti mésici
az péti roky, nejcastéji v obdobi tii let. Pfipad od ptipadu se znacné 1i8i, obecné se stranova
preference objevi diive u dévcat nez chlapct, a to az o dva roky. Nékteti védei vSak povazuji
za mozné zjisténi strannovosti jiz v déloze. Ultrazvukova vySetteni dokazuji, ze asi 90 % déti
v déloze uprednostiiuje svij pravy palec, coz odpovida zastoupeni levakl v populaci. Také
prostfedi v mat¢in¢ déloze muze lateralizaci ovlivnit (napt. nadbytek testosteronu). Svazek
mezi matkou a ditétem je psychologicky i1 biologicky velmi pevny, existuje nepatrné vyssi
souvztaznost (kolem 5 %) mezi preferenci stran matky a ditéte nez mezi preferenci otce

a ditéte (Healey, 2002).

Prvni Cinnosti, pfi které si v§imame projevl laterality, je uchopovani hracek, drZeni
lahve, 1Zice, pastelky. Pro rodiCe - pravéaka je naprosto piirozené, ze vklada ditéti lahev ¢i jiné
pfedméty do pravé ruky. Neuv€domuje si vSak, Ze to co je pfirozené pro né€j, nemusi byt
pfirozené i pro dité. Je tedy lepsi, pokud dany predmét umistime pobliz stiedu téla ditéte, at’ si
samo vybere, kterou rukou jej uchopi. Obzvlast’ v ran¢jSich stadiich vyvoje je zcela bézné,
ze se ruka, kterou dité preferuje, mize né€kolikrat zménit (Healey, 2002; Sovak, 1985).
Ptilezitosti k pozorovani preferenci batolete je celd fada. Uvadime par piikladi, na které

bychom se méli dle Healey (2002) zam¢fit:

= uchopovani lahve nebo dudliku
* malovani prstem

= neseni oblibené hracky
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= kutéleni a hazeni mice
* mavani palkou nebo klackem
= pouzivani hrackovych nastroji, jako jsou kladivka a pily

= hrani her, které vyzaduji ur¢itou Grovein uzivani obou rukou

Preference uzivani jedné strany se samoziejmé nemusi tykat vSech ¢innosti. U mnoha
déti, ale i dospélych se setkavame s tim, Ze pii ¢innostech vyzadujicich jemnou motoriku, jako
je napt. psani a Cisténi zubi upiednostiiuji levou ruku a pravou ruku pouzivaji pro hrubsi

motorické dovednosti, jako hazeni mice (Healey, 2002).

Pokud si u ditéte v matetské Skole jesté stale nejsme jisti jeho stranovou vyhranénosti,
je na misté posouzeni laterality odbornikem, nejéastéji psychologem ¢i specialnim pedagogem
ve Skolském poradenském zatizeni. Ve v€ku Sesti let, tedy pred vstupem do Skoly by mél zak
veédét, kterou rukou bude psat. Nevyhranénost miize zpusobit zmatek a zpomalit jeho dalsi

vyvoj (Healey, 2002).
1.3 Diagnostické metody

Zamétime se na diagnostiku laterality hornich koncetin a o¢i, pii které vyuzivame tech

diagnostickych metod: rodovou a osobni anamnézu, pozorovani a objektivni zkousky.

V rodové anamnéze nas zajima postoj rodicl, prarodici k pouzivani levé ruky jejich
potomka, v osobni anamnéze na zakladé rozhovoru s rodi¢i zjistujeme preferenci uzivani levé
nebo pravé ruky ditéte ve spontannich cinnostech. Pfi uplatnéni metody pozorovani si
v§imame, kterou ruku dité pfi riznych Cinnostech uptednostiiuje. Tuto metodu vyuzivaji
nejcastéji rodie a ucitelky matefskych Skol. Pozorovani muizeme rozc¢lenit do dalSich
podskupin: pozorovani spontannich a bezdéfnych tikonii jako dumlani palce, gestikulace,
sahani po pfedmétech, pozorovani jednoduchych nauéenych €innosti jako hazeni mickem,
drzeni lzice, pouzivani tuzky atd., pozorovani naroénych a sloZitych ¢innosti
S upozornénim: ,Pozor, opatrné!“, jako napt. =zalévani kvétin, stfihani, krajeni,

vymalovavani, Sroubovani (Kfistanova, 1998).

vvvvv

spolehlivé. V minulosti se Kk urcovani laterality pouzivala mnohdy jen jedna zkouska
napf. zkouska sepnuti rukou, kdy je palec vedouci ruky nahote. Cinnost hornich kongetin je
vSak velmi sloZita a rozmanitd, proto v soucasnosti pouzivame vétsiho poctu testovych tkolt.

Sovék doporucuje vybirat Ctyfi az Sest testovych uloh, které nebyly ovlivnény ndcvikem,
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soubor z Iowské univerzity naproti tomu obsahuje vice nez 120 subtestti a Mat&jéek a Zlab
doporucuji deset az dvanact zkousek (Drnkova, Syllabova, 1991). U nas je nejpouzivangjsi

Zkouska laterality od Z. Mat&jc¢ka a Z. Zlaba z roku 1972, kterou uvadime niZe.

1.3.1 Zkouska laterality od Mat&j¢ka, Zlaba (1972)

Zkouska laterality od Z. Mat&jcka a Z. Zlaba (1972) je nejéastdji uzivanou zkouskou
pro zjistovani laterality v pedagogicko-psychologické praxi. Zkouska muize byt vyuzivana
psychology, specialnimi pedagogy, lékafi, ale také uciteli a dalSimi pracovniky. Slovni
instrukce jsme pievzali ze Zkousky laterality od Z. Mat&jcka a Z. Zlaba (1972, s. 8-11)
znacenou jako T-116. Zkouska obsahuje zkouSkové situace pro horni koncetiny, dolni
koncetiny, pro zjisténi laterality o¢i a usi. Uvadime pouze zkouSkové situace pro horni

koncetiny a o¢i, které jsme vyuzili pfi vyzkumném Setieni v praktické ¢asti diplomové prace.
Zjisténi laterality hornich kondetin

Jednou z hlavnich zasad diagnostikovani je, abychom ptedméty ditéti predkladali tak,
Ze ob& ruce maji k manipulaci s nimi stejnou piilezitost. Za dominantni ruku povazujeme
tu, ktera vykonava klicovy pohyb. Jestlize dit¢ pii vykonu ruce stfidd nebo je pouziva

soucasnég, hodnotime to jako ambidextrii (A).
1. Koralky do lahvicky

Krabicka o rozmérech 5x 5 cm s 10 korélky stoji na stole. Za krabickou stoji lahvicka
0 priméru hrdla asi 2 cm. Dité stoji u stolu tak, aby prava i levéa ruka byly od pfedlozenych
pfedméth ptiblizné stejné daleko.

Uvedeme pokyn: ,, Dej ty kordalky do lahvicky — rychle, ale opatrné, at je nerozhazis!
Hezky jeden po druhém!*

Pockame, dokud dité nevlozi do lahvicky vSech 10 koréalkli. Dbame na to, aby dité bralo

do ruky pouze jeden koralek a do krabicky jej vkladalo jeden po druhém.
2. Zasouvani koli¢ki

Dité stoji u stolu na témze misté. Polozime pied né prkénko (asi 30 cm dlouhé
s 5 otvory). Pfed prkénko pfiblizné do stiedu polozime vicko krabicky, do kterého jsme
vloZili 5 kolicki (asi 5 — 7 cm dlouhé o priméru asi 1,5 cm). Ditéti ddme pokyn, aby kolicky

do otvorti rychle zasunulo.
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Dominantni je ruka, ktera koli¢ky do desky zasouva. Pokud dité¢ ruce stfid4, nebo zacne

jednou a pokracuje druhou, hodnotime jako A (ambidexter).
3. KIli¢ do zamku
Pted dit¢ na stiil polozime zdmek se zasunutym klicem.

Pokyn zni: ,, Vyndej klic.* Jakmile to dit¢ udé¢la, pokracujeme: ,,4 ted ho tam nastr¢
zpatky a zkus to zamknout.“ Za dominantni pokladame ruku, kterd klicek do zamku vklada

a otaci jim.
4. Micek do krabicky

Na stll doprostied postavime krabici a mi¢ek (pingpongovy nebo gumovy). Pozaddme
dité, aby asi o 2 kroky poodstoupilo a pokusilo se vhodit mi¢ek do krabicky — jemné, opatrné,
piesné. Pokus opakujeme tfikrat. Za dominantni pokladame ruku, kterou dit¢ hazi. Hazi-li

jednou pravou rukou, podruhé levou, hodnotime A.
5. Jakou mas silu

Na stil dame krabicku s nasazenym vickem (o priméru 6 cm). Pozaddme dite,
aby pfistoupilo ke stolu a ,,ukazalo jakou ma silu.” Ma vzit krabi¢ku jednou rukou a stisknout
Ji co nejvétsi silou — jsme zvédavi, zdali ji dokdze ,,rozmacknout.“ Krabicka musi byt
dostate¢né pevna, aby ji dité nerozmacklo. Nepfipomindme, ze ma pouzit silnéjsi ruky — dité

musi volit spontanné. Dominantni je ruka, kterou dit€ krabicku stiskne. Pokus se neopakuje.
6. Stla¢ mi ruku k zemi

Ditéti fekneme, Ze nyni jeho silu zkusime jeSt€ jinak. Poodsedneme od stolu a dité si
stoupne proti ndm. Spojime ruce a natdhneme je pted dité. Pokyn zni: ,, Tak a ted’ zkus, jestli
mi ty ruce stlacis az k zemi, ale tlacit miuzes jen jednou rukou.“ Dominantni je ruka, kterd je

v pohybu.
7. Sahni si na ucho, na nos, atd.

Vyzveme dité, aby poodstoupilo asi o krok, a fekneme mu: ,, Ted’ davej pozor, aby ses
nespletl. Ukaz mi, jak by ses poskrabal na uchu. Ted se poskrdabej na nose. Ted
na brade...Ted' si sahni na koleno...“ Mezi jednotlivymi pokyny pockame, az dité pazi spusti,

teprve poté zadame dalsi pokyn.
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Dominantni je paze, kterd byla v aktivité pti vSech ctyfech pokusech. Jestlize dité alesponl

jednou provedlo ukon druhou pazi, nebo pouzilo ob¢ paze soucasné, hodnotime A.
8. Jak nejvys dosahnes?

Dit¢ se velmi tésné postavi ¢elem ke zdi. Pokyn zni: ,, Ted’ mi ukaz, jak nejvys dosahnes.
Jako kdybys chtel dosahnout az ke stropu.” Dominantni je paze, kterou dit¢ natahuje

do vysky. Pokud zveda dité ob& paze soucasné, hodnotime A.
9. Tleskani

Vyzveme dité, aby nam ukazalo, jak umi zatleskat — ,,tak jako vzdy tleska v divadle —
jednou rukou do druhé.“ Dit¢ zpravidla tleskd jednou rukou do druhég, tedy tak, Ze jedna ruka
funguje jako podlozka a druha je aktivni. Tu povazujeme za dominantni. Pokud dit¢ tleska

obéma rukama soucasn€, hodnotime A.
10. Jehla a nit

Rekneme ditéti, aby opét pfistoupilo ke stolu, na kterém je poloZena jehla (s tupym
hrotem a vétSim ouSkem) a nit. Zaddme pokyn: ,,Ted zkus naviéknout nit do jehly.*
Dominantni ruka je ta, kterd déla pohyb, tedy je aktivni. NezaleZi na tom, ktera ruka drzi jehlu

a ktera nit. Dité se totiZ snazi navléknout nit do jehly nebo jehlu na nit.
Nahradni zkousky

Nahradni zkouSky pouZzijeme v piipad¢, kdy jsme néjakou z piedchozich deseti zkousek
nemohli provést. Mizeme je pouzit také na doplnéni celého souboru, nebot s ostatnimi
vysoce koreluji. Pak ovSem do vzorce pro vypocet kvocientu pravorukosti dosazujeme jako

n pocet vSech skutecné provedenych zkousek, tedy 11 nebo 12.
11. Mnuti rukou

Vybidneme dité, aby nam ukazalo, jak si mne ruce — ,jako kdyZz si je myje.”
Kdyz neporozumi, nebo si mne ruce tak, ze nemtizeme postifehnout, ktera ruka je dominantni,
pokyn doplnime v tom smyslu, aby nam ukazalo, ,jak si myje palec.“ V piipadé, ze ani
tomuto pokynu neporozumi, nezbyva, neZ mu pokyn pfedvést. Dominantni je ruka, kterou

dit¢ mne palec druhé ruky.
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12. Strouhani mrkvicky

Zpravidla staci, kdyz ditéti fekneme: ,, Ukaz, jak se strouha mrkvicka. Nechéape-li dité
pokyn, piedvedeme mu to. Dominantni je ruka, jejiz ukazovacek ,,strouha“ ukazovacek druhé

ruky.
Zjisténi laterality oci

Zkousku laterality o¢i povazujeme za dilezitou zejména u déti, které maji nevyhranénou
horni koncetinu. Pravé na zaklad¢ vysetieni laterality o¢i mizeme pro psani doporucit horni
koncetinu, ktera je vsouladu svedoucim (fidicim) okem. Tim podpofime souhlasnou

lateralitu.
1. Manoptoskop

Na tuto zkousku budeme potfebovat manoptoskop V podobé kornoutu =z papiru
nebo umélé hmoty — na jedné stran¢ s prithledem o praméru asi 2 ¢cm, na opacné strané je
otvor pro zakryti obliceje. Tato zkouska je zaméfena na binokuldrni vidéni, zjiStujeme

smérovost (fizenost) oka.

Vyzveme dit¢, aby si vzalo kornout, ktery mu podame do obou rukou, pfilozilo si jej
na obli¢ej a obéma ofima se ndm podivalo na nos. Ideélni je, pokud mame k dispozici maly

obrazek, ktery podrzime pfed svym obli¢ejem asi ve vySi nosu — dit€ ndm ma poté fict,

€0 na obrazku vidi.

Pokus opakujeme tiikrat, a to tak, Ze vzdy zménime misto, aby se na nas dit¢ muselo
podivat znovu. Dité totiz vzdy kornout sejme, podiva se na nas pfimo, pak jej znovu nasadi
a diva se prithledem. Za dominantni oko pokladame to, kterym se dité na nas diva. Pokud dité¢

oCi stiida, hodnotime A.
2. Kukatko

Na stll polozime kukatko (izky valec nebo kaleidoskop). Dité vyzveme, aby si je vzalo
a podivalo se, jaky tam uvidi obrazek. Oko, ke kterému dit¢ kukatko pftilozi, pokladame
za dominantni. Pokus opakujeme ttikrat. Jestlize se dité diva jednou levym okem a podruhé

pravym okem, hodnotime jako A.

Tato zkouska je zaméfena na monokularni vidéni, zjist'ujeme zaméfenost oka.
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1.3.2 Urceni kvocientu pravorukosti, stupné a typu laterality

Udaje ziskané v jednotlivych zkouskovych situacich zazna¢ime do zdznamového listu

(viz ptiloha €. 6).

Po vySetfeni ur¢ime kvocient pravorukosti, na zaklad¢ kterého ur¢ime stupen laterality

a typ laterality.

Vzorec pro vypocet Kkvocientu pravorukosti DQ = Dexterity Quotient

(z lat. dexter = pravy) je nasledujici:

P+A/2
n

-100

DQ =
P = soucet vSech pouze pravostrannych reakci

A/2= polovina ukonl, které byly provedeny obéma rukama (pravou i levou), tedy

nevyhranéné
N = pocet vSech tkoni

Na zakladé kvocientu pravorukosti uréime stupefi laterality (Mat&jéek, Zlab, 1972;

Kiistanova, 1998):

DQ =100 -90 P vyhranéné pravactvi

DQ=89-75 P- mén¢ vyhranéné pravactvi
DQ=74-50 A nevyhranéna lateralita (ambidextrie)
DQ =49-25 L- méné vyhranéné levactvi
DQ=24-0 L vyhranéné levactvi

Dle vysledkt zkousky laterality oka (vyjadiena malym pismenem za lomitkem) uréime

jeden ze tii typu laterality:
souhlasna — P/p, P-/p, L/I, L-/l
zk¥izena — P/I, P-/l, L/p, L-/Ip

neurdita — A/a, P/a, P-/a, L/a, L-/a, Alp, A/l
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1.3.3 Dalsi zkousky laterality
ZkousKky laterality dle prof. Sovaka (1962, 1985)

= ZkouSka skladani hiibe€kové mozaiky — Zkousku upravujeme dle véku déti. Mensi
déti vkladaji 20 hiibecki do dvou fad, nejdiive jednou a poté druhou rukou.
Sledujeme, kterou ruku dité pouzije jako prvni v pofadi a poznacime si ¢as, jak dlouho
kterou rukou vykon trval.

=  ZkouSka sepnuti rukou — Ruka, jejiz palec je nahofe nad palcem druhé ruky,
je pokladana za ruku vedouci. Drnkova a Syllabova (1991) vSak uvadi, ze téméf 50 %
vySetfenych osob ma pravy palec nahote, coz se vSak neshoduje s pocetnim
zastoupenim levakdl ve spoleCnosti. Mizeme ji tedy pokladat pouze za zkousku
orienta¢ni. Tato zkouSka je obsaZena i v rychlotestu 1, ktery uvadi ve své publikaci
Zoche (2006).

» Zkouska navlékani — Na silngj$i nit navlékdme napt. koralek. Vedouci ruka je ta,
ktera navlékani vede. Nezalezi na tom, ve které ruce dité nit drzi. Tato zkouska je
pomérné spolehliva.

=  ZkouSka stavéni kostek — Dité pouziva pfirozen¢ svou vedouci ruku, pokud se
soustfedi na stavéni nejvyssSich kostek a dava pozor, aby kostky nespadly. Muze se
stat, ze dité¢ zacne stavét kostky pravou rukou, ale v posledni fazi, kdy hrozi,
ze se kostky zfiti, pouzije ruku levou.

» ZkouSka kreslenim — Pfed dité poloZime tuzku a papir rozdéleny Carou na dvé
poloviny tak, aby mohlo na papir dosahnout stejn€ pravou i levou rukou. Vyzveme
dité, aby nakreslilo domecek na jednu polovinu papiru. Poté dit¢ pozadame,
aby nakreslilo na druhou polovinu domeéek druhou rukou. Prvni kresbu zakryjeme,
aby nemohlo obkreslovat. V§imame si, kterou rukou zacalo dité kreslit, a ob¢é kresby
mezi sebou peclivé porovname. Hodnotime velikost, smér linie, energiCnosti,
ale pfedev§sim bohatost detailt. Pravé podle detaild mizeme rozpoznat levorukost
vyjadfenou vysSim intelektualnim vykonem. I obrazek (domecek), ktery je levou
rukou na prvni pohled nakresleny méné obratn¢, ale mé vice podrobnosti (komin,
kliku u dvefti, apod.) mizZe znacit levorukost.

» Zkouska michani a rozdavani obrazki (na zptsob karet) — vedouci ruka se projevi

velmi rychle.
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Pii vySetfovani laterality mohou zkousSky zjiStovat troji ¢innost (Drnkové, Syllabova,

1991):

1. unimanudilni preferenci - ¢innosti, které dit¢ vykonava pouze jednou, pro n¢ho
vyhodnéjsi rukou: napt. hod mickem na cil

2. bimanualni preferenci — vykon, ktery vyzaduje obé ruce, jedna ruka je aktivné;si
nez druhd, napt. zatloukéni hiebiku

3. manualni proficienci — stejné Cinnosti, ve kterych se porovnava vykon jedné ruky
s vykonem druhé ruky, napi. nakreslit domecek pravou a levou rukou, rozdavani
obrazkovych karet pravou a levou rukou, teCkovaci test neboli tapping pravou
a levou rukou (dité te¢kuje tuzkou na papir po dobu jedné minuty nejprve jednou

rukou a poté opét po dobu jedné minuty druhou rukou).

Zkousky manualni proficience jsou povazovany za lepsi ukazatel laterality nez zkousky
na unimanudlni preferenci, tedy c¢innosti, které vySetfovana osoba provadi pouze jednou
rukou. Hodnoceni unimanualni a bimanualni preference je obdobné jako u Zkousky laterality
od Mat&jcka, Zlaba (1972). U manualni proficience porovnavame rozdil — pokud je mensi

nez 20 % hovofime o nevyhranénosti (Ktistanova, 1998).
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2 Pismo

Pojem ,,pismo*“ ma dvoji vyznam. PfedevSim ho chapeme jako soustavu grafickych
znakll, pfiéemz kazdy znak odpovida uréitému prvku fedi (v Ceském jazyce). V druhém
ptipad¢ se jedna o oznaceni celkového vysledku psani, jako jsou dopisy a jiné pisemnosti.
Psani a pismo jsou techniky, které si lidstvo vytvofilo pro pouzivani jazyka jako
dorozumivaciho prostiedku a umoZiiuje nam natrvalo zachycovat myslenky, poznatky
a predavat si zkuSenosti z generace na generaci. Pravem je pismo povazovano za jeden
z nejvyznamngjSich objevu lidstva (Penc, 1968). V kapitole si piiblizime historicky vyvoj
pisma, provedeme analyzu tvard pismen a na jejim zékladé¢ pismena rozc¢lenime

do jednotlivych tvarovych skupin.
2.1 Vznik a vyvoj pisma

Pismo vzniklo z potfeby zaznamenat vyznamné udalosti a fakta a izce souvisi s vyvojem
civilizované spole¢nosti. Dodnes jsou v ném uchovany zkuSenosti lidstva, které poslouzi
budoucim generacim (Supsakova, 1991). Na nésledujicich stranach stru¢né nastinime vyvoj

pisma, ktery ovlivnil vznik a vyvoj pisma Vv takové podobg, v jaké ho zname dnes.

Predstupné pisma

Vznik pisma saha az do obdobi mladsiho paleolitu (10. — 15. stol. pf. n. 1.), kdy ¢lovek
pocitil potfebu 0znacit si sviij majetek. Jednim ze zptisobt bylo uzivani vlastnickych znacek,
které se vypalovaly napi. do kuze zvifat. K evidenci zapijcenych véci ¢i dobytka se uzivalo
vrubovych hiilek. Na htlku se vyiezaly vroubky, hiilka se rozstipla a véfitel i dluznik dostali
kazdy svoji polovinu. Hul se pouzivala také k pfedavani informaci, rizné typy oznaceni
slouzily riznym uc¢eliim (napi. pozvani na lov, svatbu apod.). Podobnou sluzbu vykonavalo
i uzlové pismo. Pouzivali ho Cifiané, Inkové a i v dne$ni dobé se s nim miZeme setkat
u nékterych narodt Latinské Ameriky a Afriky. Inkové uzivali uzlového pisma Kipu —
na hlavni $nidry se navazovaly dalsi provazky s uzliky. Obsah sdé€leni byl dan poctem uzld,
jejich barvou, velikosti a vzajemnou polohou. Obdobné severoamericti indiani pouzivali

fetézce obarvenych musli tzv. aroko (Capka, Santlerova, 1994).
Obrazkové pismo (piktografie)

Vznik obrazkového pisma se datuje do doby pted 4. tisic. pf. n. 1. Znazoriiuje konkrétni
predmét vyjadiujici néjakeé slovo (laska, mir, valka) nebo celou vétu a byl srozumitelny vSem

bez ohledu na to, jakym jazykem hovotili. Z piktografie se vyvinula ideografie
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neboli pojmové pismo. Jednalo se o pismo znakové, kterym uz bylo mozné zaznamenat

myslenkové slozit&jsi pojmy (Capka, Santlerové, 1994).
Klinové pismo (pismo Sumeri)

Sumerové obyvajici izemi Mezopotamie znali pismo uz na prelomu 4. a 3. tisicileti
pt. n. 1. Pismo klinové ma ptvod v obrazkovém pismu. Pismo se nadale vyvijelo, piktogramy
se ménily videogramy a postupné ziskdvaly fonetické hodnoty. Na zaklad¢ ideogramii
vznikly fonogramy, sylabické pismo, které vyjadfovalo zvuk mluveného jazyka. Psalo se
rakosovym pisatkem se sefiznutym koncem ve tvaru trojuhelnika na hlinéné tabulky. Tim
vznikaly vrypy klinového tvaru, odtud ndzev klinové pismo. Sumerské pismo mélo n€kolik
set znaktl a vyvijelo se po 3 000 let. Od Sumert pismo pievzali Babylonané, akkadsti Semité

a Asytané, kteii jej zjednodusili (Capka, Santlerova, 1994).
Hieroglyfické (egyptské) pismo

Prvni zminky o pismu se v Egypté datuji do obdobi 3 000 let pt. n. I. Slovo hieroglyf je
odvozeno z feétiny a v prekladu znamena vytezavani, vysekavani posvatného. Hieroglyfy
tvofily kresby Zivych bytosti a nejriznéjSich pfedmétl. Slovo pfimo ,,zobrazovaly*
nebo nepiimo naznacovaly jeho obsah. Mnoho slov bylo vyjadieno obdobnym zptisobem jako
nade rebusy a jeden hieroglyf vyjadfoval i nékolik pojmi (Capka, Santlerova, 1994). Cetlo se
vétSinou zprava doleva, nebo byl smér uren natoenim hlavy osob nebo ptakd, cetlo se
smérem k obliceji nebo zobdku (Fabiankova, Havel, Novotnd, 1999). Jelikoz egyptské statni
zfizeni 1 obchodni styky vyZadovaly rozsadhlou korespondenci, pisati si vytvofili zjednodusené
pismo, tzv. hieratické neboli knézské. Pismo se skladalo asi z 600 znacek, které se psaly
Stétcem na papyrus, a uzivalo se 1 v bézném zivoté. Dalsi nové pismo se nazyvalo démotické
(lidové). Bylo jesté¢ jednodussi a rychlejsi nez hieratické a podobalo se tiskopisu.
Hieroglyfické pismo rozlustil roku 1922 Francouz Jean-Francois Champollion na zékladé

textu zapsaném na Rosettské desce (Capka, Santlerové, 1994).
Cinské pismo

Obrazkové pismo vzniklo v Ciné uz v 2. tisicileti pf. n. 1. Na toto pismo navazala
symbolickd kresba ¢ili neuplné zobrazeni predmétu (piktogramy, ideogramy, pozdé&ji
fonogramy). Nekteré napisy se zachovaly az do soucasnosti, nachdzime je na kostech zvitat
a zelvich krunyiich (Capka, Santlerova, 1994). Pismo bylo kodifikovano a v obdobi mezi

rokem 200 pt. n. 1. a 200 n. 1. se z n&j utvofil uceleny systém, ktery z velké ¢asti pouzivaji
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Citiané dodnes (Fabiankova, Havel, Novotna, 1999). Cinské pismo obsahuje velké mnozstvi
znaka (asi 60 000), je tedy velmi obtizné se mu naucit, coz ma za nasledek vysoky vyskyt

negramotnosti. Smér &éteni pisma je zleva doprava (Capka, Santlerova, 1994).
Fénické pismo

Pii tvorbé vlastniho pisma se FéniCané inspirovali egyptskym pismem. Jelikoz byli
Fénicané narodem obchodnikli a mofeplavci, tak se jejich pismo rychle rozsitilo do celého
svéta a stalo se ,,pramati“ témét vSech znamych pisem (evropskych, arabskych, zidovskych,

indickych). Abeceda se skladala pouze ze souhlasek, namisto samohlasek se vkladaly znacky.

Cetlo se zprava doleva (Capka, Santlerova, 1994).
Recka abeceda

Rekové pismo prevzali od Féni¢antl. Reétina je viak velmi odli$ny jazyk a bez pouziti
samohlések by bylo pismo nesrozumitelné, abecedu tedy museli obohatit o samohlasky.
Recka abeceda se skladala ze 17 znak®l pro souhlisky a 7 pro samohlasky. Rekové také
zménili smér psani, zacalo se psat zleva doprava. Pismo se vyvijelo a vznikly dva druhy —
vychodotecké pismo (hlaholice, cyrilice, azbuka) a zapadotecké pismo, ze kterého vyvinula

latinka (Fasnerova, 2012).
Latinské pismo

Pismo, kterym v soucasné dob¢ pisSe vétSina naroda véetné naseho, proslo dlouhodobym
vyvojem, ktery trval vice neZ dva a pil tisice let a jeho pribéh miZeme rozdélit do péti etap

(Mareckova, 2005):

= archaicke obdobi (od pocatku existence do 2. stol. pf. n. 1)

* fimské ¢i antické obdobi pisma (od 2. stol. pf. n. l. do 4. stol. n. 1.)
» romanské ¢i ran¢ stiedovéké obdobi (od 5. stol. do 12. stol.)

= goticke ¢ili pozdné stiedoveke (od 12. stol. do 15. stol.)

* humanistické a novogotické ¢i novoveéké (od 15. stol. do soucasnosti)

Zakladem pro latinku bylo, jak jsme jiz zminili, fecké pismo. Od Rekii se pismo dostalo
k Etruskiéim, od nichz ho pfejali Rimané. Nejstarsi latinské pismo, zvané archaicka kapitala,
se skladalo z 21 pismen velké tiskaci abecedy a neslo jasnou piibuznost s feckym archaickym
pismem. Smér psani byl nejdiive zprava doleva, poté se psalo bustrofedonicky (prvni fadek

zprava doleva, druhy zleva doprava, tieti zprava doleva,...) a pravosmérné pismo se jasné
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prosadilo az ve 4. stol. pf. n. 1. Diky Etrusktim byly zavedeny fimské Cislice, arabské se zacaly

pouzivat V poloving 9. stol. (Mareckova, 2005).

Latinska abeceda je ustalena od 2. stol. pf. n. 1. Stai{ Rimané psali pouze verzalkami
(svisle psanymi pismeny velké abecedy), mala abeceda byla vyvinuta pozdé&ji. Az do roku
1445, tedy data kdy byl vynalezen knihtisk, se vSechny pisemné zdznamy psaly rucné.
Opisovani knih bylo zdlouhavé. Aby se prace zrychlila, pisafi zacali tvary pismen
zjednodusSovat. Pavodni, pfevazn¢ hranaté tvary pismen se zacaly zaoblovat a na pocatku
5.stol. n. . vzniklo pismo uncidlni, ze kterého se pozdéji vyvinulo pismo peolouncialni.
Po néstupu Karla Velikého na trin vznikd novy zplsob psani tzv. Karolinskd minuskule,
jez predstavuje malou abecedu. Tim je dokoncen vyvoj tvarového systému malé a velké
abecedy. V obdobi vrcholného stiedovéku se nejuzivanéj$im pismem stava pismo gotické,

pro které je typické lomeni pismen (Penc, 1968).

Od konce 12. stol. dochazi k laicizaci pisma. Pisemnictvi piestava byt vyhradni
zalezitosti cirkve, dostdva se 1 mezi niz§i spoleCenské vrstvy obyvatelstva, zvySuje se
poptavka po knihach. Nejuzivanéj§im pismem v dob¢ vlady lucemburské dynastie se stava
tzv. Ceska bastarda. Jedna se o novy typ gotického pisma, kterym byly psany i prvni ¢eské
prvotisky jako napf. Kronika Trojanska. Pergamen je v tomto obdobi postupné nahrazovan
papirem (Fabiankova, Havel, Novotna, 1999). V novoveku se latinka uz zasadnim zptisobem
nezménila. Zlom ve vyvoji pisemnictvi a vzd€lanosti piinesl vynalez knihtisku, ktery je
piipisovan J. Gutenbergovi (Capka, Santlerova, 1994). Tvary latinky pro vyuku psani
ve Skolach byly stanoveny roku 1932 a jsou v podstaté uzivany dosud (Mareckova, 2005).

ComeniaScript

Nevyraznéjsi a nejdiskutovangj$i novinkou ve vyuce prvopocatecniho psani se stalo
pismo ComeniaScript, které bylo vytvofeno na zakladé¢ doktorského studia Radany Lencové
na VSUP v Praze. Pismo autorka charakterizuje jako moderni, sou¢asné a jednoduché.
Ma slouzit jako zakladni tvar, ktery si kazdy pisaf pfizptusobi. Pro jeho vyuku jsou k dispozici
¢itanky pro 1. a 2. ro¢nik. ComeniaScript je zaloZzen na jednoduché velké abecedé a ma
volitelny sklon. Napojovani je také volitelné, nemusi se vyskytovat viibec. Tvarem se blizi
tiskovému pismu, ¢imz se urychluje a zjednoduSuje systém psani a ¢teni. Autorka uvadi, ze je
pismo pro svou jednoduchost vhodné pro déti s dysgrafii, mentalnim a télesnym postizenim

I pro levaky (Lencova, 2008).
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2.2 Tvarové prvky pismen a Cislic

Pismena a Cislice se skladaji z jednotlivych tvarovych prvka. Pfi vyuce psani zaci musi
nejdiive zvladnout jednotlivé tvarové prvky pismen a az poté prechazi k nacviku celych
pismen. Pfi vyCtu a popisu tvarovych prvkid pismen vychazime z Pencovy publikace

Metodika psani (1968). Vyobrazeni jednotlivych prvkl uvadime v ptiloze €. 3.

Pii psani ruka vykonava v podstaté krouzivy pohyb, kterym se vytvatri kruznice. Ruka
vSak snaze vykondva pohyb k télu (svalstvo se smrstuje) nez pohyb od téla (svalstvo se
natahuje) a jeji vlastni vaha také zpusobi pohyb doli a k télu. Kruznice se tim padem

protahuji a vytvafti se ovaly — podle sméru pohybu pravotocivé ¢i levotoc¢ivé.

Posunujeme-li ruku, ktera piSe ovaly po fadku ve sméru zleva doprava, vznikaji klicky —

z pravotocivych ovali dolni kli€ky, z levotocivych ovall horni klicky.

Posunujeme-li pisici ruku po fadku rychleji, kliéky se zuzuji, az splynou v jednu stopu,
¢imz vznikne vratny (kryci) tah. Na jeho konci se ruka kratce zastavi, aby pokracovala
opa¢nym pohybem. Vysledkem jsou oblouky. Pfi krouzeni vpravo vznikaji horni oblouky
(arkady), pfi krouzeni doleva dolni oblouky (girlandy).

Natoc¢enim papiru do psaci polohy se méni sklon prvki i jejich tvary. Ze stojatych ovala
se stavaji ovaly sklonéné (osa svira s linkou ostry thel), z hornich obloukt se stavaji horni
zatrhy, z dolnich obloukl dolni zatrhy. Po spojeni dolniho a horniho zatrhu ziskame zatrh

sloZeny.

Pii pfechdzeni z jednoho ovélu na druhy a soucasné zméné sméru krouZeni vznikne
hadovka, ktera je ve svislé poloze (zachovava sklon pisma). Stejnym zpisobem,
ale ve vodorovné poloze se vytvaii vinovka. Specifickym typem hadovky je srdcovka (tvar

pismene s).

Dalsim typem obloukt, které nevychézeji z uzavieného ovélu (horni a dolni oblouk),
ale pouze jeho casti, jsou oblouky levé (vypouklé doleva) a oblouky pravé (vypouklé

doprava). N¢ktera velka pismena zavitem zacinaji (C, G, Q), jina zavitem kon¢i (P, B, D, S).

Poslednim tvarem, ktery v psaci abeced¢ rozeznavame, jsou obraty. Obraty jsou tahy,

jimiz ménime smér psaciho pohybu a spojujeme jednotlivé prvky v pismena. RozliSujeme:

= obraty oblouckové — napi. horni ¢asti hornich zéatrhi, dolni ¢asti dolnich zatrha
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= obraty klickové — napt. vSechny horni a dolni klicky, pismeno e, y, pfipojeni vinovek
k hadovce u pismene Z

= obraty ostré — v horni ¢asti pismen i, u, t, s, j apod.

Hacky piseme voln¢ nad pismeny (¢, ¢, 8, ...) i spojené s pismeny (b, f, F, 0, r, v). Hacek
je v podstaté maly zatrh. Pfi spojovani pismen ve slova vznikaji mezi nimi spojovaci ¢ary.

Prvky, jejichz vycet jsme zde uvedli, zcela postacuji k tomu, abychom dokazali popsat

tvar jakéhokoliv pismene psaci abecedy. Jako ptiklad si uvedeme pismeno a.

Pismeno a je slozeno z ovalu, k némuz je ostrym obratem tésn¢ ptipojen dolni zatrh tak,

ze v mist€ spojeni vznika kryci tah (Penc, 1968).
2.3 Tvarové skupiny pismen a Cislic

Na zéklad¢ rozboru tvari pismen a psaciho pohybu miizeme pismena a Cislice roztiidit
do stejnorodych tvarovych skupin. Posloupnost skupin odpovida postupné se rozvijejicim

pisaiskym dovednostem zdkd. Pismena jsou ve skupindch uspofdaddna od nejleh¢ich

vvvvvv

z Pence (1968).

Prvni tvarova skupina obsahuje pismena s hornimi klickami a pismena, jejichz hlavni
tvarové prvky se vytvareji jako klicky. Z ¢islic do této skupiny fadime 1, 4, jelikoz ptimky

piSeme téméf stejné jako dlouhé tahy u klicek —e, ¢, [ b, f, h, k, d, d, t, ¢, 1, 4

V druhé tvarové skupiné jsou pismena, jejichz hlavnim prvkem jsou dolni, horni

aslozené zatrhy —i, u, n, m, v, w, U N, M, V, Y

Ve treti tvarové skupiné nalezneme pismena a Cislice, jejichz hlavnim tvarovym prvkem

je levy oblouk — C, ¢, C, ¢ E, Ch, ch, 6

Ve Ctvrté tvarové skupiné jsou zafazena pismena a Cislice, jejichZ hlavnim tvarovym

znakem je uzavieny oval —o, ¢, d’, g, ¢q, O, 4, G, O, 0, 9
V paté tvarové skupiné se nachézeji pismena s dolni klickou—, p, g, ¢, y, ¥

Do Sesté tvarové skupiny jsou zahrnuta pisSmena, jez maji hlavni prvek oblouk

a pismena Se zvlastnimi ptipady hadovek — I, J, H, K, X, x, 8, 4
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Sedma tvarova skupina obsahuje pismena a dCislice s pomérné slozitym tvarem.
Hlavnim prvkem je svisla hadovka s pfipojenymi pravymi a levymi oblouky, ptipadné

vlnovka se zavitem — P, B, R, R, T. T, F. 3, 5, 8

V osmé tvarové skupiné jsou pismena a Cislice s hadovkou, kterd je spojena s dal$imi
vyraznymi prvky — s levym obloukem u S, S, L, s pravym obloukem u D, D, s vinovkami
uL,D,Z 7z %27

Do devaté tvarové skupiny tadime zbyld pismeny abecedy, kterd na zékladé jejich

tvarovych znakl nemizeme zaradit do Zadné ze skupin —7, 7, s, §
V desaté tvarové skupiné jsou obsazeny fimské Cislice— 1, V, X, L, C, D, M

Do posledni, jedenacté tvarové skupiny jsou zahrnuta vSechna interpunkéni znaménka,

néktera matematickd znaménka a zavorky . :,,, “; ! ? - =+ ()[1{}

Oproti Pencové déleni (1968) doslo ke zméné psani Cislic 2 a 7. Fabiankova, Havel,
Novotnd (1999) Cdislici 7 fadi do prvni tvarové skupiny, Cislici 2 do Sesté skupiny.
U pismen z, Z existuji v psaci podobé dva mozné tvary. Soucasnou podobu pismen a ¢islic

uvadime V piiloze €. 5 a variantu uvadénou Pencem V pftiloze ¢. 4.
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3 Vyuka pocatecniho psani

Vyznam vyuky prvopocateCniho psani soucasné s vyukou ¢teni je nezpochybnitelny.
Na kvalit¢ osvojeni psani a Cteni zavisi moznost osvojeni dalSich dovednosti. Ob¢ tyto
¢innosti ovliviiuji proces uceni i jeho vysledky a provazeji nas po cely zivot. V prvni casti
kapitoly vénujeme pozornost psychologickym a pedagogickym aspektim psani, uvadime
vyCet vyukovych metod psani zpohledu jejich vyvoje, Vv dalSich Castech si priblizime
soucasnou podobu elementarniho psani, jak je uvedena v Ramcovém vzdélavacim programu,
seznamime se s analyticko-syntetickou metodou a jejimi jednotlivymi etapami a kapitolu

uzavieme diagnostikou pisemného projevu.

3.1 Psychologické a pedagogické aspekty psani

Psani je druh feCové ¢innosti. Pro osvojeni psani je nezbytné zapojeni fady duSevnich
procesti: uvédoméni si rozdilu mezi vyznamovou a zvukovou strankou feci, souvislost
zvukové a grafické podoby, analyza zvukové substance na fonémy, pfevedeni na grafémy

(Fabiankovéa, Havel, Novotna, 1999).

Pardel (1966) chape psani jako slozity funkcionélni systém, ktery se vytvaii na zaklade
prace oddilti mozkové kiiry a ptredpoklada neporusenost jejich jednotlivych funkénich oblasti.
V psacim procesu je nutné spoluprace obou hemisfér. Zatimco prava hemisféra vede pismeno
jako tvar, globalné¢ c¢tena sestava pismen je vedena levou (jazykovou) hemisférou
(Fabiankové, Havel, Novotna, 1999). Jelikoz je psani odrazem osobnosti ¢lovéka, souvisi také

s nejdulezitéjSimi psychickymi funkcemi (Pardel, 1966).

Psani jako senzomotorickd ¢innost je endogenné zavislé na nervovych mechanismech,
na kvalit¢ poznavacich funkci (vnimani, pozornosti, paméti, mysleni), na stavu smysla
a na svalové vyspélosti ruky a celého téla. Exogenné zavisi na trovni rodinného a $kolniho
prostiedi, obzvlasté na vedeni a metodickych postupech (Dolezalova, 1998). Pro psani je

dle Dolezalové (1998, s. 4) nezbytna souhra téchto zakladnich mozkovych funkci a motoriky:

= analyticko-syntetické cinnosti sluchové a zrakové

* diferenciacni cinnosti akustické a vizualni (sluchového rozliSovani hlasek a slabik
a zrakového rozlisovani tvarii)

= orientace prostorové (predevsim pravolevé) a orientace casové

»  zrakové a sluchové paméti

= smyslu pro rytmus
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» schopnosti slucovat jednotlivé slozky
*  mysleni

= grafomotorické a optické cinnosti jedince (senzomotorické koordinace).

,Abychom mohli napsat myslenku, musime znat pismena psaci abecedy, provést
sluchovou analyzu u slov, spravné artikulovat jednotlivé hlasky, desifrovat hlasky v pismena,
dodrzet posloupnost pismen pri psani, spojovat pismena ve vyssi celky. DuleZitou ulohu zde

hraje zapamatovani tvarii pismen a automatizace psaciho pohybu “(Dolezalova, 1998, s. 4-5).

V tradicnim pojeti metodiky psani se sndacvikem psani zacind v elementarni t¥ide
zakladni Skoly, tedy v Sesti letech. Pfitom se pocita s ptipravou v piedSskolnim vzdélavani,
na které navazuje pfiblizné¢ dvoumeésicni ptipravné obdobi v zékladni Skole. V tomto obdobi
rozvijime vSechny slozky, které se na vyuce psani podileji. Plan uciva a jeho rozvrzeni
v ramci Skolniho roku jiz neni tak pevné stanoven, ucitelé tedy mohou vyuku pfizplsobit
potfebam a schopnostem déti ve tfidé (Uprava tempa, obsahu, délky piipravného obdobi
apod.). Kvekovym zvlastnostem, které musime pii nacviku psani zohlednit, patii
nedokoncena osifikace zapésti a relativné ochablé drobné svalstvo ruky, sdétmi tedy
provadime jen kratkodobé ukony (Fabiankova, Havel, Novotna, 1999). S détmi cvicime
arozvijime zrakové motorickou koordinaci a grafomotoriku, coz je koordinovana pohybova
aktivita pii grafickych projevech jako kresleni, psani apod. (Dvoifak, 2007). Dodrzujeme

A4

zasadu systemati¢nosti a soustavnosti, postupujeme od jednodussich cvikd (tvard pismen,
Kk pfemysleni nad stavbou slova. V co nejvétsi mozné mife pfi nacviku uplatiiujeme také
zasadu nazornosti. Dalsi ze specifik mladsiho Skolniho veéku je kratkd zdmérna pozornost
arychld unavitelnost. Ucitel musi dokazat zaky vhodné motivovat, a to v prib¢hu celé
vyukové Cinnosti, vyuZzivat rozmanitych psacich a pohybovych cvi¢eni. Ta podporuji
svalovou i senzomotorickou koordinaci, prokrvuji organy, povzbuzuji latkovou pieménu
anavozuji pocit uvolnéni a soustfedéni. Disledné kontrolujeme dodrZzovani hygienickych
pravidel a pracovnich navyki, ¢imz pfedchdzime mnohym problémim pii psani. Volime
individualni pfistup — kazdé dité¢ je jiné a1 doba na vytvofeni pisaiské dovednosti se lisi,
zakim proto dopfejeme potiebny cas. Ucitel by mél znat prostiedky a postupy, které
pomohou Zaklim nacvik usnadnit, ptipadné zkratit a u€init vyuku co nejefektivnéjsi. Zaroven
se od n¢ ocekava znalost diagnostickych a napravnych postupt, kreativita, trpélivost

a empatie vici zakam a jejich potiebam (Dolezalova, 1998).
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3.2 Vyvoj metod psani

Metody, které v minulosti prosly slozitym vyvojem, mizeme rozdélit do dvou zakladnich
skupin: metody syntetické - vychazime ze syntézy (spojeni) pismen do slabik a slov a metody
analytické — vychdzime z analyzy celych slov na pismena. VétSinu z uvedenych metod jiz
pro vyuku psani nepouzivame, jsou piili§ slozité, Casové nadro¢né a neodpovidaji psychickym
zvlastnostem déti mladSiho Skolniho veéku. V soucasnosti maji Skoly moznost si pro vyuku
psani zvolit metodu, ktera bude jim i Zakiim nejlépe vyhovovat. Ve vyuce mohou kombinovat
prvky riznych metod a individualné je pfizpisobit potiebam zakd. Cesti ucitelé vybiraji
predevsim mezi metodou analyticko-syntaktickou a genetickou. Nejcastéji se pak priklanéji

k metod¢ analyticko-Syntetické, ktera je vyucovana ve vétsiné eskych skol.
Metoda kopirovaci

Jedna se o metodu mechanickou, kterd se pouzivala pro vyuku jiz ve starych Skolach
sumerskych, feckych a fimskych. Zaci méli tabulku s vyrytymi pismeny a ta objizdéli rydlem
tak dlouho, az si jejich tvary zapamatovali. Nasledn¢ ryli samostatné pismena do vosku a psali
barvou na dievénou tabulku. Psani bylo mechanické bez metodického vedeni. V 17. stoleti
zaci dostavali tabulky, tzv. ,Skartky” s pfedepsanymi fadky abecedy. Tvary obtahovali
nejdiive suchym perem, pozdéji inkoustem. Tato metoda se pouzivala na naSich Skolach

az do 20. stoleti (Fabiankova, Havel, Novotna, 1999).
Metoda pauzovaci

Jedna se taktéZ o mechanickou metodu. Osvojeni tvaru pismen spocivalo v obtahovani
silné vytisténého vzoru, ktery si vkladali pod papir jako podlozku. Ptredlohu neustale
obtahovali inkoustem a pro docviceni jesté tuzkou. Metoda Se zacala pouzivat v roce 1937
a jeji zastanci byli pfesvédceni, Ze mnohocetnym obtahovanim si zaci psani dokonale osvoji

(Fasnerova, 2012).
Metoda synteticka

Tato metoda vznikla kolem roku 1820 a jejim autorem je J. H. Pestalozzi. Zakladem
je skladani jednotlivych ¢asti pismen v celek. Samotnému psani predchazi kresebna piiprava —
kresleni kaminkem na bfidlicovou tabulku. Poté Zaci ptfechdzi k nacvicovani jednotlivych
¢asti pismen, ze kterych nasledné vytvoii pismeno. Po osvojeni pismene pisi slova a spojuji

jedo vétnych celki. Pismena vepisovali do slozité liniatury. Tvary pismen byly velmi
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ozdobné, uzivaly se vlasové a stinové tahy. Pro psani slouzily husi, labuti, havrani brky

a ostra pera (Fabiankova, Havel, Novotna, 1999).
Metoda taktovaci

Taktovaci metoda pochazi z Francie a za autora je povazovan Andoyer. Z Francie se
rozsifila do Némecka, odkud se dostala k nam. Jedna se o metodu drilu. VSe se konalo
na povel — namaceni pera, obraceni stranek v sesité. Vyucovani probihalo hromadné, vSichni
zaci provadéli stejny ukon. Ptiznivci této metody ocenovali, Ze je ve vyucovani jasna kazen

a poradek a ucitel ma pod dohledem velky pocet zakt (Santlerova, 1995).
Metoda fyziologicka (americka)

Tvircem metody je Angli¢an Jakub Carstairs. Vychazelo se z vycviku svald potiebnych
pro psani. UZivaly se rtizné pomucky, napf. talantograf — zafizeni, které bylo zavéSeno
na stropé, a visely z n¢ho $nury se smyckami pro predlokti. Psaci ¢innost byla rozdélena
na pohyb ramene, ruky, predlokti, ukazovacku, prosttednicku a palce. Zaci se uéili jednotlivé
prvky pismen (horni zatrh, dolni zétrh,...), které pozdéji skladali do pismen, slabik, slov a vét.

Pozornost byla vénovana také vycviku o¢i (Fasnerova, 2012).
Metoda psychologicko-fyziologicka

Tésné pred 1. svétovou valkou se formovala potfeba reformy vyuky psani. Diraz byl
kladen na vycvik osobitého rukopisu, plynuly, uvédomély a zamérny pohyb pfii psani, spravné
drzeni téla a polohu sesitu. Zak mél psat zieteln& a pfiméfend rychle. Zdobnému pismu se Zaci
od roku 1926 uc¢ili v hodinach kresleni. V roce 1927 Bohumil Tozi¢ka vydava svou Metodiku
psani ve Skole obecné a méStanské. ToZicka zde rozpracoval osnovy psani pro 1. — 6. ro¢nik,
uvedl mnoho naméth pro uclitele a zduiraznil vyznam kladného hodnoceni a sebehodnoceni.
Roku 1932 vesla v platnost ptedloha pisma zalozend pravé na metodé psychologicko-
fyziologické. Hlavni funkci pisma se stala jeho praktiénost. Zaci psali vyhradné perem
s kulatou $pickou do seSitl s jedinou linkou. Zmizely vlasové a stinové tahy. Do pocatecni
faze vyuky psani byly zafazeny cviky prsti a ruky, nasledovalo ¢rtani jednotlivych prvki,
psani pismen, slov a vét. Psani se nejCastéji vyucovalo soucasné se ¢tenim, ptipoustéla se
I moznost vyuky psani aZ po osvojeni ¢teni. Psaci latinka byla odvozena od tiskaci. Psalo se
normalizovanou ceskoslovenskou latinkou, kterd byla jednoduchd, citelnd a vazebna

(Fabiankovéa, Havel, Novotna, 1999).
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Metoda globalni

Pti psani dle globalni metody vychdzime ze psani celych slov, nejdiive jednoslabi¢nych,
pozdéji viceslabicnych a nakonec i celych vét. Necvicila se izolovand pismena ani jejich
prvky. V 1. pololeti Cetli zaci pouze tiskaci latinku a az v 2. pololeti zacinali psat cela slova
a kratsi véty. V seSitech nebyly pfedepsany vzorové tvary, zaci pouze napodobovali pohyb
ucitelovy ruky pfi psani. Za hlavniho propagatora globalni metody u nas je povazovan

V. Ptihoda (Santlerova, 1995).
Metoda geneticka

Zakladatelem genetické metody je basnik a ucitel Josef KoziSek, Vv soucasnosti se
ji zabyva Jarmila Wagnerova. Wagnerova (2002) ve svém experimentu z roku 1995/1996,
kde se déti ucily ¢ist genetickou metodou, kombinuje myslenky V. Pfihody (globalni metoda)
a J. Koziska. Nynéjsi vyuka prvopocate¢niho ¢teni a psani tedy obsahuje prvky obou metod.
Genetickd metoda je zalozena na zkuSenostech déti s pismem jesté pred vstupem do Skoly.
S tiSténym textem se setkavaji denné a o pismena se zacinaji zajimat velmi brzy. Pravé zajmu
o velka tiskaci pismena tato metoda vyuziva. Geneze ma dopad na posloupnost osvojovani
¢tecich a psacich dovednosti — zacind se s psanim (pokud si chceme néco precist, nejdiive
to musel n¢kdo graficky zaznamenat). V prvni etap¢ se tedy Zaci seznamuji s velkou tiskaci
abecedou a k vyvozeni pismen se uzivaji jména zaki. Zaci jsou schopni si béhem tydne
osvojit 2-3 pismena. V druhé etapé pisi a Ctou velkd tiskaci pismena a seznamuji se
s tiskacimi pismeny malé abecedy, graficky je zatim nezaznamenavaji. V posledni tieti etapé

Se zaci uci psat psacim pismem a dochazi k plynulému ¢teni (Fasnerova, 2012).
Metoda analyticko-syntakticka (hlaskova, zvukova)

Jelikoz se jedna o metodu v nasich podminkach nejrozsifenéjsi, budeme se ji podrobné&ji

zabyvat v podkapitole 3.4.

3.3 Vzdélavaci obsah dle Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani

Vzdélavaci obsah je vymezen v Ramcovém vzdéldvacim programu pro zéakladni
vzdélavani (dale t¢z RVP ZV). RVP ZV je kurikularni dokument statni urovné, ktery
vymezuje zavazny ramec zadkladniho vzdélavani. RVP ZV vychdzi z obsahu nejvyssiho
kurikularniho dokumentu, Néarodniho programu rozvoje vzdélavani tzv. Bilé knihy
a Skolského zdkona €. 561/2004 Sb., o predskolnim, zékladnim, stifednim, vys$§im odborném

ajiném vzdelavani. Kazda Skola si podle zésad stanovenych v RVP ZV vypracovéava vlastni
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$kolni vzdélavaci program (dalen jen SVP). Dle novych kurikularnich dokumentii se zacalo
na zakladnich skolach vyucovat ve Skolnim roce 2007/2008, posledni Gpravy probéhly v roce

2013 (Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani, 2013).

Vzdélavaci obsah je tvofen ofekavanymi vystupy a uc¢ivem. Na 1. stupni je vzdélavaci
obsah ¢lenén na 1. obdobi (1. az 3. ro¢nik) a 2. obdobi (4. az 5. ro¢nik). Na konci kazdého
obdobi RVP ZV stanovuje ofekavané vystupy — na konci 3. ro¢niku jsou pouze orientaéni,
azna konci 5. ro¢niku se stavaji zavaznymi. Vzdé&lavaci obsah je orientacné rozclenén
do deviti vzdélavacich oblasti (naptf. Jazyk a jazykova komunikace), které jsou tvotreny
jednim nebo vice vzdélavacimi obory (Cesky jazyk a literatura, Cizi jazyk, Dalsi cizi jazyk)

(ibid.).

V nas$i praci se zabyvame psanim zaka elementarni tfidy, zaméfime se tedy na obor
Cesky jazyk a literatura, v jehoZ rAmci je psani vyucovano. Casové dotace pro vyuku Geského
jazyka v elementarni téidé¢ je stanovena na osm hodin plus jedna hodina je disponibilni.
Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani (2013, s. 20 - 21) v oblasti pisemného

projevu vymezuje ocekavané vystupy na konci prvniho obdobi takto:

» | Zak zvldda zakladni hygienické navyky spojené s psanim

= Zak piSe spravné tvary pismen a cislic, spravné spojuje pismena i slabiky,; kontroluje
vilastni pisemny projev

»  Zdk piSe vecné i formalné spravné jednoducha sdéleni

" Zdk rozlisuje zvukovou a grafickou podobu slova, ¢leni slova na hlasky, odlisuje kratké
a dlouhé samohlasky

»  Zak odiivodnuje a pise spravné i/y po tvrdych a mékkych souhlaskach i po obojetnych
souhlaskach ve vyjmenovanych slovech; dé, te, né, u/i, bé, pé, vé, mé — mimo
morfologicky Sev; velka pismena na zacdtku vety a v typickych pripadech vlastnich

¢

jmen 0sob, zvirat, mistnich pojmenovani.

Utivo vzdélavaciho oboru Cesky jazyk a literatura neni v RVP ZV (2013) ¢lenéno
na l.a2. obdobi jako v ptipadé ocekdvanych vystupt, ale jeho piehled je uveden souhrnnég.
Ucivo tykajici se pisemného projevu dle Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni

vzdélavani (2013, s. 20) zahrnuje:

., zakladni hygienické navyky (spravné sezeni, drzeni psaciho nacini, hygiena zraku,
zachazeni s grafickym materidlem)

» techniku psani (uhledny, citelny a prehledny pisemny projev, formalni uprava textu)
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" Zdnry pisemného projevu: adresa, blahoprani, pozdrav z prazdnin, omluvenka;
zprava, oznameni, pozvanka, vzkaz, inzerat, dopis, popis; jednoduché tiskopisy

(prihlaska, dotaznik), vypravovani.

Jelikoz v RVP ZV nejsou striktné stanoveny vystupy pro obdobi prvni tiidy, dale
vychazime z konkrétnich SVP. Nahlédli jsme do SVP viech $kol, ve kterych jsme provadéli
Setfeni a zjistili jsme, ze rozdily ve vystupech prvniho rocniku jednotlivych $kol jsou
minimalni. Nize tedy piinasime vycet diléich vystupt, které jsme pievzali z SVP ZS
Svatobofice-Mistiin (Skolni vzdélavaci program Skola novych informaci, 2013, s. 25-26).

Uvadime pouze ty, které povazujeme pro potfeby nasi prace za podstatné.
Diléi vystupy ve slozce Komunikacni a slohova vychova — pisemny projev:

®  Zdk sedi spravné pri psani

®  Zdk rozlisuje psaci a tiskaci pismena

" Zdk piSe psaci pismena velké a malé abecedy

" Zdk piSe pismena, slabiky, jednoduchd slova a vety
" Zdk prepisuje tiskaci pismo do psané podoby

" Zdk piSe diktat jednotlivych slov a vét

" Zak tvori smysluplné veéty.
Dil¢i vystupy ve sloZce Jazykova vychova:

= |, Zadk Si 0Svojuje jednotliva pismena tiskaci a psaci, mald a velka, cislice
»  Zdk rozlisuje zvukovou a grafickou podobu slova

»  Zdk rozlisuje dlouhé a kratké samohlasky

" Zak tvori slova a jednoduché vety, rozumi jejich obsahu

" Zdk pouziva velka pismena na zacatku vet.
Diléi vystupy ve slozce Literarni vychova neuvadime, 0 oblasti pisemného projevu se
nezminuji.
3.4 Analyticko-syntetickd metoda ve vyuce psani

Analyticko-synteticka metoda vychazi z metody psychologicko-fyziologické a od roku
1951 az do 90. let byla jedinou povolenou metodou pro vyuku ¢teni a psani. VSichni ucitelé
vyucovali dle Metodiky psani Vaclava Pence, stejnych osnov a k dispozici méli jednotny typ

ucebnic. Autorem metody je USinskij, u nds se ji zabyvali H. Kohoutek a O. Chlup.
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Jak jiz napovida nézev, zaci pii osvojovani psani vyuzivaji analyzy hlasek z verbalniho
projevu, piitazuji jim grafickou podobu a syntetizuji je do slabik, slov, vét. To se d¢je

pii sou¢asném osvojovani ¢teni a psani (Fabiankova, Havel, Novotna, 1999).

Kiivanek, Wildova (1998, s. 63) uvadi, ze cilem vyuky psani v 1. ro¢niku je:,, Naucit
zaka psat psaci latinkou Ccitelne, primérené rychle za predpokladu péstovani sprdavnych
pisarskych dovednosti a navyku.” V Zzacich musime jiz od samotného pocatku péstovat
pozitivni vztah k pisemnému vyjadfovani, a tim padem k pisemné komunikaci. Vycvik psani

Vv elementarni tfidé délime do tii zakladnich etap.

3.4.1 Pfipravné obdobi

Vyznamnou a nezastupitelnou roli v piipravé na psani sehrava piedSkolni vék
a predevSim ptedskolni vzdé€lavéani. Jiz v matefské Skole je nutné dbat na spravny tchop
psaciho nacini, zarazovat ¢innosti na rozvoj hrubé a jemné motoriky (navlékani koralku,
vytrhavani papiru, modelovani, zavazovani tkani¢ek, manipulace s drobnymi piedméty,
stithani, malovani apod.), grafomotoriky, koordinace oka a ruky, koncentrace pozornosti
a osvojeni si pracovnich a hygienickych navykl nezbytnych pro psani (Ki#ivanek, Wildova,
1998). Pokud né&jakou z oblasti nedostatecné rozvijime a ditéti nedame prostor k jejimu
spravnému osvojeni, je velmi pravdépodobné, Ze dit€¢ bude mit s ndcvikem psani obtize.
Jednim z nejastéjSich problému se kterymi se ucitelé u prvinackt setkavaji, je nespravny
uchop tuzky nebo nedostate¢né uvolnéna ruka. Naprava nevhodné zafixovanych dovednosti je
pro ucitele i zaka jiz zna¢né problematickd. V rozvoji vyse zminénych dovednosti

V elementarni tfidé samoziejme pokracujeme.

Cilem piipravného obdobi je pfipravit dité na psani. Poprvé se seznamuji s pojmy hlaska,
slabika, slovo, véta, u¢i se poznéavat pismena. Nez pfistoupime k samotnému psani pismen,
musime se vénovat pripravé ruky na psani. Pro tento ucel vyuZzivame mnozstvi uvolilovacich
cvikd, jejichz ukolem je procvicit, uvolnit ruku zaka a rozvijet grafomotoriku (Fabiankova,

Havel, Novotna, 1999).

Uvoliiovaci a pripravné cviky jsou soucasti pisanek a byvaji doplnény obrazky,
fikankami. Pravé ty jsou nesmirné¢ dilezité pro motivaci zédka. Nespoléhame se vSak jen
na cviky uvedené v pisankach, ale dopliujeme je dle individudlnich potfeb zakd o dalsi
naméty cvikd, motivaéni obrazky, rytmické fikanky a jiné (Wildova, 2002). Vyborna je
motivace pohybem, napft. ,ptacek zobe — zob, zob, zob* pii vytvareni tecek, pro nacvik

hornich a dolnich obloukt napt. ,,zéba skace apod. (Dolezalova, 1998). Pravé rytmizovani je
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velmi vhodné, nebot’ vede Kk zakladiim tzv. rytmického psani (Wildova, 2002). Pfi zafazovani
uvolnovacich cvikli dbame na didakticky postup. Ruku uvolitujeme vzdy od ramenniho
Kloubu, pies loketni kloub, k zapésti a nakonec k prstim. Za¢iname nejprve vstoje, piSeme
prstem do vzduchu, na tabuli a velké plochy ve svislé poloze. Formaty postupné zmenSujeme
a ptechazime do vodorovné polohy a do sedu. VétSina autori doporucuje nejprve provadet
cviky na balici papir. Ml¢akova (2009) uvadi, ze v praxi se Iépe osveédcil nacvik na formatu
A3 z divodu snadnéjS$i manipulace. Zaroven dochazi k intenzivnéjsimu uvolnéni ruky
nez V piipadé stejnych cvikit na mensim formatu A4. Abychom piedchéazeli zbytecnému

ptitlaku na podlozku, volime psaci na¢ini od nejmekciho materialu K tvrdsimu.

Jako velmi vhodny a G¢inny uvoliiovaci cvik se nam také jevi vyuziti kratké gymnastické
stuhy. Kresba stuhou krasné procvié¢i ramenni kloub, loketni kloub i zapésti. Déti se musi
na pohyb soustfedit. Pokud ho neprovedou spravné, nepodaii se jim pozadovany tvar stuhou
vykreslit. Praci se stuhou navic mizeme vyuzit v hoding télesné ¢i hudebni vychovy. Dalsi
gymnastické nacini, které mize byt vyuzito pro uvolnéni horni koncetiny je Svihadlo. Vyuziti

téchto netradi¢nich pomiicek je pro déti velkou motivaci.

Krom¢ cviki na uvolnéni ruky v pfipravném obdobi posilujeme zdokonalovani
smyslového vnimani, duSevnich schopnosti, zrakové vnimavosti, tvarové paméti,
ptredstavivosti, koncentrace, ndvyku pracovat na urcitém mist€, orientace v ploSe a prostoru
apod. (Fabiankova, Havel, Novotna, 1999). Délka piipravného obdobi je vysoce individualni,
primérné se v§ak pohybuje v rozmezi 6-8 tydnt (Kiivanek, Wildova, 1998). Wildova (2002)
upozoriiuje na hodnoceni pouze vysledného produktu nédpodoby. Ucitel sleduje cely proces
»psani®, tedy jak se podafilo Zakovi uvolnit ruku a rozvijet rytmicky pohyb pii nadpodobé

cvikd.
3.4.2 Nacvik psani pismen, slov a vét

Nécvik nového pismene zacina motivaci a sluchovou analyzou naslovné hlasky
modelového slova (¢teni pismene v textu, fikanka apod.). Pfed nadcvikem bychom méli zaradit
odpovidajici uvolnovaci cvik, ktery obsahuje prvek vyskytujici se Vv novém pismenu. Ucitel
vedle tiskaciho tvaru ptfedepiSe na tabuli zvétSeny psaci tvar do stejné liniatury, jakou Zaci
pouzivaji v pisance. Psaci pohyb nékolikrat zopakuje a struéné okomentuje. Zaci pohyb
napodobuji ve vzduchu, na tabuli, na velkém formatu. Pokud mame ve tfid¢ levaka,
pomizeme mu tim, Ze pohyb provedeme také levou rukou. Pfi nacviku vyuzivame co nejvice

smyslti (modelujeme tvar pismene z plasteliny, provazku, vlastniho téla, piSeme prstem
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do pisku apod.). Po osvojeni psaciho pohybu pisi zaci pismena na tabuli a volné listy papiru.
Pfi volbé psaciho nacini opét volime nejdiive nejmekéi materialy a postupujeme K tvrdsim.
Samotnému psani do pisanek pifedchazi procviceni svalstva ruky spojené s fikankou
a kontrola hygienickych navyki. Ty sledujeme v prubéhu celého procesu psani a ptipadné
chyby ihned odstranime. V pisankach je na zac¢atku fadku predtisténo vzorové pismeno, které
zaci mohou obtahnout, dale jsou zde umisténa vyteckovana pismena slouzici k dopisovani
a predepsané casti pismen, které zak obtdhne a chybéjici ¢ast dopiSe. Béhem psani ucitel
vytvaii ptijemnou atmosféru, zaky povzbuzuje a jejich ¢innost peclivé sleduje. Jestlize zjisti
nedostatek, psani zastavi a znovu dany element s zdky procvi¢i. Nacvik pismene konci
dopsanim daného tfadku a zhodnocenim pisafského vykonu. Déti vedeme k sebehodnoceni,
¢imz rozvijime pocit zodpovédnosti za vlastni rozvoj. Mohou napt. vybrat tfi pismena, kterd
se jim dle jejich nazoru nejvice povedla, oznacit je teckou, dat do krouzku, podtrhnout je
apod. (Ktivanek, Wildova, 1998; Wildova, 2002).

Po osvojeni tvard nékolika pismen je zéci spojuji do slabik a kratkych slov. Pro spravné
psani je nezbytné precteni slabik (kratkych slov) a nasledna analyza na jednotlivd, jiz znama
pismena. Ucitel na tabuli pfedvede spravny zplisob napojeni pismen a zaci si jej procvici
na tabuli nebo ho obtahuji na ptedepsanych foliich ¢i papirech. Vhodné je zatradit rytmické
uvoliovaci cviky, které podporuji psaci pohyb zleva doprava a napomdhaji plynulému
posunovani piSici ruky. Po napsani slabiky (slova) Zzaka opét vedeme ke kontrole,
kdy porovnava vlastni vykon s pfedepsanym vzorem (tvar pismen, napojeni, pocet pismen
a jejich usporadani, diakritickd znaménka) (Kiivanek, Wildova, 1998; Wildova, 2002).
Nejobtiznéjsi je pro zaky rozliSovani kratkych a dlouhych samohlasek, slabik dy-di, ty-ti, ny-
ni a psani slov se shluky souhlasek (Zelinkova, 2007). Po fazi slabik a kratkych slov nastava
faze psani vét. Tu zafazujeme po osvojeni si psani velkych pismen. Nacvik je obdobny,
postupujeme od piecteni a pochopeni vyznamu véty, pies analyzu na slova, slabiky
a jednotlivd pismena az ke kontrole napsaného textu a opravé piipadnych chyb. Vhodné je
zapisovat kazdou vétu vzdy na novy fadek a to pouze jednou (Kiivanek, Wildova, 1998;

Wildova, 2002).

3.5 Diagnostika psani

., Pedagogicka diagnostika je komplexni proces, jehoZ cilem je poznavani, posuzovani
a hodnoceni vzdeélavaciho procesu a jeho aktéri* (Zelinkova, 2007, s. 12). Soustted’uje se

na slozku obsahovou (dosazena uroven dovednosti, védomosti a navykid) a procesualni
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(jakym zptisobem vzdélavaci proces probiha). Diagnostika mimo jiné mapuje i emocionalné-
socialni troven zakd. Pedagog provadi diagnostiku urovné psychickych funkci, dopliuje
ji anamnestickymi udaji o ditéti, posuzuje svou vlastni praci a pouzité metodické postupy.
Na zéklad¢ ziskanych poznatkii vyvozuje zavéry a planuje dal$i postup prace se zakem.
V diagnostice se tedy nezaméfujeme pouze na vysledek, ale zajima nas samotny proces.
Ucitel si v§ima negativnich 1 pozitivnich okamzik vyvoje ditéte (ibid.). Podle nékterych
odbornikli je diagnostika samostatna disciplina, podle jinych je jeji soucasti hodnoceni

a klasifikace (Pricha, Mares$, Walterova, 2003).

Proces psani je tvofen dvéma slozkami, které jsou ve vzdjemném vztahu,
a to grafomotorikou a mentalnimi funkcemi. Uroven grafomotoriky zavisi na vyvoji jemné
a hrubé motoriky, pojem mentalni (psychické) funkce zahrnuje vniméni, pfedstavy, fec,
fantazii, mysleni, pamét’, pozornost. Ob¢ tyto oblasti se vyvijeji jiz od predSkolniho véku.
pro diagnostiku, protoze pokud piechod k psani pismen a slov uspiS§ime, muize dojit

Kk pozdéjsimu selhavani v psani (Zelinkova, 2007).

Pii diagnostice pisemného projevu hodnotime ob¢& slozky psani — grafickou
a ortografickou (pravopisnou) slozku. ,, Grafickou slozkou psani rozumime sprdvnost
motorického vyjadieni tvaru pismene a jejich spoju‘ (Jiranek, 1955, s. 155). Grafie
je podminéna analyzou a syntézou v oblasti grafomotorické a v oblasti optické. Pravopis
znamena spravnost pievedeni slySenych a vidénych podnétd v odpovidajici pismena. ,, Zdk
pise pravopisné, jestlize slySeny nebo videny podnét adekvatné prevede v grafomotorickou
reakci, tj. jestlize prevede hlasky nebo pismena ve stejné kvalité a ve stejném poradi, v jakéem
byly exponovany* (Jirdnek, 1955, s. 147). Pravopis tedy ukazuje na to, jak pisat ovlada
kinesticko-akusticou analyzu a syntézu. Pisemny projev a jeho troven hodnotime komplexné
po strance grafické, ortografické a obsahové, pfi¢emz vSechny oblasti se vzajemné ovliviluji
(Zelinkova, 2007, 2009). Aby byl pisaisky vykon zaka spravny, musi zak ob¢ slozky psani
ovladat. Grafické obtize se mohou promitnout do pravopisné slozky psani a ortografické

obtize mohou mit vliv na graficky vykon (Simkova, 2012).
Pfi posuzovani urovné pisemného projevu po grafické strance sledujeme:

= zpiisob sezeni pri psani
» drzeni psaciho nacini

= pracovni tempo
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» tvary pismen (plynulost tahi, pritlak)
» velikost pismen
» rychlost vybavovani pismen

* usporddani na plose* (Zelinkova, 2009, s. 64).

Hodnoceni se vztahuje na celou osobnost zdka, na proces u¢eni i chovani. Za Skolni
hodnoceni povazujeme vSechny hodnotici procesy a jejich projevy, které ovliviiuji Skolni
vykon nebo o nich vypovidaji (Fabidnkova, Havel, Novotna, 1999). Hodnoceni psani by mélo
vzdy vychazet z cile vyuky psani, respektovat individualni zvlastnosti zakt a motivovat je
k dalsi ¢innosti. Nevhodny zptisob hodnoceni mtize naopak u zéka vést ke ztraté motivace
anechuti Kk pisemnému vyjadfovani. Obzvlasté u zalinajicich pisaid bychom neméli
uptednostiovat Uzkostlivé dodrzovani piesnych tvari pismen pted celkovou Ccitelnosti
pisemného projevu a z4jmu ditéte o psani (Ktivanek, Wildova, 1998). Krom¢ motivacni
funkce plni hodnoceni jesté funkci diagnostickou a prognostickou. Slouzi také jako zpétna
vazba pro volbu dalSich pedagogickych prostiedki (Fabidnkovéa, Havel, Novotna, 1999).
Ucitel muze vyuzit riznych forem hodnoceni, jak hodnoceni slovniho, klasifikace,
neverbalniho hodnoceni (ismév, souhlasny ¢i nesouhlasny pohled apod.), hodnoceni symboly
(hvézdicky, slunicka, Cerné tecky apod.) i jejich kombinace (Ktivanek, Wildova, 1998).
Hodnoceni by mélo vychazet z pravidelného a dlouhodobého sledovani zakova rozvoje.
K tomuto uUcelu miZeme vytvofit portfolio obsahujici prace zdka v psani, které si sdm
zauréité obdobi vybira. Zaky uéime schopnosti sebehodnoceni, &¢imZ posilujeme pocit
zodpovédnosti za vlastni rozvoj a posileni sebevédomi (Wildova, 2002). Dolezalova (1998)
doporucuje tyto sebehodnotici aktivity: srovnani vlastni prace se vzorem, hodnoceni vysledkii
prace, které je doplnéné zdivodnénim a planovanim toho, co a jak zlepsit, vyznaovani
nejvice a nejméné zdatilych pismen, vyhledavani nejlepSich praci na vystavku. Ucitel
z zadkova sebehodnoceni vychdzi a v ndvaznosti na n& zdka hodnoti. Pfi opravé se snazi
vystihnout pouze nejpodstatnéjsi znaky a opravovani cervenou barvou dobie zvazi (Wildova,
2002). Zak musi védét, Ze je dilezité chybu rozpoznat a umét ji opravit. Nesmi ziskat dojem,

ze jde o neodpustitelny prohiesek (Fabiankova, Havel, Novotna, 1999).

3.5.1 Formy psani

Pii diagnostice vyuzivame jiz od pocatku vyuky psani vSech jeho forem, tedy opisu,

prepisu, diktatu a volného pisemného projevu (Zelinkova, 2009). Formy psani
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z psychologického hlediska délime na zéklad¢ toho, kterymi spoji jsou realizovany (Jiranek,
1955).

Opis je nejjednodussi formou a jeho prostiednictvim Zaci nacvicuji psani prvnich pismen.
Zaci opisuji psacim pismem text, ktery je taktéz napsén psacim pismem (Kitivanek, Wildova,

1998) Jde o ,,pouhé* prevedeni vidénych tvari do motorického vykonu (Zelinkova, 2007).

24

spravného tvaru pismen a jejich napojeni. Zaci pfepisuji psacim pismem text, ktery je
Vv tiskaci podobé. Pfed opisem i piepisem provedeme s zaky analyzu na hlasky a upozornime

je na psani diakritickych znamének (Ktivanek, Wildova, 1998)

vvvvvv

nejen schopnost vybavit si spravny tvar pismen a jejich napojeni, ale navic schopnost analyzy
slySené¢ho slova na hlasky. Tu zdk provadi jesté pred samotnym psanim, na zaver provede
kontrolu napsaného. Diktity by meély byt zdbavné a pfiméfené veéku. Zaciname velmi
kratkymi  diktaty, diktaty izolovanych pismen, nasleduje psani kratkych slov
bez gramatickych jevl a jednoduchych vét. Pomoci diktatu rychle zjistime dovednost aplikace
gramatickych pravidel. Pii hodnoceni se zamétfujeme na schopnost ditéte analyzovat slovo

na pismena, spravné potradi pismen a zvladnuti jejich psacich tvart (Wildova, 2002).

vewr

zvladnuti gramatickych pravidel a jejich aplikace, ale ptedev§im schopnost pisemné
své mySlenky vyjadfit po vyznamové i syntaktické strdnce a motoricky tento kol provést
(Zelinkova, 2007). Nejprve zaci dopliuji pismena (slabiky, slova) k obrazku, odpovidaji
na otazky, pisi pozdravy z prazdnin apod. Psani autodiktatu musi v prvnim ro¢niku vzdy
predchazet jazykova piiprava. Zatimco opis 1 piepis je soucasti vSech pisanek, s diktatem
a autodiktatem se v nich téméf nesetkdme. Jednd se o vysoce individualni zalezitost
jak z hlediska ¢asového, tak obsahového a je problematické je do pisanek vhodné naplanovat.
Ucitel tedy tyto formy psani zafazuje do vyuky dle vlastniho uvdzeni (Ktivanek, Wildova,
1998; Wildova, 2002).

Hodnoceni psani vychazi ze zakladnich pozadavkd, které jsou na pismo a psani kladeny

a Z tzv. znaki pisma.

39



3.5.2 Pozadavky na pismo a psani

Zakladni pozadavky na pismo a psani, které¢ by si mél zak na zakladni Skole osvojit, jsou
Citelnost, thlednost a plynulost (pfiméfena rychlost). Citelnost a tthlednost jsou ukazatelem
kvality grafického projevu, plynulost vyjadiuje kvantitu. VSechny tifi pozadavky jsou
rovnocenné a neni mozné zdiraziiovat néktery z nich na ukor jiného (Supsdkova, 1991).

Za ¢itelné pismo povazujeme kazdé, které splituje nasledujici kritéria:

» napsana pismena a Cislice odpovidaji normée

= tvary jednotlivych pismen a ¢islic jsou napsané zieteln¢

= Sitka a vySka pismen odpovidd normé; stfedni vyska pismen pro 1. ro¢nik je ptiblizné
5mm

= sklon pismen se pohybuje v rozmezi od 70 do 75 stupni

» slova jsou napsana jednim tahem, nepferusované, diakriticka znaménka jsou spravné

umisténa (Supsakovd, 1991).

Uhlednost je vyjadiena estetickou hodnotou grafického projevu a za jeji nejdilezitéjsi

kritéria povazujeme:

* pismo je rozmisténé na ploSe papiru rovnomérné, zietelné je oddélen horni, dolni, levy
a pravy okraj

» fadky jsou jasn€ oddé¢lené, tvary pismen s dlouhymi délkami nezasahuji do tvarQ
S hornimi délkami

* pismena se podobaji pfedepsanym tvarim pismen, nejsou rozmazand ani poskrtana

= pritlak na psaci podlozku je rovnomérny, vopacném piipadé mad pismo rysy
neobycejné tvrdosti, nepruznosti, tahové nepiesnosti, objevuji se deformace

= vazani pismen je jednoduché (Supsakova, 1991).
Plynulost znamena psani slov jednim tahem bez pferusovani (ibid.)

Abychom tyto tfi zakladni pozadavky na pismo naplnili, musime dodrzet kvalitativni

a kvantitativni znaky pisma.

3.5.3 Znaky pisma

Zakladni znaky pisma rozclenil Penc (1968) do dvou skupin: kvalitativni znaky urcuji
vzhled pisma a kvantitativni znak urcuje rychlost psani. Znaky pisma byly vymezeny tak,

aby piispivaly k jeho ¢itelnosti, hbitosti a ithlednosti.
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Kvalitativni znaky pisma
Mezi kvalitativni znaky pisma fadime:

= tvar

= velikost pisma

= umeérnost a stejnomernost velikosti pisma
* jednotaznost a vazebnost pismen

* sklon pisma

» hustota a rytmizace pisma

» (prava pisemnosti (Penc, 1968).

Tvar pismen (tvaropis)

vvvvvv

nejvetsi vliv na Citelnost, hbitost a uhlednost. Tvary pismen i ¢islic prosly ve vyvoji zna¢nou
proménou, jsou zjednoduseny a zestihleny (predevsim pismena s ovaly a, 0; opakujicimi Se
prvky jako m, u). Penc (ibid.) zddraziioval jednotnost tvart. Zak si nevybira z vice variant
pismen, soustfedi se pouze na dany tvar pisma, coz usnadnuje fixaci a automatizaci psaciho
pohybu. Na tomto pozadavku vidime, jakou proménou vyuka psani prosla. Napftiklad
vV modernim pismu ComeniaScript si kazdy zdk mize zdkladni tvar pismene pfizpilisobit
vlastnim potebam. Také Ktivanek a Wildova (1998) uvadéji, Ze v soucasnosti jiz neni nutné
uzkostlivé napodobeni pismen. V pisankach riiznych nakladatelstvi objevime drobné tvaroveé
odlisnosti. Nejvyrazngjsi odchylka se vyskytuje u pismene z. MSMT v roce 1991 zavedlo
dals$i mozny tvar tohoto pismene, kterym Zaci psali jesté pred rokem 1976 (nalezneme jej
Vv pisankach nakladatelstvi Alter). Mlcakova (2009) povazuje pravé tento tvar, ktery uvadi
také Penc (1968) za jednodussi. ,, Vyhodou je, Ze tento tvar se jednoznacné lisi od psacich
tvarii pismen r, - a podoba se tiskacim tvariim pismen z, z*“ (MI¢akova, 2009, s. 25). Odlisnou
variantu psani pismene z nalezneme v pisankach nakladatelstvi Jinan, SPN, Fortuna, Prodos,
Nova skola, Studio 1+1 (Mlcakova, 2009).

Pro rozeznani pismen a slov pfi ¢teni jsou rozhodujici jejich horni a dolni Casti, obzvlaste
¢asti horni. Z tohoto diivodu je nazyvame pievladajici, dominantni slozky neboli dominanty.
Vyrazné dominanty s klickami a prodlouzenymi tahy maji napt. pismena b, I, h, k, d, t, f, ], g,

Y, P, g, pak vSechna velké pismena a pismena s diakritickymi znaménky (Penc, 1968).
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Velikost pisma

Velikosti pisma rozumime jeho vysku. Velikost je urCena stfedni vyskou. Ovliviiuje
ji liniatura a také veék a vyspé€lost zakd. V prvnim ro¢niku je primérna stiedni vyska pisma

6 mm a postupné se zmensuje. Rozeznavame pismena troji velikosti (Penc, 1968):

» pismena stiedni vySky (a, ¢, e, i,m, n, 0, r,s, U, V, X, 2)

» pismena s horni délkou (b, d, h, ch, k, I, t a vétSina pismen malé abecedy)
» pismena s dolni délkou (g, j, 0, Q, Y)

» pismena s horni i dolni délkou (f, G, J, Q, Y).

Umeérnost a stejnomérnost velikosti pisma

Umérnost velikosti pisma je pomér Gasti pismene nebo pismen riznych vysek
(Dolezalova, 1998). Pomér stfedni vysky pismen K horni a dolni délce se udava piiblizné
1:1:1. To znamena, ze horni a dolni klicky ptfesahuji nad pismena stiedni vysky o tolik, kolik
je stfedni vyska pismen. V prvnim ro¢niku tedy asi o 6 mm. Jak prodluzovani, tak zkracovani
klicek je nezddouci. Dlouhé¢ kli¢ky zasahuji do sousednich tadkii, dochéazi k vétSimu vypéti
svali a unavé, rychlost psani se tedy zpomaluje. Zkracovani klicek sice napomaha
rychlejSimu tempu avSak na tukor Citelnosti pisma (Penc, 1968). Pro ulehceni prace slouzi
zaCinajicim pisafim pomocnd liniatura a drobné individualni odchylky od normy,

pokud nebrani ¢itelnosti, jsou tolerovany (Ktivanek, Wildova, 1998).

Stejnomérnosti pisma chapeme dodrzovani stale stejnych vysek u stejného druhu pismen
(ve slové, fadku, celém textu). ObtiZze s dodrZzovanim stejnomérnosti se vyskytuji prevazné
u zacinajicich pisatt. Dé&je se tak, protoze Zak tvori kazdé pismeno samostatné a neuvédomuje
si jeho pomér k ostatnim pismentim (Penc, 1968). Zakam opét mizeme dodrzovani stejné
vysky pismen usnadnit pomocnou liniaturou a ptedepsanymi pismeny na konci a na zacatku

radku (Kiivanek, Wildova, 1998).
JednotaZnost a vazebnost pismen

Jednotaznost je moZnost napsat pismeno jednim tahem. VSechna mala psaci pismena
(krom¢ X) mizeme napsat jednotazné a také je jednotazné spojovat, jsou totiz oboustranné
pfipojna. Zvlastni pozornost je veénovana psani pismen S diakritickymi znaménky.
Ta samoziejm¢ jednotazné psat nemiizeme. Penc (1968), Kiivanek, Wildova (1998)
I Micakova (2009) se shoduji v nazoru psat diakriticka znaménka az po napsani celého slova

¢i jeho vétsi casti. Tento zplsob vede zaky k rytmickému psani a kontrole zapisu. U déti
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s dysortografickymi obtizemi se naopak doporucuje napsat diakritickd znaménka ihned
S prislusnym pismenem (Ktivanek, Wildova, 1998). Mic¢akové (2009) se ovSem pro praci
S témito détmi osveédCil prvni postup, tj. psani diakritickych znamének az po napsani celého
slova. Jednotaznosti se nesnazime dosdhnout za kazdou cenu. Pokud Zakovi jednotazné psani
¢ini obtize, snazime se zvySit pohyblivost piSici ruky po psaci ploSe vhodné zvolenymi

uvolnovacimi cviky (K#ivanek, Wildova, 1998).
Sklon pisma

Sklon pisma je uhel, ktery svird osa pismene s linkou anebo mySlenou linkou
na nelinkovaném papife. Tento uhel zjistujeme po pravé strané osy pismen. Pivodné se psalo
stojaté se sklonem 90°, ktery vSak branil pisafi, aby na papir a napsany text dobie vidél.
Problém vyftesilo pootoceni papiru o 15°-25° doleva (v ptipadé pravakil). Tim dostadvame
uhel, ktery je v soucasné dobé povazovan za nejvhodnéjsi, tedy 75° (obr. ¢. 1). Pismo, které
s linkou svird thel mensi, nazyvadme lezaté. Pokud pismo svird se zakladnou fadku uhel 90°
hovofime o pismu stojatém (obr. €. 2), pfesahuje-li sklon pravy uhel, jednd se o pismu
zvracené (obr. ¢. 3) (Penc 1968). V pisankach je pismo piedtisténé se sklonem 75-80°
aV praxi se u zakl nejcastéji setkdme se sklonem v rozmezi 60° az 90°. Zvlaste¢ u levaka
tolerujeme ve sklonu zna¢né individualni rozdily, nejcastéji pisi se sklonem kolmym ¢i
zvracenym doleva. Pieklopeny sklon, ktery u levaki tzce souvisi s dolnim zplisobem psani,
znacné¢ komplikuje zacinajicim c¢tendifim psani do pisanek, ve kterych je sklon pisma
vyznateny a zavazny (Vodicka, 2008). Za chybu povazujeme nejednotny sklon. O pismu
rozvraceném (obr. €. 5) hovofime v pfipad€, kdy pisafi piSi pismena v témze slové, fadku
nebo textu rizné sklonénd. Dal§im ptipadem muze byt pismo véjifovité (obr. ¢. 4), kdy osy
pismen smétuji priblizn€ do jednoho bodu. Sklon pisma ovliviiuje tvar pismen: stojaté pismo

je okrouhlejsi, lezaté pismo ma Stihlejsi tvar (Penc, 1968).
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a) normalni sklon — 75° b) stojaté pismo — sklon 90°

-

‘- Pl ;],1,[@3/{/ 90° ’
e

Obr. ¢. 1 Normdini sklon (Penc, 1968, s. 43) Obr. ¢. 2 Stojaté pismo (ibid.)

C) zvracené pismo — sklon vétsi nez 90° d) véjifovity sklon

Ly A A

Obr. ¢. 3 Zvrdcené pismo (Penc, 1968, s. 44) Obr. ¢. 4 Véjitovity sklon (ibid.)

e) rozvracené pismo

Obr. ¢. 5 Rozvrdcené pismo (Penc, 1968, s. 44)
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Sklon pisma nejvice ovliviiuje dodrzovani hygienickych navykt. Penc (1968) uvadi

vvvvvvvv

= nespravné sezeni zéka pii psani
* nevhodné rozméry lavice, nespravny pomér vysky sedadla k vySce lavice a nevhodny
sklon jeji plochy

= nevyhovujici psaci potieby.

Vnitini pficiny jsou mnohem htife odhalitelné i napravitelné. Mize se jednat o problémy
souvisejici s fyziologii ruky (omezena pohyblivost svalstva, poruchy inervace), zrakového

analyzatoru apod. (Penc, 1968).
Hustota a rytmizace pisma

Pod pojmem hustota pisma si miizeme piedstavit rozestupy mezi pismeny, slovy
a vzdalenosti mezi fadky. Rytmizaci chapeme ve smyslu usporddani pismen, slov, tadkd,
odstavet  do harmonicky puasobiciho celku. Pozadavkem k dosazeni téchto kvalit
je pravidelny, rytmicky pohyb ruky (Penc, 1968). Zakiim pomizeme oznatenim poéatecnich

opérnych boda (Ktivanek, Wildova, 1998).
Uprava pisemnosti

Z4ky jiz od pocatku vedeme k estetickému vzhledu pisemnych projevii, uéime je psat
peclivé, tihledné a Citeln€. Pro 1. ro¢nik plati, Ze by zaci méli psat od zacatku az do konce

linky (Dolezalova, 1998).
Tlak v pismu

Tento kvalitativni znak v Pencové c¢lenéni (1968) nenajdeme. Jako jeden z velmi
podstatnych znakli pisemného projevu zacinajiciho pisafe ho vSak uvadi Mlcakova (2009).
Tlak v pismu se demonstruje hloubkou tahu. Jeho intenzita zavisi na psacim prostiedku,
kvalité papiru, podlozce (Wagnerova, 1998 in Micdkova, 2009). Dle Micadkove (2009)
je nadmérny pfritlak na podlozku vyznamnym grafomotorickym problémem, jez rozvoj

psacich dovednosti zna¢n¢ komplikuje.
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Kvantitativni znaky pisma
Rychlost psani

Rychlost psani mizeme vyjadiit poctem pismen napsanych za urc¢itou casovou jednotku.
Psaci tempo je zalezitost vysoce individualni, pfesto je stanoven pocet pismen, které¢ jsou
zpravidla Zaci v danych rocnicich schopni zal minutu napsat: 1. rocnik — 10 napsanych
pismen za minutu, 2. roénik — 20 pismen, 3. rocnik — 30 pismen, 4. ro¢nik — 40 pismen,

5. ro¢nik — 50 pismen za 1 minutu (Kiivanek, Wildova, 1998).
3.6 Casté chyby pfi psani

Chyby, kterych se zaci pii psani dopoustéji, mizeme rozdélit do dvou zakladnich skupin
— chyby grafické a chyby pravopisné. Ve vyuce elementarniho psani se soustfedime zejména

na identifikaci chyb grafickych, hledani jejich pfi¢in a népravu.

Za grafické chyby povazuje Supsdkova (1991) vse, co snizuje Citelnost, thlednost

grafického projevu a snizuje rychlost psani. Kfivanek a Wildova (1998) uvadé;i tyto:

» deformace tvaru pismene

* nedodrZeni stejnomérnosti a Umérnosti pismen

= nejednotny sklon

= staceni pismen na konci linky

* nestejnomerné rozestupy mezi pismeny (pismo zhusténé, roztazené)
» traslavé pismo

» pisafskd kiec

= preruSovani psaciho tahu

* silny pfitlak na tuzku

= zrcadlové pismo
Spravnost pravopisu ovliviiuji pfedevsim tyto faktory (Jiranek, 1955):

= stavba slova — ve slovech slozitéjsi stavby (slova se skupinou souhlasek, se zavienymi
slabikami) jsou chyby castéjsi

= graficka obtiznost pismen a spoju — pokud je slovo graficky obtizné, zaéinajici pisaf
se vice soustfedi na motorické vyjadieni a kinesteticko-akustické analyze a syntéze

nevénuje tolik pozornosti
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K nejcastéjSim ortografickym chybam pii pocatecnim psani fadi VinSalek (Vinsalek,

1986 in Dolezalova, 1998):

= nedostatecné rozliSovani slov ve véte

» chyby ve ¢lenéni souvislého textu na véty

* poruseni pismenkové stavby slova: vynechévani pismen, zamény pismen, nedopsani
slova apod.

= opomenuti psani diakritickych znamének a;.

Pted odstranovani chyb ve psani bychom m¢li patrat po pfi¢iné jejich vzniku. Zelinkova

(2007, s. 146) hled4 odpovédi na otdzky:

» | Ma zdik dostatecné uvolnénou ruku, nespocivd pricina obtizi v grafomotorice?
»  Ma dostatecné zafixovany tvary pismen a jejich spoje?

»  Jakych chyb se dopousti v tzv. snadnych slovech, kde ma psdt ,,pouze“ to, co slysi?

Pokud chybuje v rozliSovani kratkych a dlouhych samohlasek, slabik di-dy, ti-ty, ni-ny,

sykavek, pak musime zjistit, zda je zvladne sluchem viibec rozlisit.
= | Zvidda gramaticka pravidla ustné?

Pokud ano, mize byt pfi¢inou piili§ vysoké tempo psani, kdy si zdk nestati vybavit
a aplikovat gramatickd pravidla, ale dopousti se elementdrnich chyb a pismo se stdva

necitelnym.

» ,, Neni pricinou nesoustiedeénost, zbrklost?

» Jaké dalsi priciny mohly zpiisobit soucasny stav?"
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4 Specifika psani levak

V této kapitole se vénujeme velice zajimavému a malo prozkoumanému tématu,
ato zvlastnostem ve psani levaki. V prvni podkapitole vysvétlujeme vztah levorukosti
a pisma, v druhé podkapitole popisujeme, co to znamena byt levdkem s dolnim a hornim
zpusobem psani, tfeti podkapitola je uréena metodice psani levou rukou a v posledni

podkapitole uvadime nejcastejsi obtize ve psani, se kterymi se levoruci pisaii potykaji.
4.1 Levdacia pismo

Soucasné pismo je sestrojeno tak, aby co nejvice vyhovovalo pravakim. Levak tedy musi
hledat optimalni zpasob, jak se mu ptizpisobit. Rizné pootac¢i a méni polohu papiru, ruky,
sklonu pisma apod. Idealni pismo z pohledu levéka je zrcadlové pievracené pismo psané
zprava doleva, z pravého listu na levy. Tak levaci plné€ vyuZziji moznosti, které souc¢asné pismo
poskytuje pravakim (Vodicka, 2008). Vodi¢ka (ibid.) za jadro problému povaZuje to,
ze metodici opomenuli vyznam c¢innosti vyuzivajicich jemnou motorikou ruky pfi psani

ve vztahu v poméru tahu a tlaku.

Tah vede od stiedu téla ven, je snaz$i, koordinovanéjsi, jistéj$i. Lze jej kontrolovat,
protoze je do n¢j vidét. Psané spojité pismo, které se na vétSin€ Ceskych Skol vyucuje,
je konstruovano pro tah. Vodic¢ka (2008) zjistil, Ze u pismen malé abecedy tvofi tah 91,9 %

stopy, u velkych pismen 90,45 % a u ¢islic 83 %.

se vzpiraji.

Pii psani je zdkladnim pohybem tah, vedeni stopy tlakem je dopliiujici. Sou€asné pismo
pravakiim vyhovuje, jelikoZ pravék tvoii vétSinu psané¢ho pisma tahem. Do pisma si vidi,
snadno kontroluje svilij pisemny projev. Smér psani je zleva doprava, zafind psat na levém
listu sesitu, po jeho dopséani se piesunuje na list pravy. Mize tedy text v dvojlistu po celou
dobu sledovat. Pravak neposunuje po prav€é napsané stop¢ ruku a nemd problém
S rozmazavanim textu. Pfi tahu barva 1épe stéka z pera ¢i chlupt Stétce a vznikd jemnéjsi,
ostiej$i stopa (Vodicka, 2008). Abychom princip tahu a tlaku 1épe pochopili, doporucuje
Vodicka (2008) jednoduchy pokus: uchopte pravou rukou stétec, namocte ho do tuSe a ved’te

souvislé tahy témito sméry (obr. €. 6).
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Obr. ¢. 6 Souvisly tah tusi (Vodicka, 2008, s. 19)

Poté proved’te stejné tahy v protisméru. Jisté jste zjistili, Ze v prvnim piipadé Stétec

po papiie lehce klouze a zanechava piesnou stopu (obr. ¢. 7).

[N

Obr. ¢. 7 Souvisly tah tusi — pravdk (Vodicka, 2008, s. 20)

V druhém piipadée se kol uz nejevi tak snadnym, nuti vas to vyklenout zapésti a Stétec

radé&ji tahnout? Prave takovym zptsobem levak pise téméf potad (obr. €. 8).

TANK

Obr. ¢. 8 Souvisly tah tusi v protisméru — pravak (Vodic¢ka, 2008, s. 31)

4.2 Dolni a horni zptsob psani

Z hlediska tchopu psaciho nacini a zpisobu psani mizeme levaky rozdélit
na dveé skupiny: levdky s dolnim zplisobem psani a levaky shornim zpisobem psani
tzv. ,,drapanim®.

Dolni zpusob psani (obr. ¢. 9) znamena, Ze pisici ruka je pod urovni fadku. Levakovym
hlavnim psacim pohybem se vtom okamziku stava nikoliv tah, ale tlak. Levak tedy
pted sebou pismo ,,strkd*. DalSi zvlastnosti je pohyb paze. Pravaci pii psani pohybuji pazi

kyvavé smeérem od stiedu téla ven a nazpét, levak se spodnim uchopem vykondva pohyb
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smérem pied sebe, coz je znacné obtizné a nepohodiné. Proto levaci upravuji sklon pisma,
pieklopi ho doleva ve prospéch pohybu paze. VétSina pedagogi tento sklon akceptuje. Sklon

kdy pismo ptepadava lehce doleva, mize byt ale problematicky pii pocatecni vyuce psani,

kdy zaci pouzivaji pisanky s pfedti§ténymi a zdvaznymi tvary pisma, tedy i sklonem
(Vodicka, 2008).

Obr. ¢. 9 Dolni zptsob psani (Vodicka, 2008, s. 33)

Horni zptsob psani (obr. ¢. 10) znamena, Ze je piSici ruka nad trovni fadku (Vodicka,
2008). Ruka se pti psani vytaci dlani dovniti nebo vzhiru a pero se tak dostava do paralelni
polohy s fadkem nebo az do polohy kolmo k fadku (Sovak, 1985). Kiistanova (1998) uvadi
treti zptisob psani, a to psani ze strany, kdy se dlan pohybuje po lince. Toto postaveni ruky

povazuje za nevhodné.

Obr. ¢. 10 Horni zplsob psani — ,,drapani” (Vodicka, 2008, s. 45)

50



Dalsi mén¢ Casté zpuisoby psani jsou (obr. ¢. 11):

a) dolni zpisob psani b) horni zplisob psani c) horni zpisob psani
s prevracenym s obracenym s obracenym pootocenim
sklonem pisma pootocenim papiru papiru a prevracenym

sklonem pisma

Obr. ¢. 11 Méné casté zplsoby psani levaki (Vodicka, 2008, s. 27)

Levaku pisicich hornim zptisobem neni zrovna zanedbatelné ¢islo. Vodicka (ibid.)
na zékladé vyzkumu na vybranych stfednich a zékladnich §kolach Usteckého a Libereckého
kraje dospél ke zjisténi, ze 61,51 % levaki pise hornim zpisobem a 38, 49 % levaki pise

dolnim zptsobem. Healeyova (2002) uvadi, ze ptiblizné 50 % levaki pisSe shora.

Vétsina soucasnych autort stale povazuje ,,drapovity™ zptisob psani za zcela nevhodny.
Uz samotné oznaceni ,,drapovité” drzeni neni pfili§ lichotivé. Pohled na tuto problematiku
se od dob prof. Sovaka pftili§ nezménil. Sovak (1962, 1985) i Ktistanova (1998) ve svych
publikacich uvadi, Ze zplsob drzeni pera, postaveni ruky a sklon papiru by u levakd mél
odpovidat zrcadlové pievracenému obrazu pravaka. Neni s podivem, Ze tento nazor zastavaji
metodikové psani — pravaci. S timto tvrzenim nesouhlasi Healeyova, kterd pfimo uvadi:
., Psani levou rukou neni opakem psani pravou rukou, jde o dvé zcela odlisné cinnosti*
(Healey, 2002, s. 17). S nazorem Healeyové, ktera je sama levacka se ztotoziuje dalsi levak,
Ivo Vodicka. Vodicka (2008) si klade otdzku, jak mizeme tvrdit, Ze horni ¢i dolni zplsob
psani je spravny, kdyz odborna literatura i metodici vychazeji pouze ztradice a nijak
ho nezdtivodiuji. Metodika psani levakll dosud neni dostatecné vysvétlena. Samotni ucitelé,
elementaristé si slevaky nevi rady. Jsou bezradni, zda po Zzécich, levacich, dusledné
vyzadovat dolni uchop nebo jim v psani ponechat zna¢nou volnost. S timto problémem jsme

se setkali u vSech ucitelek ve tiidach, kde jsme pro ucely diplomové prace provadéli vyzkum.

Pro¢ tedy levaci piSi zplsobem, ktery je dle zazit¢é metodiky psani pro né zcela

nevhodny? Na tuto otazku se pokusime odpoveédét.
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Pokud levak pootoci ruku nad uroven tadku, coz je podstata horniho zplsobu psani

ree
1

(,,drapani®), dosahne velmi podobného psaciho pohybu jako pravék, tedy tahu a vyuzije
vyhod psani pravaki. Cim vice levak pravaka v pohybu napodobi, tim se psani stiva
snadnéjSim, mén¢ unavuje ruku a dodrzi obvykly sklon pisma i jeho tvar. ,,Drapajici® levak
si do psaného pisma vidi, snadnéji se mu piSe a premysli. Samoziejmé i v piipadé horniho
zptisobu psani musime dodrzovat urcitd pravidla. NejdileZzitéjsi je poloha ruky. Ruka se mirné
staci nad pismem, opira se hibetem, u starSich pisaiti se ruka dotyka papiru pouze poslednimi
¢lanky malicku a prstenicku. Ruka se posouva zlehka, ¢imz se omezuje tlak pera na papir
anedochazi tak casto k rozmazéani textu (Vodicka, 2008). Hygienickym navykiim musime
jako ucitelé vénovat znacnou pozornost, vice se jimi zabyvame v podkapitole 4.3. Mnozi
ucitelé 1 odbornici kritizuji ,,drapani* kvili nespravnému drzeni téla téchto levakl, vytaceni
ruky a vSelijakému krouceni. Nespravné sezeni je typické pro levaky s hornim uchopem, kteti
Maji papir pootocen vpravo, a proto musi ,,jit" dale za rukou. Pokud oto¢ime ,,drapajicimu*
levakovi psaci podlozku doleva (stejné jako u pravaki), tato situace by neméla nastat, levak
nema potiebu se vytacéet (ibid.). Vodicka (2008) povazuje ,,drapani za ptirozeny a intuitivni
zpusob psaciho projevu levaki. Na zaklad¢ uvedenych zjisténi vytvofil poucku,

tzv. Vodickiv levacky imperativ (2008, s. 43).

., Pamatuj, Ze nejsi pravakiiv zrcadlovy obraz.
Mas pravo vyuzit stejnych vyhod pri psani jako pravaik.
Ruku stacej v nejvyhodnéjsim smeéru zamysleného tahu.

Pis co nejvice ve sméru tahu a omezuj tlak.

o > w0 NP

ecy e

,, Drapej

Jiné vysvétleni toho, pro¢ levéci pisi shora, podava Healeyova. Ve své publikaci Levaci
ajejich vychova (2002) vysvétluje teorii uzndvané neuropsycholozky Dr. JerreLevy.
,, Podle ni maji levdci, kteri ruku vytaceji, centrum veci umisténo na levé strané mozku
a levaci, kteri se nevytdaceji, na pravé strané. Pokud je rec umisténa na levé strané mozKu,
jak je to u zhruba 80 % populace a prinejmensim Sedesati procent populace levdkii, a pokud
centrum psani je na praveé strané, jako je to u vetsiny levakii, musi recova informace prekrizit
corpus callosum, aby se dostala do motorické oblasti na pravé strané. Mozek ve skutecnosti
musi vytvorit cestu, aby se tyto informace mohly prendset z jedné poloviny do druhé* (Healey,
2002, str. 54). Teorie fika, Ze pokud musi informace ptekftizit corpus callosum - , pruh

nervové tkané spojujici obé polokoule mozku* (Dvorak, 2007, s. 40), aby se dostala z jedné

hemisféry do druhé, objevi se v podobé& zrcadlového obrazu. Clovék tedy musi ruku pfi psani
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vyto€it, aby informaci podruhé obratil a zapsal informaci spravné. Takovi lidé pisi velmi

pomalym tempem s hlavou sklonénou dolti (Healey, 2002).

4.3 Metodika psani levou rukou

Metodikou psani levou rukou se zabyvalo a zabyva velké mnozstvi odbornikd.
Nejznaméjsi a nejcitovangjsi je prof. Milo§ Sovak, zjehoz metodiky vychazime dodnes.
Kromé Sovaka (1962, 1985) se dané problematice vénuje napt. Kiistanova (1998), Synek
(1991), Drnkova, Syllabova (1991), Vodi¢ka (2008). V souasnosti neexistuje jednotny
pohled na metodiku psani levakl, coz v praxi zplsobuje znacné problémy a mnozi

pedagogové si s vyukou psani levaki nevi rady.

Metodika psani levou rukou vychazi ze zékladnich navyki drzeni tuzky, které by mél mit
levak osvojené jiz v predskolnim véku (Kfitanova, 1998). Piedpokladem psani je uvolnéna
ruka, ¢ehoz docilime zarazenim uvoliiovacich cvikii. Nesmime opomenout provadét tyto
cviky vopatném sméru nez u pravorukych déti (Fabiankova, Havel, Novotna 1999).
Po uvoliovacich cvicenich se vénujeme pripravnym cviklim, u kterych regulujeme smér
zleva doprava, coz mize n¢kterym levakiim zpocatku Cinit obtize (K#ist'anova, 1998). Postup

vyuky psani je u levaku i pravaku stejny, podrobnéji se mu vénujeme v podkapitole 3.4.

Sovéak (1985) uvadi zékladni metodické pokyny, mezi které fadi spravnou polohu téla,
polohu a sklon papiru, drzeni psaciho ndcini, smér a sklon pisma, pripravnd cviceni,

psychologickou ptipravenost zaka ke psani, postoj uéitele, kolektivu a spolupraci s rodinou.

Jiz od pocatku psani vénujeme pozornost péstovani hygienickych a pracovnich navyka.
Z hlediska vytvareni hygienickych a pracovnich navyki se postaveni levdka a pravaka
vyrazn€ nelisi (Kfivanek, Wildova, 1998; Wildova, 2002). Spravné hygienické navyky jsou
pfi vyuce pocatecniho psani nesmirné¢ dileZité a jejich dodrzovani musime peclivé
kontrolovat. Jsou nezbytné pro rovnomérny vyvoj jedince a slouzi jako prevence

ortopedickych vad (Fasnerova, 2014).
DrZeni téla

Nezbytnym ptedpokladem pro to, abychom mohli splnit podminku spravného sezeni
adrzeni téla je vhodnad sestava Skolniho nabytku. Nébytek musi zohlediovat rozdilnou
télesnou vysku z4akli a podporovat spravné drzeni téla. Témét vSechny Skoly jsou v dnesni
dob¢ jiz vybaveny nastavitelnym nabytkem, ktery lze upravit na miru konkrétnimu zakovi.

Nevhodna vySka lavice a zidle ztéZuje nejen techniku psani, ale mize mit dopad také
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na zdravi ditéte — zplisobuje napf. pietizeni kréni patete a §ijovych svall, poruchy zaktiveni
patete,  bolesti  hlavy, zad, predéasnou  tnavu ¢ ztrdtu = pozornosti

(http://www.khsstc.cz/dokumenty/skolni-nabytek-2067 2067 _86_1.html).

Pro sezeni a drZeni t&la plati pro levaky i pravaky stejna pravidla. Zaci sedi rovné,
nevychyleni do stran (Kfistanova, 1998). Sedadlo podepird nejméné dvé tietiny délky stehna
(Simkova, 2012), chodidla se celou plochou opiraji o podlahu, nohy jsou ohnuty v kolenou
piiblizn¢ v pravém uhlu (Mlcakova, 2009) a vzdalenost kolen je na Sitku dvou détskych
pésticek. Dilezita jsou rovna zada, trup je mirn€ naklonén dopiedu a od ptedni hrany psaci
desky vzdalen asi na §iiku détské dlang (Sup$akova, 1991). Obé piedlokti se opiraji o desku
stolu pfiblizné ze tii ¢tvrtin a na psaci desce lezi soumérné (Penc, 1968). Lokty by mély byt
mimé oddaleny od trupu (Penc, 1968) a lehce piesahovat okraj psaci desky (Supiikova,
1991). Zak plnou vahou spoéiva na sedadle. Pokud je véha nespravné na piedloktich, dochazi
ke kieCovitému drzeni psaciho nacini a rychlej$i unavé. Hlava je v prodlouzené ose téla
a vzdalenost o¢i od psaci podlozky je asi 25-30 cm (Fabiankova, Havel, Novotna, 1999).

Pro ilustraci spravného drzeni téla prikladame obrazek ¢. 12.

Obr. ¢. 12 Sprdvné drZeni téla pri psani (Dolezalovd, 1998, s. 13)

Poloha a sklon seSitu (papiru)

Kiistanova (1998) i Sovak (1985) doporucuji polohu papiru na lavici mirné vlevo od osy
téla. Levy horni roh sméfuje mirn€ nahoru. Sklon je individualni. Poloha psaci podlozky
ajeho sklon vyrazné ovliviiuje sklon pisma. Dle prizkumu, ktery uvedl ve své publikaci
Vodicka (2008), az 80 % levakd s dolnim zplisobem psani piSe pismem kolmym
az preklopenym doleva pohybujici se VvV rozmezi 110° - 125°. Stejna situace je v piipade
levakl s hornim zplsobem psani, tzv. drapanim. Pokud takovyto levak dodrzuje pfedepsany

smér natoceni papiru, sklon pisma se prevrati doleva uplné, navic se deformuje drzeni téla.
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Pisafi jsou nuceni jit za rukou mnohem dale a tim padem se vytaci z osy. U ,,drapajicich*
levakt se doporucuje otoceni papiru stejné jako u pravaki, tedy vlevo. Tento smér natoCeni
umoziuje dodrzet piedepsany sklon pisma. U levakii najdeme mnohem v¢tsi variabilitu
pootoCeni papiru, jelikoz hleda cesty, jak se pismu vytvofeného pro pravaky co nejlépe
ptizptsobit (Vodicka, 2008). Papir by mél byt pfidrzovan pravou rukou polozenou spise

Kk pravému okraji papiru nez ptimo pod fadkem (Healey, 2002).
Usporadani tfidy a pracovniho mista

Vsichni autofi uvadeji, ze levoruky zak by mél sedét v lavici po levé strané, aby pii psani
nedochézelo ke srazkdm s rukou souseda, pravaka. Pokud jsou ve tiid¢ dva levaci, mizeme
je bez problému posadit do jedné lavice. Dulezité je také levakovo misto v ramci tiidy.
Nejidealnéjsi volbou je lavice v fadé u okna, aby bylo zajiSténo co nejvice denniho svétla

(Vodicka, 2008; Healey, 2002; Ktivanek, Wildova, 1998).
Osvétleni psaci plochy

Idedlni je denni svétlo, které ma dopadat zleva ashora. Svétlo tedy dopada tak,
aby pravakim padalo do pisma. V piipadé levaku by vsak dopad svétla mél byt opacny, tedy
zprava (Ktivanek, Wildova, 1998). Neznamena to, ze bychom v ramci tfidy méli lavici levaka
otaet za dennim svétlem. Staci, pokud ho posadime do fady u okna a podle poticby
dosvitime umélym osvétlenim. Mistnost by také méla byt dobfe vyvétrana a teplota

V mistnosti by se méla pohybovat od 19°C do 24°C (Fasnerova, 2012).
Doba, kdy dité pise

Odbornici se shoduji v ndzoru, Ze psani ma probihat v klidné atmosfére, kdyz je dité
odpocaté a soustiedéné. Fabidnkova, Havel, Novotnd (1999) uvadéji, ze doba neptetrzitého
psani by v elementarni tfidé neméla ptesahnout 5 minut. Fasnerova (2012) taktéz doporucuje

psani v ¢asovém rozmezi 5 az 8 minut.
Spravné drZeni psaciho nacini

Za jediny spravny zpusob drZzeni psaciho néacini je povaZovan Spetkovy tuchop
(obr. ¢. 13). Pero drzi pouze prvni tii prsty ruky: palec, ukazovak a prostfednik, jsou pfi tom
mirn¢ ohnuty. Fabiankova, Havel, Novotna (1999, s. 63) popisuji tichop nasledovné: ,, Prvni
Clanek prostredniku podpira psaci nacini zdola bocni stranou svého polstarku. Palec
pridrzuje tuzku z levé (u levdkii pravé) strany. Ukazovacek ma funkci pritlacnou a pridriuje
tuzku shora. Malicek a prstenicek jsou ohnuty, ne viak pritisknuty k dlani.* 7ak drzi psaci
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nacini lehce 2-3 centimetry nad hrotem a horni konec tuzky sméfuje u levaki k levému
rameni (Fabiankova, Havel, Novotna, 1999). Penc (1968) uvadi vzdalenost prsti od hrotu
tuzky 3-4 cm a tihel, ktery svira pero s plochou papiru p¥iblizné 45°. Uchop levéki a pravaki
se krom¢ stranovosti nijak nelisi. Pro snadnéjsi nacvik tichopu je vhodné vyuzivat pomucek,
jako je trojuhelnikova plastova nasadka, trojhranna tuzka ¢i ptimo pro levaky tvarované psaci

potieby, které je nuti dodrzovat spravné rozmisténi prstu.

Obr. & 13 Spetkovy tichop (DoleZalovd, 1998, s. 17)

Kiistanova (1998), Sovak (1962, 1985), Kiivanek, Wildova (1998) povazuji za spravné
drzeni psaciho nacini drzeni spodni, kdy je dlan pod linkou. Za nevhodné je povazovano psani
Zboku a nespravné drzeni pera je shora. Pokud Zak drZzi pero shora, mize psat celkem
uhledné, avsak zvySuje-li se rychlost psani, tempu nestac¢i (Sovak, 1962, 1985). Horni drzeni
se dale nedoporucuje z diivodu zvysené zatéze na zapéstni kloub a moznosti vzniku kiece
(Ktivanek, Wildova, 1998). Naprava ,,drapovitého* drzeni je znacné obtizna. Sovak (1962,
1985) doporucuje krouzivé uvoliovaci cviky kreslené na vétsi plochu ve vysi obliceje,
kterymi dobfe procvi¢ime zapéstni kloub. Kiistanova (1998) uvadi, Ze pokud je horni tchop
Jiz siln€ zafixovan, tézko zpiisob drzeni zménime. V takovém piipad¢ dbame na vhodny sklon
sesitu, aby si zék tolik nevytacel zapésti. S timto ndzorem souhlasi také Kiivanek a Wildova
(1998), ktefi tvrdi, Ze pokud se psani dolnim zpisobem zdkovi nedafi a horni zpisob psani
mu necini obtiZze, respektujeme tuto zvlaStnost a zaméfime se na uvolnéni ruky a jeji
procvicovani. Konfrontaéné¢ se k ndzoru Sovédka stavi Vodi¢ka (2008), ktery ,,drapani*

povaZzuje za pfirozeny projev levaka.
Skolni potieby pro leviky

Vybér vhodnych skolnich potfeb bychom neméli podcenit, dokéze totiz levakim psani

znaéné€ ulehcit a zptijemnit.
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Pro levdka vybirdme seSity s dobie hlazenym papirem vyssi gramdze, nedoporucuji
se odleh¢ené verze papiru. Jejich drsny povrch zneciStuje hrot psaciho prostfedku a psani

klade odpor. Ruka se na slabém papiru pii psani bofi, ¢imz se deformuji stranky a psani

vvvvvv

V soucasné dobé jsou k dostani pisanky urcéené primo levakim. Nejvétsim rozdilem
oproti béznym pisankam je, Ze piedlohy pismen jsou umistény i na pravé stran¢ listu. Mohou
je tedy vyuzivat jak pravaci, tak levaci. Pisanky vytvofilo nakladatelstvim Studio 1+1
pro prvni, druhy i tieti ro¢nik. Zatim se nestaly béznou soucasti vyuky psani levaki, docela
dobte vsak staci, kdyz ucitel do bézné pisanky vzor na pravou stranu levakovi piedepiSe.

Pisanky pro levaky by mély dle Ktistanové (2002) spliiovat nasledujici podminky:

= odpovidajici liniaturu s vyzna¢enim sméru a sklonu

= predepsani pismene, slova na fadku: vlevo.......... uprostied.......... vpravo
= pfitazlivy obsah psaného textu

» kolmy sklon pismen (S toleranci lehce doleva)

* posuvné zalozky, posuvné Sablony

Ktistanova (1998) i Healeyova (2002) doporucuji vyuzivat nasadku z moduritu, ktera
svym tvarem napomaha zakovi drzet pero spravn€. Pro nacvik spravné polohy pera miizeme
vytvofit papirovy kornout, ktery vychazi z psaciho nacini k rameni a lehce se ho dotyka.
Zaci maji velky problém s dodrzenim doporucené vzdalenosti prstii od hrotu tuzky. V tomto
pfipadé miiZeme pero nebo tuzku obmotat gumickou, kterd ditéti nedovoli posunovat prsty

niZe smérem k hrotu.

Pii vybéru psaciho nacini bychom méli vybirat jemné&jsi tuzky (pera), které po papiru
lehce klouZou. Predev§im vSak musi psaci na€ini vyhovovat individudlnim poZadavkim
ditéte. Neni od véci vyzkouset i n€kolik typt per, dokud nenajdeme pro dité to nejvhodnéjsi
(Healey, 2002).

Plnici pero Vodicka (2008) povazuje za nejvhodngjsi psaci prostiedek,
protoze zanechava sytou stopu a po papife klouze zlehka. Na pero nemusime pfilis tlacit,
stopa je rovnomérnd a dobie viditelnd. Ruka je tim padem leh¢i a méné se namaha. Plnici
pero oceni predevsim ,,drapajici® levéci, protoZe nez posunou hibet ruky po papife, inkoust
jejiz davno suchy. Pro ,drapala®“ vybirame stejné plnici pero jako pro pravaky. Dbame
na kvalitni hrot s navafenou kulickou z tvrdého materialu a kvalitni inkoust. Na trhu existuji

také pera pro levaky.
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RozliSujeme tfi typy per (Vodicka, 2008):

= Jevna Skolni pera s nasadkou vytvarovanou riiznymi prohlubnémi v mist¢, kde se drzi
prsty tak, aby levak pero uchopil Spetkovym tichopem, hrot je stejny jako pro pravaky

» drazsi plnici pera maji tvarovany i hrot s mirnym zbrouSenim na opacnou stranu, jsou
urceny vyhradné levakim s dolnim zptisobem psani

= pera pro levaky s dolnim psanim maji ztuzeni nozicky hrotu, protoze se predpoklada

psani strkanim a t&ézsi ruka

Kulickova tuzka je nejrozsifenéjSim psacim prostiedkem. I kdyz mnoho levaki pise
vyhradné kulickovou tuzkou, mé i ona své nevyhody. Pii psani musime vyvinout pomérné
silny pfitlak, coz ruku unavuje. Psani nam dale mohou ztézovat m¢kké a nehlazené papiry
sesitu, uvolnény hrot tuzky, Spatné pracujici kulicka a nevhodnd barva. Levaci si tak

po dlouho nezasychajici barvé prejedou hibetem ruky a text si rozmazou (Vodicka, 2008).

Pomémé novym vynalezem na poli psacich potieb je roller. Funguje na principu
kulickové tuzky. Psani rollerem je snaz$i, vyzaduje men$i pritlak a vytvaii sytou
avyrovnanou stopu. Nevyhodou je, Ze se pomérné rychle vypiSe. Jemna kulicka se
pod &elnim piitlakem do rolleru vmackava, hrot neklouze a psani brzdi. Skolni rollery jsou
Casto ergonomicky feSené pro osvojeni si Spetkovitého tichopu. Jsou vyrdbény i ve varianté

pro levaky (Vodicka, 2008).

Mezi dalsi Skolni potieby pfizpliisobené levakiim patii levacké niizky, ofezavatko s nozi
umisténymi  na  opacné stran¢ ¢i  pravitko S cislovdinim  zprava  doleva
(www.obchodprolevaky.cz). Zoche (2006) doporucuje pouzivani pravitka pro levaky, jelikoz
vétsina levakl vede ¢aru zprava doleva, tak jak je jim to pfirozené. Levak tak zacne na nule,

pokracuje doleva a dostava se k vys§im ¢isllim, coZ podporuje spravné ¢iselné chapani.

Dle studie, kterou provedla Left Handers® Association 99 % levakid mladSich 25 let
zaznamenalo béhem psani ve Skole né&jaké obtize a pouhym 10 % se dostalo adekvatniho

metodického vedeni (http://www.anythinglefthanded.co.uk/downloads/Ih-child-book-pw.pdf).
4.4 Nejcastéjsi obtize levakl ve psani

Problémy levorukych zakti musi byt posuzovany individudln¢ S ohledem na socidlni
prostiedi a povahové rysy levaka. Nektefi levaci maji problémy se ¢tenim, jini se psanim
¢i Cislicemi, Casto se vyskytuji obtiZze v pravolevé orientaci, paméti nebo fec¢i. MoZnosti je
nekone¢né mnoho (Paul, 1990).
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Zrcadlové psani

V predskolnim véku a v prvnim ro¢niku nejsou obracend pismena ni¢im vyjimecnym,
ato jak u levaki tak pravaka. U levaka se vSak zrcadlové psani mize prece jen vyskytovat
Castéji, coz je zpusobeno tim, Ze leva ruka se pii psani ohyba v opacném sméru nez ruka
prava. Dalsi vysvétleni souvisi s teorii dr. Levy o vytaceni ruky (vice v podkapitole 4.2).
Podle jejiho nézoru déti pisi obracené, protoze pisi slova tak, jak je vidi (Healey, 2002).
Sovék (1985) uvadi, ze zrcadlové pismo se vyskytuje hlavné tehdy, kdyz je vedouci ruka
na opacné strané nez vedouci oko. Dle nazoru Margaret Clark déti pisi zrcadloveé, protoze je
pfirozené psat smérem od téla ven, coz je v piipadé levakt doleva (Paul, 1990).
Pokud zrcadlové psani pietrvava i ve vysSich ro¢nicich, méli bychom problém zadit fesit

(Healey, 2002).

Cilem diplomové prace je popsat zpusob psani levaki, pfesto si uvedeme par zaludnosti
ve Cteni, se kterymi se levaci Casto potykaji. Jiz jsme uvedli, Ze psani a Cteni od sebe
nemiizeme zcela oddélit, protoze jsou obé schopnosti ve vzdjemné soucinnosti. Levak se
pii ¢teni diva ve sméru své dominantni poloviny mozku, tedy doprava, coz se projevi tak,
ze zatimco Cte jiz dalsi pismeno, jesté dostatecné nevstiebal slovo nachazejici se vlevo. To je
diavod, pro¢ pomérné Casto levaci pii ¢teni nahlas prekrucuji slabiky. Déle bylo zjiSténo,
Ze oc¢i levakl kmitaji v minimalnich pohybech, zrak jim lehce sklouzne ze slova, které praveé
¢tou lehce doprava (ve sméru silnéjsi poloviny mozku) a pak opét doleva na piedchozi slovo.
U levaku také casto dochdzi k ziménam pocate¢nich pismen, slov Ci slabik. Pfesmy¢ky
ve Cteni se Casto prenaseji 1 na pravopis. Levaci maji komplexni vnimani, z ¢ehoZ vyplyvaji
problémy s interpunkénimi znaménky. VéEtu vnimaji komplexné a nemaji potiebu
ji odd€lovat ¢arkami, ty znaci vzdy néjaké prerusSeni, které pro né piedstavuje pouze dalsi
problém (Zoche, 2006). Z uvedenych zjis§téni nicméné nemiizeme usuzovat na Cast&j$i vyskyt
dyslexie u osob preferujicich levou ruku, zaddna studie souvislost levactvi s dyslexii

neprokazala (Healey, 2002).

v

Dle Sovédka (1985) je pfiCinou rtiznych poruch ¢teni a psani nikoli samo levactvi,
ale prektizeni vedouciho oka a vedouci ruky. Drnkova a Syllabova (1991) smiSenou
a zkfiZzenou dominanci ruky a oka nepovazuji za tak vyznamny Cinitel a uvadi, ze spojitost
mezi tzv. nevyhodnymi typy laterality ruky a oka a poruchami feci, psani a cteni mlzZe byt

zcela ndhodna.
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PRAKTICKA CAST



5 Vlastni Setreni

V ramci praktické casti diplomové prace se zabyvame diagnostikou psani u déti
preferujicich levou ruku v elementarni tfidé zékladni Skoly. Ke zhodnoceni psani jsme pouzili
nékolika metod. Vychazeli jsme ze zkousek laterality, jako primarni vyzkumnou metodu jsme
pouzili analyzu nestandardizovanych testovych uloh a pro komplexnost udaju jsme sestavili

dotaznik a s détmi vedli rozhovor.
5.1 Cil Setreni

Hlavnim cilem praktické c¢asti diplomové prace je zhodnotit psani u déti preferujicich
levou ruku v elementarni tiidé zakladni Skoly. Abychom tento cil splnili, stanovili jsme si

nékolik dil¢ich cilu:

= Zjistit vztah zakt ke psani na zaklad€ rozhovoru.

= Zjistit, v jaké form¢ psani (opis, prepis, diktat, autodiktat) zaci nejvice chybuji
z hlediska ortografickych chyb.

= Zjistit nejcastéjsi ortografické chyby.

= Zjistit, jaka slova byla pro zaky nejméné a nejvice obtizna z hlediska ortografie.

= Zjistit, jakd pismena ¢ini Zakiim nejmens$i a nejvétsi obtize z hlediska dodrzovani
jejich timérnosti a tvarovosti.

vvvvvv

a neurdéitou lateralitou.

5.2 Metody Setreni

Prakticka ¢ast diplomové prace ma charakter kvalitativniho 1 kvantitativniho vyzkumu.

Vyzkum byl zalozen na analyze vysledkt zaki ziskanych nésledujicimi metodami:

zkouskou laterality
» rozhovorem s détmi
» dotaznikem pro rodice

* nestandardizovanymi testovymi ukoly

5.2.1 Dotaznik pro rodice

Rodi¢lim jsme poslali privodni dopis s zadosti o zapojeni jejich déti do vyzkumu.
Rodice, ktefi se zapojenim do Setfeni souhlasili, jsme nasledné kontaktovali s Zzadosti

0 vyplnéni kratkého dotazniku (viz piiloha €. 2). ,, Dotaznik je soustava predem pripravenych
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a peclive formulovanych otdzek, které jsou promyslené serazeny, a na které dotazovanad osoba

(respondent) odpovida pisemné “(Chraska, 2007, s. 163).
Chraskovo déleni aplikovanych polozek v dotazniku (2007):
— dle formy pozadované odpovédi

Pouzili jsme oteviené (nestrukturované) polozky — nenavrhuji dotazované osob¢ zadné hotové

odpovédi, je dan pouze predmét, ke kterému se maji vyjadrit.
— dle obsahu, ktery polozka dotazniku zjistuje

Zjistovali jsme fakta — casto jsou dichotomické (ano/ne) a spadaji sem i otazky

na demografické udaje.
Dotaznik obsahoval tii oteviené polozky, vSechny byly nestrukturované, zjist'ujici fakta.
Polozky dotazniku:

1. Vyskytlo se ve Vasi rodin¢ levactvi? (u rodici, prarodicd, sourozencl, ve vedlejsi
linii)
2. Kdy jste si poprvé vSimli, ze Vase dit¢ upiednostituje levou ruku?

3. Pouziva Vase dité n&jaké pomucky urcené levakiim? Pokud ano, uved’te prosim jakeé.
5.2.2 Rozhovor s détmi

Rozhovor neboli interview je dle Chrasky (2007, s. 182): ,, Metoda shromazdovani dat
0 pedagogické realité, ktera spociva v bezprostredni verbalni komunikaci vyzkumného
pracovnika a respondenta.* Podle toho, jakou mérou je vyzkumnikem fizeno, rozliSujeme
interview strukturované, polostrukturované a nestrukturované. V nasem ptipadé se jednalo
0 strukturované interview — vSechny otazky jsme peclivé pfipravili, formulovali, dodrzovali
jejich poradi a zaznamenavali odpovédi respondentil. Dle poctu zacastnénych osob probihalo

dotazovani individudlné. VSichni Zaci odpovidali na stejné otdzky, jejichz piehled uvadime

nize.
1. Mas rad psani?
2. Co t€ na psani bavi?
3. Co t¢ na psani nebavi?
4. Na jaky pfedmét ve Skole se nejvic t&sis?
5. Na jaky predmét ve Skole se nejméné t&sis?
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Interview probihalo na Gplném konci Setfeni, kdy uz jsme se s zdky vzajemné 1épe znali
a mohlo tak probihat v ptatelské atmosféte. Priibéh interview jsme kvili pfesné interpretaci

zaznamenali diktafonem.

5.2.3 Nestandardizované testové ukoly

V pedagogické praxi zatim nenachdzime standardizované zkousky psani a pravopisu,
které bychom mohli pro Gcely nasi prace vyuzit. Pro diagnostiku psani jsme tedy vytvofili
vlastni testové tkoly a stanovili zpisob jejich hodnoceni. Celkem se jednalo o sedm ukold,
pro jejichz hodnoceni jsme vyuzili vSech forem psani, tedy opisu, piepisu, diktatu
a autodiktatu. Pti vybéru slov a vét, kterd jsme ve vytvorenych materidlech pouzili, jsme se
inspirovali pisankami, slabikafi, ¢itankami, které jsou uréené pro obdobi elementarni tiidy
(Brezinova, Havel, Stadlerova, 2007; Dolezalova, Prochazkova, 2013; Prochazkova, 2011,
2013). Kone¢nou variantu jsme konzultovali snékolika ucitelkami, které maji s vyukou
Vv prvnim rocniku velké zkuSenosti. Po formalni strance byly jednotlivé ukoly vytiStény
na mékkém nelinkovaném papiru velikosti A4 a zaci do nich psali ofezanou tuzkou ¢. 2.
Potadi ukoli bylo jasné¢ dané a v prubehu testovani se neménilo. Abychom ptedesli
zdlouhavému, inavnému psani a ztraté motivace zaki, ukoly na psani jsme prokladali ukoly
na zjistovani laterality. Setfeni jsme ze stejného diivodu rozdélily do dvou blokit — kazdy trval
priblizné jednu vyucovaci hodinu, tj. 45 minut. Béhem psani zakt jsme si d€lali poznamky
avse zaznamenavali videokamerou a fotoaparatem. Zaky jsme v prabéhu psani chvalili,
povzbuzovali, na chyby jsme neupozoriovali, ani je neopravovali. Nize uvadime seznam

vSech tkoll. Jednotlivé tkoly také predkladame v pfiloze €. 9.

Abeceda

Opis

Ptepis — zvifata

Ptepis — zéba

Dopln, jak se kdo ozyva (autodiktat)
Diktat pismen

N o g s~ w D Pe

Diktat veét
5.2.4 Zkouska laterality

Soudasti vySetfeni bylo provedeni Zkousky laterality Z. Mat&jcka a Z. Zlaba (1972).
| kdyz se diplomova prace zabyva pouze levorukymi Zzaky, povazovali jsme zkousku

za nutnou. Chtéli jsme si ovéfit, zda je u vSech zaku leva ruka skute¢né rukou dominantni.
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Pro doplnéni udaju o lateralité jsme jesté vyuzili zkousky na bimanualni preferenci - stavéni
véze z kostek a zkousek na manualni proficienci - teCkovaci test (tapping) a ukol nakreslit
domeéek pravou a levou rukou. Zkousku laterality Z. Matgjcka a Z. Zlaba (1972)
vSak povazujeme za smérodatnou. Hodnotili jsme pouze lateralitu hornich koncetin a o¢i.
Zkousku jsme nijak nemodifikovali a zédky ni¢im neovliviiovali. Kazdou ¢ast zkousky jsme

komentovali formulaci ,,dobfe*.

5.3 Organizace a pribéh Setreni

S prosbou o realizaci vyzkumu diplomové prace jsme se obratili na ¢tyfi zakladni Skoly
na Kyjovsku. Reditele danych kol jsme telefonicky i osobné kontaktovali a seznamili je se
sledovanou problematikou. VS8ichni feditelé i tiidni ulitelky sledovanych tfid byli ochotni
se do Setieni zapojit. Konkrétné se jednalo o $koly: Zakladni §kola (dale jen ZS) a Matetska
$kola (dale jen MS) Dr. Joklika Kyjov, ZS J. A. Komenského Kyjov, ZS a MS Ratiskovice,
ZS a MS Svatobofice - Mistfin. S pomoci tiidnich ugitelek jsme nasledné kontaktovali
zakonné zastupce deti s prosbou o zatazeni do vyzkumu. Rodi¢im (zdkonnym zastupciim)
jsme poslali privodni dopis (viz ptiloha ¢. 1), kde jsme objasnili problematiku vyzkumu,
sezndmili je s prubehem Setieni i pouzitymi metodami. Na zakladé pisemného souhlasu rodica
jsme déti mohli zafadit do vyzkumu. Ohledné souhlasu s vyzkumem jsme kontaktovali
25 rodict. Ne vSichni rodice se zapojenim do vyzkumu souhlasili. Vratilo se ndm pouze
dvanact kladnych souhlast, coz predstavuje 48 % vsSech dotdzanych. Rodice, ktefi souhlasili
se zapojenim do Setfeni, jsme nasledné kontaktovali s zddosti o vyplnéni kratkého dotazniku.
Ani v tomto piipadé nebyla navratnost dotaznikl stoprocentni. Obdrzeli jsme osm vyplnénych

dotazniki z celkového poctu dvanact, coz predstavuje 67% navratnost.

Vyzkum probéhl na konci §kolniho roku 2013/2014 v mésicich kvéten a ¢erven. Zaci byli
vySetiovani individudln€ v prazdnych tfidach, kde jsme méli dostatek soukromi, a Zaky
nerozptylovala pfitomnost dalsich osob. Zaci byli vysetfovani ve dvou etapach, pficemz kazda

trvala pfiblizn€ 45 minut.
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5.4 Vyzkumny soubor

Vybérovy soubor tvorilo 12 déti — 7 chlapci (58 %) a 5 divek (42 %). Jednalo se o Zaky
prvnich ro¢nikt ¢ty zakladnich $kol na Kyjovsku.

Struktura souboru podle pohlavi

m Divky
® Chlapci

Graf ¢. 1 Struktura souboru podle pohlavi
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6 Vysledky Setfeni

V nasledujici kapitole prezentujeme vysledky, kterych zaci v jednotlivych testovych
ukolech dosahli.

6.1 Zpracovani dotazniku

Dotaznik s zadosti o vyplnéni jsme prostiednictvim tfidnich ucitelek poslali vSem

rodi¢lim, jejichz déti se ucastnily vyzkumu. Dotaznik obsahoval tfi oteviené otazky.

1. Vyskytlo se ve Vasi rodin¢ levactvi? (u rodicl, prarodicl, sourozenct, ve vedlejsi
linii)

V 93 % dotaznikl se v roding levactvi jiz objevilo. Nejéastéji byli zastoupeni sourozenci

rodi¢t (celkem 50 %). Odpovéd teta jsme zaznamenali s Cetnosti 28,6 %, nasledovala

odpovéd’ stryc (21,4 %) a s vyskytem 14,3 % byly zastoupeny odpovédi otec a pradédecek.

Pouze v jednom piipad¢ se jednalo o prvni vyskyt.

Vyskyt levactvi v rodiné zaka

100,0%
80,0%
60,0%
40,0%
20,0%

0,0%

Graf ¢. 2 Vyskyt levdctvi v rodiné Zaka
2. Kdy jste si poprvé vS§imli, Ze Vase dit€ upfednostiiuje levou ruku?

Jelikoz se jedna o otevienou otazku a rodi¢e nebyli v odpovédi nijak limitovani, odpovédi
byly pomérné rtznorodé. Ne&kteti rodice uvedli pfesny vek, jini Cinnosti, pii kterych
preferenci levé ruky poprvé zaznamenali. Nejcastéjsi vek, kdy rodi¢e poprvé levorukost
u svych déti zaznamenali, byl 1 rok a 2 roky (20 %) a v pfipadé ¢innosti se jednalo o kresleni
(20 %) a pouzivani 1zice (20 %).
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Kdy jste si poprvé vSimli, ze Vase dité
uprednostnuje levou ruku?
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Graf ¢. 3 Kdy jste si poprvé vsimli, Ze Vase dité uprednostriuje levou ruku?
3. Pouziva Vase dité néjaké pomucky uréené levakiim? Pokud ano, uved’te prosim jakeé.

Z uvedené tabulky vyplyva, Ze nej€astéji vyuzivanou pomickou jsou levacké niizky.
Pouziva je polovina dotazanych. Zbylé pomucky se v odpovédich vyskytovaly pouze jednou
(12,5 %). V odpovédich dotazani uvedli i piedméty, které za pomucky pro levaky nemtizeme

povaZovat, napf. obycejnou tuzku.

Pomucky pro levaky uzZivané zaky

100,0% —0

80,0%
60,0% 200%
40,0%
20,0% | —125% 125%  125% 12,5%
oo% —HE__WE__mp — W
Oby(::ejné Tuzka pro  stabilo easy Nuzky pro Ne
tuzka levaky levaky

Graf ¢. 4 Pomlcky pro levaky uZivané Zaky

6.2 Zpracovani rozhovoru s zaky

Pfi diagnostice nas také zajimal vztah déti ke psani. Zda se na néj tési, nebo zda ho
vnimaji pouze jako povinnost. Détem jsme polozili pét otazek. Odpovédi byly velmi

ruznorodé. Jejich prehled pfindsime nize.
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1. Mas rad psani?

Vice nez polovina dotdzanych odpovédéla kladng, konkrétné sedm 74kl z dvanacti

(58,3 %).

Mas rad psani?

8,3%
l m Ano
® Ne
m Jaks taks

Graf ¢. 5 Mds rdd psani?

2. Co t€ na psani bavi?
Odpoveédét na otazku ¢inilo nékterym détem znacné obtize. Polovinu dotazanych, tj. Sest
zakl, nenapadla odpovéd’ Zadna. Tato odpovéd byla zastoupena nej€astéji. VSechny ostatni

odpovédi se vyskytly pouze jednou. Jejich vycet je uveden v grafu nize.

Co té na psani bavi?
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Graf ¢. 6 Co té na psani bavi?
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3. Co té na psani nebavi?
Stejné jako v ptedchozim ptipad¢ bylo pro zaky té¢zké najit na tuto otdzku odpovéed.
Odpoveédi se opét razni. Dominovala odpovéd’ nevim (25 %) a odpovéd’ nic, v§e mé bavi

(25 %). Vycet vsech odpoveédi uvadime v grafu nize, vSechny se vyskytly s ¢etnosti 8,3 %.

Co té na psani nebavi?
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Graf ¢. 7 Co té na psani nebavi?

4. Na jaky predmét ve Skole se nejvic t8is?

Nejoblibenéjsim pfedmétem se stala matematika, uvedlo ji 25 % dotazanych. Druhé
misto zaujimala télesnd vychova a vytvarna vychova s 18,8 %. Zbylé predméty se
v odpovédich vyskytly pouze jednou (6,3 %). Nas zajimal pfedev§im piedmét Cesky jazyk.
PotéSujici je zprava, ze se v odpovédich objevil, i kdyZ pouze jednou. Mezi odpovéd'mi se

dokonce jako samostatny predmét vyskytlo psani.

v

Nejoblibenéjsi predmét mezi zaky
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Graf ¢. 8 Nejoblibenéjsi predmét mezi Zaky
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5. Na jaky predmét ve skole se nejméné t&s§is?

V tomto piipad¢ byly odpovédi opravdu rozmanité a pomérné¢ vyrovnané zastoupené.
Z tabulky nize vidime, ze nejvétsi Cetnost jsme zaznamenali v piipad¢ psani, matematiky
(zaroven nejoblibengjsi predmét u 25 % déti) a prvouky. Kazdy z uvedenych predméti se
v odpovédich vyskytl dvakrat. Stejny procentudlni vyskyt (15,4 %) byl v ptipadé¢ odpovédi
nic, v§e me bavi. Zbylé odpovédi mély po jednom vyskytu (7,7 %).

Nejméné oblibeny predmét mezi zaky

Graf ¢. 9 Nejméné oblibeny predmét mezi zZaky

6.3 Zpracovani vysledk( zkousky laterality

Pro zji§téni laterality jsme pouzili jak Zkousku laterality Z. Mat&jcka, Z. Zlaba (1972),
tak dalSich zkousek: zkousku na bimanualni preferenci - stavéni véze z kostek a zkousky
na manualni proficienci - teckovaci test (tapping) a tkolu nakreslit domecek pravou a levou

rukou.

6.3.1 Zpracovani vysledk( Zkousky laterality (Maté&jéek, Zlab, 1972)

Zjisténé udaje jsme zapisovali do zaznamovych listi (viz pfiloha ¢. 6). Ze Zkousky
laterality (Matg&jéek, Zlab, 1972) jsme vyuZili pouze polozky k hodnoceni laterality hornich
koncetin a oc¢i. Hodnoceni laterality hornich koncetin obsahuje deset polozek plus dvé
nahradni a K posouzeni laterality o¢i slouzi dvé polozky. U kazdé z polozek jsme vzdy
kiizkem zaznamenali provedeni ukolu pravou rukou/okem (P), levou rukou/okem (L).
V piipadé¢, Ze byl kol proveden stiidavé ¢i souCasné obéma rukama/odima jsme kiizkem
zaznaCili ambidextrii (A). Za kazdym tkolem byl vyclenén prostor pro ptipadné poznamky.

Posledni kolonky dotazniku slouzily k vyjadieni kvocientu pravorukosti a typu laterality.
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Z celkového poctu dvanacti zakd se ndm u osmi zakd (66,7 %) potvrdil urCity stupeit
levactvi, u ¢yt zaka (33,3 %) se jednalo o nevyhranénou lateralitu (ambidextrii). U Zadného

z 7aku tedy nebyla zjiSténa prava ruka jako vedouci.

Dexterity kvocient jednotlivych zaka
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Graf ¢. 10 Dexterity kvocient jednotlivych Zaka

* Stupné laterality

Z nize uvedeného grafu €. 11 miZeme vycist, Ze nejpocetnéjsi skupinu tvofili Zaci s méné
vyhranénym levactvim, vyskytlo se hned u sedmi zaku (58,3 %). Nevyhranénou lateralitu
jsme zaznamenali u Ctyf zaka (33,3 %). Pouze v jednom ptipadé se vyskytlo levactvi
vyhranéné (8,3 %).

o

Stupné laterality zaka
8,3%

B méné vyhranéné
levactvi

¥ nevyhranéna
lateralita

N

Graf . 11 Stupné laterality Zaki

m vyhranéné levactvi
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= Typy laterality

Zkoumali jsme také typy laterality (viz graf ¢. 12). Zastoupeni jednotlivych typu laterality
je zcela shodné — 33,3 %. 74kt se souhlasnou lateralitou, zk¥iZzenou lateralitou i neur&itou

lateralitou byl stejny pocet, tedy Ctyfi.

Typy laterality Zaku

m Lateralita souhlasna
m Lateralita zkfizena

Lateralita neurcita

Graf €. 12 Typy laterality Zdku

Pokud se zaméfime na typy laterality u jednotlivych zakl, zjistime, ze nadpolovicni
vétsina, konkrétné¢ sedm zakd (58,3 %) ma dominantni pravé oko, pét zaka (41,7 %) ma

dominantni levé oko, nevyhranénost se nevyskytla ani v jednom piipade¢.

typ laterality
zak 1 L-/p zkfizena
zak 2 A/p neurditd

zak 3 L-/I souhlasnd
zak 4 L-/I souhlasna
zak 5 L-/p zkfizend
zak 6 L/I souhlasnd
zak 7 L-/p zkfizend
zak 8 L-/I souhlasnd

zak 9 A/p neurcita
zak 10 L-/p zkfizena
zak 11 A/p neurcita
zak 12 A/l neurdita
Tabulka ¢. 1 Typy laterality jednotlivych Zaki

6.3.2 Zpracovani vysledk( zkousek na bimanualni preferenci a manualni proficienci

v

Stavéni véze z kostek byla u zakd viibec nejoblibenéjsi tloha. Sledovali jsme, kterou

ruku dité pii stavéni upiednostiiuje. U tappingu a ukolu nakreslit domecéek levou a pravou
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rukou jsme si v§imali mnozstvi tecek, detaild a jistoty taht. Provedeni tikolu tapping a tkolu

nakreslit domecek pravou a levou rukou uvadime v ptiloze ¢. 7 a 8.

Nejcastéji pii stavéni zaci pouzivali levou ruku. Levou rukou provedlo ukol sedm zaka
(58,3 %), zpusob vyuzit obé ruce si zvolilo pét zaku (41,7 %) a pravou ruku neupiednostnil
nikdo. Ze zkousek na manualni proficienci jsme vyuzili teckovaciho testu (tapping) a ukolu
nakreslit domecek pravou a levou rukou. VSichni zaci (100 %) zacali domecek kreslit levou
rukou. Pii kresb¢ levou rukou si byli jistéjsi, domecek obsahoval vice detailt, po obsahové
strance byl bohatsi. Stejné vysledky potvrdil i tapping test, tecky levou rukou byly ve vSech

pripadech cetnéjsi a presné;jsi.

Vysledky ukolu staveni véze z kostek

m Zaci upfednostriujici
levou ruku
Z4ci uptednostriujici
pravou ruku

N

0,0 %

m Z4ci pouZivajici obé
ruce

Graf ¢. 13 Vysledky ukolu stavéni véZe z kostek

6.4 Zpracovani vysledk( jednotlivych ukold

K diagnostice psani jsme vyuzili vSech forem psani, tedy opisu, ptepisu, diktatu
avolného psani. Sestavili jsme sedm tkolt, jez mély za cil ovéfit psaci dovednosti zaki,

a stanovili jsme zptisob jejich hodnoceni.
Hodnotili jsme dvé slozky: ortografickou a grafickou.

= V ortografické sloZce jsme sledovali, zda dit€¢ ovlada sluchovou analyzu a syntézu

hlasek ve slové, pravopisna pravidla, psani diakritiky a interpunkce.

Ortografickou slozku jsme vyhodnocovali u kazdého ukolu, ve kterém jsme sledovali
Gisp&snost jednotlivych slov i Gsp&nost tkolu jako celku. Ukoly obsahovaly rtizné dlouha

slova, ktera jsme z hlediska UspéSnosti porovnavali mezi sebou. Aby bylo hodnoceni
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objektivni, kazdému slovu a interpunkénimu znaménku jsme pfifadili hodnotu deseti bodi

a v ptipadé pravopisné chyby jsme od této hodnoty jeden bod odecetli.

=V grafické sloZce jsme se zamé&fili pouze na dva kvalitativni znaky pismen:

o tvarovost

Tvar nejvice ze vSech znaki ovliviiuje Citelnost pisma, hbitost a thlednost (Penc, 1968).
Tvar pismen jsme porovnavali Se vzory pismen Uvedenymi V pisankdch nakladatelstvi Nova
Skola (viz ptiloha ¢. 5). Tato varianta psani pismen se dale uvadi v pisankach nakladatelstvi
Jinan, SPN, Fortuna, Prodos, Studio 1+1 (Ml¢akova, 2009). VSichni Zaci, ktefi se Setfeni
ucastnili, vyuzivali pisanky pravé z téchto nakladatelstvi. Hodnoceni jsme zvolili nasledujici.
Za kazdé pismeno mohl zak ziskat minimaln¢ nula bodii a maximalné dva body, podle toho,
do jaké miry se tvar pismene shodoval se vzory na tabuli psaciho pisma. Dvéma body jsme
hodnotili pismeno, které naprosto odpovidalo vzoru, jednim bodem jsme hodnotili v piipad¢,
Ze se pismeno od vzoru v n€kterych znacich odliSovalo a nulou bodi, pokud pismeno vzoru

neodpovidalo.
o umérnost

Umérnost pismen je vyskovy pomér &asti pismene nebo pismen raznych vysek.
Je udavan ptiblizn¢ 1:1:1. Horni a dolni klicky tedy ptesahuji stfedni vysky asi o 6 mm,
coz odpovida vysce stiednich pismen v 1. roéniku ZS (Dolezalova, 1998). Zaméfili jsme se
na pismena s horni délkou, dolni délkou a pismena s horni i dolni délkou (tzv. dlouha).
Spocitali jsme, kolikrat se dané pismeno v textu objevi, napf. pismeno g se Vvyskytuje
v ukolech celkem devadesat Sestkrat. Poté jsme u vSech pismen g zjist'ovali, zda stiedni vySka
pismene k horni a dolni délce odpovida poméru 1:1:1. Zjistili jsme tedy pocet pismen,
u kterych tmeérnost danému poméru odpovidala a pocet pismen, u kterych se s pomérem
neshodovala. Zjisténé udaje jsme pievedli na procenta, a tim vyjadtili procentualni aspésnost

jednotlivého pismene z hlediska tmérnosti.

Tvarovost a umérnost pismen jsme nevyhodnocovali u kazdého tukolu samostatné
(jako v pfipadé ortografie), ale uspéSnost jednotlivych pismen jsme uvedli souhrnné

za vSechny ukoly.
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6.4.1 Zpracovani vysledk( ukolu Abeceda

Prvni tloha byla zaméfena na piepis pismen abecedy. Zakim jsme rozdali papiry

velikosti A4 s natisténymi pismeny velké i malé abecedy.

Zadani znélo: ,,Jméno ditéte (Janicko), nyni dostanes list s abecedou. Vsechna pismena
| Cislice prepis psacim pismem vedle natisténého vzoru. Nakonec se podepis. “ Hodnotili jsme
pouze grafickou slozku, tedy tvarovost a umeérnost. Jelikoz testovani probihalo pfevazné
v mesici kvétnu, zaci jest¢ neméli osvojena pismena ¢, Q, X, X, w, W. Do celkového poctu
bodi jsme je tedy nezapocitali. Usp&$nost jednotlivych pismen jsme vyhodnotili aZ spole¢né

za vSechny tkoly. Vysledky uvadime v podkapitole 6.4.8. a 6.4.9.

6.4.2 Zpracovani vysledkd dkolu Opis
Na opis byl zaméfen 1 tkol. Ukolem bylo opsat nasledujici véty:
Voda zblunika.
Kocourek ¢iha na mysi.
Zadani znélo: ,,Jméno ditéte (Janicko), nyni ti rozddam list se dvéma vétami, které opises

psacim pismem, stejné jako kdyz pises do pisanky.* Jakmile zak véty opiSe, pokrac¢ujeme:

,, Obé vety peclive zkontroluj a podepis se. *
* Ortograficka slozka

V ortografii jsme sledovali spravné uziti velkych a malych pismen, interpunk¢nich
znameének, diakritickych znamének, spravné potadi pismen. Za kazdé spravné napsané slovo
a interpunkéni znaménko mohl Zzak ziskat deset bodi. Maximalni mozny pocet bodi byl
tedy 70. Za kazdou chybu (vynechani interpunkéniho znaménka, pismene, pismeno navic
apod.) jsme jeden bod odecetli. Maximalni mozny pocet bodu ziskalo Sest studentd (50 %),
ukol tedy mizeme hodnotit jako velice UspéSny. Naopak nejmensi pocet bodi byl 68

(aspésnost 97,1 %). Vidime tedy, ze rozdily v uspésnosti mezi zaky byly opravdu minimalni.
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Pocet bodU Zisk v %
zak 1 68 97,1
zak 2 69 98,6
zak 3 70 100
zak 4 69 98,6
zak 5 69 98,6
zak 6 70 100
zak 7 69 98,6
zak 8 70 100
zak 9 70 100
zak 10 70 100
zak 11 69 98,6
zak 12 70 100
Max. pocet bodu 70 100

Tabulka ¢. 2 Vysledky jednotlivych Zaku v ukolu Opis - ortografie

Zamétili jsme se na jednotliva slova. Nejvice zaci chybovali ve slové zblurikd, coz jsme
i o¢ekavali. Jedna se o velmi obtizné slovo se shlukem souhlasek a tfemi diakritickymi
znaménky. Uspé&$nost slova byla 96,7 %. Nejéast&jsi chybou bylo vynechani diakritického
znaménka nad pismenem d (2 vyskyty), pismenem 7, Uplné vynechani pismene U. Druhym
vynechan haéek nad § (tedy mysi) a doslo k vynechani pismene i. Opomenuti interpunkéniho

znaménka (tecka za vétou) se vyskytlo pouze v jednom piipade.

Pocet vyskytujicich se chyb

Vynechani interp. znaménka 1
Vynechani diakrit. znaménka 4
Vynechani pismene 2
Celkem 7

Tabulka ¢. 3 Ortografické chyby v ukolu Opis
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Uspédnost zakd v psani jednotlivych slov v tkolu
Opis - ortografie
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Graf ¢. 14 Uspésnost Zdka v psani jednotlivych slov v tkolu Opis - ortografie
6.4.3 Zpracovani vysledkl ukolu Prepis — zvifata

Prepisu se tykaly celkem dva tkoly. Nyni se budeme vénovat tikolu Zvirata. Déti mély

za kol ptepsat nazvy osmi zvitat: jelen, veverka, hroch, nosorozec, kiizle, zmije, pavouk, tygr.

Zadani znélo: ,,Jméno ditéte (Janicko), nyni ti dam list S nazvy ruznych zvirat, které

prepises psacim pismem, stejné jako kdyz pises do pisanky“ Jakmile dité slova opiSe,

vvvvvv

¢

Na zaver se podepis. *
* Ortograficka slozka

Z4ci mohli v nasledujicim tikolu ziskat max. 80 bodii. Jak miizeme vy&ist z tabulky niZe,
byli velmi uspésni. 41,7 % zaki ziskalo plny pocet bodii. Nejmensi ziskany pocet boda byl

78, coz predstavuje pouze dvé chyby.
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Pocet bodu Zisk v %
zak 1 79 98,8
zak 2 79 98,8
zak 3 78 97,5
zak 4 79 98,8
7ak 5 79 98,8
zak 6 80 100
zak 7 80 100
7ak 8 79 98,8
zak 9 80 100
Zak 10 80 100
zak 11 79 98,8
zak 12 80 100
Max. pocet bodu 80 100

Tabulka ¢. 4 Vysledky jednotlivych Zdka v ukolu Prepis — zvifata — ortografie

Pokud se zamé&fime na konkrétni slova, zjistime, ze nejvice se chybovalo ve slové jelen —
tfikrat doslo k vynechani te¢ky na pismenem j. Zaci byli v jeho psani usp&sni na 97,5 %. Dale
se jednalo o dvé chyby ve slovech rosorozec — opomenuti hacku nad pismenem z, zmije
(99,2 %) — opomenuti tecky na pismenem i, kiizle (98,3 %) — dvakrat se vyskytlo opomenuti

krouzku nad pismenem u. Ostatni slova byla napsana zcela bez chyby.

Pocet vyskytujicich se chyb
Vynechani diakrit. znaménka 4
Vynechani tecky nad pismenem (j, i) 4
Celkem 8

Tabulka ¢. 5 Ortografické chyby v ukolu Prepis - zvifata

Uspé&snost 7akd v psani jednotlivych slov v tkolu
Prepis - zvifata - ortografie
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Graf & 15 Uspésnost ki v psani jednotlivych slov v tkolu Pfepis — zvifata — ortografie
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6.4.4 Zpracovani vysledk( ukolu Prepis — Zaba
V tomto tkolu jsme détem zadali k ptepisu ¢ast fikadla:
Leze Zaba do bezu,
ja tam za ni polezu.

Zadani znélo: ,,Jméno ditéte (Janicko), rozdam ti list S Fikadlem, které prepises psacim
pismem, stejnée jako kdyz pises do pisanky. Pis pod natisteny text.“ Jakmile dité slova opise,

pokracujeme: ,, Peclivé zkontroluj, co jsi napsal(a) a podepis se.
* Ortograficka slozka

Oproti pfedchozimu zadani si déti musi v§imat nejen jednotlivych slov, ale také grafické
podoby ftikadla a vSech ndleZitosti véty. Maximalné bylo mozné ziskat 100 bodl. Zajimalo
nas také, zda dodrzuji zplsob zdpisu fikadla, tj. vzdy jeden ver§ na jeden tfadek. Zptlisob
zapisu dodrzeli vSichni zaci. Dle tabulky nize vidime, Ze i tento ukol dopadl velmi dobfe,
arozdily mezi zaky jsou minimalni. Stoprocentni tispé$nosti dosahlo Sest zaka. Jediny vétsi
propad je u zaka 8, ktery ziskal 90 bodl (90% uspésnost), a to z divodu vynechani celého

slova (bezu).

Pocet bodU Zisk v %
zak 1 99 99
zak 2 98 98
zak 3 100 100
zak 4 98 98
zak 5 99 99
zak 6 100 100
zak 7 100 100
zak 8 90 90
zak 9 100 100
zak 10 100 100
zak 11 99 99
zak 12 100 100
Max. pocet bodl 100 100

Tabulka ¢. 6 Vysledky jednotlivych Zaku v ukolu Prepis — Zaba — ortografie

Jestlize se soustfedime na uspéSnost jednotlivych slov, vidime, Ze nejvétsi problém
zaklim Cinila interpunkéni znaménka. Interpunkéni znaménka opomenuli napsat celkem
ttikrat, ispéSnost 96,7 %. Dale se vzdy jedna chyba vyskytla ve slovech leze, Zaba, bezu, tam

(99,2% tuspésnost). Pro vétsi piehlednost piikladame tabulku nejcastéji chybovanych jevi.
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Pocet vyskytujicich se chyb

Vynechani nterp. znaménka 3

Vynechani diakrit. znaménka

Zameéna interp. znaménka

Nedodrzeni velkého pismene

1
1
Vynechani slova 1
1
1

Zaména pismene
Celkem 8
Tabulka ¢&. 7 Ortografické chyby v tukolu Prepis — Zdba

Uspésnost zakd v psani jednotlivych slov v tkolu
Prepis - zaba - ortografie
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Graf ¢ 16 Uspésnost Zdka v psani jednotlivych slov v tkolu Prepis — ZGba — ortografie
6.4.5 Zpracovani vysledki ukolu Dopln, jak se kdo ozyva

V tukolu Dopln, jak se kdo ozyva, byla uvedena tfi domaci zvitata: kocka, pes, krava.
Zadani zné€lo: ,,Jméno ditete (Janicko), dam ti list S nazvy trech zvirat — kocka, pes, krava.
Tvym ukolem bude pisemné odpovédet na otazky: Jak déla kocka? Jak dela krava? Jak déla
pes?“ Ditéti nechdme Cas na zapsani odpovédi. Poté pokracujeme: ,, Nyni psacim pismem
napis odpoved’ na otazky: Co dela kocka? Co déla krava? Co dela pes? “ Jakmile dité dopiSe,

pfipomeneme mu, aby si vSechna slova peclivé zkontrolovalo a podepsalo se.

Cviceni jsme s zaky nejprve prosli spoleéné¢ a na otazky si ustné odpovédéli. Najit
odpovidajici sloveso (Co déla?) ¢inilo nékterym z nich potize. Tti Zaci odpoveédéli, Ze pes
hafka ¢i hafa. Chybné odpovédi jsme opravili a az poté zaci cviceni dopliovali

do ptipraveného listu.
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* Ortograficka slozka

Kazdé slovo jsme ohodnotili deseti body, za kazdé chybné pismeno jsme bod odecetli.
Maximalni pocet bodid byl 60. Vtomto ukolu jsme ocekavali niz§i UspéSnost
oproti pfedchozim cvi¢enim, jelikoz se jedna o produkci textu bez grafické piedlohy.
Toto ocekavani se ndm potvrdilo. Jeden zak dosdahl maxima bodt. Naopak nejméné Gspésny
byl zak Ctyti s 55 body, tj. 91,7% uspéSnosti. Nejcastéjsi skore bylo 59 bodu (Gspésnost
98,3 %), dosahli ho ¢&tyfi zaci.

Pocet bodU Zisk v %

zak 1 58 96,7
zak 2 59 98,3
zak 3 57 95

zak 4 55 91,7
zak 5 56 93,3
zak 6 59 98,3
zak 7 60 100
74k 8 56 93,3
zak 9 59 98,3
zak 10 59 98,3
zak 11 57 95

zak 12 56 93,3
Max. pocet bodu 60 100

Tabulka ¢. 8 Vysledky jednotlivych Zdki v ukolu Dopln, jak se kdo ozyvd - ortografie

Zaméfili jsme se na jednotliva slova a zjistili, Ze nejcastéji Zaci chybovali v mekéeni
a dodrzovani spravné délky samohlasek (celkem 22 chyb). Slovo haf dosahlo 100%
uspésnosti. Piestoze tii zaci napsali slovo haf nespravé (hav), chybu jsme do bodovani
nezapocitali. Jednd se o parové souhlasky liSici se znélosti a tento gramaticky jev neni
obsahem wuciva prvniho roéniku. Stejné pravidlo jsme uplatnili u slova bu,
kdy se v odpovédich objevily varianty s 2. V bodovani se tato skute¢nost nijak neprojevila.
Zamena pismen se vyskytla ve dvou slovech téhoz zaka — méau, méauka, vynechani pismene
n ve slovech mnau, mnaukd a piidani pismene ve slové mnau, tedy mraou. Jak si lze
vSimnout v uvedenych ptikladech, slovo mrioukd, bylo nejproblémovéjsi s tispé$nosti 93,3 %.
Druhym nejproblémovejsim bylo slovo miiau S 95% tspéSnosti. O tieti misto se podélila

slova steka a bu, oboje s tspésnosti 95,8 %.
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Pocet vyskytujicich se chyb

Vynechani diakrit. znaménka 22
Zaména pismen

Vynechani pismene

Pridani pismene

Celkem 27

Tabulka ¢. 9 Ortografické chyby v ukolu Dopln, jak se kdo ozyvd
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Uspésnost zakd v psani jednotlivych slov
v Ukolu Dopln, jak se kdo ozyva - ortografie

95,8 %

haf $téka bi

Graf ¢ 17 Uspésnost Zdki v psani jednotlivych slov v tkolu Dopl#, jak se kdo ozyvd -

ortografie

6.4.6 Zpracovani vysledk( ukolu Diktat pismen

Do diktatu jsme zaradili par vybranych pismen: a, e, 1,0, U, p, s, I, m, v, k, d, b.

Zadani znélo: ,, Rozdam ti cisty list a napiSeme si diktdat pismen. VSechna pismena, kterd
budu diktovat, napis malym psacim pismem. Zacni psat zkraje vlevo a pokracuj jako po lince.

Pismena vzdy oddel carkou. *“ Po napsani jsme diktat jesté jednou piecetli.

Jedenact 74kl zvladlo ukol vyborné bez jediné chyby. Jedinou chybu udélal zak 12,
opomenul napsat tecku nad pismenem i (92,3% uspé&snost). Nikdo z zak nemél s vybavenim

pismen sebemensi problém, vSichni si byli pfi psani jisti. Kazdé pismeno odpovidalo hodnoté

jednoho bodu.
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Pocet bodU Zisk v %
zak 1 13 100
zak 2 13 100
zak 3 13 100
zak 4 13 100
zak 5 13 100
zak 6 13 100
zak 7 13 100
zak 8 12 92,3
zak 9 13 100
zak 10 13 100
zak 11 13 100
zak 12 13 100
Max. pocet bodu 13 100

Tabulka ¢. 10 Vysledky jednotlivych Zaku v ukolu Diktdat pismen — ortografie

6.4.7 Zpracovani vysledkl ukolu Diktat vét
Diktat obsahoval tti véty: Eva md psa. Kocka pije mléko. Jezek dupe.

Zadani znélo: ,, Ted’ si napiseme diktat vet. Psat budeme na stejny list jako pri diktdtu
pismen. Vynechej si tedy dostatek mista. Nejprve cely diktat prectu a poté budu diktovat jednu
vetu po druhé. Nezapomen, Ze na zacdtku vety piseme velké pismeno a na konci vety tecku.
Jakmile vSechny tfi véty dité napiSe, pokracujeme: ,, Ted’ jesté jednou prectu cely diktdt,
peclivé zkontroluj, co jsi napsal(a) a podepis se.” Pti diktovani jsme dbali na dostate¢nou

artikulaci a tempo diktovani jsme vzdy danému zakovi ptizpisobili.
* Ortograficka slozka

Zpusob hodnoceni byl stejny jako v pfedchozich ptipadech. Maximalné bylo mozné
ziskat 90 bodl, coz se podafilo hned poloviné¢ zakli a soucasné to byla nejCastéji
se vyskytujici hodnota. Druhé nejvyssi bodové ohodnoceni, tj. 8 bodl jsme zaznamenali

ve tiech piipadech. Naopak nejméné boda — 86 (uspésnost 95,6 %), se vyskytlo pouze jednou.
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Pocet bodu Zisk v %
zak 1 90 100
zak 2 89 98,9
zak 3 90 100
zak 4 87 96,7
zak 5 89 98,9
zak 6 90 100
zak 7 90 100
zak 8 89 98,9
zak 9 90 100
zak 10 88 97,8
zak 11 90 100
zak 12 86 95,6
Max. pocet bodl 90 100

Tabulka ¢. 11 Vysledky jednotlivych Zaku v ukolu Diktadt vét - ortografie

| vtomto pfipadé nejcastéji Zaci chybovali v psani diakritickych znamének, celkem
se dopustili Sesti chyb. Druhym nejproblémovéj$im gramatickym jevem bylo vynechani

interpunkénich znamének (tfi chyby). Vice v tabulce ¢. 12.

Pocet vyskytujicich se chyb
Vynechani interp. znaménka 3
Vynechani diakrit. znaménka 6
Vynechani tec¢ky nad pismenem (j, i) 2
Vynechani pismene 1
Celkem 12

Tabulka ¢. 12 Ortografické chyby v ukolu Diktat véet
Nyni si rozebereme jednotlivé véty.
o Evama psa.

Dle vysledkt byla véta pro zaky snadnym ukolem. Vyskytla se pouze jedna chyba
ve slové md — opomenuti ¢arky nad pismenem d, jeden zdk nenapsal tecku za vétou.

V obou piipadech tspésnost ¢inila 99,2 %.
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Uspésnost zakd v psani jednotlivych slov
v Ukolu Diktat vét (1. véta) - ortografie
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Graf & 18 Uspésnost Zdki v psani jednotlivych slov v tkolu Diktdt vét (1. véta) — ortografie
o Kocka pije mléko.

Z grafu nize vyéteme, ze v této véte se v kazdém slové vyskytla alespon jedna chyba.
Ve slové mléko (97,5 %) zaci chybovali nejéastéji, tiikrat — vzdy zapomnéli na carku
nad pismenem é. Ve slové Kocka jeden zak zapomnél napsat pismeno k a ve slové pije, bylo
jedinou chybou nenapsani tec¢ky nad j. Zbyla slova a interpunkéni znaménka se tedy zakim

podarila napsat s 99,2% uspésnosti.

Uspé&3nost 7akd v psani jednotlivych slov
v Ukolu Diktat vét (2. véta) - ortografie
99,2 %

99,2 % 99,2 % 97,5 %

100,0%
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60,0%
40,0%
20,0%
0,0%

|

|

7

mléko interpunkéni
znam.

Graf & 19 Uspésnost Zdki v psani jednotlivych slov v ukolu Diktdt vét (2. véta) — ortografie
o Jezek dupe.

Z grafu vycteme, ze ve slové dupe, se neobjevila jedina chyba. Interpunkéni znaménko
na konci véty vynechal pouze jeden zak (99,2 %). Nejhute dopadlo slovo Jezek (97,5 %)
Chybovali vném tii zaci — dvakrat vynechali teCku nad pismenem j a jednou hacek
V pismeni Z.
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Uspésnost zakd v psani jednotlivych slov v tkolu
Diktat vét (3. véta) - ortografie
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Graf ¢ 20 Uspésnost Zdka v psani jednotlivych slov v tkolu Diktdt vét (3. véta) — ortografie

Kocka pije mléko s Gsp&Snosti 98,8 %, nasledovala véta — Jezek dupe s 98,9 % a nejlépe si

zaci poradili s vétou — Eva ma psa, uspésnost dosahla 99,6 %.

Nejveétsi problém méli Zaci s napsanim slov mléko a Jezek, v obou ptipadech byla uspésnost

97,5%. Naopak zcela bez chyb zaci napsali slova Eva, psa, dupe.

6.4.8 Zpracovani vysledkl tvarovosti pismen

Tvar pismen jsme porovnavali se vzory pismen uvedenymi v pisance nakladatelstvi Nova
Skola (priloha ¢.5) a podle toho, do jaké miry se tvar pismena se vzory shodoval, jsme
pismeno ohodnotili. Dvéma body jsme hodnotili pismeno, které naprosto vzoru odpovidalo,
jednim bodem jsme hodnotili v ptipad€, Ze se pismeno od vzoru v nékterych znacich
odlisovalo anulou bodl, pokud pismeno vzoru neodpovidalo. V grafu ¢. 21 uvadime

uspésnost vSech pismen abecedy, kterou jsme ziskali analyzou tvar( pismen ze vSech ukold.

vvvvvv

pismena € (76,5 %), g (72,9 %). Naopak nejmén¢ procent ziskalo pismeno f (29,2 %), druhé

nejmensi usp&snosti dosahla pismena D, D (shodné 41,7 %).
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Uspésnost zakd v psani jednotlivych pismen - tvarovost
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Graf ¢ 21 Uspésnost Zdk( v psani jednotlivych pismen — tvarovost
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6.4.9 Zpracovani vysledkl Umérnosti pismen

U pismen shorni délkou, s dolni délkou, shorni i dolni délkou jsme ovétovali,
zda stiedni vySka pismene k horni a dolni délce odpovida poméru 1:1:1. Zjistili jsme tedy
pocet pismen, u kterych imérnost danému poméru odpovidala a pocet pismen, u kterych
se s pomérem neshodovala. Zjisténé udaje jsme poté prevedli na procenta. Vysledné hodnoty
jsme ziskali po vyhodnoceni vSech ukoli.

Na zékladé grafu nize mizeme urcit, Ze nejimérngjsi bylo pismeno H a S s isp&snosti
pismeno Y (52,8 %). Pokud se podivame na nejméné isp&sna pismena, zjistime, Ze pismeno R
ziskalo dokonce 0 %, s 16,7 % nasledovalo pismeno Y a pod hodnotu 20% tuspéSnosti

jeste spada pismeno | (19 %).

Uspésnost zakd v psani jednotlivych pismen - Umérnost
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Graf & 22 Uspésnost Zdki v psani jednotlivych pismen — imérnost
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7 Zaveéry Setreni a diskuze

Hlavnim cilem praktické Casti diplomové prace bylo zhodnotit psani u déti preferujicich
levou ruku v elementarni tfidé¢ zakladni skoly. Abychom tento cil splnili, stanovili jsme

si nékolik dil¢ich cilt:
= Zjistit vztah Zakid ke psani na zakladé rozhovoru.

Vztah zakt ke psani jsme zjistovali na zéklad¢ strukturovaného rozhovoru, ktery jsme
s zadky vedli individualng. Vice neZ polovina, konkrétné 58,3 % 74kl odpovédéla, Ze maji
psani radi. U 33 % zaki byla odpovéd’ negativni a jeden zak (8 %) odpovédél, Zze ma rad
psani ,,jaks taks*. Psani jako nejoblibené¢jsi vyucovaci predmét uvedl pouze jeden zak
a jako nejmén¢ oblibeny ho uvedli dva zaci. Nejcastéjsi odpoved’ na otazku, co té na psani
bavi, byla odpovéd’ nevim. Pouzila ji celd polovina respondentl. Stejnd odpovéd’ dominovala
V otazce, co t& na psani nebavi, uzilo ji 25 % respondentti. Se stejnou Cetnosti se vyskytla

odpovéd nic, vse mé bavi.

= Zjistit, v jaké formé psani (opis, piepis, diktat, autodiktat) Zaci nejvice chybuji

Z hlediska ortografickych chyb.

Chybovost v jednotlivych tkolech byla nasledujici: v tkolu Opis Zaci chybovali celkem
sedmkrat, v ukolu Prepis — zvifata chybovali osmkrat, v ukolu Prepis — Zdba chybovali
také osmkrat, v ukolu Dopln, jak se kdo ozyva dvacet ¢tytikrat, v tikolu Diktdatu pismen jednou
a konecné¢ v ukolu Diktat vet chybovali dvanéctkrat. Z uvedeného vyplyva, Ze pocty chyb
odpovidaji obtiZznosti jednotlivych forem psani. Nejméné uspéSnym se stal ukol Dopls, jak
se kdo ozyvd, ktery z hlediska forem psani odpovida autodiktatu (volnému psani). Naopak
teCku nad pismenem i. V pfipadé diktatu pismen $lo predevS§im o vybaveni si tvaru
odpovidajiciho pismene, z hlediska ortografie mu tedy nepiiklanime pfili§ velky vyznam.
se stal opis se sedmi chybami. Opis je povaZzovan za nejjednodussi formu psani, coZ se nam

Vv Setfeni také potvrdilo.
= Zjistit nejcastéjSi ortografické chyby.

Celkem zZaci udélali 60 ortografickych chyb. Nejcastéjsi chybou bylo vynechéani
diakritického znaménka — 37 chyb. Nedodrzeni kvantity samohlasky se vyskytlo dvacet

Sestkrat a opomenuti ha¢ku nad souhlaskou jedenactkrat. Spravné oznaceni kvantity vyzaduje
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velmi pfesnou analyzu, proto se tento druh chyb vyskytuje velmi Casto. Druhou nejcastéjsi
chybou se 7 vyskyty, coz je pctkrait méné chyb nez v prvnim piipad€, bylo vynechani
interpunk¢éniho znaménka a vynechani tecky nad pismenem (i, j). Ve tiech piipadech
se objevilo vynechani i zdména pismene a jednou zaci opomenuli napsat velké pismeno,
vynechali celé¢ slovo a zaménili interpunkéni znaménko. Vidime, Ze chyby v pismenu
prevazuji nad chybami ve slové. V psani je kladen diiraz na element. Zak musi ekvivalenty

pismen ze slySen¢ho slova izolovat a v pfesném poriadi je pievadét.
= Zjistit, jaka slova jsou pro Zaky nejméné a nejvice obtizna z hlediska ortografie.

Mezi slova se 100% GspéSnosti patii: Voda, Kocourek, ¢ihad, na, veverka, hroch, pavouk,
tygr, do, jd, za, ni, polezu, haf, Eva, psa, dupe. Vsechna slova, u kterych jsme zjistili nejmensi
uspésnost, se objevila v uloze Dopln, jak se kdo ozyva (autodiktat) a konkrétné se jedna
o slova: miouka (93,3 %), mnau (95 %), steka (95,8 %). Jedna se o slova se shlukem

souhlasek a vyssim vyskytem diakritickych znamének, malou Gspésnost jsme tedy ocekavali.

= Zjistit, jaka pismena ¢ini Zakim nejmensi a nejvétsi obtiZe z hlediska dodrzovani

jejich imérnosti a tvarovosti.

S vybavovanim psaciho tvaru pismen zaci neméli téméf zadné obtize. Po celkovém
zhodnoceni mizeme konstatovat, Ze z hlediska tvarovosti dopadla 1épe mala pismena.
Tuto skuteCnost si vysvétlujeme tim, ze s malymi pismeny se Zaci setkdvaji mnohem castéji
pismena € (76,5 %), g (72,9 %). Naopak nejméné procent ziskalo pismeno f (29,2 %), druhé
nejmensi Uspé$nosti dosdhla pismena D, D (shodné 41,7 %). Zpismen, u kterych
jsme hodnotili umérnost, byla nejlépe napsana pismena H a S (58,3 %). Druhym
bylo pismeno R, ziskalo dokonce 0 %, s 16,7 % nasledovalo pismeno Y a s 19 % pismeno |.
Nedokonaly tvar pisma a nedodrzovani spravné proporce jednotlivych ¢asti pismene mtiize byt
predstavou pismene, nedokonalou opticko-motorickou kontrolou a nespravnymi

hygienickymi navyky.
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= Zjistit, zda jsou Zaci se souhlasnou lateralitou v psani GspéSnéjsSi neZ Zaci se

zkfiZenou a neuréitou lateralitou?

Na zakladé vysledkii Zkousky laterality (1972) jsme zjistili, Ze Ctyfi zaci maji souhlasnou
lateralitu, Ctyfi z&ci maji neurcitou lateralitu a Ctyfi zaci maji zkfizenou lateralitu. Po secteni
bodi, které zaci ziskali ve vSech tikolech v obou slozkach psani (grafie i ortografie) jsme
dospéli k nasledujicim zavérim. Zaci se souhlasnou lateralitou ziskali celkem 2 806 bodi
Z maximalné moznych 3 792 bodu, zéci se zkiizenou lateralitou ziskali 2 998 bodi a Zaci
s neurcitou lateralitou ziskali 3 012 bodi. Nemtzeme tedy potvrdit, Ze by Zaci se souhlasnou
zkiizenou a neurcitou). Naopak nejlepsich vysledkt dosahli zaci s neuréitou lateralitou,

nasledovali Z4ci se zkiiZenou lateralitou a nejméné bodi ziskali Zaci se souhlasnou lateralitou.

Uspésnost zakd v psani dle typ( laterality
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Graf & 23 Uspésnost Zdki v psani dle typu laterality

Prekvapil nas velky pocet zakili s nevyhranénou lateralitou a s lateralitou neurcitou
a zktizenou. Z hlediska diagnostiky pisemného projevu jsme podobné vysledky
predpokladali. Zajimavé je, Ze dodrzeni tvaru pismene f bylo hodnoceno jako nejméné zdatilé,
ale co se tyCe umeérnosti, figurovalo na pfednich mistech uspéSnosti. Jsme si vSak védomi
toho, ze vysledky Setfeni nemuzeme vzhledem k rozsahu souboru (12 déti) zobecnit. Dale
bychom se radi zminili o pfistupu spole¢nosti k levactvi. Postoj spolecnosti k levorukym
zakum proSel za posledni stoleti znacnym vyvojem. V dnesni dobé levactvi povaZujeme
zazcela pfirozeny projev laterality a s otdzkou, zda neni vyhodnéjsi levdka preucit
na pravaka, se jiz témet nesetkdvame. Problém, ktery vSak jesté neni zcela objasnén, se tyka

metodiky psani levakl. Pfevazna ¢ast autorti zastava ndzor, ze levactvi je prostym obrazem
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pravactvi, a z n¢j pfi navrhovani metodickych postupti vychazi. Nekteti autofi, veétsinou sami
levaci, ovSem v posledni dob¢ pfipousti 1 jiné moznosti zptisobu psani. Kviili nejednotnému
pfistupu k této problematice nastava problém v praxi. UCitelé nevédi, jak levaky pii psani
spravné vést. PiedevSim je zajimé otazka, co s ,,drapajicim* levakem. Byli bychom radi,
kdyby se tématu vénovalo vice odbornikii a pozornosti pii ptipravé budoucich pedagog.
Aby méli studenti piehled o nejnovéjsich metodach a neméli pocit, ze musi striktné dodrzovat

metodiku, kterou publikoval prof. Milo§ Sovak v poloviné minulého stoleti.
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ZAVER

V diplomové praci jsme se zaméfili na diagnostiku psani u déti preferujicich levou ruku

Vv elementarni tfid¢ zakladni skoly.

V teoretické casti jsme se pokusili shrnout vSechny informace tykajici se dané
problematiky. Vysvétlili jsme zakladni pojmy, popsali diagnostiku laterality, pismo, psani
I jeho hodnoceni, detailnéji jsme se zaméfili na psani levorukych zakt a jeho specifika.
Béhem zpracovani problematiky psani levaki jsme se potykali s mensim mnozstvim odborné

literatury.

V praktické casti jsme realizovali Setfeni tykajici se laterality a zjiStovani urovné
pisemného projevu zakd. Vyzkumné Setfeni probéhlo na ctyfech zékladnich Skolach
na Kyjovsku a zacastnilo se ho celkem dvanéct zdka prvnich ro¢nikl. K ziskéni potiebnych
dat jsme pouzili dotaznik, zkouSky laterality, sestavili jsme vlastni testové ulohy a s détmi

vedli rozhovor. Ziskané udaje jsme zpracovali a zanalyzovali. Na zakladé¢ vysledku

vvvvvv

vvvvvv

autodiktat (volné psani), zaci v ném chybovali nejvice. Nejéastéjsi ortografickou chybou bylo
vynechani diakritického znaménka a nedodrzeni délky samohlasek. Z hlediska tvarovosti
pismen dopadla nejlépe mala pismena. Piekvapily nas vysledky Zkousky laterality (1972).
U ¢tyt déti (33,3 %) jsme zaznamenali nevyhranénou lateralitu a pouze v jednom piipade
se vyskytlo levactvi vyhranéné. Mezi détmi byly rovnomérné zastoupeny jednotlivé typy
laterality — tedy Ctyfem zakim byla diagnostikovana souhlasna laterality, Ctyfem neurcita
lateralita a Ctyfem zkiizena lateralita. Tyto informace nds zajimaly, jelikoz jednim z dil¢ich
cili bylo porovnat uspésnost pisemného projevu zakid s riznymi typy laterality. Na zakladé
Setfeni jsme dospéli k vysledku, Ze tzv. vyhodny typ laterality (tedy lateralita souhlasna)
nezarucuje lepsi urovenn pisemného projevu. Naopak jsme zjistili, Zze Zaci se zkiizenym

(tedy nevyhodnym) typem laterality dosahli nejlep$ich vysledk.

Na zavér se zamyslime nad otdzkou, zda ucitelé ovladaji metodiku psani, to znamena,
jak co nejlépe a nejsnaze naucit levoruké déti psat. Doporucovali bychom, aby se metodice
psani levakli vénovala vétSi pozornost a to zejména na pedagogickych fakultach pfi ptiprave

budoucich ucitelu.
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Ptiloha ¢. 1 Pravodni dopis pro rodice
Vazeni rodice,

Jmenuji se Klara Vaviikova a jsem studentkou specidlni pedagogiky a ucitelstvi 1. stupné
na Univerzité Palackého v Olomouci. Obracim se na vas s zadosti o informovany souhlas s
ucasti vaseho syna/dcery na vyzkumném Setieni, které je realizovano v ramci mé diplomové
prace na téma Diagnostika psani u déti preferujicich levou ruku v elementdrni tiidé ZS.

V ramci Setfeni se bude jednat o pozorovani ditéte béhem pisemného projevu. Konkrétné
jde o vyplnéni nestandardizovanych testovych tloh ve formé opisu, ptepisu, diktatu a
autodiktatu. Soucasti Setfeni bude dale zkouska laterality a rozhovor s ditétem. S jednotlivymi
zaky budu pracovat po dobu piiblizné 2x 45 minut. Chtéla bych Vas také pozadat o moznost
potizeni videozdznamu a fotodokumentace ditéte béhem pisemného projevu.

Ucast vaseho ditéte v tomto $etfeni je naprosto dobrovolna a ziskana data jsou zcela
anonymni. V prubéhu realizace vyzkumu budu sledovat reakce ditéte a v piipad¢ negativni
reakce nebo nesouhlasu ditéte s pokracovanim bude jeho Ucast pferuSena, popt. ukoncena.
Osobni tdaje ditéte nebudou poskytnuty k jinému nez vyse uvedenému tcelu. Pro vyzkumné
a védecké ucely budou ziskana data zpracovdna komplexné, bez identifikacnich udaji a
vyuzivana vyhradné jako anonymni data pod ¢iselnymi kody. Vase jméno ani jméno vaSeho
ditéte se nebude nikdy vyskytovat v referatech o této studii.

Na nize uvedenych kontaktech jsem vam k dispozici pfi zodpovidani pfipadnych dotazt
tykajicich se cili, uzitych metod i prib&hu Setfeni. Pokud budete mit zdjem, individudlni
vysledky vaseho ditéte vam poskytnu.

Za ochotu a pomoc vam velmi dékuji.

Vedouci diplomové prace: PhDr. Renata Ml¢akova, Ph.D.

Student: Klara Vaviikova

Souhlasim se zapojenim nize uvedeného ditéte, jehoz jsem zadkonnym zastupcem, do
vyzkumného Setieni s ndzvem

Diagnostika psani u déti preferujicich levou ruku v elementdrni téidé ZS



Priloha €. 2 Dotaznik pro rodice

Prosim o vyplnéni dotazniku, ktery je soucasti mého Setieni k diplomové praci

Diagnostika psani u déti preferujicich levou ruku v elementdrni tiidé ZS.
Moc dékuji.
Klara Vavtikova, studentka 4. ro¢niku Univerzity Palackého v Olomouci.

IJMEno a prjmMenT dItELe .......oiie i

e Vyskytlo se ve Vasi rodin€ levactvi? (u rodi¢i, prarodicii, sourozenci, ve vedlejsi

linii?)

e Kdy jste si poprvé v8imli, ze Vase dité upiednostiiuje levou rukou?

e Pouziva Vase dité n¢jaké pomiicky urcené levakiim? Pokud ano, uved’te prosim jakeé.



Priloha ¢. 3 Tvarové prvky pismen a cislic (Prevzato z PENC, Vaclav. Metodika psani

Prozatimni ucebnice pro pedagogické fakulty. 4. vyd. Praha: SPN, 1968, s. 25)
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Piiloha ¢. 4 Pichledna tabulka tiskaci a psaci abecedy (Pfevzato z PENC, Vaclav. Metodika
psani. Prozatimni ucebnice pro pedagogické fakulty. 4. vyd. Praha: SPN, 1968, s. 17).
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Piiloha ¢. 5 Tabulka tiskaci a psaci abecedy uvadéna v pisankach nakladatelstvi Nova $kola

rocnik zdkladni Skoly — 1. dil.

(Ptevzato

z DOLEZALOVA, Alena.

Brno: Nova skola, 2012, s. 1).
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Priloha €. 6 Vyplnény zdznamovy list Zkouska laterality (1972)

T-116
ZKOUSKA LATERALITY MZ
Odpovédovy arch
— | Jméno: Datum narozeni: Vék:
/ 2 / //
JANA 70 4. 2006 fod

Horni kondetiny: DxQ =-£I£12x100=

2+7/1 / =
{7)/\"7: vl" 7 //‘L: Y @ [/7\/7, = ’/’17
/ i _—

70

Typ laterality /horni
kondetiny a oka/:

A /D /
BRRICENE LShS

Datum vySetfeni:

ﬂﬂv”fﬂ/’/ ¢

VySet#il: /L7 )/

Vi d Waud

|

Poznamka

Horni koncetiny

1. Koralky do lahvidgky

2. Zasouvani kolickul

3. K1ié do zamku

4. Mic&ek do krabicky

>[X]

5. Jakou mas silul

6. Stlad¢ mi ruce k zemi!

Sahni si na ucho, na nos atd.!

7
8. Jak nejvys$ dosahnes!
9

. Tleskani

X< <<

10,

Jehlaia nit

{
Néhradni zkousky

11. Mnuti rukou

12. Strouhat mrkvicku

Oci

1. Manoptoskop

X

2. Kukatko

X

(o]

Psychodiagnostika, Bratislava

Psychodiagnostika, Brno




Piiloha ¢. 7 Zkouska laterality — tapping



Priloha €. 8 Zkouska laterality — nakreslit domecek pravou a levou rukou



Piiloha ¢. 9 Jednotlivé ukoly vypInéné zakem Filipem
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Ptiloha €. 10 Fotodokumentace prubéhu vyzkumného Setieni
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Diagnostics of Writing in Children Preferring thein Left
Hand in First Grade at Elementary School

Anotace prace:

Diplomova prace se vénuje problematice psani levaki
VvV elementarni tfidé zakladni Skoly. Teoretickd cast se
zaméfuje na pojmy tykajici se laterality a jejiho
diagnostikovéni, pismo a jeho zékladni charakteristiku,
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