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Uvod

V dnesni dobé je velkym problémem jakékoli trestna Cinnost, at’ spachana
dospélym ¢lovékem, nebo mladistvym. Domnivam se, ze pii¢in tohoto chovani je
mnoho a ne vzdy se daji ovlivnit.

Na formovani mladého c¢lovéka mé vliv hlavné rodina, nebot’ rodice maji
hlavni podil na vychové. Rodi¢e ale mohou byt problematicti naptiklad alkoholici,
lidé péchajici trestnou Cinnost apod., ale 1 sluSni lidé, tieba workholici, ktefi
se vénuji predevim praci a ne svym détem. Spatny vliv na dité mé i rozvod, kdy
rodi¢ se nesta¢i vénovat nové rodin€ a souCasné¢ détem z rozpadlé rodiny
nebo kdyz si néktefi rodice vytizuji svoje nesrovnalosti pies déti. Déle nediisledni
rodice, ktefi nekontroluji, kde jejich déti travi volny Cas, a rodi¢e s nedostatkem
lasky k potomkiim, ktefi své déti berou jen jako pfitéz a omezeni svého pohodli
a z4jmu.

Dité vzdy nedéla to, co od n¢ho rodi¢e ocekavaji, ale to, co sam rodic ditéti
vlastnim chovanim ptedvadi. Pro dité se tento vzor stadva samoziejmosti, a tak ho
za¢ne samo pouZzivat.

Dnes to, co si mnoho mladych lidi dovoli nejen ke svym rodictm,
ale i ke svému okoli, bylo v minulosti velkym tabu. Napiiklad dne$ni chovani
a mluva déti a mladistvych jsou jiné nez ty, které byly diive. Pro déti jsou typicka
sprosta slova nebo riizné nadavky nez obycejna slova a zdvofilosti. Pokud to
ale dité slysi v rodin€é, nemtizeme se divit, ze se tak chova. Rodice jsou v prvé
fadé¢ vzorem pro dité, a pokud oni své deti nenapomenou nebo je néjak
za pouzivani této mluvy a chovani nepotrestaji, zacne se mlady ¢loveék chovat tak,
jak je dnes mozné vidét.

Dalsi vliv na formovani ¢lov€ka ma Skola. Na dit¢ mlZe negativné plsobit jak
détsky kolektiv formou Sikany, agresivity, nepfatelstvi, nebot’ ne kazdé dité je
oblibené, tak se na ditéti mize podepsat i Spatny prospéch.

Dalsim ovliviyjicim faktorem je zplsob traveni volného casu po skole,
a po splnéni svych povinnosti. Je dilezité misto, kolektiv a €innost, kterou dité

vypliiuje své volno. Neni-li tento ¢as smysluplné vyuzit néjakym sportem,



konickem, kulturou, tedy bez motivace a cile a dité¢ se jen ,poflakuje®
v nevhodném prostfedi a v problematické parté, vede to zpravidla ke zminénému
delikventnimu chovani. Mlady ¢lovék mé tak veétSi moznost snadnéji se dostat
k drogam, ¢i alkoholu a nasledné k trestné Cinnosti, nebot muze byt strzen
nebo vyhecovan partou téchto lidi k pachani néjakého trestného Cinu. Vzdyt
1 kresleni grafity na vlaky, dnes tak bézn¢ vidény jev, je pokladano za trestny Cin.

Mezi faktory s obrovskym vlivem na mladeZ patii média, kterym se dnes nelze
prakticky vyhnout. Témét v kazdé domacnosti se dnes nachézi televizni pfijimac
a pocitac, prostiednictvim internetu se pak dit¢ miize dostat ke vS§em informacim,
bohuzel i nezddoucim. Na pocitaci déti 1 mladistvi travi velkou ¢ast dne a to
zejména hranim pocitacovych her, pomoci nichZ se dostanou do virtudlniho svéta,
avSak nepravdivého. Tyto pocitacové hry davaji hraci riizné navody nebo ukoly
velice vzdalené od reality Zivota. Mlady c¢lovek si pak mysli, Ze mize délat
ve skute€nosti vSechno, co mu dovoluji pocitacové hry. Domniva se, ze kdyz
nekoho napadne nebo zastieli, ma doty¢ny vice zivotii nebo ze se mu nemuize nic
stat. Ve skuteCnosti ¢lovék ma ale jen jeden Zivot a je zranitelny a spachané chyby
1ze tézko napravovat a nelze od nich utéci pomoci klavesy ,,ESC*.

Proto je dobré déti jiz od utlého veéku zapojovat do béznych ¢innosti v rodiné.
Davat jim najevo, Ze maji doma zazemi, umoznovat jim i riznou zdbavu mimo
rodinu formou krouzki a volnocCasovych aktivit proto, aby se nenudilo
a nevymyslelo rtizné alternativy, kterd mohou vést az k patologiim.

Ve vSech té€chto situacich se dit¢ muize setkat jesté¢ se zlem, jako je tyrani,
zneuzivani, zanedbavani atd. Pfi¢inou trestné Cinnosti muze byt i nedostatek
z4jmu o dité, kdy dité se snazi svym skutkem na sebe upoutat pozornost. Mlady
clovek si preje ngjak se zviditelnit a je mu jedno jak.

Proto si myslim, ze je nutné dat ditéti dobry a pevny zéklad. Zagit v roding
pfedevsim vlastnim piikladem. Potom muzZe dité 1épe odolavat negativnim vlivim
spole¢nosti.

Této problematice by méla byt vénovana soustavnd pozornost ze strany vsech

obCanil 1 statnich orgdnd, spolecenskych organizaci a instituci, nebot’ velkym



spoleCenskym problémem se v dnesni dob¢ stava trestna ¢innost pachand mladymi

lidmi. Mizeme se o ni do¢ist v médiich, nebo ji vidét v televizi.

Ve své bakalaiské praci se budu zabyvat mladistvymi pobyvajicimi
ve Vychovném ustavu Hostounl a dochdzejicimi do stiediska Proba¢ni a mediacni
sluzby v Domazlicich, ktefi spachali néjakou trestnou cinnost a ktefi maji
za sebou jiz zkuSenost s odsouzenim za spachany trestny ¢in nebo s alternativnim
trestem. Budu zkoumat, co pro tyto mladistvé znamena pojem spravedlnost, trest

a vina a zda si pfipoustgji, Ze se dopustili provinéni.



r o wr

1 Teoreticka ¢ast

Zde se pokusim nastinit pojmy spravedlnost, trest a vina z hlediska
teologického a penologického, nastinit situaci dneSnich Ceskych mladistvych

v nasi spolecnosti a uvést nejcastéjsi provinéni spachana mladistvymi.

1.1 Teologicky nahled na spravedlnost, trest a vinu
Motto: ,,Nadherna véc je clovek, je-li clovekem. *

Staré latinské prislovi'

Vztah Bith — ¢loveék zahrnuje celou lidskou existenci. Biih stvofil dobry svét
i dobrého Clovéka. Zlo ve svété nepochazi od neho, ale vznika v pribéhu déjin.
Z tohoto diivodu jsou vinni lidé, ne Bih. Také on je ten, co dal ¢lovéku zivot,
samostatnost a rozhodovani o svém Zivoté. Proto Biih piesahuje ¢lovéka. Clovek
je Bohu odpovédny za vSe, co mu dal. Biih je laska, a proto chce pro ¢loveka to

nejlepsi.”

Vysvétleni pojmu spravedlnost

Spravedlnost je mravnosti kiestana a pfedstavuje rovnost. Dfive byla vyrokem
soudu, jejim rozsudkem. Rozhodujicimi nejsou slova, ale skutky. Vedle
spravedlnosti sem patfi 1 milosrdenstvi, tzv. souciténi s druhym, sdileni jeho
utrpeni spolu s védomim, Ze vSichni potiebuji Bozi milosrdenstvi. JeziSovo
milosrdenstvi je napiiklad ochota odpoustét. Bozi viile po spéase je vSeobecna.
Biih chce, aby vSichni lidé doSli spasy a poznali pravdu. V JeziSi Kristu

se spravedlnost a milosrdenstvi opét rovnaji. Mizeme tedy fici, Ze ¢istého srdce je

"VYKOPALOVA, H. Socidlné patologické jevy v soucasné spolecnosti. 1. vydani. Olomouc :
Univerzita Palackého, 2001. ISBN 80-244-0337-4, s. 3.

2 Srov. Vyzndni viry cirkve: Preklad 1. dilu katolického katechizmu pro dospélé. 1. vydani.
Ceské Budg¢jovice : Sdruzeni sv. Jana Neumanna, 1999. ISBN 80-86074-15-3, s. 101-102.



Jezi§ Kristus, protoZe ¢ini spravedlnost — plni smlouvu (miluje). Cistota v Zivotd
je spravedlnosti, smazanim dluhu apod.

Spravedlnost je trvala snaha zarucit kazdému jeho pravo. Podle vypovédi
proroki je mezi lidmi a je 1 zdkladnim pozadavkem smlouvy s Bohem. Mezi lidmi
ma vladnout spravedlnost, protoze Bih je vici lidu spravedlivy a vede ho
ve spravedlnosti. Kdo krac¢i pfed Bohem ve spravedlnosti, potvrzuje tim jeho

smlouvu.’?

Rizné pohledy na pojmy spravedlnost a ospravedlnéni

Podle nauky Pisma svatého ospravedInéni Clovéka je mozné pouze ve vite.
Na otazku po vyznamu milosti a spasy v pritomnosti Stary zakon a Novy zakon
odpovidaji rozdiln€. ,,Pismo svaté mluvi o svétle, o spravedinosti, o vykoupeni
apod.

Ve Starém zikoné tyto pojmy hraji velkou roli. Napiiklad v podobenstvi
o Abrahamovi a Hospodinu pfi uzavieni smlouvy. Zde se spravedlnost vysvétluje
jako vérnost smlouvé i jeji zachovani. Spravedlivy je pak ten, ktery smlouvu a jeji
fad zachovava.’

JeziSovo poselstvi a vystupovani je charakteristické jeho spravedlnosti
pro véfici a nadklonnosti k hiiSnikiim, které bere do svého spolecCenstvi a stoluje
s nimi. Tato spravedlnost je novym vztahem Boha a novym spole€enstvim mezi
lidmi.

Za ospravedlnéni se povazuje vykoupeni a zdchrana spolecenstvi s Bohem.
Novou smlouvou zpeceténou JeziSovou krvi nastdva proména a spaseni Clovéka

skrz odpusténi htichi, je mu darovan novy zivot. Bozi kralovstvi je spasou lidi

pfi dodrZzovani Bozi smlouvy. Biih skrz JeziSe Krista pfijme kazdého clovéka

3 Srov. KOMARKOVA, B. Ve svété a ne ze svéta. 1. vydani. Her$pice : ARCH Brno, 1998.
ISBN 80-86211-03-7, s. 15-17.

* Vyznani viry cirkve, s. 173-174.

> Srov. Tamtéz, s. 174.



tehdy, pokud se oddal jeho poselstvi. Pak ho pfijima bez vyjimky a bez jakychkoli
pravidel. Smlouva a milosrdenstvi znamenaji to samé jako spravedlnost.’
Augsburské vyznani nauku o ospravedlnéni definuje tak, ze lidé jsou pied

Bohem ospravedInéni zdarma skrz viru, nikoli vlastnimi zasluhami nebo skutky.’

Vysvétleni pojmu vina

Diive se dneSni vina nechdapala jako vina pted Bohem. Divodem mohlo byt,
zZe se riizna jednani jesté nepovazovala za nemoralni.

Hfich a vina je provinéni ¢lovéka pted Bohem, odvraceni srdce od Hospodina
v pokusu ucinit se na ném nezavislym. Jeho vina nezasahuje jen do tohoto svéta,
ale presahuje 1 nas svét. Bah vidi, jak je ¢loveék zly, a proto ho soudi, tresta
a odpousti mu. Na rozdil od viny je hfich teologicky pojem. Skute¢nd vina ma
z pohledu bible vzdy povahu hfichu. Vina je svédomi, jakysi vnitini hlas v nés.
Svédomi najdeme pouze v Bozim hlase. Buh tik4, co je dobré a co Spatné.

Uz v prvnim nabozenstvi se hovoii o ¢istém srdci. Kdokoli pfistupuje k Bohu,
potiebuje o¢isténi. Clovek si &isté srdce sam dat nemlize. Jiz ve vypravéni
prad¢jin se hovofi o tom, Ze vSechno utrpeni, zlo a smrt, kterym je clovek
vystaven, maji ptivod v Adamové &inu. Clovék zhiesil a nese za to odpovédnost.
U viny je dtlezité usilovat o napravu a o zménu.®

Pocit viny je nepfiméfené sebeobvinovani, vztahuje se k minulosti. Jedinec
se n¢kdy nespravné domniva, Ze néco zavinil. Tradpi ho vycitky svédomi
a ocekava trest. Pocit viny se projevuje rozladénim, depresi, tzkostnymi stavy,

napétim apod.’

8 Srov. Vyzndni viry cirkve, s. 176-180.

7 Srov. Tamtéz, s. 177.

¥ Srov. WEBER, H. Vieobecnd mordlni teologie. 1. vydani. Praha : Zvon, 1998.
ISBN 80-7021-292-6, s. 281-285.

? Srov. Citace pochézi z prednasky doc. Jindficha Srajera, Dr. theol. k pfedmétu
Teologicko-eticka kritéria v socialni praci 2 z roku 2009. Citovano podle zaznamu
Pavla Erlova, archiv autorky.
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RGzné ndhledy na ¢lovéka a jeho hiich

Ve Starém zakoné se lidské vina pojima rozdiln€. Setkavame se s terminy:
-, hFich jako selhani, sejiti ve smyslu zabloudeéni z pravé cesty;
~  hFich jako kiivda, otoceni a prekroucent spravného;
~  h¥ich jako vzpoura a odpad;

—  hrich jako nespravedinost;
- hrich jako (nechténé, mylné) zabloudéni. “"

Apostol Pavel tvrdi, ze ,,skrz jednoho clovéka vesel do sveta hrich a skrz hiich
smrt. "

II. vatikansky koncil zdlraznil, ze hiichem miize byt zkazeno celé spoleCenské
prostiedi."

Tridentsky koncil uvadi, ze Adam svym prvnim hfichem ztratil svatost
a spravedlnost, kterymi byl Bohem obdafen. Timto ¢inem se odvratil od Boha
a propadl moci d’abla. Na téle a dusi byl pozménén k horSimu. Tento prvotni hiich
dolehl na celou lidskou rasu. Diky ¢iniim JeziSe Krista je tento dédi¢ny htich
ve svatosti kitu zahlazen. Kfest je povazovan za znovuzrozeni ¢lovéka.”

Vina i1 hfich miiZze byt odpusténa a piekonana. Odpusténi si nelze zaslouZit, ale
je poskytovano jako dar z Bozi laskavosti. Odpusténi je zavislé na ochoté ¢lovéka
sam odpustit. Biith vidi do srdce ¢lovéka, a proto nechce odsuzovat, ale odpoustét.
Neodpustitelnym hiichem je rouhani proti Duchu svatému."

Obréaceni nebo-li zména ve smysleni ma 3 zplisoby jednani:

Poznéni — c¢lovék se citi vinen, nebot' nejednal spravné. Védomi viny je

v okamziku ¢inu siln€ potlac¢eno, k poznani dochazi pozdéji.

10 WEBER, H. Vieobecna mordlni teologie, s. 281.

" Vyznani viry cirkve, s. 103.

2 Srov. Citace pochazi z piednasky doc. Jindficha Srajera, Dr. theol. k piedmétu
Teologicko-etickd kritéria v socialni praci 2 z roku 2009. Citovano podle zaznamu
Pavla Erlova, archiv autorky.

1 Srov. Vyzndni viry cirkve, s. 104-105.

' Srov. Citace pochazi z pednasky doc. Jindficha Srajera, Dr. theol. k pfedmétu
Teologicko-eticka kritéria v socialni praci 2 z roku 2009. Citovano podle zaznamu
Pavla Erlova, archiv autorky.
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Litost — &lovék v litosti pozna vinu i zamita spachany htich. Clovék dochéazi
k presvédceni, ze to, co udélal, bylo nespravné a touzi po tom, aby se to nikdy
nestalo.

Naprava, smir (usmitfeni) — ¢lovék usiluje o odstranéni spachané nepravosti

a o nahradé zptisobené skody. Smir je zkouskou opravdové litosti."”

Vysvétleni pojmu trest

Urdité ¢iny a zpusoby jednani jsou provinénim proti Hospodinu. Clovék je
za svoje nevhodné chovani potrestan.'® Bozi tresty nelze vnimat jako druh pomsty.
Souvisi s Bozi spravedlnosti, je vniman jako duasledek, ktery vyplyva z podstaty
htichu. Jezi$ Kristus mluvi o vé¢ném trestu, o pekle, o trvalém odlouceni ¢loveka
od Boha. Kfestan se mé snaZit tyto tresty pfijmout tim, Ze snasi utrpeni a zkousky
vSeho druhu. M4 usilovat o svoji zménu.

I v Bozich pfikdzanich se mluvi o trestu. Od prvniho piikdzani se odviji
vSechna ostatni. Napiiklad v patém piikazani ,,Nezabijes*'’ se fika, Ze kdo
se provini na lidském Zivots, bude téZce potrestan. Umyslné zabiti druhého
¢lovéka je povazovano za hiich. Za tento €in byl ud€lovan trest smrti, ze kterého
se vrah nemohl Zadnym zptsobem vykoupit.

V osmém piikazani ,,Nevydds proti svému bliznimu kifivé svédectvi*" kiivou
vypovédi mohl byt doty¢ny zbaven cti, svobody 1 zivota. Pokud svédkovi byla
prokazana lez, byl potrestan stejné jako obzalovany."

»Irest ma byt vidy az nahradni cestou k napravé cloveka. Na prvaim misté by
meéla byt vzdycky laska a prijeti. Co plati pro rodice o vychoveé déti, plati nemdalo

o Bozi vychové ve vztahu k nam, chybujicim lidem. **

15 Srov. WEBER, H. Vseobecnd mordlni teologie, s. 313-317.

16 Srov. Bible. Pismo svaté Starého a Nového zdkona: Podle ekumenického vydani z roku 1985.
Praha : Ceska biblicka spole¢nost, 1991. ISBN 80-7113-009-5. Gn 3, s. 24.

' Zivot z viry. Preklad 2. dilu katolického katechismu pro dospélé. 2. vydani. Ceské Bud&jovice :
Teologicka fakulta, 2005. ISBN 80-7040-809-X. s. 197.

" Tamtéz, s. 315.

"% Srov. Tamtéz, s. 316.
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1.2 Penologicky pristup k pojednavané problematice

Penologie se zabyva problematikou trestl a jejich disledkli (zejména trestem
odnéti svobody). Slovo poena [péna] pochazi z latiny a znamena trest.”'

Provinéni — je trestny ¢in spachany mladistvym. Rozdil ve srovnani s trestnym
¢inem spachanym dospélym je v tom, Ze to, co je tolerovano mladistvému
pachateli, dospélému pachateli jiz tolerovano byt nemuze, 1 kdyz se bude jednat

o nizky stupen spole¢enské nebezpecnosti.”

Vysvétleni pojmu spravedlnost

Z penologického hlediska je spravedlnosti trest uloZzeny za spachany trestny
¢in nebo za provinéni. Existuje n€kolik forem, napiiklad tresty formou ustavii
nebo alternativnich tresti. Ty se v soucasné dob& rozmadhaji, naptiklad obecné
prospésné prace, pokuta a penézity trest. Spravedlnosti za spachany trestny ¢in
se mysli 1 ochrana spolecnosti ¢i pokus zamezeni recidivy v pachéani dalSich
trestnych ¢int.

Se spravedlnosti uzce souvisi i moralka jako jedna z forem spole¢enského
chovéni. V uz§im slova smyslu pfedstavuje vnitini mravni kodex, presvédceni
jedince. Moralka je soubor principt, které jsou zaloZzené a hodnocené na zaklad¢
posuzovani dobra a zla a které tidi chovani lidské spolecnosti. Je to soubor

vytvarenych principd, jejichZ dodrzovani vyzaduje vétSina spolecnosti.

Vysvétleni pojmu trest

Trest se od pocatku lidské spole¢nosti méni. V pravéku se za trest povaZovalo

zabiti nebo vyhnani z kmene, ve starovéku to byly rizné formy muceni az smrt.

% Tresta Bith nebo netresta?. Abeceda viry na internetu. Dostupné na WWW:
http://otazky.vira.cz/otazka/Tresta-Buh-nebo-netresta.html. [Aktualizace: 22. 12. 2008].
[Citovano: 20. 2. 2010].

21 Srov. HALA, J. Uvod do studia. PENOLOGIE. Dostupné na WWW:
http://penologie.hala.sweb.cz/2.htm. [online]. [Citovano: 12. 2. 2010].

22 Srov. Zakon €. 218/2003 Sb. o soudnictvi ve vécech mladeze. § 6. Odst. 1.
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Ve stiedoveku vime o trestech télesnych nebo o vyhnanstvi. V dobé osvicenstvi
se zaCala objevovat vychovna funkce trestu, byla ddna pfiméfenost trestu.
V moderni spolecnosti se zaCal pouzivat trest odnéti svobody. V soucasné dobé¢
se dava velky dliraz na humanizaci ve vézenstvi a lidska prava. Objevuji se rizné
smérnice pro zachdzeni s v€zni a véznénymi, napiiklad se zohlednuje vek,
pohlavi, druh spachané¢ho trestné ¢inu, poskytuje se lékatskd péce, duchovni
sluZzba. Vézen ma moznost 1 styku se svétem v podobé knih nebo televiznich
pfijimac¢u.”

Soucasti trestu je, Ze trest musi bolet. Jen v bolesti se ze Spatného utvaii lepsi
anové. Bolest je nenahraditelnou soucasti trestu.” Hlavnim cilem trestu je
potrestani, naprava a zabranéni pachatelim v recidivé dalSich trestnych ¢inti
a provinéni, ochrana spolecnosti pfed nimi a vychova k tomu, aby po propusténi
vedli spofadany zivot.” ,, Vykonem trestu nesmi byt ponizena lidska dustojnost. **°

Trestnym c¢inem je jen ¢in soudné trestny a pro spolecnost nebezpecny,
a pokud neni uvedeno jinak, tak i ptiprava, pokus, organizatorstvi, navod a pomoc

k trestnému ¢inu. Jeho znaky jsou uvedeny v trestnim zakoné.”’

Mladistvy pachatel — je osoba star§i 15 let v€ku a neptesahujici 18 let. Toto
obdobi je velmi kritické, nebot’ v dobé dospivani se utvareji hlavni rysy osobnosti
a velky vliv zde hraji vrstevnici. ,, Pachatel trestného cinu je ten, kdo trestny cin
spachal sam.“*® Mladistvy pachatel trestného ¢inu se posuzuje podle zvlastnich

ustanoveni trestniho zdkona o stihani mladistvych.

» Srov. DOCKAL, J. Socidlni deviace: Rizikové skupiny. Ceské Bud&jovice : Jihodeska univerzita,
listopad 2000. ISBN neuvedeno, s. 42.

* Srov. HALA, J. Bolest a nadéje vézeni: penologické eseje. 1. vydani. Praha : TRITON, 2007.
ISBN 978-80-7387-013-3, s. 8

% Srov. JELINEK, J., SOVAK Z. Trestni zdkon a trestni idd: 14. aktualizované vydani
novelizovanych trestnich kodexii s poznamkami a judikaturou podle pravniho stavu k 1. 9.
2000. Praha : Linde Praha, 2000. Dostupny z WWW: <http://www.linde.cz>. ISBN 80-7201-
259-2,5.97. § 76.

% Tamtéz, s. 35. § 23. Odst. 1, 2.

" Srov. Tamtéz, s. 106. § 89. odst. 1., s. 8. § 3. Odst. 3.

2 Tamtéz, s. 20. § 9. odst. 1.
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Trestni odpovédnost mladistvych — pachatel mize byt potrestan za trestny Cin,
je-li trestn¢ odpoveédny. U mladistvych tato odpovédnost vznika dosazenim 15 let

véku a jeho naslednym piekrocenim alespoil o jeden den.”

Vysvétleni pojmu vina

,Sokrates vika, Ze kdo nékoho zabil, bude az do smrti Zit s vrahem: se sebou
samym. Musi tedy jednat tak, aby jednou nelitoval. “*’

Vinou se rozumi odpovédnost c¢loveka za ubliZzeni, zlo¢in, hanebnost
nebo poruseni prava. Jakmile zacne clove€k prozivat pocit viny, zacne
se sebeobvilovanim za to, co udé€lal nebo spachal. Zacnou ho trépit vycitky
svédomi a oCekava trest. VEétSinou se pocit viny vztahuje k minulosti. Jako jevové
stranky u pocitu viny se za¢nou objevovat deprese, rozladéni, napéti, tzkostné
stavy apod.

Vina se objevuje 1 pii algoritmu vykonu trestu. Pokud je pachatel schopen
udélat nasledujici tfi kroky, je mozné, aby se vratil uspé$né do spolecnosti.
Prvnim krokem je povzbudit nebo probudit svédomi. Odsouzeny by si m¢l
uvédomit hanebnost, protipravnost a nehumannost svého trestného ¢inu. Pokud
pachatel v sobé probudi svédomi, nastavd krok druhy, tj. pfijeti viny,
odpovédnosti a disledku za zlo€in, ktery spachal, a z né& 1 vyplyvajici praktické
znalosti a dovednosti. Tietim krokem je realizace pokani. Jsou to ¢iny, nikoli
sliby. Pokud odsouzeny splni alespont jeden z uvedenych krokd, mize mu soud

snizit trest. Ne vzdy se ale tak d&je.’

# Srov. Navrh systémového piistupu k pé&i o détské a mladistvé delikventy - Vymezeni pojmi.
MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY. Dostupné na WWW:
http://www.mvcr.cz/clanek/navrh-systemoveho-pristupu-k-peci-o-detske-a-mladistve-
delikventy-vymezeni-pojmu.aspx. [Aktualizace: 2008]. [Citovano: 7. 11. 2009].

3 SOKOL, J. Mald filosofie cloveka. Slovnik filosofickych pojmii. 5. ptepracované vydani. Praha :
Vysehrad, 2007. ISBN 978-80-7021-884-6, s. 200.

3! Srov. Citace pochézi z prednasky PhDr. Jaroslava Haly k predmétu Teorie a praxe vézefistvi
ze dne 24. 2. 2009. Citovano podle zaznamu Pavla Erlova, archiv autorky.
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1.2.1 Instituce a sluzby zabyvajici se rizikovou mladeZi v Ceské republice

Organ socialné-pravni ochrany déti — hlavnimi organy socidlné-pravni ochrany

v

déti v nasi republice jsou napiiklad obecni Gfady obci s rozsifenou plisobnosti,
krajské ufady, Utad pro mezindrodnépravni ochranu déti, MPSV CR apod. Stét je
ufednim dozorcem nad rodici, kteti vykonavaji rodi¢ovskou odpovédnost.

Tento organ poskytuje ochranu hlavng détem, které maji v Ceské republice
trvaly pobyt a jejichz rodice nebo jiné fyzicka osoba, kterd ma dité v péci, nechce
nebo nemize plnit vychovné povinnosti; tato ochrana se vztahuje také na déti,
které utikaji z domova, vedou nemravny nebo zahal¢ivy Zivot nebo na kterych byl
spachan trestny ¢in.*

Kurator pro mlddez — je specializovany pracovnik, ktery plni tikoly na oddéleni

socialné-pravni ochrany a prevence poruch chovani. Nej€ast&ji spolupracuje
se Skolou.” Ucastni se i soudniho fizeni ve vécech trestnich i ob¢anskopravnich
jako opatrovnik nebo kolizni opatrovnik déti.**

Socialni kurator — je specializovany socidlni pracovnik, jeho funkce je soucésti

socialniho odboru obecniho nebo méstského ufadu. Poskytuje naptiklad ranou
socialni péci, pracuje s klienty v trestnim fizeni a i po jeho ukonceni, snazi
se zmirnovat socialni disledky pobytu ve vykonu vazby, ve vykonu trestu odnéti
svobody, pfipravovat odsouzené na Zivot po propusténi apod. Navstéva socidlniho
kuratora neni po vystupu z vézeni povinna. Diive kurdtor plnil roli ,,statniho
dohledu® nad lidmi podminéné propusténymi z véznic. Od roku 2001 tuto roli

pln& pievzala Proba¢ni a mediaéni sluzba Ceské republiky.*

32 Srov. Odbor 21. Systém socialng-pravni ochrany déti v CR. MINISTERSTVO PRACE A
SOCIALNICH VECI. Dostupné na WWW: http://www.mpsv.cz/cs/7243#11. [ Aktualizace: 14.
7.2009]. [Stazeno: 12. 2. 2010].

* Srov. SLOVACKOVA, E. 14. SOCIALNE PRAVNI OCHRANA DETI ~ VYMEZENT{
POJMU, RODINNE PRAVO A DOKUMENTY SOUVISEJICI. Dostupné na WWW:
http://clanky.rvp.cz/wp-
content/upload/prilohy/2758/socialne pravni_ochrana deti  vymezeni pojmu rodinne prav
0_a_dokumenty_souvisejici.pdf. [online]. [Citovano: 4. 3. 2010].

3* Srov. DOCKAL, J. Socialni deviace, s. 50-51.

3 Srov. Socilni kurator. MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI. Dostupné na
WWW: http://www.mpsv.cz/files/clanky/7193/socialni_kurator.pdf. [Aktualizace: 22. 6. 2009].
[Citovano: 27. 10. 2009].
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Probac¢ni a mediacni sluzba — je specializovana socialni sluzba, spolupracuje

sorgany ¢innymi v trestnim fizeni, s organy socialné-pravni ochrany déti,
se Skolami, s cirkvemi apod. Pracuje na principu restorativni justice. Pfi feSeni
trestnich pfipad zohlediiuje zajmy obéti trestného ¢inu, obvinéného
a spole¢nosti. Cilovou skupinou jsou obéti a pachatelé trestnych ¢intl, tj. dospéli
pachatelé trestnych ¢ind, mladistvi pachatelé provinéni a déti mladsi 15 let, které
se dopustily ¢inu jinak trestného. Cilem sluzby je integrace pachatele do zivota
spolecnosti bez dal§iho poruSovani zdkoni, participace poSkozeného a ochrana
spole¢nosti.*

Probace, probacni dohled — se ukladé, pokud statni zastupce nebo soudce
povazuje za ucelné sledovat chovani obvinéného nebo odsouzeného po urcitou
dobu a obvykle mu ulozi i omezeni nebo povinnost zdrzet se urCitych mist,
napiiklad heren, podrobit se 1écbé zavislosti na omamnych a psychotropnich
latkach apod. Dohled nad klientem nejcastéji probihd formou osobnich konzultaci
s probacnim pracovnikem. Cilem je motivovat klienta k feSeni sporu souvisejiciho
s trestnou Cinnosti a pomahat klientovi vytvafet podminky pro jeho zaclenéni
do spolecnosti.’’

Mediace — je mimosoudni alternativni metoda feSeni sporu mezi poSkozenym,
obvinénym a mediatorem. Toto jednani vede k urovnani konfliktniho stavu.
Mediaci lze provadét jen s vyslovnym souhlasem obvinéného a poskozeného.™

, Parole — je forma podminéného propusténi, ktera urcitym odsouzenym
umoznuje vykonat zbytek trestu mimo veézmici. Tzn. odsouzenému je dana

prileZitost, aby za asistence dohledového urednika osvédcil svoji schopnost stdt

3% Srov. Poslani a cile Probaéni a mediacni sluzby Ceské Republiky. PROBACNI A MEDIACNI
SLUZBA CESKE REPUBLIKY. Dostupné na WWW: https://www.pmscr.cz/o-pms/.
[Aktualizace: 2002-2010]. [Citovano: 12. 2. 2010].

37 Srov. Probace. PROBACNI A MEDIACNI SLUZBA CESKE REPUBLIKY. Dostupné na
WWW: https://www.pmscr.cz/probace-dohled-nad-podminene-odsouzenymi/.[ Aktualizace:
2002-2010]. [Citovano: 27. 10. 2009].

3* Srov. MEDIACE. PROBACNI A MEDIACNI SLUZBA CESKE REPUBLIKY. Dostupné na
WWW: https://www.pmscr.cz/download/PMS_letak MEDIACE _tisk.pdf. [Aktualizace: 29.
11. 2005]. [Citovano: 12. 2. 2010].
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se radnym a platnym clenem spolecnosti. Paroli udeéluje parolova rada, nebo jina

k tomu opravnénd autorita.

Vychovny ustav — mé nékolik funkci, hlavné vychovnou, vzdélavaci a sociélni.

Snazi se 1 o resocializaci. Zatizeni mohou byt rozdélena podle véku, pohlavi
svéfencu, stupné obtiznosti vychovy apod.” Jsou zde umistovany osoby starsi
15 let a mladsi 18 let, vyjimecné do 19 let se zdvaznymi poruchami chovani,
u kterych byla nafizena tustavni vychova nebo uloZena ochrannid vychova.
Pti vychovném ustavu miize byt zfizena jako jeho soucast napiiklad 1 stfedni
Skola."!

Diagnosticky ustav — je Skolské zafizeni pro vykon ustavni nebo ochranné

vychovy pro déti a mladistvé, ,,zadrZzené na utéku z jinych zarizeni nebo na utéku
z mista docasného pobytu ¢i podminéného umisteni.** Pobyt svéfence zde je
zpravidla 8 tydni.® Hlavni funkce ustavu jsou diagnostické, vzdélavaci,
terapeutické, vychovné, socidlni a koordina¢ni. Pfi umistovani ditéte se bere
ohled na umisténi co nejblize k bydlisti zdkonnych zéastupcti nebo osob
odpovédnych za jejich vychovu, pokud tim neni ohroZen mravni vyvoj ditéte.*

Ochrannd opatfeni — ucelem je kladné ovliviiovani duSevniho, mravniho

a socidlnitho vyvoje mladistvych pfed pachanim provinéni. Jsou to Ucelova
opatfeni uréena k ochrané spole¢nosti, ne tresty.* Jsou tfi typy:
Ochranné léceni — uziva se, jsou-li osoby, které se provinily nebo spachaly

trestny ¢in, zcela nebo castecné nepficetné, pokud trestny ¢in byl spachan

3 MICHL, O. Parole? - Toto je prece estné slovo!. Ceské vézeristvi, €. 5 a 6. 1996. ISSN 1213-
9297, s. 6.

* Srov. MATOUSEK, O. Ustavni péce. 1. vydani. Praha : Sociologické nakladatelstvi, 1995.
ISBN 80-85850-08-7, s. 22.

*1'Srov. MATOUSEK, O. Slovnik socidlni préce. 2. ptepracované vydani. Praha : Portal, 2008.
ISBN 978-80-7367-368-0, s. 262.

* JEDLICKA, R., KLIMA, P., KOTA, J., NEMEC, J., PILAR, J. Déti a mlddeze v obtiznych
Zivotnich situacich: Nové pohledy na problematiku Zivotnich krizi, deviaci a tilohu
pomahajicich profesi. 1. vydani. Praha : Themis, 2004-01-23. ISBN 80-7312-038-0, s. 308.

* Srov. MATOUSEK, O. Slovnik socidlni prace, s. 237-238.

* Srov. SBIRKA ZAKONU CESKA REPUBLIKA. MINISTERSTVO SKOLSTVI, MLADEZE
A TELOVYCHOVY. Dostupné na WWW: http://aplikace.msmt.cz/PDF/sb048-02.pdf.
[online]. [Citovano: 27. 10. 2009].

* Srov. Ochranna opatieni. Pravo a terénni socialni prace. Dostupné na WWW:
http://www.clovekvpravu.cz/trestni-pravo-hmotne-172/uvod-obecna-cast-trestniho-prava-
173/ochranna-opatreni-202. [online]. [Citovano: 13. 11. 2009].
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pod vlivem navykové latky, nebo se vyuziva u osob, u kterych pobyt na svobod¢
je pro spolecnost nebezpeny. LéCeni muize byt i1 ambulantni (naptiklad
u sexualnich deviantli, narkomant, duSevné¢ nemocnych). Uklada se na takovou
dobu, dokud neni splnén jeho ucel (mize byt i dozivotne). Tento trest se uklada,
pokud je u€elngjsi nez samotny trest. O ukonéeni 1é¢eni rozhoduje soud.*

Ochrannad vychova — 1181 se od soudem nafizené ustavni vychovy. MiiZze byt
uloZena samostatné 1 vedle trestu. Podminka je, Ze se jedna o provinéni
mladistvych pachatelti. (Lze ji ale ulozit 1 osob& mladsi 15 let a star$i 12 let, jez
se dopustila ¢inu jinak trestného, za ktery lze ulozit vyjimeény trest).”

Zabrani veci — uklada se, pokud nebyl uloZen trest propadnuti véci. Véc
se zabira, pokud nalezi pachateli, kterého nelze stihat nebo odsoudit, pokud
od jeho potrestani soud upustil, pokud ohrozuje bezpecnost lidi nebo majetku
nebo jestlize spolecnosti hrozi nebezpec¢i, ze bude slouzit ke spachani zloCinu.
Soud mize v&c zabrat i tehdy, byla-li véc ziskdna trestnym ¢inem a nenaleZi
pachateli.*

LATA (laskava alternativa trestu pro adolescenty) — poméha mladym lidem
zvladat jejich neptiznivou nebo ohroZujici situaci a posiluje jejich samostatnost
za podpory dobrovolnika (student stfedni Skoly, vyssi odborné Skoly nebo vysoké
Skoly s humanitnim zaméfenim) a dalSich navazujicich sluzeb pro klienta a jeho
rodinu. Cilovou skupinou je mladez zijici ohroZujicim delikventnim stylem Zivota
ve véku 13 — 26 let. Hlavnim tikolem je s pomoci dobrovolnikii motivovat klienty
a vytvéafet partnerské dvojice. Jde o spolecné traveni volného casu s klientem
v ¢asovém intervalu, vzdy jednou tydné minimdlné pal roku v pfirozeném
prostiedi klienta. Pro pachatele je dillezita integrace do spolecnosti a snaha

zaClenit pachatele do fadného zivota bez konflikta se zakony.*

* Srov. Ochranné 1é&eni. Pravo a terénni socialni prace. Dostupné na WWW:
http://www.clovekvpravu.cz/trestni-pravo-hmotne-172/uvod-obecna-cast-trestniho-prava-
173/ochranna-opatreni-202/ochranne-leceni-203. [online]. [Citovano: 13. 11. 2009].

" Srov. Ochranna vychova. Pravo a terénni socialni prace. Dostupné na WWW:
http://www.clovekvpravu.cz/trestni-pravo-hmotne-172/uvod-obecna-cast-trestniho-prava-
173/ochranna-opatreni-202/ochranna-vychova-204. [online]. [Citovano: 13. 11. 2009].

*8 Srov. Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik. § 101. Odst. 1, 2.

* Srov. OBCANSKE SDRUZEN{ LATA. LATA PROGRAMY PRO OHROZENOU MLADEZ.
Dostupné na WWW: http://www.lata.cz. [online]. [Citovano: 13. 11. 2009].
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Terénni socialni prace — tzv. streetwork je forma préce s rizikovou mladezi.

Streetwork je metodicky fizen Ministerstvem prace a socialnich véci Ceské
republiky, ptisobi pfi méstskych ufadech. Klienty jsou pievazné mladistvi a déti
zijici ve velkych meéstech. Pracovnici se nejcastéji sdruzuji se svymi klienty
v jejich pfirozeném prostiedi, tj. ulice, herny, hospody, diskotéky apod., zde
s nimi navazuji kontakt a postupné jim napoméhaji k tomu, aby se vénovali
¢innostem, které vétsinova spole¢nost preferuje a které nejsou trestné.™

Salesianské stiedisko mladeze — vychazi z vychovné zkuSenosti zakladatele

salesianti Dona Boska. Stfedisko nabizi pomoc a podporu nejen rizikové mladezi
(chlapciim 1 divkam) ve véku 8 — 26 let, ale i jejich rodinam pii piekonavani
zivotnich obtizi souvisejicich s vychovou déti formou dochazkovych programu.
Poskytuji 1 kvalifikovanou vychovnou, sociélni, terapeutickou a duchovni pomoc
détem a mladym lidem ohroZzenym socialné patologickymi jevy a jejich rodindm.”
Obce a mésta — s pomoci podpory Ministerstva vnitra Ceské republiky zavadgji
opatieni k prevenci kriminality (socialni prevence), napiiklad kamery do ulic.*
Vézeni — trest odnéti svobody je uloZzen pouze pravomocnym rozhodnutim
soudu. ,, Vezeni ma byt az poslednim prostiedkem piisobeni zejména na mladého
provinilce.*” U leh¢ich trestnych ¢in je mozné jen podminéné odsouzeni,
tzn. pokud v podmince pachatel nespachd dalSi trestny c¢in, nedojde k jeho
odsouzeni. V jednotlivych typech véznic je odliSny rezim a rozdilné zachéazeni
s odsouzenymi. V Ceské republice existuji véznice pro mladistvé (Vsehrdy,
Opava). Vykon trestu u mladistvych je upraven obecnymi ustanovenimi zvlaStnim
vykonem trestu odnéti svobody. Jsou zde vymezena urcitd specifika, ktera
zohlediiuji u mladistvych jejich adolescentni vyvojové etapy spojené s rtiznou
mirou dosazené socialni urovné chovani a socialni odpovédnosti. ,,Soucdsti

resocializacnich programii u mladistvych je vidy vzdélani a vhodnd forma

%% Srov. MATOUSEK, O., KROFTOVA, A. Mlddez a delikvence. 1. vydani. Praha : Portal, 1998.
ISBN 80-7178-226-2, s. 194-195.

*! Srov. Centrum pomoci détem, mladezi a roding. SALESIANI DONA BOSCA. Dostupné na
WWW: http://www.sdbplzen.cz/strecha-centrum-pomoci-detem-mladezi-a-rodine/.
[Aktualizace: 2009]. [Citovano: 13. 11. 2009].

32 Srov. MATOUSEK, O. Socidlni prace v praxi: specifika riiznych cilovych skupin a prdce s nimi.
1. vydani. Praha : Portal, 2005. ISBN 80-7367-002-X, s. 274.

53 HALA, J. Bolest a nadeéje vezeni, s. 54.
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socialniho vycviku. Pro mladistvého je ucast na stanovené formé vzdelavani
povinna a miize probihat formou denniho studia. V tomto pripade je
pak vzdeélavani postaveno na roveri pracovnimu zarazent. “*

Vazba — neni trestem.” ,, Hlavni funkci je zajistit, aby obvinény byl k dispozici
organum cinnym v trestnim Fizeni.™® Zajistovaci opatfeni ma zabranit
1 v pokracovani dal$i trestné cinnosti nebo hrozicimu nebezpeci, Ze obvinény
uprchne.

Alternativni trest — je trest nespojeny s odnétim svobody a nezatézuje stat

finanénimi naklady. Resi se tim problémy spojené s pieplnénosti véznic,
pachatelim se stavi nova Sance spojend se zamé&stnanim. Je snahou vyhnout
se negativnimu pisobeni trestu odnéti svobody na odsouzené, mezi které patii
tzv. prizonizace a zpietrhani socidlnich vazeb mezi pachatelem a prostfedim,
ve kterém zije.”’ Alternativni trest vyzaduje od téchto pachatelt dodrzovani
urcitych omezeni nebo splnéni povinnosti, naptiklad penézity trest, zakaz pobytu,
zékaz Cinnosti, trest obecné prospéSnych praci apod. V pribehu vykonu trestu
se sleduje, zda odsouzeny plni podminky uloZeného trestu a zda Zije v souladu
s normami spole¢nosti. Pii neplnéni podminek mize soud rozhodnout o ndhradni
sankci, tj. trest odnéti svobody.

Obecné prospésné prace — 1ze ulozit dospélému 1 mladistvému pachateli, pokud

spachal mén¢ zavazny trestny ¢in a budou-li obecné prospésné prace mit stejny
ucel jako trest odnéti svobody. Obecné prospesné prace mohou byt ulozeny jako
samostatny trest nebo i soucasné s jinym trestem. Nelze ale uloZit tento trest vedle
trestu odnéti svobody. Povinnosti odsouzeného je vykonat tento trest osobne,
ve svém volném case, bezplatné a nejpozdéji do jednoho roku ode dne tohoto
nafizeni. Soud pfi ukladani trestu piihlédne ke zdravotni zpusobilosti pachatele.
Délka trestu je ur€ena soudem od 50 do 300 hodin. Obecné prospésné prace

vykonava odsouzeny ve prospéch obce, napiiklad tidrzbou vetejnych prostranstvi

>4 DOCKAL, J. Socidlni deviace, s. 45.

% Srov. HALA, J. Uvod do teorie a praxe vézenstvi. Ceské Bud&jovice : Vysoka $kola evropskych
a regionalnich studii, 2005. ISBN 80-86708-05-5, s. 45.

S HALA, J. Uvod do teorie a praxe vezenstvi, s. 45.

>7 Srov. Citace pochéazi z prednasky PhDr. Jaroslava Haly k piedmétu Teorie a praxe vézefistvi
z roku 2009. Citovano podle zaznamu Pavla Erlova, archiv autorky.
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a uklidu vefejnych budov a komunikaci apod. Tento typ trestu nezatéZuje stat
vysokymi naklady, které jsou vynaloZeny na pobyt pachatele ve vézeni. Piinéseji
statu prospéch ve form¢ zdarma vykonané prace. Pokud odsouzeny v ulozené
dob¢ nevedl fadny Zivot nebo ve stanovené dob¢ nevykonal uloZeny trest, soud
ma pravo pieménit tento trest nebo jen jeho zbytek v trest odnéti svobody. Kazda
jedna zapocatd hodina nevykonaného trestu obecné prospéSnych praci se pocita
jako jeden den odnéti svobody. Soud miize také ulozit pachateli, aby podle svych
sil nahradil Skodu, kterou trestnym c¢inem provedl. Pokud ale trest obecné
prospésnych praci ve stanované 1hiité vykond, hledi se na tohoto pachatele jako by

nebyl odsouzen, a soud odsouzeni zahladi (vymaz z rejstiiku tresti).*

1.2.2 Postpenitenciirni péce

Po propusténi osob nejen z vySe uvedenych ustavi, ale 1 z vykonu trestu odnéti
svobody je vzdy dilezita naslednd pomoc. Nejcastéji k recidivé rizikového
(kriminalniho) chovéani dochazi v tzv. adaptacni fazi, tj. v obdobi po propusténi,
kdy si propustény zvykad na jiné prostiedi, nez byl do té doby zvykly. Toto
adaptani obdobi je specifické pro kazdého jedince a trva rGznou dobu,
maximalné dva roky. Na uspé$né zvladani této situace se podili nékolik faktort.
Podle Vagnerové to zavisi na osobnosti propusténého ¢loveéka, na jeho motivaci,
odolnosti k zatézi, na objektivnich faktorech a na podminkach, do kterych

se Clovek vraci, tj. bydleni, zachované socialni vztahy, moznost prace apod.”

Postpenitencidrni péfe — je zvlaStnim druhem socialni péfe poskytované
osobam propusténym z vykonu trestu odnéti svobody, z ochranného Iléceni
az ochranné vychovy. Je dualezitd pii praci s rizikovou mladezi. Prace je

vykonavana socidlnimi kuritory pro mladistvé a dospélé, ve vazebni véznici

%% Srov. Obecné prosp&iné prace. PROBACNI A MEDIACNI SLUZBA CESKE REPUBLIKY.
Dostupné na WWW: http://www.pmscr.cz/download/PMS _letak OPP_tisk.pdf. [Aktualizace:
29. 11. 2005, 20:54]. [Citovano: 15. 11. 2009].

% Srov. VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese : Variabilita a patologie
lidské psychiky. 2. vydani. Praha : Portal, 2000. ISBN 80-7178-496-6, s. 425.
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u obvinénych, po propusténi véznénych z vykonu trestu odnéti svobody.

Poskytovani socialni péce piedchazi zptetrhani socialnich vztah.®

1.3 Situace mladistvych v ¢eské postmoderni spole¢nosti

V dnedni dobé je vaZnym socidlnim problémem znaény narhst kriminality
mladeze. Na jeji zvySovani ma velky vliv nefunk¢nost rodiny, nevhodna népli
volného ¢asu, negativni plisobeni party, a fada zmén ve spole¢nosti. ,, Kriminalita
mladistvych a déti se vyviji v souladu s kriminalitou celé spolecnosti. U trestné
Cinnosti  téchto mladych je obecné nutné zamérit komplexni prevenci
na celospolecensky problém.«®'

Dnes ochabuji systémy socialni kontroly, které dfive zastupovala cirkev,
a zna¢ny vliv méla i §irsi rodina, vliv sousedu, spolec¢nosti apod. V soucasné dobé
se ve veétsi mife vyskytuji rodiny nestabilni. Velky a dlouhodoby vliv na vychovu
ma irozvod, kdy déti mohou ztratit davéru svych biologickych rodict. K selhani
rodiny muze dochdzet i z divodi nevyzréalosti rodici, tj. rodi¢e jsou nezletili,
nemocni, pochéazeji ze socidlné slabého prostiedi nebo rodice zavisli naptiklad
na hracich automatech, navykovych latkach atd. U déti, které jsou vychovavany
v Gstavnich zafizenich, se mohou casto objevovat deprivaéni stavy majici
za nasledek riizna selhani v pozdé&jsim véku.*”

Ve vztazich v rodiné¢ jsou dileziti oba rodie, aby déti mohly vnimat
a spoluprozivat socialni role matky i otce a naucit se respektovat také samy sebe.
JiZ od narozeni ma velky vliv na formovani ditéte matka. ,, Materstvi je duleZitym
momentem v zZivoté Zeny a vyrazné oviivituje jeji identitu. “* Od konce 20. stoleti

neni rolové ocekavani jiz presné¢ dané. ,,Po narozeni prvniho ditéte vétsinou

5 Srov. DOCKAL, J. Socidlni deviace, s. 49.

6! Kriminalita déti a mladistvych. MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY. Dostupné
na WWW: http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/statistiky/krim_stat/2002/deti.html. [online].
[Citovano: 27. 10. 2009].

52 Srov. MATOUSEK, O. Socidlni préce v praxi, s. 267.

8 BARTLOVA, P. Pfedb&na sd&leni: N&které aspekty identity matky.

Ceskoslovenska psychologie, ¢. 3. ro&. 51.2007. ISSN 0009-062X, s. 301.
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vevr

nesou vice zodpovédnosti za domdcnost a péci o dité. Prakticka i emocionadlni
podpora od partnera i blizkého okoli se behem prvniho roku po narozeni ditete
obvykle postupné snizuje. Pokud je ale vétsi zapojeni muzu do péce o déti, vede to

k pozitivnimu vyvoji u muzii (rozsireni svych roli a proZitki). “***

Na chovani mladeze ma vliv 1 Zivot ve velkych méstech, charakteristicky velkou
anonymitou, vice moznostmi a pfileZitostmi k rizikovému traveni volného casu,
napf. herny, diskotéky, ale i dostupnosti riznych navykovych latek.®

Jednu z nau€enych forem nasili miZze ovliviiovat televize nebo pocitacové hry.
Nekteré psychologické vyzkumy zjistily zvySeni agresivity po hrani pocitaCovych
televizni divdk je pouze pasivnim prijemcem informaci, ale hrac je aktivni, jeho
komunikace s pocitacem je oboustrannd.*® Muzeme se setkat i s rlznymi
teoretickymi pfistupy k agresivit¢ v pocitaCovych hrach., naptiklad v teorii
socidlniho uceni, kdy hrani hry s nésilnou tématikou muze vést k napodobé
agresivnich vzorcii chovéani. Nejnebezpecnéjsi jsou hry, ve kterych je hra¢ nucen
identifikovat se s postavami ndsilnikli nebo zlo€inct. Dal§im pfistupem mize byt
teorie instrumentdlniho uceni. Neé&které hry jsou zaloZzeny na bezprostiednim
posilovani agresivniho chovani, které je odméiovano body, postupem ve hie,
ziskanim vykonnéjSich zbrani atd. V neposledni fad¢ se objevuje 1 teorie katarze,

kdy hra¢ hranim hry s nasilnou tématikou relaxuje nebo uvoliiuje napéti.”’

% BARTLOVA, P. Predbéznd sdéleni: Nékteré aspekty identity matky, s. 302.

% Srov. NAVRATILOVA, L. P¥iginy kriminality mladistvych. NAVRATILOVA LUDMILA.
Dostupné na WWW: http://www.navratilovaludmila.cz/poslanecke-dny/poslanecke-
dny/priciny-kriminality-mladistvych.htm. [Aktualizace: 21. 8. 2009]. [Citovano: 27. 10. 2009].

% HALA, I. Psychosocidlni prace s maladjustovanymi osobami. 1. vydani. Ceské Bud&jovice :
Jihoceska Univerzita, 2005. ISBN 80-7040-815-4, s. 24.

%7 Srov. Tamtéz, s. 24.
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1.3.1 Prevence

Spole¢nost v Ceské republice vénuje malo pozornosti prevenci delikvence
adalsim socialnépatologickym jevim. Nedostatecné jsou 1 nabidky
ke smysluplnému trdveni volného ¢asu mladymi lidmi. Méme tfi typy prevence:

Primérni prevence — jde o piedchdzeni vzniku delikventniho chovani u celé

populace. Plisobi hlavné v oblasti vychovy, volného casu, bydleni, pracovniho
uplatnéni  (rekvalifikaéni kurzy atd.). Svymi postupy ovliviluje vznik
socialnépatologickych jevi. Cilovou skupinou jsou jedinci, u kterych hrozi
jakékoli ohrozeni nebo riziko vzniku delikventniho chovéani. Programy mohou
plisobit na ohrozené déti a jejich rodinu jiz od narozeni.

Sekundarni prevence — jde také o pfedchazeni delikventnimu jednadni u celé

populace, hlavné u déti. Je to mimosoudni pomoc. Pouziva se tam, kde
k socidlnimu selhéni jiz dochézi. Provadi zmény podminek, realizuje se v tstavni
péci, stiediscich vychovné péce a dalSich ustavnich zafizenich. Objevuje se hlavné
u déti mlad$iho Skolniho veku, kde se vyskytuje predelikventni chovani
napf. zaSkolactvi, drobné kradeze, lhani apod., které v pozdéj$im v€ku mohou mit
znaky kriminalniho chovani. Opatfeni se d&je prostiednictvim informovanosti
obyvatelstva.

Terciarni prevence — je pfimo prace s odsouzenymi. Na této prevenci se podili

kuratofi pro mladeZ i socialni pracovnici méstskych ufadi. Cinnost je zaméfena
na potirani recidivy trestné Cinnosti. U odsouzenych je velmi dilezita prace
s rodinou. ,,Vézeni dneska nejsou pouhé zdi, ale i pedagogové, psychologove,
lékari, duchovni, socidlni a dalsi pracovnici angaZované pusobici na mladeé lidi

uvnitr takto ohraniceného prostoru. “*

68 HALA, J. Bolest a nadéje vezeni, s. 54.
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1.4 Trestna ¢innost ¢eskych mladistvych

U mladistvych nejcastéji vyskytovanym provinénim je majetkové se znaky
skupinového planovani a provedeni, ale 1 ,trestna cinnost spojena s drogami
a dalsimi zavislostmi a nasilna kriminalita pachana z rasistickych a xenofobnich
pohnutek.“” Dale ,krdadeZe, poskozovani cizi véci, porusovani domovni svobody,
vytrznictvi, loupez a neoprdavnéné uzivani cizi véci,”” ublizeni na zdravi, vydirani,”
nasili  proti jednotlivci nebo skupiné, opilstvi, vandalismus, prostituce
a gamblerstvi. “?

Za zminku také stoji, ze kazdy tfeti mladistvy, ktery je odsouzen k vykonu
trestu odnéti svobody, ma za sebou vykon tustavni nebo ochranné vychovy. Tito
mladistvi Casto mivaji snizenou schopnost pfiméfené odpovidat na podnéty, chybi
jim schopnost navazovat smysluplné mezilidské vztahy, objevuje se u nich postoj
k nepratelstvi, agresivité apod. VéEtSinou tito pachatelé pred nastupem do vykonu
trestu odnéti svobody jsou bez zaméstnani a jiZ nenavstévuji Skolu, prestoze by ji
nav§tévovat méli.”

V ptiloze & I uvadim pocet spachanych provinéni mladistvych v Ceské
republice a nazorny graf s témito skutky. Jelikoz jsem vyzkum provadéla
v Plzeniském kraji, v pfiloze ¢. II uvaddim piesny pocet spachanych provinéni
vSemi mladistvymi v Plzeiiském kraji a v pfiloze ¢. IIl. tabulku se seznamem
jednotlivych  provinéni  spachanych mladistvymi v Plzeiiském  kraji

v roce 2005 — 2009.

% NAVRATILOVA, L. P¥i¢iny kriminality mladistvych. NAVRATILOVA LUDMILA. Dostupné
na WWW: http://www.navratilovaludmila.cz/poslanecke-dny/poslanecke-dny/priciny-
kriminality-mladistvych.htm. [Aktualizace: 21. 8. 2009]. [Citovano: 27. 10. 2009].

" MATOUSEK, O. Sociélni prace v praxi, s. 269-270.

" JEDLICKA, R. KLIMA, P. KOTA, J. NEMEC, J. PILAR, JI. Déti a mlides v obtiznych
Zivotnich situacich, s. 339-340.

72 Kriminalita. WIKIPEDIE. Dostupné na WWW: http://cs.wikipedia.org/wiki/Kriminalita.
[Aktualizace: 1. 1. 2009]. [Citovano: 27. 10. 2009].

3 Srov. JEDLICKA, R. KLIMA, P. KOTA, J. NEMEC, J. PILAR, J. Déti a mlddez v obtiznych
Zivotnich situacich, s. 339-340.
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2 VyzKkumna ¢ast

V nésledujicich podkapitolach uvadim skutecnosti zjisténé z rozhovora

s mladistvymi a jejich vyhodnoceni.

2.1 Cil prace a vyzkumné otazky

Cilem mé bakalaiské prace je zjistit, co pro mladistvé, ktefi pobyvaji
ve Vychovném Ustavu Hostoun nebo dochazeji do stfediska Proba¢ni a media¢ni
sluzby v Domazlicich, znamenaji pojmy spravedlnost, trest a vina.

Daéle jsem zkoumala, pro¢ se pojmy spravedlnost, trest a vina odlisuji od jejich
teologicko-penologického urceni, zda si tito mladistvi pfipousteji, ze spachali

néjaké provinéni, a zda podle nich za néj byli spravedlivé potrestani.

Vvyzkumné otazky

Vyzkumnd otdzka ¢. 1: Jak ceSti mladistvi chdpou pojmy spravedlnost, trest
a vina?

Vyzkumnd otdzka ¢. 2: Pro¢ se chapani pojmil spravedlnost, trest a vina
u dnes$nich ceskych mladistvych odliSuje od jejich teologicko-penologického

uréeni?

2.2 Metodika

Pro kvalitativni vyzkum jsem pouZila polostandardizované rozhovory
s 10 mladistvymi ve véku 15 — 17 let, ktefi se dopustili provinéni a ktefi maji
zkusSenost s alternativnim trestem nebo s ulozenim ochranné vychovy
ve vychovném tUstavu.

Vyzkumny vzorek tvofi devét chlapcl ve véku 15 — 17 let a jedna divka

ve véku 17 let. V ochranné vychové vychovného tustavu je Sest chlapcti, z toho
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pét chlapci ve veku 17 let a jeden chlapec ve véku 15 let. Z probacni a mediacni
sluzby je jedna divka ve véku 17 let a tfi chlapci, dva ve véku 16 let a jeden
ve véku 17 let.

Ze vSech dotazovanych pouze jeden mladistvy ve vychovném ustavu uvedl, ze
je veéfici.

Délka rozhovoru byla individudlné dlouhd. Zilezelo na doty¢ném jak byl
hovorny a zda se mu chtélo odpovidat na mnou polozené otazky. V praméru
rozhovory trvaly 15 minut.

Ve vychovném ustavu byl v mistnosti pfitomen vedouci vychovatel
a ve stfedisku probacni a mediacni sluzby proba¢ni pracovnik. Zvolila jsem tuto
formu proto, nebot’ pii konzultaci s feditelem mi bylo sd€leno, ze jsem pro tyto
mladistvé cizi osoba, budou se ke mné¢ jinak chovat, tudiz se mi nesvéii se v§im
a pii nékterych odpovédich nebudou uvadét pravdivé udaje. Vedouci pracovnik
¢i vychovatel zde byl i1 proto, Ze zde byly obavy z chovani n¢kterych chlapci;
nekteti obtizn€ komunikuji a chovaji se vulgarné.

V  polostandardizovaném rozhovoru respondent vyjadii svij nazor
na poloZenou otazku. Kladla jsem i dopliiujici a uptesiiujici otazky. Pti dotazovani
jsem pouzivala hlavné otdzky oteviené, kdy respondent mél wurcity Ccas
na rozmys$lenou a odpovidal dle svého nazoru. Snahou bylo nevnucovat odpovédi.
Oteviené¢ otazky se pouzivaji i tehdy, pokud chceme zjistit co nejvice uhla
pohledu na ur€itou véc. Napftiklad: ,,Co si pfedstavujete pod pojmem trest?* apod.
a pokud se odpovédi z rozhovort maji srovnavat.” Pouzila jsem i otazky uzaviené
— zde mohli respondenti odpoveédét pouze ,,ano®, ,,ne“, ,,nevim*; naptiklad otazka
typu: ,,Védél/a jste, Ze se dopoustite trestného ¢inu?* apod.

Pro vSech deset respondentti jsem méla ptipraveno 20 zékladnich otazek, které
jsem pred provadénim samotného rozhovoru s mladistvymi prokonzultovala
s feditelem vychovného ustavu a s proba¢nim pracovnikem. V pribe¢hu rozhovoru

v

jsem tyto otazky rozsifila o nékteré dalsi kvuli nepfesnosti, ale i zajimavosti

74 HENDL, J. Kvalitativni vyzkum. 1. vydani. Praha : Portal, 2005. ISBN 80-7367-040-2,
s. 170-173.
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nekterych odpovedi (viz otdzky v zavorkach). Celou anketu uvadim v pfiloze
¢. IV.

Vsechny odpovédi respondentli jsem si zapisovala do pfipraveného bloku.
Po skonCeni rozhovorGi jsem spravnost téchto odpovédi prokonzultovala
ve vychovném dtstavu s vedoucim vychovatelem a ve stfedisku probacni
amediaéni sluzby s probacnim pracovnikem. Doma jsem nésledné piepsala

vSechny ziskané informace do pocitacové podoby pomoci programu MS Word.

2.3 Vysledky

Béhem rozhovorti s mladistvymi jsem zjistila, Ze se jejich provinéni u vétSiny
ptipadd shodovala. Obecné se dopustili loupezi, sexudlniho obtéZovani nezletilé
divky, vydirani, vniknuti do ciziho bytu, prodeje drog, omezovani domovni
svobody, ublizeni na zdravi, utéku z vychovného ustavu, poskozovani cizi véci
a vefejného majetku a jeden mladistvy uvedl, ze se nedopustil Zzadného provinéni.

Jak mladistvi z probacni a media¢ni sluzby, tak mladistvi z vychovného tstavu

odpovidali vétSinou shodné€ na mnou poloZené otazky.

Pod pojmem ,,spravedlnost® si predstavuji:

-, Kdyz néco udelam nebo provedu nesu za to odpovédnost.

-, Ze se druzi chovaji k ostatnim tak, jak by chtéli oni. Aby mezi nimi nebyl
néjaky rozdil. *

-, Spravedinost stejné zZadna neni. “

-, Spravedlnost si predstavuju tak, zZe néco nékdo provede a Ze bude za to pykat

‘

spravedlive. *
-, Vsechno je rovné.“
-, Spravedlnost neexistuje.
-, Vsichni se maj mérit stejnym metrem. “
-, Stejny trest za stejny prohiesek bez ohledu na to jaky je. A stejnak absolutni

spravedlnost neexistuje. “ (Odpovéd’ véficiho chlapce.)
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., V tehle dobé asi nic. “

,, Irest za néco. ““ (Odpoveéd’ divky.)

Pod pojmem ,,trest* si pfedstavuji:

., ITeba vézeni, odpracovani hodin. “

., To je néjaké udeéleni za to, co jste udelali.

,, [rest odnéti svobody. *

, Trest je, kdyz je clovek potrestanej treba za néjakej trestnej cin, treba ho
zaviou, nebo odsoudej k smrti. Tomu vikam trest.

,, [rest je spravedInost. *

3

., Nasledek mych Spatnych cinu.
., Nevim. “

, Trest ma primét cloveka premyslet o tom, co udélal Spatné, a poucit
se do budoucna. “ (Odpoved’ véticiho chlapce.)

,, Odnéti svobody.

,, Vézeni. Pokuta.“ (Odpovéd’ divky.)

Pod pojmem ,,vina* si predstavuji:

3

»Kdyz jsem to udélal, tak jsem vinen. "
., 1o, Ze kdyz clovek néco udeld a vi, Ze to udelal a vadi mu to.*

., Ze jsem udélal néco Spatného a nesu za to vinu.

., Vinny je tieba vinen, Ze néco spachal, Ze je prosté vinej, ze néco spachal. *
,, Vitbec nic. “

., Takovy pocit jsem nikdy nemél. *

., Ze za néco miizu jd nebo ten, co to spachal.

,, Provinile se clovék citi tehdy, kdyz dokaze pripustit svoji chybu. “ (Odpovéd’
veticiho.)

., Vycitky.

,, Nevim. “ (Odpovéd’ divky.)

K pojednani o trestu se vztahuji hlavné otazky:

Citil/a jste se vinen/vinna, kdyZ vas dopadli?
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- Védel/a jste, ze se dopoustite trestného ¢inu?
- Védela/a jste, co vas pii dopadeni ¢eka?

- Myslel/a jste si, ze vas nedopadnou?

- Myslite si, ze jste byl/a spravné odsouzen/a?

- Jak jste situaci, do které jste se dostal/a, feSili v roding?

Citil/a jste se vinen/vinna, kdyz vas dopadli?

Tabulka €. 1: Citil/a se mladistvy/a pri dopadeni vinen/ vinna?

Ano Ne
Chlapci 7 2 ‘
Divka 0 1 ‘

Graf ¢. 1: Citil/a se mladistvy/a pr¥i dopadeni vinen/ vinna?

2 O Ano (Chlapci)
@ Ne (Chlapci)
0O Ano (Divka)
O Ne (Divka)
7

Védél/a jste, Ze se dopoustite trestného ¢inu?

Tabulka €. 2: Védél/a mladistvy/a, Ze se dopousti trestného ¢inu?

Ano Ne
Chlapci 6 3
Divka 1 0
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Graf ¢. 2: Védél/a mladistvy/a, Ze se dopousti trestného ¢inu?
1 O

O Ano (Chlapci)

@ Ne (Chlapci)

3 O Ano (Divka)
/ O Ne (Divka)

Védél/a jste, co vas pii dopadeni ceka?

=)

Tabulka ¢. 3: Védél/a jste, co vas pii dopadeni ¢eka?

Ano Ne
Chlapci 7 2
Divka 0 1

Graf ¢. 3: Védél/a jste, co vas pri dopadeni ¢eka?

O Ano (Chlapci)
@ Ne (Chlapci)

0O Ano (Divka)

/ O Ne (Divka)
7

(]

Myslel/a jste si, Ze vas nedopadnou?

Tabulka ¢. 4: Myslel/a jste si, Ze vas nedopadnou?

Ano ‘ Ne
Chlapci 9 ‘ 0

Divka 1 ‘ 0
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Graf ¢. 4: Myslel/a jste si, Ze vas nedopadnou?
1 0
9

Myslite si, Ze jste byl/a spravné odsouzen/a?

O Ano (Chlapci)
@ Ne (Chlapci)
O Ano (Divka)
O Ne (Divka)

Tabulka €. 5: Myslite si, Ze jste byl/a spravedlivé odsouzen/a?

Ano Ne
Chlapci 7 2
Divka 1 0

Graf ¢. 5: Myslite si, Ze jste byl/a spravedlivé odsouzen/a?

1 0

O Ano (Chlapci)
@ Ne (Chlapci)
O Ano (Divka)
O Ne (Divka)

Jak jste situaci, do které jste se dostal/a, feSili v roding?
,,Doma mi za to nadavali. **

-, Nijak. Jsem v décaku. “

-, Promluvili jsme si o tom. “

-, Sedli jsem si s mamou a tatou ke stolu a resili jsme to.

-, Byljsemvdecdaku.*
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-, Nijak. Oni o tom nevédeli.

-, Domluvou a pedagogicko-psychologickou poradnou.* (Odpoved véfticiho
chlapce.)

-, Nijak jsme to neresili.

-, Nijak. “ (Odpovéd divky.)

Védi rodice s kym nejcastéji travite volny cas?

Tabulka €. 6: Védi rodice s kym travite volny ¢as?

Ano Ne ‘
Chlapci 7 2 ‘
Divka 1 0 \

Graf ¢. 6: Védi rodice s kym travite volny ¢as?

1 O
5 \ O Ano (Chlapci)
@ Ne (Chlapci)
0O Ano (Divka)
ONe (Divka)
7

Pokud rodi¢e védi, s kym travite volny cCas, s kym se schazite, upozornovali vas

na nevhodnost chovani? Z vySe uvedenych odpovédi jsem se dozvédela:

Tabulka €. 7: Upozoriiovali vas rodice na nevhodnost chovani?

Ano Ne ‘
Chlapci 6 1
Divka 0 1 \
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Mluvili s vdmi rodi¢e o tom, ze nevhodnym jedndnim muzete spachat trestny ¢in?

Tabulka ¢. 8: Mluvili rodice s respondenty o tom, Ze nevhodnym chovanim

mohou spachat trestny ¢in?

Ano Ne
Chlapci 7 2
Divka 0 1

(5]

Graf ¢. 8: Mluvili rodice s respondenty o tom, Ze
nevhodnym chovianim mohou spachat trestny ¢in?

1

0O
v

O Ano (Chlapci)
@ Ne (Chlapci)
0O Ano (Divka)
ONe (Divka)

Proc jste se 1 presto tak choval/a?

., V té dobé jsem byl snadno ovlivnitelny a byl jsem hloupy.

«

,,Nevim.
,, Protoze rodice toho namluvi spoustu. “

,, Protoze jsem byl pod vlivem drog, tak jsem si to tolik neuvédomoval. *

,, Chtél jsem délat frajera.

., VZdyt jsem vam vikal, Ze jsem nic nespachal. “

., Protoze mé to tu nebavi.” (Klient pobyva delsi dobu ve vychovném ustavu.
Jeho provinénim bylo to, Ze utekl z vychovného ustavu.)

,, Nevim jak odpovédet. “ (Odpovéd’ véficiho.)

., Byl jsem hloupy. “

,, Nevim. “ (Odpovéd’ divky.)

Spachal/a byste tento trestny ¢in znova?, Pro¢?

I3

,,Ne. Protoze chci byt volny a nechci se dostat do ustavniho zarizeni. *
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- ,,Ne. Protoze jsem byl pod vlivem drog. *

- ,,Ano. Proc¢? To nevim.

- ,,Ne. Protoze mam podminku a uz neuzivam pervitin, tak by to pro mé nemélo
smysl to delat.

- ,,Ne. Protoze jsem v décdku. “

- ,,Ne. Protoze jsem nic nespachal. *

-, Ano. Proc? To nevim.*

- ,,Ne. Protoze jsem se poucil. “ (Odpoveéd’ véticiho.)

- ,,Ne. Protoze castka, kterou rodice plati je vysoka. *

- ,,Ne. Protoze chodim na dohled.“ (Odpovéd divky.)

Tabulka €. 9: Spachal/a byste tento trestny ¢in znova?

Ano Ne
Chlapci 2 7
Divka 0 1

Graf ¢. 9: Spachal/a byste tento trestny ¢in znova?

0 1 - 2

O Ano (Chlapci)
@ Ne (Chlapci)
0O Ano (Divka)
O Ne (Divka)

Jsou rodic¢e rozvedeni?

Tabulka €. 10: Jsou rodice rozvedeni?

Ano Ne
Chlapci 6 3
Divka 0 1
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Graf ¢. 10: Jsou rodice rozvedeni?

1

Y

O Ano (Chlapci)
3 B Ne (Chlapci)
O Ano (Divka)
O Ne (Divka)

=)

Komu z rodicii se vic sveétujete a fesite s nim své problémy?
-, Nikomu.*

-, Nikomu.*

-, Matce.”

-, Matce.“

-, Vubec nikomu.

-, Nikomu a rodicim uz vibec ne.

-, Nikomu.*

- ,,Chodim do kostela. “ (Odpovéd’ véticiho.)
-, Matce.”

-, Kamaradce. “ (Odpovéd divky.)

Tabulka €. 11: Komu z rodici se vic svéfujete a reSite s nim své problémy?

Otci Matce Nikomu Vlastni nazor
Chlapci 0 3 5 1 (chodim
do kostela)
Divka 0 0 0 1
(kamaradce)
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2. 4 Diskuze

Ve své praci uvadim vSechny odpovédi zjisténé pii dotazovani mladistvych.

Pro svij vyzkum jsem zvolila dvé vyzkumné otazky:
Vyzkumnd otdzka ¢. 1: Jak ceSti mladistvi chapou pojmy spravedlnost, trest
a vina?
Vyzkumna otazka ¢. 2: Pro¢ se chapani pojma spravedlnost, trest a vina
u dnesnich ceskych mladistvych odliSuje od jejich teologicko-penologického

uréeni?

Vyzkumnd otazka ¢. 1: ,Jak ceSti mladistvi chdpou pojmy spravedlnost, trest

a vina?“

Z vySe uvedenych vypovédi cesti mladistvi tyto pojmy chéapou
podle penologického urceni. Na spravedlnost mladistvi pohliZi jako na néco, co je
rovnocenn¢ a spravné. Jako na néco, co by mélo platit pro vSechny stejné. Dalo by
se fici, Ze na spravedlnost nahlizi z penologického urceni, nebot’ vétSina
dotazovanych uvedla, ze si mysli, ze byli spravedlivé odsouzeni (tj. jako se to
uvadi v penologii — ,,spravedlnosti za spachany trestny ¢in se mysli potrestani
pachatele za zplsobeny trestny ¢in®).

Na trest nahliZzi jako na néco, co naleZi osobé, kterd se svym Spatnym
chovanim né&jak provinila. Podstatnym znakem zde je, Ze dotazovani mladistvi
vedi spravng, co si piedstavit pod pojmem trest.

Pod pojmem vina si piedstavuji svoje Spatné jednani, vycitky a znalost toho,
ze kdyz c¢lovék néco udela, citi se vinen. Na nasledujici otazku, zda se citili byt
vinni, kdyz byli dopadeni, vic nez polovina uvedla, ze vinu citila. Zde mohu fict,
Ze na vinu pohlizeli i tak, jak se o ni hovoii v teologii. Z teologického hlediska je
to ,,jakysi vnitini hlas v nés, nase svédomi.“ Jedinec se n¢kdy nespravné domniva,

ze néco zavinil. Trapi ho vycitky svédomi a ocekava trest.
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Vypovédi mladistvych v probacni a mediacni sluzb€ i ve vychovném ustavu
na otdzku: ,,Co si predstavuji pod pojmem spravedlnost? se neodliSuji.
NeodliSuje se ani odpovéd’ uvedena divkou. Spravedlnost dle vypovédi je
naptiklad: ,,VSichni se maji mérit stejnym metrem, bez rozdilu se chovat ke vSem

stejne. “

Je zajimavé, Ze na otazku: ,,Co si mladistvi predstavuji pod pojmem trest?*
vétsina odpoveédi byla shodna s penologickym vysvétlenim tohoto pojmu:
-, Trest je treba veézeni, odpracovani hodin.
-, Je to néjaké udéleni za to, co jste udélali.
-, Trest odnéti svobody. “
-, Vezeni. Pokuta.*
-, Trest ma primét cloveka premyslet o tom, co udélal Spatné a poucit
se do budoucna. * (Odpovéd’ véticiho chlapce.)

Z vypovédi je tedy patrné, Ze mladistvi vi, co trest znamena.

Sedm dotdzanych védélo, Ze se dopousti trestného Cinu, a rovnéz védelo, co je
pti dopadeni ¢eka. Dale osm dotdzanych si mysli, ze byli spravedlivé odsouzeni.
Pro mne to byla zajimavéa odpovéd’. Domnivala jsem se, Ze tito mladistvi budou
tvrdit, ze jsou odsouzeni nespravedliveé. Zde si myslim, ze dotazovani odpovidali
nepravdivé mozna proto, aby se ud¢lali lepSimi a zajimavéjSimi, nez jsou,

nebo aby odpovédéli tak, jak ja ocekavam.

Na otazku: ,,Co si pfedstavuji pod pojmem vina?*“ pouze dva respondenti
odpovédéli, ze nevédi. Jeden uvedl, ze takovy pocit nikdy nemél, a zbyli uvedli
pfesné to, co to vina je:

,.Ze jsem udélal néco Spatného a nesu za to vinu.
-, Kdyz jsem to udélal, tak jsem vinen. “

- Vycitky.

Celkové spojili vinu se Spatnym jednanim.
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Proto nésledovala otazka: ,,Citil/a jste se pfi dopadeni vinen/vinna?“ Sedm
dotazanych uvedlo, ze vinu pfi dopadeni citilo. Divka a dva respondenti fekli, ze
vinu necitili. Mezi témito dotdzanymi byl 1 chlapec, ktery sdélil, ze zadny trestny

¢in nespachal.

V mém vyzkumu u dotazovanych mladistvych je zajimavé, Ze osm rodicl vi,
s kym dotyény travi volny &as. Sest téchto respondentii také uvedlo, Ze rodide je
upozoriovali na nevhodnost jejich chovani. Sedm rodi¢t mluvili s respondenty
o tom, Ze svym nevhodnym jedndnim mohou spachat trestny Cin.

Proto mne =zajimalo, pro¢ se tak chovali. Na tuto otdzku odpovédéli
tfi respondenti, ze nevédi. Dva uvedli, ze byli hloupi, jeden mladistvy stale tvrdil,
ze nic nespachal, jedna odpovéd’ znéla: ,, Protoze rodice toho namluvi spousta.
(tento doty¢ny také uvedl, Ze ho rodi¢e upozoriiovali na nevhodnost jeho chovani
a Ze nevhodnym jednanim miiZze spachat trestny ¢in). Dalsi odpovéd’ znéla: ,, Byl
jsem pod vlivem drog, tak jsem si to tolik neuvédomoval, “ jiny chtél byt
,,za frajera“; dalsi utekl proto, ze ho to ve vychovném tstavu nebavi. Myslim si,
ze tito mladi lidé jsou ovlivnéni jak okolim, ze kterého pochazi, tak 1 médii, které
se témito ,,uddlostmi* zabyvaji. Dnes se muze stat, Ze pachatelé za své Ciny
nebudou dopadeni, a co se tyka mladistvych, ukladaji se jim mirng&j$imi tresty nez

dospélym. Je mozné, Ze proto dotazovani pachali dale trestnou ¢innost.

Navazujici otdzkou bylo, zda by trestny ¢in spachali znovu. Odpovédi
v proba¢ni a mediaéni sluzbé se nijak neliSily. Osm dotdzanych uvedlo, Ze trestny
¢in by znovu nespachali. Dva chlapci uvedli, Ze ano. Proc, to ale nevédi. Mozna je
to i tim, ze mnoho autorti zabyvajici se touto problematikou ve svych knihach
uvadi, ze tito lidé védi, pokud pfiznaji vinu, ze jim bude trest zmirnén.” Dle mého
nazoru tito mladistvi jsou si dobfe v€domi, co konaji a Ze budou i potrestani. Proto
pii dopadeni svého ¢inu lituji, nebot’ si mysli, Ze budou zprosténi trestu. Mnohdy

siani neuvédomi, Ze pachaji trestnou cCinnost, nebot jsou napiiklad

5 Srov. HALA, J. Uvod do teorie a praxe vezenstvi, s. 43-44.
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vyprovokovani partou a poté, co zjisti, ceho se dopustili, vyhledavaji pomoc

u dospélych, pokud jim to piinasi vyhody.”

RovnéZz mne zajimalo, zda mladistvi pochdzeji z Giplné, nebo z rozvracené
rodiny. Ve vyzkumu jsem zjistila, Ze nadpolovi¢ni ¢ast mladistvych z rozvedené,
¢irozvracené rodiny pochazi. Tfi respondenti uvedli, Ze rodi¢e rozvedeni nejsou

a jeden sdélil, ze mu otec zemtel.

Téz mne zajimalo, zda se mladistvi nékomu v rodin¢ svéfuji. Zajimavym
zjisténim bylo, Zze pét mladistvych pochazejicich z rozvedenych rodin se nikomu
nesveiuji. Pokud rodi¢e rozvedeni nejsou, sveétuji se nejCastéji matce. Jeden

mladistvy (véfici) dokonce uvedl, Ze se doma nikomu nesvéfuje, ale chodi

se vyzpovidat do kostela.

Posledni otazkou bylo: ,,Jak jejich vzniklou situaci feSili v roding€?* Polovina
dotazanych (z toho dva jsou v détském domove) odpovédela, Zze v roding situaci
nijak nefesili. Dale jeden uvedl, Ze mu doma za to nadévali, tfi uvedli, Ze si o tom
doma promluvili, jeden navic dodal, Ze kvlli svému chovani navstivil

pedagogicko-psychologickou poradnu.

Vyzkumnd otdzka ¢. 2: ,,Pro€¢ se chdpini pojmt spravedlnost, trest a vina

u dne$nich &eskyvch mladistvych odliSuje od jejich teologicko-penologického

urceni?* Mezi dotazovanymi byl pouze 1 véfici.

Na zacatku je dilezité uvédomit si velkou spojitost teologicko-penologického
urCeni. V teologii se hovoii o Desateru a v penologii o zdkonech. V obou
pripadech je zakotveno, Ze za trest se pykd, nese vina a potrestani by mélo byt

vzdy spravedlivé. Zakladem statu je vzdy rodina. K selhani ve vychové dochazi

76 Srov. JEDLICKA, R., KLIMA, P., KOTA, I., NEMEC, J., PILAR, J. Déti a mlddez v obtiznych
Zivotnich situacich, s. 340.
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tehdy, pokud rodina neplni svoji funkci. Jestlize rodic¢e nejevi zdjem o své dite a ti
mu nejsou oporou, kdyz je potiebuje, neprojevuji si vzdjemnou lasku, pak

mladistvy nema uctu k rodi¢im.
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ZAVER

Ve své bakalaiské praci jsem se pokusila nastinit, co pro ¢eské mladistvé
pachatele odsouzené za své provinéni znamenaji pojmy spravedlnost, trest a vina.

V teoretické Casti jsem vysvétlila, jak se na spravedlnost, trest a vinu hledi
z teologického a z penologického hlediska. Nastinila jsem i penologicky piistup
k projedndvané problematice. Déle jsem uvedla situaci mladistvych v ceské
postmoderni spole¢nosti a nejCastéj$i trestnou Cinnost Ceskych mladistvych.
Pokusila jsem se zde uvést organizace statni i nestatni, které se zabyvaji touto
problematikou a pracuji i s t¢mito mladistvymi.

V praktické ¢asti jsem pouzila kvalitativni vyzkum a pomoci techniky
rozhovori s mladistvymi v Proba¢ni a media¢ni sluzbé v Domazlicich
a ve Vychovném ustavu Hostouil jsem zjiStovala, co pro né¢ znamenaji pojmy
spravedlnost, trest a vina, dale zda si mysli, Ze za své provinéni jsou spravedlivé
odsouzeni, a zda se svym odsouzenim souhlasi. Zajimalo mne, zda se vysvétleni
téchto tfi pojmu (spravedlnost, trest a vina) néjak odliSuje od penologického
a teologického urceni. Zda vitbec vé&di, co si pod t€émito pojmy piedstavit.

Pro bakalatskou praci jsem pouzila 2 vyzkumné otazky:

Jak Cesti mladistvi chapou pojmy spravedlnost, trest a vina?
Proc¢ se chapani pojmt spravedlnost, trest a vina u dneSnich ¢eskych mladistvych
odliSuje od jejich teologicko-penologického urceni?

Na zavér bych jen dodala, ze mne piekvapilo, jak na nékteré otazky
respondenti odpovidali. Oc¢ekéavala jsem vice odpovédi typu, Ze jsou mladistvi
odsouzeni nepravem a Ze neveédéli, ze se dopousti néjakého provinéni. Utvrdila
jsem se vSak v tom, Ze mladistvi delikventi pochdzeji z rozvracenych ¢i netiplnych
rodin.

P1ist€ bych vSak pro svoji praci zvolila i jinou formu vyzkumu. Zvolila bych
si praxi v tomto zafizeni, abych dotazované mladistvé vice poznala. Béhem kratké
doby, kterou jsem s dotazovanymi stravila, si myslim, ze mi na vSechny otazky
neodpovédeli  pravdivé. Vyplynulo mi to z nékterych odpovedi, které

si protifecily.
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Bakalafskou praci jsem se obohatila o nové zkuSenosti a rozsifila si nahled

na nékteré odsouzené mladistvé.
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Co si predstavujete pod pojmem spravedlnost?

Co si predstavujete pod pojmem trest?

Co si predstavujete pod pojmem vina?

Jak travite volny cas?

Védi rodiCe, s kym nejcastéji travite volny cas?

Jsou rodice rozvedeni? (Pokud ano — s kym zijete?)

Ke komu z rodict mate hlubsi vztah? /Komu z rodicii se vice svétujete?
Upozoriiovali vas rodi¢e na nevhodnost vaSeho chovani?/ Mluvili rodice
s vami o tom, Ze svym jednanim mtiZete spachat trestny ¢in? (Proc jste se 1 tak
choval/a?)

Jakého provinéni jste se dopustil/a? (Jaky trestny Cin jste spachal/a?, Pro€ jste
zde?)

Spachal/a jste trestny ¢in sam, nebo vas bylo vic?

Védél/a jste, ze se dopoustite trestného ¢inu?

Védel/a jste, co vas pii dopadeni ¢eka?

Myslel/a jste si, Ze vas nedopadnou?

Co se vam promitlo hlavou, kdyZ véas dopadli?

Citil/a jste se vinen/vinna?

Spéchal/a byste tento trestny ¢in znova? (Proc?)

Komu z rodiny jste timto ¢inem nejvice ublizil/a? (Pro¢ si myslite, Ze pravé
jemu?)

Co by se mélo zménit, aby k takovému jednani, které jste udélal/a, nedoslo?
Jste vétici?

Kolik je vam let?



ABSTRAKT

ERLOVA, P. Spravedlnost, trest a vina z pohledu mladistvych. Ceské Budgjovice
2010. Bakalaiska prace. Jihodeské univerzita v Ceskych Bud&jovicich. Teologicka

fakulta. Katedra psychologie. Vedouci prace PhDr. J. Héla.

Kli¢ova slova: spravedlnost, trest, vina, mladistvy, teologicky a penologicky

pohled na problematiku, proba¢ni a mediac¢ni sluzba, vychovny ustav

Prace je zameéfena na mladistvé pobyvajici ve Vychovném tustavu Hostoun
a dochdzejici do strediska Probacni a mediacni sluzby DomaZlice. Teoreticka cast
popisuje obecné néhled teologie a penologie na spravedlnost, trest a vinu. Dale
jsou zde uvedeny organizace zabyvajici se mladistvymi, ktefi se dopoustéji
provinéni, a jsou zde vyjmenovana nejcastéjsi provinéni spachand mladistvymi.

Pro praktickou c¢ast jsou stanoveny 2 vyzkumné otazky (1. Jak CeSti mladistvi
chapou pojmy spravedlnost, trest a vina?, 2. Pro¢ se chapani pojmi spravedlnost,
trest a vina u dneSnich ceskych mladistvych odliSuje od jejich teologicko-
penologického urceni?) Byl proveden kvalitativni vyzkum s 10 mladistvymi.
Mladistvi v 1. vyzkumné otazce tyto pojmy z penologického hlediska vétSinou
chapou. V 2. vyzkumné otazce je tieba uvést, ze vétSina mladistvych pochdzi
z neuplné, nebo rozvracené rodiny. Vztahy jsou naruseny vychovou v roding,
nenachazi zde piiklad spravného chovani, nemohou uznavat rodice, u kterych
nenachazi lasku, tudiz se jim nemohou ani svéfit. A proto uto€isté nachazi u svych

vrstevnikl a kamaradu, kteti maji vétSinou stejné problémy.



Abstract

Justice, Punishment and Guilt from View of Youthful

Key words: justice, punishment, guilt, adolescents, theological and penological

perspective on the issues, probation and mediation service, educational institution

My bachelor thesis is focused on adolescents staying in the educational institute
in Hostounn and attending the center of the probation and mediation service
in Domazlice.

The theoretical part in general describes the view on theology and penology
to justice, punishment and guilt. Thereinafter, this thesis involves organizations
dealing with juveniles who commit an offence and lists the most common
offenses committed by juveniles.

There are two research questions in the practical part (1st question: How do
Czech adolescents understand conceptions of justice, punishment and guilt?,
2nd question: Why does the understanding of the concepts of justice, punishment
and guilt of today’s Czech adolescents differ from the theological-penological
definition?) A qualitative research was carried out with 10 adolescents. Answers
to the initial research question suggest that, from the penological aspekt,
adolescents mostly understand these penological concepts. To the second research
question, it should be noted that the most adolescents come from divorced,
incomplete or ,broken* families. Relationships are impaired by family
upbringing, young people cannot find an example of good behaviour in such
families. They cannot acknowledge their parents who don’t love them, so they
cannot find trust in them and therefore they find shelter at their peers and friends

mostly dealing with the same problems.



