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Anotace

Piedkladan4 diplomova prace pod nazvem Vzdélavani vézeiiského persondlu v CR
a vzdélavani vézenského personalu a véznénych osob ve Véznici Plzen je souborem
viech vzdélavacich aktivit uréenych vézefiskému persondlu v Ceské republice.
Na potadi vyvoje historickych udalosti jsou v praci uvadéna vSechna epistemologicka
vychodiska penitenciaristiky, ktera ji definuji nejpreciznéji. Jednd se o vychodiska
filozoficka, historickd, pedagogicka, pravnicka, kriminologickd a psychologicka.
Soucasti teoretické ¢asti prace je pfiblizeni vzdélavani nastaveného v Programu
vzdélavani zaméstnanct Vézeiiské sluzby CR, coz je komplexni soubor viech typi
vzdélavani a specializacnich a zdokonalovacich kurz. Toto vzd€lavani je pak
aplikovéano pfimo na zaméstnance Véznice Plzen-Bory, kterd patfi mezi nejvyznamné;jsi
véznice v CR.

Praktickd cast je prezentaci kvantitativniho vyzkumu zaloZzeném na statistické
proceduie s dominantni technikou dotazniku. Poznatky a doporuceni z diplomové prace

jsou uvedeny v zavéru prace.

Kli¢ova slova

Kurzy, motivace, odborné vzdélavani, Skoleni, vzdélavani véznénych osob, zékladni

odborna ptiprava, zaméstnanci VS CR.



Annotation

The submitted diploma thesis entitled Education of Prison Staff in the Czech
Republic and Education of Prison Staff and Prisoners in Pilsen Prison is a set of all
educational activities for prison staff in the Czech Republic. In order of the
development of historical events, all epistemological bases of penitentiary studies,
which define it most precisely, are presented in the work. These are philosophical,
historical, pedagogical, legal, criminological and psychological starting points. Part
of the theoretical part of the work is an approach to education set in the program
of Education of employees of the Prison Service of the Czech Republic, which is
a comprehensive set of all types of education, specialization and refresher courses. This
education is applied directly to the employees of the Plzen-Bory Prison, which is one of
the most important prison in the Czech Republic.

The practical part is a presentation of quantitative research based on a statistical
procedure with a dominant questionnaire technique. Findings and recommendations

in the diploma thesis are given at the end of the thesis.
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Courses, motivation, vocational education, training, education of prisoners, basic

vocational training, employees of the prison service of the Czech Republic.
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UvVOD

Kvalitni vzdélani je nezbytny ptfedpoklad k tvorbé kvalifikované, motivované
a kreativni pracovni sily, k ziskani konkurenceschopnosti a ke schopnosti obstat na trhu
prace. Piestoze vézenskeé prostiedi ma sva specifika a odlisSnosti, cilem Vézenské sluzby
CR stejné jako soukromych subjekti ve vézefiském vzd&lavacim systému je
poskytovani kvalitniho vzdé¢lani, které umozni véznénym osobam obstat na pracovnim
trhu, ziskat po skonceni vykonu trestu odnéti svobody stabilni zaméstnani
resocializacni ndstroje a spole¢né s dal§imi také ptedstavuje jeden z nejsilnéjSich
stabiliza¢nich faktori.

Neméné dillezité je také investice do vzdélavani personalu Vézeniské sluzby CR,
bez kter¢ho by realizace programu zachizeni s véznénymi osobami nebyla
uskutecnitelnd, a také do kvalitniho vzdélavani managementu, at’ jiz po fidici strance ¢i
po strance jazykové. Zakladnim pozadavkem je pak stanoveni jasného kariérniho tadu,
ktery bude reflektovat potieby persondlu i z4jmy zaméstnavatele a poskytne zaruky
stran celozivotniho zvySovani kvalifikace a kvality prace spolu s motivujicim systémem

finanéniho odmé&hovani na zékladg transparentnich pravidel.

wSvoboda bez vzdélani je nebezpecna, vidélani bez svobody zbytecné. “

John Fitzgerald Kennedy

Cilem préace je ptedstavit odborné vzdélavani vézenského personalu, ktery pracuje
v piimém kontaktu s vézni, vzdélavani véznénych osob ve Véznici Plzen a zjistit, zda
nabidka (Skala), prilezitosti dal§iho vzdélavani v ramci celozivotniho vzdélavani jsou
odpovidajici sou¢asnym potiebam a trendim, a to i ve vztahu k ucelnému navazani
na zaméstnavani véznénych osob s moznosti funkéniho presahu do obdobi po skonceni

vykonu trestu odnéti svobody.

! Koncepce vézefistvi do roku 2025, Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky, s. 22-23.

Dostupné z: https://www.vscr.cz/koncepce-vezenstvi/



TEORETICKA CAST

1  VYVOJ ODBORNE PRIPRAVY VEZENSKEHO
PERSONALU OD ROKU 1918

Urovent odborné piipravy vézetiského personalu vzdy odrazela celkovy stav
vézenstvi, nebot” rozvoj vzdélanosti umoziioval prosazovani pokrokovych koncepci
k dosazeni napravy pachateld trestné ¢innosti. Ve druhé poloving 19. stoleti jiz pasobili
ve vézeniskych zafizeni na uzemi Cech, Moravy a Slezska duchovni, ulitelé a 1¢ékafi,
jejichz ¢innost naplnovala vychovnou funkci trestu, humanizovala podminky véznéni
a davala dobry ptiklad dozor¢imu persondlu. Se zdokonalovanim cinnosti soudnich
véznic a trestnich ustavll se zvySovaly i1 ndroky na znalosti a dovednosti zaméstnanct
nejen ve spravni, ale téz dozor¢i sluzbé.

Po vzniku Ceskoslovenské republiky byl postupné vytvofen systém vzdélavani
a praktického vycviku vézenskych ufedniki a dozorct, ktery vychézel z humanistickych
tradic a svym obsahem a narocnosti byl srovnatelny se zplsoby odborné ptipravy
vézenského personalu v zapadoevropskych zemich. Ani v letech 1939 — 1945 se
na uzemi tzv. Protektoratu Cechy a Morava podstatné nezménil zptsob odborné
ptipravy uchazect o spravni a strazni sluzbu v soudnich véznicich a trestnich tstavech.
Az do roku 1947 vykonavali novi zaméstnanci kvalifikacni zkousky jednak z predméti
vSeobecného vzdélavani: statniho jazyka, pocth a méfiCstvi, obcanské nauky,
spoleCenské vychovy a zdravovédy, jednak z odbornych predméth: trestniho préava,
kriminalni psychologie a sociologie, d&jin vézenistvi, hospodafské administrativy,
vézenského ucletnictvi, strazni sluzby, sluzebniho prava a platovych pfedpisi
pro vézeiiské zaméstnance.

Pocinaje rokem 1948 se vézenstvi stalo nastrojem k prosazovani ideologickych
cilti a politickych z4jmti Komunistické strany Ceskoslovenska. V tomto duchu a podle
sovétskych zkuSenosti se zasadnim zpisobem zménila 1 ptiprava prisluSnikii Sboru
veézeniské straze k vykonu sluzby v soudnich véznicich, trestnich ustavech a pracovnich
taborech, které byly do roku 1952 v plisobnosti ministerstva spravedlnosti. Vyuka byla

zamgéiena jen na politickou, vojenskou a sluzebni ptipravu.
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Po pfevedeni vézenstvi do rezortu ministerstva narodni bezpecnosti a kratce nato
ministerstva vnitra (MV) se stali zaméstnanci ve vézenstvi piislusniky Sboru narodni
bezpecnosti (SNB) a jejich sluzebni piiprava byla zabezpeCovana v ramci Skolské
soustavy MV. V uvedeném rezortu byli za¢lenéni i v letech 1965 — 1968 jako ptislusnici
Sboru néapravné vychovy (SNV), ptfi¢emz zplsob jejich sluzebni ptfipravy se prili§
nezménil. Po pifevedeni vézenstvi do pusobnosti ministerstva spravedinosti byla
sluzebni a odborna piiprava prislusSniki SNV jiz samostatn¢ koncipovana Spravou
SNV, ale nastupni Skoleni bylo nadale organiza¢né zaclenéno a provadéno ve skolském
zafizeni MV v Ostrové nad Ohfi s pedagogickou vypomoci uliteli ve sluzebnim
poméru k SNB.

Rozvoj penologie, penitenciarni pedagogiky a psychologie, jehoz subjektem se
stal jiZ v roce 1967 Vyzkumny Ustav penologicky SNV, zasédhl vyznamnym zplsobem
do systému odborn¢ ptipravy pfislusniki SNV po roce 1969. 1 kdyz nastupujici
politickd normalizace uporné prosazovala ideologii marxismu — leninismu ve vSech
formach vychovy a vzdélavani a zvlast€ u ozbrojenych slozek, vznikl prostor
pro zatazeni piredmétl pedagogiky a psychologie, jejichz vyuku si vynutila praxe.
Je tfeba ptipomenout, ze v 70. a 80. letech Cinila vézenska populace cca 21 tisic véznd,
Z nichz 75% byli krimindlni recidivisté. Krom¢ toho se ukdzalo nezbytnym pouzivat
diferencované metody zachdzeni u mladistvych, Zen a specifickych kategorii
odsouzenych (psychopatli, alkoholikli, toxikomanli a sexudlnich deviantd).
K uplatiiovani vychovného zachazeni s odsouzenymi bylo pfinosem zfizeni Stfedni
odborné skoly SNV vroce 1970, nebot’ posunulo odbornou pfipravu od nastupnich
kurzt ke vzniku maturitniho studia v oboru vychovatelstvi se specialnim zamétenim
na podminky na vézenstvi.

Na zakladé nové koncepce ceského vézeinistvi po roce 1989 se odborné piipravy
vézenského personalu promitly poZzadavky Evropskych vézenskych pravidel 1 pouceni
Z minulosti Ceskoslovenského vézenstvi vcetné poznatkli a zkuSenosti z odborného
vzdélavani a vycviku. Zfizenim institutu vzdélavani SNV v roce 1992 se odbornd
pfiprava organizacn¢ osamostatnila, avSak materidlné a persondlné zlstala nadale
zavisla na $kolském zafizeni MV. Cinnost Stfedni odborné §koly SNV byla ukondena
vV souvislosti se zanikem jeji akreditace, kterou se nepodafilo obnovit podanim

ptislusnych navrhti v roce 1995 a 1998.
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Z¥izeni Vézeniské sluzby (VS) CR, ktera pievzala plnéni ukold statni spravy
ve vézefistvi v roce 1993, byl Institut vzdélavani VS CR (IV VS) postaven pied nové
ukoly k zabezpeceni diferencované odborné piipravy pro vézenskou straz, justicni straz
a spravni sluzbu formou nastupnich a specializa¢nich kurzii pro systemizované funkce.
Dal$im vyznamnym krokem po roce 1996 bylo vybudovani systému celozivotniho
vzdélavani piislusnikt a ob&anskych pracovnikis VS CR, ve kterém byl polozen diraz
na profesni etiku, ktera dava mravni smysl vykonu sluzby ve vézenstvi. K vyuzivani
historickych zkuSenosti v odborné pfipravé piispéla badatelska a pedagogicka ¢innost
Kabinetu dokumentace a historie VS CR, ktery se stal soucasti Institutu vzdélavani VS
CR v roce 2000. V letech 1996 — 2006 byly nastupni a specializaéni kurzy pro spravni
zahdjeny sluzebni zkouSky pfislusniki VS ve smyslu zakona ¢. 361/2003 Sb.
o sluzebnim poméru piislusnika bezpecnostnich sbort a natizeni vlady ¢. 506/2004 Sb.,
kterym se stanovi zpusob piipravy, obsah, prib¢h, ukonceni a hodnoceni sluzebni
zkousky. Do roku 2009 se v IV VS stabilizoval systém vzdélavani zahrnujici odbornou
ptipravu pro pfisluSniky VS a obcanské zaméstnance, specializacni a rozsifujici kurzy
podle pozadavkd kariérniho fadu a jazykovou piipravu managementu. Vedle
pedagogické Cinnosti byla v IV VS rozvijena védeckovyzkumna ¢innost ve spolupraci
S Institutem pro kriminologii a socialni prevenci ministerstva spravedlnosti a nékterymi
vysokymi §kolami. V roce 2013 byl IV VS povysen na Akademii VS CR. Ve spolupraci
s Generalnim feditelstvim VS CR se uskuteéiiuje tzka spoluprace s dalsimi

w1/ I . . v ’ o2
vzdélavacimi institucemi bezpec¢nostnich sbora”.

? 25 LET VEZENSKE SLUZBY CESKE REPUBLIKY, piiloha Gasopisu Ceské vézefistvi, 2017,
S. 43-46. ISSN 1213-9297. Dostupné z: http://www.vscr.cz

12



2  PENITENCIARISTIKA

Penitenciaristika je ta soucast penologie, jez se zabyvd vykonem trestu odnéti
svobody, jeho u¢inky a moznostmi resocializace (reintegrace). V latin¢ slovo
paenitentia znamena napravu. Podle Slovniku cizich slov (1971) je vyklad slova
paenitentia ve smyslu trestnost, litost, pokani. Nejbliz§i vyklad pro soucasnou
penitenciaristiku je pak trestnost, z ni plynouci litost a nakonec pokani = naprava. Jak
uvadi Kyr (2006), penitenciaristika neboli penitencidrni véda je naukou o vykonu
¢innosti trestu odnéti svobody z hlediska obecnych a zvlastnich podminek a zejména
pouzitych metod, forem a prosttedkli napravné vychovné Ccinnosti podle stupné
dosazené napravy u jednotlivych kategorii napravy odsouzenych. Vychazi z poznatkt
védnich oborii aplikovanych na podminky vézenstvi, pfedev§im z penitenciarni

psychologie, pedagogiky, sociologie a prava.

2.1 Epistemiologicka vychodiska penitenciaristiky

Pojem epistémé je starofeckym vyrazem a oznaCuje pravé pozndni a védéni.
Epistemiologie (epistémé), jak ji chape vyznamny francouzsky filozof Michal Foucault
(1926 — 1984), se uziva k oznaceni typu mysleni a poznavani, myslenkového diskurzu,
ktery charakterizuje urcitou déjinnou epochu. Epistémé je jakési ,,mySlenkové
neveédéni dané doby, tudiZ urc¢uje podobu i hranice jejiho mysleni. Epistéme jako urcity
vykladovy kulturni kéd tak tvoti apriorni strukturu, jez funguje pro lidské poznani jako
jakysi vzdaleny regulativni princip.

Pojem diskurs podle Foucalta znamena urity zpusob chapani a porozuméni
skutecnosti v urcité epoSe a v oboru, jenz se charakteristickym zplisobem promita
do jazyka a podstatn¢ tak ovlivituje jeho moznosti. Jinymi slovy, ve vyvoji jednotlivych
historickych tadi jsou skutecnosti hodnoceny jinak a jinym jazykem nez napft. dnes.
Diskurs je tedy to, co tvofi pozadi kazdé promluvy, které jej nutné opakuje, pohybuje se
V prostoru jim vymezeném,; je to zaroven to, co ndm umoziuje mluvit, co naSe mluveni
legitimizuje, a zaroven to, co nam tymz pohybem néco fici znemoznuje. Viz napf.
F. J. Rez4¢ — Vézetistvi v posavadnich sptisobech svych (1851); M. Foucalt — Dohlizet
a trestat (1975); J. Sochurek — Kapitoly z penologie | — 111 (2007).
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Ve Foucaltové pfistupu k filozofii vychovy (a penitenciaristika svym zptisobem
vychovou je: ve struktufe pedagogika — socidlni pedagogika — specidlni pedagogika —
etopedie — socialni prace — penitenciaristika) je ticba vyzvednout jeho zakladni
paradigma, ze sice vychova je nutnd pro spole¢nost v zajmu zachovani jeji stability,
avsak jejim negativem je potlaCovani individuality jedince. To znamend, ze vychova je
vzdy disciplinace jedince, omezeni jeho svobody, ¢ini jedince konformnim, vSechny
unifikuje a normalizuje. Tudiz ten, kdo se nechce chovat podle pravidel
indoktrinovanych ve vychové, musi byt ,potlaten, zabit, izolovan ve vézeni,
do psychiatrické 1éCebny... (Doldk, 2010 in Juzl, 2010, s. 89). O to vSak
penitenciaristice, jako predev§im pedagogice discipliné o vykonu trestu jedince

ve vézeni (odnéti svobody), jde.

2.2 Historicka vychodiska penitenciaristiky

Historickd vychodiska vychdzeji =z historie trestani lidi od nepaméti (zde
od starovéku) aZ po soucasnost. V nichz se odrazeji zplisoby trestani s ptihlédnutim
k vykonu trestu odnéti svobody — vézenstvi. Znamy madarsky historik vézenstvi,
penitenciarista Laszlo Pal (1926), jenz pracoval v 70. a 80. letech minulého stoleti jako
vedouci penologické skupiny odboru vyzkumu a informatiky Ministerstva spravedlnosti
Mad’arské lidové republiky (tehdejsi), coz byla obdoba naseho pracoviste, jez zlstalo
po zrufeném Penologickém ustavu vedeného docentem JiFim Cepelikem (1915 —
1989), ptedlozil jako jeden z prvnich autorti vychodniho bloku, ¢isté odborné a ucelené
pojednani o penitenciaristice pod ndzvem Penitenciarni pedagogika (1976, u nas vydano
vroce 1985 v Bratislave), zejména o jeji historii. Sdm Pal se inspiroval predevSim
V historickych pramenech ruského pravnika a penitenciaristy M. D. Sargorodského

(1904 — 1973). Z jeho poznatkl budou vyvozena i historicka vychodiska.

2.3 Filozoficka vychodiska penitenciaristiky

Filozoficka vychodiska penitenciaristiky by nam méla v rdmci jejiho poznani

umoznit pochopeni filozofie trestu a trestani z filozofického hlediska, zejména pomoci
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nazoru filozofl v pribéhu staleti, jejich zplisobu nahlizeni na penitenciarni védu, ale
pfedevSim diky tomu, jak ve své dobé chapali filozofické kategorie svobody,

spravedlnosti, ale také trestu.

2.4 Pedagogicka vychodiska penitenciaristiky

Za pedagogickd vychodiska penitenciaristiky lze povazovat nazory a socialné
vychovné systémy klasikd pedagogiky a praktické usili pedagogl svétového vyznamu,
které inspirovaly uplatiiovani jejich myslenek v penitenciarni praxi. Spole¢nost se totiz,
pod vlivem tlaku pozadavkid moderni doby, musela vénovat také organizaci ustavi
pro vychovu déti toulavych, bezprizornich, Zebravych 1 jinak zanedbanych C¢i
poskozenych. Neklidnd doba, zejména v prub¢hu riiznych evropskych revoluci 18., 19.
i 20. stoleti, vytvarela pfiznivé podminky (mnoho bezprizornych a toulavych déti
a mladeze jako produkt téchto revoluci) pro vznik téchto ustavi. K nejvyznamnéjsim
pedagogim patiili pfedev§sim Johann Heinrich Pestalozzi (1746 — 1827), Don
Giovanni Bosco (1815 — 1888), Johann Bernhard Basedow (1723 — 1790), Joachim
Heinrich Campe (1746 — 1818), Christian Gotthilf Salzman (1744 — 1811), Robert
Owen (1771 — 1858), Ivan Ivanovi¢ Beckoj (1704 — 1795) a Anton Semjonovi¢
Makarenko (1888 — 1939).

2.5 Pravnicka a kriminologicka vychodiska penitenciaristiky

Pravnicka vychodiska penologie a penitenciaristiky se opiraji o trestni pravo, trestni
zakon a nazory pravnikl (a posléze i1 kriminologl a kriminalistll), kteti vtiskli pravu
a trestnim kodextim humanni a liberalni doktriny v duchu Beccariovskych tradic. Tito
pravnici v druhé poloving 18. stoleti a v prvni poloviné 19. zfeteln¢ stanovili jaké tresty,
za jaka provinéni a v jaké délce trvani maji byt ud€leny, vcetné trestu smrti. Dalsi

zakony potom upravuji vykon vazby a vykon trestu odnéti svobody.
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2.6 Sociologicko-psychologicka vychodiska penitenciaristiky

Sociologicko-psychologicka vychodiska vhodné navazuji na predchozi vychodiska
pravnicka a kriminologicka. Jsou také zietelnym dokladem toho, Ze penitenciaristika je
védou multidisciplindrni.

Nejpiihodnéjsim obdobim pro zavadéni reforem ve vézenstvi je bezesporu
19. stoleti, jak v Eropé¢, tak v USA. Jednak se etabluji dalsi spoleCenské védy, které
zacinaji pronikat do penitenciarni praxe (psychologie, pedagogika a sociologie), jednak
feditel¢ jednotlivych véznic méli vté dobé takové pravomoci, Zze mohli zavadét
ve svych véznicich rizné experimenty a zkousSet nové metody v zachdzeni s vézni.
Vyuzivaji moznosti a nabidky sluzeb zejména psychologl. Pro psychology se vSak
otevira pole jejich plsobnosti az pocatkem stoleti 20. a dale. Mezi prvnimi, ktefi pozvali
vysokoskolské pracovniky a psychology do véznic, byl Zebulon Brockway.
Psychologové se pak vénovali dusevné zaostalym véznim a organizovali pro né rizné
¢innosti. Uvedeny systém uplatiovany v USA koncem 19. stoleti ptispél k rozvoji
celosvétového moderniho vézenstvi (Jizl, 1976).

Psychologové se ve vézeni vénovali nejen praktickému zachazeni s vézni, ale
provadéli rizné vyzkumy, pfedevSim jak puasobi vézenské prostiedi a subkultura
na psychiku vézné a zda v ni dochazi k n¢jakym zménam.

Jednim z klicovych pojmi psychologickych vychodisek se tak stava prizonizace.
Penitenciarni zdroje uvadéji, Ze pojem prizonizace se poprvé piedstavil odborné
penitanciarni vetejnosti v roce 1940 v pojeti amerického sociologa, kriminologa
a psychologa Donalda Clemmera.

Clemmer soudil, Ze fyzickéa blizkost vézni nici jejich veSkeré soukromi; vézenské
predpisy a rutina je nuti ke konformismu a izolace omezuje jejich Zivot. Zivot ve vézeni
navic mezi vézni podporuje monotdnni rovnostarstvi.

Sociologicko-psychologicka vychodiska pfispéla k tomu, ze ve vézenstvi pracuje

standardné vézensky (forenzni, penitenciarni) psychologg.

3 Jf,TZL, M. Penitenciaristika jako véda Zaldarni. Praha: UJAK, 2017. ISBN 978-80-7452-131-7,
s. 19-79
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3 AKADEMIE VEZENSKE SLUZBY CR

Akademie Vézetiské sluzby CR je rezortnim vzdélavacim zafizenim
s celorepublikovou pusobnosti, které zajiStuje profesni teoretickou a praktickou
piipravu piislugnikti a ob&anskych pracovnikti Vézetiské sluzby CR tak, aby byli
nalezit¢ vycviceni a vyskoleni pro vykon sluzby a zvySovala se jejich odborné troven
pro vykon prace. Akademie Vézenské sluzby zajistuje ptislusnikiim a zaméstnanciim
zakladni kvalifikaci nezbytnou pro plnéni sluzebnich a pracovnich ukoll a povinnosti
a umoznuje dalsi rozvoj jejich odborné kvalifikace. Pro potfeby rozvoje teoretické baze
vyuky se podili také na rozvoji védecké a vyzkumné ¢innosti v oblasti penologie
a penitenciaristiky a historie vézefistvi. Do Akademie Vézefiské sluzby CR je

VY v v . . . v v r v Xp 4
organiza¢né zaclenén Kabinet dokumentace a historie Vézenské sluzby CR"™.

* Koncepce vézefistvi do roku 2025, Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky, s. 31-32.

Dostupné z: https://www.vscr.cz/koncepce-vezenstvi/
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PRAKTICKA CAST

Téma diplomové prace je zaméieno na dvé oblasti vzdélavani. Odborné vzdelavani
vézetiského personalu v CR a vzdélavani véznénych osob ve Véznici Plzeii. Tyto dvé
zminované oblasti jsou sice s ohledem na pozadované kompetence jedince, ktery tento
formativni proces absolvuje, odlisné, ale jak vyplyva z teoretické Casti prace, ob¢ dvé
oblasti vzdélavani by mély odpovidat soucasnym potiebam. Odborné vzdélavani
vézenského personalu je proces modifikace postoji, znalosti a dovednosti u¢enim
smétujicim k dosazeni efektivniho vykonu v okruhu €innosti s cilem uspokojit potieby
organizace. Naproti tomu vzdélavani véznénych osob je zaméfeno na funkéni piesah
do obdobi po skonceni vykonu trestu odnéti svobody. Rozhodl jsem se svij vyzkum
rozdélit na c¢ast hodnoceni absolvovaného odborného vzdélavani zaméstnanci
VS CR Véznice Plzei, ktefi pracuji v pifimém kontaktu s vézni a &ast motivace

véznénych osob ve Véznici Plzen ke vzdélavani.

4  VZDELAVANI VEZENSKEHO PERSONALU V CR

4.1 Hodnoceni absolvovaného odborného vzdélavani zaméstnanci

VS CR Véznice Plzei, ktefi pracuji v pfimém kontaktu s vézni

4.1.1 Pripravna ¢ast vyzkumu

Téma vyzkumu

Cilem odborného vzdé&lavani v kazdé organizaci, véetné VS CR, je rozvinout
schopnosti zaméstnance a zaroven uspokojit budouci a soucasné potieby organizace.
Je nutné zminit, Ze vytvafeni podminek pro tadny vykon sluzby a prace je jednou

z povinnosti VS CR, jak vyplyvéa z fady zdkonnych norem®. Odborné vzd&lavani je

® Zakon &. 361/2003 Sb. o sluzebnim poméru p¥isludnikii bezpe¢nostnich sbort, ve znéni pozdgjsich

predpist, § 77 odst. 11 pism. d): ,,Bezpecnostni sbor je povinen vytvaiet podminky pro fadny a pokud

18



nejefektivnéjsi a nejlacingjsi zplsob, jak vzdéElavat a rozvijet své zaméstnance a zaroven
zvysit jejich loajalitu, spokojenost a motivaci. Spravné a efektivné nastaveny systém
odborného vzdélavani zaméstnanct prispiva ke zlepsSeni pracovniho vykonu a kvality
prace zaméstnanci (dovednosti, schopnosti, prohlubovani znalosti). Naopak Spatné
nastaveny systém odborného vzdélavani pfispivda k ucinkim opaénym. Jednim
ze zakladnich faktort, které ovliviiuji kvalitu systému odborného vzdélavani, je vnimani
odborného vzd€lavani zaméstnanci. Rozhodl jsem se pro téma vyzkumu hodnoceni
absolvovaného odborného vzdélavani zaméstnanci VS CR Véznice Plzefi, ktefi

pracuji v pfimém kontaktu s vézni.

Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu je identifikovat kladné stranky i problémy odborného vzdélavani.
Zda zaméstnanci hodnoti absolvované odborné vzdélavani jako praktické, pouzitelné,
prinosné, srozumitelné a odpovidajici souCasnym potifebam a trendim, piipadné jak
hodnoti ucitele a lektory sohledem na jejich profesionalitu, schopnost reagovat
na dotazy a prezentaci materiali. DalSim cilem vyzkumu je téZ zjistit, zda zaméstnanci
postradaji jiné zameétfeni odborného vzdélavani, piipadné zda existuji rozdily
V hodnoceni mezi specifickymi  skupinami zaméstnanct napif. dle typu

zaméstnaneckého poméru (sluZebni x pracovni) nebo dle délky praxe.

mozno bezpecny vykon sluzby. Za tim ucelem zajistuje pro piislusniky zejména - podminky pro jejich
soustavné vzdélavani a zdokonalovani odborné zpiuisobilosti, pro ziskdvani a zdokonalovani znalosti,
dovednosti a navykl potfebnych pro vykon sluzby a pro ziskavani a udrzovani fyzické kondice. In:

Shirka zdkonii Ceské republiky. 2003, &astka 121. Dostupné z: https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/

Zakon ¢&. 555/1992 Sb. o Vézenské sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpist, § 2 odst. 1 pism. k): ,,Vézeniska sluzba zabezpecuje vzdelavani piislusnikd Vézenské sluzby
(dale jen "pfislusnici") a obcanskych zaméstnanci Vézenské sluzby, které provadi Akademie Vézenské
sluzby CR. In: Shirka  zdkonii Ceské republiky. 1992, ¢&astka 112. Dostupné z:

https://aplikace.mvcr.cz/shirka-zakonu/
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Formulace hypotéz

Z pozice svého sluzebniho zaméteni jsem nebyl nikdy konfrontovén se zasadnimi
pfipominkami zaméstnancii k odbornému vzdélavani, a proto piedpokladam, ze jsou
zaméstnanci s odbornym vzdélavanim spokojeni. S ohledem na obecné platné teorie
(¢im vyssi odbornost, urovein vzdélani a jeho vySe, tim vyssi potfeba dalSiho
celozivotniho vzdélavani za ucelem jejiho rozvijeni, seznamovani s novymi poznatky
atd.) lze predpokladat, ze se stoupajicim pozadavkem zameéstnavatele na vysi
dosazené¢ho vzdélani na konkrétni pracovni nebo sluzebni misto, je téz vé&tsi
pravdépodobnost vyssi frekvence prabézného vzdélavani (Skoleni a kurzh)
souvisejiciho s timto mistem z divodu dal$iho prohlubovani dané odbornosti. Dale lze
pfedpokladat, Ze zamé&stnanci s kratSi délkou praxe budou mit vétsi zdjem o absolvovani
dalsiho odborného vzdélavani k prohloubeni svych znalosti a dovednosti, nez
zaméstnanci s délkou praxe delsi, u kterych lze pozorovat spiSe rutinni pfistup a mensi
ochotu Kk dalsimu vzdélavani. S ohledem na vySe uvedené Ize formulovat nasledujici
hypotézy vyzkumu.

H1) Minimalné polovina zaméstnancii je celkové spokojena s odbornym
vzdélavanim.

H2) Minimalné polovina zaméstnanci povazuje absolvované odborné vzdélavani
za praktické a pouzitelné.

H3) Zaméstnanci s vys$$im dosazenym vzdélanim se Castéji Gcastni dalSiho
odborného vzdélavani, neZ zaméstnanci s niz§im dosaZzenym vzdélanim.

H4) Zaméstnanci s délkou praxe do 10 let maji vétsi zajem absolvovat dalsi odborné

vzdélavani.
Volba vyzkumné metody

Pro vyzkum jsem zvolil kvantitativni metodu a to Setfeni zaloZené na metodé
kombinovaného dotazniku. Jak se ukazalo v pribéhu vyzkumu, vysvétleni nékterych
dil¢ich rozdilti v odpovédich respondentti by spiSe vyzadovalo metodu kvalitativniho
vyzkumu, nez zvolenou metodu kvantitativni, ale kvantitativni metoda s ohledem
na téma a cil vyzkumu byla nejvhodnéjs$i metodou pii zachovani dostatecné efektivity
vyzkumu. Je dostatecné validni a reliabilni. V dotazniku jsou pouZity otazky analytické

(identifikacni), uzaviené alternativni a selektivni, otdzky trichotomické a otazky
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oteviené, které podnécuji k hlubsimu zamysleni nad tématem. U Sesti otazek jsem zvolil
skalové polozky podle Likerta (1-Velmi spokojen/a, 2-Spokojen/a, 3- Nevim,

4-Nespokojen/a, 5-Velmi nespokojen/a).

Charakteristiky vyzkumného souboru a sbér dat

Za ucelem ovéteni vySe uvedenych tkold vyzkumu jsem se rozhodl vyzkum zaméfit
na zaméstnance, ktefi pracuji v pfimém kontaktu s vézni (pro plnéni hlavnich ukold
VS CR jsou zaméstnanci pracujici v piimém kontaktu s vézni stéZejni). S ohledem
na velikost zdkladniho souboru vSech zaméstnanci Véznice Plzen, ktefi pracuji
v piimém kontaktu s vézni (cca 400 zaméstnanci), nebylo mozné realizovat vyzkum
na celém zakladnim souboru. Zvolil jsem vybérovy soubor, ze kterého bude nasledné
zobecnénim vytvoien zaver o celém souboru. Struktura respondentl odpovida struktufe
zakladniho souboru, kdy vybér respondentli byl zaméfen na zajisténi maximalni mozné
reprezentativnosti vybérového souboru sohledem na funkéni =zafazeni, délku
zaméstnani/sluzby, véku a dosazeného vzdelani. Dotaznikové Setfeni probéhlo
vV pribéhu mésice prosince 2019 a ledna 2020 a zOcastnilo se jej
23 zaméstnancd, tj. cca 6 % ze zakladniho souboru. Zvolil jsem metodu administrace
S pomoci tazatele, kdy odpoveédi zaznamenava tazatel sam. Uvedend metoda je vhodna
jako prevence minimalizace chyb. Pfed samotnym zahajenim vyplihovani dotaznikd
jsem kazdému respondentovi umoznil dotaznik piecist. Néasledné¢ byl kazdy
zamé&stnanec seznamen s uc¢elem dotazniku, byl upozornén, ze dotaznik mé 2 stranky
a byl vytvofen, aby zjistil jeho ndzor na odborné vzdélavani vézenského personalu
v Ceské republice. U otazky ¢. 7 jsem upozornil kazdého respondenta na znéni otazky,
ze cilem zjisténi je, zda byla naplnéna jeho ocekdvani, kterd mél pfed nastupem
k VS CR, a ne, zda je aktualng spokojen s praci u VS CR a stejné tak méa formulovat
1 své divody piipadného nenaplnéni oekavani. U otazky €. 11 jsem upozornil na znéni
otazky, aby respondenti neuvadéli sluzebni a profesni ptipravu, jelikoz tato je

realizovana zaméstnanci jednotlivych véznic® a vysledky by nemohly byt tudiz

® v souladu s Nafizenim generalniho feditele Vézetiské sluzby Ceské republiky &. 60/2017, kterym se
stanovi rozsah sluzebni a profesni pfipravy pfislusnikii a zaméstnancii Vézenské sluzby Ceské republiky.

In: Shirka naiizeni generdlniho reditele Vézeiiské sluzby Ceské republiky, rok 2017.
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zobecnény, na rozdil od ostatnich forem odborného vzdélavani, které je realizovano
pro viechny zaméstnance VS CR jednotné. U otazek &islo 8, 9, 10, 12, 13 a 14 ma
respondent zvolit variantu odpovédi: 1-Velmi spokojen/a, 2-Spokojen/a, 3- Nevim,

4-Nespokojen/a, 5-Velmi nespokojen/a. Znéni dotazniku je v piiloze A.

Vymezeni proménnych

K verifikaci hypotéz jsou klicové konkrétni hodnoty proménnych, které jsem
stanovil nésledovné.

Zaméstnance jsem pro statistické tcely rozdélil
- dle dosazeného véku do skupin 20 — 29 let, 30 — 39 let, 40 — 49 let, 50 a vice let,

- dle véku, kdy nastoupili k VS CR, do skupin 20 — 24 let, 25 - 29 let, 30 — 39 let,
40 a vice let,
- dle délky praxe u VS CR do skupin 0 — 5 let, 6 — 10 let, 11 — 20 let, 21 let a vice.

Proménna souvisejici s aktudlnim funkénim zatfazenim bude slouzit ke zjistovani
ptipadnych specifik.

Vysi dosaZzeného vzdélani jsem pro statistické ucely rozdélil do skupin
sttedoSkolské s maturitou, vyssi odborné, vysokoskolské bakalaiské a vysokoskolské
(Mgr., Ing., Dr.).

Zjisténi proménné ,,Z jakého divodu jste nastoupil k VS CR* jsem zvolil jako
otazku otevienou s odpovédi dle uvazeni respondenta.

Proménna souvisejici s hodnocenim, zda prace u VS CR naplnila jeho odekavani,
byla vymezena variantami Zcela ano, Ano, ale ne Gpln¢€ a Ne s uvedenim diivodu.

StéZejni Casti dotazniku jsou otazky, které souvisi s hodnocenim respondentd, zda
hodnoti absolvované odborné vzdélavani (zakladni odbornou ptipravu, ptipadné dalsi
Skoleni) jako praktické, pouZitelné, pfinosné, srozumitelné, ptipadné jak hodnoti ucitele
a lektory s ohledem na jejich profesionalitu, schopnost reagovat na dotazy a prezentaci
material, jak hodnoti straveny c¢as, tempo, obtiZznost s nabidnutou skalou 1-Velmi

spokojen/a, 2-Spokojen/a, 3- Nevim, 4-Nespokojen/a, 5-Velmi nespokojen/a.

Je dan jednotny rozsah, ale realizace je na zaméstnancich jednotlivych véznic, kdy kazdy

zameéstnanec, ktery zajist'uje realizaci, bude jinak pfipraven, jinak pfednéSet, prezentovat materialy atd.
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Otazka zaméfena na potencidlni zajem absolvovat dal§i odborné Skoleni je
standardni uzaviena alternativni (Ano x Ne).

Posledni dvé otazky, kterymi chci zjistit nazor respondenta, zda postrada néjaké
typy $koleni, zda by zménil soucasny systém odborného vzd¢lavani a ptipadné jak, jsou

doplityjici a respondenti se k nim mohli vyjadiit svymi slovy podle vlastniho uvazeni.

4.1.2 Interpretace vysledki vyzkumu
Zjisténa data na otazky z dotazniku celého souboru

Otazka ¢. 1: ,,Kolik je Vam let?

Graf ¢. 1: Vékové slozeni

50 \V4 V4 N4 r
et Vekové slozeni

a

vice

9%

40-49 let \
43%

Zdroj: autor prace, 2020 (vlastni Setieni)

20-29 let
9%

30-39 let
39%

Vékové slozeni respondentt je od ro¢niku narozeni 1961 do ro¢niku narozeni 1993.
Ob¢ dvé hrani¢ni skupiny jsou zastoupeny 2 respondenty, tj. 9 %. Zbylé dvé, které jsou
uprostied Skaly, jsou zastoupeny 43 % (40 — 49 let) a 39 % (30 — 39 let). Porovnanim
zjisténych udaji se Statistickou rogenkou VS CR za rok 2018’ zjistime, 7e zjisténé

tidaje jsou v mirné disproporci s idaji za VS CR jako celek.

" https://www.vscr.cz/informacni-servis/statistiky/statisticke-rocenky-vezenske-sluzby/ 12. 1. 2020
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Tabulka €. 1: Kategorizace vékového slozeni dle typu poméru (sluzebni/pracovni)

zarok 2018 ve VS CR°
Vékova Prislu$nici Zaméstnanci Celkem
Skila
do 25 let 612 81 693
26 - 30 let 911 194 1105
31-35]let 1129 233 1362
36 - 40 let 1388 318 1706
41-45 let 1386 628 2014
46 - 50 let 833 694 1527
51-60 let 764 1580 2344
nad 60 let 58 522 580
7081 4 250 11331

Vysvétlenim dané disproporce je, Ze milj vyzkum byl zaméfen na zamé&stnance, kteti
jsou v piimém kontaktu s véznénymi osobami. V mém vyzkumném souboru jsou mezi
respondenty vice zastoupeni pfislusnici nez obcan$ti zaméstnanci (prumérny veék
pfislusnikli z diivodu fyzické narocnosti sluzby je niz8i nez zaméstnancli v pracovnim
pomeéru a nelze opominout podminku dosazeného vzdélani u zaméstnancli v pracovnim
poméru V piimém kontaktu s véznénymi osobami, kterd limituje v€k nastupu — specialni
pedagog, psycholog, socialni pracovnik, terapeut, 1€kaf....). VSichni zaméstnanci
ve vyzkumném souboru jsou na zékladnich funkcich pfisluSného typu zaméstnaneckého
poméru (sluzebni/pracovni), na rozdil od ve&kového slozeni sohledem na typ
zaméstnaneckého poméru (sluZebni/pracovni) za celou VS CR (primémy vé&k
zaméstnancl na zakladnich funkcich je niZsi, nez téch na funkcich fidicich a to jakékoli
nizk4 mira nezaméstnanosti v regionu Véznice Plzei. Je zde ptfesah pracovnich nabidek,

ktery do velké miry (zejména u absolventd stfednich $kol) limituje v poslednich letech

& https://www.vscr.cz/informacni-servis/statistiky/statisticke-rocenky-vezenske-sluzby/ 12. 1. 2020,
s. 32.
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(na rozdil od let z obdobi tzv. ,krize“, pfipadné let devadesatych) zajem o préci

ptislusnika ve VS CR.

Otazka ¢&. 2: ,,V kolika letech jste nastoupil k VS CR?“
Graf ¢. 2: Vék nastupu k VS CR
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Zdroj: autor prace, 2020 (vlastni Setieni)

Slozeni respondentt s ohledem na vék, kdy nastoupili k VS CR, je od 20 do 45 let.
1 zaméstnanec (vychovatel) nastoupil ve véku 45 let (vékova skupina 40 a vice let),
6 zaméstnanci nastoupilo ve véku 30 — 39 let, 8 zamé&stnanci nastoupilo k VS CR
ve véku 25 — 29 let a 8 zaméstnancu ve véku 20 — 24 let. BohuZel neni k dispozici
statistika za celou VS CR, tudiz nelze zji§téné udaje porovnat s udaji za celou VS CR,
ale 1ze ptedpokladat, Ze zjistény udaj se nebude vyrazné lisit od celostatnich udaji. Vek
nastupu k VS CR je opét determinovan zaméfenim vyzkumu na zaméstnance v pfimém

kontaktu s vézni (viz vysvétleni disproporce v komentafi k otazce €. 1).

Otazka &. 3: ,,Jak dlouho (kolik rokii/let) pracujete u VS CR?

Graf ¢. 3: Délka praxe
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Zdroj: autor prace, 2020 (vlastni Setieni)
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Slozeni respondentti dle délky praxe je od 2 do 37 let. 6 zaméstnanci ma délku
praxe 0 — 5 let, 5 zamé&stnancti ma délku praxe 6 — 10 let, 7 zaméstnancti ma délku praxe
11 — 20 let a 5 zaméstnancti ma délku praxe 21 let a vice, kdy 3 z téchto zaméstnanct
byli diive ve sluZzebnim poméru a nyni jsou v poméru pracovnim. Bohuzel ani v tomto
piipadé neni k dispozici statistika za celou VS CR, tudiz nelze zjiiténé udaje porovnat
s udaji za celou VS CR, kdy lze predpokladat, 7e zjistény udaj se nebude piili§ lisit
od celostatnich udaji. Nejvyraznéji je zastoupena stfedni Skala zaméstnanct (11 — 20 let
praxe), coz lze povazovat jak vykonove¢, tak zkuSenostné za optimalni skupinu

zaméstnancu.

Otazka ¢. 4: ,,Na jakém sluZebnim nebo pracovnim misté jste v soucasné dobé

zarazen?“

Graf ¢. 4: Funk¢ni zatazeni
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specialni
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31%

Zdroj: autor prace, 2020 (vlastni Setieni)

SloZzeni respondenti odpovidd mé snaze o zajiSténi maximalni mozné
reprezentativnosti vybérového souboru s ohledem na funk¢ni zafazeni. Zaméstnanci
ve sluzebnim poméru jsou zastoupeni 16 respondenty (7 dozorct, 8 straznych,
1 policejni organ — OPaS) a zaméstnanci v pracovnim poméru 7 respondenty

(3 specialni pedagogové, 2 vychovatelé, 1 psycholog, 1 zdravotni sestra).
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Otazka ¢. S: ,,Jaké mate nejvyssi dosaZené vzdélani?

Graf ¢. 5: Vzdélanostni struktura
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Zdroj: autor prace, 2020, vlastni Setfeni

Zgrafu ¢. 5 vyplyva, ze 15 zaméstnanci (65% - 1x vychovatel, 6x dozorce,
8x strazny) ma maturitni stiedoskolské vzdelani, 2 zaméstnanci (9% - 1x zdravotni
sestra, 1x dozorce) maji vySs$i odborné vzdélani, vysokoskolské bakalaiské vzdélani
maji 2 zaméstnanci (9% - 1x piisluSnik OPaS, 1x vychovatel) a vysokoskolské
magisterské vzdélani maji 4 zaméstnanci (17% - 3x specidlni pedagog, 1x psycholog).
Vyse dosazeného vzdelani odpovidé u vSech zaméstnancii pozadovanym kvalifika¢nim
pfedpokladiim na funkce, které vykonavaji, kdy v jednom piipad€ (1x dozorce) tyto
pozadavky piesahuji. Porovnanim zjisténych udajii se Statistickou roéenkou VS CR
za rok 2018° zjistime, Ze zjiiténé udaje nejsou v kolizi s udaji za VS CR jako celek
a slozeni respondent z hlediska dosazené vySe vzdélani odpovida (vyjma vysSiho

odborného vzdélani) celé VS CR.

® https://www.vscr.cz/informacni-servis/statistiky/statisticke-rocenky-vezenske-sluzby/ 12. 1. 2020
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Tabulka ¢&. 2: Vzd&lanostni Giroven zaméstnanct VS CR za rok 2018

Zakladni | Vyuéen | Maturita Vyssi Stiedni | Bakalai'ské | Magisterské | Celkem

odborné celkem

11 372 7340 254 7996 1382 1972 11331

Otazka &. 6: ,,Z jakého ditvodu jste nastoupil k VS CR?*

Respondenti v této otazce odpovidali sice velmi rozdilné, nékteti uvedli i vice

davodu, ale zaroven se nékteré divody vyskytly u respondentii opakované (viz tabulka

& 3).

Tabulka &. 3: Motivace k zaméstnani u VS CR — diivod nastupu k VS CR

Motivacni faktor Pocet odpovédi
Pravidelny pfijem/plat/mzda, jistota piijmu/platu/mzdy 15
Vyssi prijem/plat/mzda nez v predchozim zaméstnani 2
Jistota zamé&stnani 15
Nizsi plat nez jsem mél dfive, ale jista prace 2
Nemél jsem praci 1
Potfeboval jsem praci 1
Je to prace pro ,,chlapa‘“ 1
Zajimava prace 2
Budu s rodinou 1
Rozvijeni odbornosti 1

Zdroj: autor prace, 2020 (vlastni Setieni)

19 https://www.vscr.cz/informacni-servis/statistiky/statisticke-rocenky-vezenske-sluzby/ 12. 1. 2020,
s. 28.
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Z tabulky €. 3 vyplyva, ze zdsadnim motiva¢nim faktorem ovliviiujicim rozhodnuti
pracovat u VS CR byl socioekonomicky faktor, ktery lze souhrnné pojmenovat , jistota
zamestnani a piijmu“. Tento souhrnny faktor z celkem 41 odpovédi byl zastoupen
v 36 odpovédich. Ostatni motivacni faktory se vyskytovaly pouze v jednotlivych
pripadech, jako socidlni faktor ,,budu s rodinou“ nebo osobnostni faktor ,,je to prace
pro chlapa®“. Faktor ,rozvijeni odbornosti“ byl zaznamendn u psychologa a faktor

»Zajimava prace* u dozorce a specialniho pedagoga.

Otazka &. 7: ,,Naplnila prdace ve VS CR VaSe ocekdvdni?

Graf ¢. 6: Naplnéni o¢ekavani

A4 Vé A4 ’ V 4 ” Ano’
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Ano, ale
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Zdroj: autor prace, 2020 (vlastni Setieni)

U této otazky jsem byl piekvapen odpovédi 2 respondentd, kteti uvedli, Ze prace
u VS CR zcela naplnila jejich o¢ekavani, 17 respondentii uvedlo ,,ano, ale ne upln&*
a pouze 4 respondenti uvedli ,,ne”“. S ohledem na obecné rozsifené ,kverulantstvi*
a projevovani nespokojenosti s podminkami prace u VS CR mezi zaméstnanci, jsem
ocekaval, ze bude pfevazovat hodnota “ne®“. Je zfejmé, ze uvedené vnéjsi projevy
chovani zaméstnancii nejsou ventilaci skute¢ného postoje k praci u VS CR, ale pouze
uréitou formou postoje, ktery nevyjadiuje skuteény nazor na praci u VS CR. Divody
nenaplnéni ocekavani uvedené u odpovédi ,,ne, zdavodu...” jsou shrnuty v nize
uvedené tabulce (viz tabulka ¢. 4). Nektefi respondenti uvedli 1 vice duvodi, ale

zaroven se nékteré divody vyskytly u respondentl opakovang.
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Tabulka ¢. 4: Divody nenaplnéni oéekavani od prace u VS CR

Divod nenaplnéni ocekavani Pocet odpoveédi
Nizky piijem 2
Nerozvijeni odbornosti 1
Malo Casu na rodinu/konicky 2
Pracovni stereotyp/ptedpokladal jsem kreativnéjsi praci 1

Zdroj: autor prace, 2020 (vlastni Setieni)

I ptes upozornéni respondentll na znéni otazky, ze cilem zjiSténi je, zda byla
naplnéna jejich o¢ekavani, ktera méli ped nastupem k VS CR, a ne, zda jsou aktualng
spokojeni spraci u VS CR a stejné tak ma formulovat i své davody piipadného
nenaplnéni ocekavani, souvisel diivod nenaplnéni ofekavani s tim, co bylo uvedeno
Vv motivacnich faktorech, pouze u jednoho zaméstnance. Jednalo se o zaméstnance
zatazeného na funkci psycholog (délka praxe 6 - 10 let), ktery uvedl ,,nerozvijeni
odbornosti“. Ostatni tii zaméstnanci jako motivaéni faktor k praci u VS CR uvedli
néktery ze socioekonomickych faktoru ,,jistota zaméstnani a piijmu®, dva zaméstnanci
téchto faktord uvedli vice. Z odpovédi lze presumovat, Ze ocfekavani mohlo byt
neredlné, poskytnuté informace pied nastupem k VS CR nejasné, zavadgjici, piipadng

doslo k posunu ve vnimani nékterych socioekonomickych faktort.
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Otazka ¢&. 8: ,,Uved’te, jak jste byl spokojen s realizaci zdakladni odborné piipravy?*

Tabulka ¢. 5 A: Spokojenost s realizaci zakladni odborné ptipravy ve vztahu k obsahu

jasnych informaci

hodnota | poet | hodnota | pocet | hodnota | pocet | hodnota | podet | hodnota | podet | koeficient
obsahovala | dle sluZebni
jasné druhu | pomér 1 1 2 9 3 5 4 1 5 2,2
informace | poméru
pracovni
pomér 1 2 5 3 2 4 5 2,3
dle 0-5let 1 1 2 2 3 2 4 1 5 25
délky
Praxe | 6-101let 1 2 4 3 1 4 5 2.2
11-20 let 1 2 5 3 2 4 5 2,3
21 let a vice 1 2 3 3 2 4 5 2,4
Zdroj: autor prace, 2020 (vlastni Setieni)
Tabulka ¢. 5 B: Spokojenost s realizaci zakladni odborné ptipravy ve vztahu
k praktickému a pouzitelnému obsahu
hodnota | poéet | hodnota | poget | hodnota | poéet | hodnota | podet | hodnota | pocet | koeficient
obsah byl | dle sluZebni
prakticky a | druhu | pomér 1 2 10 3 5 4 1 5 24
pouZzitelny | poméru
pracovni
pomér 1 2 5 3 2 4 5 2,3
dle 0-5let 1 2 3 3 2 4 1 5 2,7
délky
Praxe 16-10let 1 2 4 3 1 4 5 22
11 -20 let 1 2 5 3 2 4 5 2,3
21 let a vice 1 2 3 3 2 4 5 24

Zdroj: autor prace, 2020 (vlastni Setieni)
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Z odpovédi vyplyva, Ze vétSina respondentii je spokojena s realizaci odborné
ptipravy ve vztahu K praktickému a pouzitelnému obsahu a obsahu jasnych informaci.
Odpovéd” Spokojen byla zvolena vsouhrnu vice nez polovinou respondentl
a u nekterych specifickych skupin respondentti (dle druhu pracovniho/sluzebniho
poméru a dle délky praxe) byla tato odpovéd’ zvolena v rozmezi 50 — 80 %. Hrani¢ni
odpovéd’ Velmi nespokojen nebyla pouzita ani v jednom piipadé, odpoveédi Nespokojen
hodnotil 1 respondent realizaci zdkladni odborné piipravy ve vztahu k praktickému
a pouzitelnému obsahu a obsahu jasnych informaci a 1 respondent byl Velmi spokojen
s realizaci zékladni odborné ptipravy ve vztahu k obsahu jasnych informaci. Na konci
kazdého tadku v tabulce jsem uvedl koeficient, ktery je aritmetickym primérem
odpovédi jednotlivé specifické skupiny na konkrétni otdzku zaokrouhleny na jedno
desetinné cislo. Celkovy aritmeticky primér spokojenosti s realizaci zdkladni odborné
ptipravy ve vztahu k obsahu jasnych informaci je 2,34 a u realizace zakladni odborné
ptipravy ve vztahu k praktickému a pouzitelnému obsahu 2,39.

Porovnédnim jednotlivych koeficienti lze najit rozdily mezi jednotlivymi
specifickymi skupinami respondentd. Niz$i miru spokojenosti s realizaci zakladni

odborné piipravy vykazuji zameéstnanci s délkou praxe 0 — 5 let.

Otazka ¢. 9: ,,Uved’te, jak jste byl spokojen s realizaci zdkladni odborné piipravy

vzhledem k Vasim ocekavanim a stravenému Casu?“

Tabulka ¢. 6 A: Spokojenost s realizaci zakladni odborné ptipravy — zahrnovala vse, co
jsem ocekaval

hodnota | pocet | hodnota | po€et | hodnota | pocet | hodnota | poéet | hodnota | pocet | koeficient
zahrnovala | dle sluZebni
vie, co | druhu | pomér 1 1 2 11 3 4 4 5 2,2
jsem poméru
ocekaval pracovni
pomér 1 1 2 5 3 1 4 5 2
dle 0-5let 1 1 2 3 3 2 4 5 2,2
délky
Praxe 1610 let 1 2 4 3 1 4 5 22
11-20 let 1 2 6 3 1 4 5 2,1
21 let a vice 1 1 2 3 3 1 4 5 2

Zdroj: autor prace, 2020 (vlastni Setieni)
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Tabulka €. 6 B: Spokojenost s realizaci zakladni odborné pfipravy — naucil jsem se vse,
co se oCekava

hodnota | poet | hodnota | pocet | hodnota | pocet | hodnota | po&et | hodnota | podet | koeficient
naudil dle sluZzebni
jsem se | druhu pomér 1 1 2 11 3 4 4 5 2,2
vSe, co se | poméru
ocekavi pracovni
pomér 1 1 2 5 3 1 4 5 2
dle 0-5let 1 1 2 3 3 2 4 5 2,2
délky
Praxe | g-10let 1 2 4 3 1 4 5 2,2
11-20let 1 2 6 3 1 4 5 2,1
21 let a vice 1 1 2 3 3 1 4 5 2
Zdroj: autor prace, 2020 (vlastni Setieni)
Tabulka €. 6 C: Spokojenost s realizaci zdkladni odborné piipravy — obtiZnost byla
dle mého o¢ekavani
hodnota | podet | hodnota | po€et | hodnota | pocet | hodnota | pocet | hodnota | pocet | koeficient
obtiZnost dle sluZebni
byla dle | druhu pomér 1 1 2 10 3 4 4 1 5 2,3
mého poméru
olekavani pracovni
pomér 1 1 2 5 3 1 4 5 2
dle 0-5let 1 1 2 3 3 1 4 1 5 2,3
délky
Praxe 1 6-10let 1 2 4 3 1 4 5 2,2
11-20 let 1 1 2 5 3 1 4 5 2
21 let a vice 1 2 3 3 2 4 5 2,2

Zdroj: autor prace, 2020 (vlastni Setieni)
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Tabulka ¢. 6 D:

Spokojenost s realizaci zdkladni odborné ptipravy — straveny cas byl
Vv souladu s o¢ekavanim

hodnota | poet | hodnota | pocet | hodnota | pocet | hodnota | po&et | hodnota | podet | koeficient
straveny dle sluZzebni
¢as byl v|druhu |pomér 1 6 2 10 3 4 5 1,6
souladu s | poméru
ocfekavanim pracovni
pomér 1 5 2 2 3 4 5 1,3
dle 0-5let 1 3 2 3 3 4 5 15
délky
Praxe 1610 let 1 2 2 3 3 4 5 16
11-20 let 1 2 2 5 3 4 5 1,7
21 let a vice 1 4 2 1 3 4 5 1,2
Zdroj: autor prace, 2020 (vlastni Setieni)
Tabulka ¢. 6 E: Spokojenost s realizaci zakladni odborné piipravy — tempo bylo
adekvatni
hodnota | pocet | hodnota | po€et | hodnota | pocet | hodnota | pocet | Hodnota | pocet | koeficient
tempo bylo | dle sluZebni
adekvatni | druhu pomér 1 2 10 3 5 4 1 5 2,4
poméru
pracovni
pomér 1 2 4 3 2 4 1 5 25
dle 0-5let 1 2 3 3 2 4 1 5 2,7
délky
praxe  16-101let 1 2 4 3 1 4 5 2,2
11-20 let 1 2 4 3 2 4 1 5 2,5
21 let a vice 1 2 3 3 2 4 5 2,2
Zdroj: autor prace, 2020 (vlastni Setieni)
Z odpovedi vyplyva, Ze vétSina respondentli je spokojena s realizaci odborné

ptipravy ve vztahu k o¢ekavani a stravenému ¢asu. Odpoveéd’ Spokojen byla v souhrnu

pokazdé zvolena ve vSech dil¢ich podotizkdch vice nez polovinou respondentl

a u n&kterych specifickych skupin respondentii (dle druhu pracovniho/sluzebniho
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poméru a dle délky praxe) byla tato odpovéd’ zvolena v rozmezi 20 - 85 %. Hrani¢ni
odpovéd’ Velmi nespokojen nebyla pouzita ani v jednom piipadé, odpoveédi Nespokojen
hodnotil 1 respondent realizaci zdkladni odborné piipravy ve vztahu k obtiznosti
a 2 respondenti ve vztahu k adekvatnosti tempa. 2 respondenti zvolili hrani¢ni odpovéd’
Velmi spokojen u podotazek, kdy realizace odborné piipravy zahrnovala vSe, co
ocekavali. Naucili se vSe, co se ocekdva a obtiznost byla dle jejich ocekavani.
U podotazky zda straveny Cas pii realizaci odborné piipravy byl v souladu s jejich
o¢ekavanim, zvolilo hrani¢ni odpovéd’ Velmi spokojen 11 respondentu, odpoveéd
Spokojen 12 respondentl, tedy Zadny respondent nezvolil odpovéd 3 — 5 na Skale.
Tento vyrazny rozdil oproti jinym otazkam lze vysvétlit tim, ze délka zékladni odborné
pfipravy je déna nafizenim generalniho feditele VS CR ¢&. 15/2018 o vzdé&lavani
ve Vézetiské sluzbé CR, a proto kazdy zaméstnanec vi, jaka bude délka jeho zakladni
odborné ptipravy.

Porovnanim jednotlivych koeficienti Ize najit rozdily mezi jednotlivymi
specifickymi skupinami respondentdi, kdy mirné¢ vys$s$i miru spokojenosti s realizaci
zdkladni odborné piipravy ve vztahu k ocekdvani a strdvenému casu vykazuji
zaméstnanci v pracovnim pomeéru a zaméstnanci s délkou praxe 21 let a vice. Naopak
mirn€¢ niz8i miru spokojenosti s realizaci zakladni odborné piipravy ve vztahu
k ocekavani a stravenému Casu vykazuji zaméstnanci ve sluzebnim poméru a vyrazné
niz§i miru spokojenosti u podotazky souvisejici s adekvatnosti tempa vykdazali

zaméstnanci s délkou praxe 0 — 5 let, ktefi vykazovali opét nejvétsi rozpéti na skale.
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Otazka ¢. 10: ,,Uved’te, jak jste byl spokojen s realizaci zdakladni odborné piipravy

vzhledem Kk ndsledujicim?*

Tabulka €. 7 A: Spokojenost s realizaci zakladni odborné ptipravy — pfipravenost

ucitelll
hodnota | poéet | hodnota | po&et | Hodnota | podet | hodnota | podet | Hodnota | pocet | koeficient
pripravenost | dle sluZzebni
ulitelt druhu | pomér 1 2 2 11 3 3 4 5 2,1
poméru
pracovni
pomér 1 1 2 5 3 1 4 5 2
dle 0-5let 1 1 2 4 3 1 4 5 2
délky
Praxe 16 -101let 1 1 2 3 3 1 4 5 2
11-20let 1 2 6 3 1 4 5 2,1
21 let a vice 1 1 2 3 3 1 4 5 2
Zdroj: autor prace, 2020 (vlastni Setieni)
Tabulka €. 7 B: Spokojenost s realizaci zakladni odborné ptipravy — vyklad
a prezentace Skolicich materialt
hodnota | poéet | hodnota | poget | hodnota | poéet | hodnota | podet | Hodnota | pocet | koeficient
vyklad a|dle sluZebni
prezentace |druhu | pomér 1 1 2 13 3 2 4 5 2,1
Skolicich poméru
materiali pracovni
pomér 1 1 2 6 3 4 5 1,9
dle 0-5let 1 1 2 4 3 1 4 5 2
délky
Praxe | 6._10let 1 2 5 3 4 5 2
11-20let 1 2 6 3 1 4 5 2
21 let a vice 1 1 2 4 3 4 5 1,8

Zdroj: autor prace, 2020 (vlastni Setieni)
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Tabulka ¢. 7 C: Spokojenost s realizaci zakladni odborné piipravy — srozumitelnost

hodnota | po&et | hodnota | pocet | hodnota | pecet | hodnota | podet | hodnota | poéet | koeficient
Srozumitelnost | dle sluZebni

druhu | pomér 1 2 11 3 4 4 1 5 24
poméru

pracovni

pomér 1 2 6 3 1 4 5 2,3
dle 0-5let 1 2 4 3 1 4 1 5 25
délky
Praxe | 6-10let 1 2 4 3 1 4 5 2.2

11 - 20 let 1 2 6 3 1 4 5 2

21 let a vice 1 2 3 3 2 4 5 2,4

Zdroj: autor prace, 2020 (vlastni Setieni)

Tabulka ¢. 7 D: Spokojenost s realizaci zakladni odborné pfipravy — schopnost

zodpovidani dotazli

schopnost
zodpovidani
dotazi

hodnota | poéet | hodnota | poget | hodnota | poéet | hodnota | podet | hodnota | pocet | koeficient

dle sluZebni
druhu | pomér 1 1 2 10 3 4 4 1 5 2,3
poméru

pracovni

pomér 1 1 2 3 3 3 4 5 2,3
dle 0-5let 1 1 2 2 3 2 4 1 5 25
délky
Praxe 1610 let 1 2 3 3 2 4 5 24

11-20let 1 2 4 3 3 4 5 2,4

21 let a vice 1 1 2 4 3 4 5 1,8

Zdroj: autor prace, 2020 (vlastni Setieni)
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Tabulka ¢.

a profesionalita uciteli

7 E: Spokojenost s realizaci zakladni odborné ptipravy — znalosti

hodnota | po&et | hodnota | pocet | hodnota | pocet | hodnota | pocet | hodnota | podet | koeficient
znalosti a|dle sluZebni
profesionalita | druhu | pomér 1 2 10 3 5 4 1 5 2,3
uciteli poméru
pracovni
pomér 1 1 2 4 3 2 4 5 2,1
dle 0-5let 1 2 3 3 2 4 1 5 2,7
délky
Praxe 16 -10let 1 2 4 3 1 4 5 2.2
11-20let 1 2 4 3 3 4 5 2,4
21 let a vice 1 1 2 3 3 1 4 5 2
Zdroj: autor prace, 2020 (vlastni Setieni)
Tabulka ¢. 7 F: Spokojenost s realizaci zakladni odborné ptipravy — jak byste
ohodnotil/a organizaci
hodnota | poéet | hodnota | podet | hodnota | poéet | hodnota | podet | hodnota | podet | koeficient
jak byste | dle sluZebni
ohodnotil/a | druhu | pomér 1 2 11 3 5 4 5 2,3
organizaci | poméru
pracovni
pomér 1 2 5 3 2 4 5 2,3
dle 0-5let 1 2 4 3 2 4 5 2,3
délky
Praxe | 6._10let 1 2 4 3 1 4 5 2,2
11-20 let 1 2 5 3 2 4 5 2,3
21 let a vice 1 2 3 3 2 4 5 24

Zdroj: autor prace, 2020 (vlastni Setieni)
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Tabulka ¢. 7 G: Spokojenost s realizaci zakladni odborné piipravy — jak byste
ohodnotil/a misto

hodnota | poet | hodnota | pocet | hodnota | pocet | hodnota | po&et | hodnota | podet | koeficient
jak byste | dle sluZzebni
ohodnotil/a | druhu | pomér 1 2 10 3 5 4 1 5 24
misto poméru
pracovni
pomér 1 2 4 3 2 4 1 5 2,6
dle 0-5let 1 2 3 3 2 4 1 5 2,7
délky
praxe  1e-101let 1 2 4 3 1 4 5 2.2
11-20 let 1 2 4 3 2 4 1 5 2,6
21 let a vice 1 2 3 3 2 4 5 2,4

Zdroj: autor prace, 2020 (vlastni Setieni)

Z odpovédi vyplyva, Ze vétSina respondentli je spokojena s realizaci odborné
ptipravy ve vztahu ke kvalit¢ vyuky, organizaci a mistu. Odpovéd Spokojen byla
v souhrnu pokazdé zvolena ve vSech dil¢ich podotazkach vice nez polovinou
respondenti a u nékterych specifickych skupin respondentd (dle druhu
pracovniho/sluzebniho poméru a dle délky praxe) byla tato odpovéd’ zvolena v rozmezi
28 - 85 %. Hrani¢ni odpoveéd” Velmi nespokojen nebyla pouzita ani v jednom piipadé,
odpovédi Nespokojen hodnotil 1 respondent realizaci zakladni odborné piipravy
ve vztahu ke srozumitelnosti, schopnosti zodpovidani dotazli a znalosti a profesionalité
ucitell a 2 respondenti ve vztahu k mistu realizace zakladni odborné pripravy.
3 respondenti zvolili hrani¢ni odpovéd Velmi spokojen u podotazky souvisejici
S pfipravenosti uciteld, 2 respondenti u podotazky souvisejici s vykladem a prezentaci
Skolicich material a schopnosti zodpovidani dotazli a 1 respondent u podotazky
souvisejici se znalosti a profesionalitou ucitelt.

Porovnanim jednotlivych koeficientd Ize najit rozdily mezi jednotlivymi
specifickymi skupinami respondentli, kdy mirn€ vys§i miru spokojenosti ve vztahu
ke kvalité¢ vyuky a organizaci opét vykazuji zaméestnanci v pracovnim pomeéru, vyjma
podotazky souvisejici s mistem realizace zadkladni odborné ptipravy. Naopak niz§i miru
spokojenosti s realizaci zakladni odborné pripravy ve vztahu ke kvalit¢ vyuky,

organizaci a mistu vykazuji zaméstnanci s délkou praxe 0 — 5 let a to zejména
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u podotéazek souvisejicich s mistem, znalostmi a profesionalitou uciteldi, srozumitelnosti

a schopnosti zodpovidat dotazy.

Otazka ¢. 11: ,,Jaka dalsi Skoleni nebo kurzy jste v priubéhu Vaseho sluZebniho nebo

pracovniho zaiazeni u VS CR absolvoval (neuvddéjte sluiebni a profesni piipravu)?*

Z odpovédi respondentti bylo zjisténo, Ze respondenti absolvovali:

- specializa¢ni kurz SARPO, ktery je uren pro odborné zaméstnance oddéleni VVaT
se zaméefenim na pocitacovy program s naslednym vyhodnocenim rizik a potieb
odsouzeného, délka 3 dny — 3 respondenti s délkou praxe 21 let a vice, 1 respondent
11 — 20 let praxe a 1 respondent s délkou praxe 6 — 10 let, 4 absolventi
vysokoskolského magisterského vzdélani a 1 absolvent vysokoSkolského
bakalarského vzdeélani,

- kurz zaméfeny na praci s véznénymi cizinci, délka 3 dny — 1 respondent s délkou
praxe 11 — 20 let, absolvent vysokoskolského magisterského vzdélani,

- kurz kriminologie a penologie, délka 3 dny — 2 respondenti s délkou praxe 21 let
a vice, absolventi vysokoskolského magisterského vzdélani,

- kurz zaméfeny na kreativni feSeni konfliktt, délka 2 dny — 1 respondent s délkou
praxe 11 — 20 let, absolvent vysokoskolského magisterského vzdélani,

- kurz fidi¢d dopravy ranénych a nemocnych, délka 3 tydny — 1 respondent s délkou
praxe 11 — 20 let s maturitnim stfedoskolskym vzdélanim,

- kurz kriminalisticko-technickych tikont, délka 3 mésice — 1 respondent s délkou

praxe 11 — 20 let, absolvent vysokoskolského bakalaiského vzdélani.

Graf €. 7: Ucast na dalSich Skoleni s ohledem na vysi dosaZzeného vzdélani

Uéast na dalsich $kolenich
s ohledem na vysi
dosazeného vzdélénf“ejkf“'

maturito

vysokoskol
ské Megr., J vysokogkol Y
Ing., Dr. _— ské °
akalarské

57%
29%

Zdroj: autor prace, 2020 (vlastni Setieni)
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Zaméstnanci v pracovnim poméru se zucastnili kurzti SARPO, prace s véznénymi
cizinci, kriminologie a penologie a kreativni feSeni konfliktl (celkem 5 respondentt
vrozsahu 1-3 kurzy). Zaméstnanci ve sluzebnim poméru se zacastnili kurza fidi¢a
dopravy ranénych a nemocnych a kriminalisticko-technickych ukonii (celkem
2 respondenti). Z uvedeného vyctu vyplyva, Zze kromé absolvovani povinné zakladni
odborné piipravy, sluzebni a profesni piipravy a specializaéniho kurzu SARPO™,
Z celého vyzkumného souboru pouze 5 zaméstnancti absolvovalo jiné Skoleni nebo
kurz. Absence dalsiho vzdé€lavani je nejvyraznéjsi u skupiny zaméstnanct ve sluzebnim
pom¢éru, véetné téch s délkou praxe 11 — 20 let.

S ohledem na velikost vybérového souboru posuzujiciho spokojenost s realizaci
téchto Skoleni (7 zamé&stnancil) a na jeho nereprezentativnost, nebudu vysledky z otazek
¢. 12 — 14 zahrnovat do zobecnéni zavéru o celém souboru, véetné verifikace hypotéz.
Tato data nepovazuji za dostate¢né validni, aby se na jejich zéklad¢ dal vyvodit zavér.
Povazuji v§ak za vhodné zminit vysledky odpovédi, protoze tyto vyrazné naznacuji, ze
s realizaci dalSich Skoleni je vétSi spokojenost, nez se zékladni odbornou ptipravou.
Vysvétleni tohoto rozdilu lze spatfovat v tom, Ze se jedna o Skoleni, kterd vice
odpovidaji profesnimu zaméfeni jednotlivych zaméstnancii nez obecna odborna

piiprava.

11 r ’ s ¥ ’ « ’ . «
SARPO (souhrnna analyza rizik a potfeb odsouzenych) — kurz uréeny pro odborné zaméstnance
oddéleni vykonu vazby a trestu se zaméfenim na praci s pocitacovym programem — povinny pro vSechny

specidlni pedagogy, psychology, socialni pracovniky, vychovatele. Dostupné z: http://www.vscr.cz
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Otazka €. 12: ,,Uved’te, jak jste byl spokojen s realizaci téchto Skoleni kurzit?“

Tabulka €. 8 A: Spokojenost s realizaci Skoleni, kurzii ve vztahu k obsahu jasnych

informaci
hodnota | po&et | hodnota | pocet | hodnota | pocet | hodnota | podet | hodnota | pocet | koeficient
obsahovala | dle sluZebni
jasné druhu | pomér 1 2 3 4 5 1
informace | poméru
pracovni
pomér 1 2 3 3 4 5 14
6-10 let 1 2 3 4 5 1
11-20let 1 2 3 4 5 1
21 let a vice 1 2 3 3 4 5 2
Zdroj: autor prace, 2020 (vlastni Setieni)
Tabulka ¢. 8 B: Spokojenost s realizaci §koleni a kurzl ve vztahu k praktickému
a pouzitelnému obsahu
hodnota | pocet | hodnota | po€et | hodnota | pocet | hodnota | poéet | hodnota | pocet | koeficient
obsah byl | dle sluZebni
prakticky a | druhu | pomér 1 2 3 4 5 1
pouzitelny | poméru
pracovni
pomér 1 2 3 3 1 4 5 2
6-10 let 1 2 3 4 5 1
11-20let 1 2 1 3 4 5 13
21 let a vice 1 2 2 3 1 4 5 2,3

Zdroj: autor prace, 2020 (vlastni Setieni)

Z odpovedi vyplyva, ze vétSina respondentl je zcela spokojena s realizaci Skoleni

a kurzl ve vztahu k praktickému a pouzitelnému obsahu a obsahu jasnych informaci.

Odpoved Velmi spokojen byla zvolena v souhrnu polovinou respondenti (7x u obou

podotazek), Spokojen v souhrnu 6 respondenty a pouze 1x byla zvolena odpovéd

Nevim. Odpoveéd Velmi nespokojen a Nespokojen nebyla zvolena ani v jednom piipadé.

Rozdily mezi specifickymi skupinami jsem z divodu nereprezentativnosti vzorku

neposuzoval.
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Otazka ¢. 13: ,,Uved’te, jak jste byl spokojen s realizaci téchto $koleni vzhledem

k Vasim oéekavanim a stravenému Casu?*

Tabulka €. 9 A: Spokojenost s realizaci Skoleni — zahrnovala vSe, co jsem ocekaval

hodnota | poet | hodnota | pocet | hodnota | pocet | hodnota | po&et | hodnota | podet | koeficient
zahrnovala | dle sluZebni
vie, co [ druhu | pomér 1 2 2 3 4 5 1
jsem poméru
odekival pracovni
pomér 1 3 2 2 3 4 5 1,4
6-10 let 1 2 1 3 4 5 1
11-20 let 1 2 2 1 3 4 5 13
21 let a vice 1 3 2 3 4 5 1
Zdroj: autor prace, 2020 (vlastni Setieni)
Tabulka €. 9 B: Spokojenost s realizaci Skoleni — naucil jsem se vSe, co se ocekava
hodnota | poéet | hodnota | podet | hodnota | poéet | hodnota | podet | hodnota | pocet | koeficient
naudil dle sluZebni
jsem se | druhu pomér 1 2 2 3 4 5 1
vie, co se | poméru
otekavi pracovni
pomér 1 3 2 2 3 4 5 1,4
6 -10 let 1 2 1 3 4 5 1
11-20 let 1 2 2 1 3 4 5 1,3
21 let a vice 1 3 2 3 4 5 1

Zdroj: autor prace, 2020 (vlastni Setieni)
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Tabulka ¢. 9 C: Spokojenost s realizaci Skoleni — obtiznost byla dle mého ocekavani

hodnota | po&et | hodnota | pocet | hodnota | pocet | hodnota | podet | hodnota | podet | koeficient
obtiZnost dle sluZebni
byla dle | druhu | pomér 1 2 2 3 4 5 1
mého poméru
ocekavani pracovni
pomér 1 4 2 1 3 4 5 1,2
6-10 let 1 1 2 3 4 5 1
11-20 let 1 3 2 3 4 5 1
21 let a vice 1 2 2 1 3 4 5 1,3
Zdroj: autor prace, 2020 (vlastni Setieni)
Tabulka ¢. 9 D: Spokojenost s realizaci skoleni — straveny ¢as byl v souladu
S ocekavanim
hodnota | poéet | hodnota | poget | hodnota | poéet | hodnota | podet | hodnota | pocet | koeficient
straveny dle sluZebni
¢as byl v|druhu |pomér 1 2 2 3 4 5 1
souladu s | poméru
ofekavanim pracovni
pomér 1 5 2 3 4 5 1
6-10 let 1 1 2 3 4 5 1
11-20 let 1 3 2 3 4 5 1
21 let a vice 1 3 2 3 4 5 1

Zdroj: autor prace, 2020 (vlastni Setieni)
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Tabulka ¢. 9 E: Spokojenost s realizaci Skoleni — tempo bylo adekvéatni

hodnota | po&et | hodnota | pocet | hodnota | pocet | hodnota | podet | hodnota | podet | koeficient
tempo bylo | dle sluZebni
adekvatni | druhu | pomér 1 2 2 3 4 5 1
poméru
pracovni
pomér 1 3 2 2 3 4 5 14
6-10 let 1 1 2 3 4 5 1
11-20 let 1 3 2 3 4 5 1
21 let a vice 1 1 2 2 3 4 5 1,7
Zdroj: autor prace, 2020 (vlastni Setieni)
Je zfejmé, ze vétSina respondentl je zcela spokojena s realizaci Skoleni a kurzii
ve vztahu Kk oc¢ekavani a stravenému c¢asu. Odpoveéd Velmi spokojen byla zvolena
V souhrnu vice nez polovinou respondenti a to u vSech podotazek. Odpoveéd Velmi
nespokojen, Nespokojen a Nevim nebyla zvolena ani v jednom ptipadé. Rozdily mezi
specifickymi skupinami jsem, z divodu nereprezentativnosti vzorku, neposuzoval.
Otazka ¢. 14: ,Uved’te, jak jste byl spokojen s realizaci Skoleni vzhledem
K ndsledujicim?*
Tabulka €. 10 A: Spokojenost s realizaci Skoleni — pfipravenost ucitelt
hodnota | poéet | hodnota | poéet | hodnota | poéet | hodnota | poéet | hodnota | poéet | koeficient
pFipravenost | dle sluZebni
uditeli druhu | pomér 1 2 2 3 4 5 1
poméru
pracovni
pomér 1 5 2 3 4 5 1
6-10 let 1 1 2 3 4 5 1
11-20 let 1 3 2 3 4 5 1
21 let a vice 1 3 2 3 4 5 1

Zdroj: autor prace, 2020 (vlastni Setieni)
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Tabulka ¢. 10 B: Spokojenost s realizaci Skoleni — vyklad a prezentace skolicich

materialt
hodnota | po&et | hodnota | pocet | hodnota | pocet | hodnota | po&et | hodnota | podet | koeficient
vyklad a|dle sluZzebni
prezentace |druhu | pomér 1 2 2 3 4 5 1
Skolicich poméru
materiall pracovni
pomér 1 1 2 1 3 4 5 15
6-10 let 1 1 2 3 4 5 1
11-20 let 1 3 2 3 4 5 1
21 let a vice 1 2 2 1 3 4 5 1,3
Zdroj: autor prace, 2020 (vlastni Setieni)
Tabulka ¢. 10 C: Spokojenost s realizaci $koleni — srozumitelnost
hodnota | poéet | hodnota | poget | hodnota | poéet | hodnota | podet | hodnota | poéet | koeficient
srozumitelnost | dle sluZebni
druhu | pomér 1 2 2 3 4 5 1
poméru
pracovni
pomér 1 5 2 3 4 5 1
6-10 let 1 1 2 3 4 5 1
11-20 let 1 3 2 3 4 5 1
21 let a vice 1 3 2 3 4 5 1

Zdroj: autor prace, 2020 (vlastni Setieni)
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Tabulka ¢. 10 D: Spokojenost s realizaci $koleni — schopnost zodpovidani dotazi

hodnota | poéet | hodnota | po&et | hodnota | po&et | hodnota | po&et | hodnota | pocet | koeficient
schopnost | dle sluZzebni
zodpovidani | druhu | pomér 1 2 2 3 4 5 1
dotazii poméru
pracovni
pomér 1 5 2 3 4 5 1
6 -10 let 1 1 2 3 4 5 1
11-20 let 1 3 2 3 4 5 1
21 let a vice 1 3 2 3 4 5 1
Zdroj: autor prace, 2020 (vlastni Setieni)
Tabulka €. 10 E: Spokojenost s realizaci Skoleni — znalosti a profesionalita uciteli
hodnota | poéet | hodnota | po&et | hodnota | poéet | hodnota | poéet | hodnota | podet | koeficient
znalosti aldle sluZebni
profesionalita | druhu | pomér 1 2 2 3 4 5 1
ucitelt poméru
pracovni
pomér 1 5 2 3 4 5 1
6 -10 let 1 1 2 3 4 5 1
11-20 let 1 3 2 3 4 5 1
21 let a vice 1 3 2 3 4 5 1

Zdroj: autor prace, 2020 (vlastni Setieni)
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Tabulka ¢. 10 F: Spokojenost s realizaci $koleni — jak byste ohodnotil/a organizaci

hodnota | po&et | hodnota | pocet | hodnota | pocet | hodnota | podet | hodnota | podet | koeficient

jak  byste | dle sluZebni
ohodnotil/a | druhu | pomér 1 2 2 3 4 5 1
organizaci | poméru

pracovni

pomér 1 5 2 3 4 5 1

6 - 10 let 1 1 2 3 4 5 1

11-20 let 1 3 2 3 4 5 1

21 let a vice 1 3 2 3 4 5 1

Zdroj: autor prace, 2020 (vlastni Setieni)
Tabulka ¢. 10 G: Spokojenost s realizaci Skoleni — jak byste ohodnotil/a misto
hodnota | podet | hodnota | po€et | hodnota | pocet | hodnota | poéet | hodnota | pocet | koeficient

jak byste | dle sluZebni
ohodnotil/a | druhu | pomér 1 2 2 3 4 5 1
misto poméru

pracovni

pomér 1 2 2 3 3 4 5 1

6 -10 let 1 2 3 1 4 5 3

11-20 let 1 2 2 1 3 4 5 13

21 let a vice 1 2 1 3 2 4 5 2,7

Tabulky ¢. 10 A-G vypovidaji, Ze vétSina respondentl je

Zdroj: autor prace, 2020 (vlastni Setieni)

zcela spokojena

s realizaci Skoleni a kurzli ve vztahu ke kvalit¢ vyuky a organizaci a ve vztahu k mistu

jsou spokojeni. Odpovéd’ Velmi spokojen byla zvolena v drtivé vétsiné odpoveédi (85 %)

u vSech podotazek, vyjma podotazky spokojenosti s mistem. Odpoveéd Velmi

nespokojen a Nespokojen nebyla zvolena ani vjednom piipadé. Rozdily mezi

specifickymi skupinami jsem z diivodu nereprezentativnosti vzorku neposuzoval.
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Otazka €. 15: ,,Mate zdajem absolvovat dal§i odborné vzdélavani?“

Graf ¢. 8: Zajem o absolvovani dalSiho odborného vzdélavani

Zdjem o absolvovadni dalsiho
odborného vzdélavani

Wano MEne

p 2 2 2 =2

O0-5let6-10let 11-20 2lleta
let vice

Zdroj: autor prace, 2020 (vlastni Setieni)

Graf ¢. 8 ndm znédzornuje, ze Z 11 zaméstnanct s délkou praxe do 10 let ma zajem
absolvovat dal§i odborné vzdélavani 6 zaméstnancl (54,5%) a z 12 zaméstnancl
s délkou praxe delsi nez 10 let ma zajem absolvovat dal$i odborné vzdélavani

5 zamé&stnanct (41,7%).

Otazka ¢ 16: ,Jaké typy Skoleni ve vitahu k odbornému vzdélavani vézeriského

persondlu postraddte?*

Respondenti v této otazce odpovidali velmi rozdilné a bylo uvedeno i vice typt
Skoleni. Z celkového poctu 23 respondentli na tuto otdzku odpovédelo 12 respondentil
(5 respondentdi v pracovnim poméru a 7 respondenti ve sluzebnim poméru).
2 respondenti, ktefi uvedli u ptedchozi otazky, ze maji zajem absolvovat dal$i odborné
vzdélavani, na otazku jaky typ Skoleni jim chybi, neodpoveédéli. Zaroven 1 respondent,
ktery nemé zajem absolvovat dalS$i odborné vzdélavani, na otazku €. 16 odpovedél.
Nekteré typove stejné druhy Skoleni se vyskytly u respondenti opakované

(viz tabulka ¢. 11).

49



Tabulka €. 11: Chybéjici typy Skoleni

Typ Skoleni, jeho zaméreni

Pocet odpovédi

Aktivni zvladani stresu, relaxace, psychohygiena, prevence syndromu 5
vyhoteni

Jak jednat s riznym typem osobnosti véziit, co je charakterizuje 2
Vyuzitelné/prenositelné poznatky ze zahraniCnich cest 1
Intenzivné&jsi skoleni v souvislosti s nacvikem operaéni skupiny 1
Skoleni/staz v jiné véznici (jak to délaji/jak to vypada jinde) 3
Vice zaméfené na praxi - nespecifikovano 3
Kurz asertivity 1
Jazykové kurzy 1
Symbolika tetovani 1

Zdroj: autor prace, 2020 (vlastni Setieni)

Ztabulky ¢. 11 je zfeymé, Ze odpovédi na chybéjici typy Skoleni lze rozdélit

na Skoleni zaméfend na konkrétni vykon prace (Jak jednat s riznym typem osobnosti

vézinl, co je charakterizuje; Vyuzitelné/pienositelné poznatky ze zahraniCnich cest;

Intenzivngjsi $koleni v souvislosti s nacvikem opera¢ni skupiny; Skoleni/staz v jiné

veznici (jak to d€laji/jak to vypadad jinde); Vice zaméfené na praxi; Symbolika tetovani),

na obecné psychologicka témata (Kurz asertivity; Aktivni zvladani stresu, relaxace,

psychohygiena, prevence syndromu vyhoteni) a na obecné vzdelavaci (Jazykové kurzy).
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Otazka & 17: ,,Zménil byste soucasny systéem odborného vzdélavani vézeriského

persondlu? Pokud ano, jak?«

Na posledni otazku v dotazniku z celkového poctu 23 respondentti odpovédélo
5 respondentii. Respondenti uvedli, ze by m¢l byt systém odborného vzd€lavani jesté
vice zaméfen na konkrétni praxi, mély by se ujednotit pracovni postupy, protoze tyto se
mezi jednotlivymi v&znicemi vyrazng ligi'? a frekvence realizace riznych $koleni by
méla byt vyssi a to z diivodu nejen rozvijeni odbornosti, ale téZ z divodu vymeény,

predavani a sdileni vlastnich zkuSenosti s kolegy z jinych véznic.

Vyhodnoceni hypotéz vyzkumu

Pti vyhodnoceni hypotézy H1 jsem vychazel z odpovédi respondentt na otazky ¢. 8
— 10 a H2 z odpovédi respondentl na otazku €. 8. Tyto otazky souvisely se spokojenosti
s realizaci zékladni odborné ptipravy. Vysledky z odpovédi na otazky €. 12 — 14, které
souvisely srealizaci dalSich Skoleni a kurzl, jsem nezahrnul do zobecnéni zavéru
o celém souboru, véetné verifikace hypotézy, byt by mohla byt pouzita. Jak jsem jiz
uvedl, nepovazuji tato data za dostateéné reprezentativni (pouze 7 respondentt), aby se
na jejich zéklad¢ dal zobecnit zavér. Zde bych chtél zminit, Ze je zodpovédnosti
kazdého vyzkumnika, aby byla data, ze kterych €ini zavér, dostate¢né validni pro jejich
vyuziti k zobecnéni. Dospél-li jsem k pochybnostem o dostatecné reprezentativnosti
vybérového souboru v pribéhu vyhodnocovani, je spravné takto ziskana data nepouZzit,
nez predkladat zavér, ktery by mohl byt chybny. Nicméné lze vSak konstatovat, ze
z odpovédi na otazky ¢. 12 - 14 vyplynulo, Ze srealizaci dalSich Skoleni je vétsi

spokojenost, nez se zakladni odbornou ptipravou.

12 Realizace konkrétnich pracovnich postupii a &innosti se mezi jednotlivymi véznicemi lisi.
Konkrétni pracovni Cinnosti vykonavaji zaméstnanci na rtznych pracovnich pozicich, ¢asto naprosto
odlisnych. Zaméstnanci zafazeni na stejnych pracovnich nebo sluzebnich pozicich vykonavaji realné
znacné odlisné konkrétni Cinnosti, postupy jsou nejednotné, byt tato nejednotnost muze vychazet

ze zab&hnuté praxe atd.
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H1) Minimdlné polovina zaméstnancii je celkové spokojena s odbornym
vzdélavanim.

Analyzou odpovédi bylo zjisténo, Ze vétSina (minimalné polovina) respondentl je
celkové spokojena s realizaci odborné piipravy. Hypotéza H1 Minimalné polovina
zaméstnancu je celkové spokojena s odbornym vzdélavanim, byla potvrzena.
Vysledny koeficient™ u viech otazek i jednotlivych podotizek byl v rozmezi 1,2 - 2,7.
Odpoveéd Spokojen byla zvolena v souhrnu vice nez polovinou respondenti, kdy
u nekterych specifickych skupin respondentt (dle druhu pracovniho/sluzebniho poméru
a dle délky praxe) byla tato odpovéd’ zvolena v rozmezi 20 - 85 %. Hrani¢ni odpoveéd
Velmi nespokojen nebyla pouzita ani v jednom piipadé. Odpovéd Nespokojen byla
pouzita v deseti ptipadech (tj. 3 % odpovédi) zpravidla vzdy jednim respondentem
u konkrétni podotazky, pouze ve dvou ptipadech tuto odpovéd zvolili 2 respondenti
(ve vztahu k adekvatnosti tempa a ve vztahu k mistu realizace). Hrani¢ni odpovéd’
na druhém konci skaly Velmi spokojen byla v souhrnu vyuzita celkem 26 respondenty
(. 8 % odpovédi).

Porovnanim jednotlivych koeficienti byly zjistény rozdily mezi jednotlivymi
specifickymi skupinami respondentd v odpovédich na celkem 14 podotazek. Niz§i miru
spokojenosti s odbornym vzdélavanim vykazovali zaméstnanci s délkou praxe 0 — 5 let,
u kterych byl nejvyssi koeficient 2,7 zjistén u hodnoceni ve vztahu k praktickému
a pouzitelnému obsahu, k adekvatnosti tempa, ke znalostem a profesionalité ucitelt
a ve vztahu k mistu realizace. Tato skupina zaméstnanci dale vykazovala nejvétsi
rozpéti odpoveédi na Skale. Vysvétlenim téchto rozdila je ta skutecnost, Ze s postupujici
délkou praxe se jedna o zpétné hodnoceni s odstupem tady let od absolvovani (netiplné
vzpominky) a dale vyssi vék respondentli (¢im delsi praxe, tim zpravidla starsi), tudiz
vétsi zivotni zkuSenosti a mensi tendence k radikalnéjsimu hodnoceni. Rozdily mezi

zamestnanci dle druhu pracovniho/sluzebniho poméru jsou statisticky nevyznamné.

© aritmeticky primér ze $kaly 1 — 5 u jednotlivé specifické skupiny odpovédi na konkrétni otazku

zaokrouhleny na jedno desetinné ¢islo
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H2) Minimilné polovina zaméstnanci povaZuje absolvované odborné

vzdélavani za praktické a pouZzitelné.

Analyzou odpovédi bylo zjisténo, Ze vétSina (minimaln€ polovina) respondentd
povazuje absolvované odborné vzdélavani za praktické a pouzitelné. Hypotéza H2
Minimalné polovina zaméstnancii povaZuje absolvované odborné vzdélavani
za praktické a pouzitelné, byla potvrzena. Koeficient u jednotlivych podotazek se
pohyboval v rozmezi 2,2 - 2,7. Hrani¢ni odpoveéd” Velmi nespokojen a Velmi spokojen
nebyla pouzita ani v jednom ptipadé. Odpovéd’ Spokojen byla zvolena 15 respondenty
(65%), kdy u nckterych specifickych skupin respondentd (dle druhu
pracovniho/sluzebniho poméru a dle délky praxe) byla tato odpovéd’ zvolena v rozmezi
50 - 85 %. Odpoveéd Nespokojen byla pouzita 1 respondentem (tj. 4 % odpovédi).
Porovnanim jednotlivych koeficientii byl zjiStén rozdil mezi jednotlivymi specifickymi
skupinami respondentti. Niz§i miru spokojenosti ve vztahu k praktickému
a pouzitelnému obsahu vykazovali zaméstnanci s délkou praxe 0 — 5 let, u kterych byl
nejvyssi koeficient 2,7. Tato skupina zaméstnancii opét vykazovala nejvetsi rozpéti
odpovédi na Skale. Vysvétleni téchto rozdild je totozné jako u hypotézy HI. Rozdily
mezi zameéstnanci dle druhu pracovniho/sluzebniho poméru jsou statisticky

nevyznamné.

H3) Zaméstnanci s vy$S§im dosaZenym vzdélanim se castéji ucastni dalSiho

odborného vzdélavani, nez zaméstnanci s nizSim dosaZenym vzdélanim.

Pfi vyhodnoceni hypotézy H3 jsem vychazel z odpovédi respondentli na otazku
¢. 11. Analyzou odpovédi bylo zjisténo, ze se stoupajici vysi dosazené¢ho vzdélani se
zvySuje 1 ucast na dalsim odborném vzdélavani. Hypotéza H3 Zaméstnanci s vysSim
dosaZzenym vzdélanim se castéji ucastni dalSiho odborného vzdélavani, nez
zaméstnanci s niz§im dosaZenym vzdélanim, byla potvrzena. Z celkového poctu
11 absolvovanych kurzti a 7 ucastnikli téchto kurzii (2 ve sluzebnim poméru
a 5 vpracovnim poméru) absolvovalo tyto kurzy 57 % respondentti, kteti dosahli
magisterského vzdelani, 29 % respondentd, kteti dosahli bakalaiského vzdélani a pouze
1 respondent s maturitnim vzdélanim.

Na zaklad¢ zjisténého vysledku lze konstatovat, ze se prostiednictvim potvrzené

hypotézy H3 potvrdila téZz obecné platna teorie, ze ¢im vyssi odbornost, uroven vzdélani
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a jeho vyse, tim vyssi potfeba dal§iho celozivotniho vzdélavani za ucelem jejiho
rozvijeni a seznamovani s novymi poznatky. Zaroven je nutné zminit, ze s ohledem
nejen na vzdélanostni urovenl vybérového souboru (viz graf ¢. 5: Jaké mate nejvyssi
dosazené vzdélani?), ale téz na vzdélanostni Grovent zaméstnancti VS CR za rok 2018
(viz tabulka &. 2: Vzdé&lanostni iroveti zaméstnancti VS CR za rok 2018) a pouzijeme-li
Gidaje za rok 2018, tak ze Statistické rodenky VS CR za rok 2018 vyplyva, Zze v tomto
roce absolvovalo prohlubujici vzdélavani piislusniki VS CR (dalsi $koleni a kurzy)
celkem 453 piislusnik a prohlubujici vzdélavani ob&anskych zaméstnanci VS CR
(dal3i $koleni a kurzy) 793 t&chto zamé&stnanci, je tento vysledek v mirné disproporci
se zminénymi daji®. Uast zaméstnanci v pracovnim poméru na dalsich $kolenich

a kurzech je ve Vé&znici Plzen procentudlné vySsi neZ je Gcast v ramci celé VS CR.

H4) Zaméstnanci s délkou praxe do 10 let maji vétSi zajem absolvovat dalsi

odborné vzdélavani.

Pii vyhodnoceni hypotézy H4 jsem vychazel z odpovédi respondentli na otazku
¢. 15. Analyzou odpovédi bylo zjisténo, Ze zaméstnanci s kratsi délkou praxe maji veétsi
zdjem o absolvovani dalSiho odborného vzdélavani k prohloubeni svych znalosti
a dovednosti, nez zaméstnanci s délkou praxe delsi. Hypotéza H4 Zameéstnanci
s délkou praxe do 10 let maji vétsi zajem absolvovat dalsi odborné vzdélavani, byla
potvrzena. Z 11 zaméstnanct s délkou praxe do 10 let ve vyzkumném souboru ma
zajem absolvovat dalsi odborné vzdélavani 6 zaméstnancti (54,5%) a z 12 zaméstnancl
s délkou praxe delsi nez 10 let ve vyzkumném souboru mé zdjem absolvovat dalsi
odborné vzdélavani 5 zaméstnancti (41,7%).

Na zaklad¢ zjisténého vysledku lze konstatovat, Ze se prostiednictvim potvrzené
hypotézy H4 potvrdila téz obecné platna teorie, ze ¢im kratSi délka praxe, tim vétsi
zdjem o absolvovani dalSiho odborného vzd€lavani. Zda-li je divodem potieba
k prohloubeni svych znalosti a dovednosti nebo néco jiného, by vSak vyzadovalo

metodu kvalitativni, nezZ zvolenou metodu kvantitativni.

“ https://www.vscr.cz/informacni-servis/statistiky/statisticke-rocenky-vezenske-sluzby/ 12. 1. 2020

> Je nutné uvést, ze zaméstnanci uvad&li uast na kurzech, které v prib&hu své pracovni kariéry

absolvovali, tudiz nejen za rok 2018.
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DalSi zjisténi
Chybéjici typy Skoleni

Z vyhodnoceni otazky ¢. 16 vyplynulo, ze nejCastéjSim typem Skoleni, ktery
zaméstnancim chybi, je Skoleni zaméfené na konkrétni vykon prace (viz tabulka ¢. 11:
Chybg¢jici typy Skoleni). Zaméstnanci postradaji Skoleni, ktera jsou vice zamétena
na praxi a na konkrétni realizaci jejich pracovnich a sluzebnich povinnosti ve vztahu
k véznénym osobam. Druhym v potadi je vSak typ Skoleni na obecné psychologicka
témata, ze kterych vyplyva potieba fesit psychickou zatéz, kterd souvisi s permanentnim
kontaktem s véznénymi osobami (Kurz asertivity; Aktivni zvladani stresu, relaxace,
psychohygiena, prevence syndromu vyhoteni). Syndrom vyhoteni postihuje zejména
povolani, kde se pracuje s lidmi. Ztrata profesiondlniho zajmu, psychické vycerpani
a celkovad tnava maji za nasledek syndrom vyhoteni. Je na zvédZeni, zda do nabidky
odborného vzdélavani zaméstnancti VS CR nezafadit pravé tento typ kurzu jako
prevenci proti syndromu vyhofeni. Syndrom vyhofeni ma Casto za nasledek odchod

kvalitnich zamé&stnancu.

Zména soucasného systému odborného vzdélavani vézeiiského personalu

Z vyhodnoceni otazky ¢. 17 vyplynulo, Ze respondenti by v souladu s odpovédi
na otdzku ¢. 16 doporucovali, aby byl systém odborného vzdélavani jesté vice zameéten
na konkrétni praxi, ujednotil konkrétni pracovni postupy, protoZe tyto se mezi
jednotlivymi véznicemi vyrazné lisi. Dale respondenti navrhovali vyssi frekvenci
Skoleni zejména z diivodu vymény, predavani a sdileni vlastnich zkuSenosti s kolegy

Z jinych véznic a rozvijeni odbornosti.
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4.1.3 Shrnuti praktické ¢asti Hodnoceni absolvovaného odborného vzdélavani
zaméstnanci VS CR Véznice Plzeii, ktefi pracuji v piimém kontaktu s vézni

a doporuceni pro praxi

Jak bylo uvedeno v avodu, cilem této praktické ¢asti bylo identifikovat kladné
stranky 1 problémy odborného vzdélavani zaméstnancd VS CR. Provedenym
dotaznikovym Setfenim na vybérovém souboru 23 zaméstnancti Veéznice Plzen,
pii zvoleni vhodnych proménnych, se vSechny 4 hypotézy stanovené ivodem potvrdily.
Vysledny koeficient u vSech otdzek i jednotlivych podotdzek byl v rozmezi 1,2 - 2,7,
tudiz ani vjednom piipadé se tento koeficient nepohyboval v negativni poloviné
hodnoceni dle zvolené Skaly. Minimalné¢ polovina zaméstnanct je celkové spokojena
s odbornym vzdélavanim a povazuje absolvované odborné vzdélavani za praktické
a pouzitelné. Zaméstnanci déle hodnoti absolvované odborné vzdélavani jako pfinosné,
srozumitelné a odpovidajici soucasnym potiebam a trendiim, kladné¢ hodnoti ucitele
a lektory s ohledem na jejich profesionalitu, schopnost reagovat na dotazy a prezentaci
materiald.

Bylo zjisténo, ze zaméstnanci s vys$S§im dosazenym vzdélanim se Cast&ji ucastni
dalsiho odborného vzdélavani, neZ zaméstnanci s nizSim dosaZenym vzdélanim
a zamg&stnanci s délkou praxe do 10 let maji vétSi zdjem absolvovat dalsi odborné

vzdélavani.
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5 VZDELAVANI VEZNENYCH OSOB VE VEZNICI
PLZEN

5.1 Motivace véznénych osob ve Véznici Plzen ke vzdélavani

5.1.1 Pripravna ¢ast vyzkumu

Téma vyzkumu

Cilem vzdélavani véznénych osob jako dil¢i soucasti realizace programu zachézeni,
je prispét k minimalizaci identifikovanych rizik zejména ke snizeni pravdépodobnosti
pachani dalsi trestné ¢innosti. V podminkach VTOS je vzdélavani nejdelsi formativni
proces, kterym se plisobi na odsouzené. Z uvedeného vyplyva, ze vzdélavani véznénych
osob ma funkéni ptesah do obdobi po skonceni vykonu trestu odnéti svobody. Jednim
ze zékladnich faktorti ovliviiujicim kvalitu systému vzdélavani véznénych osob je
vnimani absolvovaného vzdélavani odsouzenymi. Spravné a efektivné nastaveny systém
vzdélavani véznénych osob piispiva ke zlepsSeni jejich zajmu o studium. Naopak $patné
nastaveny systém odborného vzdélavani piispiva k Gfinkim opa¢nym. S ohledem
na obecné teorie kriminality (napf. recidivisté jsou vice naruSeni nez prvovéznéni),
na skutecnost, ze se stoupajicim vékem klesa ochota se vzdélavat a téz k tomu, ze Ize
ptedpokladat, Ze zajem o studium ucebniho oboru projevi vice odsouzeni bez vzdélani,
nez odsouzeni s jiz dosazenym vzdélanim, lze predpokladat, Ze ptrevazujici skupinou
odsouzenych, ktefi jsou zafazeni do u¢ebniho oboru na SVS Véznice Plzefi, jsou
prvovéznéni, mladi a bez dokoneného stiedniho vzdélani. Pfedpokladat vSak nelze,
jaka byla skute¢na motivace ke studiu. Motivace ke studiu mize zasadnim zptisobem
ovlivnit jak naslednou efektivitu vynakladani statnich prosttedkii na vzdélavani
odsouzenych, vcetné smysluplnosti prace zaméstnanctli, ktefi se vénuji vzdélavani
odsouzenych, tak ma vliv na skutecnost, zda ma vzdélavani pro odsouzené vyznam

. , S et . 16 —
pro jejich néslednou resocializaci a sobésta¢ny Zivot v souladu se zdkonem.™ Motivaci

16 Zakon &. 169/1999 Sb. o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zékont,
ve znéni pozdgjsich piedpist, § 1, odst. 2: ,,Utelem vykonu trestu odnéti svobody (dale jen ,trest) je

prostiedky stanovenymi timto zakonem ptisobit na odsouzené tak, aby sniZzovali nebezpeci recidivy svého
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ke studiu mlze byt potieba uplatnit se na trhu prace, poznat néco nového, touha
po vyssim vzdélani, piani blizkych osob, nuda ve véznici, ale téz napiiklad pridavky
ke stravé’, §ir$i nabidka z4jmovych aktivit na Svs8, prospéchové stipendiumlg,
piipadné jiné ucelové chovani®. Rozhodl jsem se pro téma vyzkumu motivace

véznénych osob ve Véznici Plzen ke vzdélavani.

Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu je identifikovat kladné stranky i problémy vzdélavani véznénych
osob ve Véznici Plzen. Zjistit nejen skute¢nou motivaci odsouzenych ke studiu
ve véznici, jelikoz s motivaci ke studiu souvisi, zda odsouzeni chtéji, domnivaji se
a oc¢ekavaji, ze uvedenou kvalifikaci vyuziji po svém propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody, ale téZ zjistit, zda studium naplnilo jejich ofekavani a zda mezi studenty
ucebniho oboru ptevazuji odsouzeni, kteti jsou prvovéznéni, mladi a bez dokonc¢ené¢ho
sttedniho vzdélani, ptipadné zda existuji rozdily v motivaci ke studiu mezi specifickymi

.7

skupinami odsouzenych (prvovéznéni - recidivisté, zijici v trvalém vztahu -

kriminalniho chovani a vedli po propusténi sobéstacny zivot v souladu se zakonem, chranit spole¢nost
pred pachateli trestnych &infl a zabréanit jim v dal§im pachani trestné &innosti.* In: Shirka zdkonii Ceské

republiky. 1999, ¢astka 58. Dostupné z: https://aplikace.mvcr.cz/shirka-zakonu//

" Nafizeni generalniho feditele Vézeiské sluzby Ceské republiky & 30/2014 o stravovani
ve Vézenské sluzbé Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist, § 24 odst. 3: ,.... nalezi véznénym
osobam zafazenym do prace nebo odsouzenym zafazenym do vzdé€lavaciho programu denniho studia
nebo chovanciim zafazenym do vzdé€lavaciho programu. ...... “ Sbirka narizeni generdalniho reditele

Veézenské sluzby Ceské republiky, roénik 2014.

1 r ¥ ’ & .y o . ¥ P v ’ i P
® Odsouzeni zafazeni na SVS maji z divodu svého zafazeni §irsi nabidku aktivit a to zejména
sportovnich (napf. moznost Castéji navstévovat t€locvicnu), ale téz vzdelavacich (vyuziti knihovny SVS

z sirokou nabidkou zemépisnych, cestopisnych knih) a kulturnich (promitani filmii na SVS).

9 Nafizeni generalniho feditele Vézeiiské sluzby Ceské republiky & 2/2019, kterym se stanovi
postup pfi pfiznani a vyplaté prospéchovych stipendii dle Stipendijniho fadu Stfedniho odborného

ucilists. Shirka narizeni generdlniho reditele Vézeriské sluzby Ceské republiky, roénik 2019.

2 Napf. moznost kontaktu s odsouzenymi z jinych ubytoven......
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bez partnerky). Dalsim cilem vyzkumu je zjistit, zda odsouzeni postradaji v nabidce

SVS i jiné druhy uéebnich obori.

Formulace hypotéz

H1) Minimalné jedné tietiné odsouzenych zatazenych do u¢ebniho oboru nenaplnilo
studium jejich oc¢ekavani.

H2) Minimalné pro jednu tfetinu odsouzenych zafazenych do uéebniho oboru byla
hlavnim motivem jejich zadosti o zafazeni icelova snaha o bezprostiedni zlepseni jejich
podminek ve véznici (pfidavky ke stravé, §ir$i nabidka zajmovych aktivit na SVS,
prospéchové stipendium).

H3) Minimalné jedna tfetina odsouzenych zafazenych do ucéebniho oboru jsou

prvoveéznéni, mladi a bez dokonceného stfedniho vzdélani.

Volba vyzkumné metody

Pro vyzkum jsem zvolil kvantitativni metodu a to Setfeni zalozené na metodé
kombinovaného dotazniku. Tato metoda je sohledem na téma tou nejvhodnéjsi
metodou pii zachovani dostatecné efektivity vyzkumu a lze ji v podminkach véznice
povazovat za dostatecné validni (zjiStovala to, co zjiStovat méla) a reliabilni (pfesna
a spolehliva). V dotazniku jsou pouzity otdzky analytické (identifikacni), uzaviené
alternativni a selektivni, otazky trichotomické a otazky oteviené, které podnécuji
k hlubsimu zamysleni nad tématem. Ovéfitelné tdaje (vek, stav, dosazené vzdélani,
pocet VTOS...) byly prostiednictvim studia dostupné dokumentace (VIS-Vézensky
informacni systém, osobni karty odsouzenych) porovnany s udaji poskytnutymi
respondenty a bylo zjisténo, Ze se udaje v celkovém souhrnu shoduji s tim, co bylo

uvedeno respondenty.

Charakteristiky vyzkumného souboru a sbér dat

Za ucelem ovéteni vySe uvedenych ukolt vyzkumu jsem vybral jako vyzkumny
soubor vSechny studenty druhého (jedna tfida) a ttetiho (dvé tfidy) rocniku ucebniho
oboru Strojirenské prace na SVS Véznice Plzen (prvni roénik aktualné nestuduji zadni
odsouzeni) o celkovém poctu 59 odsouzenych. VSichni odsouzeni v souboru jsou
zatazeni do vysokého stupné zabezpeCeni véznice s ostrahou. Se zietelem na velikost

zékladniho souboru nebyl proveden vybér vybérového souboru, ale prizkum byl
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proveden na celém zakladnim souboru z diivodu ziskani co nejptesnéjsich udaji. Radu
jevu, jak jsem se mohl piesvédcit u predchoziho vyzkumu, mohou statisticky ovlivnit
dva nebo tfi respondenti. Ve vyzkumném souboru jsou recidivisté, prvovéznéni,
odsouzeni s rozdilnou vysi dosazené¢ho stupné vzdélani, véku, rodinného stavu, délky
trestu, § TZ atd. Ve vyzkumném souboru jsou az na jednu vyjimku (1 obc¢an Slovenska)
v§ichni ob&ané CR. Dotaznikové Setieni prob&hlo v pribéhu mésice ledna 2020
na udebné SVS. Pfed samotnym zahajenim vypliiovani dotaznikdi byli odsouzeni
informovéni, ze se jedna o anonymni dotaznik a byl jim strucné vysvétlen ucel
dotazniku a nékteré otazky a pojmy. Znéni dotazniku je v pfiloze B. Z celkového poctu
50 rozdanych dotazniki®' se navratilo 45 dotazniki (90 % navratnost), kdy
po jejich zpracovani bylo vybrdno 42 dotaznikli (84 % zrozdanych), jelikoz

u 3 vytazenych dotaznikli doslo k jejich nevyplnéni u vétSiny otazek.

Vymezeni proménnych

K verifikaci hypotéz jsou klicové konkrétni hodnoty proménnych, které jsem
stanovil nésledovné.

Odsouzené jsem pro statistické ucely rozdélil dle dosazeného veéku do skupin
20 - 25 let, 26 - 30 let, 31 - 35 let, 36 - 40 let, 41 - 45 let a 46 let a vice.

U rodinného stavu jsem kromé zakladni Skaly svobodny, Zenaty, rozvedeny
a vdovec doplnil $kilu o dvé skupiny svobodny Zijici v trvalém partnerském vztahu
a rozvedeny Zijici v trvalém partnerském vztahu, jelikoz tyto dvé skupiny 1épe uptesiiuji
fakticky partnersky stav.

Pocet déti vyjadieny cCislici jsem uptesnil o otazku, zda tyto déti ma ve vlastni péci.

Délku soucasného trestu odnéti svobody jsem pro statistické Ucely rozdélil
do skupin 1 - 3 roky, 4 - 7 let, 8 - 11 let a 12 a vice let VTOS.

Prvni odsouzeni jsem pro statistické ti¢ely rozdélil do skupin 15 - 18 let, 19 - 26 let,
27 - 34 let, 35 - 44 let, 45 a vice let.

Celkovy pocet VTOS jsem pro statistické ucely rozdélil do skupin poprvé ve VTOS,
podruhé ve VTOS a potieti a vicekrat ve VTOS.

L Ngkteti odsouzeni nebyli v dob& rozdavani dotaznikii piitomni ve $kole z diivodu vySetfeni

u lékare, nemoci nebo vysetfovaciho ukonu.
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Uvedl jsem slovni pojmenovani TC, jak je uvedli odsouzeni v dotaznicich.

Proménnd, zda byl v poslednich 3 letech pfed soucasnym VTOS ve VTOS, je
standardni uzaviena alternativni otazka (Ano X Ne).

Vysi dosazeného vzdélani jsem pro statistické ucely rozdé€lil do skupin zékladni,
vyucen, stfedoskolské s maturitou, vyssi odborné a vysokoskolské s moznosti uptesnit
studovany obor.

Otéazky zamétfené na zjisténi, zda povazuji své vzdélani za dostatecné, zda pracoval
pied soucasnym VTOS a chtél by byt po VTOS zaméstnan jsou standardni uzaviené
alternativni otazky (Ano x Ne).

Ke zjisténi faktoru, ktery nejvice ovlivnil rozhodnuti ke studiu, jsem zvolil skalové
odpovédi (1- vibec, 2- velmi malo, 3- stfedné, 4- vétSinoveé, 5- byl rozhodujici)
a Vv ptipad¢, Ze respondenta napadla jina varianta, mohl toto uvést nasledné.

Dale byl dotaznik rozsifen o dal§i proménné souvisejici se zjiSténim zaméfteni,
pristupu a nazoru na vzdélavaci program, zda chce vyssi kvalifikaci, kterou ziskal svym
studiem na SVS, vyuzit i po propusténi z vykonu trestu (Ano x Ne), zda si mysli, ze se
po absolvovani uc¢ebniho oboru Iépe uplatni na trhu prace (Ano x Ne) a zda naplnilo
studium uéebniho oboru jeho o¢ekavani (Ano x Ne), s pfipadnou moznosti doplnéni.

Posledni tfi otazky, kterymi chci zjistit nazor respondenta, zda postradad v nabidce
SVS néjaké druhy uéebnich obori, jaka jsou negativa studia ve véznici a co spatiuji
jako nejvétsi piinos studia v prostiedi véznice, jsou dopliyjici a respondenti se k nim

mohli vyjadtit svymi slovy podle vlastniho uvaZeni.

61



5.1.2 Interpretace vysledki vyzkumu
Zjisténa data na otazky z dotazniku celého souboru
Otazka ¢. 1: ,,Kolik je Viam let?

Graf ¢. 9: Vékové slozeni

46leta \J&kové slozeni *°~*

vice let
21%

17%

41-45 let
12%
26-30 let
17%
36-40 let 31-35 let
24% 9%

Zdroj: autor prace, 2020 (vlastni Setieni)

Vékoveé slozeni respondenti je od ro¢niku narozeni 1958 do ro¢niku narozeni 1999,
kdy ptevazuje v€kova skupina 36 - 40 let. Ve skupinach 20 — 25 let bylo 9 respondentt,
26 - 30 let 7 respondentd, 31 - 35 let 4 respondenti, 36 - 40 let 10 respondentt, 41 - 45
let 5 respondent1 a 46 let a vice 7 respondentli. Primérny vék respondentd je 36,16 let.
Porovnanim zji§ténych udaji se Statistickou roéenkou VS CR za rok 2018% zjistime, 7e
zjisténé idaje jsou v mirné disproporci s tidaji za VS CR jako celek u vSech kategorii,
kdy ve vyzkumném souboru oproti obecné vézeniské populaci pouze vyrazngji prevazuji
mladi odsouzeni (dle obecné platné interni legislativy do 26 let) a mirn¢ pievazuje

vékova skupina 36 — 40 let na ukor vékovych kategorii 31 - 35 let a 41 — 45 let.

22 https://www.vscr.cz/informacni-servis/statistiky/statisticke-rocenky-vezenske-sluzby/ 1. 2. 2020
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Tabulka &. 12: V&kové sloZeni odsouzenych k 31. 12. 2018%

Vékova kategorie Muz Zena Celkovy soucet

16 - nedovrSenych 17 let 1 1
17 - nedovrsenych 18 let 6 6
18 - nedovrsenych 19 let 15 15
19 - nedovrsenych 20 let 30 4 34
20 - nedovrSenych 21 let 82 5 87
21 - nedovrSenych 22 let 157 8 165
22 - nedovrSenych 25 let 943 67 1010
25 - nedovrSenych 30 let 2 823 267 3090
30 - nedovrsenych 35 let 3212 285 3497
35 - nedovrsenych 40 let 3060 230 3290
40 - nedovrsenych 45 let 2 896 246 3142
45 - nedovrsenych 50 let 2169 169 2 338
50 - nedovrSenych 55 let 1329 115 1444
55 - nedovrsenych 60 let 767 64 831
60 - nedovrsenych 65 let 417 44 461
65 - nedovrsenych 70 let 182 13 195
70 - nedovrsenych 75 let 53 4 57
75 - nedovrsenych 80 let 10 1 11

2 https://www.vscr.cz/informacni-servis/statistiky/statisticke-rocenky-vezenske-sluzby/ 1. 2. 2020
s. 105
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nad 80 let 3 3

Celkovy soucet 18 155 1522 19 677

Vysvétlenim dané disproporce je, ze vyzkum byl zaméfen na odsouzené zarazené
na SVS, kde je ptedpoklad niz§iho véku zijemci o studium (skupina mladych
odsouzenych), kdy tito odsouzeni maji jesSt¢ Castecn¢ zachovalé navyky k uceni.
U skupiny 36 — 40 let porovnanim odpovédi u ostatnich otazek nebyla zjisténa zadna

souvislost.
Otazka ¢. 2: ,,Jaky je Vds rodinny stav?“

Graf ¢. 10: Rodinny stav

rozvedeny, ale . ,
Ziji trvale s ROdlnny stav
partnerkou
12%

rozvedeny bez svobodny bez

parlt;;)rky Zenaty partnerky
5% 45%
svobodny,
ale Ziji
trvale

s partnerko

Zdroj: autor prace, 2020 (vlastni Setieni)

U rodinného stavu respondentli bylo zjiSténo, ze 19 respondentli je svobodnych
bez partnerky, 11 respondenti je svobodnych, ale Zijicich trvale s partnerkou,
2 respondenti jsou Zenati, 5 respondenti je rozvedenych bez partnerky, stejné jako
rozvedenych, ale zijicich trvale s partnerkou. Vdovec nebyl mezi respondenty zadny.
Prevazujici skupinou odsouzenych byli svobodni odsouzeni bez partnerky. Porovnanim
zjisténych daji se Statistickou ro¢enkou VS CR za rok 2018 zjistime, Ze zjiiténé udaje
jsou pouze v mirné disproporci s Gdaji za VS CR u vsech kategorii. Zadna z téchto
skupin nepfevazuje v porovnani s obecnou vézeniskou populaci mezi studenty ucebniho

oboru.
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Tabulka ¢. 13: Clenéni odsouzenych dle rodinného stavu k 31. 12. 2018%

Rodinny stav Muz Zena Celkovy soucet Celkem v %
registrované partnerstvi 6 3 9 0,05%
rozvedena 0 300 300 1,52%
rozvedena druzka 0 76 76 0,39%
rozvedeny 2798 0 2798 14,22%
rozvedeny druh 745 0 745 3,79%
svobodna 0 697 697 3,54%
svobodna druzka 0 205 205 1,04%
svobodny 10 602 0 10 602 53,88%
svobodny druh 2 378 0 2 378 12,09%
vdana 0 194 194 0,99%
vdana s druhem 0 10 10 0,05%
vdova 0 33 33 0,17%
vdova druzka 0 2 2 0,01%
vdovec 79 0 79 0,40%
vdovec druh 5 0 5 0,03%
zanikl¢ partnerstvi 3 2 5 0,03%
Zenaty 1504 0 1504 7,64%
zenaty s druzkou 35 0 35 0,18%
Celkovy soucet 18 155 1522 19 677 100,00%

Otazka €. 3: ,,Kolik mate déti?“

Graf ¢. 11: Podet déti

Pocet détj *U°

vice

3 déti 2%
7%

17%

zadné
48%

1dité
26%

Zdroj: autor prace, 2020 (vlastni Setieni)

** https://www.vscr.cz/informacni-servis/statistiky/statisticke-rocenky-vezenske-sluzby/ 1. 2. 2020
s. 107
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Vyhodnocenim vysledki bylo zjisténo, ze 20 respondentli je bezdétnych,
11 ma 1 dit€, 7 respondentii ma 2 déti, 3 respondenti maji 3 déti a 1 respondent ma
5 déti (celkem 36 déti). Tento udaj (0,92 ditéte na 1 respondenta) s ohledem

na prumeérny vek respondentil 1ze povazovat za srovnatelny s obecnou populaci.

Otazka ¢. 4: ,,Mate déti ve viastni péci?“

Graf ¢. 12: Déti ve vlastni péci

Déti ve vlastni péci
ano
12%

ne
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Zdroj: autor prace, 2020 (vlastni Setieni)

Pouze 5 respondenti ma déti ve vlastni péci. Jednd se o oba Zenaté respondenty
vyzkumného souboru, stejné jako zjiSténi o minimdalnich a nepevnych partnerskych
vztazich v porovndni sobecnou populaci, potvrzuje obecné platné teorie pficin
kriminality, kdy zpusob Zivota, nezodpovédnost a neschopnost udrzet si partnersky

vztah jsou jednou z jejich zasadnich pfticin.
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Otazka ¢. S: ,,Jakd je délka Vaseho soucasného trestu odnéti svobody?*

Graf ¢. 13: Délka soucasného trestu odnéti svobody

8-11 let
10%

4-7 let
69%

Zdroj: autor prace, 2020 (vlastni Setieni)

Z grafu je zfejmé, Ze nejpocetnéjsi skupinou respondentl jsou odsouzeni s délkou
trestu 4 — 7 let (29 respondentd). S délkou trestu do 3 let je 8 respondentt, s délkou
trestu 8 -11 let 4 respondenti a 1 respondent ma trest nad 12 let VTOS (konkrétné 16 let
VTOS). Primérna délka souc¢asného VTOS byla u vyzkumného souboru 59,83 mésict
(cca 6 let). Porovnanim zjisténych tidajii se Statistickou ro¢enkou VS CR za rok 2018
zjistime, Ze zji§téné udaje jsou v disproporci sudaji za VS CR jako celek u viech
kategorii, kdy ve vyzkumném souboru oproti obecné vézenské populaci vyrazné
prevazuji odsouzeni s trestem 4 — 7 let na tikor skupiny odsouzenych s trestem do 3 let

a trestem delSim nez 12 let.
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Tabulka &. 14: Clenéni odsouzenych dle délky natizeného trestu k 31. 12. 2018%

Délka trestu

muzi zeny celkem

do 3 mésict 190 23 213
3 - 6 mésict 1066 163 1229
6 - 9 mésict 1340 154 1494
9 - 12 mésict 2801 301 3102
1 -2 roky 3832 276 4108
2 - 3roky 2743 202 2945
3-5let 2590 157 2747
5-7let 1299 91 1390
7-10 let 1168 68 1236

10 - 15 let 696 53 749

nad 15 let 385 31 416

Dozivoti 45 3 48
Celkem 18 155 1522 19 677

Dtivody uvedené disproporce jsou dané tim, ze Véznice Plzen je profilovana jako
veéznice S ostrahou, kdy nejvétSi skupinou odsouzenych jsou odsouzeni zatazeni
do vysokého stupné zabezpeleni, kteii téz tvoii studenty SVS Véznice Plzen. Tito

odsouzeni maji zpravidla delsi tresty nez odsouzeni zatazeni do stfedniho nebo nizkého

 https://www.vscr.cz/informacni-servis/statistiky/statisticke-rocenky-vezenske-sluzby/ 8. 2. 2020
s. 104
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stupné zabezpeceni. Dal§im dilezitym faktorem je potfebna délka trestu k absolvovani
ttiletého ucebniho oboru. Odsouzeni s délkou trestu pod 3 roky se mizou stat studenty
pouze Vv ptipad¢, Ze jejich znalosti umoziiuji po jejich pfijeti piimé zarazeni do druhého

nebo tfetiho ro¢niku u¢ebniho oboru.
Otazka ¢. 6: ,,V kolika letech jste byl poprvé odsouzen soudem?*

Graf ¢. 14: Prvni odsouzeni
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Zdroj: autor prace, 2020 (vlastni Setieni)

Ptfed zahajenim vyplnovani dotazniku jsem odsouzené upozornil, Ze u této otazky
neni podstatné, zda se jednalo o odsouzeni podminéné nebo nepodminéné, ptipadné
odsouzeni jinym alternativnim trestem (napf. vefejné¢ prospéSné prace). Nekteti
odsouzeni nevédéli presné, v kolika letech byli poprvé odsouzeni a uvedli, Ze skute¢ny
udaj se muze lisit i 0 rok. Nejpocetnéjsi skupinou respondenti byla skupina 15 — 18 let
(20 respondentti) a nasledné 19 — 26 let (12 respondentl). Ve véku 27 — 34 let byli
poprvé odsouzeni 3 respondenti, ve véku 35 — 44 let 6 respondentl a 1 respondent byl
odsouzen po svém 45 roce (konkrétné¢ ve veéku 56 let). Primémym vékem prvého

odsouzeni bylo 22,83 let.
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Otazka ¢. 7: ,,Pokolikdté jste ve VTOS?*

Graf ¢&. 15: Pocéet VTOS
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Zdroj: autor prace, 2020 (vlastni Setieni)

Na tuto otazku jeden respondent neodpovédél, proto je vysledny soucet
41 odpovédi. Z vyse uvedeného grafu vyplyva, ze v souboru 41 odsouzenych bylo
18 odsouzenych prvovéznénych a 23 odsouzenych recidivisti (9 respondentti podruhé
ve VTOS, 14 respondentl potieti a vicekrat ve VTOS).26 Hrani¢ni hodnotu vykazal
odsouzeny s 16 VTOS, ktery zasadné ovlivnil primémy pocet VTOS vyzkumného
souboru, ktery byl 2,73 VTOS na 1 respondenta. Porovnanim zjisténych udaja se
Statistickou ro¢enkou VS CR za rok 2018 zjistime, Ze zjiiténé udaje jsou V podstatd
v souladu s udaji za VS CR jako celek u viech kategorii, kdy ve vyzkumném souboru
oproti obecné vézeniské populaci pouze mirné prevazuji odsouzeni prvovéznéni na ukor

skupiny odsouzenych, ktefi jsou potieti a vicekrat ve VTOS.

% Zde je nutné zminit, Ze termin recidiva (v pravni teorii v CR) znamena stav, kdy se stejny pachatel
op¢tovné dopusti trestného Cinu poté, co byl pravomocné odsouzen za spachani jiného piedchazejiciho
trestného ¢inu. Pro recidivu nema vyznam, zda pfedchozi odsouzeni bylo pro nedbalostni nebo umysiny
trestny Cin (obecna recidiva). Na rozdil od vykazovéni recidivy v jinych evropskych statech, kde se
recidiva vykazuje jinak. Na zafazeni do kategorie recidivista v téchto statech je podstatnd druhova
recidiva (znovu spacha trestny €in stejného druhu — majetkovou nebo nasilnou trestnou ¢innost) nebo
specialni recidiva (znovu spacha ten stejny trestny ¢in). DalSim podstatnym faktorem pro recidivu je,
za jak dlouho po poslednim propusténi z VTOS spachd pachatel TC (jsou rtizna kritéria — do 3 let,
do5let....).
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Tabulka ¢. 15: Clenéni odsouzenych dle poétu jiz vykonanych trestii odnéti svobody

k 31.12. 2018%

Kolikrat ve Muz Zena Celkovy soucet Celkem v %

vykonu trestu
0x 6 361 900 7261 36,90%
1x 3904 312 4216 21,43%
2X 2443 122 2 565 13,04%
3x 1794 86 1880 9,55%
4x 1200 49 1249 6,35%
5x 874 19 893 4,54%
6x 539 16 555 2,82%
X 357 10 367 1,87%
8x 240 3 243 1,23%
9x 138 1 139 0,71%
10x 94 94 0,48%
vice nez 10x 211 4 215 1,09%

Celkovy soucet 18 155 1522 19677 100,00%

2T https://www.vscr.cz/informacni-servis/statistiky/statisticke-rocenky-vezenske-sluzby/ 8. 2. 2020
s. 109

71



https://www.vscr.cz/informacni-servis/statistiky/statisticke-rocenky-vezenske-sluzby/

Otazka ¢. 8: ,,Za jaky trestny Cin jste byl aktudlné odsouzen?*

Graf ¢&. 16: Slozeni § TC
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Zdroj: autor prace, 2020 (vlastni Setieni)

Na tuto otdzku jeden respondent neodpovédél, proto je vysledny soucet
41 odpovédi. I pres upozornéni respondentl pred vyplnénim dotazniku, Ze maji uvadét
konkrétni slovni pojmenovani viech TC, za které byli odsouzeni, tak nékteii uvedli

pouze obecné pojmenovani jako nasilnd TC, majetkova TC, drogy, podminka, Fidi¢ak

atd.

Z grafu vyplyva, ze druhové slozeni TC je u respondentli velmi pestré, kdy vyrazné
pievazuje TC proti majetku (zejména kradez, zpronevéra, podvod - 15 respondentii —
36 %), TC proti svobodé (loupeZ - 6 respondentll — 14 %), proti Zivotu a zdravi (vrazda,
ublizeni na zdravi — 12 % - 5 respondenttl) a dale jiz v jednotkach dal$i TC. Porovnanim
zjisténych udajii se Statistickou roéenkou VS CR za rok 2018 (Cetnost vybranych

trestnych &ind k 31. 12. 2018%) zjistime, Ze zjisténé udaje jsou v souladu s udaji

za VS CR jako celek.

28

s. 113
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Otazka ¢. 9: ,,Byl jste v poslednich 3 letech pied soucasnym VTOS ve VTOS?“

Graf ¢. 17: Byl jste v poslednich 3 letech pied sou¢asnym VTOS ve VTOS?

Byl jste v poslednich 3
letech pred souc¢asnym
VTOS ve VTOS?

ano
26%
ne

74%

Zdroj: autor prace, 2020 (vlastni Setieni)

31 respondentti nebylo v poslednich 3 letech pfed soucasnym VTOS ve VTOS
a pouze 11 ano, kdy ztohoto poctu jsou pouze 3 odsouzeni, ktefi jsou ve VTOS
podruhé a 8 odsouzenych, ktefi jsou ve VTOS potieti a vicekrat. Z uvedeného vyplyva,
ze pokud je celkem 23 odsouzenych ve VTOS podruhé a vicekrat (viz zjisténi u otazky
¢. 7), tak z tohoto souboru ma 12 odsouzenych delsi casové prodlevy mezi jednotlivymi

TC nez jsou 3 roky.

Otazka ¢. 10: ,,Jaké mdte nejvyssi dosaZené vzdélani?

Graf ¢. 18: Vzdélanostni Uroven
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Zdroj: autor prace, 2020 (vlastni Setieni)
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Z vyse uvedeného grafu vyplyva, ze z vyzkumného souboru dosahli 3 respondenti
vysokoskolského vzdélani (ekonomicky obor a vojenska VS), 4 respondenti maji
stiedoskolské vzdélani s maturitou (v oboru telekomunikace, elektro, podnikani
v zemédé@lstvi a strojni), 12 respondentti je vyuceno (v oboru vyroba obuvi, kuchat,
truhldf, zahradnik, zdmecénik, kadefnik, zednik, soustruznik a automechanik)
a 23 respondentll je bez jakéhokoli vzdélani. Zde se opét potvrzuje obecna teorie
kriminality, Ze ¢im je mensi uroven vzdélani, tim je vétsi riziko kriminality. Dale je
zajimavym zjisténim mira vzdélanostni trovné ve vztahu k poc¢tu VTOS. Z pohledu
poc¢tu VTOS byli vSichni vysokoskolaci a dva maturanti prvovéznéni. Porovnanim
zjisténych daji se Statistickou roéenkou VS CR za rok 2018 zjistime, Ze zjiiténé udaje
jsou v disproporci s udaji za VS CR jako celek u vsech kategorii. Ve vyzkumném
souboru oproti obecné vézenské populaci je vice odsouzenych bez vzdélani, méné
vyuCenych a maturanti. Naopak 3 vysokoskolsky vzdélani respondenti vyrazné
prevysuji statisticky prumér. Je nutné uvést, ze vzdelanostni troveil vézenské populace

je vyrazné niz8i neZ obecnd vzdélanostni troven populace CR.
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Tabulka ¢. 16: Clenéni odsouzenych dle nejvyssiho dosazeného vzdélani

k31.12.2018 %°

Nejvyssi dosazené vzdélani Muz | Zena Celkovy Celkem
soucet v %

nezjisténo (cizinci), neuvedeno 238 15 253 1,29%

zvlastni Skola 425 43 468 2,38%

bez zakladniho vzdélani 34 9 43 0,22%

nedokonéené zakladni 297 26 323 1,64%
zakladni vzdélani 8 100 793 8 893 45,19%
vyuéeni bez maturity 6 832 340 7172 36,45%
vyuceni s maturitou 422 31 453 2,30%
stiedoskolské vzdélani bez maturity 91 14 105 0,53%
stfedoSkolské vSeobecné vzdélani 248 46 294 1,49%

s maturitou

stiedoskolské odborné vzdélani s maturitou 1171 171 1342 6,82%
vy$si odborné 16 3 19 0,10%
vysokoskolské vzdélani - bakalaiské 50 8 58 0,29%
vysokoskolské vzdélani - magisterské 55 8 63 0,32%
vysokoskolské vzdélani — inzenyr 145 9 154 0,78%
vysokoskolské vzdélani - doktorské 31 6 37 0,19%
Celkovy soucet 18 155 1522 19677 100,00%

* https://www.vscr.cz/informacni-servis/statistiky/statisticke-rocenky-vezenske-sluzby/ 8. 2. 2020
s. 108
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Vysvétlenim dané disproporce je, ze vyzkumny soubor je slozen ze studentii SVS,
kteti chtéji studovat na SVS, coz znamend, ze tato skupina odsouzenych na rozdil
od obecné vézeniské populace ma potiebu si své vzdélani doplnit nebo rozsifit, na rozdil

od ostatnich odsouzenych.

Otazka ¢&. 11: ,,PovaZujete své vidélani za dostatecné k uplatnéni na pracovnim

trhu?«

Graf ¢. 19: Povazujete své vzdélani za dostate¢né k uplatnéni na pracovnim trhu

Povazujete své vzdélani za dostatecné
k uplatnéni na pracovnim trhu?

ano
59%

Zdroj: autor prace, 2020 (vlastni Setieni)

Na tuto otdzku jeden respondent neodpovédél, proto je vysledny soucet
41 odpovédi. 17 respondenti odpovédélo, ze povazuji své vzdélani za dostatecné
a 24 jej za dostateCné nepovazuje. Je prekvapujici, Ze 1 pfes vysvétleni pted zahdjenim
vyplilovani dotazniku, kdy jsem odsouzené upozornil, Ze tato otdzka je ve vztahu
k jejich dosavadnimu vzdélani a ne ke vzd&lani, které dosahnou studiem SVS,
odpovédélo 6 odsouzenych bez vzdélani, ze povazuji své vzdélani za dostatecné. Proc¢
povazuji své vzdelani za dostateéné, jednoznacné z dalsich odpovédi nevyplynulo, kdy

pouze dva z téchto Sesti nechtéji vyuzit ziskanou kvalifikaci po propusténi z VTOS.

Otazka ¢ 12: ,,Pracoval jste do 1/2 roku pied soucasnym uvéznénim se
souvislou délkou zaméstndani minimdlné 2 mésice bez ohledu na charakter pracovni

cinnosti (brigada, iadny pracovni pomér)?“
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Graf ¢. 20: Pracoval jste do 1/2 roku pted sou¢asnym uvéznénim se
souvislou délkou zaméstnani minimalné 2 mésice bez ohledu na charakter pracovni

¢innosti (brigada, fadny pracovni pom¢ér)

Pracoval jste do 1/2 roku pfed sou¢asnym
uvéznénim se souvislou délkou zameéstnani
minimalné 2 mésice?

ne
21%

ano
79%

Zdroj: autor prace, 2020 (vlastni Setieni)

Ze 42 respondentd odpovédélo 33 respondentt, ze pracovalo 1/2 roku
pfed soucasnym uvéznénim se souvislou délkou zaméstndni minimalné 2 mésice
bez ohledu na charakter pracovni ¢innosti. Z uvedeného lze dovodit, Ze pro vétSinu
respondentii neni TC jedinym zdrojem pifjmd a projevuji snahu o zaméstnani. Maji
vSak problém tato zaméstnani ziskat a udrzet z dvodu omezenych nebo naprosto
chybgjicich pracovnich navyki, které casto prameni zjejich nezodpovédnosti,
lhostejnosti, omezené schopnosti planovani dal§iho Zivota, vychovy atd.

9 respondentii uvedlo, ze nepracovalo. Z téchto 9 respondentl jsou 3 respondenti
odsouzeni za kradez, 2 za loupez, 1 za drogovou TC, 1 za podvod, 1 za ubliZeni
na zdravi a 1 za vrazdu, ktery s ohledem na vék (20 let) pracovat nemohl. Porovnanim
odpovédi u ostatnich otazek byly zjistény dvé souvislosti. Ze skupiny 9 respondentt,
ktefi uvedli, Ze nepracovali, bylo 8 respondentii poprvé odsouzeno do svého 18 roku
veku (1 respondent byl poprvé odsouzen ve svych 41 letech). Déle bylo zjisténo, ze

z 9 odsouzenych, ktefi nepracovali, je 8 odsouzenych bez trvalého partnerského vztahu.
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Otazka €. 13: ,,Chtél byste byt zaméstnan po VTOS?“

QGraf ¢. 21: Predikce zaméstnani

Predikce zameéstnani

ne
19%

ano
81%

Zdroj: autor prace, 2020 (vlastni Setieni)

Ze 42 respondentti odpovédelo 34 respondentt, Ze chtéji byt zaméstnani po VTOS.
8 respondentli odpovédélo, ze nechce, kdy tento postoj nelze vysvétlit zadnym
relevantnim zplsobem, ktery by vyplynul z vyzkumu. Neni Zadné spojitost mezi t€émito
odsouzenymi a jejich odpovédi na dals§i otdzky z dotazniku, kromé odpovéedi
na pfedchozi otazku. 4 respondenti z 8, ktefi uvedli, Ze necht&i byt zaméstnani
po VTOS uvedli, Ze 1/2 roku pifed VTOS nepracovali. Zaroven vsak 81 % odsouzenych

chce byt po propusténi z VTOS zaméstnano.

Otazka ¢. 14: ,,ZakrouZkujte na stupnici 1 az 5, ktery z niZe uvedenych faktoru
nejvice ovlivnil VaSe rozhodnuti o podani Zadosti o zaiazeni na ucebni obor v ramci

SVs.«
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Tabulka €. 17: Pocet odsouzenych ve vztahu ke konkrétni hodnoté jednotlivych

motivacnich faktoru

Motivaéni hodnota ods. hodnota ods. | hodnota ods. | hodnota ods. | hodnota ods
faktor

Chci mit vyssi 1 7 2 1 3 8 4 3 5 19
vzdélani

Chci  poznat 1 7 2 4 3 6 4 8 5 13

néco nového

Snadnéjsi 1 4 2 2 3 7 4 5 5 20
uplatnéni na

trhu prace

Piani blizkych 1 18 2 2 3 6 4 3 5 8

osob (rodina)

Nuda ve 1 11 2 1 3 8 4 4 5 14
standardnim

VTOS

Pridavky ke 1 21 2 7 3 6 4 2 5 1

strave

Prospéchové 1 16 2 4 3 9 4 4 5 5

stipendium

Sirsi  nabidka 1 11 2 3 3 6 4 9 5 9
aktivit
programu

zachazeni

Zdroj: autor prace, 2020 (vlastni Setieni)

Na jednotlivé dil¢i podotazky 4 az 5 respondentl priabézné neodpovédélo, proto je

vysledny soucet odpoveédi 37 az 38.
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Graf ¢. 22: Vysledny koeficient divodu Zadosti o zafazeni na ucebni obor

ssinabicka VYSledny koeficient motivace ke studiu
aktivit
programu Chci mit vyssi
ZaChézeni;F?'rgsspéchové vzdélani; 3,68
stipendium; 2,42 _——=
Pridavky ke straveé;
1,78

Chci poznat néco
nového; 3,42

Nuda ve
standardnim VTOS; Ptani blizkych osob

3,23 (rodina); 2,48

Snadnéjsi uplatnéni
na trhu prace; 3,92

Zdroj: autor prace, 2020 (vlastni Setieni)

Pti pohledu na tabulku ¢. 17 je zfejmé, ze respondenti v této otdzce odpovidali velmi
rozdilné. Motivaéni faktor, ktery ¢ast respondenti oznacila jako rozhodujici
pro rozhodnuti o podani Zadosti o zatazeni na SVS, jina &ast respondentii oznacila
za naprosto nepodstatny a za podstatny oznacili ten, ktery zase jini nepovaZovali
za rozhodujici. Za nejdulezitéjsi motivacni faktor oznacili respondenti ,,Snadnéjsi
uplatnéni na trhu prace” s vyslednym koeficientem 3,92. Faktor ,,Chci mit vyssi
vzdélani® obdrzel koeficient 3,68, faktor ,,Chci poznat néco nového* obdrzel koeficient
3,42, faktor ,,Nuda ve standardnim VTOS® obdrzel koeficient 3,23, faktor ,Sirsi
nabidka aktivit programu zachazeni* obdrzel koeficient 3,05, faktor ,,Ptani blizkych
osob (rodina)* obdrzel koeficient 2,48, faktor ,,Prospéchové stipendium® obdrzel
koeficient 2,42 a za nejméné dilezity faktor pro jejich rozhodnuti ke studiu SVS
oznacili respondenti faktor ,,Pfidavky ke straveé™ s koeficientem 1,78. Zda jsou rozdily
mezi nékterymi specifickymi skupinami respondentli, nam ukazuje niZze uvedena

tabulka.
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Tabulka €. 18: Vysledné koeficienty specifickych skupin respondentii

Chci mit | Chci Snadngjsi | Pféani Nuda  ve | Piidavky | Prospéchové | Sirsi
vyssi poznat | uplatnéni | blizkych | standardnim | ke stravé | stipendium | nabidka
vzdélani | néco na trhu | osob VTOS aktivit
nového | prace (rodina) programu
zachazeni
prvovéznéni 3,61 3,47 3,66 2,17 2,58 1,47 1,76 3,22
recidivisté 3,75 3,38 4,15 2,75 3,76 2,05 2,95 2,9
Zijici 3,31 3,87 3,73 2,53 3,8 2,46 2,71 4
V trvalém
vztahu
bez 3,95 3,04 4 2,45 2,86 1,31 2,21 2,31
partnerky

Porovnanim jednotlivych koeficientd lze najit rozdily mezi jednotlivymi
specifickymi skupinami respondentd.

Mezi skupinou prvovéznénych a recidivistl 1ze zjistit statisticky vyznamnéjsi rozdil
u faktori ,,Snadnéj$i uplatnéni na trhu prace” srozdilem 0,49 bodu, ,Nuda
ve standardnim VTOS* s rozdilem 1,18 bodu, ,,Ptani blizkych osob (rodina)“ s rozdilem
0,58 bodu, ,,Prospéchové stipendium® s rozdilem 1,19 bodu a ,,Pfidavky ke stravé*
s rozdilem 0,58 bodu. VSechny tyto faktory hodnotili recidivisté jako vice rozhodujici
pro jejich motivaci ke studiu a pouze faktor ,,Sir$i nabidka aktivit programu zachazeni*
s rozdilem 0,32 bodu byla jako vice rozhodujici hodnocena skupinou provéznénych.
Vysledky u faktor ,,Chci mit vyssi vzdélani“ a ,,Chci poznat néco nového* jsou
statisticky nevyznamné. Je zfejmé, Ze skupina recidivisti si vice nez prvVovéznéni
uvédomuji dilezitost vzdélani pii uplatnéni na trhu prace. S ohledem na tu skutec¢nost,
ze prumémy vek recidivisti je 38,79 a prvovéznénych 32,66, lze opravnéné
presumovat, Ze jsou to vétsi Zivotni zkuSenosti recidivistl pfi uchazeni se o praci, které

je o nutnosti vyssiho vzdélani (kvalifikace) presvédcilo. Vyssi vek recidivistl ma téz
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vliv na vétsi tlak blizkych osob, jelikoz v dotazniku nebyl specifikovan jejich okruh.
Nemusi se jednat pouze o partnerky (pomér mezi recidivisty a prvovéznénymi
s ohledem na existujici partnersky vztah je stejny), ale touto osobou mohou byt i rodice
nebo starsi déti (hife se presvédcuje potomek, aby se ucil, kdyz otec sdm ma pouze
zakladni vzdélani), jelikoz zastoupeni respondentli bez vzdé€lani je vyrazné vyssi
u recidivisti (60%) nez u prvovéznénych (45%). Vyssi dulezitost u faktoru ,,Nuda
ve standardnim VTOS“ vyplyva ze zkuSenosti recidivisti s podminkami VTOS,
na rozdil od prvovéznénych, ktefi se Casto s podminkami VTOS teprve seznamuji a to,
co je pro né nové, je pro recidivisty jiz vSedni zalezitosti. Problematika ,,nudy
ve VTOS* by potifebovala samostatnou odbornou praci. Vyrazné uptfednostnéni faktoru
»Prospéchové stipendium* a dale faktoru ,,Ptidavky ke stravé u skupiny recidivistl 1ze
vysvétlit vétsi inklinaci této skupiny k rychlému a okamzitému prospéchu, ktery vSak
povede K prospéchu dlouhodobému a téz k tomu, ze tato skupina ma vice naruSené
socialni vazby a musi se o sebe postarat sami (véetné finan¢niho zajisténi), na rozdil
od prvovéznénych, které jejich socialni zdzemi vice podporuje (vCetné finan¢niho
zajisténi).

Mezi skupinami respondenttl zijicich v trvalém vztahu a bez partnerky byly zjiStény
statisticky vyznamnéjsi rozdily u faktord ,,Chci poznat néco nového* s rozdilem 0,83
bodu, ,,Nuda ve standardnim VTOS* s rozdilem 0,94 bodu, ,,Prospéchové stipendium*
s rozdilem 0,5 bodu, ,,Pfidavky ke stravé® s rozdilem 1,15 bodu a ,.Sirsi nabidka aktivit
programu zachazeni® s rozdilem 1,69 bodu. VSechny tyto faktory hodnotili respondenti
,»Chci mit vy$si vzdélani s rozdilem 0,64 bodu a ,,Snadnéjsi uplatnéni na trhu prace*
s rozdilem 0,27 bodu byly jako vice rozhodujici hodnoceny skupinou bez trvalého
partnerského vztahu. Vysledky u faktoru ,,Pfani blizkych osob (rodina)“ jsou statisticky
nevyznamné.

Vysledek u téchto dvou specifickych skupin je piekvapujici. Je ziejmé, ze skupina
respondentll bez trvalého partnerského vztahu si vice nez skupina s trvalym
partnerskym vztahem uvédomuje dileZitost vzdélani pfi uplatnéni na trhu prace
a zéaroven citi 1 vyssi potfebu tohoto vzdélani dosahnout. Dalo by se predpokladat, ze
respondenti Zijici v trvalém vztahu budou mit vétsi pocit zodpovédnosti a budou

prikladat vétsi dalezitost potieb¢ vzdelani. Porovnanim vysledk odpovédi téchto dvou
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specifickych skupin odsouzenych na otazku, zda pracovali do 1/2 roku pfed sou¢asnym
uvéznénim se souvislou délkou zaméstnani minimalné 2 meésice, jsem vsak zjistil, ze
Z 9 odsouzenych, ktefi nepracovali, je 8 odsouzenych bez trvalého partnerského vztahu.
Lze opravnéné predpokladat, ze tito odsouzeni sviij neuspéch pii ziskani a udrzeni
zamé&stnani prikladaji své nizké kvalifikaci a lze se domnivat, Ze svij nelspéch
Vudrzeni trvalejSich partnerskych vztaht téz. Faktory ,,Prospéchové stipendium*
a ,,Pridavky ke stravé®“, které byly pro odsouzené s trvalym partnerskym vztahem
dalezitéjsi nez u odsouzenych bez trvalého partnerského vztahu, vyplyvaji
pravdépodobné z nutnosti nezatézovat své socialni zdzemi finan¢ni podporou ve VTOS.
Faktory ,,Chci poznat néco nového*, ,,Nuda ve standardnim VTOS* a ,.Sirsi nabidka

aktivit programu zachédzeni* 1ze vysvétlit pravdépodobné vétsi potifebou po ¢inorodosti,

ale nelze toto vysvétlit relevantnim vystupem z provedené¢ho vyzkumu.
Otazka ¢. 15: ,,Naplnilo studium ucebniho oboru Vase ocekdavani?

Graf €. 23: Naplnéni oc¢ekavani

. Naplnéni ocekavani
%

Zdroj: autor prace, 2020 (vlastni feSeni)

ano, ale ne
uplné
43%

Jak vyplyva z grafu, celkova spokojenost s realizaci vyuky na SVS je velmi vysoka.
Ze 42 respondentt uvedlo 22 respondentl, ze studium uéebniho oboru zcela naplnilo

VC‘

jejich oc¢ekavani, moznost ,,Ano, ale ne uplné*“ zvolilo 18 dotazovanych a pouze
2 odsouzeni uvedli, Ze studium jejich ocekavani nenaplnilo. Jeden odsouzeny za divod
nenaplnéni oekavani uvedl, Ze se na praxi dostane jenom k pilniku a druhy, Ze by cht¢l

byt pracovné zatazen na pracovisté MEA.
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Otazka ¢&. 16: ,Mpyslite si, e pokud absolvujete ucebni obor, ktery nyni studujete,

bude pro Vs snazsi najit uplatnéni na trhu prdce po propusténi z NVTOS?

Graf ¢. 24: Myslite si, ze pokud absolvujete uéebni obor, ktery nyni studujete, bude

pro Vas snazsi najit uplatnéni na trhu prace po propusténi z VTOS

Pomuize mné absolvovani uéebniho
oboru k uplatnéni na trhu prace?

7%

\ ano
nevim . 51%

42%

Zdroj: autor prace, 2020 (vlastni feSeni)

Na tuto otdzku jeden respondent neodpovédél, proto je vysledny soucet
41 odpovédi. 21 respondentli se domniva, ze absolvovanim ucebniho oboru bude mit
vEtsi Sanci k uplatnéni na trhu prace, 17 respondentti zvolilo odpovéd’ ,,Nevim®. Pouze
3 respondenti se domnivaji, ze absolvovani ucebniho oboru jim nepomtize k uplatnéni
na trhu prace, kdy jeden za divod uvedl, Ze nevi, jak bude kvalifikovany, druhy, Ze

bude délat néco jiného a tieti své stanovisko nezdivodnil.

Otazka &. 17: ,,Chcete vy$$i kvalifikaci, kterou jste ziskal svym studiem na SVS, vyuzit

i po propusténi 7 vykonu trestu?*
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Graf ¢. 25: Chcete vyssi kvalifikaci, kterou jste ziskal svym studiem na SV'S, vyuzit

1 po propusténi z vykonu trestu

Chcete vyssi kvalifikaci, kterou jste
ziskal svym studiem na SVS, vyuzit i
po propusténi z vykonu trestu?

24%

ano
76%

Zdroj: autor prace, 2020 (vlastni feSeni)

Na tuto otazku jeden respondent neodpovédél, proto je vysledny soucet
41 odpovédi. 31 respondenti chece ziskanou kvalifikaci vyuzit i po propusténi z VTOS
a pouze 10 nechce. Pocet respondenttl, ktery nechce vyuzit svou kvalifikaci, by mohl
byt zdanlivé v rozporu s piedchozi otazkou, kdy pouze 3 respondenti se domnivaji, Ze
absolvovani u¢ebniho oboru jim nepomuze k uplatnéni na trhu prace. Je vSak nutné si
uvédomit, ze ziskani vyucniho listu mize byt prostfedkem k ziskani prace, byt v jiném
oboru (fada zamé&stnavatelli méa za podminku k pfijeti uchazece vyucni list, bez ohledu

na oborové zaméteni).

Otazka &. 18: ,,Postrdddte v nabidce SVS néjaké druhy uéebnich obori? Pokud ano,

jaké?«

Na otazku ¢. 18 odpovédélo celkem 13 respondentl, ostatni nechali prostor
pro odpovéd’ prazdny. 1 respondent uvedl, Ze v nabidce SVS nepostrada zadny ucebni
obor. 3 respondenti uvedli, Ze postradaji maturitni obory, 1 respondent v nabidce
postrada ucebni obory truhlaf a zdmecnik, 1 respondent IT obory a 1 respondent
v nabidce SVS postrada zemédélské a obchodni obory. Ostatni odpovédi nesouvisi
pfimo s chybéjicim ucebnim oborem, ale spiSe se tyto odpovédi daji shrnout
do kategorie ,rozsifeni osnov* stavajiciho oboru. 5 respondentll postradd moznost
ziskani svare¢ského prikazu, 2 respondenti postradaji obsluhu CNC stroja,

2 respondenti postrddaji vice soustruzeni a dale by osnovy doplnili o vice vyuky
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anglického jazyka, vice ekonomie a programovani. Je nutné uvést, Ze néktefi

respondenti uvedli vice obord nebo navrhii na rozsifeni osnov.

Otazka €. 19: ,,Jakad jsou negativa (nevyhody) studia v prostiedi véznice?*

Na otazku ¢. 19 odpovédélo celkem 19 respondentl, ostatni nechali prostor
pro odpovéd prazdny. Neékteti respondenti uvedli vice negativ studia v prostredi
véznice. Odpovédi respondentd se daji zafadit do néckolika okruhi. Nejvyrazngjsi
zastoupeni mél okruh odpovédi souvisejici S ubytovanim s ostatnimi spoluvézni a okruh
odpoveédi souvisejici s osnovy studia zejména s praxi. Odpovedi respondenti jsou v nize

uvedené tabulce.

Tabulka ¢. 19: Negativa studia v prostiedi véznice

Ubytovaci podminky | nelze se soustredit na studium, nedostatek casu a prostoru ke studiu;
nedostatek soukromi; klid na studium; kontakt s vézni; problematicti lidé na
oddile; 3. PSVD; nekdzen zaki, nevhodni spoluvézni; chybi klid na uceni;
Jjsme na oddile i s neskoldkama, negramoti vSude, kam se podivam, neni klid

na pripravu na oddile; zvér, oddil je zvérinec

Osnovy studia malo praxe v oboru; nedostaneme se ke svarovdni, soustruzeni; odbornd

prdce; nedostatecna praxe; z praxe se nic nenaucite; nizkd uroven uciva

Ostatni nizka vybavenost

mdlo aktivit v programu

moznost zarazeni do prdce v oboru

Zdroj: autor prace, 2020 (vlastni feSeni)

Jak je z odpovédi zfejmé, specifické prostiedi véznice piinasi i své specifické
problémy. Interpersonalni vztahy jsou €asto zdsadni 1 pfi studiu mimo véznici, je si vSak
nutné uvédomit, ze odsouzeni studujici na SVS nemaji (na rozdil od b&zné populace)
moznost se po skonceni vyuky vratit do svého vlastniho prostfedi a jsou spolu neustéle
po 24 hodin denné. Je nutné¢ dale uvést, Ze nelze z organizacnich, bezpecnostnich
a daldich davodi zajistit, aby s odsouzenymi studujicimi SVS nebyli ubytovani
i odsouzeni nestudujici SVS. Nevyhody studia souvisejici s nedostatkem praxe jsou

tématem pro zamysleni vedeni SOU VS CR.
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Otazka ¢&. 20: ,,Co spatiujete jako nejvétsi piinos studia v prostiedi véznice?*

Na otazku souvisejici s pfinosem studia v prosttedi véznice odpoveédélo
32 respondentli, ostatni nechali prostor pro odpovéd prazdny. Nékteii respondenti
uvedli vice pozitiv studia v prostiedi véznice. Odpovédi respondentli se opét daji zaradit
do né¢kolika okruhl. Nejvyraznéjsi zastoupeni mél okruh odpovédi souvisejici
s rozsifenim kvalifikace a s v&t3im uplatnénim na trhu prace nasledovany okruhy ,,Cas
na studium®, ,,Uceni se povinnostem®, , Efektivni vyuziti volného Casu“ a ,,Osobni

rozvoj*“. Odpovédi respondentli jsou v niZe uvedené tabulce.

Tabulka ¢. 20: Pozitiva studia v prostfedi véznice

Rozsifeni kvalifikace rozsireni kvalifikace; moznost lepsiho uplatnéni; rozsireni vzdélani;
rozsireni vzdelani; vzdelani; lepsi uplatneni po VTOS; vyucni list;

vyucni list

Cas na studium mam ¢as na studium, ¢as a denni forma, cas; ¢as na studium; cas na
studium
Uceni se povinnostem Vedeni; rad, plnéni povinnosti; vézni nemaji ¢as na jiné lumparny;

nacvik se ucit a zodpovédnosti; nutna ucast

Efektivni vyuziti volného Casu lepsi vyuziti ¢asu; vyuziti volného casu, vyuziti casu, napli volného

Casu; rozumné straveny cas, dobre vyuzity cas

Osobni rozvoj udrzuji si navyky pracovni a ucebni; nové informace; nezakrnim, ze

clovek nezakrni; nové podnéty,; nové vedomosti

Ostatni zména stereotypu zivota ve véznici

Skola; posilovna

oproti jinym odsouzenym jsem néco dokdzal

rozvijeni ceského jazyka-rodné reci

stipendium

Zdroj: autor prace, 2020 (vlastni feSeni)
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Je pozitivni, ze si respondenti zodpovédné uvédomuji skute¢né vyhody studia
vV podminkach véznice, kdy jednoznacné uptednostiiuji vyhody dlouhodobé (,,Rozsiteni
kvalifikace®) a zaméfené¢ na osobnostni rozvoj (,,UCeni se povinnostem*, , Efektivni
vyuziti volného Casu* a ,,Osobni rozvoj*) pfed vyhodami kratkodobymi a ucelovymi
(stipendium, $kola, posilovna). Zdéanliva disproporce v odpovédich u ptedchozi otazky,
kdy respondenti jako negativum vnimali omezeny klid a prostor na uceni a u této otazky
toto vnimaji jako pozitivum (Cas na studium), 1ze vysvétlit tim, ze si uvédomuji, Ze maji
mnohem vice ¢asu na studium, nez by méli v civilnim zivoté€, ale zaroven je tento Cas
limitovan hromadnou formou ubytovani a nékterymi spoluvézni. Architektonické feseni

Véznice Plzent bohuzel neumoziiuje jinou formu ubytovani.

Vyhodnoceni hypotéz vyzkumu

Pii vyhodnoceni hypotéz vyzkumu bylo vychdzeno z odpovédi uvedenych
respondenty v dotazniku, kdy byly konfrontovany jejich odpovédi v jednotlivych

bodech s cilem nalézt souvislosti, které by bylo mozné zevseobecnit.

H1) Minimalné jedné tretiné odsouzenych zarazenych do ucebniho oboru

nenaplnilo studium jejich o¢ekavani.

Pfi vyhodnoceni hypotézy H1 jsem vychazel z odpovédi respondentli na otazku
¢. 15. Analyzou odpovédi bylo zjiSténo, Ze ze 42 respondentli pouze u 2 (5%)
nenaplnilo studium jejich oekavani a u vétsiny 40 respondentt (95 %) studium jejich
ocekavani naplnilo zcela nebo zvolili odpovéd’ ,,Ano, ale ne uplné“. Na zakladé
uveden¢ho 1ze konstatovat, ze Hypotéza H1 Minimalné jedné tietiné odsouzenych
zafazenych do ucebniho oboru nenaplnilo studium jejich ocekavani, nebyla
potvrzena.

Uvedené zjisténi 1ze povazovat za velmi pozitivni pro zaméstnance SOU, kdy Ize
konstatovat, ze i ptes kritické nazory respondentt k obsahu osnov, k ubytovani atd., je
drtivd vétSina respondentl s prubéhem studia s ohledem na sva ocekavani spokojena,
piestoZze cast respondentli nechce absolvovany ucebni obor vyuzit po propusténi
z VTOS. Je ziejmé, ze vzdélavani ma pro odsouzené vyznam, coz muze nasledné vést

k jejich nasledné resocializaci a vedeni sobéstacného zivota v souladu se zdkonem.
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H2) Minimalné pro jednu tietinu odsouzenych zarazenych do uéebniho oboru
byla hlavnim motivem jejich Zadosti o zarazeni tcelova snaha o bezprostiedni
zlepSeni jejich podminek ve véznici (pridavky ke stravé, SirSi nabidka zajmovych

aktivit na SVS, prospéchové stipendium).

Pfi vyhodnoceni hypotézy H2 jsem vychazel z odpovédi respondentli na otazku
¢. 14. Analyzou odpovédi vSech respondentii, kdy jsem porovnal primér odpovéedi
na otazky €. 14 a) az e) s primérem odpovédi na otazky €. 14 f) az h) bylo zjisténo, ze
ze 42 respondentil pouze u 3 (8 %) je prumér u otazek, které smétuji k ucelové snaze
o bezprostiedni zlepSeni aktudlnich podminek ve véznici, vyssi, nez u otazek, které
sméfuji k motivaci dlouhodobéjsi s pfedpokladem skute¢ného zajmu a potieby doplnit
si své vzdélani. Na zaklad¢ uvedeného lze konstatovat, ze Hypotéza H2 Minimalné
pro jednu tfetinu odsouzenych zarazenych do ucebniho oboru byla hlavnim
motivem jejich Zadosti o zarazeni ucelova snaha o bezprostiedni zlepSeni jejich
podminek ve véznici (piidavky ke stravé, §ir$i nabidka zajmovych aktivit na SVS,
prospéchové stipendium), nebyla potvrzena.

Pfi ovéfovani této hypotézy bylo zjiSténo, Ze skupina recidivisti a skupina

vy

odsouzenych zijicich v trvalém partnerském vztahu vykazovala oproti skupiné
u otazek sméfujicich k ucelové snaze o bezprosttedni zlepSeni aktudlnich podminek
ve véznici. Vysvétleni pro uvedené zjisténi je uvedeno jiz v interpretaci k otazce ¢. 14.
Uvedené zjisténi Ize opét povazovat za velmi pozitivni pro VS CR, jelikoz jednoznaéng
vypovida, ze jsou efektivné vynakladany statni prostiedky na vzdélavani odsouzenych

a prace zaméstnancti SOU je smysluplna.

H3) Minimalné jedna ti‘etina odsouzenych zarazenych do u¢ebniho oboru jsou

prvovéznéni, mladi a bez dokonceného stredniho vzdélani.

Pti vyhodnoceni hypotézy H3 jsem vychazel z odpovédi respondentd na otazky €. 1,
7 a 10. Analyzou odpovédi bylo zjisténo, ze z celého vyzkumného souboru bylo
18 respondentli prvovéznénych (44 %), 9 respondentli bylo do 26 let véku (21 %)
a 23 respondentli bylo bez dokonceného stfedniho vzdélani (55 %). Jiz zde lze
konstatovat, ze hypotéza H3 nebyla potvrzena, protoZze mladych odsouzenych bylo

pouze 21 %. Porovname-li vS8ak odpovédi v souladu se znénim hypotézy (minimalné
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jedna tietina odsouzenych zafazenych do ucebniho oboru jsou prvovéznéni, mladi
a bez dokonceného stifedniho vzdélani), pouze 6 respondentl splituje vSechny tfi
kritéria vyplyvajici z hypotézy. Na zéklad¢ uvedeného lze konstatovat, Zze Hypotéza H3
Minimalné jedna tietina odsouzenych zarazenych do ucebniho oboru jsou
prvovéznéni, mladi a bez dokonceného stiedniho vzdélani, nebyla potvrzena.

V souvislosti s vyse uvedenou hypotézou jsem dale porovnal pocet respondentt,
ktefi by spliovali dvé kritéria (o odsouzené prvovéznéné a bez dokonceného stfedniho
vzdélani). Analyzou jsem zjistil, Ze uvedena 2 kritéria spliiuje pouze 9 respondenti
(21 %). Na zaklad¢ uvedeného lze konstatovat, ze v porovnani s primérnou vézeniskou
populaci neexistuje jednoznacné specificka skupina odsouzenych, kterd by tvofila
vyraznéjii segment odsouzenych zatazenych do uéebniho oboru na SVS Véznice Plze,
vyjma mirn€ vys§iho poctu odsouzenych u skupiny bez dokoncené¢ho stfedniho
vzdélani. Je ziejmé, Ze vék, pocet dosud vykonanych VTOS, druh TC nebo rodinny stav
nejsou urcujici pro projeveni zajmu o studium. Urcujici je vnitini motivace kazdého
odsouzeného, kterou zminéné statické faktory nijak zdsadné neovliviiuji. Uvedené
zjidténi mize byt navodem pro zaméstnance SOU VS CR pfi vybéru potencialnich

uchazectl o studium.
Dalsi zjisténi
Chybéjici typy ucebnich oborii

Z vyhodnoceni otazky &. 18 vyplynulo, Ze néktefi respondenti v nabidce SVS
postradaji maturitni obory a ucebni obory truhlaf, zdmecnik, se zaméfenim na IT
a zeméd@lské a obchodni obory. Dalsi doporuceni souvisela s rozSitenim osnov, kdy
respondenti doporucovali ziskani svarecského prikazu, obsluhu CNC strojli, vice
soustruzeni, vice vyuky anglického jazyka, ekonomie a programovani.

Vyhody a nevyhody studia v podminkach véznice z pohledu respondentii

Z vyhodnoceni otazek ¢. 19 a 20 vyplynulo, ze specifické prostiedi véznice piinasi i
sve specifické problémy.

Respondenti jako nejvyraznéjsi nevyhodu studia ve véznici hodnotili ubytovani

S ostatnimi casto konfliktnimi spoluvézni a ztoho vyplyvajicimi interpersonalnimi

problémy, které jim neumoziuji se soustiedit na studium, jak by si pfedstavovali. Druhy
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okruh odpovédi souvisel s osnovy studia, zejména s nedostatkem praxe v prubéhu studia
a k jeho obsahu (malo svafovani, soustruzeni), kdy doporucovali, aby byl obsah studia
vice zaméfen na praxi.

Respondenti  jednozna¢né jako nejvyraznéj$i piinos studia ve véznici
hodnotili moznost rozsifeni kvalifikace a s tim spojenou vétsi moznost uplatnéni na trhu
prace, kdy maji na studium dostatek Casu v porovnani s civilnim Zzivotem a dale
pozitivné¢ hodnotili, Ze efektivné vyuziji volny cas a =ziskaji nové védomosti

a informace.

5.1.3 Shrnuti praktické casti Motivace véznénych osob ve Véznici Plzen

ke vzdélavani a doporuceni pro praxi

Cilem této praktické ¢asti bylo identifikovat kladné stranky i1 problémy vzdélavani
véznénych osob ve Véznici Plzefi, zda odsouzeni postradaji v nabidce SVS i jiné druhy
ucebnich obord, zjistit, zda studium naplnilo jejich oéekavani, zjistit nejen skute¢nou
motivaci odsouzenych ke studiu ve véznici, ale téZ zjistit zda mezi studenty uc¢ebniho
oboru pfevazuji odsouzeni, ktefi jsou prvovéznéni, mladi a bez dokonceného sttedniho
vzdélani, ptipadné zda existuji rozdily v motivaci ke studiu mezi specifickymi
skupinami odsouzenych. Provedenym dotaznikovym Setfenim na vyzkumném souboru
42 odsouzenych student druhého a tietiho ro¢niku uc¢ebniho oboru Strojirenské prace
na SVS Véznice Plzef, pii zvoleni vhodnych proménnych, se vsechny 3 hypotézy
stanovené uvodem nepotvrdily.

Bylo zjisténo, ze specifické prostiedi véznice pifinasi i své specifické vyhody, ale
1 problémy, kdy respondenti jednoznaéné jako nejvyraznéjsi pfinos studia ve véznici
hodnotili moznost rozsifeni kvalifikace a s tim spojenou vétsi moznost uplatnéni na trhu
prace, maji na studium dostatek ¢asu v porovnani s civilnim Zivotem a efektivné vyuziji
volny Cas k ziskdni novych védomosti a informaci. Za nejvyraznéjsi nevyhodu studia
ve veznici hodnotili respondenti ubytovani s ostatnimi casto konfliktnimi spoluvézni
a z toho vyplyvajicimi interpersonalnimi problémy, které jim neumoziuji se soustfedit
na studium, jak by si pfedstavovali. Dale jako zna¢né negativum hodnotili nedostatek
praxe Vv prubéhu studia a zejména jeho obsah (malo svafovani, soustruzeni), kdy

doporucovali, aby byl obsah studia vice zaméfen na praxi.
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Nabidku studijnich oborl by respondenti rozsifily o maturitni obory a uc¢ebni obory
truhldf, zadmecnik, se zaméfenim na IT a zeméd€lské a obchodni obory. Dalsi
doporuceni souvisela s rozsifenim osnov, kdy respondenti doporucovali ziskani
svafeCského priukazu, obsluhu CNC stroji, vice soustruzeni, vice vyuky anglického
jazyka, ekonomie a programovani. V souvislosti stémito doporuCenimi je nutné
konstatovat, ze vramci SOU VS CR je k dispozici uéebni obor dievaiska vyroba,
piipadné kurzy zamecnické prace, vypocetni technika, anglicky jazyk, byt tyto nejsou
realizovéany ve Véznici Plzefi, ale v jinych véznicich v CR®. Maturitni obory k dispozici
vramci VS CR nejsou, kdy je vSak nutné uvést, zda by bylo mozné tyto obory
v podminkach VS CR realizovat z hlediska organizaéniho, zajisténi potiebného poétu
vyucujicich s nutnou akreditaci, zajiSténi dostatecného poctu vhodnych studentl atd.
Rozsifeni osnov se zaméfenim na praxi zejména svafovani je vhodnym ndmétem
pro vedeni SOU VS CR, jak zatraktivnit a zejména zefektivnit studium s ohledem
na potencidlni uplatnéni studentt.

Pozitivnim ptfekvapenim bylo zjiSténi, Ze ze 42 respondentli pouze 2 uvedli, Ze
studium ucebniho oboru jejich ofekavani nenaplnilo. Je ziejmé, ze vzdélavani ma
pro odsouzené vyznam, coz mize nasledné vést K jejich nasledné resocializaci a vedeni
sobé&stacného Zivota v souladu se zdkonem.

Zpracovanim dat bylo zjisténo, ze nejdilezitéjsim motivaénim faktorem
K rozhodnuti o podani zadosti na ucebni obor byl pro respondenty motivacni faktor
»Snadngj$i uplatnéni na trhu prace” s vyslednym koeficientem (na $kale 1- vibec,
2- velmi malo, 3- stfedné, 4- vétsinove, 5- byl rozhodujici) 3,92, nasledovan faktorem
,»Chci mit vyssi vzdélani“ s koeficientem 3,68, faktorem ,,Chci poznat néco nového*
s koeficientem 3,42, faktorem ,Nuda ve standardnim VTOS*“ s koeficientem 3,23,
faktorem ,,Sirsi nabidka aktivit programu zachazeni“ s koeficientem 3,05, faktorem
,Prani blizkych osob (rodina)“ s koeficientem 2,48, faktorem ,Prospéchové
stipendium® s koeficientem 2,42 a za nejméné dulezity faktor pro jejich rozhodnuti
ke studiu SVS oznadili respondenti faktor ,,Pfidavky ke stravé™ s koeficientem 1,78.
Ze 42 respondenti pouze u 3 byl primér u otazek, které smetuji Kk ucelové snaze

o bezprostfedni zlepSeni aktualnich podminek ve véznici (pfidavky ke strave, Sirsi

% https://www.vscr.cz/stredni-odborne-uciliste/informaci-servis/vzdelavaci-aktivity/
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nabidka zajmovych aktivit na SVS, prospéchové stipendium), vyssi, neZ u otazek, které
smétuji k motivaci smysluplnéjsi s predpokladem skute¢ného zajmu a potieby doplnit si
své vzdélani. Uvedené zjiiténi lze opét povaZovat za velmi pozitivni pro VS CR, jelikoz
jednoznaéné vypovida, ze jsou efektivné vynakladany statni prostiedky na vzdélavani
odsouzenych a prace zaméstnancti SOU je smysluplna.

Byly zjistény rozdily mezi jednotlivymi specifickymi skupinami respondentt, kdy
pii ovéfovani bylo zjisténo, Ze skupina recidivisti a skupina odsouzenych Zijicich
Vv trvalém partnerském vztahu vykazovala oproti skupiné prvovéznénych a odsouzenych
nezijicich v trvalém partnerském vztahu vyssi koeficient u otazek smétujicich k ucelové
snaze 0 bezprosttedni zlepseni aktualnich podminek ve véznici. Vysvétleni pro uvedené
zjisténi je Sifeji uvedeno jiz v interpretaci k otazce ¢. 14.

Dal$im zjiSténim, které vyplynulo z realizovaného dotaznikového Setieni, bylo, ze
V porovnani s pramérnou vézeniskou populaci neexistuje jednoznacné specificka
skupina odsouzenych, ktera by tvofila vyraznéjsi segment odsouzenych zarazenych
do ugebniho oboru na SVS Véznice Plzef, vyjma mirné vysiiho poétu odsouzenych
u skupiny bez dokonéeného stfedniho vzdélani. Je ziejmé, ze vék, pocet dosud
vykonanych VTOS, druh TC nebo rodinny stav nejsou urujici pro projeveni zajmu
o studium. Urcujici je vnitini motivace kazdého odsouzeného, kterou zminéné statické
faktory nijak zdsadné neovliviiuji.

Vysledky provedeného vyzkumu maji ptinos pro pfimou praxi. VétSina respondentt
je vnitiné motivovéna ke studiu a zvyseni své kvalifikace, chce, domniva se a ocekava,
ze uvedenou kvalifikaci vyuZzije po svém propusténi z vykonu trestu odnéti svobody,
coz jednoznaéné vypovida o smysluplnosti a efektivité prace zaméstnancti SOU VS CR.
Zaroven vSak poZzaduji vétSi zamétfeni na konkrétni praxi ve strojirenskych oborech,
zejména svarovani. Hlavnim doporucenim v oblasti odborného vzdélavani je zvazit, zda
nezaradit do osnov svafovani a ziskani svafecského opravnéni a zda nerozsitit spektrum

ucebnich obort o jeden obor maturitni.
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ZAVER

Vzdélavani je oblasti lidské ¢innosti, které se nevyhne zadny obc¢an a je i nedilnou
soucasti zivota nejen zaméstnance VS CR, ale i odsouzenych.

Cilem odborného vzdélavani vézetiského personalu je uspokojit potieby VS CR
procesem modifikace postojl, znalosti a dovednosti ucenim smeéfujicim k dosazeni
efektivniho vykonu v okruhu ¢innosti. Spravné a efektivné nastaveny systém odborného
vzdélavani zaméstnancl prispiva ke zlepSeni pracovniho vykonu a kvality prace
zaméstnancl (dovednosti, schopnosti, prohlubovani znalosti) a co je neméné podstatné
téz k jejich loajalité. Naopak Spatné nastaveny systém odborného vzdélavani ptispiva
k G¢inkim opacnym. Cile této prace bylo dosazeno. Byly popsany formy a metody
odborného vzdélavani vézenského persondlu, véetné¢ pravniho ramce, jeho vyvoj
a specifické faktory. Provedenym vyzkumem mezi zaméstnanci Véznice Plzent byly
identifikovany kladné stranky i problémy odborného vzdélavani zaméstnancti VS CR
a bylo zjisténo, Ze vétSina zaméstnancu je celkoveé spokojena s odbornym vzdélavanim
a povazuje absolvované odborné vzdélavani za praktické, pouzitelné, piinosné,
srozumitelné a odpovidajici sou¢asnym potiebam a trendiim. Byly zjistény rozdily mezi
jednotlivymi specifickymi skupinami zaméstnanci ve vnimani odborného vzdélavani
a nejcastéjSim typem Skoleni, ktery zaméstnancim ve Vé&znici Plzen chybi, je Skoleni
zamé&iené na konkrétni vykon prace a na obecné psychologicka témata se zamé&fenim
na prevenci syndromu vyhofeni, coz lze povazovat za namét pro Upravu struktury
odborného vzdélavani realizovaného Akademii VS CR, piipadné jednotlivymi
véznicemi.

Cilem vzdé€lavani véznénych osob, jako dil¢i soucasti realizace programu
zachazeni, je pfispét k minimalizaci identifikovanych rizik, zejména ke snizeni
pravdépodobnosti pachani dalsi trestné Ccinnosti. Je si tfeba uvédomit, ze Cast
odsouzenych vyrastala v rodinach a v socialnich skupinach, kde rodinni pfislusnici
Casto nikdy nepracovali, a hodnota vzdélani je na spodnim zebticku. Vzdélavani
odsouzenych je v podminkach VTOS nejdel§i formativni proces, kterym se pisobi
na odsouzené. Cile této prace bylo dosazeno. Byly popsany formy a metody vzdélavani
véznénych osob v CR, ale i v zahrani¢i, v&etné pravniho ramce. Provedenym

vyzkumem mezi odsouzenymi zafazenymi do druhého a tfetiho ro¢niku u¢ebniho oboru
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Strojirenské prace na SVS Véznice Plzeii byly identifikovany kladné stranky i problémy
vzdelavani véznénych osob ve Véznici Plzei, které souvisi se specifickymi podminkami
a prostiedim Véznice Plzen a bylo zjiSténo, Zze u 95 % odsouzenych naplnilo studium
ucebniho oboru jejich ocekdvani. Pozitivnim pfinosem celého vyzkumu je zjisténi, ze
rozhodujicimi motivaénimi &initeli pro rozhodnuti k podani zadosti na SVS byly faktory
s predpokladem skutecného zajmu a potieby doplnit si své vzdélani (Snadnéjsi
uplatnéni na trhu prace, Chci mit vysSi vzdélani a Chci poznat néco nového)
pied faktory sméiujici k ucelové snaze o bezprostiedni zlepSeni aktualnich podminek
ve véznici (pfidavky ke stravé, $ir$i nabidka zajmovych aktivit na SVS, prospéchové
stipendium). Byly zjistény rozdily mezi jednotlivymi specifickymi skupinami
odsouzenych v jejich motivaci ke studiu. Nejéastéjsim typem studijniho oboru, o ktery
by odsouzeni rozsifili nabidku, byly obory maturitni a dale navrhovali rozsifeni osnov
o moznost ziskani svarecského prikazu, coz Ize povazovat za ndmét pro upravu skladby

studijnich obort a osnov SOU VS CR.
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Priloha A — Dotaznik pro zaméstnance

Hodnoceni absolvovaného odborného vzdélavani zaméstnanci VS CR Véznice Plzen, ktefi pracuji

v pfimém kontaktu s vézni.

Tento dotaznik mé 2 stranky a byl vytvoien, aby zjistil Va§ ndzor na odborné vzdélavani ve VS CR. Chci

Vs pozadat o co nejveétsi upfimnost pii jeho vyplilovani. U otazek €. 5, 7 a 15 spravnou odpovéd’ zakrouzkujte.

U otazek ¢&islo 8, 9, 10, 12, 13 a 14 zvolte variantu odpovédi: 1-Velmi spokojen/a, 2-Spokojen/a, 3- Nevim,

4-Nespokojen/a, 5-Velmi nespokojen/a. Dékuji za Vas ¢as, ktery stravite jeho vyplnénim.

1. Kolik je Vam let?

2.V kolika letech jste nastoupil k VS CR?

3. Jak dlouho (kolik roki/let) pracujete u VS CR? ..........ccocovvvvvrrvnreerrerinnnnn,

4. Na jakém sluZebnim nebo pracovnim misté jste v soucasné dobé zarazen?

5. Jaké mate nejvyssi dosazené vzdélani?

stfedoSkolské s maturitou

vyssi odborné

vysokoskolské bakalaiské | vysokoskolské Mgr., Ing.,
Dr.

6. Z jakého diivodu jste nastoupil k VS CR?

7. Naplnila prace ve VS CR Vase o¢ekavani?

Ano, zcela

Ano, ale ne Gplné

8. Uved’te, jak jste byl spokojen s realizaci zakladni odborné p¥ipravy?

Obsahovala jasné informace

Obsah byl prakticky a pouzitelny




9. Uved’te, jak jste byl spokojen s realizaci zakladni odborné pripravy vzhledem k Vasim ocekdvanim

a stravenému ¢asu
Zahrnovala vse, co jste ofekaval/a ..................ol
Naucil/a jste se vSe, co se od Vas oéekava .............ccevevvnnnnn.
Urovei obtiznosti byla dle Vaseho odekavani ............................
Cas straveny odbornou ptipravou byl v souladu s Vasim oekavanim? ......................
Tempo bylo adekvatni .........................
10. Uved’te, jak jste byl spokojen s realizaci zakladni odborné pripravy vzhledem k nasledujicim
Pfipravenost uciteltl .......................o.
Vyklad a prezentace skolicich materidlti ............................
Srozumitelnost ...l
Schopnost zodpovidani dotazd ..................cceneee.
Znalosti a profesionalita uditeld ............................
Jak byste ohodnotil/a organizaci? ............................
Jak byste ohodnotil/a misto? .....................lll

11. Jaka dalsi $koleni nebo kurzy jste v pribéhu Vaseho sluzebniho nebo pracovniho zatazeni u VS

CR absolvoval (neuvadéjte sluZebni a profesni piipravu)?
12. Uved’te, jak jste byl spokojen s realizaci téchto $§koleni, kurzia?
Obsahovala jasné informace ....................cooeenens
Obsah byl prakticky a pouzitelny ............................

13. Uved’te, jak jste byl spokojen s realizaci téchto Skoleni vzhledem k VaSim ocekidvanim a

stravenému Casu
Zahrnovala vse, co jste oekaval/a .................l

Naucil/a jste se vSe, co se od Vasocekava ................cooeeeene.



Urovei obtiznosti byla dle Vaseho ofekavani ............................

Cas straveny §kolenim byl v souladu s Vasim oéekavanim? ......................
Tempo bylo adekvatni ..................c.oeeis

14. Uved’te, jak jste byl spokojen s realizaci $koleni vzhledem k nasledujicim
Pripravenost ucitelll ................cocoeieeinn

Vyklad a prezentace skolicich materidld ............................

Srozumitelnost ...

Schopnost zodpovidani dotazi ...................ooelll

Znalosti a profesionalita uciteld ............................

Jak byste ohodnotil/a organizaci? ............................

Jak byste ohodnotil/a misto? ...................ceeeenl.

15. Mate zajem absolvovat dalsi odborné vzdélavani? Ano Ne

16. Jaké typy Skoleni ve vztahu k odbornému vzdélavani vézeniského personalu postradate?



Piiloha B — Dotaznik pro odsouzené
Dobry den,

tento dotaznik ma 2 stranky a byl vytvofen, aby zjistil V4$ nazor na vzdélavani ve vykonu trestu odnéti
svobody. Dotaznik je anonymni, proto se nikam nepodepisujte. Chci Vas pozadat o co nejvetsi upiimnost pii
jeho vypliovani. U otazek, kde jsou dany varianty odpovédi bez moznosti upfesnéni, vyberte vzdy jednu

spravnou variantu (napf. otazky ¢islo 2, 4, 9, 10-13, 17). Dekuji za Vas cas, ktery stravite jeho vyplnénim.

1. Kolik je Vam let?.....cccoovveviiiiiiiecie e
2. Jaky je Va§ rodinny stav?

- svobodny bez partnerky

- svobodny, ale ziji trvale s partnerkou

- Zenaty

- rozvedeny bez partnerky

- rozvedeny, ale Ziji trvale s partnerkou
- vdovec

3. Kolik mate déti?.....ccceevveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeann,

4. Mate déti ve vlastni péci?
Ano Ne

5. Jaka je délka Vaseho soucasného trestu odnéti svobody?.........ccccocveverieniinennn.

6. V kolika letech jste byl poprvé odsouzen soudem?...........ccccecveereerreecrieneeenneenne.

7. PokoOliKAte jste Ve VTOS?.....coiiiiiiiiieeteeeeee e

8. Zajaky trestny Cin jste byl aktudln€ 0dSOUZEN?..........cocoviiiieiiiiiiine e,

9. Byl jste v poslednich 3 letech pied sou¢asnym VTOS ve VTOS?
Ano Ne



10. Jaké mate nejvyssi dosazené vzdélani?
- zékladni

- vyucen

- stfedoskolské s maturitou

- vyssi odborné

- vysokoskolské

AV o] o 1o U [T URTRTUURTPRRRRTR

11. Povazujete své vzdélani za dostatecné k uplatnéni na pracovnim trhu?
Ano Ne

12. Pracoval jste do 1/2 roku ptfed soucasnym uvéznénim se souvislou délkou zaméstnani
miniméalné¢ 2 mésice, bez ohledu na charakter pracovni Cinnosti (brigadda, fadny
pracovni pomgér)?

Ano Ne

13. Chtél byste byt zaméstnan po VTOS?
Ano Ne

14. Zakrouzkujte na stupnici 1 az 5, ktery z niZze uvedenych faktorii nejvice ovlivnil Vase
rozhodnuti o podani zadosti o zatazeni na uéebni obor v ramci SVS (1=viibec, 2 velmi
malo, 3 stfedné, 4 vétSinove, 5 byl rozhodujici):

a) Chci mit vyssi vzdélani 5

b) Chci poznat néco nového 1

€) Snadnéjsi uplatnéni na trhu prace 1

d) Prani blizkych osob (rodina....) 1

e) Nuda ve standardnim VTOS 1

f) Pridavky ke stravé 1

g) Prospéchové stipendium 1

h) Sir$i nabidka aktivit programu zachazeni 1
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15. Naplnilo studium u¢ebniho oboru Vase ocekavani?
- Ano
- Ano, ale ne Upln¢

S NE, Z AUVOAU .o,

16. Myslite si, ze pokud absolvujete uéebni obor, ktery nyni studujete, bude pro Vas

snazsi najit uplatnéni na trhu prace po propusténi z VTOS?
- Ano
- Nevim

SN, AUVOA oo

17. Chcete vyssi kvalifikaci, kterou jste ziskal svym studiem na SVS, vyuzit i po

propusténi z vykonu trestu?

Ano Ne

18. Postradate v nabidce SVS né&jaké druhy uéebnich oborti? Pokud ano, jaké?
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