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Anotace

Bakalatska prace se zabyva vychovnymi styly rodic¢t studentl studijniho oboru
Pedagogika volného casu na Technické univerzité¢ v Liberci. Prvni kapitola se zabyva
pojmem rodina, jeji funkci a rolemi jejich ¢lent. Druhd kapitola popisuje pojem
vychova a jeji podminky. Treti kapitola popisuje jednotlivé vychovné styly
anejznaméjsi autory s nimi spojené. Ctvrta kapitola pfedstavuje souc¢asné trendy

ve vychové, které rodici praktikuji.

Cilem praktické casti bylo zjistit jak jsou zastoupeny vychovné styly rodici
u studenti pedagogiky volného ¢asu na TUL. Pii vyzkumu bylo zjisténo,

ze preferujicim vychovnym stylem byl demokraticky styl.
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Annotation

This bachelorette thesis focuses on the parenting styles of the parents of students,
who study Leisure education at TUL. First chapter deals with the term family, its’
function and the roles, which each member has in it. The second chapter describes the
term education and its conditions. Third chapter talks about individual parenting styles
and some of the most famous authors. Fourth chapter introduces some of the current

trends in parenting and education.

The aim of the practical part of my thesis was to find out, which parenting styles
are used by the parents of my classmates — Students of the Leisure time pedagogy at
TUL. As a result of my research I found out, that the preferred parenting style is the

democratic style.
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UvVOD

Bakalafska prace se bude zabyvat tématem vychovnych styli rodi¢d studenti
pedagogiky volného ¢asu. Konkrétné tim, jaké vychovné styly existuji a jakou maji

charakteristiku.

K vybéru tématu bakaldiské prace mé privedly déti, se kterymi jsem se setkala
v prubehu své praxe. Zarazilo mé, ze je kazdé uplné jiné. Samoziejmée, ze se od sebe 1isi
pohlavim, vyskou, barvou vlast, o¢i, ale kazdy je jiny i diky vychove, kterou u ného
rodice praktikuji. Nechtéla jsem se zaméfit na vychovu dneSnich déti, ale spise
na vychovu rodi¢li soucasnych studentii pedagogiky volného casu na Technické
univerzité¢ v Liberci. Proto jsem do praktické ¢asti zatadila dotaznikové Setfeni, kterého

se zucastnili praveé sami studenti.

Cilem teoretické Casti je popsat a diskutovat vychovné styly v rodinach s dirazem

na soucasné trendy ve vychovnych stylech.

Cilem praktické cast je zjistit jak jsou zastoupeny vychovné styly u rodich

studentl pedagogiky volného ¢asu TUL.
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1. RODINA

Kazdy z nas si pod pojmem rodina piedstavuje néco jiného. Kazdy ze své rodiny
odchazi vybaven jinymi zkuSenostmi, dovednostmi, ndvyky a moréalnimi vlastnostmi.
V soucasné dob¢ se podstata tohoto pojmu méni, nebot’ se méni celd spolecnost okolo

nas. Rodina neni pro vSechny tou nejvyssi hodnotou.

Rodinu mtzeme definovat z mnoha hledisek. Z psychologického hlediska
je definovana jako ,,spolecenskad instituce zalozend na sexualité a rodicovskych

tendencich. “ (Sillamy, 2001, str. 182)

Pedagogicky slovnik zahrnuje do definice rodiny i jeji vyznam a funkci: ,, Rodina
je nejstarsi spolecenska instituce. Plni socializacni, ekonomické, sexualné-regulacni,
reprodukcni a dalsi funkce. Vytvari urcité emociondlni klima, formuje interpersondlni
vztahy, hodnoty a postoje, zaklady etiky a Zivotniho stylu. Z hlediska sociologického
Jje formou zaclenéni jedince do socialni struktury.” (Pricha, Walterova, Mares, 1998,

str. 211)

Oldfich Matousek povazuje rodinu za ,,skupinu lidi spojenou pouty pokrevniho
pribuzenstvi nebo pravnich svazku. “ (Matousek, 2008, str. 187) Dale Matousek popisuje
rodinu, jako unikatni a nenahraditelnou instituci, kterd optimalné€ spojuje osobni zaujeti
dospélych na prospéchu partnerd i déti s univerzdlnim z4jmem spolecnosti
na stabilizovaném souziti muzi a Zen 1 na socializaci fadnych obcant. Dit¢ nemulize
ziskat pocit jistoty, bezpec¢i, osvojit si Zadouci dovednosti, postoje a hodnotovou
orientaci, aniz by nebylo vystaveno trvalému pisobeni angazovanych dospélych

pecovatell. (Matousek, 2008, str. 183)

,Rodina je primarni mala skupina, kterda je sociologicky charakterizovina
Jjako spolecenska instituce tvorici diilezity , stavebni kamen* lidské spolecnosti, nebot
ma radu vyznamnych spolecenskych funkci, kromé jinych se v ni uskuteciuje primarni

socializace ditéte. “ (Nakonecny, 2009, str. 425)
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Pro dit& je rodina mistem hlubokych a trvalych citovych vztaht. Cim jsou tyto
vztahy slabsi, povrchnéj$i a kratkodobégjsi, tim vic se bliZi rodinnd vychova vychové ne-

rodinné. Potom jsou i vysledky vychovy daleko horsi. (Matéjcek, 1994, str. 30)

Rodina je primarnim zdrojem uspokojovani potfeb ditéte, ale také mu piinasi
jejich prvni omezovani. Bez péce rodiny by se dit¢ nemohlo dostatecné se vyvijet.
Atmosféra v rodiné siln¢ plsobi i na psychiku ditéte. Rodina muize vyvoj ditéte
pozitivné podnécovat, ale na druhou stranu mutze byt brzdou tohoto vyvoje, zdrojem
zanedbani, utlumeni, naruSeni vyvoje schopnosti, charakteru, celé osobnosti ditéte.

(Cap, 1993, str. 271)

Z vySe uvedenych definic si mizeme povsSimnout riiznych vymezeni pojmu
rodina. Kazdy z autorti charakterizuje tento pojem odliSnou definici, avSak jadro téchto
definic je stejné. S pojmem rodina se miZeme setkat v n€kolika oborech. Pouzila jsem
definice z pedagogického a psychologického hlediska, protoze jsou pro tuto praci
nejvystizn€jsi. Ja osobné se ztotoziuji s definici od Oldficha Matouska, ktery popisuje
rodinu, jako unikatni a nenahraditelnou instituci. Tohoto faktu si miiZzeme povSimnout
u déti z détského domova. Vychovatelky i cely détsky domov se détem snazi nahradit
rodinu, ale v pravém slova smyslu ani vychovatelky nedokazi nahradit détem

rodiCovskou péci. Z tohoto dliivodu se nejvice ztotoziluji s vyrokem, ze rodina

je nenahraditelna, zde dité ziskava pocit bezpeci, jistoty a lasky.

1.1 Typy rodin

Rodina mtize byt sloZzena podle poctu Clend. Muze byt rozdélena na tplnou,
nedplnou a doplnénou rodinu. Rodina Uplna je takova, kde Ziji oba biologicti rodice
a nejméné jedno dit€. S timto typem rodiny se nejcastéji setkdvame. Déle tuto rodinu
miizeme oznacit, jako rodinu nuklearni. Jedna se tedy o rodinu tvofenou otcem, matkou

a jejich détmi. V této rodiné probihaji zakladni funkce rodiny. (Van¢€k, 1972, str. 88)
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Neuplnou rodinu tvofi pouze jeden z rodict se svymi détmi. Nejcastéjsi pricinou
vzniku této rodiny je rozvod rodici. Rozvod rodict je pro dité jednou z nejvice
traumatizujicich udalosti v jeho zivoté, stejné jako Umrti nékterého clena rodiny.
Tyto situace do rodiny pfinaSeji pocit nejistoty, ale také zmény, které se tykaji vSech
¢lent rodiny. Pfed samotnym rozvodem rodici dochdzi k jednostrannym,
nebo oboustrannym pocitim nespokojenosti a nenaplnéni vzajemnych ocekavani

rodica. (Matg¢jcek, 1986, str. 38)

Z psychologického hlediska je dilezité rozlisit jestli dit¢ vyrasta v neuplné rodiné
od malicka, zda chybi matka nebo otec, jak moc je na osobu, kterd odchazi fixovano.
Rozvod je pro dité velmi traumatizujici. Casto se u déti vyskytuje jev, Ze vinu svadi
samo na sebe, Ze pravé ono za rozvod rodici miZe. Propadd uzkostem, bezmoci
a zoufalstvi. Je zde nebezpeci, které mulze dit€ ohrozit, jak po strance psychické,

ale také po strance fyzické. (Matéjcek, 1986, str. 35- 36)

Jako doplnénou rodinu mizeme nazvat takovou rodinu, kdy si jeden z rodica
pifivede nového partnera. ,,Doplnénou rodinou myslime tedy rodinné spolecenstvi,
v némz jeden z manzelského paru je vlastnim biologickém rodicem ditéte, pricemz druhy

je tzv. nevlastni. “ (Matéjcek, 1972, str. 171)

Stava se, ze v téchto rodinach zaCinaji fungovat Upln¢ jina pravidla. Nevlastni
rodi¢ si do nové rodiny piinaSi nékteré zvyky z piedeslé rodiny. Je velmi dualezité,
aby se oba rodinné modely dokazaly skloubit. Déti ¢asto nerespektuji nevlastniho
rodi¢e. Nejcastéji se toto nerespektovani objevuje u déti v dospivani, kdy zkouseji
co vSechno si mohou dovolit. Nevlastni rodi€¢ je zprvu v nevyhodé. Neni s ditétem szit,
neznd jeho ndvyky, potieby, jeho biorytmus, ktery je pro kazdého individudlni.
To, co vlastni dit¢ nepotfebuje ¢i nedéld, druhé dit€é mize povazovat za automatické.
Je nutné, aby nevlastni rodice brali na védomi, ze jsou pro partnerovo dité cizi. Toto dité
muze zcela umysIné vyprovokovat konflikt mezi partnery svym chovanim, stylem

oblékani nebo nepozdravenim. (Antier, 2005, str. 66)
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Dulezity je postoj biologického rodice, do jaké miry nechd zajit chovani vlastniho
ditéte k nevlastnimu rodic¢i. Je nutné ditéti vysvétlit, Ze novy partner je soucasti rodiny,
proto je nutné, aby nového partnera dité respektovalo. Dit¢ musi mit pocit, ze se mize
kdykoliv a s ¢imkoliv obratit na svého biologického rodie. Zaroven je vyborné

kdyz ma tentyz vztah a divéru k nevlastnimu rodici.

1.2 Funkce rodiny

Rodina zajiStuje mnoho funkci — rodice zajist'uji své dité, pecuji o jeho zdravi
apusobi na jeho plnohodnotny wvyvoj. ,, Funkce rodiny jsou vétsinou chapany
Jjako ukoly, které rodina pini jednak viici sobé samé, jednak viici spolecnosti.*“ (Stielec,

Maradova, Marhounova, Rehulka, 1992, str. 74)

Za zakladni funkce rodiny muizeme povazovat tyto funkce: ekonomicka
(hospodaiskd), biologicko-populacni, vychovnd, ochranni, funkce odpocinku

a obnoveni télesnych a dusevnich sil.

A) Ekonomicka nebo také hospodarska funkce rodiny ma dvé zakladni stranky.
,.Jedna z nich je diileZita pro existenci a rozvoj ekonomického systému spolecnosti a jeji
podstata spociva v zapojeni rodinnych prislusnikii do vyrobni nebo nevyrobni sféry
v urcitych profesnich, v mistech s urcitymi naroky na pracovni sily, jejich kvalifikaci
a podobné. Vedle téchto rodinnych prislusniki, kteri jsou jiz zaméstnani, je pro rodinu
i spolecnost take dulezité, kolik deti rodina ma, jaké vzdelani dosdhnou, kterou profesi
a jak tispésné ji budou vykondvat.* (Stielec, Maradova, Marhounova, Rehulka, 1992,

str. 75)

Druhd stranka této funkce spocivd v hmotném zabezpeceni celé rodiny.
Na rodic¢ich zlstava odpovédnost za zabezpeceni materidlnich podminek, které jsou
nezbytné pro zivot rodiny, vCetné¢ podminek pro plnohodnotny vyvoj a podminek

pro zdravi. (Strelec, Maradova, Marhounova, Rehulka, 1992, str. 75)
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B) Biologicko-popula¢ni funkce je spjata s funkci ekonomickou. Jako ptiklad
simizeme uvést z historie ale také ze souCasnosti, kdy jsou vyuZivany déti,

jako nejlevnéjsi pracovni sila.

Ma vyznam jak pro spolecnost, jako celek, tak pro jedince, ktefi rodinu tvofi.
Pro svilij zdarny rozvoj potitebuje spolecnost stabilni reprodukéni zdkladnu. Proto je také
v jejim z4jmu, aby se rodil takovy pocet déti, ktery by tyto perspektivy naplnil. (Kraus,
2008, str. 81-83)

vvvvvv

ze vSech funkci. Tato funkce mluvi o rodiné, jako o primarni socidlni skupiné, ktera dité
uci prizpusobit se zivotu, osvojit si zakladni navyky, postoje a hodnoty, ale také zptisoby
chovani ve spolecnosti. Hlavni tlohou v socializacnim procesu v rodiné je ptiprava

ditéte na vstup do praktického Zivota. (Kraus, 2008, str. 81-83)

D) Ochranna funkce spociva v zajisténi zivotnich potieb nejen déti, ale vSech
¢lent rodiny. Zajisténi vhodného zdzemi pro dité, jeho ochranu, pocit bezpeci, lasky,

pochopeni a podpory. (Kraus, 2008, str. 81-83)

E) Funkce odpocinku a obnoveni télesnych a dusenich sil u této funkce vzrostl
jeji vyznam. V této funkci rodina a domov plni tzv. funkci kompenzacniho prostiedi
proti svétu profesnich povinnosti, pozadavkii od dospélych. Déti hledaji a nachézeji
v raznych vékovych obdobich toto prostiedi i mimo rodinu, ale nesmime podcenit podil

rodiny. (Stielec, Maradova, Marhounova, Rehulka, 1992, str. 76)

Podle autorti Fischera s Skody (2009) miizeme rodiny dle miry napliiovani vyse

vymezenych funkci klasifikovat nasledujicim zptisobem:
* Rodina funkéni pfimétene plni vSechny funkce, rodice zajistuji dobry vyvoj
ditéte a jeho prospéch.

rodina zde neplni fadné své funkce. Vaznéji je narusen vyvoj ditéte a rodina

je schopna fesit problémy vlastnimi silami, nebo s vyuZzitim vné&jsi podpory.
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* Rodina dysfunkéni je charakteristickd zavaznéjSimi poruchami nebo velkym
zanedbanim nékterych, ¢i vSech funkci. Tento stav ma dopad na celou rodinu,
zejména je velmi ohrozen vyvoj ditéte. Rodina neni schopna sama tento stav

zvladnout a je nutné ji podpofit prostiednictvim dlouhodobé intervence.

* Rodina afunkéni, zde dochazi k faktickému vnitinimu rozkladu rodiny a je zde
narusovan socializacni proces ditéte. Dit¢ miize byt za takového stavu dokonce
ohrozeno 1 v samostatné existenci, je tedy potfeba ho ochranit pfed vlivem
rodiny. ReSeni v této fazi je takové, ze dité byva umisténo do nahradni péce.

(Fischer, Skoda, 2009, str. 143)

1.3 Struktura rodiny

,, Prirozenou strukturou rodiny se rozumi skutecnost, ze se v jejim Zivoté uplatiuje
plisobeni otcovské, materske, sourozenecké a prarodicovske.” (Sttelec, Maradova,

Marhounova, Rehulka, 1992, str. 102)

Nejvetsi vyznam pii vychové je pfisuzovan matce. Mnoho odbornikii se shoduje,
ze v n€kterych obdobich zivota ditéte je matéin vliv nejvyznamnéjsi. ,, Materska role
Jje nejzavaznejsi u deti mladsiho Skolniho veku, zejména ve fazi raného a stredniho
detstvi, protoZe v povaze ditéte vytvari rysy vyrovnanosti, stalosti a spolehlivosti. Kazda
delsi absence matky v této dobé se projevuje nepriznive na vyvoji povahy.“ (Vanék,

1972, str. 172-173)

Nekteti autofi povazuji za nejvyhodnéjsi, aby matka ziistala s ditétem doma tii
roky. Napftiklad Strelec a kol. (1992, s. 102) argumentuji, Ze v tomto obdobi je stale dité
velmi zavislé na ptfitomnosti nejblizSich dospé€lych osob, ale nejvice je zavislé na matce,
se kterou travi svij veskery Gas. (Stielec, Maradova, Marhounovd, Rehulka, 1992,

str. 102)

V souvislosti s rodinnou vychovou nesmime opomenout roli otce. Nejvice se jeho

absence projevuje pii vychoveé ditéte v neuplné rodin€. Dité, které vyrusta bez otce,

wvewr

disledkem vychovy bez otce mlze byt nedostatek jistoty a stability ditéte, tykajici
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se zaclenéni do spolecnosti. Tento pocit u déti miize nastat z dvodu, ze otec pro dité
byvé zdrojem poznatka o svété, praci, technice a pomahd mu v orientaci k budoucimu

povolani. (Strelec, Maradova, Marhounova, Rehulka, 1992, str. 102-103)

K dualezitym vychovnym Cinitelim patii také sourozenci. Sourozenectvi
je povazovano, jako vychovné velmi piiznivé. Zivot v rodiné je prvotni piiprava
na zivot ve spolecnosti, proto je dulezit¢ divat se na rozvijejici se vztahy mezi
sourozenci. Dité¢ musi respektovat ostatni sourozence, byt skromnéjsi a také jsou
utlumeny jeho egocentrické projevy. (Stielec, Maradova, Marhounova, Rehulka, 1992,

str. 103-104)

Prarodicovské vychovné ptisobeni v posledni dob¢ vzrostlo nejen z diivodu velké
zamestnanosti Zen, ale také se zna¢nou mirou rozvodovosti. Pfibyva piipadi, kdy rodice
sveétuji své dité prarodi¢iim nejen na dovolené a prazdniny, ale také pravidelné na kratsi
¢i delsi Cas v prabéhu celého roku. Odbornici povazujici toto vychovné plisobeni, jako
za doplnujici a ndhradni. PrarodiCovskému vychovnému ptlisobeni je vytykdna
neduslednost, ptiliSnd shovivavost a né¢kdy dokonce protichiidné plisobeni ve srovnani
s vychovnymi zaméry rodic¢i. (Stielec, Marddova, Marhounova, Rehulka, 1992,

str. 105)
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1.4 Cile a proces rodinné vychovy

Rodina by se méla podilet na plnéni vSech tfech vychovnych funkci, coz jsou
individualizacni, socializacni a multikulturaéni. To znamenda, ze se rodi¢e svymi
specifickymi vychovnymi postupy budou snazit utvaiet zadouci individualni kvality

jedince, které mu umozni zit plnohodnotny Zivot. (Malach, 2007, str. 89-90)
Vychovou v rodiné mohou byt naplnény vSechny slozky vychovy:

* V oblasti rozumové vychovy se siln¢ projevuje filozoficka stranka rodiny, kterd
znaén€ ovliviiuje nazory ditéte na svét. DEti se od raného veku uci zakladim
mezilidské komunikace, na rodiné¢ zavisi, jak bude mit dité rozvinutu slovni

zasobu a schopnost vést dialog.

vvvvvv

pravidel je dilezité dité ucit jiz od Gtlého détstvi, ucit jej toleranci — k rodi¢lm,
star§Sim lidem, ostatnim détem, atd ... Tyto mravni ndvyky, které dit¢ nabyde
béhem détstvi jsou trvalé a jsou povazovany za nezbytnou zadouci osobnosti

vybavu.

* 'V oblasti estetické uz nepijde o pfimou rodinnou vychovu, ale spiSe o zajiSténi
finan¢nich prostfedkti pro specializovanou vychovu v institucich (ZUS nebo

sttedisko volného Casu), coz je z pohledu rodiny tzv. ,,nepfimé vychova®.

* V oblasti télesn¢ kultury rodina utvaii navyky zdravé Zivotospravy, osobni

hygieny a zaklady pohybov¢ aktivity.

Mnoho rodicti si neuvédomuje svoji roli vychovatele a tivahy o cilech vychovy
ajejim zamérném dosahovani v prostfedi rodiny povazuje za jakysi druh osvéty,

ktery na n¢ nema zadny vliv. (Malach, 2007, str. 90)
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2. VYCHOVA

, Rodicovstvi nebylo nikdy tak komplikované jako dnes. Mozna by predchozi
generace rodicu nesouhlasily a toto tvrzeni by bylo odmitnuto s lehkou vycitkou, Ze diiv
to bylo mnohem tézsi. Za ni by pak ziejmé nasledoval vycet technickych vyhod moderni
doby, jako jsou papirové pleny, mikrovinné trouby a automatické pracky, které ulehcuji
dnesnim rodicum praci v domacnosti. Tyto vyhody vynikaji jesté vice ve srovnani s tim,
jak omezené moznosti méli rodice pri péci o deéti v domacnosti v minulosti. “ (Lacinova,

Skrdlikova, 2008, s. 21)

Pricha, Walterova, Mares (1998) definuji pojem vychova takto: ,, Proces
zamerneho pusobeni na osobnost cloveka s cilem dosahnout pozitivnich zmén v jejim
vyvoji. Riizna pojeti vychovy byla ovlivnéna sociokulturnimi podminkami, odlisnymi

3

koncepcemi pojeti cloveka, akcentaci jednotlivych stranek vychovného procesu. "

(Priicha, Walterova, Mares, 1998, str. 286)

Sillamy (2001) definuje vychovu takto: ,, Zpiisob rozvijeni moralnich,
intelektualnich, uméleckych a télesnych kvalit, které dité md v potencialnim stavu.
Vychova neusiluje o zménu prirozenosti toho, koho vychovavame, ale snazi se mu
pomahat, aby se harmonicky rozvijel ve svém prostiedi. Vyzaduje znalost jeho potieb
a zakonii jeho télesného a dusevniho vyvoje a zavisi na predstave, jakou mame

o cloveku. Vychova zacina od narozeni ditéte a dokonce jiz drive, vychovou rodicu. "

(Sillamy, 2001, str. 233)

Matéjcek (1994) zdlraznuje, Ze vychova neni jednostranny proces, ale vzajemné
pusobeni vychovatele a ditéte: ,, Nejde tu o jednosmerné zamérné a cilevedomé
puisobeni aktivniho vychovatele a pasivniho vychovavaného (jak byva vychova klasicky
definovana), nybrz dospely, moudrejsi a zkuSenéjsi vychovatel je tu soucasné

ovliviiovan svym malym, nevyspéelym, hloupouckym ditétem.* (MatéjCek, 1994, str. 40)
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Jako posledni uvadim definici, kterd dle mého nazoru vychovu charakterizuje
moznost rozvijet se v souladu s jeho dispozicemi tak, aby se mohlo stat nejen tim kym

chce byt, ale 1 tim kym se stat mize.

., Vychovu v tomto pojeti chapeme jako proces zamérného piisobeni na osobnost
¢loveka s cilem dosdahnout pozitivnich zmen v jejim vyvoji. V nasem pojeti jde vedle
primého pedagogického piisobeni predevsim o vytvareni podminek a prostoru pro
samostatny a osobity rozvoj kazdého jedince v souladu s jeho individualnimi
predpoklady jako autentické, integrované a socializované osobnosti, schopné vlastniho
byti se sebou samym, s druhymi lidmi, se spolecenstvim, s prirodou.“ (Pelikan, 2002,

str. 20)

Tyto definice jsem si vybrala z diivodu, Ze kazdé z nich pohlizi na pojem vychova
jinak. Prvni dvé definice slouzi jako vSeobecny nahled na tento pojem. Definice
Matgjcka (1994) zduraziuje, ze vychova neni jednosmérny proces. Vychova podle ného
je obousmérnd a ovliviiuje jak dité, tak i dospé€lého, ktery dit€ vychovava. S touto

myslenkou rozhodné souhlasim, protoZe nikdy se to netyka jenom jednoho jedince.
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2.1 Podminky vychovy

Podminky vychovy jsou dany Grovni zivota a urovni zivotniho prostiedi vychovy
a jejich bio-psycho-socidlnimi strukturami. Vychova vyuzivd tyto podminky tak,
ze se jim bud’ pfizpisobuje nebo je spoluvytvaii. Pokud se zaméfime na podstatné

podminky vychovy, mizeme objevit uspéchy ve vychové. (Cabalova, 2011 ,str. 46-47)

Podminky vychovy spocivaji v respektovani bio-psycho-socidlni roviny. Miizeme

sem zafadit tyto podminky:

* Biologické — genovy pienos kvalit osobnosti, biologickd vybava clovéka,

zdravotni stav, ...
* Psychické — stav a kvalita psychickych procesti, emocionalita, kreativita, ...

* Socialni — vlivy a vztahy nejblizsiho okoli, ale i kulturni vyspé€lost spolecnosti,

rodina a jeji Giroveti, vzajemné vztahy, ... (Cabalova, 2011, str. 46-47)
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3. VYCHOVNE STYLY

,, lermin zpusob vychovy, popripadé vychovny styl, vyclenuje z vysoce slozitého
souboru vychovnych procesu klicové momenty. zejména emocni vztahy dospélych a déti,
Jjejich zpiisob komunikace, velikost pozadavkii na dite, zpiisob jejich kladeni a kontroly.

3

Projevuje se téz volbou vychovnych prostiedkit a zpiisobem reagovani ditéte na né.*

(Cap, Mares, 2001 , str. 303)

Pedagogicky slovnik definuje vychovné styly takto: , Souhrn zamérnych
i spontannich zpiisobii chovani vychovatele k vychovavanému. Tradicné se uvadeéji:
autoritativni vychova, liberalni vychova, demokraticka vychova.* (Pricha, Walterova,

Mares, 1998, str. 289)

., Zakladni vychovné nasmérovani urcuji rodice, ovsem s ohledem na to na
vyvojovou uroven, schopnosti, povahu ditéte a radu dalSich okolnosti. Je ziejmeé,
Ze nékdy jsou oba rodice naladeéni velmi jednotne, v jinych rodindach je nejednotnost pri

vychove vetsi. “ (Mertin, 2013, str. 49)

3.1 Kurt Lewin - tfi styly vychovy

Kurta Lewina a jeho spolupracovniky mulzeme povazovat za prikopniky
vychovnych styli. Timto tématem se Kurt Lewin zacal zabyvat po emigraci z Némecka
do Spojenych stati. Zde na n€ho velmi siln€ zaplsobil rozdilny postoj k ditéti a mladezi
i rozdil ve zplisobu vychovy. V Némecku, kde do té doby zil se zastdval nazor,
ze dospély ma udrzet dit¢ ve stavu podfizenosti. Dit¢ bylo udrzovano v nesamostatnosti
a podfizenosti. Ale ve Spojenych statech se razil zcela odlisSny nazor. Ve Spojenych

statech se dospéli chovali k ditéti, jako k sobé rovnym, podporovali jeho vyvoj a rozvoj

samostatné osobnosti ditéte. (Cap, 1993, s. 302-303)
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Kurt Lewin definoval tii typy vychovy (Cap, Mares, 2001):

1. Autokraticky — Tento styl se vyznacuje tim, ze vychovatel hodné piikazuje,
hrozi, trestd, malo respektuje potfeby a prani ditéte. Ma pro dit¢ malo porozumeéni
a ovliviiuje dit¢ svymi zkuSenostmi, Gsudky a rozhodnutimi. Poskytuje mu malo

samostatnosti a iniciativy.

A4

2. Slabé Fizeni — Pii slabém vedeni vychovatel dit¢ téméf netidi nebo jej neridi
vubec. Neklade téméf zadné pozadavky na déti, pokud je to nutné, nepovazuje striktni
plnéni tkold a nekontroluje jeho splnéni. Ditéti nejsou kladeny z4dné normy, hodnoty

a pozadavky pro formovani charakteru.

3. Socialné integracni — V tomto vychovném stylu dava vychovatel ditéti prehled
o celkové ¢innosti a jejich cilech. Dava méné ptikazi ditéti a podporuje jejich iniciativu.
Vychovatel je ditéti piikladem bez castych tresti a zdkazl. Skupina diskutuje
a spolupracuje, podskupiny se utvaii spontanné. Dulezitym prostfedkem pulsobeni
vychovatele je podavani navrhii. Vychovatel je ochoten poskytnout ditéti dostatek casu

pti feSeni problémi. Pro dité¢ ma porozuméni a ohliZi se i na jejich osobni potieby.

Podle vysledkl experimentli K. Lewina je nejptfinosnéjsi socidlné integracni styl
vychovy. Dale davaji déti pfednost slabému fizeni pied autokratickym, ale i pfi slabém
fizeni déti projevuji nespokojenost z diivodu, ze v n€kterych situacich je az moc volny -
pii organizaci, bez hranic. U kazdého ze tii styli vychovy se miizeme setkat s odliSnym
zpusobem chovani a prozivani u ditéte. Podle Lewinova vyzkumu vede autokratické
vedeni déti k vysSimu napéti, drazdivosti, dominantnosti a agresivité k ostatnim ¢leniim
skupiny. Napéti mezi détmi oslabuje spole¢nd nenévist k vychovateli. Pracovni aktivita
déti zavisi na piitomnosti a dozoru vedouciho. Déti se bud’ pfimknou k vedoucimu, jsou
poslusné a malo iniciativni, nebo naopak jsou agresivni vii¢i vedoucimu a bouii se proti
vSem autoritdm. V obou piipadech jsou ale déti zdvislé na pochvale od dospélého

a snazi se upoutat jeho pozornost. (Cap, Mares, 2001, str. 304-305)

23



Socidlng¢ integracni zplisob vychovy ma lepsi ucinky jak v pracovnich vysledcich,
také 1 v chovani a kazni déti. Vztah k vedoucimu 1 mezi détmi se zde zlepsil. Nemizeme
ale fici, Ze po prechodu k tomuto vychovnému stylu jsou déti ihned vzorné, dilezité
ale je, Ze vztah k vedoucimu se pozitivné méni. Ve frustrujicich situacich clenové

skupiny spojuji usili ke zvladnuti piekazky. (Cap, 1993, str. 333)

3.2 Diana Baumrindova

Diana Baumrindova byla vyzkumna pracovnice, kterd se zaméfila na klasifikaci
rodicovskych vychovnych styli. Jeji vyzkumy jsou zndmé pod ndzvem Baumrindovké
rodi¢ovské teorie. V Sedesatych sedmdesatych letech Diana Baumrindova definovala tfi
styly vychovy. Odpovidaly klasickym stylim vychovy, jak je stanovil Kurt Lewin,
ale Diana Baumrindova je rozpracovala pro rodinnou vychovu. Pfi svych vyzkumech
objevila néco, co povazovala za Ctyfi zakladni prvky, které pomohou nastavit ispésné
rodiCovstvi: naro¢nost X nenarocnost, emocionalni vstficnost x nevstficnost. Mira

rodi¢ovské odezvy odpovida mife, do jaké rodi¢ reaguje na potieby ditéte.'

Baumrindova véfila tomu, Ze rodi¢e by neméli byt trestajici ani rezervovani. Méli
by si stanovat pravidla pro své déti a byt k nim naklonéni. Tyto styly maji popisovat
normalni variace rodiCovstvi, nikoliv deviantni, kde dochazi k nasili. Dokonce
1 rodicovsky stres mize zapti€init zmény v jejich chovani (napt.: snizeny dozor a dohled
nad détmi, vybusnost, $patnd komunikace s détmi, nedodrzovani pravidel, atd). (Cép,

Mares, 2001, s. 307)
Mezi zékladni rodinné styly zatfazujeme:
A) Autokraticky styl vychovy (autoritativni, dominantni)

V tomto vychovném stylu se setkdme s emociondlni nevstficnosti x naro¢nosti.
V tomto vychovném stylu musi dit¢ dodrzovat jasn¢ dana pravidla. Komunikace mezi
rodicem a ditétem je pievazné jednostranna, tento styl vyzaduje poslusnost, uctu

k rodi¢iim a vykon ditéte. Na jakoukoliv otdzku rodi¢ odpovi: ,,Protoze jsem to fekl/a.*

1 Parenting styles. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia
Foundation, 2001- [cit. 2018-04-25]. Dostupné z: https://en.wikipedia.org/wiki/Parenting_styles
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Pii vychové se zde hodné vyuzivaji tresty a omezeni, aniz by se rodi¢e snazili danou
situaci ditéti vysvétlit. Dité¢ vychovavané v tomto stylu by mohlo postradat
samostatnost, bezprostiedni chovani a mohlo by byt méné ptizpisobivé v socidlnich
vztazich. Ve vztazich se mlze u ditéte projevit agresivita. Dit¢ diky tomuto stylu
vychovy mlize mit mensi sebevédomi a muze byt méné Stastné. (Thorova, 2015,

str. 189-190)
B) Liberalni (volny) styl vychovy

Zde se setkdme s emocionalni vstficnosti x nenaro¢nosti. V tomto vychovném
stylu se miizeme setkat s tim, Ze rodic¢e kladou velmi mélo pozadavkil na dité. Pokud
n&jaké pozadavky kladou, nevyzaduji po ditéti disciplinu, zralé chovani, seberegulaci
¢1 zodpovédnost. Rodice jsou vieli, peCujici a se svym ditétem komunikuji, vztahy
ale spiSe funguji na kamaradské rovin¢, nez na rodicovské. Rodice jsou v kontrole tkolil
nedlsledni a také ditéti nevytyCuji zadné hranice. Dité takto vychovavané byva
pozitivn¢ naladéné, avSak nedokdze ovladat své impulzy, ptili§ se spoléhd na ostatni,
neni samostatné a zodpovédné, a také miize vykazovat sklony k agresivnimu chovani.
Casto dité¢ vychovavané v tomto stylu miva problémy s autoritami. (Thorova, 2015,

str. 189-190)
C) Demokraticky (kooperativni) styl vychovy

Zde se setkdme s emociondlni vstficnosti x naro¢nosti. Rodice po ditéti vyzaduji,
aby se chovalo na trovni jeho véku a jeho schopnostem. Vztah rodici k ditéti
je pecujici, viely, rodice se aktivné o dité zajimaji o jeho nazory, pocity, uci dit¢ ovladat
Néktera rozhodnuti nechaji rodice na ditéti, ale jasné mu vyty¢i hranice a omezeni.
Rodice v tomto vychovném stylu ditéti vice odpousti a podporuji jeho snahu, nez aby jej
trestali. Pokud dit¢ z n&jakého divodu potrestaji, diivod trestu mu nalezité¢ vysvétli.
Rodice vedou dité k socialni zodpoveédnosti a sebekontrole. (Thorova, 2015, str. 189-

190)
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Vyse uvedené typy vychovnych stylii tvofi pouze schématické modely. Nikdy
se nesetkdme Cist¢ s jednim z téchto typt vychovy. Témét vzdy rodice pouzivaji

kombinaci alespofi dvou vychovnych styld.?

3.3 Cap, Boschek, Rotterova - Model deviti poli
zplsobi vychovy

Model deviti poli vychovy autori Cap, Boschek a Rotterova piedstavuje
komplexni schéma, které se snazi pokryt vychovné styly ve vztahu k rodicovskym

postojiim, komunikaci ¢i emo¢nimu vztahu rodice k ditéti.

Autofi pracuji pfevazné s emo¢nim vztahem dospélého k ditéti a zplsobem
vychovného ftizeni. Uvadéji, ze tyto dva faktory jsou na sob¢ prakticky zavislé.
Ovliviiyjyi zpisob komunikace, pouzivani vychovnych prostiedki rodici smérem

k ditéti.

Autofi uvadéji emocni vztah rodict na Skéle: zaporny, zaporné-kladny, kladny
extrémné kladny. Vychovné fizeni uvadéji na Skale: silné, stfedni, slabé a rozporné.
Porovndnim téchto dvou hodnot dojdeme k zatazeni do tabulky deviti poli a ur¢ime

o jaky zptisob vychovy se jedna. (Cap, Mares, 2001, str. 306)

Céap, Cechova, Boschek (2000) charakterizuji pole modelu vychovnych styld
takto:

* Pole ¢. 1 - toto pole oznacuje autokratickou vychovu, kterd se vyznacuje
zapornym emocnim vztahem k ditéti, velkym mnoZstvim piikazd, rozkazl
a trestil. Rodice své dité za nic nepochvali a srovnavaji ho se sourozenci. Dité
vychovavané v tomto poli citi potfebu se boufit, Spatné¢ ovlada své pocity

a je neklidné.

2 Parenting styles. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia
Foundation, 2001- [cit. 2018-04-25]. Dostupné z: https://en.wikipedia.org/wiki/Parenting_styles
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Pole ¢. 2 - zde se misi zdporny emocni vztah a slabé fizeni. Vice se projevuje
nezdjem o dité, lhostejnost a nizké pozadavky. Miuzeme zde spatfit absenci
jakychkoliv emoci ze strany rodici k ditéti. Takové dité té¢zko zvlada obtizné

situace, ma nizké sebevédomi a podceiiuje se.

Pole ¢. 3 - zde se objevuje zaporny emocni vztah k ditéti a rozporné fizeni,
cozZ je tzv. pesimialni forma vychovy. Pozadavky jsou ditéti kladeny ale rodice
nekontroluji jejich splnéni. Vychovné styly rodict se misi a tim padem vytvari
rozpor ve vychové. Dité je nesvédomité, nemd vytrvalost a chybi

mu porozumeéni ze strany rodicu.

Pole ¢. 4 - kladny ¢i extrémné kladny vztah rodi¢t k ditéti v kombinaci
se silnym fizenim. Rodice jsou ptisni i laskavi, kladou pozadavky, které jsou pro

dité splnitelné. V tomto poli se kombinuje pratelstvi s autoritou.

Pole €. 5 - velmi pozitivni vychovy styl ze strany déti. Je zde extrémné kladny
emocni vztah v kombinaci se stfednim fizenim. Tresty se v tomto stylu skoro
nevyskytuji, vztah mezi rodi¢i a ditétem je na pratelské roving€, dochazi zde

ke vzajemnému porozuméni mezi ¢leny rodiny.

Pole &. 6 - nalezneme zde kladny emocni vztah k ditéti a slabé fizeni. Vychova
je laskava, bez vétsiho mnozstvi pozadavkd. Muzeme se setkat s rozmazlovanim

ditéte, které si poté neklade vysokeé cile.

Pole €. 7 - kladny az extrémné kladny emocni vztah rodic¢l a rozporuplnym

fizenim je velmi blizky poli €. 4. Dité je klidné, casto az bezstarostné.

Pole €. 8 - extrémné kladny emoc¢ni vztah v kombinaci se slabym fizenim.
Pozadavky rodi¢li na dité jsou plnény bez striktnich ptikaz(. Dité se umi

samostatné rozhodovat a je velmi svédomité.

V poslednim poli €. 9 se miizeme setkat se zaporné-kladnym emoc¢nim vztahem
v rodin€é. Dit¢ vnimad vychovu jednoho z rodi¢i jako kladny styl vychovy,
druhého rodi¢e vnima, jako rodice se zdpornym stylem vychovy. Pokud je dité
s jednim z rodi¢t v koalici, vnima ho pozitivng, druhého rodi¢e vidim opacnym

zpusobem. (Cép, Cechova, Boschek, 2000)
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3.4 Vyzkum llony Gillernové (2000-2002)

Vyzkum Ilony Gillernové se fidil podle modelu deviti poli dle Capa a zabyval
se vychovou dospivajicich chlapct a divek z jejich pohledu. Na tvod ¢lanku se autorka
zabyva pojmem rodina, rodinnymi vztahy a vlivem rodiny na dité. Nasledné se zaobira
struénou historii vychovnych styli a zmifuje nékteré z vyznamnych autord —
napt. Baumrindova, Cap. U Capa rozebira jeho model deviti poli velmi podrobng,

protoze ho vyuzila ve svém vyzkumu, na kterém se podilel i sdm Cép.

Vyzkum probihal v letech 2000 - 2002 a zGcastnilo se ho 2178 respondentt,
z toho 50,7% chlapcti a 49,3% divek. Respondenti byli ve véku 11 - 18 let z celé Ceské
republiky. Vyzkumné Setfeni mélo kvantitativni charakter a vychovny styl se zjistoval
pomoci dotaznikového Setfeni. Dotaznik ke zjisténi zpiisobu vychovy v rodiné byl

od autorti Capa a Boscheka z roku 1994, ktery vypliiovaly déti.

Tabulka ¢. 1: Gillernova in Thorova, 2015, str. 191

Vjchovné fizeni - Silné Stredni Slabé | Rozporné
Emocni vztah |
Zaporny 1) 7% 2) 14% 3) 29%
Zaporné-kladny 9) 3,5%

Kladny . .
Extrémné kladny o3 )

6) 17%
8) 13%

7)8,5%

Pokud bychom Céptv model deviti poli pievzali a snaZili se ho porovnat
s modelem vychovy Baumrindové, ktery vyuZivdm v praktické ¢asti, vysledky by byly

nasledovné.
demokraticky styl: body ¢. 4 + 5 =8%
liberalni styl: body ¢. 6 + 7+ 8 = 38,5%
autokraticky styl: bod €. 1 =7%

zanedbavajici styl: body €. 2 +3 + 9 =46,5%
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Vysledky vyzkumu z roku 2004 by $ly shrnout nasledovné: U kladného emo¢niho
vztahu v kombinaci se stfednim vychovnym fizenim se rozviji sv€édomitost
a cilevédomost ditéte a je také podporovano jeho sebepojeti a sebevédomi. U silné
zaporného emocniho vztahu v kombinaci s rozpornym az extrémné silnym fizenim
je posilovana labilita ditéte a nedostatek vytrvalosti. Dité s extrémné kladnym emoc¢nim
vztahem muze byt vysoce zavislé na laskavosti rodi¢i. Dité, které je vychovavano
v rozporném ¢i zaporném emocnim vztahu, ma piiznivy vyvoj osobnosti, protoze
na jeho rozvoji i vyvoji se podileji 1 jini dospéli, ktefi mohou mit na dit¢ velmi dobry

vliv - vychovatelé, ucitelé, trenéfi, prarodice ... (Gillernova, 2004 , str. 1-14)

V praktické €asti jsem se zaméfila na typologii vychovnych styli podle Diany
Baumrindové. Vybrala jsem si tuto typologii z diivodu, ze Baumrindova vychovné styly
definovala jasn¢ a vystizné. Definovala pouze tii vychovné styly, tim padem neni

tak obtizné daného jedince zatadit do urcité skupiny.
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4. TRENDY VE VYCHOVE

V této kapitole bych se rada zaméfila na dalsi typy vychovy, které jsou v soucasné
dobé popularni, a které bychom mohli zafadit do tzv. extrémnich trendii. Do této
skupiny mizeme zatfadit vychovu tygiich matek, kdy se rodie snazi velmi ptisnou
vychovou dovést dit€¢ k co nejlepsim vysledkim. K aktudlnim trenddm ve vychové
mohou rodi¢e najit spoustu literatury, mohou narazit i na knihy ,,Jak vychovat...,
ve které najdou doporuceni, jak se chovat k jejich ditéti. Dale existuje kniha ,,Vychova
bez trestu®, kde se dozviddime podrobné informace o tom, co je Sikana, jak se ji vyhnout

a jak dité vychovat bez fyzického nasili. (Mertin, 2013)

4.1 Helikoptérové rodi€ovstvi

Helikoptérové rodicovstvi je takové rodicovstvi, kdy rodi¢e dohlizi na své dité
apomahaji mu i za takové situace, kterou dit¢ zvladne samo. Toto rodiCovstvi
je spojovano zejména s adolescenty, jelikoZ rodice téchto déti zazivaji separacni uzkost,
kdy jejich dité odejde na vysokou Skolu a vice se osamostatiiuje. Rodice se stale snazi
veskeré prekazky, aby mu usnadnili kazdodenni zivot. Mize se tedy jednat o vhodnou
rodicovskou charakteristiku, avSak nevhodné vystupniovanou. Jde totiz o laskyplné
a dobfe myslené Gsili o zlepSeni osobniho i Skolniho prospéchu déti, avsak nevhodnou
formou. Tento rodiCovsky styl miize mit také nevhodny vliv na dité. Déle je s timto
rodi¢ovstvim spojend vétsi pravdépodobnost uzivani anxiolytik a antidepresiv z divodu

nespokojenosti ditéte. (LeMoyne, Buchanan, 2011, str. 399-418)
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4.2 Tygfi matky

Tento vychovny trend vznikl v asijskych rodindch. Autorka Amy Chuova ma
na tuto vychovu jednoduchy navod - dril, dril a zase dril. Tygii matky, které vychovavaji

pomoci této vychovy své déti, jim nikdy nedovolily:
* pfespavat u kamaradek/kamaradt
* chodit si hrat ke kamaradkam/kamaradiim domu
* uc¢inkovat ve Skolnim divadelnim pfedstaveni
* stézovat si, ze neti¢inkuji ve Skolnim divadelnim pfedstaveni
* divat se na televizi nebo hrat pocitacové hry
*  vybirat si svobodn€ mimoskolni aktivity
* mit jiné znamky nez jednicky
* nevynikat ve vSech pfedmétech vyjma télocviku a dramatické vychovy
* hrat na jiny hudebni nastroj nez na klavir a na housle

* nehrat na klavir a na housle

Amy Chuova je ¢inského pivodu a své dvé dcery tim padem vychovavala
tradi¢nim ¢inskym zptsobem. Uplatiiovala ve své vychové tvrdé a nesmlouvavé metody
a vstépovala dceram hodnoty poslusnosti, pracovitosti, vytrvalosti, skromnosti a pfitom
po nich pozadovala tctu k rodicim. Dcery se musely vénovat hodiny vycerpavajici
dfing a drilu, jejich vysledky musely byt pokazdé nadprimémé. Cinska vychova

se nezabyva pocity a sebevédomim déti. (Chuova, 2011)

Jak je vySe uvedené tato vychova je zaloZena na drilu. Dit¢ zde méa presné
naplanované, co a jak dlouho bude d¢lat, co smi a nesmi délat ale také ¢eho musi
dosadhnout. Zde neexistuje varianta, ze by si dité samo mohlo vybrat, jestli chce hrat

na klavir nebo na housle, dit¢ musi zvladat oba nastroje.
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4.3 Liny rodi€

Tato vychova se snazi pomoci rodi¢iim od kazdodenniho ritualu, ktery se svym
ditétem prozivaji. Rychle se snazi dit¢ vyzvednou ze Skoly, odvést jej na mimoskolni
aktivity a poté rychle domt a udélat s nim tkoly. V této fazi ditéti nezbyva zadny cas
na obycejné détské zajmy a volnou hru. Existuje jednoduché feSeni, které vas zivot
ucini snazs$im a finanéné méné naro¢nym, zivot vaseho ditéte ucini radostnéjsi a navic
vam pomuze vychovat dité stastné a sobéstacné, které si umi vytvorit sviyj vlastni zivot

a neni zavislé na mamince. Toto feSeni se nazyva ,,liné rodiCovstvi®.

V tomto rodi¢ovstvi je hlavnim principem to, Ze rodi¢e nechaji své dité zit
a stihnou se. Dit¢ se nauc¢i uzivat kazdodenniho Zivota a také samostatnosti
a nezavislosti. Liny rodi¢ je paradoxné také zodpovédny rodié, protoze podstatou liného

rodice je ucta k ditéti a diivéra v néj, jako v lidskou bytost.

Liny rodi¢ zistdvda doma. Tito rodie odmitaji laciné vzruSeni v zabavnych
parcich, zoologické zahrady, nebo celodenni vylety. Uzivaji si vikendové odpoledne
spolecné¢ na pohovce a nechéavaji véci ,,at se d&ji samy®. Zabavu nachéazeji bud

na dvorku za domem nebo vyrabénim rtiznych véci.

Dale jsou tito rodi¢e velmi spolecensti. Uzivaji si dilezitost ptatel. Pokud maji

néjaky problém seZenou si ptatele, kteti jim pomohou.

Avsak zivot liného rodice neni vzdy tak snadny, jak se zda. Ne vzdy si dité dokdze
zvyknout na tento model vychovy, ktery pfirodni rodi¢ prosazuje. Dité po modernich

vymozenostech dne$ni doby touzi. (Hodgkinson, 2009, str. 7-15)
Manifest liného rodice:
*  Odmitame myslenku, Ze rodi¢ovstvi vyzaduje tézkou diinu.
e Zavazujeme se, ze své dit€ nechame byt.
* Odmitame ptebujely konzum, jenZ Gtoc¢i na dit€ od chvile, kdy se narodi.
«  Cteme mu poezii a fantastické piib&hy bez mravnich ponauceni.

* Pijeme alkohol, aniz bychom méli pocit viny.
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Odmitame své puritanské ja.

Neplytvame penézi za rodinné vylety, za zdbavu ani za dovolené.

Liny rodic¢ je Setrny rodic.

Liny rodi¢ je vynalézavy rodic.

Réno zlistaneme v posteli tak dlouho, jak to jen jde.

Snazime se nezasahovat.

Hrajeme si na polich a v lesich.

Vyhanime ho na zahradu a zavirdme dvete, abychom mohli uklidit dim.
Oba pracujeme tak malo, jak je to jen mozné, zejména kdyz je dité¢ malé.
Cas je dilezitéjsi ne penize.

Stastny nepotadek je lepsi neZ sklicujici poradek.

Pry¢ se skolou.

Naplitujeme diim hudbou a veselim.

Odmitadme smérnice zdravotnich a bezpecnostnich inspektort.
Piijimadme zodpovédnost.

Existuje mnoho cest. (Hodgkinson, 2009, str. 15)
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5. PRAKTICKA CAST

V teoretické ¢asti jsem se zamétila na definici vychovnych stylt a jejich podrobné
vysvétleni. Soustiedila jsem se na tfi nejznaméjsi styly vychovy, se kterymi se miizeme
setkat 1 dnes. V praktické ¢asti jsem zpracovala vychovné styly rodic¢l studenti

pedagogiky volného ¢asu TUL.

5.1 Cil
Cilem praktické Cast je zjistit, jak jsou zastoupeny vychovné styly u rodicii

studentl pedagogiky volného ¢asu TUL.

Vyzkumna otdazka:

V jaké mife jsou zastoupeny jednotlivé vychovné styly (liberalni vychovny styl,
autokraticky ~ vychovny styl a demokraticky vychovny styl) u rodict studentt

pedagogiky volného Casu?

5.2 Vyzkumny soubor

Pro vyzkum jsem zvolila studenty dvou ro¢nikti pedagogiky volného c¢asu
na Technické univerzit€¢ v Liberci. Skupina studenti byla slozena z 29 zen a 8§ muzd.

cwwvr

Dotazovani byli vSichni studenti a ndvratnost dotazniku byla 100%.
Studenty pedagogiky volného ¢asu jsem si zvolila ze dvou divodd.

Prvnim divodem bylo, Ze to byli moji spoluzaci (studenti 3. roc¢niku)
nebo studenti pedagogiky volného casu 2. ro¢niku. PfiSlo mi praktické zvolit své
spoluzaky a studenty 2. ro¢niku, nez oslovovat studenty z jinych vysokych skol,
u kterych by bylo vysoké riziko nizké navratnosti dotaznikli. Jednalo se tedy
o prilezitostny vybér, pii kterém bylo stanoveno pouze jediné kriterium: respondent

musi byt student 2. nebo 3. ro¢niku pedagogiky volného ¢asu TUL.
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Druhym divodem bylo, Ze to jsou jedinci skoro ve stejné vekové kohorte
(primérny vek 23 let) tim padem dovrsili obdobi adolescence a mohou zrale hodnotit
audclat sebereflexi svého détstvi. Déle jsou to budouci pedagogové a vychova,
kterou prosli béhem svého détstvi se bude pravdépodobné odrazet i v jejich budoucim

pedagogickém piistupu k détem.

Pohlavi respondentt]

H Muz
B Zena

Graf'¢. 1: Pohlavi respondentu

5.3 Metodika

Pro zisténi vychovnych stylli jsem pouzila dotaznikové Setfeni s uzavienymi
otazkami. Autorem dotazniku, ktery jsem pouZzila do praktické ¢asti je Dr. John R. Buri.
Tento dotaznik je Siroce vyuzivany v zahrani¢nich vyzkumech zamétenych na vychovné
styly. Pomoci tohoto dotazniku miizeme identifikovat, jaky vychovny styl u rodici
prevladal (liberalni, autokraticky a demokraticky). Dotaznik byl ptelozen z anglického
jazyka profesionalnim ptekladatelem. Dotaznik se sklada z 30 otazek, u kazdé z otdzek
je peti stupnova skéla - ano, spiSe ano, nevim, spise ne, ne. Na tivod dotazniku jsem
doplnila zakladni demografické otazky: v€k, pohlavi, v jaké rodin¢ vyrustal/a, na koho

je dotaznik zaméfen. Dotaznik jsem vytvoftila a zvefejnila pomoci internetovych stranek
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survio.com, kde mohli studenti dotaznik vyplnit online. Dotaznik jsem rozeslala 37
studentiim, nadvratnost byla 100%, ¢imz se mi potvrdil ptedpoklad, ze studenti mého

oboru budou motivovani dotaznik vyplnit.

K jednotlivym odpovédim je pfifazen urcity pocet bodii - 1 = ne, 2 = spiSe ne, 3 =
nevim, 4 = spiSe ano, 5 = ano. Poté jsem podle vyhodnoceni seCetla odpovédi,
které se tykaly liberalniho vychovného stylu (otazky ¢. 1, 6, 10, 13, 14, 17, 19, 21, 24
a 28), autokratického vychovného stylu (otazky €. 2, 3, 7, 9, 12, 16, 18, 25, 26 a 29)
a demokratického vychovného stylu (otazky ¢. 4, 5, 8, 11, 15, 20, 22, 23, 27 a 30).
Jednotlivé otazky z téchto skupin jsem secetla, tim mi vySly tfi riizné hodnoty, kazda

hodnota za jeden styl vychovy. Maximem bylo 50 bodii, minimem 10 bodu.

Déle jsem si stanovila kritéria, podle kterych jsem mohla wurcit, ktery
z vychovnych stylii pfevazuje. Pokud u respondentii byla hodnota vyssi nez 40 bodd,
mohla jsem urcit, ze byl tento vychovny styl dominantni. Pokud ani jedna hodnota

nepiekrocila hranici 40 bodd, zatadila jsem je tzv. smiSeného vychovného stylu.

Stanoveni kriterii pro urceni vychovného stylu probéhlo nésledovné. Jelikoz
k dotazniku nejsou k dispozici normy, které by stanovovaly bodové hodnoty
pro jednotlivé vychovné styly v dané populaci, urcila jsem je takto. V ramci vSech tii
Skal (liberalni, autokraticky a demokraticky styl) bylo bodové minimum 10 bodu,
maximum 50. SD (smérodatnd odchylka)= 7.7, r (pramér)= 32,39, median 33. Zaroven
data spliiovala podminku normdlniho rozlozeni. Pokud v néckteré ze Skal bodova
hodnota ptesahovala 1SD nad primérem (tj. 32,3 + 7,7, tj. 40), byl tento vychovny styl
urcen jako dominantni. Pokud Zzadna ze $kal ve vysledcich respondenta nesplnila tuto

podminku, byl styl oznacen jako smiSeny (nelze ur€it ptevazujici vychovny styl).
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5.4 Vyhodnoceni dotaznik(

Hodnoceni jsem provedla podle vySe uvedené metodiky. Rozifazenim respondentt

pole ptevazujiciho vychovného stylu vyslo takto:
* pouze u jednoho z respondentli miiZzeme urcit liberalni styl vychovy
* 6 respondentl jsem zatadila do skupiny autokratického vychovného stylu.
* 11 respondentd jsem zatadila do skupiny demokratického vychovného stylu.

* 19 respondenti jsem zafadila do tzv. skupiny smiSen¢ho vychovného stylu.

Zastoupeni wchownych styl
1

B Tolerantni wchowny styl
B Autokraticky wchowny
styl
Demokraticky wchowny
styl

19 B SmiSeny wchowy styl

Graf ¢. 2: Zastoupeni vychovnych stylii

Cilem mé praktické ¢asti bylo zjistit v jaké mife jsou zastoupeny vychovné styly
(liberalni vychovny styl, autokraticky vychovny styl a demokraticky vychovny styl)

u rodi¢ii studentll pedagogiky volného Casu.

Nejvice studentli jsem zafadila do tzv. skupiny smiSen¢ho vychovného stylu. Zde
jsem nemohla plnohodnotné urcit, jaky vychovny styl ptevladal u zvoleného rodice.

Dominantnim stylem rodi¢i studenti pedagogiky volného c¢asu byl demokraticky
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vychovny styl, ktery je podle mého ndzoru i soucasnym nejpreferovanéjsSim stylem
rodict. Druhym nejpreferovanéj§im stylem byl autokraticky vychovny styl. Pouze
jednoho studenta jsem zatadila do skupiny liberalniho vychovného stylu. Nejvice byl

zastoupen smiSeny vychovny styl.

Tyto vysledky se mohou projevit i v budoucnosti. Protoze respondenti byli
budouci pedagogové volného Casu, miizeme tedy ocekavat, ze vychova, kterou byli
vychovavéni se nasledné promitne do jejich pedagogické prace, ptipadné do samotné

vychovy jejich déti.
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Tabulka ¢. 2: Vysledky dotaznikt

T A F
1. 41 28 39 Tolerantni wchowny styl
2. 16 39 29 SmiSeny wchowy styl
3. 36 25 38 SmiSeny wchowy styl
4. 13 48 25 Autokraticky wchowy styl
5. 38 30 45 Demokraticky wchowy styl
6. 29 43 35 Autokraticky wchowy styl
7. 38 17 36 SmiSeny wchowy styl
8. 30 30 37 SmiSeny wchowy styl
9. 27 46 34 Autokraticky wchowy styl
10. 27 25 44 Demokraticky wchowy styl
11. 38 30 38 SmiSeny wchowny styl
12. 34 18 40 Demokraticky wchowy styl
13. 32 29 40 Demokraticky wchowy styl
14. 34 29 45 Demokraticky wchowny styl
15. 29 40 38 Autokraticky wchowy styl
16. 21 39 33 SmiSeny wchowy styl
17. 36 28 33 SmiSeny wchowy styl
18. 37 20 42 Demokraticky wchowy styl
19. 34 32 48 Demokraticky wchowy styl
20. 32 32 36 SmiSeny wchowy styl
21. 22 37 33 SmiSeny wchowy styl
22. 24 38 35 SmiSeny wchowy styl
23. 26 39 38 SmiSeny wchowy styl
24. 32 34 41 Demokraticky wchowy styl
25. 25 37 32 SmiSeny wchowy styl
26. 31 26 35 SmiSeny wchowy styl
27. 27 30 34 SmiSeny wchowy styl
28. 30 26 32 SmiSeny wchowy styl
29. 30 24 41 Demokraticky wchowy styl
30. 16 38 19 SmiSeny wchowy styl
31 28 32 38 SmiSeny wchowy styl
32. 13 48 24 Autokraticky wchowy styl
33. 32 35 36 SmiSeny wchowy styl
34. 16 43 22 Autokraticky wchowy styl
35. 30 24 40 Demokraticky wchowy styl
36. 27 39 34 SmiSeny wchowy styl
37. 24 33 40 Demokraticky wchowy styl
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5.5 Vybrané otazky

Pro srovnani urcitych odpovédi jsem si vybrala devét otazek. Reprezentuji

jednotlivé vychovné styly a vytvofila jsem k nim grafy, u kterych je uvedend absolutni

cetnost.

Otazky ze skupiny tolerantniho vychovného stylu:

Otazka ¢. 1

Kdy? jsem vyriustal/a, otec/matka zastival/a nazor, Ze déti maji mit doma stejny

prostor pro vyjadreni svého nazoru jako jejich rodice.

Témét polovina respondentii odpovédélo kladné, s tim, ze prevazuje odpovéd’
spiSe ano, mén¢ nez polovina respondentll zvolila zdpornou odpovéd, s tim,
ze prevazuje odpoveéd spiSe ne, pfiblizn¢ ctvrtina z respondentli zvolila neutralni

odpovéd, tim padem nevyjadiili svlij nazor.

Otazka ¢. 1

o Ne

M SpiSe ne
Nevim

M SpiSe ano

H Ano

Graf'¢. 3: Otazka ¢. 1
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Otazka ¢. 19

Kdy? jsem vyrustal/a, otec/matka mné nechdval/a volnou ruku v rozhodovani

se podle svého vlastniho uvdZeni.

Polovina respondentti i u této otazky zvolila kladnou odpovéd, s tim, Ze ptevazuje
odpovéd’ spiSe ano nad ano. Méné nez polovina respondentt zvolila zadpornou odpoveéd’,
odpovédi ne a spiSe ne jsou ve shodném poctu. Pét respondentli zvolilo neutralni

odpovéd’ — nevim.

Otazka €. 19
3

H Ne

M SpiSe ne
Nevim

B SpiSe ano

B Ano

Graf ¢. 4: Otazka ¢. 19
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Otazky ze skupiny autokratického vychovného stylu:

Otazka ¢. 3

Kdy? jsem vyrustal/a, oCekaval/a otec/matka, Ze hned bez odkladu udélam to,

co mi rekla.

ice j Vi 1 zvoli & vedi, s tim, 7 &t prevazuj
Vice jak polovina respondent olila kladné odpovédi, s tim, ze opét prevazuje
odpovéd’ spiSe ano nad odpovedi ano. Méné nez Ctvrtina respondentli zvolila zapornou
odpovéd, kde prevazuje odpoveéd’ spise ne. Jako u kazdé otazky mame zde i zastoupeni

respondentti, kteti zvolili neutralni odpovéd’ — nevim.

Otazka €. 3

H Ne

M SpiSe ne
Nevim

M SpiSe ano

B Ano

Graf¢. 5: Otazka ¢. 3
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Otazka ¢. 7
Kdy?Z jsem vyrustal/a, stdal/a si otec/matka vZidy pevné na svych rozhodnutich.

U této otazky miizeme vidét skoro 100% zastoupeni kladnych odpovédi, s tim,
ze odpovéd’ spiSe ano pievazuje pouze o jednoho respondenta nad odpovédi ano.
Zapornd odpovéd ne neni zastoupena zaddnym z respondentd, odpovéd spiSe ne

je zastoupena pouze ¢tyfmi respondenty.

Otazka¢. 7

H Ne

M SpiSe ne
Nevim

B SpiSe ano

B Ano

Graf'¢. 6: Otazka ¢. 7
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Otazky ze skupiny demokratického vychovného stylu:

Otazka ¢. 4

V dobé, kdy jsem vyristal/a, platila pravidla a otec/matka mi vysvétlil/a jejich

vyznam.

U této otazky mame témét 100% zastoupeni kladnych odpovédi, s tim,
ze prevazuje odpovéd’ spiSe ano nad odpovédi ano o jednoho respondenta. Déle zde
mame vice zastoupenou neutralni odpovéd’ — nevim, kde respondenti nevyjadtili svij
nazor na tuto otazku. Pouze jednim z respondentli zde mame zastoupenou odpoveéd

spiSe ne.

Otazka €. 4

H Ne

| SpiSe ne
Nevim

M SpiSe ano

H Ano

Graf¢. 7: Otazka ¢. 4
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Otazka ¢. 27

Kdy? jsem vyrustal/a, zastaval/a otec/matka pevnou vychovu, ale zarover

respektovala i mé osobni potieby.

U této otazky prevazuji opét kladné odpovédi, s tim, ze odpoveéd’ spiSe ano je vice
zastoupena nez odpoveéd’ ano. Méné€ nez Ctvrtina respondentll zvolila zdporné odpovédi
s tim, Ze odpovéd’ spiSe ne je o tii respondenty vice zastoupena nez odpoveéd’ ne. Pouze

tfi respondenti zvolili odpovéd’ nevim.

Otazka C. 27

H Ne

M SpiSe ne
Nevim

B SpiSe ano

B Ano

Graf ¢. 8: Otazka ¢. 27

45



6. DISKUZE

Porovnani vysledki

K porovnani vysledka, které vysly v mé praktické Casti jsem si vybrala jediny
vyzkum, ktery se zabyva vychovnymi styly v Ceské republice od Ilony Gillernové

(2000-2002). Vysledky tohoto vyzkumu jsou vyse uvedené.

V tomto vyzkumu se jednalo o dotaznik, ktery vyplhovaly déti ve véku 11-18 let.
Pocet respondentti byl 2178. Nejvice odpovidaly déti ve véku 13-14 let. Dale vyzkum
probihal v letech 2000-2002, kdy vétSina déti byla narozena po roce 1986
a vychovavana svymi rodic¢i po padu komunistického rezimu. Je pravdépodobné, ze sled

historickych udalosti v tomto obdobi mél vyrazny vliv i na vychovu téchto déti.

V mém dotaznikovém Setieni studentl pedagogiky volného c¢asu se jednalo

o jedince v primérném veéku 23 let. Respondenty bylo 37 studentd.
Hlavni rozdily mezi mym dotaznikovym Setfeni a vyzkumem I. Gillernové:

Tabulka €. 3: Rozdily v bakalatské praci a vyzkumu I. Gillernové

Bakalarska prace Vyzkum I. Gillernové
typologie stylti dle D. Baumrindové typologie styli dle Capa, Boscheka a
Rotterove
respondenti narozeni cca 1994-1996 respondenti narozeni po roce 1986
primérny vek 23 let nejvice odpovidaly déti ve veku 13-
14 let
studenti vysoké Skoly zaci zakladni skoly
37 respondentil 2178 respondentli
Liberecky kraj cel4 Ceska republika
2018 2000-2002
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Porovnani vysledkl bakalafské prace s vyzkumem 1. Gillernové:

Tabulka €. 4: Porovnani vysledkt bakalaiské prace a vyzkumu I. Gillernové

Bakalaiska prace Vyzkum 1.
Gillernové
Demokraticky styl 29,7% 8%
Autokraticky styl 16,2% 7%
Liberalni styl 2,7% 38,5%
Neurceny styl 51,4% 46,5%

Muizeme zde vidét jeden z nejvyraznéjSich rozdili mezi vysledky vyzkumu
a bakalarské prace predevsim v liberdlnim stylu vychovy, kdy zastoupeni toho stylu
bylo 38,5% a po roce 1996 se miize setkat pouze s 2,7%. Divody takto razantnich

rozdili ve vysledcich tohoto stylu mohou byt:
* sled historickych udalosti
* snaha rodi¢l o existen¢ni zajisténi rodiny (strach z nezaméstnanosti)
» respondenti adolescenti

Respondenti ve vyzkumu I. Gillernové byly déti narozené po roce 1986, coz byla
doba po padu komunistického rezimu. V této dobé se rodice bali o ztratu svého

zaméstnani a z tohoto diivodu neméli dostatecny Cas na své déti.

Druhy vyrazny rozdil v porovnani vysledkii miizeme vidét v zastoupeni
demokratického vychovného stylu, kdy je rozdil 21,7%. Davody takto razantnich

rozdili ve vysledcich tohoto stylu mohou byt:
* jind doba, cca po roce 1996
* mensSi strach o vyjadieni nazoru

* spolecnost kladla jiné naroky na vychovu ditéte
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* rodie maji vice Casu na své dité

Vétsi zastoupeni demokratického vychovného stylu v mé bakalaiské praci muze
byt z divodu, Zze dotazovani byli narozeni cca o 10 let pozd&ji nez respondenti
ve vyzkumu I. Gillernové. I doba po roce 1996 byla jina. Rodice méli jistotu své

prace, tim padem ziskali vice Casu na své déti.

Autorka ve svém dotazniku uvadi jesté zanedbavajici vychovny styl, ktery jsem
ve svém dotaznikovém Setieni nebrala v potaz. Miizeme se domnivat, ze do této skupiny
by po podrobnéjSim rozifazeni patfili rodiCe, které jsem zatradila do tzv. neurceného

vychovného stylu. Diivody rozdili mohou byt takové:
* rozdilné nazory na vychovu ditéte
* rozpad manzelstvi

* vméSovani prarodic¢i do vychovy

pfilisny vliv jednoho z rodict

Zde muzeme spatfit tfeba rozdilené nazory na vychovu mezi rodi¢i. Matka dité
vychovava pomoci demokratického vychovného stylu a otec pomoci autokratického
vychovného stylu a dité je z celkové vychovy zmatené. Dale toto miiZze nastat pokud se
do vychovy ditéte zacnou vmeéSovat prarodice. Proto jsou tito respondenti zafazeni do

tzv. neur¢ené¢ho vychovného stylu.
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6.1. Limity bakalarské prace

Limit v této bakalatfské praci mizeme najit né€kolik. Prvnim z limitd mlze byt,
ze dotazovanou skupinou byl pfili§ maly soubor. DalSim z limitd, ktery zde miizeme
najit, je Ze dotazovanou skupinou byli studenti humanitniho oboru na vysoké skole, tim
padem miize dojit ke zkresleni vysledkl z toho diivodu, Ze maji znalosti o této tématice.
Dotazovani byli pouze studenti vysoké Skoly, tudiz vysli jiné vysledky, nez kdyby jsme
do této dotazované skupiny zafadili i jiné respondenty, napf. absolventy bez VS
vzdélani, tj. se sttedoSkolskym nebo ucnovskym stupném vzdélani. Dotazovana skupina
byli studenti pouze z Technické univerzity v Liberci, tim padem za dals$i limit mizeme

uvést regionalnost — Liberecky kraj, kde dotaznikové Setfeni probihalo.
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8. ZAVER

V bakalarské praci jsme se vénovala vychovnym stylim, které rodice vyuzivaji
a praktikuji pti vychove déti. V teoretické Casti jsem se nejvice zaméfila na tii hlavni
témata, jimiz jsou rodina, vychova a samotné vychovné styly. V praktické ¢asti jsem
vyuZila dotaznikové Setteni, diky kterému jsem se snazila zjistit, jakym vychovnym
stylem byli vychovavani studenti pedagogiky volného Casu na Technické univerzité
v Liberci. Z téchto zminénych styli vychovy byl u studentil pedagogiky volného casu
nejvice preferovan demokraticky styl. Nasledné zde ptevazovala kombinace dvou a vice

stylti spole¢né propojenych, kterou jsem zaradila do skupiny smiSeného stylu.
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10. SEZNAM PRILOH

* Dotaznik sestaveny Dr. Johnem R. Burim

Dotaznik rodic¢ovského vychovného stylu

Pokyny: u kazdého tvrzeni zakrouzkuj ¢islo na Skale od 1 — 5 (1= ne, 5=ano)
podle toho, jak nejvice odpovida tvému vlastnimu pohledu. Piecti si uvedené vyroky a
vychazej z toho, do jaké miry odpovidaji tvé situaci v dobé, kdy jsi vyrtstal/a doma v
rodin¢ se svou matkou/otcem. Kazda odpovéd’ je veskrze individualni, Zddna neni ani
spravna, ani Spatnd, proto postupuj plynule a nezabyve;j se pfili§ dlouho jednotlivymi
polozkami. Pro nds je podstatny tvlij celkovy obraz vyplyvajici ze vSech vypovédi.
Dulezité je, abys Zadnou otazku nevynechal.

1. Pohlavi:

a) Zena

b) Muz

2. Vék:
a)21-22
b) 23 — 24
¢) 25- 26

3.V jaké rodiné jsi vyristal/a?
a) Uplné

b) S matkou

c¢) S otcem

d) S jinym rodinnym piislusnikem

4. Dotaznik je zaméfen na:
a) Matku
b) Otce

¢) Jiného rodinného piislusnika
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1= ne

2= spiSe ne
3= nevim
4= spiSe ano

5= ano

1. KdyzZ jsem vyrustal/a, otec/ matka zastdval/a nazor, ze déti maji mit

doma stejny prostor pro vyjadieni svého ndzoru jako jejich rodice.

1 23435
2. Otec/matka, pfestoze jsem s nim/ni nesouhlasil/a, m& nutil/a ptizplisobovat
se jejimu nazoru na véc a domnival/a se, ze jedna spravne.
1 23435
3. Kdyz jsem vyrustal/a, o¢ekéaval/a otec/matka, ze hned bez odkladu udéldm
to, co mi rekl/a.
1 23435
4.V dobé, kdy jsem vyrustal/a, platila pravidla a otec/matka vysvétlil/a jejich
vyznam.
1 23435
5. Vzdy kdyz mi ptipadalo, ze jsou v rodiné ustanovené zakazy a pravidla ptilis
pfisnd, mohl/a jsem se o nich s otcem/matkou dohadovat.
1 23435
6. Mij otec/ ma matka vyznaval/a, Zze déti potifebuji mit svobodu v rozhodovani,
co chtéji délat, 1 kdyz to ne vzdy odpovida viili rodici.
1 23435
7. Kdyz jsem vyrtustal/a, stal/a si otec/matka vzdy pevné na svych rozhodnutich.
1 23435
8. V dob¢ kdyz jsem vyriistal/a, pfistupoval/a otec/matka k détem v rodin¢ s
autoritou a vyzadovala jisty fad a véci nahlizel/a z racionélniho hlediska.
1 23435
9. Mij otec/ma matka si vzdy myslel/a, ze by rodice pii vychové svych déti
mohli vice vyuzivat své pfevahy.

1 2345
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10. Kdyz jsem vyristal/a a otec/matka mé vychovaval/a, nevyzadoval/a
po mné autoritu a striktni dodrZzovani pravidel.

1 2345

11. KdyZ jsem vyrtstal/a, dobfe jsem v&dél/a, co ode mé rodina s otcem/
matkou ocekavaji, ale mohla jsem se i vyhradit, kdyz se mi tato

ocekavani nelibila.

123 45

12. My tec/ma matka mél/a pocit, Ze rozumni rodice uci véas své déti,
kdo je hlava rodiny.

1 23435

13. Kdyz jsem vyristal/a, otec/matka mé vychovou ziidka kdy ovliviioval/a
podle svych vlastnich pravidel a ocekévani.

1 23435

14. V dobé¢ kdy jsem vyristal/a, se déti vétSinou podilely na
rozhodnutich, jez se v rodiné uskuteciiovala, a otec/matka pfi nich
vychézel/a détem vstfic.

1 23435

15. Kdyz jsem jako dité vyriistal/a, otec/matka m¢é zpravidla usmérnoval/a
a vedl/a k rozumu.

1 2345

16. Kdyz jsem vyrustal/a, otec/ matka byl/a nastvany/4, kdyz jsem s nim/ni
nesouhlasil/a.

1 2345

17. Podle mého otce/mé matky by se vétSina problémil ve spolecnosti vyiesila
tim, ze by rodice neomezovali své déti v jejich Cinnostech, touhach a
rozhodnutich a nebrzdili tim jejich vyvo;j.

1 2345

18. Kdyz jsem vyriistal/a, otec/ matka mi dal/a jasné€ najevo, jaké chovani ode
mne oc¢ekdva a pokud jsem jeho/jeji ocekavani nesplnil/a, tak mé trestal/a.

1 23 4S5
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19. Kdyz jsem vyriistal/a, otec/matka mné¢ vétSinou nechaval/a volnou ruku v
rozhodovani se podle svého vlastniho uvazeni.

1 23435

20. Kdyz jsem vyrustal/a, otec/matka bral/a nazory svych déti v potaz, kdyz se
délala rodinna rozhodnuti, ale nerozhodl/a by se pro néco jen proto, ze to
déti chtély.

1 23435

21. Kdyz jsem vyrustal/a, byl/a otec/matka velice benevolentni a doptaval/a
mi az piili§ mnoho volnosti.

1 23435
22. Otec/matka mé¢l/a jasna kritéria chovani pro déti u nds doma, kdyz jsem
vyrustal/a, ale byl/a ochotny/a pfizpusobit tato kritéria pottebdm kazdého
jednotlivého ditéte v rodin€.

1 23435
23. Kdyz jsem vyrustal/a, vzal/a otec/matka mou vychovu do svych rukou,
ale zaroveil byl/a také ochotny/a naslouchat mym vlastnim pfedstavam

a nazoram.

1 23435
24. Kdyz jsem vyrustal/a, nechaval/a m¢ otec/matka rozhodovat si o mych
zalezitostech, pficemz jsem si mohl/a utvaret vlastni nézor.

1 23435
25. Otec/matka zastaval/a ndzor, Ze vétSina problémil ve spole¢nosti by se
vyresila tim, Ze by rodice na svych détech nekompromisné vyzadovali to,
jak maji jednat.

1 23435
26. Kdyz jsem vyrustal/a, trval/a otec/matka ¢asto na tom, co chce, abych
udélal/a.

1 23435
27. Kdyz jsem vyrustal/a, zastaval/a otec/matka pevnou vychovu, ale
zéaroven respektovala i mé osobni potieby.

1 23 4S5
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28. Kdyz jsem vyristal/a, otec/matka nezasahoval/a do postojt, pfani

a aktivit svych déti.

12 3 45

29. Kdyz jsem vyristal/a, dobfe jsem védél/a, co ode mé rodina s otcem/
matkou oc¢ekavaji, i to, abych vSechny zasady bez vyhrady respektoval/a.
1 2345

30. Kdyz jsem vyriistal/a a byl/a jsem zasazen/a otcovym/matcinym
necitlivych rozhodnutim, byl/a otec/matka ochotny/a se o tom se mnou
bavit nebo také vstiicny/a k tomu piiznat vlastni chybu.

1 23435
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